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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

เขมนิจณิสา เศรษฐีสมบัติ : ปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในกา ร พิ สู จ น์ ก า ร ฟอก เ งิ น  ( THE PROBLEM ABOUT ACCESSING ELECTRONIC 
INFORMATION FOR USING AS EVIDENCE TO PROVE MONEY LAUNDERIND)  อ . ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ณัชพล จิตติรัตน์ {, 305 หน้า. 

วิทยานิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน โดยศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน แนวคิดและ
สาระส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และอ านาจการเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย เพ่ือน าเสนอแนวทางที่
เหมาะสมในการก าหนดหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์การฟอกเงินในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้
อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินเท่านั้น ไม่รวมถึงความผิดมูล
ฐานแต่อย่างใด จึงท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และเมื่อไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้อ านาจในลักษณะดังกล่าวไว้ จึงย่อมเกิดความ
คลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ท าวิทยานิพนธ์จึงเสนอแนะให้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่
อย่างรอบคอบ ซึ่งย่อมจะท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเป็นการใช้อ านาจตามที่กฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติรับรองให้อ านาจไว้ นอกจากนี้ กระบวนการดังกล่าวจะต้องมีความ
ชัดเจนเพื่อมิให้เกิดความทับซ้อนในการใช้อ านาจกับหน่วยงานอื่นๆ และจะต้องมีการเยียวยาผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยมิชอบ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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KEMMANITNISA SETTHEESOMBAT:  THE PROBLEM ABOUT ACCESSING 
ELECTRONIC INFORMATION FOR USING AS EVIDENCE TO PROVE MONEY 
LAUNDERIND. ADVISOR: NATCHAPOL JITIRAT, Ph.D.{, 305 pp. 

This thesis aims for analyzing the problem of accessing electronic information 
as evidence to prove the offense related to money laundering and providing an 
appropriate guideline to regulate rules for accessing to the information in Thailand. 
Particulaily, the theories of money laundering and the significant concepts of anti-
money laundering law was studied to support such rules. The author also studies and 
compares theories, laws, and regulations related to the power to access electronic 
information of officer in anti-money laundering cases of Thailand and foreign countries. 

According to the study, The anti-money laundering act B. E.  2542 authorizes 
officers of anti-money laundering office to access electronic information for using as 
evidence to prove money laundering only in case of money laundering itself. However, 
this power does not cover for the case of the predicate offenses.  Moreover, it does 
not allow the officer to prevent the money laundering effectively. 

In order to increase the effectiveness of the entire process of anti-money 
laundering, the relevant authority must establish rules and regulations for the 
expanded power of an officer to access electronic information and expand the power 
to cover the case of the predicate offenses. These rules and regulations must be clear 
to avoid an overlapping issues of power with another authority.  Also there must be 
remedies for the people whose electronic information was accessed illegally by the 
authority. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของการศึกษา 

เมื่อพิจารณาจากอดีตจนถึงปัจจุบันจะพบว่า การประกอบอาชญากรรมมีการพัฒนา

รูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลาย ซับซ้อน และมีระดับความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น มีการน า

เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้สนับสนุนการกระท าความผิดและพัฒนาเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบ

องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime)1 และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational 

Crime)2 ซึ่งกลายเป็นปัญหาส าคัญของหลายประเทศ เนื่องจากมักเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่อง

จากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งหรืออีกหลายประเทศ และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมาก

ขึ้น ส าหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากมีที่ตั้งเป็นศูนย์กลางในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จึงมีการ

เปิดประเทศอย่างเสรีมากขึ้นในการติดต่อค้าขาย การติดต่อสื่อสาร ปัญหาอาชญากรรมจึงทวีความ

รุนแรงขึ้นในระดับระหว่างประเทศ อันจะเกิดผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน

ของประชาชน และส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยและประเทศอ่ืน  

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

ปัจจุบัน มีคดีจ านวนมากซึ่งมีพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดในลักษณะองค์กร

อาชญากรรมหรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งผู้กระท าผิดมีความเชี่ยวชาญและร่วมกันกระท า

ความผิดเป็นกลุ่มบุคคล ในรูปแบบและวิธีการที่ซับซ้อน โดยบ่อยครั้งพบว่ามีผู้มีอิทธิพลหรือ 

                                           
 1  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3 บัญญัติวา่ 
“องค์กรอาชญากรรม” หมายความว่า คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดร้ายแรงและเพื่อได้มาซ่ึงผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม 
 2  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3 บัญญัติวา่ 
“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” หมายความว่า องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดซ่ึงมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
(2) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน หรือการควบคุมการกระท า

ความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
(3) ความผิดที่ได้กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐ 
(4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าที่ส าคัญเกิดขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง  
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มีต าแหน่งหน้าที่ในสังคมเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าผิด มีการน าเทคโนโลยี

สมัยใหม่มาใช้สนับสนุนการกระท าผิดและน าผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดเหล่านั้นเข้า

สู่กระบวนการฟอกเงิน (Money Laundering) ดังจะเห็นได้จากกรณีตัวอย่างต่อไปนี้ 

กรณีความผิดเกี่ยวกับการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่ออิ เล็กทรอนิกส์   

(พนันออนไลน์) อันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 (9) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดเป็นขบวนการและมีการ

โอนเงินข้ามไปยังประเทศที่มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศไทยในลักษณะของการฟอกเงิน รวมถึงมีการ

น าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้สนับสนุนการกระท าความผิด โดยในคดีดังกล่าว เมื่อวันที่ 8 กันยายน 

2559 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้ตรวจค้น สืบสวน และสอบสวนข้อมูลการ

กระท าความผิดผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงิน จนสามารถตรวจยึด

ของกลางประเภทอุปกรณ์สื่อสาร เครื่องคอมพิวเตอร์ สมุดบัญชีธนาคารบัญชีรายรับและรายจ่าย

เกี่ยวกับธุรกิจการพนัน โดยพบว่ามีการท าธุรกรรมผ่ านบัญชีของสถาบันการเงินมากกว่า  100  

ล้านบาทต่อเดือน จึงได้อายัดเงินในบัญชีเงินฝากทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  

เพ่ือสืบสวนขยายผลการกระท าความผิดต่อไป3   

กรณสี านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้รับรายงานจากกองบังคับการ

สืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 6 ว่ามีกลุ่มบุคคลมีพฤติการณ์ใช้โทรศัพท์หลอกลวงให้ประชาชน 

โอนเงินผ่านบัญชีธนาคารในรูปแบบแก็งค์คอลเซ็นเตอร์ โดยข้อมูลจากการสืบสวนทราบว่า หมายเลข

โทรศัพท์ซึ่ งกลุ่มผู้กระท าความผิดใช้ได้ขายในต่างประเทศและมีสถานที่กระท าความผิด 

อยู่ต่างประเทศ แต่กลุ่มคนร้ายได้โทรศัพท์มาหลอกลวงประชาชนในประเทศไทย จนเป็นเหตุให้มี 

ผู้ได้รับความเสียหายจ านวนมาก โดยในคดีนี้มีผู้ร่วมกระท าความผิดในลักษณะเชื่อมโยงเป็นเครือข่าย

อาชญากรรมข้ามชาติรายใหญ่ จึงต้องใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ 

การกระท าความผิด เช่น ข้อมูลในการติดต่อสื่อสาร และการตรวจสอบการท าธุรกรรมทางการเงิน 

โดยเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2560 คณะกรรมการธุรกรรมได้มีมติให้อายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดไว้ชั่วคราว รวมมูลค่า 53,000,000 บาท และมีมติให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

                                           
 3 คุยข่าวเย็น 8 (Ch 8), ปปง. บุกจับบ่อนพนันออนไลน์ พบเงินหมุนเวียนกว่า 100 ล้าน [ออนไลน์], 11 เมษายน 2560. 
แหล่งที่มา  https://www.youtube.com/watch?v=GoZB1UrMFY8 
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ปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลให้มีค าสั่งให้ 

น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายต่อไป4 

กรณีคณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ  

สภาผู้แทนราษฎรและส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน รายงานเรื่องร้องเรียนการทุจริตในการจัดซื้อ

สารเคมีผลิตภัณฑ์ก าจัดศัตรูพืชเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติของจังหวัดอุบลราชธานี มายัง

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยผลการตรวจสอบพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระท า

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต การยักยอกและฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็น 

ปกติธุระ อันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542  โดยเมื่อวันที่  13 กุมภาพันธ์  2561 คณะกรรมการธุรกรรมได้มีมติให้ เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้อง

ขอให้ศาลให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินมูลค่าประมาณ 400 ล้านบาทเศษ ปัจจุบันคดี 

อยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล5  

จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีที่ได้กล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นได้ว่าการ

ประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินยังคงก่อให้เกิดกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน และ

ก่อความเสียหายในทางทรัพย์สินเป็นจ านวนมากและไม่มีแนวโน้มที่จะลดลงแต่อย่างใด และ

ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 2564 ซึ่งจัดท าโดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังได้

ระบุว่า ประเทศไทยมีอาชญากรรมท่ีเป็นความผิดมูลฐานที่ส าคัญและมีระดับความรุนแรงที่จ าเป็นต้อง

ด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพถึง 11 ประเภท6 โดยการกระท าความผิดมูล

ฐานเหล่านี้ท าให้อาชญากรได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้อง

                                           
 4  คม ชั ด ลึ ก , ป ป ง .  ยึ ด ท รั พ ย์ ก ว่ า  4,800 ล้ า น บ า ท  [ อ อ น ไ ลน์ ] ,  17 กุ ม ภ า พั น ธ์  2 5 61.  แ ห ล่ ง ที่ม า 
http://www.komchadlueknet/news/regional/313178 
 5  เร่ืองเดียวกัน 
 6 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน ปปง.  ฉบับทบทวน ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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น ามาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมา 

ใช้บังคับกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้น แต่การด าเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าว 

จ าเป็นต้องพิจารณาในล าดับแรกว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานจริงหรือไม่ เนื่องจากการก าหนด  

ให้มีความผิดมูลฐานขึ้นก็เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนในการน ามาตรการริบทรัพย์สินไปใช้กับเงินหรือ

ทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น7 

ในขั้นตอนแรกของการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ปฏิบัติงานด้านคดีนั้นจะต้องมีการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานให้ได้ตามสมควรว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานใดมูลฐานหนึ่งตามที่

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดไว้เสียก่อน แล้วจึงน าเสนอ

เอกสารสรุปข้อมูลคดีประกอบพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรม 

เพ่ือให้มีมติมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 

การกระท าความผิดในรายคดีดังกล่าวและเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  

การฟอกเงินจะมีค าสั่งมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ  

การกระท าความผิดต่อไป8 และในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับ

การท าธุรกรรมและรวบรวมพยานหลักฐานแล้ว มีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย 

ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดก็จะน าเสนอเอกสารสรุป

ข้อมูลคดีประกอบพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรม เพ่ือให้มีค าสั่ง

ยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวต่อไป9  

ต่อมา ในชั้นของพนักงานอัยการ เมื่อพิจารณาแล้วว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอก็จะ

ยื่นค าร้องต่อศาล เพ่ือขอให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดดังกล่าวตกเป็นของ

                                           
 7 ณัฐภัทร ถวัลยโพธิ,  “การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” ดุลพาห 1 (เดือนมกราคม - เมษายน 2550): 107.  
 8  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 35 (1) บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการธุรกรรม
มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” 
 9  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ในการตรวจสอบรายงานและ
ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธรุกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน” 
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แผ่นดินซึ่งเมื่อเข้าสู่การพิจารณาในชั้นศาล เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงอันแสดงได้

ว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานเกิดขึ้นจริง ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่หรือผู้กระท า

ความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ แต่มีทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้นหรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มา

จากการจ าหน่าย หรือโอนทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าว หรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินจาก  

การกระท าดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้

ทรัพย์ สิ นนั้ นตกเป็นของแผ่นดิน 10 จากเหตุผลที่ ได้ อธิ บายข้ างต้น  พนักงานเจ้ าหน้ าที่ 

ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงจ าเป็นต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน

อย่างครบถ้วน เพ่ือพิสูจน์ถึงความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดให้ชัดเจนยิ่งขึ้นต่อไป  

นอกจากนั้น ในการประกอบอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง มักปรากฎข้อเท็จจริงว่า

อาชญากรมิได้กระท าความผิดโดยล าพังตนเอง แต่กระท าความผิดเป็นกลุ่มหรือขบวนการ มีการแบ่ง

หน้าที่กัน แต่เนื่องจากมาตรการในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะถูกน ามาใช้ได้เฉพาะกรณี

ผู้กระท าความผิดมีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น จึงต้องอธิบายรายละเอียด

แห่งพฤติการณ์ดังกล่าวในค าร้องขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเพ่ือให้ศาลใช้ประกอบ

ดุลพินิจในการอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว แต่ปรากฏจากข้อเท็จจริงบ่อยครั้งว่า ผู้กระท าความผิด

มูลฐานรายใหญ่อาจไม่มีพฤติการณ์ในการฟอกเงินเลย แต่อยู่ร่วมในกระบวนการหรือในเครือข่าย

เดียวกัน เช่น ขบวนการค้ายาเสพติดรายใหญ่ ซึ่งมีพฤติการณ์ในการฟอกเงิน และมีผู้ร่วมในขบวนการ

เป็นผู้มีอิทธิพลรายใหญ่หรือเกี่ยวข้องกับผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในสังคมเป็นผู้กระท าความผิดมูลฐาน  

เป็นต้น นอกจากนั้น ในค าร้องขอใช้มาตรการดังกล่าวต่อศาลจะต้องระบุให้ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบุคคล

หรือข้อมูลที่จะขอให้ใช้มาตรการดังกล่าว  เนื่องจากเมื่อศาลอนุญาตแล้วย่อมจะใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะตัวบุคคลหรือเฉพาะข้อมูลที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น เพ่ือมิให้เป็นการ

กระทบต่อสิทธิของปัจเจกชนจนเกินสมควร ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จึงย่อมไม่สามารถใช้มาตรการ

                                           
 10  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 
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เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับบุคคลที่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดมูลฐานแต่ไม่มีพฤติการณ์  

ในการฟอกเงินได1้1 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

เป็นหนังสือในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว มีอ านาจเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน ข้อมูล

ทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เ พ่ือให้ ได้มาซึ่ งข้อมูลดังกล่าวนั้น ได้ เฉพาะกรณี 

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 

หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน

เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย12 

จึงท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมจะท าให้ได้รับ

พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ให้อ านาจในลักษณะดังกล่าวไว้ จึงย่อมเกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงานของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว  

ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นควรเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือ

เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย โดยมี

กระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างรอบคอบ ซึ่งย่อมจะ

ท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

                                           
 11  สัมภาษณ์  นายภัทระ หลักทอง,  ผู้อ านวยการส่วนต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กองข่าวกรอง
ทางการเงิน ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  7 พฤษภาคม 2561.  
 12 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูล
ดังกล่าวนั้นได้” 
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ความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเป็นการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติ  

ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติรับรองว่าสามารถกระท าได้ 

โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมา ความหมาย รูปแบบ ขั้นตอนของการฟอกเงิน แนวคิด

และสาระส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการก าหนด

ความผิดทางอาญาเก่ียวกับการฟอกเงิน  

2. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินและอ านาจบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยเปรียบเทียบกฎหมายทั้งในระดับระหว่างประเทศและกฎหมายในประเทศไทย  

3. เพ่ือวิเคราะห์ และหาข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสม เพ่ือน ามาปรับปรุง

หรือพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรื่องอ านาจบังคับใช้กฎหมายของพนักงาน

เจ้าหน้าที ่โดยการใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย         

เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 46 มิได้ 

ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในความผิดมูลฐาน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวย่อมมีความคลุมเครือและไม่ชัดเจน ดังนั้น  

จึงควรแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวให้มีความชัดเจน เพ่ือไม่ให้เกิดความคลุมเครือ 

ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปราม  

การฟอกเงินรับรองว่าสามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย   

การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาและวิเคราะห์พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวข้องซึ่งบังคับใช้อยู่ 

ในปัจจุบัน ในเรื่องความเป็นมา รูปแบบ ขั้นตอนของการฟอกเงิน ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการแสวงหา

พยานหลักฐานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินการบังคับใช้มาตรการพิเศษของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน

ด้านคดีในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยเฉพาะมาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิด  และสาระส าคัญของหลักเกณฑ์เรื่องดังกล่าว  

จากกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสมอันจะ

สามารถน ามาปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรื่องการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงินได้  

 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย  

ด าเนินการวิจัยโดยการศึกษาและรวบรวมจากข้อมูลหรือเอกสาร (Documentary 

Research) ของทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ การใช้เอกสารปฐมภูมิ (Primary Document) 

เช่น พระราชบัญญัติ กฎหมาย รายงานสัมมนาทางวิชาการ รายงานการประชุม และเอกสารทุติยภูมิ 

(Secondary Document) เช่น วิทยานิพนธ์ งานวิจัย ต ารา บทความหรือเอกสารทางวิชาการทั้งใน

และต่างประเทศและมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล รวมถึงมีการ

สัมภาษณ์ผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์เพ่ือให้ได้รับข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

1. ท าให้สามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบ ความเป็นมา ความหมาย รูปแบบ 
ขั้นตอนของการฟอกเงิน แนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
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2. ท าให้สามารถวิเคราะห์และเปรียบเทียบ แนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรื่อง อ านาจบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยใช้

มาตรการพิเศษ โดยเฉพาะมาตรการในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ของกฎหมายทั้งในระดับ

ระหว่างประเทศ และกฎหมายในประเทศไทย  

3. ท าให้สามารถวิเคราะห์ และหาข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสม เพ่ือน ามา

ปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เรื่องอ านาจบังคับใช้กฎหมายของ

พนักงานเจ้าหน้าที่โดยใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
แนวความคิดและทฤษฎีในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เมื่อพิจารณารูปแบบการประกอบอาชญากรรมในอดีตจะพบว่ามักเป็นการกระท า

ความผิดต่อเนื้อตัวและร่างกายในรูปแบบต่างๆ เช่น การฆ่า การท าร้ายร่างกาย การลักทรัพย์ เป็นต้น 

และมักกระท าโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ซึ่งก่อให้เกิดผลการกระท าโดยตรงอย่างชัดเจนต่อผู้เสียหาย 

ผู้เสียหายรู้ตัว อย่างรวดเร็วและมีพยานหลักฐานในการกระท าความผิดชัดเจน ในกรณีที่เกิดความ

เสียหายต่อทรัพย์สินที่ถูกประทุษร้ายมักอยู่ในวงเงินไม่สูงและมีผลกระทบต่อสวัสดิภาพของประชาชน

ในวงจ ากัด แต่ในปัจจุบัน รูปแบบและวิธีการประกอบอาชญากรรมมีความซับซ้อนมากขึ้น มักกระท า

ความผิดเป็นกลุ่มขบวนการหรือองค์การ ผู้กระท าความผิดมีความเชี่ยวชาญและมีการวางแผน  

มาอย่างดี ตลอดจนน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม หรือมีผู้ มี

อิทธิพลหรือมีต าแหน่งหน้าที่ทางสังคม เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนโดยใช้โอกาสและช่องทาง

ความรู้ในวิชาชีพหรือในต าแหน่งหน้าที่ของตน และเป็นการกระท าความผิดที่ก่อความเสียหาย

มหาศาลหรือมีผู้ได้รับความเสียหายเป็นจ านวนมาก โดยมีการพัฒนารูปแบบการกระท าความผิด 

จากอาชญากรรมธรรมดาเปลี่ยนเป็นอาชญากรรมขนาดใหญ่หรือองค์กรอาชญากรรม (Organized 

Crime) และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) เนื่องจากอาชญากรจะน าเงินหรือ

ทรัพย์สินจ านวนมากที่ได้รับจากการกระท าความผิดมาใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือสนับสนุนและ

ขยายขอบเขตการประกอบอาชญากรรมให้มั่นคงและกว้างขวางมากขึ้น และน าทรัพย์สินจ านวน

มหาศาลที่ได้รับจากการกระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน (Money Laundering) ซึ่งเป็น

รูปแบบที่แพร่หลายมากที่สุดของอาชญากรในการใช้เป็นเครื่องมือเ พ่ือปกปิดและแสวงหา

ผลประโยชน์จากการกระท าความผิดและขยายขอบเขตการประกอบอาชญากรรมต่อไป ซึ่งย่อม

ก่อให้เกิดความยากล าบากในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือป้องกันและปรามการ

กระท าความผิดมูลฐานและการฟอกเงิน และกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน 
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ความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของสังคมรวมถึงเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้และอาจขยายตัวกลายเป็นปัญหาในระดับภูมิภาคและระดับโลกได้1 

ในบทนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะได้ศึกษาถึงสาระส าคัญ แนวคิด และเจตนารมณ์ในการบัญญัติ

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงทฤษฎีการแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐ  

ที่เกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือให้เข้าใจถึงรากฐาน ความเป็นมา  

ของแนวคิดและทฤษฎีในการบัญญัติกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการแสวงหา

พยานหลักฐานของรัฐในเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนา

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงินต่อไป 

 

2.1 สาระส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

2.1.1 ความเป็นมาของ “การฟอกเงิน” 

การฟอกเงินเกิดขึ้นในสมัยใดยังไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัด แต่สันนิษฐานว่าได้ก าเนิดขึ้น

ในประเทศจีนเมื่อสองพันปีก่อนคริสตกาล เนื่องจากพ่อค้าจีนซึ่งมีฐานะร่ ารวยได้หาวิธีซุกซ่อน

ทรัพย์สินเงินทองโดยน าทรัพย์สินไปลงทุนในต่างประเทศเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรให้กับรัฐ 

ต่อมา ได้มีการน าวิธีการดังกล่าวไปใช้กับการกระท าผิดกฎหมายรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรด้วย ในช่วงประมาณ ค.ศ. 1920 พบว่าเมืองใหญ่ในสหรัฐอเมริกาหลายแห่ง เช่น 

เมืองชิคาโก เมืองแคลิฟอร์เนีย มีนักธุรกิจซึ่งเบื้องหน้าท าธุรกิจที่ถูกกฎหมายแต่เบื้องหลังท าธุรกิจ  

ผิดกฎหมาย เช่น ธุรกิจเกี่ยวกับการพนันหรือการหลีกเลี่ยงภาษีอากร โดยบุคคลเหล่านี้มักมีอิทธิพล 

ในแวดวงธุรกิจหรือเป็นผู้มีอิทธิพล เรียกว่า “มาเฟีย” อาจกล่าวได้ว่า ในต่างประเทศ พบว่ามีการ

กระท าความผิดในลักษณะการฟอกเงินมานานแล้ว เมื่อผู้กระท าความผิดได้เงินหรือทรัพย์สินจากการ

กระท าความผิดมา และไม่ต้องการให้ผู้ใดทราบ ก็จะใช้วิธีการต่างๆ ในการซ่อนเงินหรือทรัพย์สิน

เหล่านั้น เพ่ือให้สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้อีกในภายหลัง เช่น แอบซ่อนไว้ในก าแพง ฝังไว้ใต้ดิน 

การสร้างตู้นิรภัยโดยกล่าวกันว่า ผู้คิดค้นแนวความคิดของการฟอกเงิน คือ นายเมเยอร์ แลนสกี้ 

                                           
  1  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 19 - 20.  
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(Meyer Lansky) จากข้อมูลของเอฟบีไอระบุว่า นายเมเยอร์ แลนสกี้ เกิดเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม  

ค.ศ. 1902 ที่ประเทศรัสเซีย (Russia) และมาพักอาศัยอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ ค.ศ. 1911 

เขาได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลและเป็นผู้น ากลุ่ม (Leader) ในการประกอบอาชญากรรม

รูปแบบกลุ่มอาชญากรรม (Organized Crime) มาตั้งแต่เป็นวัยรุ่นและยังเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน 

ที่ได้จากการกระท าที่ผิดกฎหมายด้วย ไม่ว่าจะกระท าผ่านทางคาสิโนในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ

ผ่านสถาบันการเงินต่างๆ2   โดยมีหลักการเกี่ยวกับการน าเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ 

ที่เรียกว่า “เงินสกปรก” (Dirty money) มาผ่านกระบวนการต่างๆ เพ่ือให้กลายเป็นเงินที่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย หรือที่ เรียกว่า “เงินสะอาด” (Clean money) เพ่ือเป็นการขจัดร่องรอยของ

ผลประโยชน์ทั้งหลาย ซึ่งเกิดจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย ดังนั้น การฟอกเงินจึงเป็นเล่ห์เหลี่ยมของ

อาชญากรในการสร้างและปกปิดผลประโยชน์มหาศาลซึ่งได้รับจากการประกอบอาชญากรรม 

ในรูปแบบต่างๆนั่นเอง3  

ฝ่ายสืบสวนอาชญากรรมของหน่วยงานกรมสรรพากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Internal Revenue Service Criminal Investigation) ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบของ

การฟอกเงินไว้ว่า มีจ านวนสามประการ คือ ประการแรก จะต้องเป็นรายได้จากการประกอบ

อาชญากรรมที่ ร้ ายแรง (Serious Crime)  ที่กฎหมายก าหนดให้ เป็นความผิดมูลฐาน เช่น  

การฆาตกรรม (Murder), การค้าประเวณี (Prostitution), การค้ามนุษย์ (Human Trafficking),  

การลักพาตัว (Kidnapping), การฉ้อฉลหลอกลวง (Fraud), การยักยอกทรัพย์ (Embezzlement), 

การจารกรรม (Espionage), การปลอมแปลง (Counterfeiting), การค้าทรัพย์สินที่ถูกขโมย 

(Trafficking stolen property), การวางเพลิง (Arson), การติดสินบน (bribery), การกระท า

ความผิดด้านศุลกากร (Customs violations), การค้ายาเสพติดที่ผิดกฎหมาย ( Illegal drug 

Trafficking), การค้าอาวุธที่ผิดกฎหมาย ( Illegal firearms Trafficking), การพนัน (Gambling),  

การก่อการร้าย (Terrorism) ประการที่สอง จะต้องมีการท าธุรกรรมทางการเงินหรือมีการกระท า 

ในลักษณะที่ เป็นการสนับสนุนส่งเสริม ปกปิด หรือซุกซ่อน รายได้ที่ ได้รับจากการประกอบ

                                           
 2  FEDERAL BUREAU OF INVESTIGATION ( FBI) , Meyer Lansky [ Online] ,  Accessed:  15 January 2017. 
Available from: https://vault.fbi.gov/meyer-lansky/meyer- lansky-part-01-of-26/view 
 3  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 32 - 34. 
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อาชญากรรมท่ีร้ายแรงตามที่ได้ยกตัวอย่างข้างต้น และประการสุดท้าย จะต้องกระท าไปโดยมีความรู้ 

ความเข้าใจ หรือเจตนา (Knowledge or intent)4 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ.2542 วิเคราะห์ได้ว่าหลักเกณฑ์ของความผิดฐานฟอกเงินมีสามประการดังนี้   

(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เพ่ือซุกซ่อน

หรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท า

ความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา

แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือ 

(3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือ 

ใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

ดังนั้น จึงอาจวิเคราะห์ได้ว่า “การฟอกเงิน” (Money Laundering) หมายถึง  

การเปลี่ยนแปลงสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาโดยไม่สุจริตจาก

การประกอบอาชญากรรมที่ร้ายแรง ให้ดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทุจริต โดยผู้กระท าผิดใช้กระบวนการและวิธีการต่างๆในการปกปิด  

อ าพราง หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมาย เนื่องจากไม่ต้องการ

ให้ผู้ใดทราบถึงแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้นอันจะช่วยปกปิดการกระท าความผิดของตน เพ่ือหลีกเลี่ยง

การถูกติดตามตรวจสอบและด าเนินคดีตามกฎหมาย และเพ่ือให้สามารถน าทรัพย์สินนั้นไปใช้

ประโยชน์และเป็นทุนในการกระท าความผิดต่อไปได้อีกและการฟอกเงินยังถือเป็นความผิดที่ไม่มี

ผู้เสียหาย (Victimless Crimes) เนื่องจากไม่มีผู้เดือดร้อนเสียหายโดยตรง แต่เป็นความร่วมมือ 

โดยสมัครใจของผู้ที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด จึงท าให้กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐาน  

ในเรื่องดังกล่าวกระท าได้ยากล าบากยิ่งข้ึน  

 

                                           
 4  ฝ่ายสืบสวนอาชญากรรมของหน่วยงานกรมสรรพากรประเทศสหรัฐอเมริกา ( Internal Revenue Service Criminal 
Investigation), “องค์ประกอบของการฟอกเงิน (Elements of Money Laundering),” เอกสารประกอบการฝึกอบรมในหลักสูตร “Fraud 
and Public Corruption Course”, จัดโดยสถาบันฝึกอบรมระหว่างประเทศว่าด้วยการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
(International Law Enforcement Academy) กรุงเทพมหานคร, 2559 : หน้า 6 - 8. 
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2.1.2 รูปแบบและขั้นตอนของ “การฟอกเงิน” 

ในอดีต เมื่อผู้ประกอบอาชญากรรมได้รับเงินหรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิด

และไม่ต้องการให้ผู้ใดทราบถึงแหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินนั้น ก็จะน าวิธีการต่างๆ มาใช้ในการ

ปกปิด อ าพราง และซุกซ่อนทรัพย์สิน เช่น การสร้างตู้นิรภัยเพ่ือเก็บทรัพย์สิน การฝังเก็บทรัพย์สินไว้

ตามที่ต่างๆ เป็นต้น แต่ปัจจุบัน เหล่าอาชญากรพัฒนารูปแบบและวิธีการฟอกเงินให้มีความซับซ้อน

มากยิ่งขึ้น ซึ่งวิธีการฟอกเงินจะเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ สภาพแวดล้อม ความรู้ความสามารถ และ

เทคนิคของผู้กระท าความผิด โดยอาชญากรมีรูปแบบและวิธีการฟอกเงินที่มีความหลากหลายและ

แตกต่างกันดังนี้5 

1. การน าเงินสดติดตัวออกไปนอกประเทศ  

การน าเงินสดที่ได้มาโดยไม่สุจริตติดตัวออกไปนอกประเทศ โดยการเคลื่อนย้ายเงินสด 

ที่ได้รับจากประกอบอาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะอาชญากรรมยาเสพติดหรืออาญากรรม

ประเภทอ่ืนที่ให้ผลตอบแทนจ านวนมาก รวมถึงการท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับเงินสดอาจถูกเพ่ง เล็งได้

โดยง่าย นอกจากนั้น  บางประเทศยังมีมาตรการที่เข้มงวดในการก ากับและควบคุมการท าธุรกิจด้วย

เงินสด รวมไปถึงบางประเทศมีระบบเศรษฐกิจและการเงินที่ไม่นิยมใช้จ่ายหรือท าธุรกรรมโดยใช้  

เงินสด ดังนั้น รูปแบบการฟอกเงินโดยการน าเงินสดติดตัวออกไปนอกประเทศจึงไม่เป็นที่นิ ยม 

ในปัจจุบัน และจะกระท าเฉพาะประเทศที่ไม่เข้มงวดในการใช้เงินสดในการท าธุรกิจด้านการเงิน หรือ

อาศัยการน าเงินสดผ่านพรมแดนโดยการติดสินบนเจ้าพนักงานซึ่งถือว่ามีความเสี่ยงภัยเป็นอย่างมาก6  
 

2. การฝากเงินกับสถาบันการเงินต่างประเทศ  

การฟอกเงินโดยการฝากเงินกับสถาบันการเงินต่างประเทศเป็นวิธีที่ได้รับความนิยม

โดยทั่วไป ซึ่งในการฝากมักจะใช้ชื่อปลอมหรือนามแฝงในการเปิดบัญชีเงินฝาก และฝากเงินกับ

สถาบันการเงินหลายแห่ง เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถสืบหาถึงตัวเจ้าของที่แท้จริงได้ ซึ่งนิยมใช้  

ในประเทศที่ไม่มีความเข้มงวดในการเปิดเผยรายละเอียดของลูกค้าสถาบันการเงิน เช่น ชื่อที่แท้จริง

ของเจ้าของธุรกิจหรือเจ้าของบัญชี และไม่มีกฎหมายก าหนดให้สถาบันการเงินต้องรายงานการท า

                                           
 5  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 40 - 42. 
 6  เร่ืองเดียวกัน 
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ธุรกรรมที่มีมูลค่าสูงหรือธุรกรรมต้องสงสัย จึงท าให้เหล่าอาชญากรใช้สถาบันการเงินเป็นช่ องทาง 

ในการฟอกเงินได้เป็นอย่างดี7  
 

3. การส่งเงินสดหรือโอนเงินออกนอกประเทศ  

การฟอกเงินรูปแบบนี้มักเกิดขึ้นในประเทศที่ไม่มีความเข้มงวดในการควบคุมการส่ง

หรือโอนเงินออกนอกประเทศ โดยเริ่มจากการน าเงินสดไปฝากไว้ในประเทศที่ไม่มีการควบคุมระบบ

ธนาคารหรือสถาบันการเงินอย่างเข้มงวด เพ่ือให้เงินเข้าสู่ระบบการเงินของประเทศนั้นแล้วจึงโอนเงิน

กลับไปสู่ผู้ค้ายาเสพติดหรืออาชญากรด้วยวิธีต่างๆ เช่น วิธีการทางโทรคมนาคม (Wire Transfer)  

เงินที่ผิดกฎหมายเหล่านั้น ก็จะแปรสภาพเป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งถือเป็นข้อเสียเปรียบของ

ประเทศที่ไม่เข้มงวดเรื่องการน าส่งเงินสดหรือโอนเงินออกนอกประเทศ และปัจจุบันมีการน า

เทคโนโลยีอันทันสมัยมาใช้ในการโอนเงินซึ่งสามารถกระท าได้ง่ายและรวดเร็วกว่าในอดีต จึงอาจเป็น

ช่องทางในการหลบซ่อนเงินที่ผิดกฎหมายได้เป็นอย่างดี8    
 

4. การจัดตัง้บริษัทหรือกิจการขึ้นบังหน้า 

รูปแบบการฟอกเงินวิธีนี้ได้รับความนิยมจากผู้ค้ายาเสพติดหรือเหล่าอาชญากร 

ที่ต้องการปกปิดแหล่งที่มาและความเป็นเจ้าของเงินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการจัดตั้ง

และซื้อกิจการในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่เป็นเขตปลอดภาษี แล้วจึงให้กิจการของตนซึ่งอยู่

ภายในประเทศกู้ยืมเงินหรือซื้อสินค้าจากกิจการที่อยู่ในต่างประเทศในราคาที่สูงกว่าปกติ ซึ่งจะท าให้

เงินที่ผิดกฎหมายหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายใช้จ่ายหมุนเวียนอยู่ระหว่างกิจการทั้งสองแห่ง 

นอกจากนั้น ในประเทศไทยยังมีรูปแบบการฟอกเงินที่มีลักษณะเฉพาะ คือ การฟอกเงิน ในตลาด 

พระเครื่อง ซึ่งมีการซื้อขายตามความพึงพอใจของทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย ซึ่งมักเป็นการซื้อขายโดยสมยอม

กันระหว่างผู้ต้องการฟอกเงินกับผู้ให้ความช่วยเหลือในการฟอกเงิน9  

ส าหรับขั้นตอนการฟอกเงินนั้น (Stage of Money Laundering) สามารถแบ่งได้

เป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้10 

                                           
 7  เร่ืองเดียวกัน 
 8  เร่ืองเดียวกัน 
 9  เร่ืองเดียวกัน 
 10  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 36 - 37. 
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ขั้นตอนแรก คือ Placement หรือ Conversion เป็นขั้นตอนการเอาทรัพย์ไปวาง

ไว้กับที่หรือการน าทรัพย์เข้าสู่ระบบ โดยมักจะเป็นการเก็บเงินที่ได้จากการกระท าความผิดในที่ 

ซ่อนเร้นหรือปลอดภัยที่สุดไม่ว่าจะเป็นการเก็บไว้เองหรือเก็บไว้ที่อ่ืนใด เช่น การฝังดิน การฝาก

ธนาคารหรือสถาบันการเงิน11  

ขั้นตอนที่สอง คือ Layering หรือ Concealment เป็นการปกปิดร่องรอยเส้นทาง

การเงินหรือการจัดชั้นบังตา โดยอาจน าเงินที่ได้จากการกระท าความผิดไปซื้อทรัพย์สินหรือจัดท า

สิ่งของที่มีค่ามีราคาแพง เช่น ที่ดิน บ้าน อัญมณี ทองค า รถยนต์ หุ้นหรือหลักทรัพย์ เป็นต้น  

โดยทรัพย์สินที่จะต้องจดทะเบียนการถือกรรมสิทธิ์อาจใช้ชื่อของบุคคลที่ไว้ใจ หรืออาจท าเป็นขาย

หรือโอนให้บุคคลที่ไว้ใจได้ หรือบางประเทศอาจอนุญาตให้ผู้ฝากเงินกับสถาบันการเงินฝากเงินโดยใช้

ชื่อย่อหรือใช้รหัสได้12  

ขั้นตอนที่สาม คือ Integration เป็นขั้นตอนการคละเคล้า ผสมผสานหรือปนทรัพย์

ที่ได้จากการกระท าความผิด โดยอาจน าเงินที่ได้จากการกระท าความผิดซึ่งเป็นเงินก้อนใหญ่ไปผสม

กับเงินส่วนน้อยที่ได้จากรายได้ส่วนอ่ืนไปลงทุนประกอบการที่ถูกต้องหลายๆกิจการ หรือจดทะเบียน

จัดตั้งเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท เป็นนายหน้ารับจ านองหรือรับซื้อขายฝากที่ดิน อสังหาริมทรัพย์ 

รวมถึงการซื้อขายหุ้น หรือลงทุนข้ามประเทศโดยการโอนเข้าหรือโอนออกไปนอกประเทศ13 

เมื่ออาชญากรได้รับเงินหรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก 

ก็จะเปลี่ยนแปลงสภาพเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาโดยไม่สุจริตจาก

การประกอบอาชญากรรมที่ร้ายแรงเหล่านั้น ให้ดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ  

ด้วยกฎหมายหรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทุจริต โดยใช้รูปแบบและขั้นตอนของการฟอกเงินตามที่ได้

อธิบายไปแล้วข้างต้นดังนั้น เพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จึงเป็นเหตุผล

ประการส าคัญที่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นใช้

บังคับ และมีการปรับปรุงและเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวให้มีความทันสมัย เหมาะสม 

และสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน เพ่ือให้มีมาตรการในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระท าความผิดและเพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินประสบความส าเร็จมากยิ่งขึ้น 

                                           
 11  เร่ืองเดียวกัน 
 12  เร่ืองเดียวกัน 
 13  เร่ืองเดียวกัน 
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2.1.3 แนวคิดและเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 

การฟอกเงิน  (Money Laundering)  ที่ เกิดจากการประกอบอาชญากรรม

หลากหลายประเภทโดยเฉพาะอาชญากรรมยาเสพติด ถือเป็นปัญหาส าคัญของนานาอารยประเทศ

รวมถึงประเทศไทย เพราะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินของประชาชนและเหล่าอาชญากรยังใช้กระบวนการฟอกเงิน ในการปิดบัง อ าพราง 

หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ท าให้ยากต่อการปราบปรามการกระท าความผิด 

และกฎหมายที่มีในเวลานั้นยังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือด าเนินการกับ

ทรัพย์สินที่เหล่าอาชญากรได้รับได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยเร่งด่วน 

ดังนั้น เมื่อประเทศต่างๆ ตระหนักถึงความส าคัญของอาชญากรรมยาเสพติดซึ่งเกี่ยวโยงไปถึงปัญหา

การฟอกเงิน ในปี 2531 องค์การสหประชาชาติ ซึ่งเป็นองค์การที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือธ ารงและ

รักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศในการ

แก้ไขปัญหาระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม มนุษยธรรม โดยส่งเสริมและสนับสนุน

ความเท่าเทียมกัน การไม่เลือกปฏิบัติและความเคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชน และกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ซึ่งมีประเทศทั่วโลกเข้าเป็นสมาชิกแล้วจ านวน 193 ประเทศ14 จึงได้ประกาศใช้อนุสัญญา 

ว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท (UNITED NATIONS 

CONVENTION AGAINST ILICIT TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC 

SUBSTANCES) หรือ “Vienna Convention 1988” ซึ่งได้ก าหนดให้ประเทศที่เข้าเป็นสมาชิกต้องมี

มาตรการในการจัดการกับการค้ายาเสพติด รวมทั้งต้องมีกฎหมายเฉพาะที่ก าหนดให้การฟอกเงิน 

เป็นความผิดอาญาด้วย15 

อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1988 หรือ Vienna Convention 1988 เป็นหนึ่ ง ใน

ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ชื่อว่าส าคัญที่สุดในรอบห้าสิบปีที่ผ่านมาของสหประชาชาติเพราะ 

ไม่เพียงแต่ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องมีกฎหมายบัญญัติให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา 

และให้มีการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าที่มิชอบเท่านั้น แต่ยังก าหนดให้มีความร่วมมือระหว่าง

                                           
 14  UNITED NATIONS, What We Do [ Online] ,  Accessed:  18 January 2017.  Available from: 
http://www.un.org/ about-us/en/about-un.html  
 15  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 20 - 21. 

http://www.un.org/about-us/en/about-un.html
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ภาคีสมาชิกในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือต่อสู้กับการฟอกเงินที่ได้มาจากการลักลอบค้ายาเสพติด และ

ใช้มาตรการบ่งชี้ หรือติดตาม ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรมยาเสพติดด้วย 16 โดยมี

บทบัญญัติที่ส าคัญในการป้องกันและปราบอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงและต่อต้านการฟอกเงิน

หลายประการ เช่น  

ประการแรก ก าหนดให้ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกตรากฎหมายภายในบัญญัติให้ 

การกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางประเภทที่เกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติดเป็นความผิดอาญา  

ตามกฎหมายของประเทศเหล่านั้น เช่น การผลิต การจัดเตรียม การเสนอจ าหน่าย การจ าหน่าย  

การจัดส่ง การน าเข้าหรือส่งออกเกี่ยวกับยาเสพติด และการผลิต การขนส่ง การจ าหน่ายเครื่องมือ

อุปกรณ์หรือสารใดๆ โดยรู้อยู่ว่าสิ่งเหล่านั้นจะถูกน าไปใช้ในการผลิต เพาะปลูก ยาเสพติดที่ผิด

กฎหมาย รวมถึงองค์กรที่มีอ านาจในการบริหารจัดการหรือจัดหาเงินทุนเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมที่ผิด

กฎหมายดังกล่าวข้างต้น17   

ประการที่สอง ก าหนดให้การกระท าอันมีลักษณะเป็นการฟอกเงินที่ได้จากการ

ประกอบอาชญากรรมเหล่านี้เป็นความผิดทางอาญา เช่น  

1. การเปลี่ยนสภาพหรือการโอนทรัพย์สิน โดยรู้อยู่ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจาก

การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ืออ าพรางหรือซ่อนเร้นที่มาอันไม่ชอบของ

ทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเช่นว่านั้น เพ่ือหลบเลี่ยงผลทาง

กฎหมายจากการกระท าของบุคคลเหล่านั้น 

2. การอ าพรางหรือซ่อนเร้น ลักษณะที่แท้จริง การได้มา สถานที่ การจ าหน่าย 

การโอน หรือสิทธิที่เก่ียวข้องกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

3. การได้มา การครอบครอง หรือการใช้ทรัพย์สิน โดยรู้อยู่ในขณะที่ได้มา 

ครอบครอง หรือใช้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระท าหรือการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด 

                                           
 16  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 22. 
 17  UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST ILICIT TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC 
SUBSTANCES, Article 3 
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4. การมีส่วนร่วมในลักษณะการสมคบกันกระท าความผิดหรือพยายามกระท า

ความผิด การให้ความช่วยเหลือ การสนับสนุน การให้ค าปรึกษาในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดและการฟอกเงิน18 

ประการที่สาม ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกใช้มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 

ซึ่งเป็นเงินหรือดอกผลที่ได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รวมถึงยาเสพติดหรือเครื่องมือ

หรืออุปกรณ์ท่ีมีไว้เพ่ือใช้หรือตั้งใจจะใช้กระท าการใดๆในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดด้วย นอกจากนั้น 

แต่ละประเทศควรก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสามารถระบุบ่งชี้ ติดตาม  

ยึดหรืออายัดเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด รวมถึงเครื่องมือหรือ

อุปกรณ์ใดๆที่ใช้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดด้วย และควรก าหนดมาตรการให้ศาลหรือ

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ สามารถมีค าสั่งให้สถาบันการเงินจัดท าบันทึกหรือหลักฐานที่เกี่ยวกับการเงิน 

ที่สถาบันการเงินมีอยู่เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ได้19 

ประการที่สี่ ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกต้องให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

ในทางกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) ทั้งในด้านการสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องด าเนินคดี 

และการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา20  

การด าเนินมาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญในการปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติด

และการฟอกเงินดังที่กล่าวข้างต้นนี้ ถือเป็นเงื่อนไขในการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาดังกล่าว 

โดยประเทศที่ต้องการเข้าเป็นสมาชิกจะต้องมีการตรากฎหมายภายในขึ้นเพ่ือรองรับมาตรการต่างๆ

ตามที่อนุสัญญาก าหนดและจะต้องก าหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

โดยก าหนดให้การฟอกเงินที่ได้มาจากการค้าและผลิตยาเสพติดเป็นความผิดอาญา และมุ่งเน้นให้มี

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการขจัดปัญหาการฟอกเงิน แต่ในขณะนั้น ประเทศไทยยังไม่สามารถ

ให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาฉบับนี้ เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีมาตรการ 

ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น กรณีดังกล่าวจึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของแนวคิด

                                           
 18  Ibid. 
 19  UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST ILICIT TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC 
SUBSTANCES, Article 5 
 20  UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST ILICIT TRAFFIC IN NARCOTIC DRUGS AND PSYCHOTROPIC 
SUBSTANCES, Article 7 
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ในการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถ

เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับดังกล่าวได้21  

จากเจตนารมณ์และแนวคิดดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้น คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ซึ่งได้ปรับปรุงครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2558 โดยเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายฉบับนี้ได้ระบุ

ไว้ในกฎหมายว่า เนื่องจากปัจจุบัน ผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระท าความผิดกฎหมายบางประเภท  

ได้น าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นมากระท าการในรูปแบบต่างๆ อันเป็นการ

ฟอกเงิน เพ่ือน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก ท าให้ยาก

แก่การปราบปรามการกระท าความผิดกฎหมายเหล่านั้น และโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถ

ปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินนั้นได้เท่าที่ควร ดังนั้น เพ่ือเป็นการตัด

วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จึงสมควรก าหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือให้สามารถด าเนินการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขึ้นใช้บังคับ22 

 

2.1.4 ทฤษฎีการแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐที่เกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

ทฤษฎีการแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน มีจ านวน 4 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการสบคบ (Conspiracy Theory), ทฤษฎี

การช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abettina Theory), ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control Theory) และ ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) ซึ่งมีสาระส าคัญและรายละเอียด แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 

                                           
 21  สุรพล ไตรเวทย์,  “อาชญากรรมยาเสพติดกับความจ าเป็นของกฎหมายฟอกเงิน,” ดุลพาห 41 (กรกฎาคม - สิงหาคม 
2537): 44.   
 22  กองกฎหมาย ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รวมกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์บริษัท แจ็ส เพอ-พริ้น จ ากัด, 2560), หน้า 39.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

2.1.4.1 ทฤษฎีการสมคบ (Conspiracy Theory)        

ทฤษฎีการสมคบ ถือ เป็นหลักกฎหมายหนึ่ งของระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว์ (Common Law) หรือที่เรียกว่า ระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือระบบกฎหมาย 

ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร หลักการสมคบกันกระท าความผิดถือว่า การที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  

ตกลงกันเพ่ือจะกระท าการใดๆ ย่อมเป็นความผิดแล้ว เพราะกฎหมายต้องการเข้าแทรกแซงตั้งแต่  

ในขั้นตอนแรกที่คิดจะกระท าความผิด คือ ขั้นตอนการตกลงกันเพ่ือป้องกันยับยั้งไม่ให้มีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นจริง โดยเป็นการห้ามบุคคลในการตกลงกันกระท าความผิด โดยประเทศอังกฤษซึ่งใช้

ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ถือเป็นประเทศแรกที่เริ่มน าทฤษฎีสมคบมาใช้บังคับ กับการกระท า

ความผิดอาญาของบุคคล โดยก าหนดให้ความรับผิดฐานสมคบเป็นหลักความรับผิดทางอาญา 

ของบุคคลซึ่งเป็นหลักทั่วไป แตกต่างจากแนวคิดของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ( Civill  Law)  

ซึ่งก าหนดให้ความรับผิดฐานสมคบเป็นเพียงข้อยกเว้นใช้บังคับส าหรับความผิดฐานหนึ่งฐานใด

เท่านั้น23 

องค์ประกอบของความรับผิดฐานสมคบจะมีสองส่วน คือ องค์ประกอบ

ภายนอก ได้แก่ การตกลงกัน และองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาจะกระท าความผิดตามที่ได้ตกลง

กันนั้น ส่งผลให้การพิสูจน์ถึงองค์ประกอบของความผิดกระท าได้ง่าย เพียงแค่พิสูจน์ว่าบุคคลเหล่านั้น

มีการตกลงกันกระท าความผิดและมีการกระท าอันแสดงปรากฏให้เห็นภายนอกก็ถือว่าเพียงพอแล้ว 

เช่น การแสดงกิริยา อาการท่าทาง หรือสัญลักษณ์ใดๆ  

เมื่อวิ เคราะห์ถึงหลักทฤษฎีการสมคบ จะพบว่าเป็นหนึ่ งในทฤษฎี 

การแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐที่มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมความผิดมูลฐานและการฟอกเงินมักมีความเกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งผู้กระท าความผิดจะมีความรู้ความช านาญ มีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย

ในการกระท าความผิดและมักกระท าความผิดโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลหรือใช้อ านาจ  

ในต าแหน่งหน้าที่ในการกระท าความผิดและเป็นไปได้ยากที่จะกระท าความผิดโดยล าพังตนเอง  

ซึ่งย่อมท าให้เกิดความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือค้นหาบุคคลผู้อยู่เบื้องหลัง  

                                           
 23  วีระชาติ ศรีบุญมา , การด าเนินคดีทุจริตสถาบันการเงินและการติดตามทรัพย์สินคืน ในภาวะวิกฤติสถาบัน 
การเงินไทย ปี 2540 [ออนไลน์], 11 พฤษภาคม 2561. แหล่งที่มา  
http://www.mfa.go.th/dvifa/contents/filemanager/files/nbt/nbt4/IS4039.pdf  
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การกระท าความผิด ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่า มาตรการสมคบน่าจะช่วยแก้ไขปัญหาการบังคับใช้

กฎหมายในเรื่องดังกล่าวโดยสามารถลงโทษผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดเหล่านั้นได้ กฎหมาย

หลายฉบับจึงมีบทบัญญัติลงโทษผู้สมคบกันกระท าความผิด ซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยได้บัญญัติหลักการสมคบกันกระท าความผิดไว้ในมาตรา 9  

ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

กรณีแรก ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพ่ือกระท าความผิด

ฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง) 

กรณีที่สอง ถ้าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการ

สมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น (มาตรา 9 

วรรคสอง) 

กรณีที่สาม ในกรณีที่ความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด  

แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวางของผู้สมคบท าให้การกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอด

แล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่กระท าการขัดขวางนั้นคงรับโทษตามที่ก าหนดไว้ใน  

วรรคหนึ่งเท่านั้น (มาตรา 9 วรรคสาม) 

กรณีที่สี่ ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการ

สมคบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้น

หรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได้ (มาตรา 9 วรรคสี่)  

 

2.1.4.2 ทฤษฎีการช่วยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abettina 
Theory)  

ทฤษฎีนี้ควรถูกน ามาพิจารณาในความผิดฐานฟอกเงินด้วย เนื่องจากเมื่อมี

การประกอบอาชญากรรมเกิดขึ้นและผู้กระท าความผิดได้น าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า

ความผิดเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน (Money Laundering) การฟอกเงินนั้นก็เปรียบเสมือนการ

ช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้การกระท าความผิดมูลฐานของอาชญากรยังคงด ารงอยู่ต่อไปและขยาย

ขอบเขตแห่งการประกอบอาชญากรรมเพ่ิมมากขึ้น และยิ่งท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของ

เจ้าหน้าที่รัฐกระท าได้ยากล าบากมากยิ่งขึ้น โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 7 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าได้ก าหนดลักษณะการกระท า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 

ความผิดในลักษณะการช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินและก าหนด 

อัตราโทษไว้ โดยบัญญัติว่า “ในความผิดฐานฟอกเงิน ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  

ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น (1) สนับสนุนการกระท าความผิดหรือช่วยเหลือ

ผู้กระท าความผิด ก่อนหรือขณะกระท าความผิด และ (2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ 

สถานที่ หรือวัตถุใดๆ หรือกระท าการใดๆ เพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือเพ่ือมิให้ผู้กระท า

ความผิดถูกลงโทษหรือเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ในการกระท าความผิด”  

เหตุผลที่กฎหมายมีบทลงโทษในกรณีการช่วยเหลือหรือสนับส นุน 

การกระท าความผิดฐานฟอกเงินอย่างรุนแรง วิเคราะห์ได้ว่าเนื่องจากการฟอกเงินอันได้รับจากการ

กระท าความผิดมูลฐาน อาจน ามาซึ่งภัยร้ายแรงหรือความเสียหายต่อประเทศชาติหรือประชาชน และ

ยังท าให้ผู้กระท าความผิดน าทรัพย์สินที่ได้รับไปใช้ในการกระท าความผิดต่อไปหรือขยายเครือข่าย 

การกระท าความผิดเพ่ิมขึ้น ซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน ความสงบและความมั่นคงของประเทศและอาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรง  

ต่อภาพลักษณ์และเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

 

2.1.4.3 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) 

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมถือเป็นทฤษฎีการแสวงหาพยานหลักฐาน

ของรัฐในคดีอาญา ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

โดยระบบการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศต่างๆ ในปัจจุบัน จะอยู่ภายใต้ทฤษฎี 

การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process 

Theory)24 ซึ่งจะได้อธิบายในล าดับต่อไป 

แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) มักจะ

พบในประเทศที่ก าลังพัฒนาและมีอัตราการประกอบอาชญากรรมค่อนข้างสูง เนื่องจากทฤษฎีนี้

มุ่งเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม 

เป็นส่วนใหญ่ โดยคดีอาญาทั้งหลายที่เข้าสู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาจะต้องด าเนินการตามขั้นตอน

ต่างๆ ที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ โดยมีกระบวนการกลั่นกรอง (Screening) ในแต่ละขั้นตอน และ

                                           
 24  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 9 - 11. 
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ขั้นตอนต่างๆ จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่องและเป็นไปอย่างเป็นระบบ ซึ่งจะเริ่มตั้งแต่การสืบสวน 

ก่อนการท าการจับกุม การจับกุม การสอบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องต่อศาล  

การพิจารณาคดีและพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ส่งผลให้ 

การด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรมจึงต้องมีความรวดเร็ว โดยมีวิธี

ปฏิบัติที่เป็นแบบแผน มีความยืดหยุ่นได้บ้าง และมีความแน่นอน ซึ่งหมายความถึงโอกาสที่ผู้กระท า

ความผิดจะไม่ถูกศาลพิพากษาลงโทษเป็นไปได้น้อย โดยทฤษฎีนี้ให้สันนิษฐานว่าเมื่อได้ตัวผู้กระท า

ความผิดมาแล้ว ผู้นั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดจริงๆ และจะมีการด าเนินการต่อไปตามขั้นตอนจนถึง

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและทฤษฎีนี้ยังถือว่า วิธีการด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุด คือ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จไปตั้งแต่ตอนต้นของกระบวนการยุติธรรมในขั้น  

เจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ได้รับการปลดปล่อย

โดยเร็ว แต่ในขณะเดียวกันก็จะท าให้การด าเนินคดีกับผู้ต้องหามีพยานหลักฐานที่แน่นหนาหรือ

ผู้ต้องหายอมให้การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดจริง25 จากที่กล่าวข้างต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม เป็นทฤษฎีที่มีจุดมุ่งหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

เป็นหลักเพ่ือรักษาความปลอดภัยและความสงบสุขของสังคม ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จึงต้องมีประสิทธิภาพและสามารถควบคุมอาชญากรรมได้ และสามารถบังคับได้จริง เพราะถ้าการ

บังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมเกิดความล้มเหลว อัตราการประกอบอาชญากรรมในสังคม 

ก็จะเพ่ิมมากขึ้น และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนก็จะลดน้อยลง ซึ่งย่อมส่งผล

ให้ประชาชนในสังคมตกเป็นเหยื่อของการประกอบอาชญากรรมในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม การให้อ านาจรัฐค่อนข้างมากในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐาน อาจเกิดปัญหาเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ดังนั้น การด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมและการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ จึงควรจะกระท า

ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเคร่งครัด และต้องค านึงถึงหลักการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนด้วย ในล าดับต่อไปจะได้พิจารณาถึงแนวความคิดของทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน หรือทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) 

 

                                           
 25  เร่ืองเดียวกัน 
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2.1.4.4 ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) 

ทฤษฎีนี้ยึดกฎหมายเป็นหลัก การด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะต้อง 

มีความเป็นธรรมและต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ทฤษฎีนี้ไม่เห็นด้วยกับ  

การแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่เป็นทางการในชั้นต ารวจและพนักงานอัยการ แต่เห็นว่าจะต้องจัดให้มี

การพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม 

ทฤษฎีนี้ถือว่าบุคคลใดจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้

กระท าเท่านั้น แต่บุคคลนั้นจะมีความผิดต่อเมื่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแล้ว

ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริง นอกจากนั้น ผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามตัวบท

กฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลนั้นๆ อย่างครบถ้วน ทฤษฎีนี้ยอมรับว่ามีแต่องค์คณะ

ผู้พิพากษาที่เป็นกลางและไม่ล าเอียงเท่านั้นที่สามารถเชื่อถือได้26  

อย่างไรก็ตาม จะพบว่าระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันจะอยู่ภายใต้

แนวความคิดสองแนวความคิด คือ แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม และแนวความคิดในการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ ประเทศใดให้ความส าคัญแก่แนวคิดในการควบคุม

อาชญากรรม ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศนั้นก็จะสร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ ให้เอ้ืออ านวยต่อการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่าง

รวดเร็ว ฉับพลัน โดยอาจไม่ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากนัก แต่หากประเทศใด  

ให้ความส าคัญกับแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ระบบการด าเนิน

คดีอาญาของประเทศนั้นจะมุ่งเน้นการออกกฎหมายวางกฎเกณฑ์ให้กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน

ถูกจ ากัดและถ่วงดุลโดยองค์กรอ่ืนที่มิใช่องค์กรฝ่ายบริหาร และมุ่งเน้นถึงการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนมากกว่าการให้ความสะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 27 ปัจจุบัน 

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดประเทศหนึ่ง มิได้ปฏิบัติตามแนวความคิดของทฤษฎีใด

ทฤษฎีหนึ่งเพียงทฤษฎีเดียว แต่มักเป็นการผสมกันของแนวความคิดทฤษฎีทั้งสองนี้ โดยอาจเน้นหนัก

ไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งได้28  

                                           
 26  เร่ืองเดียวกัน 
 27 มนตรี จิตร์วิวัฒน์,  “ต ารวจกับกระบวนการยุติธรรม,” วารสารอัยการ 19,226 (ธันวาคม 2539): 76.  
 28  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 9 - 11. 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดของทฤษฎีทั้งสองแล้ว 

วิเคราะห์ได้ว่าประเทศที่มีอัตราการประกอบอาชญากรรมค่อนข้างต่ าและมีแนวคิดในการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนค่อนข้างมาก ควรจะใช้ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมในลักษณะน าหน้า

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ในทางตรงกันข้าม ประเทศที่มีอัตราการประกอบอาชญากรรม

ค่อนข้างสูง ควรจะใช้ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในลักษณะน าหน้าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

ส าหรับประเทศไทย พบว่าแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายหลายฉบับ ปรากฏแนวความคิดของ

ทฤษฎีทั้งสองควบคู่กันไปในลักษณะการใช้ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมน าหน้าทฤษฎีกระบวนการ

นิติธรรม เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

หมวด 3 เรื่อง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย พบว่ามีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองให้บุคคล  

มีสิทธิและเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลจะต้อง

กระท าอย่างถูกต้องและภายในขอบเขตที่เหมาะสมด้วย โดยในมาตรา 25 วรรคแรกแห่งรัฐธรรมนูญ

ฉบับดังกล่าว บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการ

เฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อม

มีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิ

หรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน” และในมาตรา 26 

วรรคแรกแห่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวบัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคล ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ

เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุ

เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” และในวรรคสองของมาตรา 26  

ได้บัญญัติเพ่ิมเติมว่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ

แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 เรื่อง  

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิของปวงชนชาวไทย 
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ไว้หลายประการ เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย, สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง

และครอบครัว และเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

ร่างกาย โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 28 ดังนี้ 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  

การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ

ในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือ 

ไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” 

2. รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

(Right of privacy) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 32 ดังนี้ 

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 

การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง

หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราข้ึนเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”  

3. รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิในการติดต่อสื่อสาร 

โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 36 ดังนี้ 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ การตรวจ 

การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ล่วงรู้

หรือได้มาซึ่งข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองเหล่านี้ย่อมเป็นเครื่อง

สะท้อนถึงแนวความคิดทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือทฤษฎีกระบวนการ  

นิติธรรมได้เป็นอย่างดี เนื่องจากปรากฏแนวความคิดในการยึดถือกฎหมายเป็นหลักและการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความเป็นธรรมและจะด าเนินการได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจ
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และยังต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเคร่งครัด แต่ในขณะเดียวกันก็ยัง

ปรากฏแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมผสมผสานควบคู่กันไป โดยพิจารณาจาก

เจตนารมณ์แห่งการตรากฎหมายรวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ซึ่งมี

แนวความคิดในการมุ่งเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการ

แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิด และเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน 

ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิด ซึ่งจะยกตัวอย่างดังนี้ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได้บัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการ

ตรวจค้นและการยึดสิ่งของที่ค้นพบ ซึ่งแม้ว่าอาจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความ

เป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว และเสรีภาพในเคหสถาน ซึ่ งเป็นสิทธิและเสรีภาพ

ประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ แต่ก็มีข้อยกเว้นไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาให้สามารถกระท าได้ถ้าเป็นไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น  

การค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งศาลจะกระท าไม่ได้ เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ เช่น เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียง

หรือพฤติการณ์อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดในที่รโหฐานนั้น, เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลัง

กระท าลงในที่รโหฐาน เป็นต้น 

นอกจากนั้นมาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ยังได้ก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน โดยได้บัญญัติว่า  

“เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐานให้พนักงานสอบสวน 

มีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผู้ เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือ 

ตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่ หรือ

ภาพวาดจ าลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะ

กระท าให้คดีแจ่มกระจ่างข้ึน 

(2) ค้นเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด 

หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติ 

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการค้น 
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(3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้

แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จ าต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติ

ตามหมาย 

(4) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3) 

อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามที่ได้ยกตัวอย่าง

ข้างต้น ถือว่าเป็นอ านาจที่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลทั้งสิ้น แต่ที่กฎหมาย

อนุญาตให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจกระท าได้ เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคมและเพ่ือประสิทธิผลในการควบคุมอาชญากรรมแต่ต้องกระท าภายใต้หลักเกณฑ์

และข้ันตอนที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเคร่งครัด ซึ่งแสดงถึงแนวความคิดในทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

(Due Process Theory) ผสมผสานอยู่ ได้ เป็นอย่างดี เช่น ถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 132  

แห่งประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาที่ก าหนดว่า “เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลักฐาน…” เท่านั้น ดังนั้น หากพนักงานสอบสวนคนใดใช้อ านาจประการหนึ่งประการใดดังที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 132 (1) - (4) ด้วยเหตุผลประการอ่ืนซึ่งมิใช่เพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม

พยานหลักฐาน ย่อมถือว่าพนักงานสอบสวนคนนั้นมิได้ปฏิบัติตามหลักการ Due Process Theory 

ซึ่งหมายถึง พนักงานสอบสวนไม่มีอ านาจกระท าได้โดยชอบหรือในกรณีที่แต่ละอนุมาตราของมาตรา 

132 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัดซึ่งแสดงถึง

หลักการแนวคิด Due Process Theory เช่นเดียวกัน เช่น ในมาตรา 132 (1) วรรคหนึ่ง ก าหนดให้

การตรวจตัวผู้เสียหายจะกระท าได้ต่อเมื่อผู้นั้นยินยอมหรือในมาตรา 132 (2) ก าหนดให้พนักงาน

สอบสวนมีอ านาจค้นเพ่ือพบสิ่งของใดๆ ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดหรืออาจใช้ เป็น

พยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการค้น29 

ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญานั้นจะพบว่าได้ก าหนดหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานบางประเภทไว้ โดยในมาตรา 

226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า

พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ

                                           
 29  ธานิศ เกศวพิทักษ์ ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 - 156) 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 328 - 331.       
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เป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม

มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพ

พ้ืนฐานของประชาชน” จากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ยกตัวอย่างข้างต้น 

วิเคราะห์ได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ความส าคัญกับแนวคิดของการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control Theory) ในลักษณะเหนือกว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน โดยให้

ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานบางประเภทที่ไม่สมบูรณ์ได้ ถ้าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเกิด

ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก็เป็น

กฎหมายส าคัญอีกฉบับที่มีเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายเพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรมความผิดมูลฐาน จึงก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือให้สามารถด าเนินการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ30 ซึ่งจะขอยกตัวอย่างดังนี ้

ในมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 ให้อ านาจกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย  

เป็นหนังสือจากเลขาธิการมีอ านาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องการกระท า

ความผิดมูลฐานและทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เช่น มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้

สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี  

ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ 

มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา, เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ  

ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการ

ติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหาก 

                                           
 30 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รวมกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  (กรุงเทพ: โรงพิมพ์บริษัท  
แจ็ส เพอ-พริ้น จ ากัด, 2560), หน้า 39.  
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เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน หรือ

ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 

นอกจากนั้น ในมาตรา 38/1 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ให้อ านาจในการจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยค า 

เพ่ือเป็นพยานหลักฐานเบื้องต้นได้ โดยได้บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงาน

เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ มีอ านาจจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและ

บันทึกถ้อยค าผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐานเบื้องต้นแล้วส่งตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้อง

ไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง” 

จากบทญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ ได้

ยกตัวอย่างข้างต้น สามารถวิเคราะห์ได้ว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์ในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ

ด าเนินการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์การกระท าความผิดและ  

เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานและการฟอกเงินซึ่งเป็น

แนวคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) แต่ในขณะเดียวกันกฎหมาย 

ก็ก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนการปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่รัฐต้องกระท าภายใต้กรอบ  

ของกฎหมายอย่างเป็นระบบขั้นตอนซึ่งแสดงถึงแนวความคิดในทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  

(Due Process Theory) อยู่ด้วย เช่น บุคคลผู้มีอ านาจใช้มาตรการตามมาตรา 38 จะต้องเป็น

กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ

เท่านั้น บุคคลอ่ืนไม่มีอ านาจใช้มาตรการดังกล่าว และการใช้อ านาจตามมาตรานี้จะต้องเป็นไป  

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น หรือเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 

38/1 จะพบว่าได้ก าหนดบุคคลผู้มีอ านาจใช้มาตรการจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินว่าต้องเป็น

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการเท่านั้น 

บุคคลอ่ืนย่อมไม่มีอ านาจใช้มาตรการดังกล่าว และได้ก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติต่อไปด้วยว่า  

เมื่อจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินแล้วต้องบันทึกถ้อยค าผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐานเบื้องต้น แล้วต้อง

ส่งตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง 

เมื่อพิจารณามาตรา 46 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและ
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ปราบปรามการฟอกเงินขออนุญาตศาลเพ่ือเข้าถึงข้อมูลบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้ โดยบัญญัติว่า “ในกรณีทีม่ีพยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบัน

การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้  

เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็น

หนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูล

ทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นได้” 

จากบทบัญญัติมาตรา 46 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอ านาจแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานโดยการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งเป็นแนวคิดของทฤษฎี

การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และ

ขั้นตอนการปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่รัฐต้องกระท าภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างเป็นระบบ

ขั้นตอน และมีกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยซึ่งแสดงถึง

แนวความคิดในทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) เช่นเดียวกัน เช่น ก าหนดให้ 

ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ

มอบหมายเป็นหนังสือแล้ว และศาลแพ่งจะเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ใช้มาตรการ

ดังกล่าวหรือไม่ โดยเหตุแห่งการขอใช้มาตรการดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐาน  

ตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือ  

เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น 

และประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จะขอเข้าถึงได้มีเพียงสามประเภทเท่านั้น คือ ข้อมูลบัญชี  

ลูกค้าสถาบันการเงิน ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวิเคราะห์ได้ว่าแนวความคิดในการบัญญัติ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย มีความโน้มเอียงไปทาง

แนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) ในลักษณะน าหน้าหรือ

ให้ความส าคัญมากกว่าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) ดังนั้น การบัญญัติ

กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์และ

แนวความคิดของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
กระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน รวมไปถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยเฉพาะทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) และ

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) พบว่าปัจจุบัน แนวความคิดในการบัญญัติ

กฎหมายหลายฉบับในประเทศไทยปรากฏแนวความคิดของทฤษฎีทั้งสองควบคู่กันไปในลักษณะการใช้

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมน าหน้าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา, พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายเหล่านี้ มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐาน แต่ก็ได้ก าหนดกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ

เพ่ือเป็นหลักประกันว่าจะไม่มีการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนจนเกินสมควร และกระท า

ภายในขอบเขตที่เหมาะสมและภายใต้หลักเกณฑ์และกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเคร่งครัด 

ดังนั้น ในบทนี้ผู้ศึกษาวิจัยจะได้ศึกษาถึงกระบวนการในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะอ านาจการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของประเทศไทย 

เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะหรือแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศไทย ในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์  

การฟอกเงินต่อไป  

 

3.1 ความส าคัญของพยานหลักฐาน 

ข่าวสารและข้อเท็จจริงต่างๆที่คนในสังคมได้รับรู้ในชีวิตประจ าวันจะมีความ

น่าเชื่อถือมากหรือน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของแหล่งข่าวและวิจารณญาณของผู้รับ

ข่าวนั้นเอง โดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือกฎข้อบังคับใดก าหนดว่าข่าวสารหรือข้อเท็จจริงใดจะรับฟังได้

หรือไม่ แต่การรับฟังข้อเท็จจริงใดของศาลในการพิจารณาคดีนั้น ศาลไม่อาจกระท าได้ตามอ าเภอใจ 

แต่ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงภายใต้หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากการวินิจฉัย
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คดีของศาลย่อมส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยของสังคม สิทธิเสรีภาพและทรัพย์สิน  

ของประชาชน จึงต้องมีการกลั่นกรองอย่างรอบคอบเพ่ือมิให้เกิดความผิดพลาดอันจะก่อความ

เสียหายต่อความยุติธรรมและกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของบ้านเมืองได้โดยทั่วไปศาลจะน า

ข้อเท็จจริงมาตัดสินคดีได้เฉพาะแต่ข้อเท็จจริงที่เข้ามาสู่ส านวนแล้ว กล่าวคือ ถ้าเป็นข้อเท็จจริงที่เกิด

จากค าเบิกความของพยานก็เฉพาะที่ศาลได้บันทึกไว้ในส านวน ถ้าเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดจากพยาน

เอกสาร พยานวัตถุ ก็ต้องมีการอ้างและน าสืบพยานหลักฐานเข้ามาในส านวนโดยถูกต้อง 

ตามกฎหมาย1 

ในทางวิชาการค าว่า “พยานหลักฐาน” มีทั้งความหมายในลักษณะกว้างและ

ความหมายในลักษณะแคบ ส าหรับความหมายในลักษณะกว้างนั้น พยานหลักฐานย่อมหมายรวมถึง 

ทุกสิ่งที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลได้หรืออาจน าข้อเท็จจริงเข้ามาสู่ส านวนได้ ไม่ได้รวมอยู่ 

แต่เฉพาะแต่ค าเบิกความของพยานเอกสารที่น ามาสืบ วัตถุสิ่งของที่น ามาแสดงต่อศาล หรือสถานที่  

ที่ให้ศาลไปตรวจ หรือความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ แต่ยังรวมถึงสิ่งอ่ืนๆ ที่น าข้อเท็จจริงมาสู่ศาลโดยคู่ความ

ไม่ต้องพิสูจน์ด้วย เช่น ข้อเท็จจริงที่กฎหมายถือว่าศาลรู้เองโดยไม่ต้องน าสืบ, ค ารับสารภาพของจ าเลย

ในคดีอาญา, ค ารับของคู่ความในคดีแพ่ง เป็นต้นส าหรับความหมายในลักษณะแคบ พยานหลักฐานจะมี

ความหมายเพียงเฉพาะพยานหลักฐานที่น าสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีหรือที่เกี่ยวกับ

ประเด็นแห่งคดีเท่านั้น ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ต้องน าสืบ เช่น ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย, 

ข้อเท็จจริงที่ศาลทราบเอง, ค ารับสารภาพและค ารับของคู่ความ เป็นต้น ย่อมไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน

ตามความหมายนี้ เพราะมิได้เกิดจากการน าสืบของคู่ความฝ่ายใด ส าหรับความหมายในลักษณะ 

ที่แคบเข้าไปอีกนั้น พยานหลักฐานจะมีความหมายจ ากัด เฉพาะพยานหลักฐานที่ศาลยอมรับหรือ 

ยอมให้น าสืบเท่านั้น ดังนั้น แม้เป็นสิ่งที่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ และคู่ความได้น าสืบแล้ว แต่ถ้า

กฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง เช่น ในคดีแพ่งพยานหลักฐานที่ยื่นโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือ

พยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือยเกินสมควร หรือประวิงคดีให้ชักช้า หรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ย่อมไม่ถือว่า

เป็นพยานหลักฐานตามความหมายนี้ เพราะไม่สามารถใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้เนื่องจากศาล  

ไมร่ับฟัง2 

                                           
 1 โสภณ รัตนากร,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), หน้า 18 - 21.   

 2  เร่ืองเดียวกัน 
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ถึงแม้ว่ากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยจะไม่ได้ให้นิยามศัพท์ของค าว่า

พยานหลักฐานไว้ แต่เมื่อวิเคราะห์จากแนวทางปฏิบัติทั้งหมดประกอบกับหลักสากลในเรื่องนี้แล้ว 

สามารถสรุปความหมายของพยานหลักฐานได้ว่า หมายถึง สิ่งใดๆ ก็ตามที่มีคุณสมบัติสามารถที่จะ  

ชี้บ่งหรือส่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นจริงหรือความไม่เป็นจริงในปัญหาที่พิพาทกันในทางอรรถคดีได้ 

ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ3  

สิ่งที่กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมุ่งหวังให้เกิดขึ้นในระบบงานยุติธรรมของ 

แต่ละประเทศ คือ สามารถช่วยให้ระบบงานยุติธรรมของประเทศนั้นวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีได้

อย่างแม่นย าถูกต้องตรงตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในคดีนั้น เพราะถ้ามีการวินิจฉัยข้อเท็จจริง  

ผิดไปจากความเป็นจริง ค าพิพากษาของศาลย่อมไม่มีความยุติธรรม จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย

ลักษณะพยานหลักฐานมีอุดมคติหรืออุดมการณ์ในการประสิทธิประสาทความยุติธรรมให้แก่สังคมและ

ประชาชน ดังนั้น ไม่เพียงแต่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทให้ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น แต่ต้องท า

ความจริงให้ปรากฏเพ่ือเป็นฐานให้น ากฎหมายมาบังคับใช้ได้อย่างเป็นธรรม ดังวาทกรรมที่ว่า 

“บริสุทธิ์และยุติธรรม” กล่าวคือ ปัญหาข้อเท็จจริงต้องถูกต้องตรงตามความจริงจึงจะบริสุทธิ์ และ

การใช้กฎหมายเข้าปรับแก่ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแล้วนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรมด้วยจึงจะมี

ความยุติธรรม4 

 

3.2 ประเภทของพยานหลักฐาน 

การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานออกเป็นสามประเภท ได้แก่ พยานบุคคล  

พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ถือว่าเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ทั้งในต ารากฎหมายลักษณะพยาน  

ของต่างประเทศและของประเทศไทย โดยเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของมาตรา 226 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติไว้ว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะ

พิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่ไม่ได้เกิดขึ้น

จากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” เมื่อพิจารณาเนื้อความของบัญญัติ

                                           
 3  จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2560), หน้า 60.   
 4  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 29. 
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ในมาตราดังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของพยานหลักฐานว่าเป็นสิ่งที่สามารถพิสูจน์ได้ว่า

จ าเลยกระท าความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ และยังจ าแนกประเภทของพยานหลักฐานไว้ด้วยว่ามี  

สามประเภท ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ5 

นอกจากนั้น บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นยังได้ให้ความส าคัญกับคุณค่าหรือที่มาของ

พยานหลักฐานว่าจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ซึ่งพยานหลักฐานที่มีที่มาในลักษณะดังกล่าว ถือเป็น

พยานหลักฐานชนิดที่เกิดขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้อ้างเป็นพยานหลักฐานและ 

ศาลมิอาจรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ เช่น การใช้ก าลังบังคับทรมานจนผู้ต้องหายอมรับสารภาพ

ผิด ค ารับสารภาพดังกล่าวถือเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ย่อมต้องห้ามมิให้อ้างและรับฟัง  

เป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา6  

กรณีดังกล่าวข้างต้นมีความแตกต่างกับกรณีท่ีเป็นพยานหลักฐานชนิดที่เกิดขึ้นโดยชอบ

แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ

ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น 

โดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูล 

ที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐาน

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ” ดังนั้น กรณีที่

พยานหลักฐานใดเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลั กฐาน 

ที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ โดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น 

แต่มีข้อยกเว้นให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ เมื่ อศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่าการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน7 

                                           
 5  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 22. 
 6  ธานิศ เกศวพิทักษ์ ,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 - 156) 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หน้า 329 - 331.       
 7  เร่ืองเดียวกัน 
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การที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้คู่ความฝ่ายใดเป็นฝ่ายชนะคดีย่อมขึ้นอยู่กับการชั่ง

น้ าหนักพยานของฝ่ายโจทก์และจ าเลย โดยในคดีแพ่ง ศาลจะพิจารณาว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใด  

มีเหตุผลความน่าเชื่อถือว่าจะเป็นจริงมากกว่าก็จะตัดสินให้คู่ความฝ่ายนั้นชนะคดี แต่ในคดีอาญา  

ศาลต้องวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง และศาลจะไม่ลงโทษจ าเลยจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามี

การกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น ในกรณีมีความสงสัยว่าจ าเลยได้กระท า

ความผิดนั้นหรือไม่จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย8  

การแบ่งประเภทของพยานหลักฐานออกเป็นสามประเภท ได้แก่ พยานบุคคล  

พยานเอกสาร และพยานวัตถุ ถือว่าเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ทั้งในต ารากฎหมายลักษณะพยาน  

ของต่างประเทศและของประเทศไทย สรุปได้ดังนี้ 

พยานประเภทแรก  ได้แก่  พยานบุคคล ซึ่ งหมายถึง บุคคลที่มาเบิกความ 

ให้ข้อเท็จจริงต่อศาลโดยความจริงแล้วสิ่งที่เป็นพยานหลักฐานนั้น คือ ค าเบิกความ (testimony) หรือ

ถ้อยค าของพยาน (oral evidence or parol evidence) ไม่ใช่ตัวของพยานเอง (witness) เพราะถ้า

พยานไม่เบิกความต่อศาล ศาลย่อมไม่ได้ข้อเท็จจริงใด ต่างกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ  

ซึ่งตัวอักษรหรือวัตถุนั้นเองย่อมแสดงข้อเท็จจริงต่อศาลหรือศาลตรวจดูได้เอง และเนื่องจากต้อง

บันทึกค าเบิกความของพยานเป็นลายลักษณ์อักษรเก็บรวมไว้ในส านวนเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการ

วินิจฉัยคดี พยานบุคคลจึงหมายถึง บันทึกค าพยานที่ปรากฏอยู่ในส านวนซึ่งใช้ในการตัดสินคดีนั้นเองด้วย 

แต่ถ้าบันทึกค าพยานนั้นถูกน าไปใช้ในอีกคดีหนึ่งก็อาจเปลี่ยนประเภทเป็นพยานเอกสารไป  

เมื่อพิจารณาถึงพยานบุคคลแล้วนับว่าเป็นพยานที่ส าคัญที่สุดและจ าเป็นแก่คดีทุกประเภท เพราะแม้

คดีใดจะมีพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเพียงพอแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้วก็อาจจ าเป็นต้องใช้พยาน

บุคคลในการเบิกความประกอบ หรือมีพยานบุคคลเบิกความน าพยานเอกสารหรือพยานวัตถุเข้ามา  

ในส านวน และส าหรับพยานเอกสารอาจต้องมีพยานบุคคลมาเบิกความรับรองความแท้จริงด้วย  

จึงถือว่าพยานบุคคลเป็นพยานที่มีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

ทั้งในคดีอาญาและคดีแพ่ง9  

                                           
 8  โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 32. 
 9  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 22 - 24. 
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พยานประเภทที่สอง ได้แก่ พยานเอกสาร ซึ่งหมายถึง สิ่งที่มีการบันทึกตัวอักษร 

ตัวเลข รูปรอยหรือเครื่องหมาย ซึ่งสามารถแสดงข้อความหรือความหมายอย่างใดอย่างหนึ่งให้ศาล

ตรวจดูได้ และจะบันทึกด้วยวิธีการเขียนด้วยมือ พิมพ์ พิมพ์ดีด แกะสลัก หรือวิธีอ่ืนใดที่สามารถ

น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้ เช่น หนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียน, หนังสือสัญญา, จดหมาย, 

บันทึกข้อความ, สมุดบัญชี, บันทึกค าให้การ, แผนที่, กราฟ เป็นต้น ซึ่งโดยปกติแล้วมักเป็นการบันทึก

ข้อความด้วยตัวอักษรลงบนแผ่นกระดาษซึ่งสามารถสื่อความหมายหรือแสดงข้อเท็จจริงบางอย่างได้ 

แต่บางครั้งพบว่าอาจบันทึกไว้ในวัสดุอ่ืนนอกจากแผ่นกระดาษ เช่น การบันทึกลงบนผ้า กระดาน 

แผ่นโลหะ หรือบันทึกไว้ที่ก าแพง เป็นต้น ถ้าเป็นการน าสืบถึงถ้อยค าหรือความหมายที่บันทึ กไว้ 

ก าแพงนั้นก็อาจเป็นเอกสารได้ แม้การบันทึกตัวเลขที่เครื่องยนต์ของรถยนต์ก็เป็นเอกสารได้เช่นกัน 

อาจกล่าวได้ว่า พยานเอกสารเป็นพยานที่มีความส าคัญในคดีแพ่งมากกว่าในคดีอาญาเพราะในคดีแพ่ง

มักจะมีการท าข้อตกลงกันไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก่อน และบางกรณีกฎหมายบังคับไว้ ว่านิติกรรม 

บางประเภทจะต้องท าหลักฐานเป็นหนังสือด้วย นอกจากนั้น กรณีที่ไม่อาจน าพยานบุคคลมาแสดง  

ต่อศาลได้ เช่น กรณีที่พยานบุคคลถึงแก่ความตายหรือหลบหนีไปหรือไม่ยอมมาศาล ย่อมสามารถน า

พยานเอกสารหรือพยานวัตถุมาสนับสนุนเพื่อให้พยานหลักฐานมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากข้ึนได้10  

พยานประเภทที่สาม ได้แก่ พยานวัตถุ ซึ่งหมายถึง วัตถุหรือสิ่งใดที่อาจพิสูจน์ความจริง 

ต่อศาลได้โดยการตรวจดูมิใช่โดยการอ่านหรือพิจารณาข้อความที่บันทึกไว้ เช่น มีดหรือปืนของกลาง  

ที่โจทก์น าสืบเพื่อพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิด แถบบันทึกเสียงที่อ้างเพ่ือแสดงว่าผู้ใดกล่าวข้อความ

อะไรไว้ หรือสถานที่ที่คู่ความขอให้ศาลไปเดินเผชิญสืบว่ามีการบุกรุกกันหรือไม่ หรือบาดแผลที่ตัว

ผู้เสียหายที่แสดงให้เห็นได้ว่าจ าเลยมีเจตนาเพียงท าร้ายหรือมีเจตนาฆ่า หรือเอกสารที่น าสืบ  

เพ่ือพิสูจน์ว่าได้มีการจัดท าขึ้นนานแล้วหรือพ่ึงจัดท าขึ้น หรือน าสืบเพ่ือพิสูจน์ว่ามีการปลอมแปลง

เอกสารหรือไม่ โดยมิได้น าสืบหรือพิสูจน์ข้อความที่บันทึกไว้ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นตัวอย่างของการ  

น าสืบพยานวัตถุ11  

อย่างไรก็ตาม สังคมไทยในยุคปัจจุบัน เป็นสังคมที่ เรียกว่า “โลกาภิวัตน์” 

(Globalization) โดยมีฐานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นพลังขับเคลื่อนอย่างหนึ่งที่ส าคัญ 

                                           
 10  เร่ืองเดียวกัน 
 11  เร่ืองเดียวกัน 
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และถูกน ามาใช้ในหลากหลายรูปแบบของการด ารงชีวิตในสังคม มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารจาก

พ้ืนที่หนึ่งไปยังพ้ืนที่หนึ่งอย่างรวดเร็ว ผู้คนในสังคมสามารถติดต่อสื่อสารและเชื่อมต่อแลกเปลี่ ยน

ข้อมูลต่างๆ ได้สะดวกและรวดเร็ว ส าหรับประเทศไทยในอดีตนั้น การติดต่อสื่อสารระหว่างกันที่เรา

ทราบว่ารวดเร็วที่สุดนั่นก็คือโทรเลขแต่ในยุคปัจจุบัน ได้มีการพัฒนารูปแบบของการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างกันให้มีความทันสมัยและสะดวกรวดเร็ว  โดยพัฒนาเป็นรูปแบบโทรศัพท์ การรับส่งจดหมาย

ทางอิเล็กทรอนิกส์ (E - mail) การสื่อสารผ่านสังคมออนไลน์ หรือการท าธุรกรรมในรูปแบบต่างๆ  

ที่สะดวกและรวดเร็วผ่านสถาบันการเงิน เป็นต้น12 ดังนั้น การติดต่อสื่อสาร การด าเนินกิจกรรม  

การท าธุรกรรม การแลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ข่าวสารประเภทต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลในสังคม

ยุคปัจุบัน จึงมีความเก่ียวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นอย่างมาก โดยเมื่อพิจารณาในมาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้ให้ความหมายของ “ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์” ว่าหมายถึง ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ ประมวลผลด้วยวิธีการ 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข 

โทรพิมพ์ หรือโทรสาร  

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แม้จะสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่จ าเป็นต้องพิจารณา

ในล าดับแรกว่าถ้าน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานแล้วจะถูกจัดอยู่ในพยานหลักฐานรูปแบบใด เนื่องจาก

กระบวนการน าสืบแตกต่างกัน โดยพบว่าตามหลักวิชาการและหลักสากลที่ตรงกันทั้งในระดับระหว่าง

ประเทศ และกฎหมายของต่างประเทศ ถือว่าข้อมูลที่จะใช้เป็นประโยชน์ในทางคดีได้ไม่ว่าจะบันทึกไว้

ในสื่อประเภทใด ถ้าสิ่งที่ต้องการน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานนั้น คือ ข้อมูล ( information) สิ่งนั้น 

ย่อมถือว่าเป็นพยานเอกสาร โดยไม่จ ากัดว่าได้บันทึกไว้ในสื่อใด เช่น บันทึกไว้ในกระดาษ, จารึกไว้ใน

หลักศิลา, สลักไว้ในแผ่นทองแดง เนื่องจากเราได้น าเอาตัวข้อมูล ( information) มาใช้เป็น

พยานหลักฐาน แต่ไม่ได้น าเอาตัวสื่อ ตัวกระดาษ ตัวหิน ตัวทองแดง มาใช้เป็นพยานหลักฐาน 

แต่อย่างใด13  

ดังนั้น เมื่ออาชญากรใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นช่องทางหรือเป็นเครื่องมือในการ

กระท าความผิด ซึ่งรวมถึงการใช้เทคโนโลยีในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พยานหลักฐานที่สามารถ

                                           
 12  อารีย์ นัยพินิจ ภัทรพงษ์ เกริกสกุล และธงพล พรหมสาขา ณ สกลนคร ,  “การปรับตัวภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ 
Adjustment under Globalization,” วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฎสงขลา 7, (มกราคม - มิถุนายน 2557): 1 - 5.   
 13  จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 60 - 65.   
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พิสูจน์การกระท าความผิดได้จึงอาจอยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งย่อมต้องถือว่าข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้เป็น

อย่างดี เนื่องจากเหล่าอาชญากรมักจะทิ้งเบาะแสหรือร่องรอยในการกระท าความผิดไว้อันอาจ

เชื่อมโยงไปสู่รูปแบบ วิธีการ ลักษณะหรือรายละเอียดต่างๆ ของการกระท าความผิดได้ชัดเจนมาก

ยิ่งขึ้น  

 

3.3 การแสวงหาพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติรับรองและ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้หลายประการโดยบัญญัติไว้ในหมวด 3 เรื่อง สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยเช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย, สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียงและครอบครัวและเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกัน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าจากแนวความคิด

ของบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญดังที่กล่าวข้างต้น ปรากฏแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนหรือแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory)  

ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความ  

เป็นธรรมและต้องด าเนินการภายใต้กรอบและหลัก เกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเคร่งครัด  

แต่ในขณะเดียวกันก็ยังปรากฏแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 

Theory) ผสมผสานควบคู่กันไป โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับรวมถึงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม และให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่รัฐในการสืบสวน สอบสวน ป้องกัน และปราบปรามการกระท าความผิด และเมื่อได้ปฏิบัติ

โดยถูกต้องครบถ้วน ตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว พยานหลักฐานที่ได้รับก็ย่อมสามารถรับฟัง

ได้ในชั้นศาล แต่ถ้าการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่กระท าโดยมิ ชอบด้วย

กฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวย่อมไม่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและอาจ

ส่งผลให้ไม่สามารถรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นได้ในการพิจารณาชั้นศาล 

ในหัวข้อนี้จะอธิบายถึงอ านาจของเจ้าพนักงานในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

แนวคิดและทฤษฎีในการแสวงหาพยานหลักฐาน และการรับฟังพยานหลักฐานอันเกิดจากการ
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แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยชอบด้วยกฎหมายและโดยมิชอบด้วยกฎหมายของ  

เจ้าพนักงาน  

 

3.3.1 เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ได้บัญญัติถึงความหมาย

ของการสืบสวนว่าหมายถึง “การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือที่จะทราบ

รายละเอียดแห่งความผิด”จากบทบัญญัติดังกล่าววิเคราะห์ได้ว่า การสืบสวนจะต้องกระท าโดย 

เจ้าพนักงานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุว่าไว้ คือ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจ” และต้องกระท าไปเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน โดยแบ่งเป็น ประการแรก  

เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง การแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นก็เพ่ือที่จะให้ทราบละเอียดและพฤติการณ์แห่งการ

กระท าความผิดที่เกิดขึ้น เช่น เหตุเกิดที่ใด, รายละเอียดของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน, บุคคลใดเป็นผู้กระท า

ความผิดนั้น เป็นต้น และประการที่สอง เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน โดยการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานนั้นอาจอยู่ในรูปแบบของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานผู้เชี่ยวชาญ 

เพ่ือที่จะพิสูจน์หรือยืนยันในข้อเท็จจริงที่ได้แสวงหามาและระบุยืนยันถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ  

ตัวบุคคลผู้กระท าความผิด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรานี้ ได้ระบุถึง

วัตถุประสงค์ในการสืบสวนของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจว่า กระท าไปเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 

ส าหรับความหมายของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2 (11) ได้บัญญัติถึงความหมายของการสอบสวนว่าหมายถึง “การรวบรวมพยานหลักฐานและ

การด าเนินการ ทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไป

เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิด 

มาฟ้องลงโทษ”จากบทบัญญัติดังกล่าววิเคราะห์ได้ว่า การสอบสวนจะต้องกระท าโดยเจ้าพนักงาน 

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุว่าไว้ คือ “พนักงานสอบสวน” ซึ่งต้องกระท าการ

รวบรวมพยานหลักฐานและด าเนินการทั้งหลายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  

โดยการสอบสวนนั้นวิเคราะห์ได้ว่ากระท าไปโดยมีวัตถุประสงค์สามประการ ดังนี้  
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ประการแรก เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์ที่เกิดข้ึนว่าการกระท านั้นเป็น

ความผิดทางอาญาหรือไม่ อย่างไร เช่น ในความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ ทรัพย์นั้นเจ้าของทรัพย์  

ได้ท าหายเองหรือมีบุคคลใดมาขโมยทรัพย์ชิ้นนี้ไป 

ประการที่สอง เพ่ือที่จะพิสูจน์ความผิด เช่น ในความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ก็ย่อม

ต้องพิสูจน์ว่าบุคคลใดเป็นคนร้ายที่ลักทรัพย์ชิ้นนั้นไป 

ประการที่สาม เพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องต่อศาล เช่น จากการรวบรวม

พยานหลักฐานแล้วพบว่าบุคคลใดเป็นผู้ลักทรัพย์ไป พนักงานสอบสวนอาจออกหมายเรียกบุคคลนั้น

มาเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนได้ และถ้ามีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะกระท าความผิด

และมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานก็อาจร้องขอต่อศาลให้ออก

หมายจับเพื่อน าตัวบุคคลนั้นมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ ให้

อ านาจเจ้าพนักงานในการสืบสวนและการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

จะพบว่ามคีวามแตกต่างกันอยู่บ้างสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

(1) เรื่องเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ การสืบสวนจะต้องกระท าโดยเจ้าพนักงาน 

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุว่าไว้ คือ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” และ

ส าหรับการสอบสวนจะต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุไว้ 

คือ “พนักงานสอบสวน” เท่านั้น  

(2) เขตอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ ในเรื่องการสืบสวนนั้นเมื่อพิจารณาจาก 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 140/2490 ซึ่งได้วางแนวบรรทัดฐานไว้ว่าต ารวจมีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 

ได้ทั่วราชอาณาจักร ส่วนพนักงานฝ่ายปกครองจะมีอ านาจในการสืบสวนเฉพาะแต่ในเขตซึ่งตนมี

อ านาจเท่านั้น14 และส าหรับพนักงานสอบสวนก็มีข้อจ ากัดในเรื่องเขตอ านาจในการสอบสวน เช่น 

การสอบสวนที่กระท าโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่มีเขตอ านาจ หรือมีการสรุปส านวนท าความเห็นว่า

ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ โดยพนักงานสอบสวนที่มิใช่ “พนักงานสอบสวน

ผู้รับผิดชอบ” ศาลฎีกาได้มีแนวค าวินิจฉัยส าหรับการสอบสวนที่กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายเหล่านี้

ว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสาระส าคัญ ซึ่งท าให้การสอบสวนเสียไปทั้งหมด  

                                           
 14  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 140/2490 
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ถือเท่ากับว่ามิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจ

ฟ้องคดีเรื่องนั้นได้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 12015  

(3) การเริ่มต้นท าการสืบสวนเป็นไปเพ่ือการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน จึงอาจ

เป็นการสืบสวนที่เกี่ยวกับการกล่าวหาในทางอาญาหรือไม่ก็ได้ แต่การสอบสวนเป็นการรวบรวม

พยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้เกี่ยวกับ

ความผิดที่กล่าวหา ดังนั้น จึงต้องมีผู้ เสียหายมาร้องทุกข์หรือเจ้าพนักงานเห็นสมควรเอง 

ที่จะด าเนินการสอบสวนเอง เมื่อพบการกระท าความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดที่ยอมความไมได้ 

(4) ในเรื่องวัตถุประสงค์นั้น การสืบสวนเป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ส าหรับการสอบสวนกระท า

ไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิด 

มาฟ้องลงโทษ 

ในการด าเนินคดีอาญานั้น แม้การกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐจะเป็นไปเพ่ือรักษา 

ความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ก็อาจจ าเป็นต้องใช้มาตรการที่อาจกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อ านาจในการการสืบสวน สอบสวน 

เพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานย่อมจะต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนและไม่กระท าการอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ควบคู่กันไปด้วย 

 

3.3.2 อ านาจของเจ้าพนักงานในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดบทบัญญัติหลายประการ 

ให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือควบคุมอาชญากรรมและรักษา 

ความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยในหัวข้อนี้จะอธิบายถึงอ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

แนวคิดและทฤษฎีในการแสวงหาพยานหลักฐาน และมีลักษณะคล้ายกับอ านาจของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งได้ใช้อ านาจในการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมาย

ดังกล่าว 

                                           
 15  ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 - 156), หน้า 165 - 166.  
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3.3.2.1 อ านาจในการตรวจค้น  

การตรวจค้นถือเป็นมาตรการในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน  

ที่มีประสิทธิภาพแต่ในขณะเดียวกันก็อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ จึงต้องกระท า

ตามหลักเกณฑ์และข้ันตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเคร่งครัด มีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้  

(1) การตรวจค้นสถานที่ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ก าหนดให้การค้นในที่

รโหฐานต้องมีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น และ  

ในกรณีดังต่อไปนี้ 

กรณีแรก เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐานหรือมีเสียงหรือ

พฤติการณ์อ่ืนใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในที่รโหฐานนั้น16 
 

กรณีที่สอง เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน  

การกระท าความผิดซึ่งหน้า ได้แก่ ความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท าหรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มี

ความสงสัยเลยว่าเขาได้กระท ามาแล้วสดๆ และรวมถึงความผิดอาญาในบัญชีท้ายประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาให้ถือว่าเป็นความผิดซึ่งหน้าด้วยในกรณีดังต่อไปนี้ คือ ประการแรก เมื่อบุคคลหนึ่ง

ถูกไล่จับดังผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ และประการที่สอง เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใด

หลังจากการกระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าผิด หรือ

                                           
 16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่ง
ของศาล เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้  
  (1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐานหรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อื่นใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่
รโหฐานนั้น  
  (2) เมื่อปรากฏความผิดซ่ึงหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน  
  (3) เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซ่ึงหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไป หรือมี เหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไป 
ซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น  
  (4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรือมีไว้
เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุ 
อันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน  
  (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78” 
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มีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอ่ืนอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็น

ประจักษ์ที่เสื้อผ้าหรือเนื้อตัวของผู้นั้น17 

กรณีที่สาม เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไป

หรือมีเหตอัุนแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น18  

กรณีที่สี่ เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด หรือ

ได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า

เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 19  

อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจในกรณีนี้ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้ค้นต้องส่งมอบส าเนาบันทึก

การตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้นรวมทั้งจัดท าบันทึกแสดงเหตุผลที่ท าให้สามารถเข้า

ค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจค้นแต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองก็ให้ส่งมอบหนังสือ

ดังกล่าวแก่บุคคลเช่นว่านั้นในทันทีที่กระท าได้ และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือ

ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป20 

กรณีที่ห้า เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้น 

มีหมายจับหรือจับตามมาตรา 7821 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการค้นในที่รโหฐาน

ที่ส าคัญไว้อีกหลายประการ กล่าวคือ  

เรื่องระยะเวลาในการตรวจค้น การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่าง 

พระอาทิตย์ขึ้นและตก เว้นแต่จะมีเหตุตามที่กฎหมายก าหนด เช่น เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน  

                                           
 17  เร่ืองเดียวกัน 
 18  เร่ืองเดียวกัน 
 19  เร่ืองเดียวกัน 
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคท้ายบัญญัติว่า “การใช้อ านาจตาม (4) ให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจผู้ค้นส่งมอบส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้น รวมทั้งจัดท าบันทึกแสดงเหตุผลที่ท าให้
สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจค้น แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้ส่งมอบหนังสือดังกล่าว
แก่บุคคลเช่นว่านั้นในทันทีที่กระท าได้และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป” 
 21  เร่ืองเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

46 

ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้, ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งหรือซึ่งมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติ 

ให้ค้นได้เป็นพิเศษจะท าการค้นในเวลากลางคืนก็ได้22  

ในกรณีที่ค้นโดยมีหมาย เจ้าพนักงานผู้มีชื่อในหมายค้นหรือผู้รักษาการแทน 

ซึ่งต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีขึ้นไป

เท่านั้น จึงเป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจเป็นหัวหน้าในอันที่จะจัดการให้เป็นไปตามหมายนั้น23 

เรื่องวัตถุประสงค์ของการตรวจค้นนั้น การค้นในที่รโหฐานนั้นจะค้นได้ 

แต่เฉพาะเพ่ือหาตัวคนหรือสิ่งของที่ต้องการค้นเท่านั้น แต่มีข้อยกเว้น คือ กรณีแรก ในกรณีที่ค้นหา

สิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซึ่งน่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือ 

เป็นประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลย และกรณีท่ีสอง เจ้าพนักงานซึ่งท าการค้นมีอ านาจจับบุคคล

หรือสิ่งของอ่ืนในที่ค้นนั้นได้ เมื่อมีหมายหรือในกรณีความผิดซึ่งหน้า24 และเจ้าพนักงานต้องแสดง

ความบริสุทธิ์ก่อนลงมือตรวจค้นในที่รโหฐานนั้น  และให้ค้นต่อหน้าผู้ครอบครองสถานที่หรือบุคคล  

ในครอบครัวของผู้นั้น หรือถ้าหาบุคคลเช่นกล่าวไม่ได้ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคน 

ซึ่งเจ้าพนักงานได้ขอร้องมาเป็นพยาน25 

 

                                           
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 บัญญัติว่า “การค้นในที่รโหฐานต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์
ขึ้นและตก มีข้อยกเว้นดังนี้  
  (1) เมื่อลงมือค้นแต่ในเวลากลางวัน ถ้ายังไม่เสร็จจะค้นต่อไปในเวลากลางคืนก็ได้  
  (2) ในกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง หรือซ่ึงมีกฎหมายอื่นบัญญัติให้ค้นได้เป็นพิเศษ จะท าการค้นในเวลากลางคืนก็ได้  
  (3) การค้นเพื่อจับผู้ดุร้ายหรือผู้ร้ายส าคัญจะท าในเวลากลางคืนก็ได้แต่ต้องได้รับอนุญาตพิ เศษจากศาลตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
 23  ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 97 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค้นโดยมีหมาย เจ้าพนักงานผู้มีชื่อในหมาย
ค้นหรือผู้รักษาการแทนซ่ึงต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีขึ้นไปเท่านั้น  
มีอ านาจเป็นหัวหน้าไปจัดการให้เป็นไปตามหมายนั้น” 
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 98 บัญญัติว่า “การค้นในที่รโหฐานนั้นจะค้นได้แต่เฉพาะเพื่อหาตัว
คนหรือสิ่งของที่ต้องการค้นเท่านั้น แต่มีข้อยกเว้นดังนี้  
  (1) ในกรณีที่ค้นหาสิ่งของโดยไม่จ ากัดสิ่ง เจ้าพนักงานผู้ค้นมีอ านาจยึดสิ่งของใดๆ ซ่ึงน่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อ
เป็นประโยชน์หรือยันผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
  (2) เจ้าพนักงานซ่ึงท าการค้นมีอ านาจจับบุคคลหรือสิ่งของอื่นในที่ค้นนั้นได้ เมื่อมีหมายอีกต่างหาก หรือในกรณี
ความผิดซ่ึงหน้า” 
 25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 บัญญัติว่า “การค้นในที่รโหฐานนั้น ก่อนลงมือค้นให้เจ้า
พนักงานผู้ค้นแสดงความบริสุทธิ์เสียก่อนและเท่าที่สามารถจะท าได้ให้ค้นต่อหน้าผู้ครอบครองสถานที่หรือบุคคลในครอบครัวของผู้นั้น หรือถ้า
หาบุคคลเช่นกล่าวนั้นไม่ได้ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอื่นอย่างน้อยสองคนซ่ึงเจ้าพนักงานได้ขอร้องมาเป็นพยาน” 
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(2) การตรวจค้นบุคคล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ให้อ านาจเจ้าพนักงาน

ผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้มีอ านาจค้นตัวผู้ต้องหา และยึดสิ่งของต่างๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

ดังนั้น เจ้าพนักงาน ผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับจะท าการยึดสิ่งของใดๆที่ค้นได้จากผู้ต้องหานั้นจะต้อง

พิจารณาว่าสิ่งของนั้นจะต้องสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ และสิ่งของใดที่ยึดไว้เจ้าพนักงาน

มีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกร้องขอ

คืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืนนอกจากนั้น ในการค้นตัวผู้ต้องหาจะต้องกระท าโดยสุภาพ 

โดยเฉพาะในการตรวจค้นตัวบุคคลซึ่งเป็นหญิงจะต้องให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิงเป็นผู้ค้น26 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ให้อ านาจเจ้าพนักงาน

ฝ่ายปกครองค้นตัวบุคคลในที่สาธารณสถานได้ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของในความ

ครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่งมีไว้ 

เป็นความผิด27 ส าหรับความหมายของที่สาธารณสถานนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 2 

(13) ได้ให้ความหมายของที่รโหฐานว่าหมายถึงที่ต่างๆ ซึ่งมิใช่ที่สาธารณสถาน ดังนั้น จึงแปลความ 

ได้ว่าสถานที่ใดก็ตามที่มิใช่ที่รโหฐานย่อมถือเป็นที่สาธารณสถาน เช่น สถานที่บนขบวนรถไฟเป็นที่

สาธารณสถาน28,ร้านค้าถือเป็นที่ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้จึงเป็นสาธารณสถาน29 

ตัวอย่างการค้นในที่สาธารณสถาน เช่น เจ้าพนักงานต ารวจเห็นกลุ่มวัยรุ่นยืนอยู่บริเวณป้ายรถโดยสาร

ประจ าทาง โดยถือมีดและไม้ยาว และเจ้าพนักงานต ารวจพบเห็นกลุ่มวัยรุ่นตีกันอยู่บ่อยครั้งในบริเวณ

ดังกล่าว จึงเป็นกรณีมีเหตุอันควรสงสัยได้ว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของที่อยู่ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ 

                                           
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้มีอ านาจ 
ค้นตัวผู้ต้องหา และยึดสิ่งของต่างๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้  
  การค้นนั้นจักต้องท าโดยสุภาพ ถ้าค้นผู้หญิงต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น  
  สิ่งของใดที่ยึดไว้ เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดไว้จนกว่าคดีถึงที่สุด เมื่อเสร็จคดีแล้วก็ให้คืนแก่ผู้ต้องหาหรือแก่ผู้อื่นซ่ึงมี
สิทธิเรียกร้องขอคืนสิ่งของนั้น เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น” 
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ท าการค้นบุคคลใดในที่สาธารณสถาน  
เว้นแต่พนักงาน ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใช้ในการ
กระท าความผิดหรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่งมีไว้เป็นความผิด” 
 28  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2024/2498 
 29  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1362/2508 
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ในการกระท าความผิด เจ้าพนักงานจึงอาจตรวจค้นตัวกลุ่มวัยรุ่นนั้นเพ่ือดูว่ามีอาวุธร้ายแรงอย่างอ่ืน  

ที่จะใช้ในการกระท าความผิดได้หรือไม่ เป็นต้น  

มาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา30ยังได้ก าหนดให้

พนักงานสอบสวนมีอ านาจรวบรวมพยานหลักฐานได้โดยใช้วิธีการ ดังนี้ กรณีแรก พนักงานสอบสวน 

มีอ านาจตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทาง  

อันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจ าลองหรือ 

พิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้ากับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระท าให้คดี 

แจ่มกระจ่างขึ้น แต่ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาที่เป็นหญิง ต้องจัดให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็น

หญิงหรือหญิงอื่นเป็นผู้ตรวจ 

กรณีที่สอง ค้นเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท า

ความผิดหรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้อง

ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการค้น 

กรณี ที่ ส า ม  หมาย เ รี ย กบุ คคลซึ่ ง ค รอบครองสิ่ ง ของซึ่ ง อ าจ ใ ช้ 

เป็นพยานหลักฐานได้แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกอาจไม่จ าเป็นต้องมาด้วยตนเอง เพราะเม่ือจัดส่งสิ่งของ

มาตามหมายแล้ว กฎหมายให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติตามหมายแล้ว 

                                           
 30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
 (1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนที่ หรือภาพวาดจ าลองหรือพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียด
ทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 
 ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเป็นหญิงให้จัดให้เจ้าพนักงานซ่ึงเป็น
หญิงหรือหญิงอื่นเป็นผู้ตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาจะขอน าบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจนั้นด้วยก็ได้ 
 (2) ค้นเพื่อพบสิ่งของซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด
หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยการค้น 
 (3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จ าต้องมาเอง  
เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้วให้ถือเสมือนได้ปฏิบัติตามหมาย 
 (4) ยึดไว้ซ่ึงสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3)” 
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กรณีที่สี่  ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวในกรณีที่สองและ 

กรณีท่ีสาม กล่าวคือ สิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือสงสัย

ว่าได้ใช้ในการกระท าผิดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้31 

 

3.3.2.2 อ านาจในการเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า 

มาตรา 133 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา32 ได้บัญญัต ิ

ให้อ านาจพนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียกผู้เสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อว่า

ถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีมาให้ถ้อยค าได้ตามเวลาและสถานที่ที่ได้ระบุในหมาย  

แต่พนักงานสอบสวนจะต้องไม่ตักเตือนพูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนใด เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใด  

ให้ถ้อยค าซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ และในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถามปากค าผู้เสียหาย  

ซึ่งเป็นหญิง พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นหญิงต้องเป็นผู้สอบสวน เว้นแต่ผู้เสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุ

จ าเป็นอย่างอ่ืน และให้บันทึกความยินยอมหรือเหตุจ าเป็นนั้นไว้ ทั้งนี้ผู้เสียหายจะขอให้บุคคลใด  

อยู่ร่วมในการถามปากค านั้นด้วยก็ได้ และในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานยืนยัน

ตัวผู้กระท าความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

หรือพนักงานสอบสวนจัดให้มีการยืนยันตัวผู้กระท าความผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหาในสถานที่ที่เหมาะสม 

และสามารถจะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเห็นตัวผู้เสียหายหรือพยาน33 

                                           
 31  เร่ืองเดียวกัน 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจออกหมายเรียก
ผู้เสียหายหรือบุคคลใด ซ่ึงมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยค าของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดีให้มาตามเวลาและสถานที่ในหมาย แล้วให้ถาม
ปากค าบุคคลนั้นไว้  
  การถามปากค านั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผู้ ให้ถ้อยค าสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียก่ อนก็ได้และต้องปฏิบัติ 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยพยานบุคคล  
  ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอื่นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค าซ่ึงอยากจะให้
ด้วยความเต็มใจ 
  ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถามปากค าผู้เสียหายซ่ึงเป็นหญิง ให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นหญิงเป็นผู้สอบสวน  
เว้นแต่ผู้เสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น และให้บันทึกความยินยอมหรือเหตุจ าเป็นนั้นไว้ ทั้งนี้ผู้เสียหายจะขอให้บุคคลใด
อยู่ร่วมในการถาม ปากค านั้นด้วยก็ได้ 
  ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานยืนยันตัวผู้กระท าความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผู้ต้องหา 
ในคดีอาญา ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนจัดให้มีการยืนยันตัวผู้กระท าความผิดหรือชี้ตัวผู้ต้องหา  
ในสถานที่ที่เหมาะสมและสามารถจะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเห็นตัวผู้เสียหายหรือพยาน…” 
 33  เร่ืองเดียวกัน 
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อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้

พนักงานสอบสวนมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายในการถามค าให้การและแจ้งสิทธิ

ต่อบุคคลบางประเภทตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

กรณีแรก ในคดีที่มีโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 

สิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การกฎหมายก าหนดให้พนักงาน

สอบสวนต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ ส าหรับในคดีที่มี

อัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาก่อน เช่นเดียวกันว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ จึงให้รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหานั้น34  

กรณีที่สอง ให้น าบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิมาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การ

สอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีด้วย กล่าวคือ ในคดีความผิดบางประเภทที่กฎหมาย

ก าหนด เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ,ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจาก  

การชุลมุนต่อสู้ , ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ, ความผิดฐานกรรโชก, ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์  

ตามประมวลกฎหมายอาญา, ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี,  

ซึ่งผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค าผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี 

ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยา

หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น 

และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด 

อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถาม

ของพนักงานสอบสวน และห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควรและกฎหมาย 

ยังก าหนดให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ 

                                           
 34  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่
ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหา
ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้” 
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บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี

ทราบถึงสิทธิดังกล่าวด้วย35 

กรณีที่สาม ในการสอบปากค าผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าได้36  

กรณีที่สี่ ในการถามค าให้การผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนต้องแจ้งให้

ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้

การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตน

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ส าหรับผลในทางกฎหมายในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามกรณีใด

กรณีหนึ่งข้างต้น จะท าให้ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้37 

สรุป จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาจะพบว่าได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือควบคุม

อาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหลายประการ โดยเฉพาะอ านาจในการตรวจค้น

และอ านาจในการเรียกบุคคลมาเพ่ือให้ถ้อยค า ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่

ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งได้ใช้อ านาจดังกล่าวในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าว  

แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแต่อย่างใด  

                                           
 35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 
 36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ ซ่ึงตน
ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 
 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งให้ ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า  
  (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดีได้  
  (2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ 
  เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้  
  ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการตาม
มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้” 
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ซึ่งแตกต่างกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, พระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและ

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เนื่องจากมีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐตามที่ได้ระบุ ไว้

ในกฎหมายแต่ละฉบับดังกล่าว มีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งจะได้อธิบายโดย

ละเอียดต่อไป 

 

3.3.3 การใช้อ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานและการ
รับฟังพยานหลักฐาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติที่แสดงถึงความสัมพันธ์

ระหว่างอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวน และอ านาจการฟ้องคดีของพนักงานอัยการไว้ใน

มาตรา 120 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิได้มีการสอบสวน 

ในความผิดนั้นก่อน” บทบัญญัตินี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า มิใช่มีการสอบสวนเกิดขึ้นแล้วพนักงานอัยการ

จะมีอ านาจฟ้องคดีเสมอไป หากแต่การสอบสวนนั้นต้องไม่บกพร่องผิดพลาดในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ

ด้วย เพราะหากเป็นการสอบสวนที่กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ศาลฎีกา

ได้มีค าวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานโดยตลอดมาว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเท่ากับไม่มี

การสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้นได้ ทั้งนี้ 

ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการสอบสวนที่กระท าโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ อันจะส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้น มีหลาย

กรณี ดังตัวอย่างต่อไปนี้38  

กรณีแรก กรณีที่การสอบสวนกระท าโดยบุคคลซึ่ งไม่มีอ านาจตามที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ โดยในมาตรา 2 (6) บัญญัติให้ผู้มีอ านาจท าการสอบสวน 

คือ พนักงานสอบสวน แต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่ใช่พนักงานสอบสวน จึงย่อมไม่ใช่  

เจ้าพนักงานที่กฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน ถือเป็นการสอบสวนที่กระท าโดย 

                                           
 38  ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 - 156), หน้า 165 - 170. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ถือเท่ากับไม่มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และ

ย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้นได้39 

กรณีที่สอง เป็นกรณีที่การสอบสวนกระท าโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่มีเขตอ านาจ

โดยการสอบสวนที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ต้องสอบสวน

โดยพนักงานสอบสวนที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบด้วย

มาตรา 18  เช่น เหตุเกิดในเขตท้องที่สถานีต ารวจภูธรส าโรงใต้ เจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจนครบาล

บางซื่อย่อมไม่มีอ านาจสอบสวน เมื่อไม่มีเหตุอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

18 วรรคสองที่จะท าให้ มีอ านาจสอบสวนได้ ทั้งถือไม่ได้ว่าเป็นการท าการแทนพนักงานสอบสวน 

ผู้มีอ านาจ การสอบสวนคดีนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ถือว่าเป็นการสอบสวนตามที่ระบุไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 พนักงานอัยการจึงไม่มีอ านาจฟ้อง และข้อที่ว่า

การสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุในส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจ าเลย 

ที่มิได้ฎีกาด้วย40 

กรณีที่สาม เป็นกรณีที่การสรุปส านวนและท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง

ส่งไปยังพนักงานอัยการได้กระท าโดยพนักงานสอบสวนซึ่งมิใช่ “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ”  

ถือเป็นการสอบสวนที่กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ถือเท่ากับไม่มีการ

สอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้นได้41 

กรณีที่สี่ เป็นกรณีพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนในความผิดต่อส่วนตัวโดยมิได้ 

มีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ อันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 121 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา42 โดยกรณีนี้เป็นความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 

พ.ศ. 2534 อันเป็นคดีความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่มีค าร้องทุกข์ย่อมห้ามมิให้พนักงานสอบสวน  

ท าการสอบสวน การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจึงเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจ ถือเท่ากับไม่มี

การสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องคดี43 

                                           
 39  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1226/2503 
 40  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 371/2531 
 41  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1994/2539 
 42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง  
  แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” 
 43  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 228/2544 
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กรณีที่ได้ยกตัวอย่างข้างต้นทั้งสี่ประการ ได้แก่ (1) กรณีที่การสอบสวนกระท า 

โดยบุคคลซึ่งไม่มีอ านาจตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ , (2) กรณีที่ 

การสอบสวนกระท าโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่มีเขตอ านาจ, (3) กรณีที่การสรุปส านวนและ 

ท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการ ได้กระท าโดยพนักงานสอบสวน  

ซึ่งมิใช่ “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” และ (4) กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน 

ในความผิดต่อส่วนตัวโดยมิได้มีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ การสอบสวนดังที่กล่าวมานี้ ศาลฎีกามีแนว

ค าวินิจฉัยว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสาระส าคัญ ท าให้การสอบสวนเสียไปทั้งหมด 

ถือเท่ากับมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน และย่อมส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้อง

คดีนั้นได้ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา44  

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเพ่ือพิสูจน์ถึงความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานประเภทพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ  

พยานบุคคล หากเจ้าพนักงานกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ กระท าไปตามเงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้อ านาจไว้ พยานหลักฐานที่ได้รับ  

ย่อมสามารถรับฟังได้ ทั้งนี้ตามที่มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ

ไว้ว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้าง

เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมาย

อ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” บทบัญญัติมาตรานี้ยังแปลความได้อีกว่า พยานหลักฐานทุกประเภท 

ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งสามารถพิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของจ าเลย แม้จะสามารถใช้ อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าปรากฏว่า

พยานหลักฐานเหล่านั้น เป็นพยานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือ 

โดยมิชอบประการอื่นแล้ว ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามอ านาจของมาตรา 226 นี้45 

พยานหลักฐานประเภทต่อมา ที่ควรต้องพิจารณา คือ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ

แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ

                                           
 44  ธานิศ เกศวพิทักษ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 - 156), หน้า 165 - 170.  
 45  จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 320.   
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ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้ มาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาบัญญัติว่า  

“ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น 

โดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูล 

ที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐาน

นั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐาน

ของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์

ทั้งปวงแห่งคดีโดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  

(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี  

(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ  

(4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ 

หรือไม่เพียงใด” 

บทบัญญัติมาตรา 226/1 แปลความได้ว่า พยานหลักฐานใดถ้าเป็นพยานหลักฐาน 

ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย

ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ โดยหลักทั่วไปแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น  

แต่มีข้อยกเว้น ให้ศาลสามารถรับฟังได้ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ ประการแรก ศาลต้องพิจารณา 

ถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัย ดังต่อไปนี้ด้วย คือ (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์

ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น, (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด

ในคดี, (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ, (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบ 

อันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ หรือไม่เพียงใด และประการที่สอง หากศาลใช้

ดุลพินิจชั่งน้ าหนักแล้ว ปรากฏว่าประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมีมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  

ก็ย่อมเข้าข้อยกเว้นที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ได้46  

                                           
 46  ธานิศ เกศวพิทักษ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 - 2 (มาตรา 1 - 156), หน้า 332 - 333.  
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ตัวอย่างกรณีแรก 

พยานหลักฐานชนิดที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ เช่น 

เจ้าพนักงานต ารวจค้นบ้านจ าเลยโดยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาว่าด้วยการค้น จึงเป็นการใช้อ านาจค้นโดยมิชอบ แต่ผลการตรวจค้นที่มิชอบนั้นท าให้พบ

ยาเสพติดเมทแอมเฟตามีนของกลาง ซึ่งจะเห็นได้ว่า ยาเสพติดเมทแอมเฟตามีนเป็นพยานหลักฐาน  

ที่เกิดขึ้นโดยชอบ เพียงแต่เจ้าพนักงานได้มาเนื่องจากการตรวจค้นโดยมิชอบเท่านั้น จึงถือเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ จึงย่อมเข้าหลักเกณฑ์ 

ตามมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับ

ฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ก็ได้47  

ตัวอย่างกรณีที่สอง 

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย 

มิชอบ เช่น พนักงานสอบสวนใช้ก าลังบังคับทรมานจนผู้ต้องหายอมรับสารภาพผิด และยอมรับ

สารภาพว่าน าเงินที่ได้จากการปล้นไปฝังดินไว้ ต่อมา เจ้าพนักงานไปขุดค้นพบเงินที่ได้จากการปล้น

ดังกล่าว กรณีสามารแยกพิจารณาได้ว่าค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานชนิดที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

จึงต้องห้ามมิให้อ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แต่เงินที่ได้จากปล้นซึ่งผู้ต้องหาน าเจ้าพนักงานไปตรวจค้นจนพบและยึดเป็นของกลางนั้น

เป็นวัตถุพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบ จึงย่อมเข้าหลักเกณฑ์ตาม

มาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟัง

พยานหลักฐานเช่นว่านี้ก็ได้48  

อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือ

ได้มาโดยมิชอบนั้น มักจะเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบไปค้นหรือ

ยึดได้มาโดยชอบ หรือที่เรียกว่า “ต้นไม้พิษย่อมออกผลเป็นพิษ” (fruit of the poisonous tree)  

ซึ่งหมายถึงพยานหลักฐานอ่ืนที่เป็นผลพลอยได้จากพยานหลักฐานชิ้นแรกด้วย ซึ่งโดยหลักทั่วไปแล้ ว

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานเช่นว่านี้ เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ

                                           
 47  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 330 - 331. 
 48  เร่ืองเดียวกัน 
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อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม  

ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน49 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่

จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายในการถามค าให้การและแจ้งสิทธิต่อบุคคลบางประเภท

ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ คือ กรณีตามมาตรา 134/1, 134/2, 134/3 และ 134/4 มีรายละเอียดดังนี้ 

กรณีแรก กรณีตามมาตรา 134/1 คือ ในคดีที่มีโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่

ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การกฎหมาย

ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

ส าหรับในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาก่อน

เช่นเดียวกันว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ จึงให้รัฐจัดหาทนายความ

ให้ผู้ต้องหานั้น50  

กรณีที่สอง กรณีตามมาตรา 134/2 คือ กรณีที่น าบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิมาใช้

บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีด้วย กล่าวคือ ในคดีความผิด

บางประเภทที่กฎหมายก าหนด เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ,ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอัน

มิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้, ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ, ความผิดฐานกรรโชก, ชิงทรัพย์ และ

ปล้นทรัพย์ ซึ่งผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค าผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุ 

ไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้

มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถาม

ปากค าเด็กนั้น และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือ

ค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่าน

นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้

                                           
 49  จรัญ ภักดีธนากุล,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 335.   
 50  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่
ผู้ต้องหามีอายุ ไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหา
ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้” 
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เด็กได้ยินค าถามของพนักงานสอบสวน และห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มี เ หตุ 

อันสมควร51 

กรณีที่สาม กรณีตามมาตรา 134/3 คือ ในการสอบปากค าผู้ต้องหามีสิทธิ 

ให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าได้52  

กรณีที่สี่ กรณีตามมาตรา 134/4 คือ ในการถามค าให้การผู้ต้องหา พนักงาน

สอบสวนต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ 

ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และผู้ต้องหามีสิทธิให้

ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้  

ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติให้ครบถ้วนหรือถูกต้องตามที่ก าหนดตามมาตรา

ดังกล่าวมีผลท าให้ถ้อยค าของผู้ต้องหารับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้น

ไม่ได้ ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 134/4 วรรคท้าย แต่ไม่ท าให้การสอบสวนเสียไป ทั้งยังไม่ห้าม

การรับฟังไปพิสูจน์ความผิดของบุคคลอื่นด้วย53 

การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อได้ปฏิบัติโดยถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์  

ที่กฎหมายบัญญัติแล้ว พยานหลักฐานที่เกิดจากการแสวงหาและรวบรวมหลักฐานเหล่านั้นก็ย่อม

สามารถรับฟังได้ในชั้นศาล และมีน้ าหนักน่าเชื่อถือเพียงพอในการพิสูจน์การกระท าความผิดได้ และ

การให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานหลายประการนั้น ยังแสดงได้ว่า

กฎหมายให้ความส าคัญกับแนวคิดของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory)  

เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของสังคม และการป้องกัน ปราบปราม

อาชญากรรมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและปลอดภัยของประชาชนในสังคม ในลักษณะที่ให้

ความส าคัญเหนือกว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนอยู่บ้าง แต่ก็ยังคงคุ้มครองสิทธิของ

ปัจเจกชนไม่ให้ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                           
 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 133 ทวิมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี” 
 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ ซ่ึงตน
ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 
 53  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 327. 
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พุทธศักราช 2560 รับรองและคุ้มครองไว้จนเกินสมควร โดยการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ

จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด และมีกระบวนการกลั่นกรองและ

ตรวจสอบการใช้อ านาจ เช่น ในเรื่องการค้นในที่รโหฐานจะกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายค้นหรือค าสั่งศาล 

ซึ่งถือเป็นกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนด

ข้อยกเว้นไว้ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้นได้ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นบางประการตามที่

กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หรือในการรับฟั งพยานหลักฐานบางประเภทตามมาตรา 226/1  

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ ถ้าการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 

3.4 การแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็ถือเป็นกฎหมายส าคัญอีกฉบับที่มีแนวคิดคล้ายคลึงกับประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการสืบสวน สอบสวน ป้องกัน และปราบปราม 

การกระท าความผิดที่มีความร้ายแรง โดยมีกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่ ซึ่งแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวความคิดของ

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory)  โดยเหตุผลในการประกาศใช้

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ถูกระบุไว้ตอนท้ายของกฎหมายฉบับดังกล่าว

สรุปได้ว่า เนื่องจากมีการปรับปรุงอ านาจหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมโดยจัดให้มีกรมสอบสวน  

คดีพิเศษ เพ่ือรับผิดชอบในการด าเนินการกับคดีอาญาบางประเภทที่อยู่ในอ านาจของกรมสอบสวน

คดีพิเศษซึ่งจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนรวมทั้งก าหนด

อ านาจของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และวิธีการ

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น54 

                                           
 54  กรมสอบสวนคดีพิเศษ , พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2561. 
แหล่งที่มา https://www.dsi.go.th/view?tid=T0000045 
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3.4.1 อ านาจในการตรวจค้น 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

พบว่าได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติ

หน้าที่หลายประการ ซึ่งรวมถึงการใช้อ านาจในการตรวจค้นเคหสถาน สถานที่ บุคคล และ

ยานพาหนะใดๆ และการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยพบว่าการใช้อ านาจทั้งสองลักษณะดังกล่าว  

มีความใกล้เคียงกับอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะดังกล่าวอาจส่งผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 

เสรีภาพในเคหสถาน และเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร ซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพประการหนึ่งที่ส าคัญ

ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้รับรองและคุ้มครอง แต่กฎหมาย 

ฉบับดังกล่าวก็มีบทบัญญัติให้เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระท าได้ภายใต้หลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยมีกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจ ซึ่งจะได้อธิบาย

ในหัวข้อนี้โดยละเอียดต่อไป 
 

อ านาจประการแรก คือ การตรวจค้นเคหสถาน สถานที่ บุคคล และยานพาหนะ

ใดๆเมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าอาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษหรือเพ่ือใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดนั้นรวมทั้งมีอ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน  

ที่ค้นพบได้ มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี พิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้ 

เจ้าพนักงาน ที่มีอ านาจใช้มาตรการนี้ต้องเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น ซึ่งในมาตรา 3  

ของกฎหมายฉบับเดียวกันได้ให้ความหมายว่า หมายความถึง “อธิบดี รองอธิบดี และผู้ซึ่งได้รับการ

แต่งตั้งให้มีอ านาจและหน้าที่สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้” 

ดังนั้น จากบทบัญญัติของกฎหมายวิเคราะห์ได้ว่า ผู้มีอ านาจใช้มาตรการพิเศษในการตรวจค้น

เคหสถาน สถานที่ บุคคล และยานพาหนะใดๆ จะต้องเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น บุคคล

อ่ืนย่อมไม่มีอ านาจใช้มาตรการดังกล่าว  
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มูลเหตุแห่งการใช้อ านาจในการตรวจค้นสถานที่ บุคคล หรือยานพาหนะนั้นจะต้อง

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ

ต้องมีเหตุตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัตินี้ด้วย แยกพิจารณาได้ดังนี้55  

กรณีแรก การตรวจค้นเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุสงสัย

ตามสมควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สิน 

ซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรือจะใช้ในการกระท าความผิดที่เป็น

คดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่ อว่า เนื่องจากการเนิ่นช้า

กว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย 

หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

กรณีที่สอง การตรวจค้นบุคคลหรือยานพาหนะใดๆ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุสงสัย

ตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรือจะใช้

ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ อย่างไรก็ตาม พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบตามกรณีท่ีหนึ่งและกรณีท่ีสองได้ 

การตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการใช้

มาตรการนี้ได้ถูกก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วย ตัวอย่างเช่น การเข้าไปในเคหสถานหรือ

สถานที่ใดๆ เพ่ือตรวจค้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการเกี่ยวกับวิธีการค้นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องแสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น 

รวมถึงรายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และบันทึกเหตุ

สงสัยตามสมควร และเหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครอง

เคหสถานหรือสถานที่ที่ได้ค้น แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

                                           
 55 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย  
  (1) เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจค้น เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่า มีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้ หรือจะใช้ในการ
กระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่า เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอา 
หมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

(2) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท า
ความผิดหรือได้ใช้ หรือจะใช้ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้… 

(5) ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบ หรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) (2) (3) และ (4)” 
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ส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผู้ครอบครองดังกล่าวโดยทันทีที่กระท าได้และหากเป็นการเข้าค้น 

ในเวลากลางคืนหลังพระอาทิตย์ตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องเป็น

ข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ขึ้นไปด้วย เป็นต้น56  

 

3.4.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

อ านาจประการที่สอง คือ การใช้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดย 

เจ้าพนักงานตามที่ระบุไว้ในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็น

ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการดังกล่าวนี้ต่อศาล กฎหมายได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง คือ พนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือเท่านั้น บุคคลอื่นย่อมไม่มีอ านาจร้องขอต่อศาล

เพ่ือขออนุญาตใช้อ านาจตามมาตรานี้ได้57 

มูลเหตุแห่งการใช้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มี

เหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการ

กระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษเท่านั้น และประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถขออนุญาต

เพ่ือให้เข้าถึงได้ ประกอบด้วย เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใด ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ 

                                           
 56  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นส่งส าเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเช่ือตามวรรคสองและส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชี
ทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดต่อศาลจังหวัดที่มีอ านาจเหนือท้องที่ที่ท าการค้น หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงหลังจาก
สิ้นสุดการตรวจค้นเพื่อเป็นหลักฐาน” 
 57  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า เอกสาร
หรือข้อมูลข่าวสารอื่นใด ซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาต
ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซ่ึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 
  การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใด
ประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าว 
(3) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาล
อาญาทราบ” 
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โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ58  

ในเรื่องกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจนั้น บุคคลผู้มีอ านาจ

อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้ คือ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา และในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวนั้น อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ

สิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้ กล่าวคือ  

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็น 

คดีพิเศษ 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็น 

คดีพิเศษจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว  

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้59 

นอกจากนั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตจาก

อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาแล้ว จะต้องรายงานการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนั้นให้อธิบดีผู้พิพากษา

ศาลอาญาทราบภายหลังการด าเนินการด้วย60 

 

3.5 การแสวงหาพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก็เป็นกฎหมายที่มีแนวคิดในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการสืบสวน 

สอบสวน ป้องกัน และปราบปรามการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมและ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติโดยมีกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว มีความสอดคล้องกับแนวความคิดของทฤษฎีการ

ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) โดยเหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว 

                                           
 58  เร่ืองเดียวกัน 
 59  เร่ืองเดียวกัน 
 60  เร่ืองเดียวกัน 
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สรุปได้ว่าเนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับ การประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็น

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมั่นคงของประเทศ  

เป็นอย่างมาก แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือด าเนินคดีกับการ

กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ

ประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร จึงสมควรก าหนดลักษณะความผิดให้ครอบคลุมการกระท าดังกล่าว รวมทั้งก าหนดวิธีการ

สืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดดังกล่าวนั้นด้วย จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น 

ใช้บังคับ61 

 

3.5.1 อ านาจในการตรวจค้น   

อ านาจประการแรก คือ อ านาจในการตรวจค้นเคหสถาน สถานที่ บุคคล และ

ยานพาหนะ ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 โดยได้ระบุถึงมูลเหตุในการใช้อ านาจตามมาตรานี้ 

ว่าจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม  

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานที่มีอ านาจใช้มาตรการนี้มีสองประเภท 

ได้แก่ (1) พนักงานสอบสวน ซึ่งในมาตรา  3 ของกฎหมายฉบับเดียวกันได้ให้ความหมายว่า 

หมายความถึง พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ (2) พนักงาน

เจ้าหน้าที่ ซึ่งในมาตราเดียวกันให้ความหมายว่าเป็นผู้ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ

แต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวน ในการสืบสวน สอบสวน และป้องกัน ปราบปรามการกระท า

ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น 

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าววิเคราะห์ได้ว่า ผู้มีอ านาจใช้มาตรการพิเศษในการตรวจค้น

เคหสถาน สถานที่ บุคคล และยานพาหนะใดๆ มีเฉพาะพนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่

                                           
 61  ส านักงานวิชาการ ส านักงานอัยการสูงสุด, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2561. แหล่งที่มา  
http://www.tech.ago.go.th/dlaw/documents/Sammana%2024%20July%202013/PRB%20Kamchat.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

65 

ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 บุคคลอื่นย่อมไม่มีอ านาจใช้มาตรการดังกล่าวได้62 

มูลเหตุแห่งการใช้อ านาจในการตรวจค้นสถานที่ บุคคล หรือยานพาหนะนั้นจะต้อง

ประกอบไปด้วยเงื่อนไขสองประการ ได้แก่63 

(1) ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดฐาน  

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 255664 

(2) ต้องมเีหตุตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัตินี้ด้วย กล่าวคือ 
 

กรณีแรก การตรวจค้นเคหสถาน หรือสถานที่ใดๆ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควร

เชื่อได้ว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการ

                                           
 62  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  
  (1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่อื่นใด เพื่อตรวจค้น เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือ
ได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือใช้เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือ 
มีบุคคล วัตถุและสิ่งของซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ซุกซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว ประกอบกับมีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่าหากปล่อยให้เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวอาจถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือ
ท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม…  
  (3) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท า
ความผิดหรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ซุกซ่อนอยู่ 
  (4) ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) (2) และ (3)” 
 63  เร่ืองเดียวกัน 
 64 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 5 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(2) สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(3) มีส่วนร่วมกระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการด าเนินการขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จ ะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

(4) จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการกระท าความผิดร้ายแรงของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม หรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66 

กระท าความผิด หรือใช้เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือมีบุคคล วัตถุ และสิ่งของ

ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ซุกซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว ประกอบ

กับมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากปล่อยให้เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน

ดังกล่าวอาจถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม65
 

กรณีที่สอง การตรวจค้นบุคคลหรือยานพาหนะใดๆ จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุสงสัย

ตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ใน

การกระท าความผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ซุกซ่อนอยู่ อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวน

และพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบตามกรณีท่ีหนึ่งและกรณีท่ีสองได้ 

การตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในการใช้มาตรการนี้ได้ถูก

ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วย เช่น พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ค้นต้องแสดง

ความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น และให้แสดงบัตรประจ าตัวและเอกสารที่ให้อ านาจในการตรวจค้น และ

เหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ค้นนั้น 

เว้นแต่ไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคน ซึ่งพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ขอร้องมาเป็นพยาน ในกรณีดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้ค้นส่งมอบส าเนาเอกสารและหนังสือนั้นให้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว

ทันทีท่ีสามารถกระท าได้ เป็นต้น66 

                                           
 65  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ให้พนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  
  (1) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่อื่นใด เพื่อตรวจค้น เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือ
ได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือใช้เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือมี
บุคคล วัตถุ และสิ่งของซ่ึงอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีได้ซุกซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว ประกอบกับมีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่าหากปล่อยให้เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวอาจถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือ
ท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม…  
  (3) ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซ่ึงมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท า
ความผิดหรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดหรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ซุกซ่อนอยู่ 
  (4) ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน (1) (2) และ (3)” 
 66  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 14 วรรค
สองและวรรคสาม บัญญัติว่า “การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง (1) ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ค้นปฏิบัติตามข้อบังคับที่
อัยการสูงสุดก าหนดโดยแสดงความบริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น และให้แสดงบัตรประจ าตัวและเอกสารที่ให้อ านาจในการตรวจค้น และเหตุ
อันควรเชื่อที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ค้นนั้น เว้นแต่ไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

67 

 

3.5.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

อ านาจประการที่สอง คือ การใช้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

โดยเจ้าพนักงานตามที่ระบุไว้ในมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการดังกล่าวนี้ต่อศาล 

กฎหมายได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง คือ พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด  

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี บุคคลอ่ืนย่อมไม่มีอ านาจร้องขอ

ต่อศาลเพ่ือขออนุญาตใช้อ านาจตามมาตรานี้ได้ และมูลเหตุแห่งการใช้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีมีเหตุ อันควรเชื่อได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นถูกใช้

หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ และประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถขออนุญาตเพ่ือให้เข้าถึงได้ ประกอบด้วย 

เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ

อุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี67 

                                           
ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอื่นอย่างน้อยสองคน ซ่ึงพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ขอร้องมาเป็นพยาน ในกรณีดังกล่าวให้
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ค้นส่งมอบส าเนาเอกสารและหนังสือนั้นให้แก่ผู้ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว
ทันทีที่สามารถกระท าได้ และหากเป็นการค้นในเวลากลางคืน จะต้องมีข้าราชการอัยการชั้น 3 ขึ้นไป หรือข้าราชการพลเรือนตั้งแต่
ระดับช านาญการขึ้นไป หรือข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่สารวัตรหรือเทียบเท่าขึ้นไป เป็นหัวหน้าในการด าเนินการ” 
 67 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 บัญญัติ
ว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนักงานสอบสวนซ่ึงได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ ซ่ึง
ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซ่ึงเอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 
 การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็น
ดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม  
ข้ามชาติจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน โดยก าหนด

เง่ือนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งที่สื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อใ ห้เป็นไปตามความ 
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ในเรื่องกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจนั้น บุคคลผู้มีอ านาจ

อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้ คือ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา และในการพิจารณาอนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวนั้น อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ

สิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้ กล่าวคือ  

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐาน  

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน  

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไมอ่าจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

การอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 

จะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน โดยก าหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได้ และผู้ ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล

ข่าวสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ และภายหลัง 

จากที่อนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์

เปลี่ยนแปลงไปอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาต

ได้ตามที่เห็นสมควรนอกจากนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว 

ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบด้วย68 

นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติการสอบสวน 

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ า ม ช า ติ  พ . ศ .  2556 แ ล้ ว  พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป้ อ ง กั น แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ฟ อ ก เ งิ น  

พ.ศ. 2542 ก็ถือเป็นกฎหมายส าคัญอีกฉบับที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการสืบสวน สอบสวน 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมที่เป็นความผิดมูลฐาน

                                           
ในมาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป 
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา อาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 

เมื่อพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้วให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษา  
ศาลอาญาทราบ” 
 68  เร่ืองเดียวกัน 
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ร้ายแรง โดยรายละเอียดในเรื่องการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนั้นจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 

3.6 การแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

3.6.1 หลักการส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ก่อนที่ประเทศไทยจะบัญญัติกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้น 

ใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งมีผลใช้บังคับ

นับตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม 2542 พบว่าในขณะนั้นประเทศไทยยังคงไม่มีกฎหมายหลักที่ใช้บังคับ 

เพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและไม่มีการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญามาก่อน 

ส่งผลให้ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมจึงท าให้ต้องตรา

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นใช้บังคับเพ่ือก าหนดมาตรการต่างๆ  

ให้สามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตาม

มาตรฐานสากล และเป็นเครื่องยืนยันเจตนารมณ์ของรัฐที่จะควบคุมดูแลมิให้การฟอกเงินกลายเป็น

ปัญหาใหญ่ของสังคมเพ่ิมมากข้ึน โดยสามารถสรุปสาระส าคัญของกฎหมายฉบับดังกล่าว ดังนี้ 

ประการแรก มีการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาและมีมาตรการ

ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและผู้เกี่ยวข้อง 

ในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศอเมริกาและประเทศอังกฤษ จะก าหนด

ลักษณะความผิดฐานฟอกเงินให้ครอบคลุมถึงการโอนเงินที่ได้จากการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

โดยผู้รับเงินทราบว่าผู้ให้เงินไม่มีแหล่งที่มาของเงินแน่นอน ก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่าผู้รับเงินกระท า

การในลักษณะเป็นเครื่องมือของการฟอกเงิน การไม่อธิบายถึงแหล่งที่มาของเงินจ านวนมาก แสดงให้

เห็นว่ามีเจตนาช่วยเหลือให้องค์กรอาชญากรรมด ารงอยู่ได้และมุ่งหมายเบี่ยงเบนความสนใจจาก 

ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง ซึ่งการกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการแน่นอนว่าผู้ฟอกเงินได้รับผลประโยชน์

ตอบแทนอยู่ในตัว ดังนั้น การก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการฟอกเงินจะท าให้สามารถแยกแยะ

กระแสการเงินที่หมุนเวียนผิดปกติได้ และแกะรอยไปจนถึงผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง ซึ่งเป็นการ

ขัดขวางฐานทางเศรษฐกิจขององค์กรอาชญากรรม และท าให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศอยู่ใน
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รูปแบบที่ปกติและมีเสถียรภาพความมั่นคงมากขึ้น ส าหรับในภูมิภาคเอเชียได้เริ่มมีการประชุม

แก้ปัญหาเกี่ยวกับการฟอกเงินที่ประเทศสิงคโปร์ โดยมีการอภิปรายถึงปัญหาการฟอกเงินทั่วโลก และ

มีข้อสังเกตว่าการฟอกเงินมีที่มาส าคัญจากอาชญากรรมยาเสพติดและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

ที่ประชุมจึงได้วางมาตรการพ้ืนฐานที่ส าคัญของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือ  

การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดขึ้น ซึ่งอาจมี

ความหนักเบาของโทษแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ69  

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ได้บัญญัติ

ลักษณะการกระท าผิดฐานฟอกเงินไว้หลายประการ เช่น โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน  

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือ

ผู้อ่ืน ไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิด 

มูลฐาน, กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ตั้ง  

การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และ ได้มา 

ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สิน  

ที่เก่ียวกับการกระท าความผิด70 

ประการที่สอง ก าหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้กระท าการช่วยเหลือหรือสนับสนุน 

ผู้พยายามกระท าความผิด และผู้สมคบกันกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังก าหนดโทษส าหรับผู้เกี่ยวข้อง 

ในการกระท าความผิด ได้แก่ ผู้ช่วยเหลือหรือผู้สนับสนุน ผู้พยายามกระท าความผิด และผู้สมคบ  

ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินด้วย เนื่องจากพบว่ารูปแบบและวิธีการประกอบอาชญากรรมและ

                                           
 69  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 45 - 47. 
 70  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด 

(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของ
ทรัพย์สินนั้นหรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน 
หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้
สิทธิใดๆ ซ่ึงทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  
 (3) ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 
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การฟอกเงินที่ได้รับจากการกระท าความผิดมีความซับซ้อนมากขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบและ

จับกุมของเจ้าหน้าที่รัฐ และกระท าความผิดเป็นกลุ่ม ขบวนการ มีการแบ่งหน้าที่กันท าระหว่าง 

ผู้รับประโยชน์ มีความเชี่ยวชาญในการกระท าความผิด หรือมีผู้มีอิทธิพลหรือมีต าแหน่งหน้าที่ 

ทางสังคมเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดบทลงโทษ  

ในความผิดฐานฟอกเงินให้ครอบคลุมถึงบุคคลต่างๆเหล่านี้ด้วย71 

กรณีแรก คือ ผู้กระท าการช่วยเหลือหรือสนับสนุนในความผิดฐานฟอกเงิน โดยใน

มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ในความผิด

ฐานฟอกเงิน ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการ  

ในความผิดนั้น 

(1) สนับสนุนการกระท าความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระท าความผิดก่ อนหรือ 

ขณะกระท าความผิด 

(2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใดๆ หรือกระท า

การใดๆ เพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือเพ่ือมิให้ผู้กระท าความผิดถูกลงโทษ หรือเพ่ือให้

ได้รับประโยชน์ในการกระท าความผิด 

กรณีที่สอง คือ การพยายามกระท าความผิด โดยในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

ต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดส าเร็จ” 

กรณีที่สาม คือ การสมคบกันกระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยมาตรา 9  

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “ผู้ใดสมคบโดยการ

ตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนด

ไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ถ้าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง

ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

                                           
 71 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 49. 
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ในกรณีที่ความผิดได้กระท าถึงขั้นลงมือกระท าความผิด แต่เนื่องจากการเข้าขัดขวาง

ของผู้สมคบท าให้การกระท านั้นกระท าไปไม่ตลอด หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้น 

ไม่บรรลุผล ผู้สมคบที่กระท าการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีการกระท าความผิดตามที่ได้สมคบกัน ศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้น 

น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้เพียงใดก็ได”้ 

 

ประการที่สาม ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินแม้กระท านอกราชอาณาจักร ก็ต้อง

รับโทษในราชอาณาจักร 

มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระท านอกราชอาณาจักร ผู้นั้นจะต้องรับโทษ  

ในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า 

(1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่น  

ที่อยู่ในประเทศไทย 

(2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้น

ในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 

(3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย

ของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร และ

มิได้มีการส่งตวัผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน”  

ประการที่สี่  ก าหนดมาตรการลงโทษที่หนักขึ้นหากผู้กระท าความผิดเป็น 

ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เนื่องจากบ่อยครั้งพบว่า ผู้มีอิทธิพลหรือมีต าแหน่งหน้าที่ทางสังคม เป็นตัวการ ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน โดยใช้โอกาส ช่องทางความรู้ในวิชาชีพ

หรืออาศัยอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ เป็นปัจจัยส่งเสริมหรือเอ้ือประโยชน์ในการกระท าความผิดหรือ
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แสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้ ดังนั้น กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงได้ก าหนด

บทลงโทษบุคคลกลุ่มนี้หนักกว่าบุคคลทั่วไป โดยสามารถแบ่งได้เป็นสองกรณี ดังต่อไปนี้72 

กรณีแรก มาตรา 10 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น 

ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานองค์การ

หรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู้บริหารหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด 

ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการจัดการของสถาบันการเงิน หรือกรรมการขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ  

ที่กระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 

มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้ใดกระท าความผิด  

ตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 

กรณีที่สอง มาตรา 11 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ  

รองเลขาธิการ พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน หรือข้าราชการผู้ใดกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญาอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนด

ไว้ส าหรับความผิดนั้น”  

มาตรา 11 วรรคสอง บัญญัติว่า “ข้าราชการการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นที่ร่วมในการกระท าความผิดกับบุคคล  

ตามวรรคหนึ่ง ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด

ตามวรรคหนึ่ง” 

ประการที่ห้า ก าหนดให้มีความผิดมูลฐาน  

การก าหนดให้มีความผิดมูลฐานขึ้นก็เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนในการน ามาตรการ

ริบทรัพย์สินไปใช้กับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้

                                           
 72  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 50 -51. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

74 

เท่านั้น73 ปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก าหนดให้มีความผิด 

มูลฐานทั้งหมด 21 มูลฐาน และความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้ เป็นความผิดมูลฐาน 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อีกจ านวน 5 มูลฐาน โดยมี

รายละเอียดแยกพิจารณาได้ดังนี้74  

ประเภทแรก ความผิดมูลฐานจ านวน 21 มูลฐานตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ป้องกันป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีดังนี ้

(1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยา

เสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ เฉพาะที่เกี่ยวกับการ

เป็นธุระจัดหา ล่อไป พาไป หรือรับไว้เพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน 

หรือความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์เฉพาะที่เกี่ยวกับการกระท าเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ืออนาจาร หรือ

โดยทุจริต ซื้อ จ าหน่าย หรือรับตัวเด็กหรือผู้เยาว์ซึ่งถูกพรากนั้น หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไป 

เพ่ือให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือที่เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแล

หรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณี

ในสถานการค้าประเวณี 

(3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท า 

โดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และ  

ตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระท าโดยกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์

เกี่ยวข้องในการด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 

                                           
 73 ณัฐภัทร ถวัลยโพธิ,  “การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” ดุลพาห 1 (เดือนมกราคม - เมษายน 2550): 107.  
 74  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3.  
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(5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ

ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ

หรือหน่วยงานของรัฐหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจอ้ังยี่ หรือ

ซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

(8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนันเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ

การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกัน  

มีมูลค่าตั้งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไปหรือเป็นการจัดให้มีการเล่นการพนันทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

(10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือการมี

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

(11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับ

การช่วยจ าหน่าย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิด  

อันมีลักษณะเป็นการค้า 

(12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว 

ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เก่ียวกับการปลอม 

หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้าหรือความผิดตามกฎหมายที่ เกี่ยวกับการคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือ

เดินทางตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า 

(15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ

ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

(16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย

สาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 
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(17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา

เฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

(18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 

ฉ้อโกง หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

(19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

(20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 

ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรม

เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า หรือความผิดเกี่ยวกับ  

การกระท าอันไม่เป็นธรรมที่มีผลกระทบต่อราคาการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า หรือเก่ียวกับการใช้

ข้อมูลภายใน ตามกฎหมายว่าด้วยการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า 

(21) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้

เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะที่เป็นการค้าอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิด และ

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์เฉพาะที่เป็นการค้ายุทธภัณฑ์เพ่ือน าไปใช้ในการ  

ก่อการร้าย การรบ หรือการสงคราม 

ความผิดมูลฐานทั้ง 21 ฐานความผิดที่กล่าวข้างต้น ให้หมายความรวมถึงการกระท า

ความผิดความผิดอาญานอกราชอาณาจักร ซึ่ งหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าลงใน

ราชอาณาจักรจะเป็นความผิดมูลฐานด้วย 

ประเภทที่สอง ความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้ เป็นความผิดมูลฐาน 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อีกจ านวน 5 มูลฐาน ได้แก่  

(1) ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ

การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550, (2) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556, 

(3) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างสูง  

พ.ศ. 2559, (4) ความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างสูง  

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่
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ขยายอาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างสูง พ.ศ. 2559 และ (5) ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงหรือฉ้อโกง

ภาษีตามประมวลรัษฎากร75  

ประการที่หก ก าหนดให้มีการตรวจสอบการด าเนินการต่างๆ เพื่อให้เกิด 

ความเป็นธรรม  

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดมาตรการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในทุก

ขั้นตอน เพ่ือให้มีความเชื่อมั่นได้ว่ามีการด าเนินการอย่างโปร่งใส ถูกต้อง เป็นธรรม รวมถึงมีการ  

ให้สิทธิแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องและอาจถูกกระทบสิทธิในการด าเนินการในการชี้แจง แสดงพยานหลักฐาน  

เพ่ือคุ้มครองสิทธิของตนได้ เช่น บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอนทรัพย์สิน หรือผู้รับประโยชน์ 

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้คืนทรัพย์สินพร้อมชดใช้ค่าเสียหาย ค่าเสื่อมสภาพ การชดใช้ราคา

ทรัพย์สิน การชดใช้ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย76 

ประการที่เจ็ด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก าหนด 

ข้อแตกต่างระหว่างมาตรการทางอาญาและมาตรการทางแพ่ง 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดมาตรการ 

ทางอาญา โดยก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและผู้เกี่ยวข้องในการกระท า

ความผิด เช่น ผู้กระท าการช่วยเหลือหรือสนับสนุนในความผิดฐานฟอกเงิน, ผู้พยายามกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน, ผู้สมคบโดยตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ,  

ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ถ้ากระท าความผิดต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษ 

ที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน สมาชิกสภาผู้เทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น ข้าราชการ พนักงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ น 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ กรรมการหรือผู้บริหารหรือพนักงาน

รัฐวิสาหกิจ กรรมการ ผู้จัดการ ส าหรับผู้มีต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินถ้ากระท าความผิด ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ

                                           
 75  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รวมกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ 
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
บริษัท แจ็ส เพอ-พริ้น จ ากัด, 2560), หน้า 4 - 5.  
 76  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 50 - 51. 
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ความผิดนั้น เช่น กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามที่ได้อธิบายไปแล้ว  

โดยละเอียด 

ส าหรับมาตรการทางแพ่งนั้น คือ การด าเนินการยึดหรืออายัดกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระท าความผิด ในกรณีที่มีการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมแล้ว หากมี

เหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้น ทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สิน

ที่เก่ียวกับการกระท าความผิด คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว

มีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน77 

ในกรณีปรากฎหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด ให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงาน

อัยการพิจารณายื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว78 และในกรณีที่

ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน

ด้วยในคราวเดียวกัน79 และเมื่อศาลไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการที่ขอให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สิน 

ตกเป็นของแผ่นดินแล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินดังกล่าวฟังไม่ขึ้น  

                                           
                77  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ในการตรวจสอบรายงานและ
ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด 
ที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกิน
เก้าสิบวัน”  
 78  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคแรก บัญญัติว่า “ภายใตบังคับมาตรา 48 
วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว” 
                 79  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในกรณีตาม 
วรรคหนึ่ง ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ใหเลขาธิการขอให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น า
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วย 
ในคราวเดียวกัน และเมื่อศาลมีค าสั่ง ให้คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายตามวรรคนี้แล้วให้ส านักงานด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่ง
ศาลโดยเร็ว” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79 

ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน80 แต่ในทางตรงข้าม ถ้าศาลเห็นว่าทรัพย์สิน

ตามค าร้องไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ศาลจะสั่งคืนทรัพย์สินนั้น81 

ประการที่แปด ก าหนดให้มีการรายงานและรวบรวมข้อมูลการท าธุรกรรม 

เหตุผลประการส าคัญท่ีต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องนี้ เนื่องจากผู้กระท าผิดฐาน

ฟอกเงินมักใช้ช่องโหว่ในการท าธุรกิจซึ่งอาจไม่มีการจดบันทึกหรือไม่มีการท าเอกสารหลักฐานทาง

การเงิน เพ่ือมุ่งหวังให้การฟอกเงินกระท าได้โดยง่ายแต่การสืบสวนกระท าได้ยากล าบาก ดังนั้น 

กฎหมายจึงต้องก าหนดให้ผู้ด าเนินธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการเงินจะต้องรายงานการท าธุรกรรมตาม

หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย 82  

โดยยุทธศาสตร์ชาติด้านการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 2564 ซึ่งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีฐานะเป็น

หนว่ยงานเจ้าภาพหลักในการด าเนินการได้วิเคราะห์สถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันปราบปราม

การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายแล้ว พบว่าช่องทางที่มีความ

เสี่ยงสูงที่สุดที่อาชญากรจะน ามาใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงิน คือ ช่องทางธนาคารพาณิชย์83 ดังนั้น 

จะขอยกตัวอย่างถึงกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดหน้าที่  

ให้สถาบันการเงินต้องปฏิบัติตาม มีสาระส าคัญดังนี้ 

(1) สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องรายงานการท าธุรกรรมบางประเภทต่อส านักงาน 

ปปง. ได้แก่ (1) ธุรกรรมที่ใช้เงินสดมีจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง กล่าวคือ ธุรกรรมที่ใช้

เงินสดโดยมีเงินสดตั้งแต่สองล้านบาทขึ้นไป เว้นแต่ธุรกรรมที่เป็นการโอนเงินหรือช าระเงินทาง

                                           
 80  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคแรก บัญญัติว่า “เมื่อศาลท าการ 
ไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
และค าร้องของผู้ซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น
ตกเป็นของแผนดิน” 
                 81  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลเห็นว่า
ทรัพย์สินตามค ารอ้งไมเปนทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น และในกรณีเช่นว่านี้ ถ้าไม่มีผูใ้ดขอรับคืน

ทรัพย์สินภายในสองปี นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งดังกล่าว ให้ส านักงานน าทรัพย์สินนั้นสง่เข้ากองทุน” 

 82  วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 50. 
 83 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี (พ.ศ. 
2560 -  2563)  ของส านั กงาน ปปง. ฉบั บทบทวน ประจ าปี งบประมาณ 2560 [ออนไลน์ ], 11 เมษายน 2561.  แหล่ งที่ มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57   

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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อิเล็กทรอนิกส์ให้รายงานเมื่อมีจ านวนเงินสดตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไป, (2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับ

ทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวงธุรกรรม กล่าวคือ ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มี

มูลค่าทรัพย์สินตั้งแต่ห้าล้านบาทขึ้นไป เว้นแต่ธุรกรรมที่เกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์ที่เป็นการโอนเงินหรือ

ช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ให้รายงานเมื่อมีมูลค่าทรัพย์สินตั้งแต่เจ็ดแสนบาทขึ้นไป, (3) ธุรกรรมที่มี

เหตุอันควรสงสัย โดยในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 ให้ค าจ ากัดความ “ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย” ว่าหมายถึง ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรเชื่อ

ได้ว่ากระท าขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือธุรกรรมที่

เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการท าธุรกรรมเพียงครั้งเดียวหรือหลายครั้ง และให้หมายความรวมถึงการพยายาม

กระท าธุรกรรมดังกล่าวด้วย84 

(2) กรณีที่ปรากฏในภายหลังว่ามีข้อเท็จจริงใดเกี่ยวข้องหรืออาจเป็นประโยชน์ 

ในการยืนยันหรือยกเลิกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับธุรกรรมที่สถาบันการเงินได้รายงานไปแล้ว ให้สถาบัน

การเงินรายงานข้อเท็จจริงนั้นให้ส านักงานทราบโดยไม่ชักช้า85 

(3) สถาบันการเงินต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนการท าธุรกรรม ซึ่งต อง

ก าหนดมาตรการเพื่อขจัดอุปสรรคในการแสดงตนของคนพิการหรือทุพพลภาพด้วย86  

(4) สถาบันการเงินต้องก าหนดนโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเสี่ยงที่อาจ

เกี่ยวกับการฟอกเงินของลูกค้า และต้องด าเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า  

                                           
 84  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13 บัญญัติว่า “เมื่อมีการท าธุรกรรมกับ
สถาบันการเงิน ให้สถาบันการเงินมีหน้าที่ตอ้งรายงานการท าธุรกรรมนั้นต่อส านักงาน เมื่อปรากฏว่าธุรกรรมดังกลาวเป็น (1) ธุรกรรมที่
ใช้เงินสดมีจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง (2) ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลคาเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือ (3) 
ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นธุรกรรมตาม (1) หรือ (2) หรือไม่ก็ตาม…” 
 85  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ปรากฏในภายหลัง 
ว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าธุรกรรมใดที่ได้กระท าไปแล้ว โดยมิได้มีการรายงานตามมาตรา 13 (3) เป็นธุรกรรมที่สถาบันการเงินต้อง
รายงานตามมาตรา 13 ให้สถาบันการเงินรายงานให้ส านักงานทราบโดยไมชักช้า” 
 86  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ให้สถาบันการเงินและ 
ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 จัดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั้งก่อนการท าธุรกรรมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงต้องก าหนดมาตรการ
เพื่อขจัดอุปสรรคในการแสดงตนของคนพิการหรือทุพพลภาพด้วย เว้นแต่ลูกค้าได้แสดงตนไว้ก่อนแล้ว” 
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เมื่อเริ่มท าธุรกรรมครั้งแรกโดยต้องตรวจสอบเป็นระยะจนสิ้นสุดการด าเนินการเมื่อมีการปิดบัญชีหรือ

ยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า87 

(5) เมื่อมีการท าธุรกรรมตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สถาบันการเงินต้องบันทึกข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรมด้วย88 

(6) สถาบันการเงินต้องเก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับเกี่ยวกับการแสดงตนตาม

มาตรา 20 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้าและเก็บรักษารายละเอียด

เกี่ยวกับการท าธุรกรรมและการบันทึกข้อเท็จจริงตามมาตรา 21 เป็นเวลาห้าปีนับแต่ได้ท าธุรกรรม

หรือบันทึกข้อเท็จจริงนั้น89  

 

3.6.2 อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดมาตรการในการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษขึ้นหลายประการ เพ่ือเป็นเครื่องมือหรือกลไกส าคัญให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินน าไปใช้ในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ

กระท าความผิด ซึ่งจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป 

 

                                           
 87  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20/1 บัญญัติว่า “สถาบันการเงินและผู้
ประกอบอาชีพตามมาตรา ๑๖ (๑) และ (๙) ต้องก าหนดนโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเสี่ยงที่อาจเกี่ยวกับการฟอกเงินของ
ลูกค้า และต้องด าเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเมื่อเริ่มท าธุรกรรมครั้งแรก โดยต้องตรวจสอบเป็นระยะจน
สิ้นสุดด าเนินการเมื่อมีการปิดบัญชีหรอืยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า” 
 88 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 21 บัญญัติว่า “เมื่อมีการท าธุรกรรมตาม
มาตรา 13 ให้สถาบันการเงินบันทึกข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรมดังกล่าวตามแบบ รายการ หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง” 
 89 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 22 บัญญัติว่า “เว้นแต่จะได้รับแจ้ง 
เป็นหนังสือจากพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติเป็นอย่างอื่น ให้สถาบันการเงินเก็บรักษารายละเอียด ดังนี้ (1) เกี่ยวกับการแสดงตนตาม
มาตรา 20 เป็นเวลาห้าปีนับแต่วันที่มีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า (2) เกี่ยวกับการท าธุรกรรมและบันทึกข้อเท็จจริง 
ตามมาตรา 21 เปน็เวลาห้าปีนับแต่ไดม้ีการท าธุรกรรมหรือบันทึกข้อเท็จจริงนั้น” 
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3.6.2.1 การแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ 

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” ว่าหมายถึง “ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้” ส าหรับความหมายของรัฐมนตรีนั้น ได้ถูกก าหนดไว้ในบทนิยามของ

มาตราเดียวกันว่า หมายความถึง “รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้”90 และมาตรา 4  

ในกฎหมายฉบับดังกล่าวยังได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินและเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่91 

ในเรื่องการบังคับบัญชาและก ากับดูแลการปฏิบัติงานในส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินนั้น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 41 ได้ก าหนดให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงาน มีอ านาจบังคับบัญชาและควบคุมดูแลส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินรวมถึงผู้ปฏิบัติงาน โดยก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ งว่า “ให้มีเลขาธิการคนหนึ่ง 

มีหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของส านักงาน และเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ พนักงาน 

และลูกจ้าง ซึ่งปฏิบัติงานในส านักงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี โดยจะให้มีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่ง

และปฏิบัติงานตามที่เลขาธิการมอบหมายก็ได้” และในวรรคสองระบุว่า “เลขาธิการต้องปฏิบัติหน้าที่

ด้วยความอิสระตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ข้าราชการ พนักงาน และ

ลูกจ้างของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ต้องปฏิบัติงานภายใต้การบังคับบัญชาของ

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งจะพบว่า 

อ านาจในการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานโดยการใช้มาตรการพิเศษหลายประการ  

เป็นอ านาจที่ก าหนดไว้ของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  

การฟอกเงินมอบหมายเป็นหนังสือ เช่น อ านาจในการสอบถามหรือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดๆ 

มาเพ่ือให้ถ้อยค าหรือส่งค าชี้แจง หรือส่งเอกสารหรือหลักฐานใดๆ , อ านาจในการค้นเคหสถาน 

                                           
 90 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า  
ผู้ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ และ“รัฐมนตร”ี หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 91  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออกกฎกระทรวง ระเบียบ และประกาศเพื่อปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

83 

สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ, อ านาจในการเข้าถึงบัญชี เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือ

เครื่องคอมพิวเตอร์ เป็นต้น       

ปัจจุบัน ได้มีการปรับปรุงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคุณสมบัติ 

การแต่งตั้ งการปฏิบัติหน้าที่  และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่   

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 โดยได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเติมเป็น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และ 

การก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 โดยในข้อ 4 ถึงข้อ 7 แห่งระเบียบฉบับดังกล่าว  

ได้ก าหนดถึงการแต่งตั้งและคุณสมบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ สรุปได้ดังนี้92 

ข้อ 4 ก าหนดว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นข้าราชการหรือพนักงานราชการของส านักงานตามที่รัฐมนตรี

แต่งตั้ง 

2. เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งประเภทบริหาร ต าแหน่ง

ประเภทอ านวยการ ต าแหน่งประเภทวิชาการ หรือต าแหน่งประเภททั่วไประดับปฏิบัติงานขึ้นไป 

3. เป็นข้าราชการต ารวจหรือทหาร ตั้งแต่ชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป 

4. เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ตั้งแต่ระดับ 4 หรือ

เทียบเท่าข้ึนไป  

ข้อ 5 ก าหนดว่าให้เลขาธิการเป็นผู้เสนอเรื่องต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือมีค าสั่ง

แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณสมบัติตามข้อ 4  

ข้อ 6 ก าหนดว่า เมื่อมีค าสั่งแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ให้เลขาธิการ

ออกบัตรประจ าตัวให้เฉพาะพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจได้รับมอบหมายเป็นหนังสือ เพ่ือปฏิบัติการตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยให้พิจารณาตามความเหมาะสมหรือ

                                           
 92  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รวมกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ 
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
บริษัท แจ็ส เพอ-พริ้น จ ากัด, 2560), หน้า 231. 
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ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ

ที่เลขาธิการก าหนด  

ข้อ 7 ก าหนดว่า ให้พนักงานเจ้าหน้าที่พ้นจากต าแหน่งเมื่อ  

(1) ขาดคุณสมบัติตามข้อ 4 

(2) กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ก าหนดใน 

หมวด 2 หรือหมวด 3 ของระเบียบนี้  

(3) นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งตามความเห็นของเลขาธิการ   

 

3.6.2.2 อ านาจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงได้ก าหนด 

ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานโดยการบังคับใช้มาตรการพิเศษได้หลายประการ ดังต่อไปนี้ 

 

3.6.2.2.1 อ านาจในการสอบถามหรือเรียกให้หน่วยงานหรือ
บุคคลใดๆ มาเพื่อให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหรือหลักฐานใดๆ 

มาตรา 38 (1)  และ (2)  แห่ งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานโดยการสอบถามหรือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสาร

หรือหลักฐานใดๆ ได้ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดของการใช้มาตรการดังกล่าวได้ดังนี้93  

                                           
 93  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) บัญญัติว่า  
“เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการธุรกรรม และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจาก
เลขาธิการมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
แล้วแต่กรณีส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ถ้อยค าส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ
หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 

(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพื่อให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา” 
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ประการแรก กฎหมายก าหนดให้บุคคลสามประเภทเท่านั้นที่มี

อ านาจบังคับใช้มาตรการพิเศษได้ ได้แก่ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ

มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ 

บุคคลประเภทแรก คือ กรรมการธุรกรรม โดยมาตรา 32/1 

ก าหนดว่า ให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ แต่ละคณะเสนอรายชื่อบุคคลที่ซื่อสัตย์สุจริต และ  

มีความรู้ความสามารถอันจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ คณะละหนึ่งคน  

ส่งให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือเสนอรายชื่อต่อคณะกรรมการเพ่ือแต่งตั้งเป็น

กรรมการธุรกรรม94 บุคคลประเภทที่สอง คือ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน95 และบุคคล

ประเภทสุดท้าย ที่สามารถบังคับใช้มาตรการพิเศษตามมาตรานี้ได้ คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ

มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ  

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาเนื้อความในมาตรา 38 (1) พบว่า 

ในกรณีที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และ

พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ มีอ านาจมีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบัน

การเงิน ส่วนราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี ส่งเจ้าหน้าที่ 

ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือหรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือ

ตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ ส าหรับมาตรา 38 (2) ได้ก าหนดให้บุคคลทั้งสามประเภท

ข้างต้น มีอ านาจมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือ

ส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย ซึ่งเป็น

อ านาจที่คล้ายคลึงกับอ านาจในมาตรา 38 (1) 

                                           
 94 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 32/1 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ แต่ละคณะเสนอรายชื่อ
บุคคลที่ซ่ือสัตย์สุจริตและมีความรู้ความสามารถอันจะยังประโยชน์แก่การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ คณะละหนึ่งคนส่งให้
ส านักงานเพื่อเสนอรายชื่อต่อคณะกรรมการเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการธุรกรรม” 
 95  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 41 บัญญัติว่า “ให้มีเลขาธิการคนหนึ่งมี
หน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซ่ึงราชการของส านักงานและเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้าง ซ่ึงปฏิบัติงานในส านักงาน
ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีโดยจะให้มีรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติงานตามที่เลขาธิการมอบหมายก็ได้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

86 

ประการที่สาม ส าหรับแนวทางการปฏิบัติเพ่ิมเติมในการใช้อ านาจ

ตามมาตรา 38 (1) และ (2) นั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับ ข้อ 9 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยคุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนั กงาน

เจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 พบว่า 

ได้ก าหนดแนวทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติ หลายประการ เช่น แจ้งให้เลขาธิการหรือ 

รองเลขาธิการซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบก่อนด าเนินการ เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน  

ให้ด าเนินการไปก่อนแล้วรายงานให้ทราบโดยเร็ว, จัดท ารายงานตามแบบที่เลขาธิการก าหนดแล้วส่ง

รายงานให้เลขาธิการทราบภายในห้าวันท าการนับแต่วันที่ได้ปฏิบัติหน้าที่96  

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดให้

พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยการสอบถามหรือเรียกให้

หน่วยงานหรือบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารหรือหลักฐานใดๆ ย่อมเกิดประโยชน์ในการ

รวบรวมพยานหลักฐานได้โดยง่าย สะดวก และสามารถได้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ ทั้งในรูปแบบ  

ของค าให้การพยานบุคคลและพยานเอกสาร ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในการ

พิสูจน์การกระท าความผิดมูลฐานและการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้เป็น

อย่างดี นอกจากนั้น ยังสามารถน าข้อมูลที่ได้รับไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 

 

 

 

                                           
 96  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 ข้อ 9 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 38 (1) และ (2) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (1) แจ้งให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการซ่ึงเลขาธิการมอบหมายทราบก่อนด าเนินการ เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นหรือ
เร่งด่วน ให้ด าเนินการไปก่อนแล้วรายงานให้ทราบโดยเร็ว 
 (2) ต้องระบุข้อความซ่ึงแสดงว่าเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงได้รับมอบหมายไว้ในหนังสือที่ออกตามมาตรา 38 (1) หรือ (2)   
 (3) จัดท ารายงานตามแบบที่เลขาธิการก าหนด แล้วส่งรายงานดังกล่าวให้เลขาธิการทราบภายในห้าวันท าการนับแต่
วันที่ได้ปฏิบัติหน้าที่” 
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3.6.2.2.2 อ านาจในการค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ 

มาตรา 38 (3) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน

โดยการตรวจค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ได้ ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดของการใช้

มาตรการดังกล่าวได้ดังนี้ 

ประการแรก กฎหมายก าหนดให้บุคคลสามประเภทเท่ านั้น 

ที่มีอ านาจบังคับใช้มาตรการพิเศษได้ ได้แก่ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่  

ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ โดยบุคคลทั้งสามประเภทนี้ เป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคล

ผู้ใช้อ านาจตามมาตรา 38 (1) และ (2) โดยได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์และคุณสมบัติของบุคคลทั้งสาม

ประเภทไว้โดยละเอียดแล้ว ในหัวข้อ 3.4.2.2.197  

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาเนื้อความในมาตรา 38 (3) พบว่า 

ในกรณีที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และ

พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากเลขาธิการ มีอ านาจเข้าไปในเคหสถาน สถานที่  หรือ

ยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิด หรือพยานหลักฐานที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นหรือ 

เพ่ือประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุ 

อันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูก

ยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม98 

ประการที่สาม ส าหรับแนวทางการปฏิบัติเพ่ิมเติมในการใช้อ านาจ

ตามมาตรา 38 (3) นั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับ ข้อ 10 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

                                           
 97  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้กรรมการธุรกรรม และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมี
อ านาจดังต่อไปนี้ 

(3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า มีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการ
ติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมา
ได ้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม” 
 98  เร่ืองเดียวกัน 
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คุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 พบว่าได้ก าหนด

แนวทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติหลายประการ เช่น แจ้งให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการ 

ซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบก่อนด าเนินการ เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน ให้ด าเนินการ  

ไปก่อนแล้วรายงานให้ทราบโดยเร็ว, ในกรณีที่เป็นการค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ 

ต้องแสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจ าตัวต่อผู้ครอบครองหรือผู้ดูแลสถานที่นั้น ถ้าหาผู้นั้นไม่พบ

ให้แสดงต่อบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้น ก่อนลงมือค้นให้แสดงความบริสุทธิ์เสียก่อน และให้ค้นต่อหน้า

บุคคลดังกล่าว หรือถ้าหาบุคคลดังกล่าวไม่ได้ ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคนซึ่งพนักงาน

เจ้าหน้าที่ได้ขอร้องให้มาเป็นพยานเป็นต้น99 

 

3.6.2.2.3 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

รูปแบบอาชญากรรมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปและพัฒนาขึ้น 

ตามความก้าวหน้าของเทคโนโลยี พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์การกระท าความผิดและเชื่อมโยงถึง

เส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้จึงอาจอยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

ข้อมูลการธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันการเงิน, ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์  

ซึ่งย่อมต้องถือว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่า เนื่องจากเหล่าอาชญากร

มักจะทิ้งเบาะแสหรือร่องรอยในการกระท าความผิดไว้ อันอาจเชื่อมโยงไปสู่รูปแบบ วิธีการ ลักษณะ

หรือรายละเอียดต่างๆของการกระท าความผิดนั้นได้ 

                                           
 99  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 ข้อ 10 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 38 (3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (1) แจ้งให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการซ่ึงเลขาธิการมอบหมายทราบก่อนด าเนินการ เว้นแต่เป็นกรณีจ าเป็นหรือ
เร่งด่วน ให้ด าเนินการไปก่อนแล้วรายงานให้ทราบโดยเร็ว  
  (2) ในกรณีที่เป็นการค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ต้องแสดงเอกสารมอบหมายและบัตร และให้ค้น 
ต่อหน้าบุคคลดังกล่าว หรือถ้าหาบุคคลดังกล่าวไม่ได้ ก็ให้ค้นต่อหน้าบุคคลอื่นอย่างน้อยสองคนซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ขอร้องให้มาเป็นพยาน 
  (3) เมื่อค้นแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและบัญชีสิ่งของที่ค้นได้ แล้วอ่านให้บุคคลตาม (2) ฟังและลงลายมอืชือ่
รับรองไว้ หากบุคคลดังกล่าวไม่ยอมลงลายมือชื่อ ให้หมายเหตุไว้ในบันทึกการค้น 
 (4) จัดท ารายงานการค้นตามแบบที่เลขาธิการก าหนดแล้วส่งรายงานดังกล่าวพร้อมส าเนาบันทึกการค้น และบัญชี
สิ่งของให้เลขาธิการทราบภายในห้าวันท าการนับแต่วันที่ค้น” 
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มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยการใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดของการใช้มาตรการดังกล่าว  

ได้ดังนี1้00 

ประการแรก 

บุคคลที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้ขอใช้มาตรการพิเศษในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีประเภทเดียวเท่านั้น คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย 

เป็นหนังสือ 

ประการที่สอง  

เหตุที่จะขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ต้องเป็น

กรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการ

สื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด  ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด  

ฐานฟอกเงินนั้น ซึ่งไม่รวมถึงการกระท าความผิดมูลฐานแต่อย่างใด 

ประการที่สาม  

กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจ

ของพนักงานเจ้าหน้าที ่ซึ่งนอกจากผู้ขออนุญาตจะต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

เป็นหนังสือแล้ว บุคคลที่กฎหมายก าหนดให้เป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ คือ ศาลแพ่ง และศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้

เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน และ

                                           
 100  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีพยานหลักฐาน
ตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง 
เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ 
  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ 
ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน 
  เมื่อศาลได้สั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้”  
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เมื่อศาลได้สั่งอนุญาตแล้วผู้เกี่ยวข้องกับบัญชีข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่ ง

ดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ด้วย 

ประการที่สี่  

ประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึงได้ตามความ

ในมาตรานี้ มีจ านวนสามประเภท ได้แก่ ข้อมูลบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน ข้อมูลทางการสื่อสาร 

และข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ประการที่ห้า  

เมื่อพิจารณาประกอบกับ ข้อ 12 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยคุณสมบัติการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 พบว่า 

ได้ก าหนดแนวทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติหลายประการ เช่น  แจ้งให้เลขาธิการหรือ 

รองเลขาธิการซึ่งเลขาธิการมอบหมายทราบก่อนด าเนินการ เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน  

ให้ด าเนินการไปก่อนแล้วรายงานให้ทราบโดยเร็ว, จัดท าหนังสือโดยระบุชื่อ ต าแหน่ง สังกัด และค าสั่ง

อนุญาตของศาลเพื่อแสดงต่อบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์

เมื่อผู้นั้นร้องขอ101  

 

3.6.2.2.4 อ านาจในการจัดท าเอกสารหลักฐานหรือการอ าพรางตน 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

ที่แก้เพ่ิมเติมครั้งที่ 5 พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 9 ตุลาคม 2558 ได้เพ่ิมอ านาจที่ส าคัญ 

อีกประการหนึ่งในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในมาตรา 46/1 คือ

อ านาจในการจัดท าเอกสารหลักฐานหรือการอ าพรางตน โดยการบังคับใช้มาตรการพิเศษของ

                                           
 101  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคุณสมบัติ การแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2556 ข้อ 12 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่
ตามมาตรา 46 เมื่อศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้กระท าการได้แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (1) แจ้งให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการซ่ึงเลขาธิการมอบหมายทราบก่อนด าเนินการ เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นหรือ
เร่งด่วน ให้ด าเนินการไปก่อนแล้วรายงานให้ทราบโดยเร็ว 
 (2) จัดท าหนังสือโดยระบุชื่อ ต าแหน่ง สังกัด และค าสั่งอนุญาตของศาลเพื่อแสดงต่อบุคคลซ่ึงเกี่ยวข้องกับบัญชี 
ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เมื่อผู้นั้นร้องขอ..” 
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พนักงานเจ้าหน้าที่ในมาตรานี้จะแบ่งได้เป็นสองประเภท ได้แก่ การจัดท าเอกสารหลักฐาน และ 

การอ าพรางตน102 

อ านาจประการแรก คือ อ านาจในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐาน 

เมื่อพิจารณาจากข้อ 3 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วย 

การจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 2559 ได้ให้ความหมายของค าว่า  “เอกสาร

หลักฐาน” ว่าหมายความถึง เอกสารหรือหลักฐานใดที่จ าเป็นต้องจัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการ

ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐาน จะกระท าได้เฉพาะกรณีที่มี 

ความจ าเป็นในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและรวบรวม

พยานหลักฐาน เพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด การด าเนินคดีฐานฟอกเงิน 

หรือการด าเนินคดีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงิน แก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินอาจท าความตกลงหรือด าเนินการใดๆ เพ่ือก าหนดแนวทางปฏิบัติร่วมกันกับ

หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องก็ได้103 

ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่  พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มี 

ความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหลักฐานใดขึ้น ให้จัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มีชั้นความลับแสดงเหตุผล 

                                           
 102  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46/1 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติการตาม
อ านาจหน้าที่ หากพนักงานเจ้าหน้าที่มีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหลักฐานหรือการอ าพรางตนเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อด าเนินการกับทรัพยส์ินที่เกี่ยวกบัการกระท าความผิด การด าเนินคดีฐานฟอกเงิน หรือการด าเนินคดีเกี่ยวกบั
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ให้เลขาธิการมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนด” 
 103  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 5 บัญญัติว่า “การจัดท าเอกสารหลักฐานใดขึ้น หรือการอ าพรางตนของพนักงานเจ้าหน้าที่ จะกระท าได้เฉพาะกรณีที่มีความ
จ าเป็นในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด การด าเนินคดีฐานฟอกเงิน หรือการด าเนินคดีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
  การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ส านักงานอาจท าความตกลงหรือด าเนินการใดๆ เพื่อก าหนดแนวทางปฏิบัติร่วมกันกับ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องก็ได้” 
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ความจ าเป็น ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่เสนอต่อเลขาธิการเพ่ืออนุมัติสั่งการ104 และพนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้ถือหรือครอบครองเอกสารหลักฐาน จะใช้ประโยชน์เอกสารหลักฐานนั้นได้เฉพาะในการ

ปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมายและระเบียบนี้อย่างเคร่งครัด 105 โดยพนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอนุมัติให้ใช้อ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานอาจด าเนินการด้วยตนเองหรือร้องขอหรือ

ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องและต้องรายงานโดยจัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มี 

ชั้นความลับให้เลขาธิการทราบด้วย106  

อ านาจประการที่สอง คือ อ านาจในการอ าพรางตน โดยในข้อ 3 

ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและ

การอ าพรางตน พ.ศ. 2559 ให้ความหมายของการอ าพรางตน ว่าหมายถึง การด าเนินการทั้งหลาย

เพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ โดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้  

รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่  

ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่  พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มี 

ความจ าเป็นต้องอ าพรางตนในองค์กร หน่วยงาน หรือกลุ่มบุคคลใด ให้จัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มี 

ชั้นความลับ แสดงเหตุผล ความจ าเป็นในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่เสนอต่อเลขาธิการ 

เพ่ืออนุมัติสั่งการ107 และพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอนุมัติต้องปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามค าสั่ง 

                                           
 104  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 7 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหลักฐานใดขึ้น 
ให้จัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มีชั้นความลับแสดงเหตุผล ความจ าเป็น ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่เสนอต่อเลขาธิการเพื่ออนุมัติสั่ง
การ” 
 105  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 8 บัญญัติว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ถือหรือครอบครองเอกสารหลักฐาน ใช้ประโยชน์เอกสารหลักฐานเฉพาะในการปฏิบัติ
ภารกิจ หรือหน้าที่ตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมายและระเบียบนี้อย่างเคร่งครัด” 
 106  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 9 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการจัดท าเอกสารและหลักฐาน พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับการอนุมัติสั่งการตามข้อ 7 อาจ
ด าเนินการเองหรือร้องขอหรือประสานความรว่มมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หรือผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการจัดท าเอกสารหลักฐานดังกล่าวแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่นั้นรายงานโดยจัดท าบันทึกเป็น
หนังสือที่มีชั้นความลับให้เลขาธิการทราบ และแจ้งเร่ืองให้นายทะเบียนทราบต่อไป" 
 107  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 10บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดมีความจ าเป็นต้องอ าพรางตนในองค์กร 
หน่วยงาน หรือกลุ่มบุคคลใดให้จัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มีชั้นความลับ แสดงเหตุผล ความจ าเป็นในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่
เสนอต่อเลขาธิการเพื่ออนุมัติสั่งการ” 
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ที่ได้รับมอบหมายและระเบียบนี้อย่างเคร่งครัด108 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอนุมัติให้ใช้อ านาจ

อาจร้องขอหรือประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องและเมื่อด าเนินการแล้วให้รายงาน

โดยจัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มีชั้นความลับให้เลขาธิการทราบ109 และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ

อนุมัติให้ใช้มาตรการดังกล่าวจะต้องรายงานผลความคืบหน้าในการด าเนินการตามที่ได้รับอนุมัติ  

ทุกหกเดือนนับแต่วันที่ได้รับอนุมัติ หรือเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจหรือหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย110 

 

3.6.2.3 อ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ 

ได้ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมแล้ว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน 

จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรมให้พิจารณามีมติยึดหรืออายั ด

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นไว้ชั่วคราวแต่ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินดังกล่าวไป

ก่อนแล้วจึงรายงานให้คณะกรรมการธุรกรรมทราบ111  

                                           
 108  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 11 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับอนุมัติต้องปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมายและระเบียบนี้อย่าง
เคร่งครัด” 
 109  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 12 บัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์ในการอ าพรางตน พนักงานเจ้าหน้าที่อาจร้องขอหรือประสานความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการด าเนินการดังกล่าว 
และเมื่อด าเนินการแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่นั้นรายงาน โดยจัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มีชั้นความลับให้เลขาธิการทราบ และแจ้งเร่ืองให้
นายทะเบียนทราบต่อไป” 
 110  ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการอ าพรางตน พ.ศ. 
2559 ข้อ 14 บัญญัติว่า “ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการอนุมัติให้จัดท าเอกสารหลักฐาน หรืออ าพรางตน รายงานผลความคืบหน้าใน
การด าเนินการตามที่ได้รับอนุมัติ เพื่อยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้เอกสารหลักฐานหรืออ าพรางตนทุก 6 เดือนนับแต่วันที่ได้รับ
อนุมัติ หรือเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจหรือหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี ให้จัดท าบันทึกเป็นหนังสือที่มีชั้นความลับเสนอต่อเลขาธิการ
ทราบ” 
 111  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 บัญญัติว่า “ในการตรวจสอบรายงานและ
ข้อมูลเกี่ยวกับการท าธรุกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
  ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพยส์ินตามวรรคหนึ่งไปก่อนแล้วรายงานต่อคณะกรรมการ
ธุรกรรม” 
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ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน

ย่อมมีสิทธิที่จะแสดงหลักฐานได้ว่า เงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้น มิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ

การกระท าความผิด เพ่ือให้มีค าสั่งให้เพิกถอนการยึดหรืออายัดได้ โดยยื่นค าขอต่อเลขาธิการ 

พร้อมด้วยหลักฐานที่แสดงว่าเงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 

การกระท าความผิด112 และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบค าขอและหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วน

แล้วให้เสนอค าขอพร้อมทั้งหลักฐานและความเห็นต่อเลขาธิการ เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น 

ต่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น113 

ภายหลังจากคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อ

ได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และคณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ส่งคดี

เรื่องดังกล่าวให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว 

เลขาธิการจะต้องส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน

โดยเร็ว114 เว้นแต่ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน พนักงานอัยการจะยื่น

ค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่

ผู้เสียหาย แทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน115 

                                           
 112  กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ข้อ 1 บัญญัติว่า “การขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 48 วรรคสี่ ให้ผู้ท าธุรกรรมที่ถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือผู้
มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินยื่นค าขอต่อเลขาธิการ พร้อมด้วยหลักฐานที่แสดงว่าเงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด” 
 113  กฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
ข้อ 2 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าหน้าที่ของส านักงานได้ตรวจสอบค าขอและหลักฐานที่ถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้เสนอค าขอพร้อมทั้งหลักฐาน
และความเห็นต่อเลขาธิการ เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้น” 
 114  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคแรก บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 48 
วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว” 
 115  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ในกรณีตามวรรคหนึ่ง 
ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้เสียหายในความผิดมูลฐานให้เลขาธิการขอให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลขอให้ศาลมีค าสั่งให้น า
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไปคืนหรือชดใช้คืนให้แก่ผู้เสียหาย แทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยใน
คราวเดียวกัน และเมื่อศาลมีค าสั่งให้คืนทรัพย์สินหรือชดใช้ให้ผู้เสียหายตามวรรคนี้แล้ว ให้ส านักงานด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล
โดยเร็ว” 
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3.6.2.4 อ านาจในการด าเนนิคดีอาญาฐานฟอกเงิน 

ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ได้ก าหนดลักษณะของการกระท าอันจะเป็นความผิดฐานฟอกเงินว่ามีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังต่อไปนี้ ประการแรก มีการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

เพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้ อ่ืน ไม่ว่าก่อน ขณะหรือ 

หลังการกระท าความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน, ประการที่สอง มีการ

กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา  แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย 

การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและประการที่สาม การได้มา 

ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์สิน  

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ถ้ามีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในสามประการที่กล่าวข้างต้น 

กฎหมายถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน116 โดยในมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องระวางโทษ

จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”117    

อ านาจในการด าเนินคดีและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน 

ในความผิดฐานฟอกเงินนั้น กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังได้ก าหนดให้ 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ  

มีอ านาจจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยค าผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐานเบื้องต้น แล้วส่ง

ตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง118 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงอ านาจ

ของพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินพบว่าสามารถจับกุมผู้กระท า

ความผิดฐานฟอกเงินแต่ไม่มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดมูลฐานแต่อย่างใดและมีอ านาจบันทึก

ถ้อยค าผู้ถูกจับเพ่ือเป็นหลักฐานเบื้องต้น แต่ไม่มีอ านาจสอบสวนผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

แต่อย่างใด 

                                           
 116 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5. 
 117  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60.  
 118  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38/1 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ มีอ านาจจับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถ้อยค าผู้ถูกจับเพื่อเป็นหลักฐานเบื้องต้นแล้ว
ส่งตวัไปยังพนักงานสอบสวนโดยไม่ชักช้าแต่ต้องไม่เกินยี่สิบสี่ชั่วโมง” 
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3.6.2.5 อ านาจในการบูรณาการความร่วมมือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

เมื่อพิจารณาระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 พบว่า 

ได้ก าหนดแนวทางในการประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงานกับส่วนราชการ หน่วยงาน และ

บุคคลอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จมากยิ่งข้ึนโดยมีรายละเอียดสรุปได้ดังนี้ 

 

3.6.2.5.1 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงาน
ในการปฏิบัติตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ได้ก าหนด

สาระส าคัญไว้สองประการ กล่าวคือ ประการแรก คือ บทนิยามความหมายของค าส าคัญที่ปรากฏ 

ในระเบียบดังกล่าว และประการที่สอง คือ หลักเกณฑ์การประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกับส่วนราชการ หน่วยงาน และบุคคล

อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ส าหรับหลักสาระส าคัญประการแรกซึ่งเกี่ยวกับบทนิยามความหมายของค าส าคัญ  

ที่ปรากฏในระเบียบดังกล่าว สรุปได้ดังนี้119 

“การสืบสวน” หมายความว่า การสืบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

“การสอบสวน” หมายความว่า การสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน และให้หมายความรวมถึงการแสวงหา

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย 

                                           
 119  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 2.                
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“คดี” หมายความว่า คดีในความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน 

ฟอกเงินหรือการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน 

“ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า ความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“ความผิดฐานฟอกเงิน” หมายความว่า ความผิดฐานฟอกเงิน 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“ทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด” หมายความว่า 

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“พนักงานเจ้าหน้าที่ ” หมายความว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความว่า พนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

“พนักงานสอบสวน” หมายความว่ า  พนักงานสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้ าที่ อ่ืนของรัฐ 

ซึ่งมีหน้าที่ในการสอบสวนตามกฎหมายอื่นด้วย 

“ร่วมฟังการสอบสวน” หมายความว่า ร่วมฟังการสอบสวนตั้งแต่

พนักงานสอบสวนเริ่มด าเนินการสอบสวนจนกว่าท าการสอบสวนเสร็จสิ้น รวมทั้งกรณีการสอบสวน

เพ่ิมเติมด้วย 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.)  
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3.6.2.5.2 การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานตาม
กฎหมายป้องกันและปราบปรามปราบปรามการฟอกเงิน 

หลักสาระส าคัญประการที่สอง คือ หลักเกณฑ์การประสาน 

ความร่วมมือในการปฏิบัติงานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กับ 

ส่วนราชการ หน่วยงาน และบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

ประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

พ.ศ. 2544 ได้ก าหนดให้ ส่วนราชการหรือหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบนี้ มีอ านาจออกระเบียบ 

ประกาศ หรือค าสั่งเพ่ือปฏิบัติการตามระเบียบนี้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ได้ โดยหลักเกณฑ์

การประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงานตามกฎหมายว่าด้ว ยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน สามารถสรุปได้ดังนี้ 

ประการแรก ในกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษหรือจับกุม

ด าเนินคดีในความผิดมูลฐาน ให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการ

สอบสวนในความผิดดังกล่าวด าเนินการสืบสวนสอบสวนว่ามีหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท า

ความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วยหรือไม่  

หากปรากฏว่ามีการกระท าความผิดฐานฟอกเงินฐานหนึ่งฐานใดดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวน

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในความผิดฐานนั้นแล้วให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือ

หน่วยงานนั้นรีบรายงานส านักงานตามแบบที่เลขาธิการประกาศก าหนด120 

ประการที่สอง ในคดีความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

ที่ส านักงานได้รับรายงาน หากเลขาธิการเห็นสมควรอาจขอเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยตนเองหรือ  

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ มอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วยก็ได้121 

ประการที่สาม เมื่อเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ

มอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนเห็นว่าข้อเท็จจริงใดเป็นสาระส าคัญแห่งคดีอาจขอให้พนักงาน

สอบสวนซักถามในประเด็นนั้นๆ ด้วยก็ได้ ถ้าพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วย ให้เลขาธิการหรือพนักงาน

                                           
 120  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2557 ข้อ 4.    
 121  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 5.                
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เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเข้าร่วมฟังการสอบสวนนั้นท าบันทึกความเห็นพร้อมเหตุผลรวมไว้ใน

ส านวนการสอบสวนเพื่อประกอบการพิจารณาของพนักงานอัยการต่อไป122 

ประการที่สี่ ในคดีที่ไม่มีการเข้าร่วมฟังการสอบสวน แต่เป็นคดีที่

ต้องรายงานหากเลขาธิการเห็นสมควรอาจขอให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่หรือหน่วยงาน 

ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนส่งส าเนารายงานการสอบสวนในคดีนั้นให้ส านักงานภายในเวลาที่

ก าหนดก็ได1้23   

ประการที่ห้า เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 38 (3) 

แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้รับแจ้งจากเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ

มอบหมายให้ร่วมเข้าไปในเคหสถาน สถานที่หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ  

ซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดฐานฟอกเงิน หรือเกี่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน เพ่ือตรวจค้น ติดตาม ตรวจสอบ 

หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานใด ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องให้ความร่วมมือส่งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลเข้าร่วมกับพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ร้องขอ124 

ประการที่หก ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย เพ่ือเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์  

ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใดที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด  

ให้ผู้ เกี่ยวข้องกับบัญชีข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้ความร่วมมืออ านวย  

ความสะดวกหรือส่งเจ้าหน้าที่หรือบุคคลเข้าร่วมด าเนินการกับพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งศาลได้อนุญาตนั้น 

การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือโดยทันทีที่พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้ง

                                           
 122  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 6.    
 123  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 7.   
 124  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 10.  
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พร้อมส าเนาค าสั่งศาลให้ทราบ ถ้าไม่สามารถให้ความร่วมมือได้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกถึงเหตุผล

การไม่ให้ความร่วมมือนั้นไว้เป็นหลักฐาน125 

 

3.7 การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ คือการก่อให้เกิดความเสียหายในลักษณะการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ

หน้าที่  โดยในประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้ าหน้าที่  คือ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 

มีหน้าที่ต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  

ซึ่งเป็นผู้เสียหายเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้เสียหายมีสิทธิจะเรียกให้ชดใช้ ได้ในสองกรณี 

กล่าวคือ 

กรณีแรก ผู้เสียหายสามารถฟ้องต่อศาลให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดเป็น

ผู้รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้เสียหายอาจฟ้อง 

ต่อหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดไม่ได้ และถ้าการกระท าละเมิดเกิดจาก

เจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้อง

รับผิด126 แต่ในทางตรงกันข้าม ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 

เจ้าหน้าที่ย่อมต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง

แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้127 

                                           
 125  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2544 ข้อ 11.  
 126 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าว  
ได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 
 127  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” 
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กรณีที่สอง ถ้าผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิฟ้องคดี ก็อาจใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนก็ได้ และหน่วยงานของรัฐ  

ต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐาน และต้องพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐ  

มีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิร้องทุกข์  

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวัน 

นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งการวินิจฉัย128 

ในกรณีหน่วยงานของรัฐรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่

ผู้ท าละเมิดได้ เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

โดยต้องใช้สิทธิไล่เบี้ยภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย แต่สิทธิ

การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นมิใช่จะได้รับเต็มจ านวนในทุกกรณี เนื่องจากต้องพิเคราะห์ถึง

ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ และถ้าการกระท า

ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการท างานส่วนรวม ให้หัก

ส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ตั้งแต่สองคนขึ้น

ไป เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในส่วนของตนเท่านั้น129 

 

                                           
 128  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า  
เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์  
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งการวินิจฉัย” 
 129  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 บัญญัติว่า “ในกรณีทีห่น่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใด ให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและ 
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 
  ถ้าการท าละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการท างานส่วนรวม ให้หักส่วน
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
  ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเร่ืองลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
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3.8 ปัญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน 

การประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยังคงก่อให้เกิดกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของ

ประชาชน และก่อความเสียหายในทางทรัพย์สินเป็นจ านวนมากและไม่มีแนวโน้มที่จะลดลงแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณายุทธศาสตร์ชาติด้ านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่ อต้าน 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 2564 ซึ่งจัดท าโดยส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้ระบุว่า ประเทศไทยมีอาชญากรรมที่เป็นความผิดมูลฐานที่ส าคัญและ 

มีระดับความรุนแรงที่จ าเป็นต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพถึง  

11 ประเภท130 โดยการกระท าความผิดมูลฐานเหล่านี้ท าให้อาชญากรได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 

การกระท าความผิดจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องน ามาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้น  

แต่การด าเนินการกับทรัพย์สินดังกล่าวจ าเป็นต้องพิจารณาในล าดับแรกว่ามีการกระท าความผิดมูล

ฐานเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และเมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงอันแสดงได้ว่ามีการกระท า

ความผิดมูลฐานเกิดขึ้นจริง ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ หรือผู้ กระท าความผิดจะถูก

ลงโทษหรือไม่แต่มีทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้นหรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาจากการจ าหน่าย 

หรือโอนทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าว หรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าว  

ก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น  

ของแผ่นดิน131 จากเหตุผลที่ได้อธิบายข้างต้น พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินจึงจ าเป็นต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างครบถ้วนเพ่ือพิสูจน์ถึง

ความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น

ต่อไป  

                                           
 130 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน ปปง. ฉบับทบทวน ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57 
 131  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

เป็นหนั งสือมีอ านาจ เข้ าถึ งบัญชีลู กค้าของสถาบันการเงิน  ข้อมูลทางการสื่ อสาร หรือ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นได้ เฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานตามสมควรว่า

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน

เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานแต่อย่างใด132 

กรณีดังกล่าวจึงท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน เนื่องจาก

มิได้บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีดังกล่าวได้  

จึงเกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติ  

ของกฎหมายดังกล่าว 

ดังนั้น การเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้า

ของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูก

ใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย โดยมีกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้

อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างรอบคอบ ย่อมจะท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์

เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และ 

เป็นการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินบัญญัติรับรองว่าสามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

                                           
 132 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมู ลคอมพิวเตอร์ เพื่อให้ได้มาซ่ึง 
ข้อมูลดังกล่าวนั้นได้” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 การแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ของต่างประเทศ 

หลายประเทศในโลกมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution Law) เป็นกฎหมาย

สูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ  โดยเป็นผู้ก าหนดองค์กรของรัฐและกลไกในการปกครองประเทศ 

รวมถึงก าหนดรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญา

ประชาคม (Social Contract) ที่สมาชิกทุกคนในสังคมตกลงยินยอมว่าจะปกครองสังคมนั้นอย่างไร 

เพ่ือประโยชน์ของทุกคนในสังคมและเมื่อทุกคนในสังคมมีความตกลงยินยอมเช่นนี้ ย่อมถือได้ว่า

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด1 กฎหมายรัฐธรรมนูญของหลายประเทศได้รับรองและคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการ การด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความเป็นธรรม

และต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่ งปรากฏถึงแนวความคิดของทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม (Due Process  Theory) อย่างไรก็ตาม หลายประเทศที่มีอัตราการประกอบ

อาชญากรรมค่อนข้างสูง จ าเป็นต้องมุ่งเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุม 

ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

โดยมักปรากฏว่าหลายประเทศได้ตรากฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการในการแสวงหา

พยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด  

ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

วิทยานิพนธ์ ในบทนี้ จะศึกษาถึ งแนวคิดและสาระ ส าคัญในการแสวงหา

พยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศ โดยเฉพาะอ านาจ

ในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ  The Financial Action 

Task Force on Money Laundering (FATF) ที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว   เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์

และหาแนวทางที่เหมาะสมเพื่อน ามาปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงินต่อไป 

                                           
 1  มานิตย์ จุมปา,  ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2555), หน้า 46. 
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4.1 การแสวงหาพยานหลักฐานโดยท่ัวไปตามกฎหมายของต่างประเทศ  

4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (DUE PROCESS OF LAW) เป็นหลักการ 

ที่พัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นหลักการที่เป็นจุดเด่นและมีความส าคัญมากในระบบ

กฎหมายอเมริกัน โดยสหรัฐอเมริกาได้รับแนวความคิดของหลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายนี้

มาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งปรากฎครั้งแรกในกฎบัตรแมกนาคาร์ตาฉบับ ค.ศ. 1354 ในรัชสมัย 

ของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 3 แห่งอังกฤษซึ่งเป็นการให้หลักประกันแก่ประชาชนว่า ไม่มีผู้ใดจะล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เว้นแต่โดยวิถีทางที่ถูกต้องและชอบธรรมตามกฎหมายเท่านั้น2 

อย่างไรก็ตาม หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (DUE PROCESS OF LAW) 

เป็นหลักที่มีความเชื่อมโยงและใกล้เคียงกับหลักนิติธรรม (THE RULE OF LAW) เพราะสหรัฐอเมริกา

ได้รับอิทธิพลแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาจากประเทศอังกฤษ  

ซึ่งเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (THE COMMON LAW) เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งจะมุ่งเน้นการให้ความส าคัญกับองค์กรตุลาการ โดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้ใช้

ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายที่ออกโดยรัฐหรือการกระท าอ่ืนใดของรัฐขัดต่อกระบวนการที่ถูกต้อง

ตามกฎหมายที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และค าวินิจฉัยนั้นถือเป็นที่สุด อย่างไรก็ตาม  

หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายจะมีความหมายที่แคบกว่าหลักนิติธรรม (THE RULE OF 

LAW) เพราะมุ่งเน้นไปที่กระบวนการและวิธีปฏิบัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคัญ แต่ปัจจุบัน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้เริ่ม

ขยายความหมายไปถึงเนื้อหาแห่งสิทธิเสรีภาพในบางกรณีด้วย3 

หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (DUE PROCESS OF LAW) ได้ถูกบัญญัติ

รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา  (THE UNITED STATES CONSTITUTION)  

ในบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 (The Fifth Amendment) และในบทบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 14 (The Fourteenth Amendment) โดยวางหลักการที่ส าคัญว่า  

“รัฐไม่อาจเพิกถอน ลิดรอน หรือกระท าการใดๆ อันมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตเสรีภาพและทรัพย์สิน

                                           
 2  ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  “หลักนิติธรรม (THE RULE OF LAW),” วารสารยุติธรรมคู่ขนาน 6,1 (กันยายน 2554): 6 - 10.   
 3  เร่ืองเดียวกัน 
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ของบุคคลโดยปราศจากกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย” กล่าวคือ จะต้องให้บุคคลได้มีโอกาส 

เข้าสู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดีที่เหมาะสมและเป็นไปตามวิถีทางที่กฎหมาย

ก าหนดไว้4 หลักกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายถือว่ามีความเกี่ยวข้องกับหลักการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือ “The Exclusionary Rule” เพราะท าให้หลักการดังกล่าว 

ซึ่งเป็นหลักการที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาขึ้นจากบรรทัดฐานของค าพิพากษาถูกน าไปใช้

บังคับในศาลแห่งมลรัฐต่างๆ ด้วย5 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือ “The Exclusionary Rule” 

ถือเป็นหลักการอันมีลักษณะเฉพาะของกฎหมายอเมริกัน เนื่องจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐได้พัฒนา

หลักการนี้ขึ้นจากบรรทัดฐานของค าพิพากษาโดยอ้างอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  เพ่ือเป็น

หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ของเจ้าพนักงาน โดยศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานใดๆ ที่เจ้าพนักงานได้มาโดยการละเมิดสิทธิ 

ส่วนบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ในข้อใดข้อหนึ่งในสี่ประการ ดังนี้6 

ประการแรก บทบัญญัติแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้ งที่  4 (The Fourth 

Amendment) มีสาระส าคัญว่า “สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน 

เอกสาร และทรัพย์สิ่งของ จากการถูกตรวจค้นหรือยึดโดยไม่มีสาเหตุอันควร จะละเมิดไม่ได้ และ  

จะออกหมายเพ่ือกระท าการดังกล่าวใดๆ ไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุอันควรเชื่อถือซึ่งได้รับการยืนยัน  

ด้วยค าสาบานหรือค าปฏิญาณ และจะต้องระบุสถานที่ที่จะค้นหรือบุคคลที่จะจับกุมหรือสิ่งที่จะยึด 

ไว้ในหมายนั้นด้วย”7 

ดังนั้น จากบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว แสดงว่าการจับ

และการค้นที่ถูกต้องตามกฎหมายจะต้องมีหมาย ซึ่งออกโดยผู้พิพากษา (magistrate) ต่อเมื่อมีเหตุ 

อันควรเชื่อซึ่งได้รับการยืนยันด้วยค าสาบานหรือค าปฏิญาณและเหตุ อันควรเชื่อนี้ผู้พิพากษา 

จะพิจารณาจากหลักฐานหรือข่าวสารซึ่งเจ้าพนักงานน ามาเสนอเพ่ือแสดงรายละเอียดว่าได้มีการ

                                           
 4  เร่ืองเดียวกัน 
 5  จิรนิติ หะวานนท์,  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและ
กฎหมายเยอรมัน,” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527): 40. 
 6  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 35. 
 7  เร่ืองเดียวกัน 
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กระท าความผิด บุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นผู้กระท าความผิดหรือพยานหลักฐานนั้นจ าเป็นต่อการพิสูจน์

ความผิด และเจ้าพนักงานต้องท าเป็นค าร้องพร้อมทั้งระบุสถานที่ที่จะค้นหรือบุคคลที่จะจับกุมหรือ 

สิ่งที่จะยึดไว้ในหมายนั้นด้วย อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นส าหรับการจับหรือการค้นโดยไม่ต้องมีหมาย

อยู่หลายประการ เช่น การค้นผู้เดินทางข้ามพรมแดน, การค้นยานพาหนะ เป็นต้น8 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นแต่เดิมจะคุ้มครองเฉพาะ

พยานหลักฐานที่มีรูปร่าง ได้แก่ พยานเอกสาร และพยานวัตถุ แต่ต่อมา ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐได้ขยาย

หลักเกณฑ์การคุ้มครองไปถึงบุคคลที่ถูกลอบดักฟังทางวิทยุหรือลอบมองดูทางโทรภาพด้วย  

โดยในช่วง ค.ศ. 1967 ศาลมีค าวินิจฉัยคดี Katz V. United States9 ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า 

เจ้าหน้าที่ FBI ได้ติดตั้งเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการฟังและบันทึกเสียงไว้ที่ตู้โทรศัพท์สาธารณะ

ซึ่งผู้ร้องได้ใช้ในการโทรศัพท์ คดีนี้ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยวางหลักว่า แม้การกระท าของ

เจ้าหน้าที่จะไม่ได้มีการเข้าไปทางกายภาพอันเป็นการบุกรุกแต่ก็เป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) เนื่องจากกฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครอง

แก่บุคคลไม่ใช่สถานที่และบุคคลจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  

ที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดในสิทธิส่วนตัว (Rights of Privacy) 10 

ประการที่สอง บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้ งที่  5 (The Fourth 

Amendment) มีสาระส าคัญว่า “บุคคลใดจะถูกบังคับให้ให้การเป็นภัยแก่ตนเองในคดีอาญาใดๆ 

ไม่ได้ หรือจะถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินโดยไม่ต้องด้วยกระบวนความแห่งกฎหมาย

ไม่ได้...”11 หมายความว่า จ าเลยย่อมมีสิทธินิ่งเฉยและมีสิทธิไม่ให้การใดๆ ซึ่งอาจท าให้ตนเองต้อง  

รับผิดในทางอาญาได้ สิทธิข้อนี้มีที่มาจากค าพิพากษาของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาซึ่งวางแนว

บรรทัดฐานในคดี  Miranda v.  Arizona, 384 U.S.  436 สรุปได้ว่า กลวิธีที่พนักงานสอบสวน 

สร้างความกดดันทางจิตใจจนผู้ต้องหายอมตอบค าถามที่เป็นผลให้ต้องรับผิดทางอาญานั้นมีลักษณะ

ไม่ต่างจากวิธีที่ศาลบังคับจ าเลยให้ตอบค าถาม ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนตามบทบัญญัติ

                                           
 8  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 38. 
 9 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 39. 
 10 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 5 - 6.   
 11  จิรนิติ หะวานนท์,  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและ
กฎหมายเยอรมัน,” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527): -35. 
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 (The Fourth Amendment) ดังนั้น ค าให้การของผู้ต้องหา 

ที่พนักงานสอบสวนได้มาโดยวิธีดังกล่าว จึงไม่เป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ในคดี12 

ประการที่ ส าม  บทบัญญัติ แก้ ไข เ พ่ิม เติ มรั ฐธรรมนูญ ครั้ งที่  6 (The Six 

Amendment) มีสาระส าคัญว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง จ าเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะได้รับแจ้ง 

ให้ทราบถึงลักษณะและเหตุที่กล่าวหา สิทธิที่จะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า และสิทธิที่จะมี

ทนายความในการแก้ต่างคด”ี13  

สิทธิในการมีทนายความนี้ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐได้ขยายความคุ้มครองไปถึงผู้ต้องหา

ในชั้นสอบสวนด้วย เนื่องจากเห็นว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเริ่มถูกกระทบกระเทือนตั้งแต่ชั้น

สอบสวน เพราะค าให้การชั้นสอบสวนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา ดังนั้น ในกรณีที่

ผู้ต้องหาต้องการปรึกษาทนายความ เจ้าพนักงานต้องจัดให้ผู้ต้องหาได้พบทนายความ และถ้าผู้ต้องหา

เป็นคนยากจน รัฐจะต้องจัดหาทนายความให้โดยรัฐออกค่าใช้จ่าย ผลของการละเมิดสิทธิดังกล่าว 

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐได้วินิจฉัยไว้ในคดี Brewer v. Williams, 97 S.Ct. 1232 (1977) ว่าค าให้การของ

ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนนั้นไม่เป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ในคดี เว้นแต่ผู้ต้องหาจะสมัครใจ 

สละสิทธิดังกล่าวเอง14  

ประการที่สี่  บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งที่ 14 (The Fourteenth 

Amendment) มีสาระส าคัญว่า “มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใช้กฎหมายที่เป็นการตัดทอน

เอกสิทธิ หรือความคุ้มกันที่พลเมืองของสหรัฐจะพึงได้รับไม่ได้ หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกระบวนแห่งกฎหมายโดยเท่าเทียมกันไม่ได้…”15 

หลักการดังกล่าวนี้ เรียกว่า “The Due process of Law” หรือหลักกระบวนการที่ถู กต้อง 

ตามกฎหมาย ซึ่งได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 5 (The Fifth 

Amendment) และครั้งที่ 14 (The Fourteenth Amendment) และหลัก The Due process of Law 

                                           
 12  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 39. 
 13  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 35. 
 14  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 39 - 40. 
 15  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 36. 
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ยังมีส่วนช่วยให้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือ “The Exclusionary Rule” 

ถูกน าไปใช้บังคับในศาลแห่งมลรัฐต่างๆ ด้วย16 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือ  “The Exclusionary Rule” 

มิได้ใช้บังคับเฉพาะพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดสิทธิของประชาชนเท่านั้น หากแต่รวมไปถึง

พยานหลักฐานอ่ืนที่เป็นผลพลอยได้จากพยานหลักฐานชิ้นแรกด้วย ที่เรียกว่า “fruit of the 

poisonous tree” หรือต้นไม้พิษย่อมออกผลเป็นพิษ เช่น ผู้ต้องหาที่ถูกพนักงานสอบสวนปฏิเสธ

ไม่ให้พบทนายความ แม้ต่อมาผู้ต้องหาให้การรับสารภาพซึ่งท าให้น าไปสู่การค้นพบศพผู้เสียชีวิต  

ย่อมต้องถือว่าค ารับสารภาพและศพผู้เสียชีวิตเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ในคดีดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 

สิทธิของจ าเลยที่จะยื่นค าร้องหรือแถลงคัดค้านพยานหลักฐานใดๆ ที่เจ้าพนักงานได้มาโดยมิชอบและ

ไม่อาจรับฟังในคดี เพ่ือให้ผู้ พิพากษามีค าสั่งห้ามพนักงานอัยการแสดงพยานหลักฐานนั้นต่อ 

คณะลูกขุน จะกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีจ าเลยเป็นผู้ถูกเจ้าพนักงานละเมิดสิทธิด้วยตนเองเท่านั้น ดังนั้น 

หากเป็นกรณีที่ผู้อ่ืนถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เช่น บุคคลอ่ืนถูกค้นโดยมิชอบแต่พยานหลักฐาน 

ที่ค้นพบนั้นเป็นผลร้ายแก่จ าเลย จ าเลยย่อมไม่มีสิทธิคัดค้านพยานหลักฐานดังกล่าวได้17 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือ  “The Exclusionary Rule” 

มีข้อยกเว้นอยู่บางประการที่ส าคัญ เช่น (1) หลักการเรื่อง impeachment กล่าวคือ พยานหลักฐานใด 

แม้รับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้เพราะได้มาโดยมิชอบแต่ยังสามารถเสนอเข้ามาในคดีเพ่ือหักล้างน้ าหนัก

ค าเบิกความของพยานบุคคลนั้นเองได้ , (2) หลักการเรื่อง harmless error คือ เจ้าพนักงาน 

ได้พยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งไม่ใช่เป็นการละเมิดสิทธิหลักๆ 

ตามรัฐธรรมนูญ เป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อย พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟัง  

เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ และ (3) หลักการเรื่องความสุจริต (good faith exception) ซึ่งเป็นกรณี

ที่แม้เจ้าพนักงานของรัฐจะได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบแต่เชื่อโดยสุจริตและอย่างมีเหตุผลว่าเขามี

อ านาจกระท าเช่นนั้นได้ อย่างไรก็ตาม หลักการเรื่องความสุจริตถูกวิจารณ์ในสองกรณี กล่าวคือ  

(1) เป็นการพิสูจน์ความจริงทางจิตวิสัย กล่าวคือ ต้องรู้ถึงสภาวะจิตของเจ้าพนักงานในขณะปฏิบัติ

หน้าที่และมีแต่เจ้าพนักงานนั้นเองสามารถเบิกความยืนยันความสุจริตได้ จึงเป็นการยากที่จ าเลยจะ

                                           
 16  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 40. 
 17  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 40 - 41. 
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หาพยานหลักฐานใดมาพิสูจน์ว่าเจ้าพนักงานไม่สุจริต และ (2) การวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงดังกล่าว

ต้องอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาเท่านั้น เพราะหากให้คณะลูกขุนวินิจฉัยก็มีผลเท่ากับอนุญาตให้  

คณะลูกขุนรับฟังพยานหลักฐานชิ้นที่เป็นปัญหา แต่การให้ผู้พิพากษามีอ านาจวินิจฉัยในปัญหา

ข้อเท็จจริงได้ก็เป็นการขัดกับหลักการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุนในระบบกฎหมาย  

คอมมอนลอว์18 

จากการศึกษาและวิเคราะห์หลักการเรื่องสิทธิและเสรีภาพในกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าได้ก าหนดรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ 

หลายประการซึ่งรวมถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right of Privacy) ซึ่งศาลสูงในประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth 

Amendment) ให้ขยายความคุ้มครองไปถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวที่จะไม่ถูกบุคคลอ่ืนใด 

ล่วงละเมิด และสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารก็ถือเป็นสิทธิส่วนตัวประเภทหนึ่งซึ่งได้รับความคุ้มครอง

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 เช่นเดียวกัน ดังปรากฏใน 

ค าพิพากษาของศาลสูงแห่งสหรัฐในคดี  Katz V. United States นอกจากนั้น หลักกระบวนการ 

ที่ถูกต้องตามกฎหมาย (DUE PROCESS OF LAW) ก็เป็นหลักการที่พัฒนาขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา

ซึ่งถือเป็นหลักการที่เป็นจุดเด่นและมีความส าคัญมากในระบบกฎหมายอเมริกัน โดยได้รับอิทธิพลของ

แนวความคิดมาจากประเทศอังกฤษซึ่งเป็นการให้หลักประกันแก่ประชาชนว่าไม่มีผู้ใดจะล่วงละเมิด

สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ เว้นแต่โดยวิถีทางที่ถูกต้องและชอบธรรมตามกฎหมายเท่านั้น และ  

เมื่อได้ศึกษาถึงหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือ  “The Exclusionary Rule” 

ก็พบว่าเป็นหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ให้เหตุผลถึงวัตถุประสงค์

ของหลักการดังกล่าวว่าเป็นไปเพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานของรัฐแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการ  

อันมิชอบด้วยกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของประชาชน จึงเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกา 

ให้ความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการกระท าของเจ้าพนักงาน  

ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะการแสวงหาพยานหลักฐานจะต้องกระท าไปตามที่กฎหมาย  

ให้อ านาจ และต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย มิเช่นนั้นพยานหลักฐานดังกล่าวอาจไม่สามารถ  

รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้ 

                                           
 18  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 41 - 44. 
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เมื่อได้วิเคราะห์ต่อมาถึงหลักกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะพบว่าปรากฏแนวความคิดในการควบคุม ป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรม 

ที่มีความร้ายแรงและอาจส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชนหรือความสงบ

เรียบร้อยและความมั่นคงของรัฐ ซึ่งเป็นแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 

Model) ผสมผสานอยู่ด้วย โดยมีการตรากฎหมายอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหาพยานหลักฐาน

เพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิดได้ จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า “The Omnibus Crime 

Control and Safe Streets Act” ซึ่ งมี วั ตถุประสงค์ส าคัญสองประการ  คือ  ประการแรก  

เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of Individuals) จากการถูกเข้าถึงข้อมูลทางการติดต่อสื่อสาร 

และประการที่สอง เพ่ือให้รัฐสามารถใช้วิธีการเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นกับการสืบสวนคดีอาญา  

จึงก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการติดต่อสื่อสารได้ ในกรณีที่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง 

จากวัตถุประสงค์ของกฎหมายทั้งสองประการดังกล่าวนี้ แสดงให้เห็นถึงการผสมผสานกันระหว่าง

บทบาทของรัฐในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนและการรักษาความสงบเรียบร้อย 

ของสังคม โดยแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าว จะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป

ในหัวข้อเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
 

4.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 

ระบบกฎหมายของประเทออสเตรเลียได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

ซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) โดยเฉพาะการได้รับอิทธิพลของจุดเด่นในระบบ

ดังกล่าวที่เรียกว่า “Judge Made Law”19 ซึ่งหมายถึง การวางกฎเกณฑ์โดยศาลที่จะพิจารณาถึง

ข้อเท็จจริงและเหตุผลที่ประกอบขึ้นเป็นค าวินิจฉัยแห่งค าพิพากษานั้นๆ เฉพาะที่เกี่ยวกับประเด็น

เรื่องนั้นซึ่งจะมีผลผูกพันศาลที่พิจารณาตัดสินคดีในภายหลังและมีข้อเท็จจริงที่เหมือนกันกับคดีที่เคย

ตัดสินไว้แล้ว จนเกิดเป็นกฎเกณฑ์หรือแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลขึ้น จนมีผู้กล่าวว่า 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นระบบกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการปรับใช้ของศาล

                                           
 19  Australian Human Rights Commission, How are humans rights protected in Australian law? [Online], 
Accessed: 8 June 2018. Available from https://www.humanrights.gov.au/how-are-human-rights-protected-australian-law#6 
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เป็นรายคดีจนกลายเป็นค าพิพากษาของศาลไปมากกว่าการมุ่งหมายในการหาหลักเกณฑ์เพ่ือเป็น 

แนวทางการปฏิบัติในอนาคต ซึ่งเป็นความแตกต่างที่เห็นได้ชัดประการหนึ่งของระบบกฎหมาย  

ลายลักษณ์อักษร (Civill Law) และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)20 

นอกจากนั้น ระบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลียยังได้รับอิทธิพลจากกฎบัตร 

ที่ส าคัญ (The Great Charter) คือ แมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ซึ่งเป็นกฎบัตรหรือสนธิสัญญา

ด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญมากฉบับแรกที่เกิดขึ้นในช่วง ค .ศ. 1215 ดังนั้น หลักสิทธิมนุษยชน 

(human rights) และการควบคุมในเรื่องเสรีภาพของปัจเจกชนรวมถึงการจ ากัดอ านาจของชนชั้น

ผู้ปกครองหรือรัฐบาลจึงเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของกฎหมายประเทศออสเตรเลีย 21 แมกนาคาร์ตาเป็น 

กฎบัตรส าคัญ (The Great Charter) ที่เกิดจากสัญญาระหว่างพระเจ้าจอห์นที่ 1 กับบรรดาขุนนาง 

ผู้ครองแคว้นต่างๆ ในประเทศอังกฤษ ลงนามเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.  1215 ที่ทุ่งหญ้ารันนี่มีด 

(Runnymede) ซึ่งปัจจุบันอยู่ในเมืองชะรี (Surrey)22 หลักการส าคัญที่ปรากฏในกฎบัตรแมกนาคาร์ตา

อาจสรุปได้ดังนี้  ประการแรก จะไม่มีการเรียกเก็บภาษีอากรจากประชาชนเพ่ิมขึ้นถ้าไม่ได้รับ 

ความเห็นชอบจากสภาที่ปรึกษาเสียก่อน ประการที่สอง ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ 

ความยุติธรรมและได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมโดยคณะลูกขุน ประการที่สาม ชนชั้นสูง 

ไม่มีอ านาจในลักษณะเด็ดขาดแน่นอน ไม่มีประชาชนคนใดจะอยู่เหนือกว่ากฎหมาย และกฎหมาย

ย่อมจะใช้บังคับกับประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และประการที่สี่ ประชาชน 

ทุกคนย่อมมีสิทธิความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินของตนและสามารถรับมรดกในทรัพย์สินได้23 

ผลประการส าคัญของกฎบัตรแมกนาคาร์ตา คือ การส่งผลให้ข้อขัดแย้งอย่างรุนแรง

ระหว่างพระเจ้ากรุงอังกฤษกับบรรดาขุนนางผู้ครองแคว้นต่างๆ หลายเรื่องยุติลง และยังมีผลท าให้

กษัตริย์ตระหนักรับรู้ถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและทรงยอมรับพระองค์ให้อยู่ภายใต้กฎบัตรนี้ 

                                           
 20  Rupert Cross,  Precedent in English Law (Oxford: Clarendon Press, 1977), p. 154. 
 21  Australian Human Rights Commission, How are humans rights protected in Australian law? [Online], 
Accessed: 8 June 2018. Available from https://www.humanrights.gov.au/how-are-human-rights-protected-australian-
law#6 
 22  ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  “หลักนิติธรรม (THE RULE OF LAW),” วารสารยุติธรรมคู่ขนาน 6,1 (กันยายน 2554): 2 - 
3.   
 23  Australian Human Rights Commission, How are humans rights protected in Australian law? [Online], 
Accessed: 8 June 2018. Available from https://www.humanrights.gov.au/how-are-human-rights-protected-australian-
law#6 
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ซึ่งหลักการเหล่านี้ต่อมาได้พัฒนากลายเป็นหลักการส าคัญในหลักนิติธรรมและถือเป็นวิวัฒนาการครั้ง

ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อประวัติศาสตร์อันยาวนานของประเทศอังกฤษซึ่งน ามาสู่กฎหมายรัฐธรรมนูญ  

ในปัจจุบัน24  

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย 

(Australia Constitution) จะพบแนวความคิดที่ได้รับอิทธิพลจากกฎบัตรแมกนาคาร์ตาที่ส าคัญ คือ 

การก าหนดอ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของเครือจักรภพ (Commonwealth) เป็นของ

ศาลสูงสุดแห่งรัฐบาลกลางหรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ศาลสูงแห่งออสเตรเลีย” โดยองค์คณะในการ

พิจารณาคดีของศาลสูง จะประกอบด้วยผู้พิพากษาผู้เป็นหัวหน้าและผู้พิพากษาอ่ืนซึ่งมีจ านวนไม่น้อย

กว่าสองคนตามที่รัฐสภาได้ก าหนด25 และกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องการกระท า

ความผิดกฎหมายใดๆของเครือจักรภพจะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุน และการพิจารณาคดีใน  

ทุกๆครั้งจะกระท าขึ้นในรัฐที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในรัฐนั้น เว้นแต่ถ้าการกระท าความผิดมิได้

เกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐใด การพิจารณาคดีจะต้องกระท าขึ้นในสถานที่อ่ืนใดหรือสถานที่ที่รัฐสภา

ได้ก าหนดไว้26  

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียยังปรากฏแนวคิดของหลักการ 

ที่ส าคัญที่เรียกว่า “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” (Separation of powers) โดยผู้ที่น าเอาหลักการ

แบ่งแยกอ านาจมาเผยแพร่ได้ดีที่สุด คือ มงเตสกีเยอ (Montesquieu) ซึ่งได้เขียนวรรณกรรม 

ชิ้นส าคัญของโลก คือ “L’Esprit des Lois”หรือ The Spirit of Laws โดยมงเตสกีเยอได้อธิบายว่า

ในทุกรัฐจะมีอ านาจอยู่สามอย่าง คือ อ านาจประการแรก คือ อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย

ส าหรับระยะเวลาหนึ่งหรือตลอดกาล และอ านาจในการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายที่มีอยู่แล้ว อ านาจ

ประการที่สอง คือ อ านาจในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติมหาชน หรืออ านาจในการบริหารของรัฐ 

                                           
 24  ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  “หลักนิติธรรม (THE RULE OF LAW),” วารสารยุติธรรมคู่ขนาน 6,1 (กันยายน 2554): 2 - 3.   
 25 Australia Constitution, Section 71 “ The judicial power of the Commonwealth shall be vested in a 
Federal Supreme Court, to be called the High Court of Australia … .  The High Court shall consist of a Chief Justice, 
and so many other Justices, not less than two, as the Parliament prescribes” 
 26  Australia Constitution, Section 80 “ The trial on indictment of any offence against any law of the 
Commonwealth shall be by jury, and every such trial shall be held in the State where the offence was committed, 
and if the offence was not committed within any State the trial shall be held at such place or places as the 
Parliament prescribes” 
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หรืออาจเรียกว่าเป็นอ านาจในการรักษาความสงบสุขหรือการท าสงคราม โดยส่งเอกอัครราชทูต 

ไปประจ าอยู่ต่างประเทศหรือยอมรับเอกอัครราชทูตจากต่างประเทศในการรักษาความมั่นคงภายใน

และป้องกันการรุกรานจากภายนอก และอ านาจประการที่สาม คือ อ านาจในการพิจารณาพิพากษา

ผู้กระท าความผิดทางอาญาหรือข้อพิพาทระหว่างเอกชน โดยมงเตสกี เยอ มีแนวความคิดว่า เมื่อใด 

ที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจในการบริหารรวมอยู่ที่คนๆเดียวหรือองค์กรของเจ้าหน้าที่เดียวกัน 

อิสรภาพย่อมหมดไป เพราะผู้ปกครองคนเดียวกันหรือสภาเดียวกันนั้นอาจออกกฎหมายทรราชย์

ออกมาเพ่ือบังคับใช้กฎหมายนั้นอย่างทรราชย์ได้ และทุกสิ่งทุกอย่างจะสูญสิ้นไปทั้งหมด ถ้าหาก

บุคคลเดียวกันหรือกลุ่มบุคคลเดียวกันนั้นเป็นผู้ใช้อ านาจทั้งสามประการข้างต้นเสียเอง ยิ่งไปกว่านั้น 

บุคคลใดก็ตามที่มีอ านาจมักจะใช้อ านาจนั้นเกินเลยอยู่เสมอ และจะใช้อ านาจนั้นจนถึงขีดจ ากัดเท่าท่ี

ตนจะใช้อ านาจนั้นได้ ดังนั้น เพ่ือมิให้มีการใช้อ านาจจนเกินขอบเขตจึงต้องท าให้อ านาจหยุดยั้งอ านาจ

โดยวิถีทางของมันเอง27 

เมื่อวิ เคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียพบว่าปรากฏ

แนวความคิดในเรื่ องการแบ่งแยกอ านาจอยู่ ใน Chapter I (The parliament) , Chapter II  

(The Executive Government) และ Chapter III (The Judicature)  

ใน Chapter I (The parliament) พบว่าก าหนดให้มีอ านาจประเภทแรก  คือ 

อ านาจในการตรากฎหมายของเครือจักรภพซึ่งจะเป็นของรัฐสภาของรัฐบาลกลาง ประกอบไปด้วย 

สมเด็จพระราชินี สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนประชาชน ซึ่งต่อไปในบทบัญญัติ  

แห่งรัฐธรรมนูญนี้จะเรียกว่า รัฐสภาหรือรัฐสภาของเครือจักรภพ 28 ส าหรับใน Chapter II (The 

Executive Government) ก าหนดให้มีอ านาจประเภทที่สอง คือ อ านาจของฝ่ายบริหารในการ

บังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยอ านาจดังกล่าวจะเป็นของสมเด็จพระราชินี ซึ่งทรงใช้อ านาจ 

ผ่านทางผู้แทนของพระองค์ ซึ่งจะขยายไปสู่การปฏิบัติบังคับใช้กฎหมายและการธ ารงรักษาไว้ซึ่ง

                                           
 27  โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), หน้า 125.   
 28  Australia Constitution, Section 1 “The legislative power of the Commonwealth shall be vested in a Federal 
Parliament, which shall consist of the Queen, a Senate, and a House of Representatives, and which is hereinafter 
called The Parliament, or The Parliament of the Commonwealth” 

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
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รัฐธรรมนูญนี้และกฎหมายของเครือจักรภพ29 ส าหรับใน Chapter III (The Judicature) ก าหนดให้มี

อ านาจประเภทที่สาม คือ อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของเครือจักรภพ (Commonwealth) 

เป็นของศาลสูงสุดแห่งรัฐบาลกลางหรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ศาลสูงแห่งออสเตรเลีย” โดยองค์คณะ 

ในการพิจารณาคดีของศาลสูง จะประกอบด้วยผู้พิพากษาผู้เป็นหัวหน้าและผู้พิพากษาอ่ืนซึ่งมีจ านวน

ไม่น้อยกว่าสองคนตามที่รัฐสภาได้ก าหนด30 และกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้อง 

การกระท าความผิดกฎหมายใดๆของเครือจักรภพจะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุน ซึ่งการพิจารณา

คดีจะกระท าขึ้นในรัฐที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในรัฐนั้น เว้นแต่ถ้าการกระท าความผิดมิได้เกิดขึ้น

ในอาณาเขตของรัฐใด การพิจารณาคดีจะต้องกระท าขึ้นในสถานที่ อ่ืนใดหรือสถานที่ที่รัฐสภา 

ได้ก าหนดไว้31  

จากหลักการแบ่งแยกอ านาจที่ปรากฏในกฎหมายรัฐธรรมนูญของออสเตรเลีย

ดังกล่าวจึงวิเคราะห์ได้ว่ามีความสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจตามแนวความคิดของมงเตสกีเยอ 

(Montesquieu) เนื่องจากไม่มีบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือองค์กรหนึ่งองค์กรใดเป็นผู้ใช้อ านาจแต่เพียงผู้เดียว

หรือองค์กรเดียว แต่มีการใช้อ านาจโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกันในการตรากฎหมาย ท าให้

เกิดกระบวนการคานและดุลอ านาจซึ่งกันและกัน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภา  

ของรัฐบาลกลางในการตรากฎหมายของเครือจักรภพ และให้อ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี

ของเครือจักรภพ และกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องการกระท าความผิดกฎหมายใดๆ

ของเครือจักรภพจะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุน ท าให้มีการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยองค์กร

ซึ่งมิได้มีอ านาจในการตรากฎหมาย จึงย่อมสามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างเป็นธรรมและ

สามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดี  

                                           
 29  Australia Constitution, Section 61 “The executive power of the Commonwealth is vested in the Queen 
and is exercisable by the Governor- General as the Queen's representative, and extends to the execution and 
maintenance of this Constitution, and of the laws of the Commonwealth” 
 30 Australia Constitution, Section 71 “ The judicial power of the Commonwealth shall be vested in a 
Federal Supreme Court, to be called the High Court of Australia … .  The High Court shall consist of a Chief Justice, 
and so many other Justices, not less than two, as the Parliament prescribes” 
 31  Australia Constitution, Section 80 “ The trial on indictment of any offence against any law of the 
Commonwealth shall be by jury, and every such trial shall be held in the State where the offence was committed, 
and if the offence was not committed within any State the trial shall be held at such place or places as the 
Parliament prescribes” 

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
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เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย 

(Australia Constitution) พบว่านอกจากจะได้รับแนวคิดจากกฎบัตรแมกนาคาร์ตา และหลักการ

แบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ดังที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้น ยังมีความเกี่ยวข้องกับ 

หลักนิติธรรมซึ่งเป็นหลักการที่มีรากฐานแนวความคิดจากประเทศอังกฤษ โดยปรากฏหลักเกณฑ์อยู่ใน

กฎบัตรแมกนาคาร์ตา และได้รับการพัฒนาจนเริ่มเป็นที่รู้จักและเป็นที่ยอมรับไปทั่วโลก โดยศาสตราจารย์  

เอ.วี.ไดซีย์ (Albert Venn Dicey) แห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด ได้ให้ความหมายของ THE RULE OF LAW 

ว่ามีความส าคัญ 3 ประการ คือ32  

ประการแรก บุคคลทุกคนต้องได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรม  

ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษเว้นแต่บุคคลนั้นได้กระท าอันขัดต่อกฎหมายเท่านั้น 

ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันในทางกฎหมาย กล่าวคือไม่มีบุคคลใด 

มีอภิสิทธิ์อยู่เหนือกฎหมายทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมาย

ของแผ่นดินและอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม  

ประการสุดท้าย รัฐธรรมนูญของอังกฤษนั้นมิใช่เป็นที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็น

ผลแห่งความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิเสรีภาพประการต่างๆ นั้นมิใช่เพราะ

รัฐธรรมนูญยอมรับแต่เพราะมีศาลยุติธรรมยอมรับบังคับให้ 

หลักนิติธรรม (THE RULE OF LAW) อาจสรุปความหมายได้ว่า หมายถึง หลักการ

พ้ืนฐานของกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยที่เคารพเทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ซึ่ง

รัฐมีหน้าที่จะต้องรับรองและคุ้มครอง และหากมีข้อพิพาทใดเกิดขึ้นไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชนหรือ

ระหว่างเอกชนด้วยกัน ศาลย่อมเป็นองค์กรที่มีอ านาจอิสระในการพิพากษาตัดสินข้ อพิพาทนั้น 

โดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรมไปตามตัวบทกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและมีความเป็นธรรม33 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลีย ยังพบว่าปรากฏ

แนวความคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม เนื่องจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความเป็นธรรมและ 

ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเป็นระบบขั้นตอน โดยมีการแบ่งแยกการใช้

                                           
 32  ธานินทร์ กรัยวิเชียร,  “หลักนิติธรรม (THE RULE OF LAW),” วารสารยุติธรรมคู่ขนาน 6,1 (กันยายน 2554): 2 - 3.   
 33  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 6 - 7. 
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อ านาจระหว่างองค์กรที่มีอ านาจในการตรากฎหมายฝ่ายบริหารในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 

และอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้น รวมถึงกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียยังมีบทบัญญัติในการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนหลายประการ เช่น  

(1) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และการพิจารณาคดีในทุกๆครั้ง

จะกระท าขึ้นในรัฐที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในรัฐนั้น เว้นแต่ถ้าการกระท าความผิดมิได้เกิดขึ้น 

ในอาณาเขตของรัฐใด การพิจารณาคดีจะต้องกระท าขึ้นในสถานที่ อ่ืนใดหรือสถานที่ที่รัฐสภา  

ได้ก าหนดไว้34 

(2) สิทธิของบุคคลที่มีเสรีภาพในการนับถือศาสนา โดยเครือจักรภพจะไม่บัญญัติ

กฎหมายใดที่เกี่ยวกับการก่อตั้งศาสนา หรือบังคับหรือห้ามมิให้มีเสรีภาพในการนับถือศาสนา และ 

จะไม่มีการทดสอบใดๆที่เก่ียวกับศาสนาเพ่ือใช้ในการรับรองคุณสมบัติของบุคคล35 

(3) สิทธิของบุคคลทุกคน ไม่ว่าจะเป็นพลเมืองที่อาศัยอยู่ในรัฐใดย่อมจะได้รับ 

การปฏิบัติโดยเท่าเทียมกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ36 

นอกจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีกฎหมายฉบับอ่ืน คือ Human Right Act 

2004 ซึ่งได้มีการปรับปรุงกฎหมายในปี ค .ศ. 2017 ได้ระบุถึงสิทธิของบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับ 

การด าเนินคดีทางอาญาไว้อย่างน่าสนใจหลายประการ เช่น  

                                           
 34  Australia Constitution, Section 80 “ The trial on indictment of any offence against any law of the 
Commonwealth shall be by jury, and every such trial shall be held in the State where the offence was committed, 
and if the offence was not committed within any State the trial shall be held at such place or places as the 
Parliament prescribes” 
 35  Australia Constitution, Section 116 “The Commonwealth shall not make any law for establishing any 
religion, or for imposing any religious observance, or for prohibiting the free exercise of any religion, and no religious 
test shall be required as a qualification for any office or public trust under the Commonwealth” 
 36  Australia Constitution, Section 117 “A subject of the Queen, resident in any State, shall not be subject 
in any other State to any disability or discrimination which would not be equally applicable to him if he were a 
subject of the Queen resident in such other State” 
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(1) บุคคลทุกคนที่ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าได้กระท าความผิดจริง  

ตามกฎหมาย37 

(2) บุคคลทุกคนที่ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญา ย่อมจะได้รับสิทธิ  

อันเป็นหลักประกันตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเท่าเทียมกันหลายประการ เช่น ได้รับการบอกกล่าว

โดยทันทีและโดยละเอียดโดยใช้ภาษาที่บุคคลนั้นสามารถสื่อสารเข้าใจได้เกี่ยวกับที่มาและเหตุผล 

ในการตั้งข้อกล่าวหา, มีระยะเวลาและสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอในการเตรียมตัวเพ่ือต่อสู้คดี 

และสามารถติดต่อบุคคลที่จะให้ค าปรึกษาทางกฎหมายได้, กระบวนการในการต่อสู้คดีจะต้องกระท า

โดยไม่ล่าช้า, มีการจัดหาความช่วยเหลือด้านกฎหมายให้บุคคลที่ถูกด าเนินคดีในกรณีจ าเป็น เช่น 

กรณีท่ีไม่สามารถเสียค่าใช้จ่ายได้ เป็นต้น38 

(3) เด็กที่ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการ

ด าเนินคดีที่ค านึงถึงอายุของเด็ก ความพึงปรารถนา และการส่งเสริมการฟื้นฟูสมรรถภาพของเด็ก39 

                                           
 37  Human Right Act 2004, Section 22.  “ (1)  Everyone charged with a criminal offence has the right to 
be presumed innocent until proved guilty according to law” 
 38  Human Right Act 2004, Section 22.  “ (2)  Anyone charged with a criminal offence is entitled to the 
following minimum guarantees, equally with everyone else: 
  ( a)  to be told promptly and in detail, in a language that he or she understands, about the nature 
and reason for the charge;  
  ( b)  to have adequate time and facilities to prepare his or her defence and to communicate with 
lawyers or advisors chosen by him or her;  
  (c) to be tried without unreasonable delay 
  ( d)  to be tried in person, and to defend himself or herself personally, or through legal assistance 
chosen by him or her;  
 (e) to be told, if he or she does not have legal assistance, about the right to legal assistance chosen 
by him or her;  
 ( f)  to have legal assistance provided to him or her, if the interests of justice require that the 
assistance be provided, and to have the legal assistance provided without payment if he or she cannot afford to 
pay for the assistance…” 
 39  Human Right Act 2004, Section 22. “(3) A child who is charged with a criminal offence has the right 
to a procedure that takes account of the child’s age and the desirability of promoting the child’s rehabilitation” 
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(4) บุคคลทุกคนที่ถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับ 

การทบทวนในการพิจารณาคดีใหม่โดยศาลในระดับชั้นที่สูงขึ้นตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย40 

(5) ในกรณีที่เด็กถูกกล่าวหาหรือถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา 

กฎหมายได้ก าหนดกระบวนการด าเนินคดีอาญาไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากบุคคลทั่วไปที่เป็นผู้ใหญ่

หลายประการ เช่น เด็กที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดต้องถูกแยกออกจากผู้ใหญ่ที่ถูกกล่าวหาว่า

ได้กระท าความผิด, เด็กที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดจะต้องได้รับการปฏิบัติในวิธีที่เหมาะสมกับ

อายุของเด็กนั้นที่ยังไม่ถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิด , เด็กจะต้องถูกน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี

โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เป็นต้น41  

ดังนั้น จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศออสเตรเลียพบว่า

นอกจากจะได้รับแนวคิดจากกฎบัตรแมกนาคาร์ตา และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ยังมีความเกี่ยวข้อง

กับหลักนิติธรรม หรือ THE RULE OF LAW ซึ่งเป็นหลักการที่มีรากฐานแนวความคิดจากประเทศ

อังกฤษที่เคารพเทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ซึ่งรัฐมีหน้าที่จะต้องรับรองและคุ้มครอง และ 

หากมีข้อพิพาทใดเกิดขึ้นศาลย่อมเป็นองค์กรที่มีอ านาจอิสระในการพิพากษาตัดสินข้อพิพาทนั้น  

โดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนหรือทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) เนื่องจากการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมจะต้องมีความเป็นธรรมและต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างเป็น

ระบบขั้นตอน รวมถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียยังมีบทบัญญัติในการรับรองและ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการ แต่ในขณะเดียวกันประเทศออสเตรเลียก็มี

กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวน สอบสวน ความผิดที่ร้ายแรง ซึ่งรวมถึงมาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยแนวความคิด

                                           
 40  Human Right Act 2004, Section 22. “(4) Anyone convicted of a criminal offence has the right to have 
the conviction and sentence reviewed by a higher court in accordance with law” 
 41  Human Right Act 2004, Section 20. “(1) An accused child must be segregated from accused adults.  
  ( 2)  An accused child must be treated in a way that is appropriate for a person of the child’ s age 
who has not been convicted.  
  (3) A child must be brought to trial as quickly as possible.  
  ( 4)  A convicted child must be treated in a way that is appropriate for a person of the child’ s age 
who has been convicted. 
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ในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในลักษณะดังกล่าว  

จึงสอดคล้องกับแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) ด้วย

เช่นเดียวกัน ส าหรับหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้ อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น

จะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป ในหัวข้อเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศออสเตรเลีย 

 

4.1.3 ประเทศเยอรมนี 

ในประเทศเยอรมนีมีหลักเกณฑ์เรื่องการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายซึ่งมีที่มาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา นอกจาก

กฎหมายรัฐธรรมนูญแล้วยังมีหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่บัญญัติในประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาด้วย เช่น เรื่องค าให้การเป็นผลร้ายแก่ตนเอง, การดักฟังการสนทนา และ 

เอกสิทธิของพยานบุคคลบางประเภท ซ่ึงกฎหมายลายลักษณ์อักษรเหล่านี้ล้วนมีที่มาจาก 

หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ สามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้42 

(1) หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมนี 

หลักการนี้ถือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิในการ

พัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง สิทธิรักษาความลับในการไปรษณีย์และการสื่อสาร และสิทธิในเคหสถาน

ของตน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดรายละเอียดในส่วนวิธีการปฏิบัติ

เพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการตรวจค้นว่าผู้พิพากษา 

เป็นผู้มีอ านาจออกหมายค้นได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญานั้นเองว่า พนักงานอัยการและเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจออกค าสั่งค้นได้ในกรณีที่

จะเกิดอันตรายหากล่าช้า โดยไม่ต้องค านึงถึงแบบของหมายค้นหรือเหตุอันควรออกหมายค้น โดยศาล

                                           
 42  จิรนิติ หะวานนท์,  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและ
กฎหมายเยอรมัน,” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527): 44 - 45. 
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จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เห็นว่าการรับฟังจะเป็นการละเมิดต่อหลักพ้ืนฐานแห่งรัฐธรรมนูญ 2 ข้อ 

คือ Rechtsstaatsprinzip และ Verhältnismässigkeit ดังนี้43 

หลั กการแรก  คือ  Rechtsstaatsprinzip เป็ นหลั กการที่ ศ าลจะ ไม่ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เช็ญหรือหลอกลวงเพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม 

จึงห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการยึดวัตถุพยานหรือสอบถามค าให้การโดยการขู่เช็ญหรือ

หลอกลวงและต้องมีหมายค้นส าหรับการกระท าความผิดบางประเภท ดังนั้น ถ้ามีการละเมิด

หลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ศาลย่อมไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยเด็ดขาด ไม่ว่าฐานความผิดที่ระบุ

ในค าฟ้องจะร้ายแรงเพียงใด หรือการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจควรให้อภัยได้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม 

ศาลจะพิจารณาผลของการยึดและการค้นแตกต่างกัน โดยการยึดที่ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญจะท าให้

พยานหลักฐานรับฟังไม่ได้โดยตรงแต่การค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายยังสามารถรับฟังได้ 

หลักการที่สอง คือ Verhältnismässigkeit หลักการนี้มีความเข้มงวดน้อยกว่า

หลักการแรก เนื่องจากศาลสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและ

ความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดกับความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน ซึ่งจะต้อง

พิจารณาตามความเหมาะสมว่าถึงแม้สิทธิส่วนตัวของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ใน

ความผิดอุฉกรรจ์หรือความผิดที่เกี่ยวกับความม่ันคงของชาติ ผลประโยชน์และความม่ันคงของชาตินั้น

ย่อมมีน้ าหนักความส าคัญมากกว่าสิทธิส่วนตัวของปัจเจกชน แต่ในกรณีความผิดเล็กน้อย สิทธิส่วน

บุคคลของปัจเจกชนย่อมมีความส าคัญที่ศาลต้องพิจารณาว่าควรจะรับฟังพยานหลักฐานที่ละเมิดสิทธิ

ดังกล่าวหรือไม่ แต่ส าหรับพยานหลักฐานที่ไม่แสดงถึงบุคลิกภาพส่วนตัวของจ าเลยนั้นรับฟังได้เสมอ 

เพราะการรับฟังไม่ท าให้สิทธิส่วนตัวของจ าเลยถูกละเมิดแต่อย่างใด 

(2) หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร 

บทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังกล่าวล้วนมีรากฐานมาจากกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ซึ่งในเรื่องการไม่รับฟังพยานหลักฐานในหัวข้อนี้จะขอยกตัวอย่างเรื่องที่ส าคัญ คือ (2.1) 

เรื่องค าให้การที่ได้มาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (2.2) การดักฟังการสนทนา 

 

 

                                           
 43  เร่ืองเดียวกัน 
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(2.1) กรณีที่ค าให้การได้มาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

มาตรา 136 a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักเกณฑ์ในเรื่อง

การให้การโดยสมัครใจของผู้ต้องหาว่า ผู้ต้องหามีเสรีภาพที่จะให้การโดยสมัครใจ และไม่อาจ 

ถูกละเมิดโดยการบีบบังคับทางร่างกาย หรือจิตใจ โดยการใช้ยา การกระท าทารุณ หรือการสะกดจิต 

และห้ามท าลายความทรงจ าหรือความเข้าใจของผู้ต้องหา ผลของค าให้การที่ได้มาโดยการละเมิด

กฎหมายมาตรานี้ ท าให้ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมก็ตาม อย่างไรก็ตาม 

พยานหลักฐานอ่ืนที่เป็นผลพลอยได้จากพยานหลักฐานชิ้นแรกนี้ยังสามารถรับฟังได้ เนื่องจากจะไม่น า

หลักการ “ต้นไม้พิษย่อมออกผลเป็นพิษ” หรือ fruit of the poisonous tree มาใช้กับมาตรานี้44  

(2.2) กรณีการดักฟังการสนทนา 

ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะคุ้มครองสิทธิรักษาความลับในการไปรษณีย์ และการสื่อสาร

แต่ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายที่ส าคัญสองฉบับซึ่งได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

ทางการติดต่อสื่อสารได้ กฎหมายฉบับแรก คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz zu 

artikel 10 Grundgesetz) ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการ

ติดต่อสื่อสาร ในกรณีปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นที่สงสัยว่ามีการกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวกับ

ความมั่นคงของชาติตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือประโยชน์ในการสืบราชการลับและความมั่นคงของชาติ 

และกฎหมายฉบับที่สอง คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ซึ่งได้

ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลเพ่ือป้องกัน ปราบปราม 

และควบคุมอาชญากรรมที่ร้ายแรง ในกรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลใดเป็นเกี่ยวข้องในการกระท า

ความผิดอาญาที่ร้ายแรง (Serious Criminal Offence) เช่น ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเงินตรา, 

ความผิดเกีย่วกับการค้ายาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมาย

ที่เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลทางการติดต่อสื่อสารที่กล่าวข้างต้นจะไม่มีบทบัญญัติเรื่องการรับฟัง

พยานหลักฐานก าหนดไว้ แต่การก าหนดเฉพาะความผิดที่ร้ายแรงบางฐานเท่านั้นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ

สามารถใช้มาตรการนี้ได้ ก็ย่อมตีความได้ว่าหากไม่ใช่ฐานความผิดที่กฎหมายให้อ านาจไว้แล้วก็ย่อม  

ไม่อาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลทางการติดต่อสื่อสารได้และไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าว

                                           
 44  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 47. 
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และการไม่รับฟังพยานหลักฐานนี้จะไม่รับฟังทั้งพยานหลักฐานชิ้นนั้นและพยานหลักฐานอ่ืนที่เป็น 

ผลพลอยได้จากพยานหลักฐานชิ้นแรกนี้ด้วย เนื่องจากจะน าหลักการ “ต้นไม้พิษย่อมออกผลเป็นพิษ” 

หรือ fruit of the poisonous tree มาใช้กับพยานหลักฐานอ่ืนที่เป็นผลพลอยได้ด้วย เช่น การไม่รับฟัง 

ทั้งข้อความรับสารภาพและข้อความที่น าไปสู่พยานหลักฐานอ่ืน45 

จากการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างหลักกฎหมายเรื่ องหลักการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนี พบว่าหลักการ

ดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้นบนพ้ืนฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญด้านสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

แต่ยังคงมีความแตกต่างกันในเรื่องวัตถุประสงค์และกลไกของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน รวมถึง

ขอบเขตการให้ความคุ้มครองในเรื่องการไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว โดยมีสาระส าคัญสรุปได้

ดังนี้46 

(1) ด้านวัตถุประสงค์และกลไกการไม่รับฟังพยานหลักฐาน  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดได้พัฒนาหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบ หรือ  “The Exclusionary Rule” ด้วยวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายหรือละเมิดสิทธิของประชาชน เพ่ือก าจัด

แรงจูงใจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบแต่ก็ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีผลยับยั้งได้จริงหรือไม่ 

เพราะหากไม่มีผลทางการยับยั้งเสียแล้วย่อมเกิดผลเสียเป็นอย่างมาก เนื่องจากศาลจะไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเด็ดขาดโดยไม่พิจารณาเลยว่าผลประโยชน์จากการกระท า

ดังกล่าวจะตกอยู่กับฝ่ายใด ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ถูกลงโทษและยังท าให้กระบวนการยุติธรรม 

ไร้ซึ่งอ านาจบังคับบัญชาที่จะท าให้สังคมเป็นระเบียบและสงบสุขประกอบกับสถิติการประกอบ

อาชญากรรมที่ยังเพ่ิมสูงขึ้น จึงท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายและนักกฎหมายชาวอเมริกันต้องวิเคราะห์  

หาแนวทางต่อไปว่าสมควรจะยกเลิกหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือยังคง 

ใช้หลักการดังกล่าวอยู่แต่หามาตรการอย่างอ่ืนมาเสริมเพ่ิมเติมด้วย47 

ในประเทศเยอรมนี หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีวัตถุประสงค์

เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ควบคู่ไปกับการรักษา

                                           
 45  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 47 - 48. 
 46  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 49. 
 47  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 50 - 52. 
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ความสง่างามความถูกต้องและความบริสุทธิ์แห่งกระบวนการยุติธรรมให้ด ารงอยู่ ดั งนั้น การแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง ในระบบกฎหมายเยอรมันจึงไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวโดยเด็ดขาด แต่ถ้าการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวละเมิดสิทธิส่วนตัว  

ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิด

และความน่าสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด กับความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน  

ด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของหลักกฎหมายเยอรมัน  

ในลักษณะนี้เอง จึงท าให้ไม่ประสบปัญหาในลักษณะเดียวกับที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ได้

อธิบายไปข้างต้น48 

(2) ขอบเขตการให้ความคุ้มครอง  

(2.1) หลักกฎหมายเยอรมนีให้ความคุ้มครองเอกชนเรื่องการค้นเคหสถาน

น้อยกว่าที่ก าหนดในกฎหมายอเมริกัน เพราะแม้ไม่มีหมายค้น ศาลเยอรมันก็รับพยานหลักฐานที่ได้มา

ไว้พิจารณา 

(2.2) หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนีไม่ครอบคลุมถึง

กรณีที่เจ้าพนักงานไม่เตือนผู้ต้องหาให้ทราบสิทธิของตนเองก่อนเริ่มสอบถามค าให้การ แต่กฎหมาย

อเมริกัน เคร่งครัดกับเรื่องดังกล่าวมาก โดยบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ครั้ งที่  5  

(The Fourth Amendment) มีสาระส าคัญว่า “บุคคลใดจะถูกบังคับให้ให้การเป็นภัยแก่ตนเอง 

ในคดีอาญาใดๆ ไม่ได้ หรือจะถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สินโดยไม่ต้องด้วยกระบวน

ความแห่งกฎหมายไม่ได้...” 

(2.3) กฎหมายเยอรมนีคุ้มครองพยานบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับจ าเลย 

เป็นการส่วนตัว หรือในเชิงวิชาชีพมากกว่ากฎหมายอเมริกัน เนื่องจากมีรากฐานทางวัฒนธรรม

แตกต่างกัน 

(2.4) กฎหมายเยอรมนีเข้มงวดเรื่องการดักฟังการสนทนายิ่งกว่ากฎหมาย

อเมริกัน โดยมีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้โดยเฉพาะ 
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(2.5) กฎหมายเยอรมนีคุ้มครองถึงเอกสารส่วนตัวของจ าเลย และเอกสาร

ติดต่อระหว่างจ าเลยกับบุคคลผู้ได้รับเอกสิทธิ์ ทั้งนี้โดยไม่ค านึงว่าเจ้าพนักงานได้เอกสารนั้นมาโดย

วิธีการอันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

(2.6) กฎหมายของทั้งสองประเทศจะมีความเคร่งครัดในเรื่องการ 

ถามค าให้การผู้ต้องหาและไม่ยอมรับฟังค าสารภาพที่ได้มาโดยการขู่เข็ญ หรือหลอกลวงโดยเด็ดขาด49 

ดังนั้น จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายประเทศเยอรมนีในเรื่องการ

รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะพบว่า กฎหมายให้ความส าคัญกับการรับรองและคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนควบคู่ไปกับการรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม การด าเนินการ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องกระท าอย่างเป็นธรรมภายใต้หลักเกณฑ์

และกระบวนการที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ ซึ่งแสดงถึงแนวความคิดของทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนหรือทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมได้เป็นอย่างดี แต่ในขณะเดียวกัน ประเทศ

เยอรมนีก็มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐแสวงหาพยานหลักฐานโดยการเข้าถึง

ข้อมูลทางการติดต่อสื่อสารได้ เพ่ือป้องกัน ปราบปราม อาชญากรรมท่ีร้ายแรงบางประเภทที่กฎหมาย

บัญญัติ ซึ่งเป็นแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ผสมผสานอยู่ด้วย 

โดยแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 

จะได้กล่าวถึงโดยละเอียดต่อไป ในหัวข้อเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเยอรมนี 

 

4.2 การแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นต้นก าเนิดแนวความคิดในเรื่องการบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการฟอกเงิน อันเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญที่ท าให้หลายประเทศในโลกได้บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ

การฟอกเงินขึ้นเป็นบทกฎหมายภายในประเทศของตนเอง อันเนื่องมาจากช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 

ได้เริ่มมีการประกอบอาชญากรรมที่ร้ายแรงในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime)  

ที่เรียกกันทั่วไปว่า “มาเฟีย” (Mafia) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินกิจการต่างๆที่ผิด โดยอาชญากร
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ได้รับผลประโยชน์เป็นเงินหรือทรัพย์สินอย่างมหาศาลและมีการเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้มา

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้นให้ดูเสมือนว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยใช้

วิธีการต่างๆในการฟอกเงิน ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐสืบหาแหล่งที่มาของเงินทุนที่ ใช้ประก อบ

อาชญากรรมอย่างยากล าบาก และเหล่าอาชญากรยังน าทรัพย์สินที่ได้รับมาขยายขอบเขตขององค์กร

ให้กว้างขวาง ท าให้เกิดการละเมิดต่อกฎหมายและเกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมเพ่ิมมากขึ้น

ปัญหาการฟอกเงินจึงเป็นปัญหาที่ร้ายแรงประการหนึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐบาลกลางจึงต้อง

บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นหลายฉบับ 50 โดยกฎหมาย 

แต่ละฉบับล้วนมีวัตถุประสงค์และวิธีการบังคับใช้กฎหมายที่สอดประสานกัน51  

 
4.2.1 แนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมาย 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมและการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีกฎหมายที่ส าคัญจ านวน 4 ฉบับ 

ได้แก่ กฎหมายฉบับแรก คือ Federal Crimes and Criminal Procedure เป็นหลักกฎหมายในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา กฎหมายฉบับที่สอง คือ The Bank Secrecy 

Act of 1970 หรือพระราชบัญญัติความลับของธนาคาร เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการเก็บรักษาและ

รายงานการหมุนเวียนตลอดจนการท าธุรกรรมของเงินตราต่างประเทศ กฎหมายฉบับที่สาม คือ  

The Money Laundering Control Act 1986 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์หลักในการต่อต้าน

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายฉบับที่สี่  คือ  

The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ซึ่ งมีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงาน 

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และการป้องกัน

อาชญากรรมท่ีร้ายแรงบางประเภท โดยกฎหมายแต่ละฉบับมีรายละเอียดในสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 50  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 68.  
 51  สุรพล ไตรเวทย์ ,  ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), หน้า 36. 
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4.2.1.1 Federal Crimes and Criminal Procedure  

กฎหมายฉบับนี้เป็นบทบัญญัติเบื้องต้นในการป้องกันและปราบปราม 

การกระท าความผิดทางอาญา โดยลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการเงิน ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท า

ความผิดด้วยตนเอง ผู้พยายามกระท าความผิด ผู้ช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการกระท าความผิด 

รวมถึงผู้ที่ปกปิดหรือซ่อนเร้นในการกระท าความผิด หรือหลีกเลี่ยงไม่รายงานการโอนเงิน และก าหนด

บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้นทั้งทางอาญาและทางแพ่ง อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ยังมิได้

ก าหนดให้การกระท าความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจง ส าหรับลักษณะของการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับการเงินซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ประกอบด้วยกรณีดังต่อไปนี้52 

กรณีแรก ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ 

หรือเป็นสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาว่าจ านวนใดสูงกว่ากัน หรือต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ ส าหรับการกระท าหรือพยายามกระท าการ ดังต่อไปนี้  

1. กระท าการสนับสนุนหรือช่วยเหลือในการกระท าความผิดเกี่ ยวกับ

การเงิน 

2. กระท าการปกปิดหรือซ่อนเร้นในการกระท าความผิด 

3. หลีกเลี่ยงไม่รายงานเกี่ยวกับการโอนเงิน 

กรณีที่สอง ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญ 

หรือเป็นสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาว่าจ านวนใดสูงกว่ากัน หรือต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกิน 20 ปี หรือท้ังจ าทั้งปรับ ส าหรับกรณีที่ได้มีการกระท า หรือพยายามน าเข้าหรือน าออกไป 

ซึ่งตราสารหรือเอกสารทางการเงิน ที่เรียกว่า “Money Instrument”เช่น เช็คธนาคาร เช็คเดินทาง 

ตั๋วเงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน เงินตราของทุกประเทศ เป็นต้น  

กรณีที่สาม ผู้กระท าความทั้งสองกรณีที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะต้องรับผิด

ในทางแพ่งไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สินนั้น หรือไม่เกิน 10,000 เหรียญ53   

 

                                           
 52 กุลนิษฐ์ ยิ่งชล, “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีเกี่ยวกับการเพิ่ม
ความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายที่ดิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 88 -89. 
 53 วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 69. 
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4.2.1.2 Bank Secrecy Act 1970 

Bank Secrecy Act 1970 (BSA) หรือ “พระราชบัญญัติความลับของ

ธนาคาร ค.ศ. 1970” ตราขึ้นในปี ค.ศ.  1970 โดยรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมาย

เกี่ยวกับการรายงานการหมุนเวียนของเงินตรา การท าธุรกรรมและการโอนเงินตราต่างประเทศ  

โดยบัญญัติไว้ในบรรพที่ 31 ของกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้สถาบันการเงิน

เก็บรักษาข้อมูลและรายงานการท าธุรกรรมทางการเงิน รวมถึงรายงานธุรกรรมที่ต้องสงสัย เพ่ือพิสูจน์

ทราบถึงแหล่งที่มาของจ านวนเงินต้องสงสัยในสถาบันการเงินและการหมุนเวียนของเงินตราที่น าเข้ามา

และน าออกไปนอกประเทศ รวมทั้งเงินตราที่ฝากไว้ในสถาบันการเงินเพ่ือช่วยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

สามารถตรวจสอบ และสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญาและกฎหมายภาษี

อากรได้54 โดยมีสาระส าคัญหลายประการ เช่น ก าหนดให้สถาบันการเงินต้องรู้จักลูกค้าที่มาติดต่อ  

ท าธุรกรรมกับสถาบันการเงินหรือกระท าผ่านสถาบันการเงิน โดยลูกค้าต้องแสดงตัวตนและที่อยู่ตาม

ความจริง ไม่อนุญาตให้ใช้ชื่อปลอมหรือใช้นามแฝง นอกจากนั้น ยังก าหนดให้สถาบันการเงินต้อง

จัดท าและเก็บรักษาข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงินไว้เป็นเวลาห้าปี และก าหนดให้ธนาคาร

ภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับเงินที่มีมูลค่าตั้งแต่ 10,000 เหรียญขึ้นไป

ที่กระท าผ่านสถาบันการเงิน และก าหนดให้บุคคลที่น าเงินตราเข้าหรือออกนอกประเทศที่มีมูลค่า 

เกินกว่า 5,000 เหรียญ ต้องรายงานต่อทางราชการ หากสถาบันการเงินหรือบุคคลใดฝ่าฝืนต้องรับโทษ

ทั้งจ าคุกและปรับ55  

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 

เนื่องจากเหตุผลหลายประการ กล่าวคือ ประการแรก แม้จะสามารถตรวจสอบร่องรอยทางการเงิน 

จนทราบว่าเป็นเงินได้จากธุรกรรมที่ผิดกฎหมายแต่หากไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอก็ไม่สามารถจับกุม

บุคคลนั้นได้ ประการที่สอง หากบุคคลนั้นแปรเปลี่ยนสภาพเงินที่ได้จากการกระท าความผิดไปท า

ธุรกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายย่อมส่งผลให้เงินนั้นกลายเป็นเงินที่ชอบด้วยกฎหมายได้ ประการที่สาม 

                                           
 54  Federal Deposit Insurance Corporation, INTRODUCTION TO THE BANK SECRECY ACT [Online], 
Accessed: 8 June 2018. Available from 
https://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/fdic_docs/bsa_manual.pdf  
                55  กุลนิษฐ์ ยิ่งชล, “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีเกี่ยวกับการเพิ่ม
ความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายที่ดิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 90 - 91. 
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แม้จะตรวจพบร่องรอยการโอนหรือย้ายเงินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ไม่สามารถยึดหรืออายัดเงิน

จ านวนนั้นได้ และประการสุดท้าย กฎหมายฉบับนี้ยังไม่มีการก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิด 

ทั้งทางอาญาหรือทางแพ่งแต่อย่างใด56   

 

4.2.1.3 The Money Laundering Control  Act 1986 

ด้วยเหตุที่กฎหมายที่บังคับใช้อยู่มีช่องโหว่ รัฐบาลกลางของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จึ งได้ประกาศใช้กฎหมาย Anti -  Drug Act of 1986 หรือที่ เรียกกันทั่ ว ไปว่ า 

“พระราชบัญญัติควบคุมการฟอกเงิน ค.ศ. 1986” หรือ The Money Laundering Control Act 

1986 เมื่อวันที่  27 ตุลาคม  ค.ศ.  1986 ซึ่งบัญญัติไว้ในบรรพที่  18 มาตรา 1956 ของกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  และกฎหมายฉบับนี้ 

มีการก าหนดความผิดมูลฐานที่รัฐเห็นว่ามีพ้ืนฐานมาจากอาชญากรรมทางการเงินหรือเป็นภัยคุกคาม

ทางการเงิน โดยกฎหมายมุ่งลงโทษผู้ที่กระท าโดยเจตนาที่จะสนับสนุนการกระท าที่มิชอบ 

ด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าการท าธุรกรรมได้กระท าโดยมีเจตนาปกปิด ซ่อนเร้น แหล่งที่มาหรือความเป็น

เจ้าของเงินหรือเจตนาหลีกเลี่ยงการรายงานการท าธุรกรรมตามที่กฎหมายก าหนดไว้57  

ในบรรพ 18 มาตรา 1956 ของกฎหมายฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

1. บุคคลใดกระท าหรือพยายามกระท าธุรกรรมทางการเงิน (Financial 

Transaction) อันเกี่ยวเนื่องกับเงินที่ได้มาจากการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful 

Activity) โดยรู้ถึงที่มาของเงินในการกระท าธุรกรรมดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่ว่ากระท าไปโดยเจตนาช่วยเหลือ

การกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าธุรกรรมทั้งหมดหรือบางส่วนนั้นมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังนี้ ประการแรก ปกปิดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา ความเป็นเจ้าของหรือการควบคุมรายได้ 

ของการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือประการที่สอง หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งก าหนดไว้

ภายใต้กฎหมายของสหรัฐหรือกฎหมายของมลรัฐ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญหรือ 

                                           
                56  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 70 - 71. 
                57  สิงหพล พลสิงห์, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม  
การฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 99.  
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ปรับเป็นจ านวนสองเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับธุรกรรมแล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือ

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ58  

2. บุคคลใดท าการส่ง หรือพยายามที่จะส่งตราสารทางการเงิน (Monetary 

Instrument) หรือเงินทุน (Funds) ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ออกหรือผ่านไปยังสถานที่แห่งใด

ภายนอกสหรัฐอเมริกาหรือน าเข้าซึ่งตราสารหรือเงินทุนใดๆมายังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยน ามา

จากหรือผ่านสถานที่แห่งใดภายนอกประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ไม่ว่าจะกระท าโดยเจตนาช่วยเหลือ

ในการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย หรือรู้ว่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเงิน

ซึ่งได้มาจากการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายและรู้ว่าการส่งหรือน าเข้าเงินทั้งหมดหรือบางส่วนดังกล่าวนั้น 

เป็นไปเพ่ือเหตุผลประการหนึ่งประการใด ดังนี้  ประการแรก ปกปิดหรือลวงสภาพ ที่ตั้ง แหล่งที่มา 

ความเป็นเจ้าของ หรือการควบคุมรายได้ของการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ประการที่สอง 

หลีกเลี่ยงการรายงานการส่งหรือการน าเข้าเงินซึ่งก าหนดไว้ภายใต้กฎหมายของสหรัฐหรือกฎหมาย

ของมลรัฐ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 เหรียญ หรือปรับเป็นจ านวนสองเท่าของมูลค่าของ 

ตราสารทางการเงินหรือเงินทุนในการกระท าความผิดนั้น แล้วแต่ว่าจ านวนใดมากกว่ากัน หรือ 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจ าท้ังปรับ59 

3. บุคคลใดด าเนินการหรือพยายามด าเนินการท าธุรกรรม ดังที่กล่าวมา 

ในข้อ 1. หรือ ส่งหรือน าเข้า หรือพยายามส่งหรือพยายามน าเข้า ดังที่กล่าวมาในข้อ 2. ต้องรับผิด

ในทางแพ่งต่อประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นจ านวนไม่เกินกว่ามูลค่าของทรัพย์สิน เงินทุน หรือตราสาร

ทางการเงินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรม หรือเป็นเงินจ านวน 10,000 เหรียญ60  

กฎหมายฉบับนี้ยังได้ก าหนดลักษณะการกระท าที่ผิดกฎหมาย หรือ 

Specified Unlawful Activity ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ไว้หลายประการ เช่น61  

                                           
 58 วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 71 – 72. 
 59 เร่ืองเดียวกัน 
 60 เร่ืองเดียวกัน 
 61  Money Laundering Control Act of 1986, TITLE 18 > PART I > CHAPTER 95 [Online], Accessed:  8 June 
2018. Available from : https://www.ffiec.gov/bsa_aml_infobase/documents/regulations/ml_control_1986.pdf  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

131 

1. การมีส่วนเกี่ยวข้องในการท าธุรกรรมทางการเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วน

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับต่างชาติ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการผลิต 

การน าเข้าการจ าหน่ายสารควบคุมโดยไม่ได้รับอนญาต, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ลักพาตัว 

ปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ท าลายทรัพย์สินโดยวิธีการใช้ระเบิดหรือวางเพลิง, การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ 

การยักยอก การโจรกรรม การฉ้อฉลเงินกองทุนหรือผลประโยชน์ของประชาชน เป็นต้น  

2. การกระท าใดๆท่ีมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมต่อเนื่อง 

3. การกระท าใดๆที่เป็นการกระท าความผิดที่ส าคัญ เช่น ความผิดเกี่ยวกับ

การท าลายอากาศยาน, ความผิดเกี่ยวกับการปกปิดทรัพย์สินอันเป็นเท็จ การให้ค าปฏิญาณเท็จ  

การติดสินบน, ความผิดเกี่ยวกับการลอบสังหารสมาชิกสภาคองเกรสและคณะรัฐมนตรี, ความผิด

เกี่ยวกับการปลอมแปลง, ความผิดเกี่ยวกับการน าสินค้าเข้ามาโดยแสดงรายการเท็จ, ความผิด

เกี่ยวกับการลักลอบน าเอาสินค้าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา, ความผิดเกี่ยวกับการน าสินค้า 

ออกจากศุลกากร, ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมหรือยักยอกซึ่งกระท าโดยพนักงานธนาคารหรือ

ลูกค้า, ความผิดเกี่ยวกับการกระท าต้องห้ามเกี่ยวกับวัสดุนิวเคลียร์, ความผิดเกี่ยวกับการระเบิดหรือ

วางเพลิงทรัพย์สินของทางราชการ, ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธปืนผิดกฎหมาย,ความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริตของสถาบันการเงิน, ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน, ความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่รัฐ  

ผู้บังคับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมเจ้าหน้าที่รัฐ หรือผู้เป็นแขก

ต่างประเทศ, ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว, ความผิดเกี่ยวกับการจับตัวประกัน, ความผิดเกี่ยวกับ

การท าลายทรัพย์สินของทางราชการ, ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์จากไปรษณีย์, ความผิดเกี่ยวกับ

การลอบสังหารประธานาธิบดี, ความผิดเกี่ยวกับการปล้นธนาคารและไปรษณีย์, ความผิดเกี่ยวกับ  

การละเมิดลิขสิทธิ์, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมสินค้าและบริการ, ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

ในต่างประเทศ, ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย, ความผิดเกี่ยวกับการใช้

อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง, ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากร, ความผิดเกี่ยวกับการขนส่ง  

ยาเสพติด,ความผิดตามกฎหมายที่คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม62 

                                           
 62 Ibid. 
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เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดและลักษณะความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีการก าหนดความผิดมูลฐานแบบเฉพาะเจาะจง ซึ่งประเทศไทยก็มี

แนวคิดในการก าหนดความผิดมูลฐานแบบเฉพาะเจาะจงเช่นเดียวกัน และพบว่าบางฐานความผิด  

มีความคล้ายคลึงกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทย เช่น 

ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย, ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย, 

ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธที่ผิดกฎหมาย, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง, ความผิดเกี่ยวกับการ

ปกปิดทรัพย์สินอันเป็นเท็จ การติดสินบน, ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของธนาคาร, ความผิดเกี่ยวกับ

การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน, ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 

ฉ้อโกง หรือยักยอก ในกรณีที่กระท าเป็นปกติธุระ, ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือ

ร่างกาย จนได้รับอันตรายสาหัส ในกรณีที่ท าเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ทางทรัพย์สิน, ความผิดเกี่ยวกับ

การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น  

นอกจากนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้พบว่าได้ก าหนด

ลักษณะการกระท าที่เป็นการฟอกเงิน โดยกฎหมายมุ่งลงโทษผู้ที่กระท าโดยเจตนาเพ่ือสนับสนุนการ

กระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือรู้ว่าการท าธุรกรรมได้กระท าโดยมีเจตนาปกปิด ซ่อนเร้น แหล่งที่มา

หรือความเป็นเจ้าของเงินซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

ที่ได้ก าหนดพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินและผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด และ

ก าหนดบทลงโทษทั้งทางอาญาและทางแพ่งแก่ผู้กระท าผิดเช่นเดียวกัน 

 

4.2.1.4 The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act และ 
Electronic Communications Privacy Act of 1986 

ในอดีตประเทศอเมริกายังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูล

ทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การดักฟังทางโทรศัพท์ กฎหมายที่น ามาปรับใช้ได้แก่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

และค าพิพากษาของศาล โดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 (the fourth amendment) 

ของสหรัฐอเมริกา ได้รับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวในส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลและทรัพย์สินว่าจะไม่ถูก

ตรวจค้นหรือยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีการออกหมายค้นนั้นต้องระบุตัวบุคคลและสถานที่ 

ที่จะถูกตรวจค้นอย่างเฉพาะเจาะจง เนื่องจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญต้องการให้หลักประกัน  
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แก่ประชาชนว่าจะไม่ถูกรบกวนความเป็นส่วนตัวจากรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งครอบคลุมถึง 

การดักฟังการติดต่อสื่อสารซึ่งเป็นการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

ในช่วง ค.ศ. 1934 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมาย เรียกว่า 

“รัฐบัญญัติการสื่อสารสหรัฐ” (Federal Communications Act) ซึ่งมีหลักการส าคัญในมาตรา 605 

ว่า “ห้ามบุคคลซึ่งรับ (receiving) ข้อมูล เนื้อหา หรือความหมายใดๆ จากการสื่อสารทางสายหรือ

ทางวิทยุ ในการสื่อสารระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ กระท าการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูล

ดังกล่าว” โดยก าหนดโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันเหรียญสหรัฐหรือจ าคุก 

ไม่เกินหกเดือนหรือทั้งจ าทั้งปรับ และก าหนดบทลงโทษหนักขึ้น ส าหรับผู้กระท าไปเพ่ือวัตถุประสงค์

ทางการค้าหรือเพ่ือประโยชน์ทางการเงิน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นเหรียญสหรัฐหรือจ าคุก  

ไม่เกินสองปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ63 

ต่อมา ในช่วง ค.ศ.  1967 ศาลได้ตัดสินคดี  Katz V.  United States  

ซึ่งวินิจฉัยวางหลักเกณฑ์ว่าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 (the fourth amendment) 

ของสหรัฐอเมริกา ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลไม่ใช่สถานที่ และบุคคลจะได้รับความคุ้มครองที่จะไม่ถูก

ล่วงละเมิดในสิทธิส่วนตัว (Rights of Privacy) โดยการที่เจ้าพนักงานของรัฐท าการดักฟังการกระท า

ความผิด ดังนั้น การตรากฎหมาย “รัฐบัญญัติการสื่อสารสหรัฐ” ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครองถึงเรื่องการ

ดักฟังทางโทรศัพท์ด้วย ประกอบกับผลของค าพิพากษาในคดี  Katz V. United States ดังกล่าว  

จึงก่อให้เกิดความยากล าบากต่อเจ้าพนักงานรัฐซึ่งมักจะแสวงหาพยานหลักฐานโดยการเข้าถึงข้อมูล

การติดต่อสื่อสารเพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด64 

ดั งนั้ น  ในช่ ว งปี  ค . ศ . 1968 ได้ มี ก า รบัญญั ติ กฎหมายที่ เ รี ย ก ว่ า  

“The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act” เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายรัฐบัญญัติ 

การสื่อสารสหรัฐ โดยในบรรพที่สามของกฎหมายนี้อาจเรียกได้ว่าเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟัง 

การติดต่อสื่อสาร ซึ่งวางหลักเกณฑ์ทั่วไปว่าห้ามดักฟังการติดต่อสื่อสารแต่มีข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐ

ดักฟังได้ ถ้าก่อให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนความผิดที่ร้ายแรง ต่อมา มีการบัญญัติ

                                           
 63 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 5. 
 64 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), หน้า 112 - 113. 
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กฎหมาย Electronic Communications Privacy Act of 1986 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของ

กฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ให้ครอบคลุมถึงการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ด้วย (electronic communication)65  

 

4.2.2 หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN) 

4.2.2.1. ความจ าเป็นและความส าคัญในการก่อตั้งหน่วยงาน 

“Financial Crimes Enforcement Network” หรือ “FinCEN” เริ่มก่อตั้ง

ใน ค.ศ. 1990 เป็นหน่วยงานหลักท่ีจ าเป็นต้องก่อตั้งขึ้นเพ่ือให้รับผิดชอบแก้ไขปัญหาการฟอกเงินและ

ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศ จัดตั้งขึ้นโดยกระทรวงการคลัง  

โดยผู้อ านวยการของ FinCEN คนปัจจุบัน คือ “Kenneth A. Blanco” ซึ่งได้เริ่มด ารงต าแหน่งตั้งแต่

เดือนธันวาคม ค.ศ. 2017 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันหน่วยงาน FinCEN มีความส าคัญในฐานะเป็น

หน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน (Financial intelligence units) หรือ FIU ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

และเป็นหนึ่งในหนึ่งร้อยกว่าหน่วยงานของหน่วยงานข่าวกรองทางการเงินของประเทศต่างๆทั่วโลก 

ที่ก่อตั้งขึ้นเรียกว่า “Egmont Group” ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศ มีวัตถุประสงค์หลักในการสร้าง

เครือข่าย เพ่ือรับและแลกเปลี่ยน ข้อมูล ข่าวสารการวิเคราะห์ข้อมูลด้านการเงินระหว่างหน่วยข่าว

กรองทางการเงินของประเทศต่างๆทั่วโลก อาจกล่าวได้ว่า FinCEN เป็นหนึ่งในหน่วยงานด้านข่าว

กรองทางการเงินชั้นน าของโลกซึ่งมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการเงินกับหน่วยข่าวกรองทางการเงิน

ทั่วโลกเพ่ือน าข้อมูลที่ได้รับไปใช้ในการสืบสวน สอบสวน อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการเงินของ

ประเทศอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ และเพ่ือใช้ประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายอย่างมีประสิทธิภาพ66 

 

                                           
 65 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 7.   
 66 Financial Crimes Enforcement Network, What We Do [Online], Accessed: 8 June 2018. Available from 
https://www.fincen.gov/what-we-do  

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
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4.2.2.2. อ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน 

“Financial Crimes Enforcement Network”  หรื อ  “FinCEN”  เป็ น

หน่วยงานกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อตั้งขึ้นเพ่ือสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายทั้งในระดับ

รัฐบาลกลาง ท้องถิ่น และระดับระหว่างประเทศ โดยการวิเคราะห์ตรวจสอบข้อมูลที่จ าเป็นภายใต้  

Bank Secrecy Act 1970 (BSA)  หรื อพระราชบัญญัติ คว ามลั บของธนาคาร  ค .ศ .  1970  

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก่อตั้งโดยมีวัตถุประสงค์หลักสามประการ คือ ประการแรก เพ่ือพิสูจน์ทราบว่า

จ านวนเงินที่ต้องสงสัยในสถาบันการเงินมีแหล่งที่มาอย่างไร ประการที่สอง เพ่ือทราบการหมุนเวียน

ของกระแสเงินตรา ในกรณีที่มีการน าเข้ามาหรือส่งออกไปนอกประเทศ และประการสุดท้าย เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถสืบสวน สอบสวน และรวบรวมหลักฐาน ในความผิด 

ตามกฎหมายอาญาและกฎหมายที่เก่ียวกับภาษีได้67  

หน่วยงาน FinCEN เป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบแก้ไขปัญหาการฟอกเงิน

และต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศ โดยเน้นการสืบเสาะข้อมูล 

จากหลายหน่วยงาน (Mulit Agencies) FinCEN มีเจ้าหน้าที่ประมาณสองร้อยคน โดยในส่วนที่ปฏิบัติ

หน้าที่ด้านการสืบสวนคดีอาญาและการตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูล จึงประกอบด้วยผู้มีความรู้  

ความช านาญจากหลายหน่วยงานเข้าร่วมบูรณาการในการท างานเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เช่น 

เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานสืบสวนคดีอาญา, ต ารวจลับสหรัฐ, เจ้าหน้าที่ตรวจสอบบัญชี, เจ้าหน้าที่

กรมสรรพากร, เจ้าหน้าที่กรมศุลกากร, ผู้บังคับใช้กฎหมายจากรัฐบาลกลาง และส านักงานที่ท าหน้าที่

ดูแลกิจการของธนาคาร เป็นต้น68  

หน่วยงาน FinCEN ยังท าหน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน 

หรือ FIU ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้มาตรการหลายอย่างประสานกัน 

(Mulit - disciplinary approach) ทั้งการตรวจสอบ วิเคราะห์ สืบสวน สอบสวน รวมทั้งมีการท างาน

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย (Mulit - agency) เช่น หน่วยปราบปราม เจ้าหน้าที่ก ากับ

ดูแลของธนาคาร เป็นผลท าให้สามารถรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้จ านวนมาก ทั้งในรูปแบบของ

รายงานการสืบสวน หมายค้น และข้อมูลส่วนตัว เป็นต้น ภายหลังจากได้รับข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแล้ว 

                                           
 67  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 70. 
 68 สิงหพล พลสิงห์, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 103 - 107. 

https://www.fincen.gov/resources/statutes-regulations/fincens-mandate-congress
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หน่วยงาน FinCEN ก็จะท าหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยมาสนับสนุนการตรวจสอบ 

วิเคราะห์ สืบสวนสอบสวน โดยมีวัตถุเพ่ือแสดงความผิดปกติหรือสิ่งบ่งชี้เกี่ยวกับการกระท าผิด

กฎหมาย ซึ่งผลจากการตรวจสอบวิเคราะห์ สืบสวน สอบสวนนี้  สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

กระท าความผิดกฎหมายได้ รวมถึงสามารถวิเคราะห์ถึงรูปแบบ วิธี หรือแนวโน้มของการประกอบ

อาชญากรรม โดยเฉพาะอาชญากรรมการฟอกเงินหรืออาชญากรรมทางการเงินอ่ืนๆ นอกจากนั้น 

FinCEN ยังมีหน้าที่ในการแลกเปลี่ยนและเผยแพร่ข้อมูลทางการเงินดังกล่าวนั้นกับเจ้าหน้าที่รัฐ 

ผู้บังคับใช้กฎหมายในหน่วยงานอื่น เพื่อสนับสนุนการตรวจสอบ การสืบสวน สอบสวน การด าเนินการ

ริบทรัพย์ในคดีต่างๆ รวมทั้งความผิดฐานฟอกเงินกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมา ยอ่ืนทั้ งใน

ระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ และยังมีหน้าที่ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ในเรื่องการข่าวและ

ข้อมูลทางการเงิน พร้อมกับการเผยแพร่เทคนิคและวิธีการสืบสวนคดีแก่หน่วยงานปราบปราม  

การกระท าความผิดทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค ระดับรัฐ และในระดับรัฐบาลกลางด้วย69  

หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) และ 

ทางอาญา (Criminal Forfeiture) ซึ่งมีอ านาจตาม Money Laundering Control Act ก็เป็นอีก

หนว่ยงานหนึ่งที่สามารถน าข้อมูลที่ได้รับจากการวิเคราะห์ของหน่วยงาน FinCEN มาใช้ในการสืบสวน

สอบสวนต่อไปได้ โดยหน่วยงานที่ท าหน้าที่ริบทรัพย์ถือเป็นแผนกหรือส่วนหนึ่งในสังกัด Criminal 

Division ของกระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

โดยท าหน้าที่หลักในการด าเนินคดีและประสานความร่วมมือในการสืบสวนเกี่ยวกับการฟอกเงินหรือ

ประสานงานเกี่ยวกับคดีความผิดฟอกเงินที่มีความซับซ้อน อ่อนไหว หรือมีความเกี่ยวพันหลายเขต

พ้ืนที่หรือเป็นคดีในระดับระหว่างประเทศ นอกจากนั้น ยังให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายหรือ  

ด้านนโยบาย รวมทั้งฝึกอบรมด้านกฎหมายแก่พนักงานอัยการของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจ

บังคับใช้กฎหมายอื่นๆด้วย70   

 

                                           
 69 เร่ืองเดียวกัน 
 70  เร่ืองเดียวกัน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

137 

4.2.3 อ านาจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษของเจ้าหน้าที่  

4.2.3.1 อ านาจในการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สิน 

“Financial Crimes Enforcement Network”  หรือ “FinCEN” ปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา (FIU) จะท าหน้าที่เป็นองค์กร

หรือหน่วยงานหลักของชาติ เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการรับ เก็บรักษา วิเคราะห์และเผยแพร่ข้อมูล

เกี่ยวกับการเงิน และเนื่องจากสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศสหรัฐอเมริกาประสบกับปัญหา

อาชญากรรมหลายรูปแบบ การด าเนินการของ “FinCEN” จึงไม่ได้เน้นหนักไปที่อาชญากรรมเกี่ยวกับ

ยาเสพติดเพียงอย่างเดียวแต่ได้พัฒนาการตรวจสอบ วิเคราะห์ สืบสวนรวบรวมพยานหลั กฐาน  

เพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในหลากหลายรูปแบบด้วย71  

อ านาจประการแรก ในการตรวจสอบข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงินและ

ทรัพย์สิน คือ การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการเงิน โดย“FinCEN” เป็นหน่วยงานหลัก 

ที่รับผิดชอบงานด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหน้าที่หลัก

ในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน โดยข้อมูลที่ได้รับมาเพ่ือท าการวิเคราะห์นั้นจะมา

จากหลายช่องทาง เช่น Law Enforcement Data Base เป็นข้อมูลที่ ได้รับจากการประสาน 

ความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ เช่น หน่วยงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด, Financial Data 

Base เป็นข้อมูลที่ส าคัญตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะได้รับมาจาก

หน่วยงานที่ส าคัญ คือ หน่วยงานด้านภาษีอากรและหน่วยงานศุลกากร, Commercial Data Base

เป็นข้อมูลที่ได้รับจากการประกอบกิจการต่างๆ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องซึ่งมีการเปิดเผยต่อสาธารณชนแล้ว

และ Uniform Commercial Code ซึ่งเป็นข้อมูลอย่างเดียวกับที่ใช้ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

ซึ่งได้รับมาจากบริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนและส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท โดยข้อมูลที่ได้ รับ

เหล่านี้ก่อให้เกิดประโยชน์ในการสนับสนุนการท างานของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนที่จะน า

ข้อมูลไปใช้ประโยชน์ได้ต่อไป รวมถึงเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 

ที่เก่ียวกับการกระท าความผิดและน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายในระดับประเทศได้72  

                                           
                71 สิงหพล พลสิงห์, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 108..  
 72 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 106. 
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อ านาจประการต่อมา คือ การวิเคราะห์ การตรวจสอบ และการสืบสวน 

สอบสวนเกี่ยวกับข้อมูลการท าธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินโดยมีการใช้มาตรการหลายอย่างประสานกัน 

(Multi -  disciplinary approach) อันจะเป็นสิ่งบ่งชี้ให้เห็นถึงความผิดปกติซึ่งมีที่มาจากธุรกรรม 

ที่มิชอบด้วยกฎหมาย ท าให้สามารถเชื่อมโยงไปสู่การวินิจฉัยถึงพฤติกรรมที่ผิดปกติในระบบการเงินได้ 

นอกจากนี้ยังมีการน าเทคโนโลยีอันทันสมัย เช่น มีการใช้คอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์และประมวลผล 

ท าให้ “FinCEN” สามารถรวบรวมและได้รับข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบ

รายงานการสืบสวนสอบสวน หมายค้น และข้อมูลส่วนตัว เป็นต้น โดยข้อมูลดังกล่าว สามารถแสดง

ถึงพฤติกรรมที่ผิดปกติในระบบการเงินได้ และอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการกระท าผิดกฎหมายได้ 

ส าหรับข้อมูลซึ่งผ่านกระบวนการวิเคราะห์ สืบสวน สอบสวนแล้ว ย่อมสามารถใช้ประโยชน์ได้ในการ

บ่งชี้และรายงานเกี่ยวกับเป้าหมายส าคัญทางอาชญากรรมตลอดจนรูปแบบ วิธีการและแนวโน้มของ

อาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และเป็นประโยชน์ในการสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 

การฟ้องคดี และการด าเนินการริบทรัพย์สินในคดีต่างๆรวมทั้งความผิดฐานฟอกเงินด้วย73 

ในขั้นตอนการวิเคราะห์ การตรวจสอบและการสืบสวน สอบสวนเกี่ยวกับ

ข้อมูลการท าธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินนั้น จะกระท าโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ว่าความผิดปกติ

ของระบบการเงินที่ปรากฏเป็นสิ่งบ่งชี้ถึงการกระท าความผิดอาญาหรือไม่ อย่างไร ในกรณีที่มีการ

สรุปผลการวิเคราะห์ว่าความผิดปกติที่ปรากฏเป็นสิ่ งบ่งชี้ถึงการกระท าความผิดอาญา ก็จะมี 

การวิเคราะห์ต่อไปเพ่ือวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดอาญาที่ปรากฏนั้นเป็นการกระท าความผิด

ประเภทใด ส าหรับสิ่งบ่งชี้ในการกระท าความผิดอาญาแต่ละประเภทอาจไม่สามารถสังเกตเห็นได้

โดยง่ายจากการท าธุรกรรมปกติ การตรวจสอบ วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการเงินและการท าธุรกรรม

สามารถพัฒนาให้เห็นสิ่งบ่งชี้ความผิดปกติเหล่านี้ได้ เช่น การตรวจพบการเคลื่อนย้ายรายได้ที่มิชอบ

ด้วยกฎหมายหรือการฉ้อฉลในระบบการเงิน และเมื่อได้มีการแสดงถึงความผิดปกติซึ่งเป็นสิ่งบ่งชี้

เกี่ยวกับการกระท าที่ผิดกฎหมายแล้ว ทีมคณะท างานของ “FinCEN” ก็จะท าการแยกสิ่งบ่งชี้ว่าเป็น

ธุรกรรมที่ชอบด้วยกฎหมายออกไป แล้วจึงเริ่มกระบวนการเพ่ือวินิจฉัยถึงรูปแบบของการกระท าที่ผิด

กฎหมาย ซึ่งท าให้สามารถพบความผิดปกติของธุรกรรมที่ผิดกฎหมายได้ ภายหลังจากที่ได้มีการ

วินิจฉัยพบการกระท าที่ผิดกฎหมายแล้ว ข้อมูลอันเป็นประโยชน์และผลการวินิจฉัยเหล่านี้จะถูกส่งไป

                                           
 73 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103 - 109. 
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ยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งมีหน้าที่ปราบปรามการกระท าความผิดเพ่ือด าเนินการสืบสวนเพ่ิมเติม 

ในเชิงลึกต่อไป ดังนั้น หากหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายได้รับรายละเอียดจากผลการวิเคราะห์และ

สืบสวนของ  “FinCEN” มากเพียงใด ความสัมฤทธิ์ผลในการบังคับใช้กฎหมายต่อกรณีนั้นย่อมมี

เพ่ิมข้ึนมากเพียงนั้น74 

อย่างไรก็ตาม “FinCEN”  จะไม่ด า เนินการจับกุมหรือริบทรัพย์สิน 

ด้วยตนเอง แต่หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) และทางอาญา 

(Criminal Forfeiture) ซึ่งเป็นแผนกหรือส่วนหนึ่งในสังกัด Criminal Division ของกระทรวงยุติธรรม 

จะน าข้อมูลที่ได้รับจาก “FinCEN” มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนต่อไป นอกจากนั้น 

“FinCEN” ยังมีหน้าที่ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าแก่หน่วยงานที่ท าหน้าที่ปราบปรามการกระท า

ความผิด ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค และระดับรัฐในเรื่องการข่าวและข้อมูลที่เกี่ยวกับการเงิน 

รวมถึงมีอ านาจหน้าที่ในการเผยแพร่เทคนิคและวิธีการในการสืบสวนสอบสวนและให้ความช่วยเหลือ

ด้านกฎหมายแก่ส านักงานทนายความและแผนกอาชญากรรมแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Attorneys’ 

Offices and Criminal Division)75 

 

4.2.3.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในกลุ่มแรกที่ได้มีการบัญญัติกฎหมาย 

ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้มาตรการพิเศษในการดักฟังการติดต่อสื่อสารและการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยพบว่าในช่วงก่อนปี ค.ศ.  1934 สหรัฐอเมริกายังไม่มีกฎหมายลายลักษณ์

อักษรที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังการติดต่อสื่อสาร แต่กฎหมายที่น ามาปรับใช้ คือ รัฐธรรมนูญและ  

ค า พิพ าก ษา ข อ งศ าล  โ ดย รั ฐ ธ ร รมนูญฉบั บ แ ก้ ไ ข ค รั้ ง ที่  4 ( the fourth amendment)  

ของสหรัฐอเมริกา รับรองสิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารว่าเป็นสิทธิส่วนตัวประเภทหนึ่งที่จะได้รับ

ความคุ้มครองตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญด้วย โดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่า  “สิทธิของบุคคลที่จะมี

ความปลอดภัยมั่นคงในร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของต่อการค้น การยึด และการจับ  

ที่ไม่มีเหตุอันควรจะถูกล่วงละเมิดมิได้ และห้ามมิให้มีการออกหมาย เว้นแต่จะโดยมีเหตุอันควร 

                                           
 74 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 109. 
                75  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 106 - 108. 
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ซึ่งได้มาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะต้องระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่จะถูกค้น 

ตัวบุคคลที่จะถูกจับและสิ่งของที่จะถูกยึด” จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั้นเพ่ือต้องการ 

ให้หลักประกันแก่ประชาชนว่าจะมีความปลอดภัยและไม่ถูกรบกวนความเป็นส่วนตัวจากรัฐโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย ซึ่งครอบคลุมไปถึงการดักฟังการติดต่อสื่อสารด้วย76 

ในช่วง ค.ศ. 1928 ศาลได้ตัดสินคดีส าคัญ คือ Olmstead v. United 

States โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจได้กระท าการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์

ของจ าเลย โดยไม่ได้บุกรุกเข้าไปในสถานที่ของจ าเลย เพียงแต่พ่วงสายโทรศัพท์จากสายโทรศัพท์ของ

บ้านจ าเลยที่อยู่บนถนนใกล้กับบ้านหลังดังกล่าว คดีนี้ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า

การที่จ าเลยถูกเจ้าหน้าที่รัฐดักฟังทางโทรศัพท์ ไม่ถือว่าอยู่ภายใต้การคุ้มครองโดยบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะไม่ถูกค้นและยึด

โดยไม่ชอบ แต่กรณีนี้เจ้าหน้าที่ไม่ได้กระท าการใดๆ เข้าไปในสถานที่ของจ าเลย พยานหลักฐาน 

ที่ได้รับมาได้มาจากการฟังเท่านั้น จากค าวินิจฉัยของศาลเป็นที่ประจักษ์ได้ว่าการคุ้มครองสิทธิ  

ในความเป็นอยู่ส่วนตัวจากการค้นและยึดมีขอบเขตจ ากัด เฉพาะเพียงแค่การค้นและยึดทางกายภาพ 

(physical intrusion) และสามารถจับต้องได้ (Tangible) เท่านั้น เช่น การบุกเข้าไปในบ้านของผู้อ่ืน

หรือการเปิดจดหมายปิดผนึก เป็นต้น77 อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษา Louis Brandeis ได้เขียนความเห็นแย้ง

ในค าพิพากษาไว้ว่า เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกละเมิดสิทธิในความเป็น

ส่วนตัว แต่ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีส่งผลให้การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลกระท าได้มากขึ้นและ 

มีรูปแบบซับซ้อนกว่าเดิม ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นการเปิดจดหมายหรือการดักฟังโทรศัพท์ย่อมไม่มีความ

แตกต่างกันในแง่ของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล78 

ในช่วง ค.ศ. 1934 ได้มีการตรากฎหมาย เรียกว่า “รัฐบัญญัติการสื่อสาร

สหรัฐ” (Federal Communications Act) ซึ่งมีหลักการส าคัญในมาตรา 605 ว่า “ห้ามบุคคลซึ่งรับ 

(receiving) ข้อมูล เนื้อหาหรือความหมายใดๆ จากการสื่อสารทางสายหรือทางวิทยุในการสื่อสาร

                                           
 76 กิตติมา อดทนดี,  “การดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping),” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห ปีที่ 38 เล่มที่ 6 
(พฤศจิกายน - ธันวาคม 2534): 47 - 48. 
 77 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6, 1 (มกราคม - เมษายน 2556): 4.   
 78 Cornell University Law School, Olmstead v. United States [Online], Accessed: 8 June 2018. Available 
from https://www.law.cornell.edu  

https://www.law.cornell.edu/
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ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศกระท าการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าว” โดยก าหนดโทษ

ส าหรับผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันเหรียญสหรัฐหรือจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือทั้งจ าทั้งปรับ 

และก าหนดบทลงโทษหนักขึ้นส าหรับผู้กระท าไปเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือเพ่ือประโยชน์ 

ทางการเงิน โดยภายหลังจากกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว ในช่วง ค.ศ. 1939 ศาลสูงสหรัฐได้มี 

ค าวินิจฉัยคดี Nardone V. United States วางหลักเกณฑ์ว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการดักฟัง 

อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 605 ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนอันได้มา

โดยอาศัยความรู้จากบทสนทนาดังกล่าวด้วย79 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะมุ่งคุ้มครองสิทธิส่วนตัวจากการดักฟังแต่ก็มี

ขอบเขตจ ากัดเฉพาะการสื่อสารทางสาย (Wire Communication) เท่านั้น และศาลยังใช้การตีความ

ตามแบบแผนพิจารณาว่าการดักฟังจะต้องเป็นการดักรับการสื่อสารทางสายเท่านั้น เช่น ศาลสูงสหรัฐ

ได้มีค าวินิจฉัยคดี Goldman V. United States กรณีที่เจ้าพนักงานติดตั้งอุปกรณ์ที่ผนังห้องเพ่ือดัก

ฟังการสนทนา ถือว่าการกระท าดังกล่าวไม่ละเมิดต่อมาตรา 605 เนื่องจากไม่ถือว่าเป็นการดักฟัง 

ตามความหมายของกฎหมายดังกล่าว และในคดี On Lee V. United States ศาลสูงสหรัฐได้วินิจฉัยว่า 

กรณีที่เจ้าพนักงานคนหนึ่งมีอุปกรณ์ไมโครโฟนขนาดเล็กอยู่ในเสื้อขณะสนทนากับโจทก์ และ 

ส่งสัญญาณการสนทนาไปให้เจ้าหน้าที่อีกคนหนึ่งซึ่งดักฟังอยู่ด้านนอกไม่ถือเป็นการละเมิดต่อมาตรา 

605 เนื่องจากมิได้มีการแทรกแซงอุปกรณ์การสื่อสารใดๆ และในคดี Irvine V. California ศาลสูง

สหรัฐได้วินิจฉัยว่า กรณีที่เจ้าพนักงานติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือดักฟังการสนทนาของโจทก์ เครื่องมือที่

เจ้าหน้าที่ใช้ไม่ได้เชื่อมต่อกับอุปกรณ์โทรศัพท์ จึงไม่มีการกระท าอันเป็นการแทรกแซงระบบ  

การสื่อสาร จึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อมาตรา 605 แต่อย่างใด80  

ในช่วง ค.ศ. 1967 ศาลได้ตัดสินคดีส าคัญ คือ Katz V. United States  

โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า เจ้าหน้าที่ FBI ได้ติดตั้งเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในการฟังและ

บันทึกเสียงไว้ที่ตู้โทรศัพท์สาธารณะซึ่งผู้ร้องได้ใช้ในการโทรศัพท์ คดีนี้ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา 

ได้วินิจฉัยวางหลักว่า แม้การกระท าของเจ้าหน้าที่จะไม่ได้มีการเข้าไปทางกายภาพอันเป็นการบุกรุก

แต่ก็เป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 (the fourth amendment)  

                                           
 79 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6, 1 (มกราคม - เมษายน 2556): 5 - 6.   
 80 เร่ืองเดียวกัน 
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ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจาก กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองแก่บุคคลไม่ใช่สถานที่ และบุคคลจะได้รับ

ความคุ้มครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่จะไม่ถูกล่วงละเมิดในสิทธิส่วนตัว 

(Rights of Privacy) ดังนั้น ในกรณีที่บุคคลใดๆ กล่าวค าพูดโดยมีเจตนาเปิดเผยแก่บุคคลทั่วไป ไม่ว่า

จะกล่าวที่ใดก็ไม่อยู่ภายใต้ความคุ้มครอง แต่ในทางตรงกันข้าม ในกรณีที่บุคคลใดๆ กล่าวค าพูดโดย 

มีเจตนาต้องการความเป็นส่วนตัว แม้จะเป็นบริเวณสาธารณะก็ย่อมจะได้รับความคุ้มครอง  

ตามรัฐธรรมนูญ81 

ศาลสู ง ในประ เทศสหรั ฐอ เมริ กา ได้ วิ นิ จ ฉั ยตี ความรั ฐ ธ ร รมนูญ 

แห่งสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (Fourth Amendment) ให้ขยายความคุ้มครองไปถึง

สิทธิส่วนตัว (Right of Privacy) ที่จะไม่ถูกบุคคลอ่ืนใดล่วงละเมิด และสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารก็ถือ

เป็นสิทธิส่วนตัวประเภทหนึ่งซึ่งได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา  

ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (Fourth Amendment) เช่นเดียวกัน ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลสูง 

แห่งสหรัฐในคดี  Katz V. United States82 และจากที่ได้มีการตรากฎหมาย เรียกว่า “รัฐบัญญัติ 

การสื่อสารสหรัฐ” (Federal Communications Act) ซึ่งมีหลักการส าคัญในมาตรา 605 ผลของ 

ค าพิพากษาและบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ก่อให้เกิดความยากล าบากต่อการบังคับใช้กฎหมาย

ของเจ้าพนักงานของรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมักจะใช้วิธีการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน

โดยการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ด้วยเหตุดังกล่าว ในช่วงปี 

ค.ศ.1968 จึงมีการบัญญัติกฎหมายชื่อ “The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act” 

ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญสองประการ คือ ประการแรก เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of 

Individuals) จากการถูกลอบดักฟังทางโทรศัพท์ และประการที่สอง เพ่ือให้รัฐสามารถใช้วิธีการ

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นกับการสืบสวนคดีอาญา จึงก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึง

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้ ในกรณีที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนและการป้องกัน

อาชญากรรมที่ร้ายแรงบางประเภท จากวัตถุประสงค์ทั้งสองประการนี้จึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ 

                                           
 81 เร่ืองเดียวกัน 
  82 กิตติมา อดทนดี,  “การดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping),”  วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38,6  (พฤศจิกายน - ธันวาคม 

2534): 48. 
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มีความผสมผสานกันระหว่างบทบาทของรัฐในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสังคม83  

ในบรรพที่สามของกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe 

Streets Acอาจเรียกได้ว่าเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการติดต่อสื่อสาร (Wiretap Act) ซึ่งวาง

หลักเกณฑ์ทั่วไปว่า ห้ามดักฟังการติดต่อสื่อสารไม่ว่าทางสาย (Wire) หรือทางวาจา (Oral) แต่มี

ข้อยกเว้นบางประการให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังได้ ถ้าก่อให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนและการ

ป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรง  ต่อมามีการบัญญัติกฎหมายชื่อ Electronic Communications 

Privacy Act of 1986 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ ในเรื่องการดักฟังและการเข้าถึงการติดต่อสื่อสาร

ของกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ให้ครอบคลุมถึงการสื่อสาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย (electronic communication)84 โดยการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ อาจเป็น

การติดต่อสื่อสารผ่านทางอุปกรณ์ที่แสดงข้อมูลหรือตัวเลขหน้าจอ (Digital Display), เครื่องโทรสาร 

(Fax Machines) ,  จดหมาย อิ เ ล็ กทรอนิ กส์  ( Electronic mail หรื อ  email)  แต่ ไ ม่ ร วมถึ ง  

การติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire) หรือทางวาจา (Oral), วิทยุติดตามตัวสัญญาณเสียง (tone-only 

paging device) ,  อุปกรณ์ติดตามร่องรอย ( tracking device)85 และข้อมูลการโอนเงินทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่จัดเก็บโดยสถาบันการเงินในระบบการสื่อสารที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

และการโอนเงิน (electronic funds transfer information stored by a financial institution in 

a communications system used for the electronic storage and transfer of funds) 86  

โดยรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการเข้าถึงการติดต่อสื่อสารและข้อมูลการสื่อสารทาง

อิเล็กทรอนิกส์ สามารถสรุปสาระส าคัญได้ ดังต่อไปนี้  

                                           
 83 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), หน้า 112 - 113. 
 84 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 7.   
 85 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 40. 
 86 United States Code, Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE,  CHAPTER 119 WIRE AND 
ELECTRONIC COMMUNICATIONS INTERCEPTION AND INTERCEPTION OF ORAL COMMUNICATIONS, Section 2510 (12). 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1194226903-888516883&term_occur=1&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
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มาตรา 2511 ก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดักฟัง ใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ กลไก หรืออุปกรณ์ใดๆ ในการดักฟัง เปิดเผยเนื้อหาของการสนทนาทางสาย วาจา 

หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเนื้อหาดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากการดักฟัง และมีการก าหนด

ข้อยกเว้นที่ท าให้การดักฟังไม่เป็นความผิดไว้หลายกรณีซึ่งรวมถึงกรณีที่คู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง

ในการสื่อสารนั้นฝ่ายหนึ่งได้ให้ความยินยอมในการบันทึกการสื่อสารนั้น (one-party consent 

exception) หรือเป็นการดักฟังที่เจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าโดยมีหมายศาล (warrant) ด้วย87  

นอกจากกฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการติดต่อสื่อสารในระดับสหรัฐ 

(Federal law) แล้ว เมื่อพิจารณากฎหมายในระดับมลรัฐ (State law) พบว่าหลักส าคัญของกฎหมาย

ระดับมลรัฐมีองค์ประกอบเช่นเดียวกับกฎหมายในระดับสหรัฐ เช่น องค์ประกอบเกี่ยวกับ  

ความยินยอม กฎหมายระดับมลรัฐส่วนมากก าหนดให้ความยินยอมจากคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง (One party 

consent) เป็นข้อยกเว้นความรับผิดได้ เช่น กฎหมายในมลรัฐนิวยอร์ค มีการก าหนดองค์ประกอบ

เกี่ยวกับความยินยอมจากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นข้อยกเว้นความรับผิดได้ว่าบุคคลจะมีความผิดฐานดักฟัง 

เมื่อกระท าการดักฟังโดยปราศจากความยินยอมจากผู้ส่งหรือผู้รับข้อมูล และท าการบันทึกการสื่อสาร

ดังกล่าวไว้ด้วยอุปกรณ์ใดๆ อย่างไรก็ตาม บางมลรัฐก าหนดองค์ประกอบของกฎหมายที่เข้มงวด

มากกว่ากฎหมายระดับสหรัฐ เช่น มลรัฐ Pennsylvania ก าหนดข้อยกเว้นการดักฟังในกรณีที่คู่กรณี

ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารให้ความยินยอมกับการดักรับข้อมูลการสื่อสาร (All-party consent rule)88 

ส าหรับข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดให้การดักฟังไม่ เป็นความผิด  

มีหลายกรณี ดังต่อไปนี้89  

ข้อยกเว้นประการแรก การบันทึกการสื่อสารที่กระท าเนื่องจากบุคคลหรือ

คู่กรณีฝ่ายหนึ่งได้ให้ความยินยอมแล้ว (One-party cosent exception) 

ข้อยกเว้นประการที่สอง การพิจารณาหลักการคาดหมายความเป็นส่วนตัว 

โดยพิจารณาว่าการสื่อสารนั้น คู่กรณีสามารถคาดหมายความเป็นส่วนตัวได้หรือไม่ หากไม่สามารถ

คาดหมายได้ การดักฟังนั้นก็จะไม่ขัดต่อกฎหมาย ส าหรับการพิจารณาว่าผู้กระท าคาดหมายความเป็น

                                           
 87 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 7 - 9.   
 88 เร่ืองเดียวกัน  
 89 เร่ืองเดียวกัน 
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ส่วนตัวได้หรือไม่ ให้พิจารณาเทียบเคียงกับค าพิพากษาของศาลสูงที่วินิจฉัยในคดี Katz V. United 

States คดีนี้ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยวางหลักว่า แม้การกระท าของเจ้าหน้าที่จะไม่ได้มีการ

เข้าไปทางกายภาพอันเป็นการบุกรุก แต่ก็เป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4  

(the fourth amendment) ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจาก กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองแก่บุคคลไม่ใช่

สถานที่และบุคคลจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาที่จะไม่ถูก  

ล่วงละเมิดในสิทธิส่วนตัว (Rights of Privacy)  

ข้อยกเว้นที่ส าคัญประการสุดท้าย คือ กรณีที่ได้รับอนุญาตจากศาลให้มี

การเข้าถึงข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน 

และป้องกันอาชญากรรมบางประเภทที่มีความร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิด

เกี่ยวกับการเรียกค่าไถ่, ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิด

เกี่ยวกับการปลอมแปลง ความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติด เป็นต้น โดยมีเงื่อนไขส าคัญที่ศาล

จะพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ดักฟังการกระท าความผิดหรือไม่ คือ การดักฟังการกระท าความผิดนั้น

เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและได้ใช้วิธีการสืบสวน สอบสวนอื่นแล้วแต่ล้มเหลวหรือไม่ประสบ

ความส าเร็จพร้อมกับต้องแสดงเหตุผลด้วยว่าเหตุใดจึงไม่มีทางประสบความส าเร็จถ้าใช้วิธีการอ่ืน 

หรือเป็นกรณีท่ีอาจจะก่อให้เกิดอันตรายมากเกินกว่าเหตุ90 

การร้องขอให้ใช้วิธีการสืบสวนในลักษณะดังกล่าว จะต้องท าค าร้องเป็น 

ลายลักษณ์อักษรแสดงถึงเหตุผลความจ าเป็นที่ต้องใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความสะดวกและ

เพ่ือประโยชน์ต่อการสืบสวนอาชญากรรมบางประเภทที่มีความรุนแรง และมีการกล่าวหาโดย

พนักงานอัยการของรัฐ และต้องมีการเตรียมค าร้องและได้รับการรับรองจากเจ้าหน้าที่ของกระทรวง

ยุติธรรม ประกอบด้วยค าสาบานหรือปฏิญาณต่อศาล และเสนอต่อศาลที่มีเขตอ านาจให้พิจารณา 

ว่าจะอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวหรือไม่91 ดังนั้น การใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสาร

                                           
 90 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), หน้า 113.  
                91  วศินี วงศ์นิติ, “อ านาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 2550), 
หน้า 69. 
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หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนเสมอโดยในมาตรา 2518 ก าหนด

หลักเกณฑ์ของค าร้องที่เสนอต่อศาลว่าควรมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้92   

ประการแรก มีการระบุถึงตัว เจ้าพนักงานผู้สืบสวนสอบสวนหรือ 

เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจที่ท าค าร้องขอใช้มาตรการดังกล่าว และเจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจอนุญาต

ให้ใช้มาตรการดังกล่าว 

ประการที่สอง ผู้ร้องขอให้ใช้มาตรการดังกล่าว ต้องท าค าชี้แจงแสดง

รายละเอียดที่ครบถ้วนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ทั้งหมดที่สามารถให้เหตุผลได้ว่าศาลควรจะ

มีค าสั่งอนุญาตตามที่ร้องขอ เช่น รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดโดยเฉพาะซึ่งได้เกิดขึ้น ก าลังเกิดขึ้น 

หรือก าลังจะเกิดขึ้น, ค าอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะและสถานที่ตั้งที่จะมีการดักฟังการกระท า

ความผิด, ค าอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทหรือชนิดของการสื่อสารที่จะถูกดักฟังการกระท า

ความผิด, รายละเอียดที่ระบุถึงตัวบุคคลถ้าสามารถระบุได้ ซึ่งเป็นบุคคลที่กระท าความผิดและ 

เป็นบุคคลที่การสื่อสารของเขาจะถูกดักฟังการกระท าความผิด 

ประการที่สาม ค าชี้แจงแสดงรายละเอียดที่ครบถ้วนสมบูรณ์ว่าได้มี

กระบวนการสืบสวน สอบสวนโดยใช้วิธีอ่ืนแล้วแต่ล้มเหลวหรือไม่ประสบผลส าเร็จหรือไม่และอย่างไร 

และเหตุผลอันแสดงให้ เห็นว่าจะไม่ประสบผลส าเร็จหากใช้วิธีการอ่ืน หรือการใช้วิธีการอ่ืน  

อาจก่อให้เกิดอันตรายเกินสมควร 

ประการที่สี่ ระบุถึงรายละเอียดของระยะเวลาที่จะขออนุญาตใช้มาตรการ

ดังกล่าว ถ้าโดยลักษณะของการสืบสวนนั้นมีว่า การอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลการสื่อสารไม่ควรยุติลง

โดยอัตโนมัติเมื่อรายละเอียดของการสื่อสารที่ระบุไว้ได้รับแล้วในโอกาสแรก โดยรายละเอียดเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงนั้นต้องระบุเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะมีการสื่อสารในประเภทเดียวกันอีกเพ่ิมเติมในภายหลัง 

ประการที่ห้า รายละเอียดที่ครบถ้วนสมบูรณ์ในเรื่องค าร้องที่ผ่านมาทั้งหมด

ที่บุคคลผู้ท าค าร้องได้ทราบ อันประกอบด้วย ค าร้องที่เสนอต่อผู้พิพากษาเพ่ือขออนุญาตเข้าถึงข้อมูล

การติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือเพ่ือขอให้รับรองการดักฟังการสื่อสารทางสาย (wire) 

ทางค าพูด (oral) หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communications) ซึ่งเก่ียวข้องกับบุคคลใดๆ

                                           
 92 United States Code, Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE,  CHAPTER 119 WIRE AND 
ELECTRONIC COMMUNICATIONS INTERCEPTION AND INTERCEPTION OF ORAL COMMUNICATIONS, Section 2518. 
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ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน, เครื่องอ านวยความสะดวกหรือสถานที่ที่ระบุในค าร้อง และผู้พิพากษามีค าสั่ง 

ในแต่ละค าร้องอย่างไรบ้าง 

ประการที่หก ในกรณีที่เป็นค าร้องขอขยายระยะเวลาการเข้าถึงข้อมูล 

การติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องระบุว่าการใช้มาตรการดังกล่าวในครั้งที่ผ่านมา  

ยังไม่ได้ข้อมูลที่น่าพอใจหรือมีค าอธิบายที่สมเหตุผลของความล้มเหลวจากการใช้มาตรการดังกล่าว 

ในครั้งท่ีผ่านมา 

มาตรา 2516 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งรับผิดชอบในการสืบสวนความผิด

ตามท่ีมาตรา 2516 ก าหนด เช่น เจ้าหน้าทีร่ัฐในหน่วยงาน Federal Bureau of Investigation และ 

Federal agency เป็นผู้ท าค าขอใช้มาตรการพิเศษดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ต้องปรึกษาพนักงานอัยการ

เพ่ือท าการเตรียมส านวนและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน ในกรณีที่เป็นความผิดในระดับสหรัฐ 

ส านวนดังกล่าวจะต้องได้รับจากตรวจสอบจากอัยการสูงสุดของสหรัฐ รองอัยการสูงสุด ผู้ช่วยอัยการ

สูงสุดในแผนกคดีอาญาหรือผู้ที่อัยการสูงสุดมอบหมาย ส่วนกรณีท่ีเป็นความผิดในระดับมลรัฐ จะต้อง

น าส านวนคดีนั้นส่งให้แก่อธิบดีอัยการประจ ามลรัฐ หรือส่งให้แก่พนักงานอัยการประจ าเขต93 โดยเหตุ

ที่จะขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์

ในการสืบสวน สอบสวนอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงบางประเภทตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2516 

ซึ่งมีตัวอย่างดังนี้94 

ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคุกเกินกว่าหนึ่งปีตามมาตรา 

2122 และมาตรา 2274 ถึงมาตรา 2277 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United 

States Code) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย the Atomic Energy Act of 1954, มาตรา 

2284 ของภาค 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (The United States Code) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ 

ก่อวินาศกรรมด้วยอาวุธนิวเคลียร์หรือเชื้อเพลิง, รวมถึงความผิดในเรื่องต่อไปนี้ ได้แก่ ความผิดตาม

บทที่ 10 (ความผิดเกี่ยวกับการใช้อาวุธชีวภาพ) ความผิดตามบทที่ 37 (ความผิดเกี่ยวกับการจารกรรม) 

                                           
 93 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25                           
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 21. 
 94 United States Code, Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE,  CHAPTER 119 WIRE AND 
ELECTRONIC COMMUNICATIONS INTERCEPTION AND INTERCEPTION OF ORAL COMMUNICATIONS, Section 2516. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

148 

ความผิดตามบทที่ 55 (ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว) ความผิดตามบทที่ 65 (ความผิดเกี่ยวกับ 

การท าลายทรัพย์สินส่วนตัวโดยมีเจตนาร้ายต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน) ความผิดตาม  

บทที่ 81 (ความผิดเกี่ยวกับโจรสลัด) ความผิดตามบทที่ 90 (ความผิดเกี่ยวกับการป้องกันความลับ

ทางการค้า) ความผิดตามบทที่ 105 (ความผิดเกี่ยวกับการก่อวินาศกรรม) ความผิดตามบทที่ 102 

(ความผิดเกี่ยวกับการก่อการจลาจล) ความผิดตามบทที่ 111 (ความผิดเกี่ยวกับการท าลายเรือ) และ

ความผิดตามบทที่ 115 (ความผิดเกี่ยวกับกบฏ)  

ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดมาตรา 186 และมาตรา 501 (c) แห่งประมวล

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา (United States Code) ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดในการจ่ายเงินและ 

การกู้ยืมเงินแก่องค์กรผู้ใช้แรงงาน, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม การลักพาตัว การโจรกรรม  

การกรรโชกทรัพย์  

ความผิดซึ่งมีโทษตามที่ก าหนดไว้ในภาค 18 ของประมวลกฎหมายนี้ 

ประกอบด้วย มาตรา 32 (ความผิดเกี่ยวกับการท าลายเครื่องบินหรือเครื่องอ านวยความสะดวก 

ในเครื่องบิน), มาตรา 33 (ความผิดเกี่ยวกับการท าลายพาหนะที่เป็นเครื่องยนต์หรือสิ่งอ านวยความ

สะดวกของเครื่องยนต์), มาตรา 37 (ความผิดเกี่ยวกับการก่อความรุนแรงที่ท่าอากาศยานนานาชาติ), 

มาตรา 38 (ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงชิ้นส่วนของเครื่องบิน), มาตรา 43 (ความผิดเกี่ยวกับกิจการค้าสัตว์), 

มาตรา 81 (ความผิดเกี่ยวกับการลอบวางเพลิงในพื้นที่พิเศษทางทะเลและพ้ืนที่ที่อยู่ในเขตอ านาจรัฐ), 

มาตรา 115 (ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคามหรือการแก้แค้นที่กระท าต่อเจ้าพนักงานสหรัฐ),  มาตรา 

175 (ความผิดเกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ), มาตรา 175 c (ความผิดเกี่ยวกับการแพร่กระจายของโรคที่เกิด

จากเชื้อไวรัส), มาตรา 201 (ความผิดเกี่ยวกับการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและพยาน), มาตรา 205 

(ความผิดเกี่ยวกับการติดสินบนเจ้าหน้าที่ธนาคาร), มาตรา 224 (ความผิดเกี่ยวกับการติดสินบน 

ในการแข่งขันกีฬา), มาตรา 351 (ความผิดเกี่ยวกับการลอบสังหารการลักพาตัว และการท าร้าย

ร่างกายสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือผู้พิพากษาศาลสูง), มาตรา 555 (ความผิดเกี่ยวกับ 

การก่อสร้างหรือการใช้อุโมงค์ที่เชื่อมพรมแดนระหว่างประเทศ), มาตรา 659 (ความผิดเกี่ยวกับ 

การโจรกรรมจากการขนส่งระหว่างมลรัฐ), มาตรา 664 (ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกเงินบ านาญ 

และเงินสวัสดิการ), มาตรา 751 (ความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีจากที่คุมขัง), มาตรา 831 (ความผิด

เกี่ยวกับการท าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับอาวุธนิวเคลียร์), มาตรา 832 (ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่โดยใช้

อาวุธนิวเคลียร์หรืออาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง), มาตรา 842 (ความผิดเกี่ยวกับการใช้ 
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วัตถุระเบิด), มาตรา 844 อนุมาตรา (d) (e) (f) (g) (h) (i) (ความผิดเกี่ยวกับการใช้ระเบิดโดยผิด

กฎหมาย), มาตรา 932 (ความผิดเกี่ยวกับการครอบครองอาวุธ), มาตรา 956 (ความผิดเกี่ยวกับ 

การสมรู้ร่วมคิดเพ่ือกระท าอันตรายต่อบุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในต่างประเทศ), มาตรา 1014 

(ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินและการให้สินเชื่อ), มาตรา 1029 (ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงและ

เกี่ยวกับกิจกรรมที่ใช้เครื่องมือล้วงความลับ), มาตรา 1030 (ความผิดเกี่ยวกับฉ้อโกงหรือการละเมิด

ทางคอมพิวเตอร์), มาตรา 1028 (ความผิดเกี่ยวกับการผลิตเอกสารปลอม), มาตรา 1032 (ความผิด

เกี่ยวกับการปกปิดซ่อนเร้นทรัพย์สิน), มาตรา 1084 (ความผิดเกี่ยวกับการส่งหรือการใช้ข้อมูล

เกี่ยวกับการพนัน), มาตรา 1114 (ความผิดที่เกี่ยวกับเจ้าพนักงานและลูกจ้างของรัฐ), มาตรา 1116 

(ความผิดที่เกี่ยวกับการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ต่างประเทศ), มาตรา 1203 (ความผิดเกี่ยวกับการจับตัว

ประกัน), มาตรา 1341 (ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางไปรษณีย์), มาตรา 1343 (ความผิดเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงที่กระท าโดยอุปกรณ์ที่ใช้สายหรือใช้วิทยุหรือโทรทัศน์), มาตรา 1344 (ความผิดเกี่ยวกับ

การฉ้อโกงของธนาคาร), มาตรา 1425 (ความผิดเกี่ยวกับการจัดหาหรือท าให้ได้มาซึ่งความเป็น

พลเมืองหรือสัญชาติโดยผิดกฎหมาย), มาตรา 1426 (ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงสัญชาติหรือ

เอกสารที่เกี่ยวกับการแสดงสัญชาติหรือความเป็นพลเมือง), มาตรา 1427 (ความผิดเกี่ยวกับการ

จ าหน่ายหนังสือที่แสดงสัญชาติหรือความเป็นพลเมือง), มาตรา 1466 A (ความผิดเกี่ยวกับการ

อนาจารเด็ก), มาตรา 1503 1512 และ 1513 (ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่หรือท าร้ายเจ้าพนักงาน 

ลูกขุน หรือพยานทั่วไป), มาตรา 1510 (ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางเจ้าหน้าที่ในการสืบสวน

คดีอาญา), มาตรา 1511  (ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายในระดับสหรัฐหรือ 

มลรัฐ), มาตรา 1541 (ความผิดเกี่ยวกับการออกหนังสือเดินทางโดยปราศจากอ านาจ), มาตรา 1542 

(ความผิดเกี่ยวกับการปลอมข้อความในหนังสือเดินทาง), มาตรา 1543 (ความผิดเกี่ยวกับการ 

ปลอมแปลงหรือใช้หนังสือเดินทางปลอม), มาตรา 1544 (ความผิดเกี่ยวกับการน าหนังสือเดินทาง 

ไปใช้ในทางที่ผิด), มาตรา 1546 (ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงหรือการน าเอกสารประเภทวีซ่า 

ใบอนุญาต หรือเอกสารประเภทอ่ืนไปใช้ในทางที่ผิด), มาตรา 1581 (ความผิดเกี่ยวกับการใช้แรงงานหนัก), 

มาตรา 1584 (ความผิดเกี่ยวกับการใช้แรงงานโดยไม่สมัครใจ), มาตรา 1589 (ความผิดเกี่ยวกับการ

บังคับใช้แรงงาน), มาตรา 1590 (ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์), มาตรา 1591 (ความผิดเกี่ยวกับ

การค้าประเวณีเด็กโดยการใช้ก าลังบังคับหรือหลอกลวงฉ้อฉล), มาตรา 1751 (ความผิดเกี่ยวกับการ

ลอบสังหาร การลักพาตัว และการท าร้ายร่างกายประธานาธิบดีและคณะท างาน), มาตรา 1951 
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(ความผิดเกี่ยวกับการค้าโดยการข่มขู่หรือการใช้ความรุนแรง), มาตรา 1952 (ความผิดเกี่ยวกับการ

เดินทางระหว่างรัฐหรือต่างประเทศ หรือการขนส่งเพ่ือช่วยเหลือในการขู่เอาเงินของกิจการค้า), 

มาตรา 1954 (ความผิดเกี่ยวกับการเสนอให้ การยอมรับ หรือการชักชวนเพื่อให้มีอิทธิพลจูงใจต่อการ

ด าเนินการของโครงการซึ่งเกี่ยวกับผลประโยชน์ของลูกจ้าง), มาตรา  1955  (ความผิดเกี่ยวกับการ

ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับการพนัน), มาตรา 1957 (ความผิดเนื่องจากเกี่ยวข้องกับธุรกิจทางการเงิน 

ในทรัพย์สินอันได้มาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย), มาตรา  1958 (ความผิดเกี่ยวกับการ

รับจ้างฆาตกรรมโดยการใช้เครื่องอ านวยความสะดวกทางการค้าระหว่างรัฐ), มาตรา  1959 (ความผิด

เกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมที่รุนแรงเพ่ือช่วยเหลือการกระท าเกี่ยวกับการข่มขู่เรียกเงิน), มาตรา 

1963 (การละเมิดที่กระท าโดยองค์กรที่ใช้อิทธิพลข่มขู่และการให้สินบน), มาตรา 1992 (ความผิดที่

กระท าต่อการขนส่งมวลชนโดยการก่อการร้าย), มาตรา 2251 และ 2252 (ความผิดเกี่ยวกับการ

แสวงหาประโยชน์ทางเพศท่ีกระท าต่อเด็ก), มาตรา 2251 A (ความผิดเกี่ยวกับการขายหรือการซื้อเด็ก), 

มาตรา 2252 A (ความผิดเกี่ยวกับภาพหรือเนื้อหาที่เกี่ยวกับอนาจารเด็ก), มาตรา 2260 (ความผิด

เกี่ยวกับการผลิตภาพที่เกี่ยวกับเพศของผู้เยาว์เพ่ือการน าเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา), มาตรา 

2312 2313 2314 และ 2315 (ความผิดเกี่ยวกับการน าทรัพย์สินที่ถูกโจรกรรมขนส่งระหว่างรัฐ) , 

มาตรา 2321 (ความผิดเกี่ยวกับการค้าพาหนะหรือส่วนประกอบของพาหนะที่เป็นเครื่องยนต์), มาตรา 

2340 A (ความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายหรือทรมานร่างกาย), มาตรา 2421 2422 2423 และ 2425 

(ความผิดเกี่ยวกับขนส่งที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเพศที่ผิดกฎหมายและรวมถึงอาชญากรรมอ่ืน  

ที่เก่ียวข้อง), มาตรา 3146 (ความผิดที่เก่ียวกับการลงโทษส าหรับการไม่ปรากฏตัว), มาตรา 3521 (b) 

(3) (ความผิดเกี่ยวกับการย้ายที่อยู่และการช่วยเหลือพยาน) 

- ความผิดใดๆที่เก่ียวกับการฉ้อโกงอันเกี่ยวกับคดีความภายใต้ภาค 11 หรือ 

การผลิต การน าเข้า การได้รับ การปกปิด การซื้อ การขาย หรือความผิดในลักษณะอ่ืนที่เกี่ยวกับยา

เสพติด กัญชา หรือยาที่มีอันตรายอ่ืนที่มีโทษตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

- การละเมิดมาตรา 5322 และมาตรา 5324 ของภาค 31 แห่งประมวล

กฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับเรื่องการหลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมทางการเงิน  

- การกระท าละเมิดอันเป็นความผิดเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองของ 

คนต่างด้าวตามมาตรา 274, 277 หรือ 278 แห่งกฎหมายคนเข้าเมืองและสัญชาติ  
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- การกระท าละเมิดอันเป็นความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน ตามมาตรา 922 และ 

924 ของประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา และการกระท าละเมิดอันเป็นความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน  

ซึ่งละเมิดมาตรา 5861 แห่งประมวลรัษฎากร  

- การกระท าละเมิดอันเป็นความผิด ดังต่อไปนี้ มาตรา 1028 (ความผิด

เกี่ยวกับการผลิตเอกสารระบุตัวตนที่เป็นเท็จ), มาตรา 1542 (ความผิดเกี่ยวกับการปลอมข้อความ 

ในหนังสือเดินทาง), มาตรา 1546 (ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง และการน าเอกสารวีซ่า ใบอนุญาต 

และเอกสารอ่ืนไปใช้ในทางที่ผิด), มาตรา 1028 A (ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูล), มาตรา 

274, 277 หรือ 278 แห่งกฎหมายคนเข้าเมืองและสัญชาติ (ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมือง) 

- การกระท าละเมิดอันเป็นความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับอาวุธเคมีหรือ

ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย95   

มาตรา 2518 ก าหนดเงื่อนไขการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนเท่านั้น โดยจะต้องท าค าร้องเป็นลายลักษณ์อักษร 

ประกอบด้วยค าสาบานหรือค าปฏิญาณต่อศาลที่มีเขตอ านาจ และจะต้องระบุถึงอ านาจของผู้ร้อง  

ในการจัดท าค าร้องดังกล่าวด้วยและเมื่อได้มีการร้องขอต่อศาลให้ใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว มิใช่ศาลจะ

อนุญาตตามค าร้องขอในทุกกรณีแต่ศาลจะพิจารณาอนุญาต ก็ต่อเมื่อได้พิจารณาจากค าร้องขอแล้วว่า

ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้96 

ประการแรก ต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีบุคคลก าลังกระท าความผิด หรือ

ได้กระท าความผิด หรือก าลังจะกระท าความผิด ซึ่งความผิดนั้นเป็นความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 2516 

ของกฎหมายนี้ 

ประการที่สอง มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดนั้นจะสามารถได้รับจากการดักฟังการกระท าความผิด 

ประการที่สาม ได้มีการใช้วิธีการสืบสวน สอบสวนโดยใช้วิธีธรรมดาแล้ว  

แต่ล้มเหลวหรือมีเหตุผลสมควรเชื่อได้ว่าจะล้มเหลวหรือไม่ประสบผลส าเร็จ หรือจะก่อให้เกิดอันตราย

เกินสมควร 

                                           
 95 Ibid. 
 96 United States Code,Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, CHAPTER 119 WIRE AND ELECTRONIC 
COMMUNICATIONS INTERCEPTION AND INTERCEPTION OF ORAL COMMUNICATIONS, Section 2518. 
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ประการที่สี่ มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเครื่องอ านวยความสะดวกหรือสถานที่

จะดักฟังหรือเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้ก าลังใช้หรือก าลังจะถูกใช้

เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เนื่องจากถูกเช่า เป็นเจ้าของ หรือ

ถูกใช้เป็นปกติโดยบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

เมื่อศาลได้พิจารณาอนุญาตแล้ว ในค าร้องที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตจะต้องมี

การระบุรายละเอียดเฉพาะที่ส าคัญบางประการ เช่น ในกรณีที่ทราบชื่อบุคคล จะต้องระบุชื่อบุคคล 

ที่จะถูกเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์, ลักษณะหรือต าแหน่งที่ตั้งของ 

สิ่งอ านวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสารหรือสถานที่ที่จะเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์, ค าอธิบายที่บ่งเฉพาะถึงประเภทของการติดต่อสื่อสารที่จะถูกดักฟังและรายละเอียด

ของความผิดเฉพาะเจาะจงที่มีความเกี่ยวข้อง ซึ่งท าให้ต้องมีการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงรายละเอียดของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่รัฐผู้ได้รับอนุญาต และจะต้อง

ระบุระยะเวลาที่ได้รับอนุญาติให้เข้าถึงข้อมูลในการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย  

โดยระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตนั้นจะต้องไม่เกินกว่าความจ าเป็นในการบรรลุผลตามค าร้องขออนุญาต 

แต่อย่างไรก็ตาม ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตเกินกว่าสามสิบวันไม่ได้ ในกรณีมีเหตุจ าเป็นจะต้องใช้

มาตรการดังกล่าวต่อไป จะต้องมีการยื่นค าร้องเพ่ือขออนุญาตต่อศาลซึ่งต้องระบุถึงรายละเอียด 

หลักเกณฑ์ เหตุผลในท านองเดียวกับที่เคยได้ขออนุญาตต่อศาลมาก่อนแล้วในครั้งแรก และอาจต้อง

ระบุเหตุผลของการขอขยายระยะเวลาในครั้งใหม่นี้ด้วย เช่น เนื่องจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้ อมูล 

ในการติดต่อสื่อสารในครั้งที่ผ่านมายังได้รับข้อมูลไม่เพียงพอ และศาลจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะอนุญาต

ให้ขยายระยะเวลาหรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการพิจารณาค าร้องในครั้งแรก97   

มาตรา 2518 (7) ของกฎหมายดังกล่าว ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีมีความ

จ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนให้เจ้าหน้าที่รัฐผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก่อนได้รับอนุญาตจากศาลได้ ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่าสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน

นั้นมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งต่อไปนี้ กล่าวคือ กรณีแรก จะมีบุคคลใดๆอาจได้รับอันตรายอันเกิดขึ้น 

ต่อชีวิตหรือได้รับอันตรายต่อร่างกายอย่างสาหัส, กรณีที่สอง มีการสมคบกันกระท าการใดๆ โดยการ

                                           
 97 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), หน้า 116 - 119.  
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กระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็นการข่มขู่คุกคามต่อความมั่นคงแห่งรัฐ หรือกรณีที่สาม มีการสมคบกัน

กระท าการใดๆ โดยการกระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม98 

นอกจากสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วนแล้ว ยังมีเงื่อนไขส าคัญอีกประการ 

ในการใช้มาตรการดังกล่าวก่อนได้รับอนุญาตจากศาล กล่าวคือ จะต้องปรากฏว่าการกระท าดังกล่าว

ต้องเป็นกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลอาจอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลติดต่อสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

นอกจากนั้น เจ้าหน้าที่รัฐต้องด าเนินการขออนุญาตต่อศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังจากได้ใช้

มาตรการดังกล่าวแล้ว ถ้าไม่ขออนุญาตภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว การกระท าที่ได้กระท าไปแล้ว  

ถือว่ากระท าไปโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย อย่างไรก็ตามพบว่า มลรัฐต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกา

สามารถบัญญัติกฎหมายให้คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ิมขึ้น เช่น ในมลรัฐนิวยอร์ก ในกรณี

มีสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน ศาลจะอนุญาตให้พนักงานอัยการแถลงเกี่ยวกับส านวนด้วยวาจา และ

ศาลอาจอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวไปก่อนแต่พนักงานอัยการจะต้องจัดท าส านวนและค าร้อง 

เป็นลายลักษณ์อักษรให้ศาลภายในเวลายี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต โดยหมาย

อนุญาตชั่วคราวของศาลมลรัฐนิวยอร์กจะมีอายุครั้งละยี่สิบสี่ชั่วโมง99   

กรณีที่ศาลอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์แล้ว พบว่าผู้ให้บริการโทรคมนาคมไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ศาลอาจสั่งให้ปฏิบัติตาม

โดยเคร่งครัด และอาจก าหนดบทลงโทษทางแพ่งโดยการปรับผู้ให้บริการโทรคมนาคมหรือผู้ให้บริการ

สนับสนุนด้านการโทรคมนาคมและบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดโทษปรับได้สูงสุดถึงหนึ่งหมื่น

เหรียญต่อวันส าหรับแต่ละวันที่ได้กระท าละเมิดภายหลังที่ศาลได้มีค าสั่งให้ปฏิบัติตามแล้ว โดยศาลจะ

มีข้อพิจารณาว่าสมควรจะใช้บทลงโทษทางแพ่ง โดยการก าหนดโทษปรับหรือไม่และก าหนดจ านวน

เท่าใด โดยพิจารณาจากหลายเหตุผล เช่น ลักษณะและสถานการณ์ในการกระท าละเมิดหรือขอบเขต

ในการกระท าละเมิด, ระดับความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าละเมิด หรือระดับ 

ความรุนแรงหรือระยะเวลาในการกระท าละเมิด เป็นต้น100  

                                           
 98 เร่ืองเดียวกัน 
 99 เรื่องเดียวกัน 
 100 Cornell University Law School, 18 U.S. Code Chapter 119, Section 2522 [Online], Accessed: 8 June 
2018. Available from https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2522  
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ส าหรับการดัก ฟังและเข้ าถึ งข้ อมูลการติ ดต่ อสื่ อสารหรื อข้ อมู ล

อิเล็กทรอนิกส์โดยปราศจากอ านาจนั้นถือเป็นความผิดตามมาตรา 2511 (Interception and 

disclosure of wire, oral, or electronic communications prohibited) ซึ่งบุคคลที่ถูกพิจารณา

ว่าได้กระท าความผิดอาจต้องถูกลงโทษจ าคุกห้าปี ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก 101 และ 

ในมาตรา 2701 (Unlawful access to stored communications) ได้ก าหนดให้การเจตนาเข้าถึง

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ถูกเก็บไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยปราศจากอ านาจ ถือเป็นความผิด

ที่มีโทษทางอาญา โดยเฉพาะถ้ากระท าเพ่ือประโยชน์ในเชิงการค้าพาณิชย์หรือท าลายก่อความ

เสียหายต่อการค้าพาณิชย์ หรือมีลักษณะกระท าความผิดทางอาญาหรือละเมิดกฎหมายหรือ

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือรับโทษปรับหรือทั้งจ าคุกและปรับ

ส าหรับการกระท าความผิดครั้งแรก และในกรณีที่ไม่ใช่การกระท าความผิดครั้งแรกจะต้องระวางโทษ

ในอัตราสูงขึ้น102 

ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสาร

หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ข้อความที่ได้รับจะถูกห้ามมิให้ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาล 

คณะลูกขุนส านักงาน หน่วยงานที่รักษาระเบียบ เจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมาธิการทางกฎหมาย หรือ

องค์กรอ่ืนใด ถ้าการเปิดเผยข้อความดังกล่าวฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติกฎหมายนี้ เว้นแต่ในบางกรณี 

ที่สามารถกระท าได้ โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้103 

กรณีแรก กรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนหรือเจ้าพนักงานรัฐ 

ผู้บังคับใช้กฎหมายที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายนี้ให้เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ และได้ทราบข้อความจากการสื่อสารไม่ว่าทางสาย ทางค าพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ 

หรือได้พยานหลักฐานจากการดักฟัง การกระท าความผิดดังกล่าว อาจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อ  

เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนหรือเจ้าพนักงานรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายอ่ืนได้ โดยกระท า

                                           
 101 เร่ืองเดียวกัน 
 102 Cornell University Law School.  18 U.S.  Code Chapter 119,  Section 2701 [Online] . 2012.  Available 
from : https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2701 [2017,June 21] 
 103 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2557), หน้า 121. 
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ภายในขอบเขตที่เหมาะสมกับอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการเปิดเผยหรือได้รับทราบ  

การเปิดเผยนั้น   

กรณีที่สอง กรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวนหรือเจ้าพนักงานรัฐ 

ผู้บังคับใช้กฎหมายที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายนี้ได้ทราบข้อความจากการสื่อสารไม่ว่าทางสาย  

ทางค าพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือได้พยานหลักฐานจากการดักฟังการกระท าความผิดดังกล่าว 

อาจใช้ข้อความดังกล่าวภายในขอบเขตที่เหมาะสมกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของตน 

กรณีที่สาม บุคคลใดๆก็ตามที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายนี้ ได้รับทราบ

ข้อมูลจากการสื่อสารไม่ว่าทางสาย ทางค าพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือได้พยานหลักฐานจากการ

ดักฟังการกระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ อาจเปิดเผยข้อความของการสื่อสารซึ่งได้รับ

มาหรือพยานหลักฐานที่ได้มา ในขณะที่ตนให้การภายใต้การปฏิญาณหรือสาบานตนในฐานะพยานต่อ

หน่วยงานของสหรัฐหรือมลรัฐหรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐหรือมลรัฐได้104  

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา จะพบว่าเป็นต้นก าเนิดแนวความคิดในเรื่องการบัญญัติ

กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน อันเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญที่ท าให้หลายประเทศในโลกได้บัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับการฟอกเงินขึ้นเป็นบทกฎหมายภายในประเทศของตนเอง โดยมี “Financial Crimes 

Enforcement Network” หรือ “FinCEN” เป็นหน่วยงานหลักที่มีความส าคัญในการรับผิดชอบ

แก้ไขปัญหาการฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศ และ  

ยังปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน (Financial intelligence units) หรือ FIU 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีเป้าหมายส าคัญของหน่วยงานในการปกป้องระบบการเงินจากการใช้

ที่ผิดกฎหมายและการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยการจัดเก็บรวบรวม เก็บรักษา 

ตรวจสอบ วิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินและเผยแพร่ข้อมูลทางการเงินเพ่ือวัตถุประสงค์หลักในการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ

ส่งเสริมความร่วมมือกับหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะเดียวกันในประเทศอ่ืนและหน่วยงาน  

ในระดับระหว่างประเทศ  

                                           
 104 เร่ืองเดียวกัน 
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จากแนวความคิดและลักษณะของความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่าประเทศอเมริกามีการ

ก าหนดความผิดมูลฐานแบบเฉพาะเจาะจงและมีลักษณะของความผิดคล้ายคลึงกับความผิดมูลฐาน

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย และยังก าหนดให้การ

ฟอกเงินเป็นการกระท าที่มีความผิดและมีโทษท้ังจ าคุกและปรับในอัตราสูงเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

จากการวิเคราะห์ถึงอ านาจบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

เข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จะพบว่าศาลสูงในประเทศสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญ

แห่งสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (Fourth Amendment) ให้ขยายความคุ้มครองไปถึง

สิทธิส่วนตัว (Right of Privacy)  ที่จะไม่ถูกบุคคลอ่ืนใดล่วงละเมิด และสิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร 

ก็ถือเป็นสิทธิส่วนตัวประเภทหนึ่งซึ่งได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา

เช่นเดียวกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วจะพบว่าแนวค าวินิจของศาลในการตีความบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญมีความคล้ายคลึงกับหลักการของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory)  

ซึ่งมุ่งให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน และยังยกย่องสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนว่าการกระท าใดก็ตามที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชน จะกระท าได้

ต่อเมื่อมีบทกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้งและต้องกระท าอย่างระมัดระวัง 

แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีการบัญญัติกฎหมาย The Omnibus Crime 

Control and Safe Streets Act” และได้มีการแก้ ไขเ พ่ิมเติมโดยกฎหมาย The Electronic 

Communications Privacy Act of 1986 ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจอนุญาตให้

เจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ในกรณีที่ก่อให้เกิดประโยชน์ใน

การสืบสวน สอบสวนและการป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงบางประเภท ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะ

พบว่าลักษณะของอาชญากรรมที่ร้ายแรงดังกล่าวล้วนเป็นความผิดฐานเดียวกันหรือมีลักษณะ

ใกล้เคียงกับการกระท าอันเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และหลักการของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะนี้มีความใกล้เคียง

กับแนวคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้น 

ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม มุ่งคุ้มครองและป้องกันสังคม ปราบปรามและยับยั้งการ

ประกอบอาชญากรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระบบงานยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญ
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กับแนวคิดทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control Theory) ผสมผสานควบคู่กันไป ซึ่งก่อให้เกิดผลดี เนื่องจากเป็นหลักประกันการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและในขณะเดียวกันก็มีมาตรการของกฎหมายที่เป็นการ

คุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมได้ 

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานโดยใช้มาตรการต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินซึ่งรวมถึงการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อบุคคลภายนอกในลักษณะการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น ในหัวข้อต่อไปจะได้ศึกษา

ถึงแนวความคิดและมาตรการต่อผลกระทบจากการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่

รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาต่อไป  

 
4.2.4 มาตรการต่อผลกระทบในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักความรับผิดของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ต่อเอกชนเป็นไปตามกฎหมายละเมิดปกติ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลที่ตน  

ท าละเมิดแต่รัฐหรือองค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะต้องรับผิดชอบแทนในบางกรณี และมีสิทธิฟ้องไล่เบี้ย

หรือเรียกคืนจากเจ้าหน้าที่นั้นได้ในภายหลัง โดยมลรัฐแคลิฟอร์เนียตรากฎหมายให้องค์กรของรัฐ  

ต้องรับผิดในผลแห่งการละเมิดโดยตรงหากเป็นการกระท าการในหน้าที่ โดยก าหนดให้ความรั บผิด 

ในชั้นที่สุดเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ได้กระท าการไปโดยฉ้อฉล ทุจริต หรือเจตนาร้าย

เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามหลักความรับผิดในระดับมลรัฐและสหรัฐยังมีความไม่แน่นอน บางกรณีแม้ได้

ความว่าเจ้าหน้าที่รัฐกระท าไปโดยประมาทก็ยังต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น แต่ส าหรับการชดเชย

ค่าเสียหายที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเสียไปสามารถเกิดขึ้นได้ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าไปโดยเจตนาสุจริต 

มิใช่การกระท าโดยจงใจให้เสียหายหรือโดยเจตนาที่ไม่ชอบ และในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าไป 
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โดยสุจริตนั้น ในระดับเทศบาลก็มีการจัดตั้งงบประมาณเพ่ือช่วยเหลือในการต่อสู้คดีของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐที่ถูกเอกชนฟ้องละเมิดด้วย105  

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายชาวอเมริกันได้มีความคิดเห็นว่าแม้การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของตนอย่างกว้างขวางจะท าให้เจ้ าหน้าที่ของรัฐมีความ

ระมัดระวังในการท างานมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน ย่อมจะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กล้าตัดสินใจ 

ในการท างานเพราะเกรงว่าจะถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายและท าให้การท างานล่าช้าลงเพราะแต่ละคน

พยายามหาวิธีเอาตัวรอด และในระบบงานราชการปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น ในบางกรณีมิใช่

ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นแต่เป็นความผิดพลาดของระบบราชการรวมอยู่ด้วยซึ่งสมควรต้องมี

การแยกแยะถึงขอบเขตให้มีความชัดเจน ดังนั้นในการสัมมนาระหว่างนักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ 

และนักรัฐศาสตร์ ซึ่งจัดขึ้นในปี ค.ศ. 1977 ที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยไมอามี่ จึงได้มีผู้ให้

ข้อคิดเห็นในการสัมมนาว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดเสมอไป

ย่อมไม่เกิดความเป็นธรรม เพราะแม้แต่เจ้าหน้าที่รัฐที่สุจริตแต่มีความฉลาดน้อยก็ยังอาจก่อให้เกิดผล

ละเมิดได้และต้องรับผิดในผลดังกล่าวโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ นอกจากนั้นเงินเดือนของเจ้าหน้าที่รั ฐ 

ที่ได้รับอยู่ไม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนกับความรับผิดได้ เพราะเงินเดือนเป็นไปตามความสามารถ  

แต่กิจการของรัฐมีความใหญ่โตมากและเมื่อเสียหายย่อมก่อให้เกิดความเสียหายมีมูลค่าสูงได้  จึงไม่ได้

สัดส่วนกับความรับผิดแต่อย่างใด และหากให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดกว้างขวางมากก็ย่อมต้องเพ่ิม

รายได้ให้คุ้มกับความรับผิดชอบด้วยซึ่งกระท าได้โดยยาก และเมื่อเปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิบัติ

ของภาคเอกชนแล้ว ถึงแม้ว่ากฎหมายจะวางหลักเกณฑ์ให้นายจ้างฟ้องไล่เบี้ยความรับผิดชอบจาก

ลูกจ้างได้ก็ตาม แต่ในกรณีไม่ร้ายแรงหรือเพียงประมาทธรรมดา ตามแนวทางการปฏิบัติของ

ภาคเอกชนจะไม่ฟ้องให้ลูกจ้างของตนรับผิดแต่อย่างใด นอกจากจะเป็นกรณีที่มีความรุนแรงมากถึง

ระดับเลิกจ้างจึงจะใช้สิทธิตามกฎหมายเช่นนั้นในท้ายที่สุดแล้ว จึงมีผู้เสนอว่าควรจะให้เจ้าหน้าที่ของ

รัฐต้องรับผิดชอบเฉพาะเมื่อได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลิน เล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  

                                           
 105 มหาวิทยาลัยรามค าแหง, เหตุผล ความจ าเป็น และความเป็นมาของการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ [ออนไลน์], 16 เมษายน 2561. แหล่งที่มา http://e-book.ram.edu/e-book/l/LA342(LW461)/chapter15.pdf
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กรณีประมาทธรรมดาหรือกรณีที่ไม่มีความร้ายแรงไม่ควรฟ้องไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง

รับผิดชอบเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด106  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑ์การพิจารณาค่าเสียหาย (Damages)  

เพ่ือชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิด โดยแบ่งเป็นค่าเสียหายที่เป็นการเยียวยา

ความเสียหาย (Compensatory Damages) และค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)107 

ค่า เสียหายที่ เป็นการ เยี ยวยาความเสียหาย เป็นค่า เสียหายที่ตามปกติ  

(Compensatory Damages) ศาลจะสั่งให้จ าเลยจ่ายแก่ผู้เสียหายเพ่ือชดเชยความเสียหายที่ได้รับ  

ซึ่งแบ่งลักษณะความเสียหายเป็นสามประการ กล่าวคือ ประการแรก ค่าเสียหายในความเสียหาย 

ที่เป็นตัวเงิน (Pecuniary Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่จ่ายให้แก่ผู้เสียหายแทนตัวเงินที่สูญเสียไป 

เช่น ค่ารักษาพยาบาลหรือค่าขาดรายได้ อันเนื่องจากการบาดเจ็บ, ประการที่สอง ค่าเสียหายในความ

เสียหายที่มิใช่ตัวเงิน (Non - Pecuniary Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่จ่ายเพื่อชดเชยความเสียหาย

ที่มิใช่ตัวเงิน เช่น ความเจ็บปวดทางกายและจิตใจ และประการสุดท้าย ค่าเสียหายส าหรับการสูญเสีย

ความสุข (Hedonic Losses) เป็นค่าเสียหายที่จ่ายให้เพื่อชดเชยความสงบสุขในชีวิตที่สูญเสียไป108  

ค่าเสียหายประการถัดมา คือ ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  

เป็นค่าเสียหายที่ศาลสั่งให้จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์เพ่ือเป็นการลงโทษ เมื่อการกระท าละเมิดนั้นเป็นการ

กระท าโดยมี เจตนาชั่ วร้ ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ( Malicious and Reckless)  

โดยค่าเสียหายในเชิงลงโทษนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อสิทธิ

ของโจทก์ และเพ่ือเป็นการลงโทษและยับยั้งการกระท าความผิด โดยค่าเสียหายในเชิงล งโทษ 

(Punitive Damages) เป็นค่าเสียหายนอกเหนือจากค่าเสียหายตามปกติที่โจทก์ได้รับทดแทน 

ความเสียหาย โดยจะก าหนดเอาผลประโยชน์หรือก าไรที่จ าเลยได้รับจากการที่จ าเลยกระท าละเมิด  

มาเป็นฐาน และการก าหนดจ านวนของค่าเสียหายนี้ หากเป็นการพิจารณาโดยมีคณะลูกขุน ( Jury) 

คณะลูกขุนจะเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ทั้งนี้ ในแต่ละมลรัฐจะก าหนดจ านวนค่าเสียหาย

ในเชิงลงโทษไว้แตกต่างกัน เช่น ไม่เกินสองเท่าหรือไม่เกินสามเท่าของค่าเสียหายตามปกติ 

                                           
 106  เร่ืองเดียวกัน 
 107  พินิจ ทิพย์มณี,  “ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติครอบคลุมถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่,” วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 5 (มกราคม - มิถุนายน 2552): 1 - 6. 
 108  เร่ืองเดียวกัน 
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(Compensatory Damages) เป็นต้น ส่วนคดีที่มิได้พิจารณาโดยมีคณะลูกขุน ผู้พิพากษาจะเป็น 

ผู้ก าหนดค่าเสียหายเอง อย่างไรก็ตาม จ าเลยยังมีสิทธิจะพิสูจน์ได้ว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่ศาล

ก าหนดนั้นเกินสมควรได้109  

 

4.3 การแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีศูนย์กลางทางการเงินที่เจริญก้าวหน้ามาก

ประเทศหนึ่งของโลก และมีสภาพภูมิประเทศเป็นเกาะขนาดใหญ่ จึงเอ้ืออ านวยต่อการเป็นที่หลบ

ซ่อนตัวหรือพักพิงของผู้กระท าความผิด ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท าความผิดน าทรัพย์สินหรือเงินจ านวน

มหาศาลที่ได้รับจากการประกอบอาชญากรรมไปใช้จ่ายหรือท าการเปลี่ยนสภาพเพ่ือปกปิดการกระท า

ความผิดและแสวงหาผลประโยชน์เพ่ิมขึ้น ด้วยสาเหตุนี้ รัฐบาลจึงได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นใช้บังคับหลายฉบับ110 นอกจากนั้น ประเทศออสเตรเลีย 

ยังจัดตั้งหน่วยงานที่ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงิน 

อย่างเข้มแข็ง คือ AUSTRAC และยังได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การ FATF เช่นเดียวกับประเทศพัฒนา

แล้วหลายประเทศ เช่น ประเทศอเมริกาและประเทศเยอรมนี  

ดังนั้น จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงสมควรศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมาย

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศออสเตรเลีย โดยเฉพาะการบังคับใช้

มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุง

หรือพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย เรื่องการบังคับใช้มาตรการ

พิเศษของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์

การฟอกเงินต่อไป  

 

                                           
 109  เร่ืองเดียวกัน 
 110 วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 72. 
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4.3.1 แนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมาย 

ในประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดความหมายของการฟอกเงินให้มีความหมายที่กว้าง

เนื่องจากการฟอกเงินจะหมายความรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ถูกใช้ในการกระท าความผิดหรือใช้เพ่ือ

สนับสนุนหรือให้ความสะดวก (Facilitate) ในการกระท าความผิดนั้นด้วย หรือที่เรียกว่าเป็นเครื่องมือ

ในการกระท าความผิด (Instruments of Crime) โดยเหล่าอาชญากรจะกระท าการฟอกเงินโดยมี

วัตถุประสงค์ที่ส าคัญสองประการ กล่าวคือ ประการแรก การฟอกเงินท าให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการ

กระท าที่ผิดกฎหมายดูเสมือนว่าได้รับมาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย และประการที่สอง 

การฟอกเงินช่วยให้อาชญากรไม่ต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดีหรือถูกลงโทษตามกฎหมาย รวมถึงไม่ถูกยึด

หรือริบทรัพย์สินหรือผลประโยชน์จ านวนมากที่ได้รับจากการประกอบอาชญากรรมนั้นด้วย111  

โดยรัฐบาลออสเตรเลียได้ตรากฎหมายส าคัญที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้น  

ใช้บังคับจ านวน 4 ฉบับ ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้112  
 

4.3.1.1 Customs Act 1901 

กฎหมายฉบับนี้ แม้จะมิได้ก าหนดถึงความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติด 

ไว้โดยตรง แต่ได้ตรากฎหมายขึ้นเพ่ือรองรับในการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด จึงให้อ านาจรัฐ

ในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เกิดจากการประกอบอาชญากรรมในลักษณะ

ดังกล่าว โดยก าหนดไว้ในมาตรา 229 A ให้รัฐสามารถยึดรายได้อันมีที่มาจากการซื้อขายยาเสพติดได้ 

ไม่ว่ารายได้นั้นจะอยู่ในรูปแบบของเงินสด เช็ค หรือทรัพย์สินประการอ่ืน ถ้ารายได้นั้นได้รับจากการ

ประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมายตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้ รัฐก็สามารถยึดรายได้ดังกล่าวได้ 113 เช่น 

รายได้ที่เกิดจากกรณีที่บุคคลใดๆ ได้จ าหน่ายหรือตกลงที่จะจ าหน่ายสินค้ายาเสพติดที่ได้น าเข้ามาใน

ประเทศออสเตรเลีย, รายได้ที่เกิดจากกรณีท่ีบุคคลใดน าเข้าหรือตกลงที่จะน าเข้าสินค้ายาเสพติดเข้าสู่

ประเทศออสเตรเลีย, รายได้ที่เกิดจากกรณีที่บุคคลใดส่งออกหรือตกลงที่จะส่งออกสินค้ายาเสพติด

                                           
 111 University of Wollongong Australia,  Regional Crime Overview [ Online] , Accessed:  8 June 2018. 
Available from 
http://www.uow.edu.au/content/idcplg?IdcService=GET_FILE&dDocName=UOW075970&RevisionSelectionMethod=latestRe
leased 
                112  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 72. 
                113  เร่ืองเดียวกัน,หน้า 72 - 73. 
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จากประเทศออสเตรเลีย, รายได้ที่เกิดจากกรณีที่บุคคลใดได้กระท าไปโดยเจตนาในการให้ความ

ช่วยเหลือ สนับสนุน หรือให้ค าปรึกษาในการจ าหน่ายสินค้ายาเสพติดที่น าเข้าสู่ประเทศออสเตรเลีย

หรือจ าหน่ายสินค้ายาเสพติดที่ส่งออกจากประเทศออสเตรเลียหรือเก็บรักษาไว้ในความครอบครอง  

ซึ่งสินค้ายาเสพติดที่น าเข้ามาในประเทศออสเตรเลียโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นต้น นอกจากนั้น 

กฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งปรับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ในจ านวนที่สูง

เท่ากับผลประโยชน์ที่ผู้นั้นได้รับจากการซื้อขายยาเสพติดนั้น114 

 

4.3.1.2 Proceeds of Crime Act 1987 

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์หลักที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย จ านวน 

สามประการ ได้แก่ ประการแรก เพ่ือไม่ให้บุคคลใดได้รับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดจากการกระท า

ความผิดที่ร้ายแรงตามที่ก าหนดในกฎหมายฉบับนี้, ประการที่สอง เพ่ือให้สามารถใช้มาตรการ 

ริบทรัพย์สินที่ใช้หรือที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นได้ และประการที่สาม เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐ 

ผู้มีอ านาจสามารถแสวงหาและติดตามร่องรอยการกระท าความผิด ทรัพย์สินและผลประโยชน์ในการ

กระท าความผิดนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ115  

เนื้อหาสาระของกฎหมายได้ก าหนดอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ

แสวงหาพยานหลักฐานและด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาในข้อหา  

ที่ร้ายแรงได้ (Serious Offence) ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับ

การจ าหน่ายยาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน, ความผิดเกี่ยวกับการร่วมกันฉ้อโกง และ

ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเหล่านั้น 

โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญ ดังต่อไปนี้116 

ประการแรก ให้อ านาจศาลสั่งยึดทรัพย์สินที่ใช้หรือเกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดได ้

                                           
                114  Australasian Legal Information Institute, Customs Act 1901 [Online], Accessed: 8 June 2018. Available 
from http://www5.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca1901124/  
 115  Federal Register of Legislation,  Proceeds of Crime Act 1987 [ Online] , Accessed:  9 June 2018. 
Available from https://www. legislation.gov.au/Details/C2005C00153  
 116  วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 73. 
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ประการที่สอง ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถขอให้ศาลมีค าสั่งให้

สถาบันการเงินส่งข้อมูลของบุคคลใดๆ ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีเหตุ  

อันควรเชื่อว่า บุคคลนั้นก าลังกระท า หรือก าลังจะกระท า หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา

ในข้อหาที่ร้ายแรง (Serious Offence) หรือแสดงได้ว่าบุคคลนั้นได้รับหรือก าลังจะได้รับประโยชน์จาก

การกระท าความผิดนั้น 

ประการที่สาม ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถขอหมายค้นจากศาลได้ 

หรือในกรณีที่มีเหตุเร่งด่วน สามารถขอหมายค้นจากศาลทางโทรศัพท์ได้ หากเจ้าหน้าที่ต ารวจเชื่อว่า

ผู้ใดมีทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอยู่ในความครอบครอง 

ประการที่สี่ ก าหนดให้สถาบันการเงินต้องเก็บรักษาหลักฐานทางการเงิน 

ไว้อย่างน้อยเป็นเวลาเจ็ดปี 

ประการที่ห้า ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

โดยในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนเหรียญ หรือ

จ าคุกไม่เกินยี่สิบปีหรือทั้งจ าทั้งปรับ และในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหกแสนเหรียญ117   

อย่างไรก็ตาม กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศออสเตรเลียมิได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจงซึ่งแตกต่างจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่จะก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจงตามที่ได้อธิบายไปแล้วโดยละเอียด  

ในเรื่องแนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมายที่เกี่ยวกับการฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา  

แต่ประเทศออสเตรเลียจะก าหนดให้การกระท าความผิดอาญาที่เป็นข้อหารุนแรง (Serious Crime) 

เป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยความผิดอาญาที่เป็นข้อหา

รุนแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการจ าหน่ายยาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน, ความผิดเกี่ยวกับ

การฉ้อโกง และความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี118 

 

                                           
 117 เร่ืองเดียวกัน 
 118 กุลนิษฐ์ ยิ่งชล, “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีเกี่ยวกับการเพิ่ม
ความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายที่ดิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 99. 
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4.3.1.3 Financial Transaction Reports Act 1988 

กฎหมายฉบับนี้เดิมมีชื่อเรียกกันว่า “Cash Transaction Reports Act” 

แต่ต่อมามีการเปลี่ยนชื่อเรียกเป็น “Financial Transaction Reports Act” เนื่องจากเพ่ือมิให้เกิด

ความสับสนและเป็นที่เข้าใจได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มีหลักการสาระส าคัญครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับ

การเงินทุกประเภทมิได้จ ากัดเฉพาะทรัพย์สินที่มีลักษณะเป็นเงินสดเท่านั้น โดยการด าเนินการต่างๆ 

ภายใต้กฎหมายฉบับนี้รวมถึงหน้าที่ในการรายงานการท าธุรกรรมจะต้องรายงานต่อหน่วยงาน 

“Australian Transaction Reports  and Analysis Centre” หรือ “AUSTRAC” ซึ่งเป็นหน่วยงานที่

ก่อตั้งขึ้นตามกฎหมายฉบับนี้มีอ านาจหน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศ

ออสเตรเลีย รับผิดชอบภารกิจหลักในด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้าน

การก่อการร้าย กฎหมายฉบับนี้วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องมือส าคัญในการสืบสวน สอบสวนการ

กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงในรูปแบบต่างๆ เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี, 

การกระท าความผิดตามกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัท, การกระท าความผิดในลักษณะของการฟอกเงิน

จากการค้ายาเสพติดและจากองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 119 นอกจากนั้น กฎหมายฉบับนี้ยังมี

บทบัญญัติให้สถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด 

เช่น ผู้ค้าเงินสด (Cash Dealer) จะต้องเก็บรักษาเอกสารการท าธุรกรรมทางการเงินและเอกสารทาง

บัญชีที่เก่ียวข้องไว้เป็นเวลาเจ็ดปี120  

 

4.3.1.4 Telecommunications Interception and Access Act 1979  

ประเทศออสเตรเลียได้ตรากฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลทางการ

ติดต่อสื่อสารที่ส าคัญ คือ Telecommunications Interception and Access Act 1979 หรือ 

“TIA” โดยกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อได้รับอนุญาตจากหน่วยงาน  

ที่กฎหมายก าหนดแล้ว สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารซึ่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

เ พ่ือประโยชน์ในการการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดร้ายแรง ( Serious offence)  

บางประเภท เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม, ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการ

                                           
 119 เร่ืองเดียวกัน. 
 120 Financial Transaction Reports Act 1988, Section 40 E. 
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ลักพาตัว และความผิดเกี่ยวกับการหลบเลี่ยงภาษี เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายฉบับนี้สนับสนุน

การปฏิบัติงานของเจ้าหนักงานเพ่ือตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานในการป้องกันแล ะ

ปราบปรามการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรง121 

โดยในวิทยานิพนธ์ เล่มนี้จะได้ศึกษาถึงอ านาจในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาและรวบรวมหลักฐานของประเทศออสเตรเลียโดยละเอียด

ต่อไป  

 

4.3.2 หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC)  

4.3.2.1 ความจ าเป็นและความส าคัญในการก่อตั้งหน่วยงาน 

AUSTRAC ก่อตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติการรายงานธุรกรรม

ทางการเงินหรือที่เรียกว่า “Financial Transaction Report Act 1988 (FTRA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือสืบสวนการกระท าความผิดที่เก่ียวข้องกับการเงิน122  

AUSTRAC ถือเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศ ซึ่งก่อตั้งขึ้น

เพ่ือให้เป็นไปตามค าแนะน าของ  The Financial Action Task Force on Money Laundering 

(FATF) หรือคณะท างานเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน โดย FATF มีภารกิจ

และอ านาจหน้าที่หลักในการก าหนดมาตรฐาน (Standards) ส่งเสริม สนับสนุน มาตรการทาง

กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงมาตรการในการก ากับดูแลและประสานความร่วมมือในการต่อต้าน

การฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมถึงภัยคุกคามอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ 

ความสมบูรณ์ของระบบทางการเงินระหว่างประเทศ โดย FATF มีข้อแนะน าว่า ประเทศต่างๆ  

ควรด าเนินการจัดตั้งหน่วยข่าวกรองทางการเงินหรือ FIU ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของชาติในการรับ

และวิเคราะห์รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรและข้อมูลอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน การกระท า

ความผิดมูลฐาน การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และหน่วยข่าวกรองทางการเงินควรจะ

สามารถได้รับและเข้าถึงข้อมูลที่หน่วยข่าวกรองทางการเงินต้องการ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลด้านการเงิน

                                           
                121 สิงหพล พลสิงห์, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 113. 
 122  Financial Transaction Report Act 1988. Division 2 - Reports of suspect transactions, Section 16.  
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การบริหารจัดการและการก ากับดูแล และการบังคับใช้กฎหมาย และควรได้รับและเข้าถึงข้อมูล

ดังกล่าวอย่างทันต่อเวลาด้วย เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 123 

ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงภารกิจและหน้าที่ของ AUSTRAC ซึ่งเป็นศูนย์การรายงานและการวิเคราะห์

ธุรกรรมของประเทศออสเตรเลีย จึงเป็นหน่วยงานที่มีความส าคัญในการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CTF) และปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศออสเตรเลีย (FIU) ซึ่งถือว่ามีความ

สอดคล้องกับข้อแนะน าของ FATF ดังกล่าวข้างต้น 

 

4.3.2.2 อ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน  

หน่วยงาน Australian Transaction Reports and Analysis Centre หรือ 

AUSTRAC มีอ านาจหน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศออสเตรเลีย (FIU) 

รับผิดชอบภารกิจหลักในด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการก่อการร้าย 

ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) ของหน่วยงาน AUSTRAC ที่ให้ความส าคัญกับระบบการเงินและ

เศรษฐกิจของประเทศออสเตรเลีย โดยมุ่งหวังให้ระบบการเงินและเศรษฐกิจมีความเป็นอิสระและ

ปราศจากการกระท าความผิดหรือการล่วงละเมิดทางอาญา และจากการตระหนักถึงวิสัยทัศน์นี้ 

หน่วยงาน AUSTRAC จึงมุ่งมั่นในการท าหน้าที่ตรวจหา ยับยั้ง และขัดขวาง ต่อการกระท าที่มีความ

เสี่ยงต่อการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ตลอดจนภัยคุกคามในรูปแบบ

อ่ืนที่รุนแรง เช่น การกระท าความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมที่มีความรุนแรง (Serious & 

Organised Crime) และการหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Evasion) เป็นต้น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออัตราการ

เจริญเติบโต และความมั่นคงของระบบการเงินและเศรษฐกิจของประเทศออสเตรเลีย และยังมุ่งมั่น

เสริมสร้างความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายการแลกเปลี่ยนข้อมูลทั้งภายในและภายนอกประเทศ และ

สนับสนุนให้มีการป้องกันและขัดขวางการกระท าที่เป็นการฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย รวมถึงมีการก าหนดนโยบายและมีการปรับปรุงกฎหมายในเรื่องดังกล่าว 

                                           
 123 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION (The FATF Recommendations) [Online], Accessed: 9 June 2018. 
Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf  
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เพ่ือให้ระบบการเงินและเศรษฐกิจของประเทศออสเตรเลีย มีความเป็นอิสระและปราศจากการ

กระท าความผิดหรือการล่วงละเมิดทางอาญา124  

นอกจากนั้น AUSTRAC ยังมีหน้าที่ส าคัญในการรวบรวม ตรวจสอบ และ

จัดท าผลการวิเคราะห์ข้อมูลการโอนเงินสดของผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเงินสด เช่น การรายงานการ

โอนเงินสดที่น่าสงสัย (Suspect Transaction), การรายงานการโอนเงินสดในรายที่มีความส าคัญ 

(Significant Cash Transaction) และการตรวจสอบค าสั่งการโอนเงินในระดับระหว่างประเทศ 

(International Funds Instruction) ไม่ว่าจะเป็นการโอนเงินเข้ามาหรือโอนเงินออกไปนอกประเทศ

ออสเตรเลียรวมถึงมีหน้าที่เก็บรวบรวมและรับรายงานข้อมูลการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ  

ในประเทศออสเตรเลีย ตั้งแต่การประกอบธุรกิจรายใหญ่ไปจนถึงการประกอบธุรกิจรายย่อย เช่น 

สถาบันการเงินขนาดใหญ่, ธุรกิจที่ให้บริการทางการเงิน, ธุรกิจการแลกเปลี่ยนเงินสด, ธุรกิจการพนัน, 

ธุรกิจรายย่อย เป็นต้น โดยภายหลังจากการรับรายงานการท าธุรกรรมแล้ว ก็จะท าการรวบรวมข้อมูล

เพ่ือตรวจสอบ และวิเคราะห์และท าผลการวิเคราะห์ที่ได้จัดส่งให้แก่หน่วยงานที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง  

ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด โดยเฉพาะในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมที่มีความ

รุนแรง (Serious & Organised Crime) เช่น ส านักงานศุลกากรของประเทศออสเตรเลีย, ส านักงาน

ภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย, ส านักงานต ารวจรัฐบาลกลางของประเทศออสเตรเลีย, ส านักงาน

ต ารวจนิวเซาธ์เวลส์, คณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของควีนแลนส์, คณะกรรมการ

อิสระต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ, ส านักงานอาชญากรรมแห่งชาติ เป็นต้น ทั้งนี้ หน่วยงาน

ที่ได้รับข้อมูลจากการตรวจสอบ วิเคราะห์ดังกล่าว จะน าข้อมูลที่ได้รับไปใช้ประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวน ด าเนินคดี รวมถึงด าเนินกระบวนการอ่ืนที่เกี่ยวข้องต่อไป125 

 

                                           
 124 Australian Government AUSTRAC, About AUSTRAC [Online], Accessed: 9 June 2018. Available from 
http://www.austrac. gov.au/about-us/austrac 
 125 สิงหพล พลสิงห์, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 120 - 121. 
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4.3.3 อ านาจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

4.3.3.1 อ านาจในการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สิน 

“AUSTRAC” ท าหน้าที่ในฐานะหน่วยงานข่าวกรองด้านการเงินของ

ประเทศออสเตรเลีย และยังมีหน้าที่ในด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยผู้มีหน้าที่

รายการการท าธุรกรรมต้องรายงานการโอนเงินต่อหน่วยงาน AUSTRAC126 ส าหรับลักษณะการท า

ธุรกรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับการโอนเงินสดที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรายงาน เมื่อมีการโอนเงินเข้ามา 

ในประเทศออสเตรเลียหรือมีการโอนเงินออกไปนอกประเทศออสเตรเลีย ในกรณีที่ไม่มีการรายงาน

การโอนเงินดังกล่าว บุคคลที่กระท าผิดต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือโทษปรับตามที่กฎหมาย

ก าหนด หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับการรายงานการโอนเงินสดจะต้องกระท าในสองกรณีที่ส าคัญ 

กล่าวคือ กรณีแรก การโอนเงินตราออสเตรเลียหรือเงินตราต่างประเทศออกจากประเทศออสเตรเลีย 

หรือโอนเข้ามาในประเทศออสเตรเลีย โดยการโอนเงินมีมูลค่าไม่น้อยกว่า 10,000 เหรียญ หรือ  

กรณีที่สอง การได้รับโอนเงินตราออสเตรเลียหรือเงินตราต่างประเทศจากอีกบุคคลหนึ่งซึ่งอยู่

ภายนอกประเทศออสเตรเลีย โดยการโอนเงินมีมูลค่าไม่น้อยกว่า 10,000 เหรียญ127  

ในมาตรา 16 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การรายงานส าหรับธุรกรรมที่มีเหตุ 

อันควรสงสัย (Reports of suspect transactions) โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้ค้าเงินสด (Cash Dealer) 

ซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นคู่ค้าฝ่ายหนึ่งของธุรกรรม มีหน้าที่จะต้องรายการท าธุรกรรมดังกล่าว เมื่อมีข้อมูล

ซึ่งเกี่ยวข้องกับกรณีที่ส าคัญ เช่น การสืบสวนเกี่ยวกับการหลบเลี่ยงหรือพยายามหลบเลี่ยงภาษีตาม

กฎหมายภาษีอากร, การสืบสวนหรือการฟ้องร้องด าเนินคดี, กรณีที่บุคคลใดกระท าความผิดต่อ

กฎหมายแห่งเครือจักรภพหรือประเทศออสเตรเลีย128 

เมื่อผู้ค้าเงินสด (Cash Dealer) ได้รายงานข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมที่มีเหตุ 

อันควรสงสัยแล้วจะต้องไม่เปิดเผยการรายงานนั้นแก่บุคคลใด กรณีที่มีการเปิดเผยการรายงานนั้นก็ดี 

หรือกรณีที่ไม่รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยตามที่กฎหมายก าหนดก็ดี จะต้องรับโทษจ าคุก 

                                           
 126 กุลนิษฐ์ ยิ่งชล, “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษากรณีเกี่ยวกับการเพิ่ม
ความผิดมูลฐานตามประมวลกฎหมายที่ดิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 98 - 100. 
 127 Federal Register of Legislation,  Financial Transaction Reports Act 1988 [Online] , Accessed:  9 June 
2018. Available from https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00399  
 128 วีระพงษ์ บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 74 - 75. 
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ไม่เกินสองปี หรือโทษปรับตามที่กฎหมายก าหนด หรือทั้งจ าทั้งปรับ และในมาตรา 17 B ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนเงินทุนระหว่างประเทศ โดยก าหนดให้ผู้ค้าเงินสด (Cash Dealer) ผู้กระท า

การแทนหรือกระท าตามค าร้องขอของบุคคลใดซึ่งไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์หรือผู้ค้านั้นไม่ใช่ธนาคาร

พาณิชย์ มีหน้าที่ต้องรายงานการท าธุรกรรม ในกรณีที่ผู้ค้านั้นเป็นผู้ที่ส่งเงินทุนระหว่างประเทศออก

นอกประเทศออสเตรเลีย หรือผู้ค้านั้นเป็นผู้รับเงินทุนระหว่างประเทศซึ่งได้ท าส่งในประเทศ

ออสเตรเลีย และได้ก าหนดโทษส าหรับกรณีที่ผู้มีหน้าที่รายงานมิได้รายงานการโอนเงิน ถือว่า 

มีความผิดตามกฎหมาย ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือโทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ129 

นอกจากนั้น AUSTRAC ยังมีหน้าที่ในการรวบรวม ตรวจสอบ และจัดท า 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการโอนเงินสดของผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับเงินสด รวมถึงมีหน้าที่เก็บรวบรวม

และรับรายงานข้อมูลการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจในประเทศออสเตรเลียทั้งการประกอบ

ธุรกิจรายใหญ่และรายย่อย และข้อมูลที่ได้จากการรายงาน รวบรวม ตรวจสอบและวิเคราะห์เหล่านี้ 

ยังช่วยสนับสนุนให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด เช่น 

ส านักงานต ารวจรัฐบาลกลางของประเทศออสเตรเลีย, ส านักงานต ารวจนิวเซาธ์เวลส์, คณะกรรมการ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของควีนแลนส์, ส านักงานอาชญากรรมแห่งชาติ สามารถน าไปใช้

ประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนอาชญากรรม การฟ้องร้องด าเนินคดี และกระบวนการอ่ืน  

ที่เก่ียวข้องต่อไป130   

 

4.3.3.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

Telecommunications Interception and Access Act 1979  

เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการ

ติดต่อสื่อสารของบุคคล (the privacy of the communications of people) ผู้ซึ่งใช้เครือข่าย 

การโทรคมนาคมติดต่อสื่อสารของประเทศออสเตรเลีย เช่น การส่งจดหมาย e-mail, การพูดคุยทาง

โทรศัพท์ระหว่างบุคคลสองคน, การเขียนข้อความส่วนตัวทางสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media)  

ย่อมถือเป็นสิทธิส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ดังนั้น การเข้าถึง

                                           
 129 เร่ืองเดียวกัน 
 130  สิงหพล พลสิงห์, “อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 120 - 121. 
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ข้อมูลการติดต่อสื่อสารโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นความผิดตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมาย

ฉบับนี้ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถกระท าได้ในบางกรณีเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และ

ปราบปรามการกระท าความผิดบางประเภทที่มีความร้ายแรง เนื่องจากข้อมูลการติดต่อสื่อสารเหล่านี้

มักจะเป็นแหล่งข้อมูลแหล่งแรกอันสามารถน าไปสู่หรือเชื่อมโยงกับข้อมูลอ่ืนๆ ที่อาจปรากฏภายหลัง

เมื่อได้มีการสืบสวนต่อไป131  

ก ฎ ห ม า ย  Telecommunications Interception and Access Act  

ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของบุคคล ( the privacy of the 

communications of people)  โดยสามารถแยกระดับความคุ้มครองได้  คือ ในระดับแรก  

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวขณะท าการติดต่อสื่อสารข้อมูล (communication) และในระดับที่สอง 

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว เมื่อข้อมูลนั้นถูกสื่อสารไปแล้วและยังถูกเก็บรักษาอยู่ในระบบหรือ

เป็นการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บไว้ (Stored communication)  

ส าหรับการคุ้มครองในระดับแรก คือ การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

ขณะท าการติดต่อสื่อสารข้อมูลนั้น เมื่อพิจารณากฎหมาย Telecommunications Interception 

and Access Act พบว่าได้ให้ค านิยามของการติดต่อสื่อสาร (communication) สรุปความว่าหมายถึง 

การสนทนาหรือข้อความ หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของการสนทนาหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของข้อความ ไม่ว่า

จะอยู่ในรูปแบบของค าพูด เสียงเพลงหรือเสียงอ่ืนๆ ข้อมูล ข้อความ รูปภาพหรือสัญญาณใดๆ132 และ

ได้ให้ความหมายของการดักฟัง การติดต่อสื่อสาร  (Interception of a communication) ไว้ว่า

หมายถึง การฟังหรือบันทึกโดยวิธีใดๆ ซึ่งการสื่อสารในช่องทางระบบโทรคมนาคมโดยปราศจากการ

รับรู้ของบุคคลที่ท าการติดต่อสื่อสารนั้น133 และกฎหมายฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของบุคคล ( the privacy of the communications of 

                                           
 131 Australian Government Attorney -  General’ s Department,  Telecommunications Interception and 
Access Act 1979 Annual Report 2013 –  14 [ Online] , Accessed:  9 June 2018.  Available from 
https: / / www. ag. gov. au/ NationalSecurity/ TelecommunicationsSurveillance/ Documents/ Telecommunications-
Interception-and-Access-Act-1979-Annual-Report.pdf  
 132 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 5. 
 133 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 6. 

https://www.ag.gov.au/NationalSecurity/
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people) โดยห้ามมิให้มีการดักฟังการติดต่อสื่อสารของบุคคลผู้ซึ่งใช้เครือข่ายการโทรคมนาคม

ติดต่อสื่อสารของประเทศออสเตรเลีย134  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถกระท าได้เฉพาะกรณีมี

หมายดักฟัง (Telecommunication interception warrants)  ซึ่ งจะออกได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐจ าเป็นต้องเข้าถึงข้อมูลในการติดต่อสื่อสารนั้นเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน 

ความผิดที่ร้ายแรง (Serious offence) และได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ส าหรับบุคคลผู้มีอ านาจขอให้

ศาลออกหมายเพ่ือให้สามารถเข้าถึงการติดต่อสื่อสารได้ จะต้องเป็นบุคคลผู้มีอ านาจที่ก าหนดไว้ ใน

กฎหมายฉบับนี้ เช่น ต ารวจสหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian Federal Police), กองก าลังต ารวจแห่งรัฐ 

(Police Force of a State), คณะกรรมการด้านความสุจริตในการบังคับใช้กฎหมายของออสเตรเลีย 

(Australian Commission for Law Enforcement Integrity), คณะกรรมการป้องกันปราบปราม

อาชญากรรมและการทุจริต (Crime and Corruption Commission), คณะกรรมการด าเนินการ

บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย  ( Law Enforcement Conduct Commission) , ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร  

ด้ านอาชญากรรม  ( Crime Commission)  135 นอกจากนั้ น  ในการขอออกหมายดั ก ฟั ง 

(Telecommunication interception warrants) ข้อความที่ระบุในค าขอออกหมาย จะต้องระบุถึง

ชื่อของหน่วยงานและชื่อของบุคคลที่ยื่นค าขอต่อศาลในนามของหน่วยงานนั้นด้วย136 

ประการต่อมา การเข้าถึงข้อมูลติดต่อการติดต่อสื่อสารจะต้องเป็นไป 

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ความผิดที่ร้ายแรง (Serious offence)  บางประเภท  

ซึ่งประกอบด้วยความผิดที่กระท าต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

และความผิดซึ่งผู้กระท าความผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดอาจได้รับผลตอบแทน

เป็นเงินหรือทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม, ความผิดเกี่ยวกับการ

ลักพาตัวบุคคล, ความผิดเกี่ยวกับการน าเข้าหรือส่งออกยาหรือสารควบคุมที่กฎหมายก าหนดในเชิง

พาณิชย์, ความผิดทางเพศซึ่งกระท าต่อเด็ก, ความผิดเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก, ความผิด

เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน, ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม

ทางคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ ความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีขึ้นไป 

                                           
 134 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 7. 
 135 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 39. 
 136 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 41. 
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และเป็นความผิดในลักษณะดังต่อไปนี้ ให้ถือเป็นความผิดที่ร้ายแรง (Serious offence) ด้วย เช่น 

ความผิดที่ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตหรือมีความเสี่ยงอย่างร้ายแรงที่จะสูญเสียต่อชีวิตของบุคคล , 

ความผิดที่ท าให้บุคคลใดบาดเจ็บสาหัสหรือมีความเสี่ยงอย่างร้ายแรงที่จะท าให้บุคคลใดบาดเจ็บ

สาหัส, ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สินในสถานการณ์ที่เป็นภัยต่อความ

ปลอดภัยของบุคคล, ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงที่ร้ายแรง, ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตหรือติดสินบน

เจ้าหนักงานของรัฐหรือกระท าโดยเจ้าพนักงานของรัฐ เป็นต้น137  

ส าหรับการอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวนั้น กฎหมายก าหนดว่าให้ศาล

เป็ นผู้ มี อ านาจ พิจารณาอนุญาตให้ ใช้ มาตรการดั ง กล่ า ว 138 โ ดยการออกหมายดั ก ฟั ง 

(Telecommunication interception warrants) จะต้องระบุระยะเวลาที่หมายนั้นสามารถใช้บังคับ

ได้ไว้ในหมายด้วย โดยระยะเวลาที่อนุญาตสูงสุดต้องไม่เกินเก้าสิบวัน ส าหรับบุคคลที่มีอ านาจ  

ออกหมายจะต้องเป็นผู้พิพากษาที่มีอ านาจ (Eligible Judge) ได้แก่ ผู้พิพากษาของศาลสหพันธรัฐ

ออสเตรเลีย (The Federal Court of Australia), ผู้ พิพากษาของศาลครอบครัว (The Family 

Court of Australia), ผู้พิพากษาของศาลแห่งรัฐ (The Federal Magistrate Court)139  

ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายดักฟังนั้น ศาลจะ

อนุญาตให้ออกหมายได้ต่อเมื่อ ศาลพิจารณาจนเป็นที่พอใจว่ามีเหตุอันควรสงสัยได้ว่ าบุคคลที่ระบุ 

โดยเฉพาะเจาะจงนั้นก าลังใช้หรือมีแนวโน้มที่ดูเหมือนว่าจะใช้บริการในการติดต่อสื่อสารนั้น และ 

น่าเชื่อได้ว่าข้อมูลที่จะได้รับจากการออกหมายดักฟัง (Telecommunication interception 

warrants) จะสามารถช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐท าการสืบสวน สอบสวน การกระท าที่มีลักษณะ  

เป็นความผิดที่ร้ายแรงได้ (Serious offence)140  

อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นอีกประการหนึ่ ง ในการเข้าถึงข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสารได้ คือ ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องเข้าถึงข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสารเพ่ือติดตามค้นหาร่องรอยสถานที่ของผู้ที่ท าการติดต่อสื่อสาร เนื่องจากมีเหตุอันควร

                                           
 137 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 5D. 
 138 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 10.   
 139 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 6D. 
 140 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 46, 46 A. 
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สงสัยได้ว่า ผู้กระท าการติดต่อสื่อสารนั้นกระท าการซึ่งส่งผลหรืออาจส่งผลให้เกิดการสูญเสียชีวิตหรือ

การบาดเจ็บสาหัสของบุคคล หรือมีการขู่ว่าจะฆ่าหรือท าร้ายผู้อ่ืนให้เกิดอันตรายสาหัส หรือขู่ว่าจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทรัพย์สิน หรือขู่ว่าจะฆ่าตนเองหรือกระท าการอันอาจ

ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตตนเอง หรือก่อภัยอันตรายต่อสุขภาพหรือความปลอดภัยต่อตนเอง141 

ส าหรับความคุ้มครองในระดับต่อมา คือ การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 

เมื่อข้อมูลนั้นถูกติดต่อสื่อสารไปแล้ว และถูกเก็บรักษาอยู่ในระบบ (Stored communication)  

โดยเมื่อพิจารณากฎหมาย Telecommunications Interception and Access Act พบว่าได้ให้ 

ค านิยามของ การสื่อสารที่ถูกเก็บไว้หรือ “Stored communication” สรุปความได้ว่า หมายถึง  

การสื่อสารซึ่งได้ท าการสื่อสารผ่านระบบโทรคมนาคมแล้วและท าการเข้าถึงเนื่องจากความช่วยเหลือ

ของผู้ให้บริการโทรคมนาคม โดยปราศจากการรับรู้ของบุคคลที่ท าการสื่อสาร ส าหรับการสื่อสารที่ถูก

จัดเก็บไว้นั้นรวมถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Email) ข้อความสั้น (SMS message) และข้อความเสียง 

(Voice massage) ด้วย142 

กฎหมายฉบับนี้ได้วางหลักเกณฑ์ห้ามมิให้มีการเข้าถึงการสื่อสารที่ถูกเก็บไว้ 

หรือเรียกว่า Stored communication สรุปความได้ว่ า  ห้ามมิ ให้บุคคลใดเข้าถึงข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสารที่ถูกเก็บรักษาไว้ในระบบ หรืออนุญาตให้บุคคลอ่ืนใดเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ถูก

เก็บรักษาไว้ในระบบ หรือด าเนินการใดๆ ซึ่งจะสามารถท าให้ตัวบุคคลนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนใดเข้าถึง

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ถูกเก็บรักษาไว้ในระบบนั้นได้ กรณีท่ีบุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนจะต้องระวาง

โทษจ าคุกสองปี หรือปรับ หรือทั้งจ าท้ังปรับ143 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถเข้าถึงการสื่อสาร 

ที่ถูกเก็บไว้ได้ เฉพาะกรณีมีหมายเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บ (Stored communication 

warrants) ซึ่งจะออกได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความจ าเป็นต้องเข้าถึงข้อมูลการสื่อสาร  

ที่ถูกจัดเก็บ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน “การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายอย่างร้ายแรง” (Serious contravention) บางประเภทที่กฎหมายก าหนด ซึ่งลักษณะของ

ความผิดที่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างร้ายแรงนั้นมีขอบเขตกว้างกว่า “ความผิดร้ายแรง” 

                                           
 141 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 7. 
 142 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 5. 
 143 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 108. 
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(Serious offence) เนื่องจากมีความหมายครอบคลุมถึง “ความผิดร้ายแรง” (Serious offence) 

และยังหมายความรวมถึง ความผิดใดๆ ที่มีอัตราโทษจ าคุก อย่างน้อยสามปีอีกด้วย144  

ส าหรับบุคคลผู้มีอ านาจบังคับใช้มาตรการพิเศษดังกล่าว ซึ่งจะเป็น 

ผู้ขอหมายเพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บได้ จะต้องเป็นบุคคลผู้มีอ านาจที่ก าหนด

ไว้ในกฎหมายฉบับนี้ และเมื่อพิจารณาจากเนื้อความของกฎหมาย พบว่าได้ก าหนดให้หน่วยงานที่มี

อ านาจบังคับใช้กฎหมายด้านอาญา หรือ criminal law - enforcement agency มีอ านาจขอหมาย

เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บได้ เช่น ต ารวจสหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian 

Federal Police), กองก าลังต ารวจแห่งรัฐ (Police Force of a State) , คณะกรรมการป้องกัน

ปราบปรามอาชญากรรมและการทุจริต (Crime and Corruption Commission), คณะกรรมการ

ด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Conduct Commission), คณะกรรมาธิการด้าน

อาชญากรรม (Crime Commission)145 นอกจากนั้น ในการขอออกหมายดักฟังเพ่ือเข้าถึงข้อมูลการ

สื่อสารที่ถูกจัดเก็บ จะต้องระบุถึงชื่อของหน่วยงานและชื่อของบุคคลที่ยื่นค าขอต่อศาลในนามของ

หน่วยงานนั้นด้วย146 

ส าหรับบุคคลที่มีอ านาจอนุญาตออกหมายดักฟังเ พ่ือเข้าถึงข้อมูล 

การสื่อสารที่ถูกจัดเก็บ หรือ Stored communication warrants ได้แก่ ผู้ พิพากษาที่มีอ านาจ 

(Eligible Judge) ประกอบด้วย ผู้พิพากษาของศาลสหพันธรัฐออสเตรเลีย (The Federal Court of 

Australia), ผู้พิพากษาของศาลครอบครัว (The Family Court of Australia), ผู้พิพากษาของศาล

แห่งรัฐ (The Federal Magistrate Court) และบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อจากอัยการสูงสุด147  

ในการออกหมาย เข้ า ถึ ง ข้ อมู ลการสื่ อสารที่ ถู กจั ด เก็ บ  ( Stored 

communication warrants) เงื่อนไขส าคัญที่จะพิจารณาออกหมายดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อผู้มีอ านาจ

ออกหมายได้รับข้อมูลเพียงพอ จนเป็นที่พอใจได้ว่ามีเหตุอันควรสงสัยได้ว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 

ที่ถูกเก็บรักษาไว้โดยผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายนั้น เป็นข้อมูลที่บุคคลที่ต้องสงสัยได้ท าขึ้น หรือ  

เป็นข้อมูลที่บุคคลอ่ืนได้ท าขึ้นและบุคคลนั้นเป็นผู้รับปลายทาง และน่าเชื่อได้ว่าข้อมูลที่จะได้รับจาก

                                           
 144 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 5 E. 
  145 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 110, 110A. 
 146 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 41. 
 147 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 6D. 
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การออกหมายเข้าถึงข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บ (Stored communication warrants) จะสามารถ

ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐ ท าการสืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายอย่างร้ายแรงได้ (Serious contravention) ส าหรับระยะเวลาของหมายเข้าถึงข้อมูล 

การสื่อสารที่ถูกจัดเก็บ (Stored communication warrants) โดยทั่วไปแล้วจะสามารถใช้บังคับได้

จนกว่าจะมีการด าเนินการตามหมายนั้นแล้วในครั้งแรกหรือเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาห้าวันนับจากวันที ่

ได้ออกหมายนั้น แล้วแต่ว่าระยะเวลาใดจะเกิดข้ึนก่อน148  

จากการศึกษาแนวคิดของกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินของประเทศออสเตรเลียในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ สามารถวิเคราะห์ได้ว่า

กฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสารของบุคคล โดยให้ความคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวขณะท าการติดต่อสื่อสารข้อมูล (communication) และคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่ วนตั ว  เมื่ อข้ อมู ลนั้ นถู กติ ดต่ อสื่ อสาร ไปแล้ ว  และถู ก เก็บรั กษาอยู่ ในระบบ ( Stored 

communication) แต่ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ในกฎหมายนั้นเอง ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับอนุญาต

จากบุคคลที่กฎหมายก าหนด สามารถใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ได้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดร้ายแรงบางประเภท

ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  

จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินของประเทศออสเตรเลีย พบว่าหน่วยงาน AUSTRAC เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจตามที่

ก าหนดในกฎหมาย  Financial Transaction Reports Act 1988 โดยปฏิบัติหน้าที่ เป็นหน่วย 

ข่าวกรองทางการเงินของประเทศออสเตรเลีย (FIU) รับผิดชอบภารกิจหลักด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการก่อการร้าย และยังท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของชาติในการ

รับและวิเคราะห์รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย และข้อมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน  

การกระท าความผิดมูลฐานและจัดส่งผลการตรวจสอบวิเคราะห์แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย  

ที่เก่ียวข้อง เพ่ือสนับสนุนการสืบสวน สอบสวน การฟ้องร้องและด าเนินคดี 

กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

ออสเตรเลีย มิได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา

                                           
 148 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 119. 
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และประเทศไทยที่จะก าหนดความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่ประเทศออสเตรเลียก าหนดให้

การกระท าความผิดอาญาที่เป็นข้อหารุนแรง (Serious Crime) เป็นความผิดมูลฐานในกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่เมื่อพิจารณาจะพบว่าลักษณะการกระท าความผิดอาญาที่เป็น

ข้อหารุนแรง มีลักษณะความผิดประเภทเดียวกันหรือคล้ายคลึงกับความผิดมูลฐานของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทยเป็นอย่างมากและแนวความคิดในการก าหนดบทนิยามของการกระท า

อันเป็นการฟอกเงินในประเทศออสเตรเลียนั้น นอกจากจะหมายถึงกระบวนการในการเปลี่ยนสภาพ

เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนๆที่ได้รับจากการประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย (Criminal activity) เพ่ือให้ 

ดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังหมายความรวมถึง 

เงินหรือทรัพย์สินที่ถูกใช้ในการกระท าความผิดหรือใช้เพ่ือสนับสนุนหรือให้ความสะดวก (Facilitate) 

ในการกระท าความผิดนั้นและมีบทบัญญัติก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินทั้งโทษ

จ าคุกและปรับในอัตราสูงอีกด้วย              

ในเรื่องการบังคับใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น 

ในประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร 

ของบุคคล ทั้งสิทธิความเป็นส่วนตัวขณะท าการติดต่อสื่อสารข้อมูล (communication) และคุ้มครอง

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ถูกเก็บรักษาอยู่ในระบบ (Stored communication) ซึ่งเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบแล้วพบว่าหลักการของกฎหมายดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับหลักการของทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรมหรือ Due Process Theory ซึ่งมุ่งให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ส่วนบุคคลของประชาชนและยังยกย่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนทั้งหลาย ว่าการกระท าใด 

ก็ตามที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชนจะกระท าได้ต่อเมื่อมีบทกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ 

โดยชัดแจ้งเท่านั้น แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐสามารถ

เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน

ส าหรับความผิดฐานฟอกเงินและการกระท าความผิดร้ายแรงบางฐานความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบแล้วจะพบว่าหลักการของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะนี้มีความใกล้เคียง

กับแนวคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

ระบบงานยุติธรรมของประเทศออสเตรเลียให้ความส าคัญกับแนวคิดทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

(Due Process Theory) และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) ผสมผสาน

ควบคู่กันไป ซึ่งก่อให้เกิดผลดี เนื่องจากเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ว่า
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การกระท าใดก็ตามที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชนจะกระท าได้ต่อเมื่อ มีบทกฎหมายบัญญัติ

ให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง แต่ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการของกฎหมายในการป้องกัน ปราบปราม และ

ควบคุมยับยั้งการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงได้ 

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานโดยใช้มาตรการต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินซึ่งรวมถึงการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อบุคคลภายนอกในลักษณะการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น ในหัวข้อต่อไปจะได้ศึกษา

ถึงแนวความคิดและมาตรการต่อผลกระทบจากการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ

ในประเทศออสเตรเลียต่อไป 

 

4.3.4 มาตรการต่อผลกระทบในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียปรากฏแนวคิดของหลักการที่ส าคัญ

ที่เรียกว่า “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” (Separation of powers) โดยผู้ที่น าเอาหลักการแบ่งแยก

อ านาจมาเผยแพร่ได้ดีท่ีสุด คือ มงเตสกีเยอ (Montesquieu) ซึ่งได้เขียนวรรณกรรมชิ้นส าคัญของโลก 

คือ “L’Esprit des Lois”หรือ The Spirit of Laws โดยมงเตสกีเยอได้อธิบายว่าในทุกรัฐจะมีอ านาจ

อยู่สามอย่าง คือ อ านาจประการแรก คือ อ านาจนิติบัญญัติในการตรากฎหมายและอ านาจในการ

แก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายที่มีอยู่แล้ว อ านาจประการที่สอง คือ อ านาจในการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม

มติมหาชนหรืออ านาจในการบริหารของรัฐ และอ านาจประการที่สาม คือ อ านาจในการพิจารณา

พิพากษาผู้กระท าความผิด149 

เมื่อวิเคราะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียจะพบว่าปรากฏ

แนวความคิดในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจอยู่ ใน Chapter I (The parliament) ,  Chapter II  

(The Executive Government) และ Chapter III (The Judicature) ตามล าดับ ส าหรับใน 

Chapter III (The Judicature) ก าหนดให้มีอ านาจประเภทที่สาม คือ อ านาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีของเครือจักรภพ (Commonwealth) เป็นของศาลสูงสุดแห่งรัฐบาลกลางหรือเรียกอีก

                                           
 149  โภคิน พลกุล และชาญชัย แสวงศักดิ์,  หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2557), 
หน้า 125.   

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
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ชื่อหนึ่งว่า “ศาลสูงแห่งออสเตรเลีย”150 และกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องการกระท า

ความผิดกฎหมายใดๆของเครือจักรภพจะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุน ซึ่งการพิจารณาคดีจะ

กระท าขึ้นในรัฐที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นในรัฐนั้น เว้นแต่ถ้าการกระท าความผิดมิได้เกิดขึ้นใน

อาณาเขตของรัฐใดการพิจารณาคดีจะต้องกระท าขึ้นในสถานที่ อ่ืนใดหรือสถานที่ที่รัฐสภา 

ได้ก าหนด151 และหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจได้ถูกน ามาใช้ในการตีความและการบังคับใช้

กฎหมายของผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือให้การใช้อ านาจนั้นเป็นไปด้วยความอิสระและ

ปราศจากการถูกแทรงแซงโดยอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจในการบริหารของรัฐ152  

ประเทศออสเตรเลียมีระบบศาลที่ส าคัญเรียกว่า “Four principal federal courts” 

ประกอบไปด้วย ประเภทแรก คือ High Court of Australia เป็นศาลสูงสุดและเป็นศาลอุทธรณ์ 

ชั้นสุดท้ายของประเทศออสเตรเลียที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ ยวกับรัฐธรรมนูญ  

ข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญาจากศาลทั้งหมดในประเทศออสเตรเลีย ประเภทที่สอง คือ Federal 

Court of Australia เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีล้มละลาย, ข้อพิพาทเกี่ยวกับ

บริษัทหรือการประกอบอุตสาหกรรม, ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับกฎหมายด้านภาษีอากรและกฎหมาย 

ที่เกี่ยวกับการค้า และมีอ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์จาก Federal Circuit Court ประเภทที่สาม คือ 

Family Court of Australia เป็นศาลที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับ

ครอบครัวและพิจารณาคดีอุทธรณ์เรื่องครอบครัวที่ส่งมาจากศาล Federal Circuit Court และ

ประเภทสุดท้าย คือ Federal Circuit Court โดยศาลประเภทนี้เดิมมีชื่อว่า “Federal Magistrates 

Court” ศาลประเภทนี้ถือว่ามีความส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีข้อพิพาทในทางแพ่ง ซึ่งรวมถึง

ข้อพิพาทเกี่ยวกับครอบครัวและเด็ก, ข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีปกครอง, ข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีล้มละลาย, 

                                           
 150 Australia Constitution,  Section 71 “ The judicial power of the Commonwealth shall be vested in a 
Federal Supreme Court, to be called the High Court of Australia … .  The High Court shall consist of a Chief Justice, 
and so many other Justices, not less than two, as the Parliament prescribes” 
 151  Australia Constitution,  Section 80 “ The trial on indictment of any offence against any law of the 
Commonwealth shall be by jury, and every such trial shall be held in the State where the offence was committed, 
and if the offence was not committed within any State the trial shall be held at such place or places as the 
Parliament prescribes” 
 152  Australian Government Attorney-General’s Department, The courts [Online], Accessed: 20 June 
2018. Available from https://www.ag.gov.au/LegalSystem/Courts/Pages/default.aspx 
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ข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ , ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิต่างๆของประชาชนที่ก าหนดไว้ 

ในกฎหมาย, ข้อพิพาทเก่ียวกับกฎหมายที่ก าหนดเรื่องความเป็นส่วนตัว (privacy)153  

ดังนั้น จากการพิจารณาถึงระบบศาลหลักของประเทศออสเตรเลียจึงวิเคราะห์ได้ว่า

กรณีที่บุคคลใดมีข้อพิพาทในทางแพ่งเกิดขึ้นซึ่งรวมถึงข้อพิพาทในเรื่องสิทธิต่างๆที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมายรวมถึงสิทธิความเป็นส่วนตัว บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิย่อมสามารถฟ้องร้องต่อศาล  Federal 

Circuit Court และสามารถอุทธรณ์ผลของค าพิพากษาไปยังศาล Federal Court of Australia และ

ในชั้นสุดท้าย สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล Federal Court of Australia ไปยังศาลสูงสุด 

ซึ่งพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นสุดท้ายได้ คือ High Court of Australia 

ประเทศออสเตรเลียมีแนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหาย

คล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) เช่นเดียวกันโดยศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  

เพ่ือเป็นการลงโทษจ าเลยที่กระท าละเมิดต่อโจทก์โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

เพ่ือป้องกันและยับยั้งมิให้กระท าเช่นนั้นอีก และเพ่ือเป็นตัวอย่างมิให้บุคคลอ่ืนใดกระท าละเมิด 

ในลักษณะเช่นเดียวกันนี้อีกในอนาคต โดยค่าเสียหายดังกล่าวจะก าหนดเพ่ิมเติมขึ้นนอกเหนือจาก

ค่าเสียหายที่จ าเลยต้องชดใช้เพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง (Actual Damages) แต่ในบาง

กรณีที่ไม่ปรากฏความเสียหายจริงที่จะชดใช้ทดแทนได้ ศาลก็จะก าหนดเพียงเฉพาะค่าเสียหายเชิง

ลงโทษนี้เพียงอย่างเดียว และฝ่ายโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์จ านวนค่าเสียหาย เนื่องจากศาลจะพิจารณา

ก าหนดเองตามความเหมาะสมโดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด สภาพและปริมาณ 

ความเสียหายที่โจทก์ได้รับ ตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยด้วย เช่น ศาลจะก าหนดให้จ าเลย

ชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษแก่โจทก์ ในกรณีที่การกระท าละเมิดมีพฤติการณ์รุนแรงเช่นเดียวกับ

คดีอาญา เช่น มีการใช้ก าลังท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ฉ้อฉล ซึ่งผู้กระท าละเมิดมุ่งหมายให้เกิ ด 

ความกระทบกระเทือนต่อจิตใจของโจทก์154 

 

                                           
 153  Ibid. 
 154  พินิจ ทิพย์มณี,  “ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติครอบคลุมถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่,” วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 5 (มกราคม - มิถุนายน 2552): 1 - 6. 
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4.4 การแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนี หรือชื่ออย่างเป็นทางการ คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(Federal Republic of Germany) เป็นประเทศที่มีการปกครองแบบสหพันธ์สาธารณรัฐแบบมี

รัฐธรรมนูญในทวีปยุโรปตอนกลาง โดยประเทศเยอรมนีตั้งอยู่ตอนกลางของทวีปยุโรปและมีอาณาเขต

ติดต่อกับประเทศอ่ืนๆ ถึง 9 ประเทศ ได้แก่ เดนมาร์ก โปแลนด์ เช็ก สวิตเซอร์แลนด์ ออสเตรีย 

เนเธอร์แลนด์ เบลเยียม ลักเซมเบิร์ก และฝรั่งเศส ท าให้ประเทศเยอรมนีได้ชื่อว่าเป็นประตูการค้า

เชื่อมต่อสู่ประเทศอ่ืนๆในยุโรป เยอรมนี เป็นประเทศที่มีคนนิยมย้ายถิ่นฐานมาพักอาศัยมากที่สุด  

เป็นอันดับสามของโลก เมื่อกล่าวถึงความเจริญก้าวหน้าของระบบเศรษฐกิจการเงินนั้น กล่าวได้ว่า

เยอรมนีเป็นหนึ่งในสมาชิกผู้ก่อตั้งสหภาพยุโรป (European Union หรือ EU) ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มของ

ประเทศในภูมิภาคยุโรปทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ในลักษณะสถาบันแบบเหนือรัฐ 

(Supranational Institution)  ที่ใหญ่ที่สุดและก้าวหน้าที่สุดในโลก มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้าง

สันติภาพเป็นการถาวรระหว่างประเทศในภูมิภาคยุโรป รวมไปถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งทาง

เศรษฐกิจแก่ประเทศสมาชิก นอกจากนั้นประเทศเยอรมนียังร่วมก่อตั้งสหภาพการเงินกับสมาชิกใน

สหภาพยุโรปอีก 17 ประเทศ เรียกว่า “ยูโรโซน” และยังเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่ม G7 ซึ่งเป็นการ

รวมกลุ่มของประเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าในด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก ประเทศ

เยอรมนีถือได้ว่าเป็นประเทศที่มี อิทธิพลต่อประเทศอ่ืนๆในทวีปยุโรป และเป็นประเทศที่มี

ความสามารถที่จะแข่งขันในระดับโลก155 และเมื่อพิจารณาถึงระดับความก้าวหน้าในทางเศรษฐกิจแล้ว  

มีการจัดอันดับให้ประเทศเยอรมนีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ที่สุดในยุโรปและใหญ่เป็นอันดับที่ 4 ของโลก 

อันเป็นผลจากการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุนที่เสรีเปิดโอกาสให้มีการ

ประกอบธุรกิจได้อย่างเสมอภาค โดย The UNCTAD World Investment Prospects Survey 

2012 - 2014 ได้จัดให้ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศท่ีน่าลงทุนอันดับ 1 ในยุโรปและเป็นอันดับ 3 ของ

โลก156 

                                           
 155 กรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ, ข้อมูลประเทศเยอรมนี (Country Profile) ประจ าปี 2559 [ออนไลน์],  
9 มิถุนายน 2561. แหล่งที่มา http://www.ditp.go.th/contents_attach/143622/143622.pdf 
 156 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, ข้อมูลประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี [ออนไลน์], 9 มิถุนายน 2561. 
แหล่งที่มา http://www.thaifta.com/thaifta/portals/0/dd360_july57.pdf  

http://www.thaifta.com/thaifta/portals/0/dd360_july57.pdf
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อย่างไรก็ตาม จากรายงานขององค์กรความร่วมมือด้านเศรษฐกิจนานาชาติ 

(Organisation for Economic Co-operation and Development) หรือ OECD ซึ่งเป็นองค์กร

วิจัยที่มีคุณภาพ มีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจให้แก่ประเทศสมาชิก 

โดยการปรับปรุงประสิทธิภาพ การบริหารจัดการ การส่งเสริมการค้าเสรี และให้ความช่วยเหลือ 

เพ่ือการพัฒนาทั้งในประเทศอุตสาหกรรมและประเทศก าลังพัฒนา รายงานว่าในแต่ละปีประเทศ

เยอรมนีมีการฟอกเงินคิดเป็นมูลค่าสูงถึงประมาณห้าหมื่นล้านยูโร ท าให้รัฐบาลของประเทศต้องเร่ง

แก้ไขปัญหาเพ่ือลบภาพพจน์ที่ถูกเรียกขานว่าเป็น “ขุมทองของการฟอกเงิน” เนื่องจากสาเหตุ

ประการส าคัญ คือ ประเทศเยอรมนียังคงไม่มีบทลงโทษที่รุนแรงส าหรับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน 

ซึ่งมักจะถูกลงโทษจ าคุกเพียงไม่เกินหนึ่งปีและหน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละรัฐยังไม่มีการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเด็ดขาดและจริงจัง157 ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการประกอบอาชญากรรมที่มี

ความร้ายแรง ซึ่งเป็นที่มาของเงินและทรัพย์สินจ านวนมากที่ได้รับจากการกระท าความผิดดังกล่าวอัน

น ามาสู่ปัญหาการฟอกเงิน ประเทศเยอรมนีจึงได้บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องดังกล่าว158 โดยกฎหมายที่เก่ียวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้ให้อ านาจบางประการแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้มาตรการพิเศษในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการประกอบอาชญากรรมที่ร้ายแรงบาง

ประเภท (Serious Criminal Offence) ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

เยอรมน1ี59  

นอกจากนั้น ประเทศเยอรมนีได้ก่อตั้งหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินขึ้น เรียกว่าเป็นหน่วยงานกลางในการสืบสวน สอบสวน การท าธุรกรรม

ทางการเงิน โดยมีภารกิจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

                                           
 157 ส านักงานส่งเสริมการค้าระหวา่งประเทศ กรุงเบอร์ลิน, ข่าวเด่นประจ าสัปดาหจ์ากเบอร์ลิน (Weekly News from 
Berlin) 25 - 28 เมษายน 2557 [ออนไลน์], 9 มิถุนายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.ditp.go.th/contents_attach/83916/83916.pdf  
 158 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเบอร์ลิน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, กฎระเบียบเรื่องการน าเงินสดเข้าและออกจาก
สหพั น ธ์ สาธารณรั ฐเยอรมนี  [ ออน ไลน์ ] ,  9 มิ ถุ น า ยน  2561.  แหล่ งที่ มา http://thaiembassy.de/site/ index.php/th/18-
general/announcements-th/119-announcements2-th 
 159 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์,2557), หน้า 132 

http://thaiembassy.de/site/index.php/th/18-general/announcements-th
http://thaiembassy.de/site/index.php/th/18-general/announcements-th
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ประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และปัจจุบัน ประเทศเยอรมนีได้เป็นสมาชิกขององค์การ  

The Financial Action Task Force on Money Laundering หรือ FATF เช่น เดียวกับประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย160  

ดังนั้น จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงสมควรศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมาย

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเยอรมนี โดยเฉพาะการบังคับใช้

มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุง

หรือพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย เรื่องการบังคับใช้มาตรการ

พิเศษของเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การฟอกเงิน

ต่อไป  

 

4.4.1 แนวคิดและสาระส าคัญของกฎหมาย 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ส าคัญมีสองฉบับ 

ได้แก่ กฎหมายฉบับแรก คือ Money Laundering Act ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเยอรมนี และกฎหมายฉบับที่สอง คือ The German Code Of 

Criminal Procedure หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี โดยใน

หัวข้อนี้จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่เป็นสาระส าคัญส าคัญของกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินทั้งสองฉบับโดยละเอียดต่อไป 

 

4.4.1.1 Money Laundering Act 

Money Laundering Act หรือ MLA เป็นกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเยอรมนี โดยเป็นกฎหมายหลักที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยได้ก าหนดประเภทของ

การกระท าที่ผิดกฎหมาย (an unlawful act) อันเป็นความผิดมูลฐานที่มาของเงินและทรัพย์สินที่ได้

                                           
 160 Financial Action Task Forc, FATF Members and observers [Online], Accessed: 9 June 2018. Available 
from http://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/ 
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จากการกระท าความผิดและบทนิยามความหมายของการฟอกเงิน โดยให้หมายความถึงการกระท า

ความผิดที่มีลักษณะตามที่บัญญัติ  ไว้ในมาตรา 261 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี 

ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ ดังต่อไปนี้161 

กรณีแรก กรณีที่บุคคลใดก็ตามกระท าการปกปิดซุกซ่อนเงินหรือทรัพย์สิน

ที่ได้มาจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย (an unlawful act) ตามที่ระบุไว้ในมาตรานี้ เช่น ความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เช่น ความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติด, 

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงบัตร เช็ค ตั๋วเงิน, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร, ความผิด

เกี่ยวกับการค้าประเวณี, ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์, 

ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรม, ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคาม (Blackmail), ความผิดเกี่ยวกับการ

รับของโจร, ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์, 

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงหรือแก้ไขข้อมูลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลอกหลวงหรือแสดง

หลักฐานในลักษณะเอกสารปลอมหรือเท็จ, ความผิดตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, ความผิดที่

กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมหรือองค์ก่อการร้ายในต่างประเทศ, ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง

ภาษี เป็นต้น โดยบุคคลใดที่กระท าการปกปิดหรือซุกซ่อนเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าที่

ผิดกฎหมายตามที่กล่าวไปข้างต้นนั้น ถือว่ากระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นการฟอกเงินซึ่งจะต้อง  

รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ นอกจากนั้น บุคคลใดที่กระท าการปกปิด ซ่อนเร้น อ าพราง ลักษณะ 

ที่แท้จริงหรือแหล่งที่มาของทรัพย์สิน หรือกระท าการขัดขวางหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อการสืบสวน

เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวถือว่ากระท าความผิดเช่นเดียวกัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่  

สามเดือนถึงห้าปี  

กรณีที่สอง กรณีที่บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สินจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

เพ่ือตนเองหรือเพ่ือบุคคลที่สาม หรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไว้ในความ

ครอบครองหรือใช้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือบุคคลที่สาม 

โดยรู้ถึงแหล่งที่มาของทรัพย์สินในขณะที่ครอบครองทรัพย์สินนั้น ถือว่ามีความผิดและต้องได้รับโทษ

ตามกฎหมายเช่นเดียวกับการกระท าความผิดในกรณีแรก  

                                           
 161 Federal Ministry of justice and Consumer Protection,  Money Laundering Act -  MLA)  [ Online] , 
Accessed: 9 June 2018. Available from http://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/BJNR182210017.html  

http://www.gesetze-im-internet.de/gwg_2017/BJNR182210017.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

184 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดตามกรณีแรก และกรณีที่สอง  ซึ่งกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือ

กระท าไปโดยไม่ทราบข้อเท็จจริงว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย 

(an unlawful act) ตามท่ีระบุไว้ในกรณีแรก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือรับโทษปรับตามที่

กฎหมายก าหนด 

กรณีที่สาม ผู้ใดพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินจะต้อง 

รับโทษเช่นเดียวกัน 

กรณีที่สี่ กรณีที่มีการกระท าความผิดร้ายแรงในบางกรณีตามที่กฎหมาย

ก าหนด คือ กรณีที่มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินเพ่ือประโยชน์ทางการค้าพาณิชย์ หรือ

กระท าเป็นกลุ่มที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือด าเนินการฟอกเงินอย่างต่อเนื่อง จะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 

หกเดือนถึงสิบปี 

นอกจากนั้นเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดหลักเกณฑ์ให้สถาบันการเงิน

และผู้ประกอบธุรกิจบางประเภทต้องมีการบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายอย่างมีประสิทธิภาพให้เหมาะสมกับลักษณะและขอบเขตของการ

ประกอบธุรกิจของตน โดยในการบริหารความเสี่ยงนั้นจะต้องมีการวิเคราะห์ถึงความเสี่ยงด้วย และ  

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้สถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจบางประเภทต้องด าเนินการตรวจสอบ 

เพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าด้วย (Due Diligence Regarding Customers) รวมถึงจะต้อง

บันทึกรายละเอียดและข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและตัวตนของคู่สัญญาหรือ

เจ้าของผลประโยชน์ การท าธุรกรรม หรือการสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจไว้ และข้อมูลเกี่ยวกับการ

ตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและตัวตนเหล่านี้ ควรจะถูกเก็บรักษาไว้ในระยะเวลาที่เหมาะสม  

ในแต่ละกรณ1ี62 

ส าหรับเรื่องการใช้อ านาจตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินและทรัพย์สิน 

ที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด กฎหมาย Money Laundering Act ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจ

หน่วยงาน Central office for financial transaction investigations ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็น

                                           
 162 Ibid. 
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หน่วยงานกลางแห่งชาติในการสืบสวน สอบสวน การท าธุรกรรมทางการเงินของประเทศเยอรมนี  

เพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่ การก่อการร้าย  

โดยท าหน้าที่หลักในการรับรายงาน รวบรวม ตรวจสอบ วิเคราะห์ และประเมินผลข้อมูลการท า

ธุรกรรมทางการเงิน โดยเฉพาะธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยที่อาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินและ 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และในกรณีที่มีทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด 

มูลฐานตามที่กฎหมายก าหนด ศาลย่อมมีอ านาจสั่งริบทรัพย์สินและผลประโยชน์ทั้งหมดที่ได้รับจาก

การกระท าความผิดได้ โดยการริบทรัพย์จะท าให้รัฐกลายเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าว นอกจากนั้น

การปฏิบัติงานของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและต่อต้านการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายจะต้องติดต่อประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงานและ

แลกเปลี่ยนข้อมูลรวมถึงผลการตรวจสอบวิเคราะห์ที่ได้อันจะเป็นประโยชน์ ภายใต้รูปแบบและวิธีการ

ที่เหมาะสมกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศที่ปฏิบัติหน้าที่ด้าน

การสืบสวน สอบสวน163 

 

4.4.1.2 The German Code Of Criminal Procedure 

The German Code Of Criminal Procedure หรือกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศเยอรมนี มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเข้าถึงข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสารโดยปราศจากความรับรู้ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการติดต่อสื่อสารนั้นได้ ในกรณีที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความจ าเป็นต้องแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบด้วยกฎหมายเพ่ือน ามาใช้ด าเนินคดี

กับผู้กระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรงบางประเภท  เช่น ความผิดอาญาเกี่ยวกับการกระท าอันเป็น

ปฏิปักษ์ต่อความมั่นคงของรัฐหรือเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตยแห่งรัฐหรือเป็นอันตรายต่อความ

มั่นคงระหว่างประเทศ, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราหรือแสตมป์, ความผิดเกี่ยวกับการ

ฆาตกรรม, ความผิดต่อเสรีภาพของบุคคล, ความผิดเกี่ยวกับการปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์, ความผิด

เกี่ยวกับการรับของโจร, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินหรือปกปิด ซ่อนเร้น อ าพราง ทรัพย์สินที่ได้มา

                                           
 163 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

186 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น164 โดยเรื่องอ านาจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษของเจ้าหน้าที่ 

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อต่อไป  

 

4.4.2 หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(Central office for financial transaction investigations) 

4.4.2.1 ความจ าเป็นและความส าคัญในการก่อตั้งหน่วยงาน 

ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา หน่วยงานด้านข่าวกรองทางการเงินของประเทศ

เยอรมนีซึ่งเป็นหน่วยงานใน The Federal Criminal Police Office ได้รับรายงานการท าธุรกรรมที่มี

เหตุอันควรสงสัยเป็นจ านวนมาก และในแต่ละปีจะมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยจากข้อมูลภายในปี 

2016 เพียงปีเดียว หน่วยงานด้านข่าวกรองทางการเงินได้รับรายงานการท าธุรกรรมที่มีเหตุอันควร

สงสัยเป็นจ านวนมากถึง 40,690 รายการ ซึ่งถือว่ามีจ านวนเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละสี่สิบของปีที่ผ่านมา 

โดยตั้งแต่ประมาณปี 2012 เป็นต้นมา จ านวนรายงานการท าธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยในประเทศ

เยอรมนีเพ่ิมมากขึ้นกว่าสองเท่า ซึ่งเรื่องดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดภาระหน้าที่เป็นอย่างมากในการ

ปฏิบัติงานต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ  

จึงมีความจ าเป็นต้องจัดตั้งหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เฉพาะในการสืบสวน สอบสวน ในความผิ ด 

ที่เก่ียวกับการเงิน ด้วยสาเหตุที่ส าคัญดังกล่าว จึงได้มีการจัดตั้งหน่วยงานหรือส านักงานกลางแห่งชาติ

ในการสืบสวน สอบสวนการท าธุรกรรมทางการเงินขึ้น เพ่ือท าหน้าที่ในการรวบรวม ตรวจสอบ 

วิเคราะห์ ข้อมูลในการท าธุรกรรมทางการเงินที่อาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย รวมถึงการแลกเปลี่ยนข้อมูลอันเป็นประโยชน์กับหน่วยงานด้านข่าวกรอง

ทางการเงินซึ่งปฏิบัติหน้าที่ด้านการสืบสวน สอบสวนของประเทศอ่ืนในสหภาพยุโรป เพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย165 

                                           
 164 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์,2557), หน้า 132. 
 165 the General Customs Directorate,  About the FIU [ Online] , Accessed:  8 June 2018.  Available from 
http://www.zoll.de/DE/ Der-Zoll/FIU/Ueber-die-FIU/ueber-die-fiu_node.html  
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4.4.2.2 อ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน           

Central office for financial transaction investigations ปฏิบัติหน้าที่

เป็นหน่วยงานหน่วยงานด้านข่าวกรองทางการเงิน และท าหน้าที่ส าคัญในการเป็นหน่วยงานกลาง

แห่งชาติในการสืบสวน สอบสวน การท าธุรกรรมทางการเงินของประเทศเยอรมนี จะท าหน้าที่  

รับรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยและเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวไว้ เพ่ือตรวจสอบและวิเคราะห์

ข้อมูลต่อไปว่าข้อมูลที่ได้รับรายงานดังกล่าวนั้น มีความเกี่ยวข้องหรือมีความเชื่อมโยงกับการฟอกเงิน

หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือไม่ และถ้าในท้ายที่สุดแล้ว หน่วยข่าวกรอง  

ทางการเงินตรวจพบหลักฐานที่แสดงได้ว่าการท าธุรกรรมดังกล่าวนั้น มีความเกี่ยวข้องหรือเชื่อมโยง

กับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ก็ย่อมมีอ านาจยับยั้งการด าเนินการ

ใดๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรมดังกล่าวนั้นไว้ได้ชั่วคราวเป็นเวลาหนึ่งเดือน  นอกจากนี้ยังมีหน้าที่

ประเมินผลการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว และน าผลการประเมินที่ได้รวมถึงข้อมูลอ่ืนที่มี

ความเกี่ยวข้องกัน จัดส่งให้แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่มีอ านาจเพ่ือใช้ประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวน ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมรวมถึงใช้เป็นข้อมูลประกอบการฟ้องร้องด าเนินคดี

ต่อไปนอกจากนั้น ยังปฏิบัติหน้าที่ส าคัญประการอ่ืนอีก คือ การติดต่อประสานความร่วมมือในการ

ปฏิบัติงานและแลกเปลี่ยนข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงาน ภายใต้รูปแบบและวิธีการที่

เหมาะสมกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่คล้ายคลึงกันทั้งหน่วยงานภายในประเทศ

และต่างประเทศ และยังท าหน้าที่รวบรวมและจัดท าข้อมูลรายงานการท าธุรกรรมที่มีการรับรายงาน 

เก็บรวบรวม ตรวจสอบ วิเคราะห์ และประเมินผล ในรูปแบบข้อมูลทางสถิติ และมีการจัดท ารายงาน

ประจ าปีเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานที่ประสบผลส าเร็จในแต่ละปี รวมถึงปฏิบัติหน้าที่เข้าร่วมในการ

ประชุมของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ166  

 

 

                                           
 166 Ibid. 
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4.4.3 อ านาจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษของเจ้าหน้าที่  

4.4.3.1 อ านาจในการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สิน 

ภายหลังจากรับรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยแล้ว มาตรา 28  

แห่งกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเยอรมนี (Money Laundering Act 

หรือ MLA) ได้ก าหนดให้หน่วยงาน Central office for financial transaction investigations ปฏิบัติ

หน้าที่ในการรวบรวม วิเคราะห์ และประเมินผลข้อมูลรายงานการท าธุรกรรมทางการเงินว่ามีความ

เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือไม่ และถ้าหน่วย 

ข่าวกรองทางการเงินตรวจพบหลักฐานที่แสดงได้ว่าการท าธุรกรรมดังกล่าวนั้น มีความเกี่ยวข้องหรือ

เชื่อมโยงกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายก็ย่อมมีอ านาจยับยั้งการ

ด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรมดังกล่าวนั้นไว้ได้ชั่วคราวเป็นเวลาหนึ่งเดือน167และน าข้อมูล 

ที่ได้มีการวิเคราะห์และประเมินผลแล้วส่งให้แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้

สามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิด หรือน าไปใช้  

ในกระบวนการด าเนินคดีต่อไปได้168 จึงก่อให้เกิดการประสานความร่วมมืออย่างเข้มแข็งในการ

ปฏิบัติงานด้านการสืบสวน สอบสวนในความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุน

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย169  

การปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สินของหน่วยงาน  

Central office for financial transaction investigations อาจมีความเกี่ยวข้องที่จะตรวจสอบ

ข้อมูลส่วนบุคคล โดยกรณีนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้สามารถด าเนินการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลได้

เท่าที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ให้ส าเร็จลุล่วง และสามารถใช้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้เก็บรั กษาไว้และ

ข้อมูลอ่ืนเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจให้ปฏิบัติเช่นนั้นได้170 

ประเทศเยอรมนีได้ก าหนดกฎระเบียบเรื่องการน าเงินสดเข้าและออกจาก

ประเทศ โดยก าหนดให้ผู้เดินทางมาจากนอกสหภาพยุโรปเข้าประเทศเยอรมนี หรือเดินทางออกจาก

                                           
 167 Ibid. 
 168 Money Laundering Act, Section 28 
 169 the General Customs Directorate , About the FIU [Online], Accessed: 8 June 2018. Available from 
http://www.zoll.de/DE/ Der-Zoll/FIU/Ueber-die-FIU/ueber-die-fiu_node.html  
 170 Money Laundering Act, Section 29 
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ประเทศเยอรมนี ไปยังประเทศที่อยู่นอกสหภาพยุโรป รวมถึงการเดินทางผ่านเขตชายแดน หากมี 

เงินสดติดตัวไม่ว่าจะเป็นเงินสกุลยูโรหรือเงินสดสกุลของประเทศในสหภาพยุโรปที่ใช้แล้วแต่ยัง

สามารถแลกเป็นเงินยูโรได้ รวมถึงของมีค่าที่ใช้แทนเป็นเงินได้ เช่น อัญมณี ทอง เหรียญสะสม  

เช็คธนาคารและเช็คเดินทาง พันธบัตรรัฐบาล หุ้นปันผล เงินสกุลต่างประเทศก็จะต้องเปรียบเทียบกับ

อัตราแลกเปลี่ยนเงินยูโรปัจจุบัน หากมีมูลค่าเกิน 10,000 ยูโร จะต้องส าแดงต่อเจ้าหน้าที่ศุลกากร  

ณ จุดตรวจศุลกากร หรือหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องโดยไม่ต้องมีการร้องขอ หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ 

ตามมาตรการดังกล่าวและถูกตรวจพบ เจ้าหน้าที่สามารถลงโทษปรับเงินได้ถึงหนึ่งล้านยูโร กรณีต้อง

สงสัยเจ้าหน้าที่จะส่งเรื่องถึงหน่วยงานที่รับผิดชอบต่อไป ซึ่งมาตรการนี้เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ก าหนดขึ้น

เพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศเยอรมนี171 

 

4.4.3.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

กฎหมายที่ให้อ านาจในการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสาร

ที่ส าคัญมีจ านวนสองฉบับ ได้แก่ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz zu artikel 10 

Grundgesetz) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (The German Code Of Criminal 

Procedure)  

กฎหมายฉบับแรก คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ มาตรา 10 

(Gesetz zu artikel 10 Grundgesetz) ให้อ านาจรัฐก าจัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับในการสื่อสาร

ทางจดหมาย ไปรษณีย์และการสื่อสารทางไกลรวมถึงการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ เ พ่ือประโยชน์ 

ในการรักษาความลับทางการทหารและความมั่นคงของชาติ โดยในมาตรา 10 ของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ก าหนดให้ผู้มีอ านาจยื่นค าร้องต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอ านาจ

หน้าที่ ตัวอย่างเช่น ประธานหรือผู้กระท าการแทนของส านักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธ รรมนูญ 

                                           
 171 สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเบอร์ลิน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,  กฎระเบียบเรื่องการน าเงินสดเข้าและออกจาก
สหพั น ธ์ สาธารณรัฐเยอรมนี  [ ออน ไลน์ ] ,  8 มิ ถุ น า ยน  2561.  แหล่ งที่ ม า  http://thaiembassy.de/site/ index.php/th/18-
general/announcements-th/119-announcements2-th 
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แห่งสหพันธ์, หัวหน้าส่วนราชการหรือผู้กระท าการแทนของส านักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญ

แห่งมลรัฐ172 

การใช้มาตรการดังกล่าวจะกระท าได้เฉพาะต่อบุคคลต้องสงสัยหรือบุคคล

ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการติดต่อกับผู้ต้องสงสัยหรือมีการให้ข่าวสารต่างๆ กับผู้ต้องสงสัยหรือ 

ผู้ต้องสงสัยใช้เครื่องมือการติดต่อสื่อสารของบุคคลนั้น ส าหรับเหตุแห่งการยื่นค าร้องขอใช้มาตรการ

พิเศษดังกล่าว  จะกระท าได้ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นที่สงสัยว่ามีบุคคลใดวางแผนจะกระท า

ความผิดหรือจะกระท าความผิดหรือได้กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ความผิดอาญา 

ที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประเทศ, ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นอันตรายต่อหลัก 

นิติรัฐและระบอบประชาธิปไตย, ความผิดอาญาฐานกระท าการเป็นศัตรูต่อมลรัฐและกระท าการอัน

เป็นการกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงภายนอกของประเทศ, ความผิดอาญาฐานก่อตั้งกลุ่ม  

ก่อการรา้ย เป็นต้น173  

มาตรา 5  (1) แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐก าหนดให้ผู้มี

อ านาจอนุมัติให้ใช้มาตรการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ติดต่อสื่อสารมีสองประเภท กล่าวคือ ในกรณี

ที่ผู้ยื่นค าร้องขออนุญาตใช้มาตรการพิเศษเป็นเจ้าพนักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ 

ผู้ที่มีอ านาจอนุมัติและวางหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติ ได้แก่ เจ้าพนักงานมลรัฐในระดับสูงสุดซึ่งได้รับ

มอบหมาย แต่ในกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องขออนุญาตใช้มาตรการพิเศษเป็นเจ้าพนักงานระดับสหพันธรัฐ  

ผู้ที่มีอ านาจอนุมัติและวางหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติ ได้แก่ รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐผู้ได้รับมอบหมาย

จากนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐ และในกรณีที่รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐอนุมัติให้ใช้มาตรการดังกล่าว

แล้วจะต้องแจ้งการอนุมัติให้คณะกรรมาธิการ (Gremiums) ทราบเป็นระยะไม่เกินหกเดือนต่อครั้ง 

โดยคณะกรรมาธิการ (Gremiums) ประกอบด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งสภาแห่งสหพันธรัฐ

แต่งตั้งขึ้นมีจ านวนห้าคน และยังต้องแจ้งให้คณะกรรมการอีกคณะหนึ่ง (Kommission) ทราบ 

ทุกๆเดือน เกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้มาตรการพิเศษซึ่งตนได้อนุมัติไปนั้น โดยในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วน

                                           
 172  ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2552),หน้า 43 - 44. 
 173 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์), หน้า 124 - 125. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

191 

รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐสามารถอนุมัติให้ใช้มาตรการดังกล่าวไปก่อนแล้วจึงแจ้งให้คณะกรรมการทราบ 

โดยคณะกรรมการ (Kommission) เป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยถึงมูลเหตุและความจ าเป็นในการใช้

มาตรการดังกล่าว หากคณะกรรมการ (Kommission) มีความเห็นว่าไม่มีมูลเหตุหรือไม่มีความจ าเป็น

ในการก าหนดมาตรการเช่นนั้น รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐผู้อนุมัติให้ใช้มาตรการดังกล่าวต้องยกเลิกการ

อนุมัติโดยไม่ชักช้า และมาตรา 5  (3) แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ก าหนดให้การใช้

มาตรการดังกล่าวกระท าได้ไม่เกินสามเดือน แต่อาจยื่นค าร้องขอให้อนุมัติได้อีกไม่เกินสามเดือน  

ในกรณีเหตุที่มีการยื่นค าร้องนั้นยังคงมีอยู่174 

กฎหมายฉบับต่อมาที่ ให้อ านาจเจ้ าหน้าที่ รั ฐ ในการเข้ าถึ งข้ อมูล 

การติดต่อสื่อสารอันเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(The German Code Of Criminal Procedure) โดยบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ มีเจตนารมณ์ 

ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสาร เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบ

ด้วยกฎหมายมาใช้ในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรงบางประเภท และ

มูลเหตุที่จะใช้อ านาจดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอันมีเหตุอันควรสงสัยได้ว่า  

บุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ร่วมในการกระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรงที่ก าหนด 

ในบทบัญญัติของมาตรา 100 a (Conditions Regarding Interception of Telecommunications

)แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา175  

การบั งคับใช้มาตรการพิเศษในการเข้ าถึ ง เครื่ องมือหรือ อุปกรณ์ 

การติดต่อสื่อสารนั้น เจ้าหน้าที่รัฐผู้ขอใช้มาตรการดังกล่าว จะต้องระบุชื่อและที่อยู่ของบุคคลผู้จะถูก

เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือจะถูกยึดไปรษณียภัณฑ์ และจะต้องระบุประเภท ขอบเขต 

ระยะเวลาของมาตรการที่จะใช้ด้วย โดยระยะเวลายาวที่สุดจะต้องไม่เกินสามเดือน ส าหรับการขยาย

ระยะเวลาสามารถกระท าได้แต่ต้องไม่เกินสามเดือน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการขอใช้มาตรการพิเศษ

ดังกล่าว เจ้าพนักงานของรัฐจะต้องระบุเหตุผลในค าขอใช้มาตรการดังกล่าวว่า เนื่องจากมีเหตุอันควร

สงสัยว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ร่วมในการกระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรงที่ก าหนด

                                           
 174 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 126 - 127. 
 175 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2552),หน้า 45. 
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ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายนี้ และมีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์

การติดต่อสื่อสารนั้นเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบด้วยกฎหมายมาใช้ในการด าเนินคดีอาญากับ

ผู้กระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงนั้น176  

มาตรา 100 a ได้ก าหนดประเภทความผิดอาญาที่ร้ายแรง (Serious 

Criminal Offence) ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี เช่นความผิด 

ที่กระทบต่อสันติภาพ หรือความมั่นคงปลอดภัยของรัฐหรือความผิดฐานเป็นกบฏ, ความผิดเกี่ยวกับ

การรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการเสนอให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ, ความผิดเกี่ ยวกับการ

ปลอมแปลงเงินตราหรือแสตมป์, ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ, ความผิดเกี่ยวกับ  

การเผยแพร่ การซื้อ และการครอบครอง ภาพเขียนลามกของเด็กหรือเยาวชน, ความผิดเกี่ยวกับ  

การฆาตกรรมและฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา, ความผิดเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมต่อเสรีภาพของ

บุคคล, ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมที่กระท าเป็นกลุ่มบุคคล, ความผิดเกี่ยวกับการปล้นทรัพย์หรือ

การกรรโชกทรัพย์, ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจร, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน หรือการปกปิด  

อ าพรางทรัพย์สินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย, ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง, ความผิดเกี่ยวกับการปลอม

เอกสารหรือท าเอกสารเท็จ, ความผิดเกี่ยวกับการล้มละลาย, ความผิดเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า, 

ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนหรือรับสินบน, ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายการเงินการคลัง เช่น ความผิด

เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี, ความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น และ 

การใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลทางการติดต่อสื่อสารนั้นจะกระท าได้เฉพาะผู้กระท าความผิดอาญา  

ที่ร้ายแรงข้างต้น หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ร้ายแรงนั้น เช่น กรณีปรากฏ

ข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่รับหรือส่งข้อความกับผู้กระท าความผิด หรือผู้กระท าความผิด

ใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือติดต่อสื่อสารของบุคคลนั้น เป็นต้น177  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 100 b ก าหนดเงื่อนไข

เพ่ิมเติมในการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสารตามมาตรา 100 a ว่าจะกระท าได้

ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลเท่านั้น และผู้ที่มีอ านาจขอให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้คือ เจ้าหน้าที่ของ

หน่วยงานรัฐ เช่น ส านักงานอัยการ แต่ในกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ส านักงานอัยการ

                                           
 176 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 46. 
 177 The German Code Of Criminal Procedure, Section 100 a 
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สามารถมีค าสั่งให้เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารไปก่อนได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลในขณะนั้น 

ซึ่งการกระท าของพนักงานอัยการจะสิ้นผลไป ถ้าไม่ได้รับการรับรองยืนยันจากศาลภายในเวลาสามวัน

ท าการว่าสามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายยังก าหนดว่า การอนุญาตให้ใช้

มาตรการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสารสามารถกระท าได้สูงสุดไม่เกินสามเดือน 

และสามารถขยายเวลาในการใช้มาตรการดังกล่าวได้อีกครั้งละไม่เกินสามเดือน เมื่อศาลพิจารณาแล้ว

เห็นว่าสถานการณ์หรือเงื่อนไขที่ท าให้ต้องใช้มาตรการเข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการ

ติดต่อสื่อสารนั้นยังคงมีอยู่เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลที่ได้รับจากการสืบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนั้น

ผู้ให้บริการหรือผู้มีส่วนร่วมสนับสนุนในการให้บริการระบบโทรคมนาคมต้องให้ความช่วยเหลือและ

ต้องให้ข้อมูลที่จ าเป็นโดยไม่รอช้าต่อศาล พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้มาตรการพิเศษ

ดังกล่าวเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายประสบความส าเร็จ178  

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศเยอรมนี (Money Laundering Act หรือ MLA) สามารถวิเคราะห์ได้ว่าหน่วยงาน  

“Central office for financial transaction investigations” ปฏิบัติหน้าที่หลักในการเป็นศูนย์กลาง

ในการสืบสวน สอบสวน เกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงิน โดยการรับรายงานธุรกรรมที่มีเหตุ 

อันควรสงสัย และตรวจสอบ วิเคราะห์ ประมวลผลและน าข้อมูลที่ได้มีการวิเคราะห์และประเมินผล

แล้วส่งให้แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้

ประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิด หรือน าไปใช้ในกระบวนการด าเนินคดีต่อไปได้ 

เพ่ือให้การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่  

การก่อการร้ายด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

เยอรมนี (Money Laundering Act หรือ MLA) ได้ก าหนดประเภทของการกระท าที่ผิดกฎหมาย  

(an unlawful act) อันเป็นความผิดมูลฐานที่มาของเงินและทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดไว้ 

ซึ่งมีลักษณะของความผิดคล้ายคลึงกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย และยังก าหนดให้การฟอกเงินเป็นการกระท าที่มีความผิด

                                           
 178  Ibid. 
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และมีโทษทั้งจ าคุกและปรับในอัตราสูงเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

จากการวิเคราะห์ถึงอ านาจบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึง

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จะพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (Grundgesetz)  

ได้บัญญัติหลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนว่าความลับในการสื่อสาร

ทางจดหมาย ไปรษณีย์ และการสื่อสารทางไกลนั้นไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ ซึ่งเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบแล้วจะพบว่าหลักการของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับหลักการของ

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) ซึ่งมุ่งให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนและยังยกย่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนว่าการกระท าใดก็ตาม 

ที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชน จะกระท าได้ต่อเมื่อมีบทกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดย 

ชัดแจ้งและต้องกระท าอย่างระมัดระวัง  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศเยอรมนีพบว่า 

มีกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานส าหรับความผิดฐานฟอกเงินและการกระท าความผิดร้ายแรง

บางฐานความผิด ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่าหลักการของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะ

นี้มีความใกล้เคียงกับแนวคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่าระบบงานยุติธรรมของประเทศเยอรมนีให้ความส าคัญกับแนวคิดทฤษฎีกระบวนการ 

นิติธรรม และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมผสมผสานควบคู่กันไป ซึ่งย่อมเป็นหลักประกันคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ว่าการกระท าใดก็ตามที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชน  

จะกระท าได้ต่อเมื่อมีบทกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง และต้องกระท าภายใต้เงื่อนไข 

ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเคร่งครัด แต่ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการของกฎหมายที่เป็นการคุ้มครอง

สังคม ป้องกัน ปราบปราม และยับยั้งการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงได้ 

อย่างไรก็ตาม การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐ  

โดยการใช้มาตรการต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการ  

ฟอกเงินซึ่งรวมถึงมาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลภายนอก  

ในลักษณะการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น ในหัวข้อต่อไปจะได้ศึกษาถึงแนวความคิดและ
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มาตรการต่อผลกระทบจากการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศ

เยอรมนีต่อไป  

 

4.4.4 มาตรการต่อผลกระทบในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในงานสัมมนาวิชาการนักกฎหมายเยอรมัน ครั้งที่ 6 ในปี ค.ศ. 1867 ซึ่งจัดขึ้นที่

เมืองมิวนิค และครั้งที่ 9 ในปี ค.ศ. 1871 ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองชตุทการ์ด ได้มีการอภิปรายถึงรูปแบบที่

เหมาะสมเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยมีนักกฎหมายเยอรมันแสดง

ความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว สรุปสาระส าคัญได้ว่า “รัฐบาลสมควรบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดหลักการ

ให้รัฐต้องรับผิดโดยตรง โดยให้หน่วยงานของรัฐซึ่งเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดสังกัดอยู่รับผิดในความ

เสียหายทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว โดยเจ้าหน้าที่รัฐไม่ต้องรับผิดใดๆ” โดยได้ให้เหตุผลไว้ว่า หากปล่อยให้

เจ้าหน้าที่รัฐต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว อาจท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าใช้ดุลพินิจตัดสินใจด าเนินการ 

เพ่ือประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากการด าเนินกิจการรัฐทุกแขนงมีแนวโน้มที่จะก้าวล่วงไปละเมิดสิทธิ

ของบุคคลภายนอกสูง และหากมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่จะต้องรับภาระชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแต่เพียงผู้เดียว ประกอบกับผู้เสียหายสมควรได้รับชดเชยค่าเสียหายเต็มจ านวน หากให้รัฐ 

ซึ่งไม่อาจล้มละลายได้เข้ามาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิด จึงถือว่าสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเจ้าหนี้

ผู้เสียหายในระบบกฎหมายแพ่ง เช่นเดียวกับความรับผิดของนายจ้างต่อการกระท าละเมิดของลูกจ้าง 

แต่ความเห็นของนักกฎหมายกลุ่มดังกล่าวไม่ได้รับการยอมรับจากคณะกรรมาธิการยกร่างมาตรา 839 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแต่อย่างใด โดยยังคงหลักการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าละเมิด  

ในการปฏิบัติหน้าที่ยังคงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวอยู่เช่นเดิม179  

การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ยังคงต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวนั้นปลัดกระทรวงยุติธรรมในสมัยนั้นได้ให้เหตุผลไว้ว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1871 

ไม่ได้ให้อ านาจในการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเป็นเครื่องมือบังคับให้มลรัฐและองค์กรปกครองตนเอง

ส่วนท้องถิ่นอ่ืน ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่รัฐในสังกัดของตนกระท าต่อบุคคลภายนอก 

หรืออาจกล่าวได้ว่า อ านาจในการออกบทบัญญัติว่าใครจะเป็นผู้รับผิดในมูลแห่งละเมิดนั้น ขึ้นอยู่กับ

                                           
 179  ณัฎฐพล สกุลเมฆา , หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี [ออนไลน์], 6 กรกฎาคม 2561. แหล่งที่มา http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=268 
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มลรัฐหรือองค์กรปกครองตนเองซึ่งเจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่ โดยมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

เยอรมนี ก าหนดเนื้อหาแต่เพียงให้เจ้าหน้าที่รับผิดต่อบุคคลภายนอกในฐานะเช่น “บุคคลทั่วไป” 

เท่านั้น หากต้องการเปลี่ยนแปลงหลักการในเรื่องนี้จะต้องแก้ไขถ้อยค าในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว180 

ภายหลังจากที่ประเทศเยอรมนีพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นผลให้ต้องมีการ

ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ซึ่งใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 ซึ่งใน

ภาษาเยอรมันเรียกกันว่าเป็น “กฎหมายพ้ืนฐาน” หรือ “กฎหมายมูลฐาน” เนื่องมาจากสาเหตุว่า 

ขณะที่ได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ประเทศเยอรมนีได้ถูกแบ่งออกเป็นประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยเยอรมนี หรือประเทศเยอรมนีตะวันออก และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ

ประเทศเยอรมนีตะวันตก จึงประสงค์ให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นกฎหมายชั่วคราวเท่านั้น และหวังว่า

เมื่อมีการรวมชาติแล้วจะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรขึ้น จึงหลีกเลี่ยงไม่ใช้ค าว่า “รัฐธรรมนูญ” 

อย่างไรก็ตาม ปรากฏในภายหลังว่าแม้จะมีการรวมชาติแล้วก็ตามก็มิได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหม่แต่อย่างใด เพียงแต่มีการแก้ไขบทบัญญัติบางมาตราของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 หรือ 

ที่เรียกว่า “กฎหมายพ้ืนฐาน” หรือ “กฎหมายมูลฐาน” เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนไป

ในยุคสมัยนั้นเท่านั้น ดังนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 จึงยังคงมีผลบังคับใช้ในฐานะรัฐธรรมนูญ

ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจวบจนถึงปัจจุบัน181 

ในบทบัญญัติแห่งมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์ในกรณีความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ โดยได้โอน

ภาระหน้าที่ในการรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ให้ตกเป็นของรัฐ โดยผู้เสียหายจะต้องฟ้องรัฐ

เป็นคู่ความในคดีโดยตรงจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ และรัฐจะใช้สิทธิในการไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้  

เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  

โดยบทบัญญัติแห่งมาตรา 34 สรุปสาระส าคัญได้ว่า “หากบุคคลใดกระท าละเมิดต่อหน้าที่ราชการ

ตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองบุคคลอ่ืน และกระท าการนั้นในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่

ไดร้ับมอบหมาย ให้ความรับผิดเพ่ือการดังกล่าวตกแก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่ว่าจ้างบุคคล

นั้นเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ  

                                           
 180  เร่ืองเดียวกัน 
 181  เร่ืองเดียวกัน 
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อย่างร้ายแรง ให้สงวนสิทธิในการไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด โดยศาลยุติธรรมต้องไม่ปิดกั้น

โอกาสในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิในการไล่เบี้ยดังกล่าว” อย่างไรก็ตาม มาตรา 34 

มิใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจรัฐไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่รัฐได้โดยตรง แต่ได้ให้อ านาจหน่วยงานต้นสังกัด

ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลในการตรากฎหมายระดับรองเพ่ือก าหนดรายละเอียดองค์ประกอบของการใช้

สิทธิไล่เบี้ยต่อไป ซึ่งในปัจจุบันได้มีการออกกฎหมายดังกล่าวอยู่ในระเบียบข้าราชการของหลาย

หน่วยงานในประเทศเยอรมนี เช่น ระเบียบข้าราชการพลเรือนแห่งสหพันธ์, ระเบียบข้าราชการพล

เรือนแห่งมลรัฐต่างๆ และระเบียบข้าราชการทหาร เป็นต้น182 

จากการศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของกฎหมายเยอรมนีในเรื่องความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่จะพบว่ามีความคล้ายคลึงกับแนวความคิดและ

หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ของประเทศไทย  

โดยอาจสรุปได้ว่า หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี  

ซึ่งก าหนดรายละเอียดขององค์ประกอบการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยก าหนดผลให้

เจ้าหน้าที่รัฐต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว ประกอบกับมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 ซึ่งได้

ก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ โดยได้

โอนภาระหน้าที่ในการรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ให้ตกเป็นของรัฐ และรัฐจะใช้สิทธิในการ  

ไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้เฉพาะกรณีที่ได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

เท่านั้น  หลักการทั้งสองมาตราดังกล่าวสามารถเทียบเคียงได้กับแนวความคิดและหลักเกณฑ์ กรณี

ความรับผิดในผลแห่งละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า 

“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี  

แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด

จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่

เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าว  

ได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้” กล่าวคือ การก าหนดสิทธิการเรียกร้องค่าเสียหายของ

บุคคลภายนอกต่อหน่วยงานของรัฐ เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันถือเป็น 

                                           
 182  เร่ืองเดียวกัน 
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นิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนผู้เสียหาย โดยก าหนดให้คดีที่บุคคลภายนอกเรียกค่าสินไหม

ทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้รับผิดในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล

ยุติธรรม และผู้เสียหายจะต้องฟ้องรัฐเป็นคู่ความในคดีโดยตรงจะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ และเมื่อรับผิด

แล้วรัฐจะใช้สิทธิในการไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้ เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศไทยมีความ

คล้ายคลึงกันเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากกฎหมายระบบลายลักษณ์อักษร (Civill Law) และระบบ

กฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่มีหลักการในเรื่องค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการลงโทษหรือค่าเสียหาย  

เชิงลงโทษ (Punitive Damages) เนื่องจากเหตุผลที่ถือว่าการละเมิดเป็นหนี้ การชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเป็นไปตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการ

ละเมิดเกิดขึ้นหรือถ้าไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ ก็ต้องชดใช้ให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสภาพ  

ที่ใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุด จึงไม่มีการน าหลักการเรื่องค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการลงโทษหรือ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดเพิ่มข้ึนจากค่าสินไหมทดแทน

ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงมาปรับใช้ด้วยแต่อย่างใด183 

 

4.5 การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขององค์กร The Financial Action Task 
Force (FATF)  

4.5.1 ความส าคัญในการก่อตั้งและภารกิจหน้าที่ขององค์กร 

The Financial Action Task Force (FATF) หรือคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนิน

มาตรการทางการเงิน มีฐานะเป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล (an inter - governmental body) ก่อตั้งขึ้น

ในปี ค.ศ. 1989  โดยความเห็นชอบของบรรดารัฐมนตรีของประเทศอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก (G 7) 

ประกอบด้วย ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี แคนาดา และญี่ปุ่น  โดย FATF  

ได้ก่อตั้งขึ้นโดยมีแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการก าหนดมาตรฐานและส่งเสริมการบังคับใช้มาตรการ

ทางกฎหมาย มาตรการในการก ากับดูแล และมาตรการในการปฏิบัติการ เพ่ือต่อต้านการฟอกเงิ น

                                           
 183  พินิจ ทิพย์มณี,  “ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติครอบคลุมถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่,” วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 5 (มกราคม - มิถุนายน 2552): 1 - 6. 
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และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง รวมถึง

ภัยคุกคามรูปแบบอื่นอันอาจส่งผลกระทบต่อระบบการเงินระหว่างประเทศ184 และเนื่องจาก ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี อยู่ในฐานะประเทศสมาชิกของ FATF 

(FATF Members jurisdictions) ส าหรับประเทศไทยถูกจัดอยู่ในสมาชิกประเภทสมาชิกสมทบ 

(FATF Associate Members)  จึ งต้ องปฏิบัติ ตามข้อแนะน าของ  FATF ซึ่ ง เป็นการก าหนด

มาตรฐานสากลที่จ าเป็นซึ่งได้รับการรับรองจากนานาชาติเพ่ือต่อต้านการฟอกเงิน การสนับสนุน  

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและภัยคุกคามในรูปแบบอ่ืน เพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าไปปรับใช้  

ให้เหมาะสมกับระบบกฎหมายและสภาพการณ์เฉพาะของแต่ละประเทศ185  

The Financial Action Task Force on Money Laundering ( FATF)  ห รื อ

คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน มีประเทศต่างๆทั่วโลกเข้าร่วมเป็นสมาชิก

จ านวน 35 ประเทศ (FATF Members jurisdictions) และองค์กรในระดับภูมิภาคอีก 2 องค์กร 

(regional organisations) ซึ่งล้วนแต่เป็นศูนย์กลางทางการเงินที่ส าคัญที่สุดในทุกภูมิภาคของโลก 

นอกจากนั้น ยังประกอบไปด้วยสมาชิกประเภทอ่ืนที่ส าคัญ ได้แก่ ประเทศผู้สังเกตการณ์ (FATF 

Observers) ,  ประเทศสมาชิกสมทบ (FATF Associate Members)  ซึ่ งรวมถึ งประเทศไทย  

โดยมีรายละเอียด ดังนี้186 

1. ประเทศสมาชิก (FATF Members jurisdictions) ปัจจุบันมีจ านวน 35 ประเทศ 

เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา, แคนาดา, ออสเตรเลีย, นิวซีแลนด์ , อังกฤษ, เยอรมนี, ฝรั่งเศส, อิตาลี, 

รัสเซีย, ญี่ปุ่น, เกาหลีใต้, จีน, สิงคโปร์, ฮ่องกง, มาเลเซีย เป็นต้น 

2. องค์กรระดับภูมิภาคจ านวน 2 องค์กร ได้แก่ Co-operation Council for the 

Arab States of the Gulf (GCC) และ European Commission (EC)   

ส าหรับองค์กรแรก Co-operation Council for the Arab States of the Gulf 

(GCC) ก่อตั้งขึ้นตามมติที่ประชุมระดับประมุขของประเทศผู้ร่วมก่อตั้งจ านวน 6 ประเทศ ได้แก่ 

                                           
 184 Financial Action Task Force, Who we are [ Online] , Accessed:  8 June 2018.  Available from 
http://www.fatf-gafi.org/about/whoweare/#d.en.11232 
 185 Financial Action Task Force, FATF Members and observers [Online], Accessed: 8 June 2018. Available 
from  http://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/ 
 186 Ibid. 
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ซาอุดีอาระเบีย, คูเวต, โอมาน, สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (ยูเออี), กาตาร์ และบาห์เรน โดยมี

วัตถุประสงค์หลักในการกระชับและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกในทุกๆด้าน  

เพ่ือประโยชน์ในทางการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมของชนชาติอาหรับ187  

องค์กรที่สอง คือ European Commission (EC) ซึ่งเป็นโครงสร้างการท างานหลัก

หนึ่งในสี่โครงสร้างของสหภาพยุโรป (The European Union หรือ EU) โครงสร้างการท างานของ 

EU มีโครงสร้างที่ส าคัญ คือ European Commission (EC) หรือคณะกรรมาธิการยุโรป มีหน้าที่หลัก

ในการร่างกฎระเบียบของ EU ซึ่งในกรณีส่วนใหญ่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะมนตรี 

แห่งสหภาพยุโรปและสภายุโรปเสียก่อนที่รัฐสมาชิกหรือสถาบันของ EU จะน าไปปฏิบัติ นอกจากนี้ยัง

มีหน้าที่ในการปกป้องผลประโยชน์และก ากับดูแลการปฏิบัติตามกฎระเบียบของ EU ซึ่งในกรณ ี

ที่พบว่ามีการละเมิดกฎระเบียบของ EU คณะกรรมาธิการยุโรปย่อมมีอ านาจฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม

แห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union)188 

3. ประเทศผู้สังเกตการณ์ (FATF Observers) สมาชิกประเภทต่อมา คือ สมาชิก

ประเภทประเทศผู้สังเกตการณ์ ซึ่งมีจ านวน 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอิสราเอล และประเทศ

ซาอุดิอาระเบีย189 

4. ประเภทสุดท้าย คือ สมาชิกสมทบ ส าหรับประเทศไทยถูกจัดอยู่ในสมาชิก

ประเภทสมาชิกสมทบ (FATF Associate Members) เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิก 

ผู้ร่วมก่อตั้ง Asia Pacific Group on Money Laundering หรือ APG ซึ่งเป็นองค์การระหว่างรัฐบาล

อยู่ในฐานะสมาชิกสมทบของ FATF (FATF Associate Members) ดังนั้น ประเทศไทยจึงอยู่ในฐานะ

สมาชิกสมทบด้วยเช่นเดียวกัน โดย APG เป็นองค์การระหว่างรัฐบาล ( inter - governmental 

organisation) ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานสากลในการ

ต่อต้านการฟอกเงิน การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อร้ายและการสนับสนุนทางการเงินเกี่ยวกับ

อาวุธที่มีอ านาจท าลายล้างสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยข้อบังคับของ APG ก าหนดให้ประเทศ

                                           
 187 กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการต่างประเทศ, คณะมนตรีความร่วมมือรัฐอ่าวอาหรับ (GCC) 
[ออนไลน์], 9 มิถุนายน 2561. แหล่งที่มา http://sameaf.mfa.go.th/th/organization/detail.php?ID=203 
 188 เร่ืองเดียวกัน 
 189  Financial Action Task Force, FATF Members and observers [Online], Accessed: 9 June 2018. Available 
from http://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/ 
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สมาชิกของกลุ่มต้องปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF และต้องปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรี 

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุน  

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายด้วย190  

FATF มีภารกิจและอ านาจหน้าที่หลักในการก าหนดมาตรฐาน (Standards) ส่งเสริม 

สนับสนุน มาตรการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพรวมถึงมาตรการในการก ากับดูแลและการประสาน

ความร่วมมือในการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่

อาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง รวมถึงภัยคุกคามอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับความสมบูรณ์ของระบบทาง

การเงินระหว่างประเทศซึ่งจะมีการประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลสากลในประเทศต่างๆ 

โดยมีการติดตามความก้าวหน้าของประเทศต่างๆเหล่านั้นว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อแนะน าที่ FATF 

ก าหนดแล้วหรือไม่และมีผลการด าเนินการเป็นอย่างไร และยังมีหน้าที่ในการทบทวน ปรับปรุง 

มาตรการและเทคนิคในการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ศึกษารูปแบบวิธีการฟอกเงิน (Typologies) เพ่ือเสนอแนะมาตรการในการป้องกัน รวมถึงมีบทบาท

ในการพยายามผลักดันและส่งเสริมให้หลายประเทศทั่วโลกยอมรับและน ามาตรการดังกล่าวไปใช้  

ให้เกิดประโยชน์เพ่ือให้ปัญหาการฟอกเงิน การก่อการร้าย รวมถึง ภัยคุกคามที่มีความร้ายแรง

ประเภทอ่ืนๆ ได้รับการแก้ไขอย่างเหมาะสมด้วยมาตรการด้านกฎหมาย มาตรการด้านการก ากับดูแล

และมาตรการอ่ืนที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่ยอมรับในระดับโลก191 

 

4.5.2 ข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ในด้านการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและความผิดมูลฐาน  

The Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) ได้ก าหนด

ข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ เรียกว่า “FATF Recommendations” ซึ่งได้มีการปรับปรุงให้เป็น

ปัจจุบันใน ค.ศ 2018 ข้อแนะน าดังกล่าวได้ก าหนดรายละเอียดของมาตรการด้านกฎหมาย มาตรการ

ด้านการก ากับดูแล และมาตรการด้านการปฏิบัติการที่ประเทศสมาชิกควรน าไปปฏิบัติโดยปรับใช้ให้

                                           
 190 Asia/ Pacific Group on Money Laundering ( APG) , ABOUT APG [ Online] , Accessed:  9 June 2018. 
Available from http://www.apgml.org/about-us/page.aspx?p=91ce25ec-db8a-424c-9018-8bd1f6869162  
 191 Financial Action Task Force, What do we do [ Online] , Accessed:  10 June 2018.  Available from 
http://www. fatf-gafi.org/about/whatwedo/#d.en.3146 

http://www.fatf-gafi.org/pages/asiapacificgrouponmoneylaunderingapg.html
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เหมาะสมกับกฎหมายภายในและสถานการณ์เฉพาะของแต่ละประเทศ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการ

ต่อต้านการฟอกเงิน การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่อาวุธที่มีอานุภาพท าลาย

ล้างสูง192 โดย FATF จะมีการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของประเทศต่างๆ ถ้าประเทศใด

ไม่ปฏิบัติตามอาจถูกก าหนดเป็นประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน (Blacklist) และอาจน าไปสู่

มาตรการตอบโต้ทางการเงินหรือมาตรการอ่ืนๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และระบบ

เศรษฐกิจการเงินของประเทศนั้นอย่างรุนแรงได้ โดยข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ในด้านการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการด าเนินการกับทรัพย์สิน  

ที่เก่ียวกับการกระท าความผิด มีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้  

(1) ประเทศต่างๆ ควรจะระบุความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและการสนับสนุน 

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายของประเทศตนเอง แล้วจึงประเมิน และท าความเข้าใจความเสี่ยงนั้น 

และควรด าเนินการที่รวมถึงการก าหนดหน่วยงานหรือกลไกในการประสานงานเพ่ือประเมินความ

เสี่ยงและประยุกต์ใช้ทรัพยากรอย่างมีเป้าหมาย เมื่อมีการประเมินความเสี่ยงแล้ว แต่ละประเทศควร

ใช้กลไกการบริหารจัดการตามความเสี่ยง เพ่ือสร้างความมั่นใจได้ว่า มาตรการในการป้องกันหรือ 

ลดอัตราการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายมีความสอดคล้องกับความเสี่ยง  

ที่ได้ประเมินไว้นั้น และในกรณีที่ประเทศใดระบุว่ามีความเสี่ยงต่อการฟอกเงินและการสนับสนุน  

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดับสูง ประเทศนั้นก็ควรด าเนินการให้มั่นใจได้ว่าระบบการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ( AML/CFT)  

ของประเทศตนมีวิธีแก้ไขปัญหาความเสี่ยงได้อย่างเพียงพอ ในกรณีที่ประเทศใดระบุว่าประเทศตน 

มีความเสี่ยงต่ า ประเทศนั้นอาจตัดสินใจให้ใช้มาตรการที่ไม่ซับซ้อนในการปฏิบัติตามข้อแนะน าของ 

FATF ได้ นอกจากนั้นประเทศต่างๆ ควรก าหนดให้สถาบันการเงิน และผู้ประกอบวิชาชีพที่ไม่ใช่

สถาบันการเงิน ระบุความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย

                                           
 192 Financial Action Task Force, FATF Recommendations [Online] , Accessed:  10 June 2018.  Available 
from http://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/fatf-recommendations.html 
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และประเมินความเสี่ยงดังกล่าวด้วย และมีการด าเนินการเพ่ือบรรเทาความเสี่ยงนั้นอย่างมี

ประสิทธิภาพ193 

(2) ประเทศต่างๆ ควรก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาและ 

ควรก าหนดให้ความผิดที่ร้ายแรงประเภทต่างๆ เป็นความผิดมูลฐานด้วย เพ่ือให้ความผิดมูลฐาน 

มีขอบเขตที่กว้างที่สุด นอกจากนั้น ประเทศต่างๆควรใช้มาตรการทางนิติบัญญัติเพ่ือให้เจ้าพนักงาน  

ผู้มีอ านาจสามารถยึดหรือริบทรัพย์ต่อไปนี้ คือ ทรัพย์ที่ผ่านกระบวนการฟอกเงิน, รายได้ที่ได้รับจาก

หรือที่ใช้หรือตั้งใจจะใช้เพ่ือการฟอกเงินหรือการกระท าความผิดมูลฐาน, ทรัพย์สินที่ได้มาจากหรือ  

ที่ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการสนับสนุนทางการเงินเกี่ยวกับการก่อการร้ายหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ

ก่อการร้าย และควรมีมาตรการเหล่านี้ด้วย คือ มาตรการที่ช่วยในการระบุ ติดตาม และประ เมิน

ทรัพย์สินที่จะต้องถูกริบ, มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์ชั่วคราว เพ่ือป้องกันมิให้มีการน าทรัพย์สิน

ดังกล่าวไปใช้ท าความตกลง โอน หรือจ าหน่ายจ่ายแจก, ก าหนดมาตรการทางการสืบสวนที่เหมาะสม, 

มาตรการซึ่งยอมให้ริบเงินได้โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดทางอาญา หรื อก าหนดให้

ผู้กระท าความผิดแสดงที่มาที่ถูกต้องตามกฎหมายของทรัพย์สินที่จะต้องถูกริบ ทั้งนี้ให้เป็นไป  

ตามหลักการของกฎหมายในประเทศนั้น เป็นต้น194 

(3) FATF มีข้อแนะน าว่า สถาบันการเงินควรตรวจสอบอย่างเข้มงวด มิให้บุคคล 

ที่ไม่ระบุตัวตน หรือไม่ใช้ชื่อจริงหรือนามแฝงเปิดบัญชี รวมถึงควรจัดให้ลูกค้าแสดงหรือระบุตัวตน 

และใช้มาตรการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า (Customer Due Diligence) หรือ 

CDD ในบางกรณี เช่น เมื่อเริ่มสร้างความสัมพันธ์ในทางธุรกิจกับลูกค้า, เมื่อมีการท าธุรกรรมทางการเงิน

เป็นครั้งคราวซึ่งมีมูลค่าเกินกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด, เมื่อสถาบันการเงินมีข้อสงสัยว่ามีการฟอกเงินหรือ  

มีการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือมีข้อสงสัยในความถูกต้องหรือความพอเพียง  

ของข้อมูลที่เกี่ยวกับการระบุตัวตนของลูกค้าที่ได้รับมาก่อนหน้านี้ และถ้ากระท าได้แต่ละประเทศ 

                                           
 193 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION (The FATF Recommendations) [Online], Accessed: 9 June 2018. 
Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf  
 194 Ibid. 
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ควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า และการจัดให้

ลูกค้าแสดงหรือระบุตัวตนไว้ในกฎหมายด้วย195  

สถาบันการเงินควรตรวจสอบตัวตนของลูกค้าและผู้รับประโยชน์ ก่อนหรือระหว่าง

การสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการด าเนินการท าธุรกรรม ประเทศต่างๆ อาจจะอนุญาต 

ให้สถาบันการเงิน ด าเนินการตรวจสอบได้โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ภายหลังจากมีการสร้าง

ความสัมพันธ์ในทางธุรกิจเพ่ือให้การบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและการสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้ายท าได้อย่างมีประสิทธิภาพและเท่าที่จ าเป็น โดยไม่ขัดขวางการด าเนินธุรกิจ

ตามปกติ และในบางกรณี ประเทศต่างๆ อาจอนุญาตให้สถาบันการเงินพ่ึงพาคนกลางหรือบุคคล  

ที่สามในการให้ข้อมูลที่เกี่ยวกับการระบุตัวตนและเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง หรือข้อมูลอันเป็น

ประโยชน์อ่ืนเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าได้เพ่ือให้การตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับลูกค้าประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น196  

FATF มีข้อแนะน าเกี่ยวกับการเก็บรักษาบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวกับการท าธุรกรรมว่า

สถาบันการเงินควรเก็บรักษาบันทึก ข้อมูล และหลักฐานการท าธุรกรรมที่จ าเป็นและสมบูรณ์เพียงพอ

ส าหรับการสืบค้นและรวบรวมเป็นหลักฐานในการด าเนินคดีในกรณีที่มีความจ าเป็น โดยต้องจัดเก็บ

บันทึกข้อมูลและหลักฐานการท าธุรกรรมอย่างน้อยเป็นเวลาห้าปี เพ่ือให้สถาบันการเงินสามารถ

ปฏิบัติตามค าร้องขอข้อมูลจากเจ้าพนักงานที่มีอ านาจได้อย่างรวดเร็ว และสถาบันการเงินควรจัดเก็บ

ข้อมูลดังกล่าวผ่านการใช้มาตรการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า (Customer Due 

Diligence) หรือ CDD ตัวอย่าง เช่น ส าเนาหรือบันทึกหลักฐานของทางราชการ เช่น หนังสือเดินทาง 

บัตรประจ าตัวประชาชน ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ หรือเอกสารอ่ืนที่คล้ายคลึงกัน รวมถึงผลการ

วิเคราะห์ใดๆ ที่ได้ด าเนินการ โดยเก็บรักษาอย่างน้อยห้าปี ภายหลังจากความสัมพันธ์ในทางธุรกิจได้

สิ้นสุดลง197  

ส าหรับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่เกี่ยวข้องในการให้บริการเกี่ยวกับการโอนเงิน

หรือ money or value transfer services (MVTS) รวมถึงผู้ที่กระท าการในฐานะตัวแทน ควรต้อง

ได้รับอนุญาตหรือจดทะเบียนตามกฎหมาย และประเทศต่างๆ ควรมีระบบตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ

                                           
 195 Ibid. 
 196 Ibid. 
 197 Ibid. 
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ในเรื่องดังกล่าว และควรสร้างความเชื่อมั่นได้ว่าจะด าเนินการสอดคล้องกับมาตรฐานของ FATF  

เพ่ือลดความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และในกรณีที่มี

การพัฒนาเทคโนโลยี เช่น การโอนหรือช าระเงินผ่านอิเล็กทรอนิกส์ หรือมีการด าเนินธุรกิจรูปแบบ

ใหม่ๆ หรือมีผลิตภัณฑ์รูปแบบใหม่ ซึ่งอาจท าให้เกิดความเสี่ยงเกี่ยวกับการฟอกเงินยิ่งขึ้น สถาบัน

การเงินควรจะมีการประเมิน ตรวจสอบ และบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นก่อนที่จะเริ่มใช้เทคโนโลยี 

หรือมีการด าเนินธุรกิจรูปแบบใหม่ๆ หรือมีผลิตภัณฑ์รูปแบบใหม่นั้น โดยเฉพาะเมื่อมีการโอนเงิน 

ผ่านทางสถาบันการเงินที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยง สถาบันการเงินต้องตรวจสอบข้อมูลของผู้ริเริ่ม

ด าเนินการหรือผู้รับผลประโยชน์ และควรยุติการท าธุรกรรมทางการเงินกับบุคคลที่ถูกก าหนด198 

ในกรณีที่สถาบันการเงินสงสัยหรือมีเหตุอันควรสงสัยที่สมเหตุผลว่า เงินทุนหรือ

ทรัพย์สินใด ได้มาจากการประกอบอาชญากรรมที่ผิดกฎหมาย หรือเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน  

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ประเทศต่างๆ ควรบัญญัติกฎหมายก าหนดให้สถาบันการเงินต้อง

รายงานข้อสงสัยดังกล่าวไปยังหน่วยข่าวกรองทางการเงิน (Financial Intelligence Unit หรือ FIU) 

โดยทันที และประเทศต่างๆ ควรบัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองสถาบันการเงิน ผู้บริหาร พนักงาน 

และลูกจ้าง ทั้งจากความรับผิดทางอาญาและทางแพ่งส าหรับการเปิดเผยข้อมูลโดยการรายงาน 

ข้อสงสัยโดยสุจริตไปยังหน่วยข่าวกรองทางการเงิน กรณีที่สถาบันการเงินสงสัยว่าเงินทุนหรือ

ทรัพย์สินใดอาจได้มาจากการประกอบอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายหรือเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน  

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย แม้จะยังไม่ทราบแน่ชัดถึงรายละเอียดของการประกอบอาชญากรรม 

หรือแม้ไม่ทราบว่าอาชญากรรมได้เกิดข้ึนจริงหรือไม่199 

(4) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่หรือผู้ก ากับดูแลควรมีอ านาจเพียงพอในการก ากับ

ดูแล ตรวจสอบ และสร้างความมั่นใจว่าสถาบันการเงินปฏิบัติตามข้อก าหนดในด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายรวมทั้งมีอ านาจในการสืบสวน

สอบสวน และมีอ านาจบังคับขอข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงาน  

ของสถาบันการเงินได้ และในกรณีที่สถาบันการเงินไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว ควรก าหนดให้

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่หรือผู้ก ากับดูแล สามารถบังคับใช้บทลงโทษหรือใช้มาตรการคว่ าบาตร 

                                           
 198 Ibid. 
 199 Ibid. 
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ทางการเงิน (Financial Sanctions) หรือมีอ านาจด าเนินการเพิกถอน ควบคุมจ ากัด หรือระงับใช้

ใบอนุญาตชั่วคราวของสถาบันการเงินได้200 

(5) FATF มีข้อแนะน าเกี่ยวกับหน่วยงานที่ท าหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายว่า ประเทศต่างๆ ควรด าเนินการจัดตั้งหน่วย

ข่าวกรองทางการเงิน (Financial intelligence units) หรือ FIU ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางของชาติ 

ในการรับและวิเคราะห์รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย (suspicious transaction reports) 

หรือ STR และข้อมูลอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน การกระท าความผิดมูลฐาน การสนับสนุน 

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย รวมถึงมีการเผยแพร่ผลของการวิเคราะห์ดังกล่าว หน่วยข่าวกรอง  

ทางการเงินควรจะสามารถได้รับและเข้าถึงข้อมูลที่หน่วยข่าวกรองทางการเงินต้องการ ไม่ว่าจะเป็น

ข้อมูลด้านการเงิน การบริหารจัดการและการก ากับดูแล และการบังคับใช้กฎหมาย และควรได้รับ

และเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวอย่างทันต่อเวลาด้วย เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง

ถูกต้องเหมาะสม201 

(6) เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการสืบสวน สอบสวน ในความผิดฐานฟอกเงิน 

ความผิดมูลฐานและความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ควรจะสามารถ

ขอรับและเข้าถึงเอกสารและข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนการกระท า

ความผิดการด าเนินคดีและกระบวนการอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องได้ และควรมีอ านาจใช้มาตรการบังคับ  

เพ่ือได้รับข้อมูลหรือบันทึกหลักฐานที่เป็นประโยชน์ที่สถาบันการเงินมีอยู่ และควรมีอ านาจในการ

ตรวจค้นตัวบุคคลและสถานที่ อ านาจในการจดบันทึกค าให้การของพยาน และอ านาจในการยึด 

อายัด และขอรับหลักฐานด้วย และแต่ละประเทศควรสามารถสร้างความมั่นใจได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้มี

อ านาจสืบสวน สอบสวน สามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการต่างๆ ที่เหมาะสมในการสืบสวน สอบสวน

ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐานและความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การ  

ก่อการร้าย ซึ่งควรรวมถึงการดักฟังการติดต่อสื่อสาร ( intercepting communications), การเข้าถึง

ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ (accessing computer systems)202 

                                           
 200 Ibid. 
 201 Ibid. 
 202 Ibid. 
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(7) ในท้ายที่สุดแล้ว ประเทศต่างๆควรสร้างความมั่นใจได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ

ตามกฎหมายจะสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว เป็นไปในทางสร้างสรรค์และมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน  

การกระท าความผิดมูลฐาน และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยกระท าในรูปแบบ

ข้อตกลงระหว่างสองประเทศหรือทวิภาคี (bilateral agreements) หรือรูปแบบข้อตกลงระหว่าง

หลายประเทศหรือพหุภาคี (multilateral agreements) หรือรูปแบบเอกสารบันทึกความเข้าใจ 

ที่ตรงกัน (Memorandum of Understanding หรือ MOU)203 

จากข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ FATF สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ถ้ามีการปรับปรุง 

แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย โดยการเพ่ิม

อ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พิสูจน์เชื่อมโยงระหว่างการกระท าความผิดมูลฐานและเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดให้มีความชัดเจนมากขึ้น   ย่อมจะท าให้มาตรการทางกฎหมายมีความสอดคล้องและเป็นไป 

ในทิศทางเดียวกันกับข้อแนะน าของ FATF  อันจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดประสบความส าเร็จยิ่งขึ้นและสอดคล้อง  

ตามมาตรฐานสากล 

อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ หรือ “FATF 

Recommendations” ยังไม่พบว่าได้มีการก าหนดข้อแนะน าเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายที่อาจ

เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการแสวงหาและรวบรวบพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่โดยการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์หรือมาตรการต่อผลกระทบในการใช้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แต่อย่างใด 

 

                                           
 203 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
วิเคราะห์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การ

ฟอกเงิน 

อาชญากรรมในยุคสมัยปัจจุบัน ได้พัฒนารูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการกระท า

ความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้น มุ่งประสงค์ต่อก าไรและประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ และบางครั้ง  

เป็นการประกอบอาชญากรรมที่ไร้ผู้ เสียหาย (Victimless Crimes) แต่ก่อความเสียหายและ 

สร้างผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก เรียกว่าเป็นการ

ประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) โดยคดีฟอกเงินก็ถือเป็นคดีอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซับซ้อนพิเศษ และโดดเด่นกว่าคดีอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากเป็นคดีที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับอาชญากรรมร้ายแรง หรือที่เรียกว่า 

“คดีความผิดมูลฐาน” (Predicate offences)1 ซ่ึงแต่ละประเทศในโลกอาจบัญญัติลักษณะของ

ความผิดมูลฐานให้แตกต่างกันได้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย  

มีการก าหนดลักษณะความผิดมูลฐานไว้โดยเฉพาะเจาะจง ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียก าหนด

ลักษณะการกระท าความผิดที่มีขอบเขตกว้างให้การกระท าที่เป็นข้อหารุนแรง (Serious Crime)  

เป็นความผิดมูลฐาน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินของทุกประเทศที่กล่าวมาและข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ FATF ล้วนมีแนวความคิด

สนับสนุนการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือประโยชน์

ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดบางประเภทได้ แต่อาจมีรายละเอียดเนื้อหาของ

กฎหมายแตกต่างกันบางประการ  

ในบทนี้ จะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบเรื่องอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่  

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ FATF และวิเคราะห์เปรียบเทียบ

เรื่องดังกล่าว ตามกฎหมายของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

                                           
 1 นงศิรนารถ กุศลวงษ์,  “บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย (THE PROBLEMS’ ANALYSIS OF MONEY – 
LAUNDERING CRIMINAL CASES IN THAILAND),” วารสารกระบวนการยุติธรรม 10 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560): 103. 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือวิเคราะห์และหาแนวทาง 

ที่ เหมาะสมในการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์การใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยต่อไป  

 

5.1 ปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน   

การประกอบอาชญากรรมมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลาย 

ซับซ้อน และ มีระดับความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้สนับสนุนการกระท า

ความผิดและพัฒนาเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) และ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) ซึ่งกลายเป็นปัญหาส าคัญของหลายประเทศ

รวมทั้งประเทศไทย เนื่องจากมักเป็นการกระท าความผิดต่อเนื่องจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง

หรืออีกหลายประเทศ และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 

2564 ซึ่ งจัดท าโดยส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ระบุว่ า ประเทศไทย 

มีอาชญากรรมที่เป็นความผิดมูลฐานที่ส าคัญและมีระดับความรุนแรงที่จ าเป็นต้องด าเนินการป้องกัน

และปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพถึง 11 ประเภท2 และยังพบว่าช่องทางธนาคารพาณิชย์ มีความ

เสี่ยงสูงที่สุดที่อาชญากรจะน ามาใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงิน ข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นได้ว่า 

การประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งถูกก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินยังคงก่อให้เกิดกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน และ

ก่อความเสียหายในทางทรัพย์สินเป็นจ านวนมากและไม่มีแนวโน้มที่จะลดลงแต่อย่าง ใด โดยการ

กระท าความผิดมูลฐานเหล่านี้ยังท าให้อาชญากรได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  

เป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องน ามาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้น แต่การด าเนินการ 

กับทรัพย์สินดังกล่าว จ าเป็นต้องพิจารณาในล าดับแรกว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานจริงหรือไม่ 

                                           
 2 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน ปปง.  ฉบับทบทวน ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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เนื่องจากการก าหนดให้มีความผิดมูลฐานขึ้นก็เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนในการน ามาตรการ 

ริบทรัพย์สินไปใช้กับเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้

เท่านั้น3 เมื่อปรากฏว่ามีพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงอันแสดงได้ว่ามีการกระท าความผิดมูลฐาน

เกิดขึ้นจริง ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่หรือผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่  

แต่มีทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้นหรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาจากการจ าหน่าย หรือ 

โอนทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าว หรือเป็นดอกผลของทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าว ก็ถือว่า

เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 4 

จากเหตุผลที่ได้อธิบายข้างต้น พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

จึงจ าเป็นต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างครบถ้วน เพ่ือพิสูจน์ถึงความเกี่ยวข้องและ

เชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้ชัดเจนยิ่งขึ้นต่อไป  

นอกจากนั้น รูปแบบการประกอบอาชญากรรมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปและ

พัฒนาขึ้นตามความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี อาชญากรใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นช่องทางหรือ

เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดซึ่งรวมถึงการใช้เทคโนโลยีในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์5 ดังนั้น 

พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์การกระท าความผิดได้จึงอาจอยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

ข้อมูลการธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันการเงิน, ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์  

ซึ่งย่อมต้องถือว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ถึงการกระท า

ความผิดที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเหล่าอาชญากรมักจะทิ้งเบาะแสหรือร่องรอยในการกระท า

ความผิดไว้ อันอาจเชื่อมโยงไปสู่รูปแบบ วิธีการ ลักษณะหรือรายละเอียดต่างๆของการกระท า

ความผิดนั้นได ้

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

เป็นหนังสือในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว มีอ านาจเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน ข้อมูล

                                           
 3 ณัฐภัทร ถวัลยโพธิ,  “การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” ดุลพาห 1 (เดือนมกราคม - เมษายน 2550): 107.  
 4  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 
 5 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” 
หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง
อิเลก็ทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 
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ทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เ พ่ือให้ ได้มาซึ่ งข้อมูลดังกล่าวนั้น ได้ เฉพา ะกรณี 

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 

หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน

เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย6 

จึงท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมจะท าให้ได้รับ

พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ให้อ านาจในลักษณะดังกล่าวไว้ จึงย่อมเกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว  

ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นควรเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือ

เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย โดยมี

กระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างรอบคอบ ซึ่งย่อมจะ

ท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเป็นการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติของ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติรับรองว่าสามารถกระท าได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย 

 

                                           
 6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์  เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูล
ดังกล่าวนั้นได้” 
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5.2 เหตุผลและความจ าเป็นในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิสูจน์การฟอกเงิน 

ในหัวข้อนี้จะพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน โดยจะพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็น  

ทั้งในด้านภายในประเทศ และเหตุผลและความจ าเป็นในการเข้าถึงข้อมูลระหว่างประเทศ  

 
5.2.1 เหตุผลและความจ าเป็นด้านภายในประเทศ 

สังคมปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีและน าเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาท

ในการท าธุรกรรมมากขึ้น เช่น เทคโนโลยี Fintech (Financial Technology) หรือเทคโนโลยีในการ

ท าธุรกรรมทางการเงิน เช่น การช าระเงินผ่านโทรศัพท์มือถือ, การโอนเงินและใช้แอพลิเคชั่นต่างๆ  

ในการท าธุรกรรม, การซื้อสินค้าผ่านระบบออนไลน์หรือผ่านโทรศัพท์มือถือ หรือแม้กระทั่งการใช้เงิน

เสมือนหรือเงินดิจิทัล (Bitcoin) แต่ในทางตรงกันข้าม อาชญากรสามารถใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือ

หรือเครื่องอ านวยความสะดวกในการประกอบอาชญากรรมได้ภายในเวลาไม่กี่วินาที ซึ่งท าให้เกิด

ความยากล าบากในการติดตามเส้นทางการเงินเป็นอย่างมาก 7
 โดยในเรื่องดังกล่าว เมื่อวันที่  

30 มกราคม 2561 พลต ารวจตรีรมย์สิทธิ์  วีริยาสรร รักษาราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้แถลงข่าวที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

กรณีที่มิจฉาชีพพัฒนารูปแบบการหลอกลวงโดยการโอนเงินผ่านระบบเทคโนโลยีขั้นสูงและมีความ

สลับซับซ้อนยิ่งขึ้นโดยน าเงินที่ได้จากการหลอกลวงผู้เสียหายไปซื้อหรือแลกเปลี่ยนเป็นบิทคอยน์  

จึงเตือนให้ประชาชนระมัดระวังมิให้ตกเป็นเหยื่อมิจฉาชีพจากการถูกหลอกลวงเป็นเครื่องมือในการ

กระท าความผิด เช่น การหลอกลวงให้ลงทุนในลักษณะแชร์ลูกโซ่8  

จากสถานการณ์ปัจจุบันจะพบว่า เหล่าอาชญากรมักจะน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้

เป็นเครื่องมือหรือช่องทางในการกระท าความผิด พยานหลักฐานจึงมักอยู่ในรูปแบบของข้อมูล

                                           
 7 สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ์ (FEDERATION OF ACCOUNTING PROFESSIONS), รู้เท่าทันการฟอกเงิน 
(บทสัมภาษณ์คุณสุปราณี สถิตชัยเจริญ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ กองความร่วมมือระหว่างประเทศ ส านักงาน 
ปปง. [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา  
http://www.amlo.go.th/amlo-intranet/media/k2/attachments/YYYYYYYYYYYYYYYYYYYY_5377.pdf 
 8 กรุงเทพธุรกิจ, ปปง. วางแนวล้อมคอก “บิทคอยน์” หวั่นเป็นแหล่งฟอกเงิน [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. 
แหล่งที่มา http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/790609 
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อิเล็กทรอนิกส์ เช่น ข้อมูลการท าธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันการเงิน, ข้อมูลทางการสื่อสาร และ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

กรณีที่พยานหลักฐานอยู่ในรูปแบบข้อมูลบัญชีเงินฝากของสถาบันการเงิน  

แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี (พ.ศ. 2560 

- 2563) ของส านักงาน ปปง.  ฉบับทบทวน ประจ าปีงบประมาณ 2560 ได้ระบุรายละเอียดของ

ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงิน 

แกการกอการราย พ.ศ. 2560 - 2564  ซึ่งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีฐานะเป็น

หน่วยงานหลักในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ได้วิเคราะห์สถานการณ์ที่เกี่ยวของกับการป้องกัน

ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) แล้ว

พบว่าช่องทางที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดที่อาชญากรจะน ามาใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงิน คือ ช่องทาง

ธนาคารพาณิชย์9 ดังนั้น เมื่อสถาบันการเงินถูกใช้เป็นเครื่องมือหรือช่องทางในการกระท าความผิด

มากเป็นอันดับแรก ข้อมูลบัญชีเงินฝากของสถาบันการเงิน ซึ่งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหนึ่ง 

จึงเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ใช้ในการพิสูจน์การกระท าความผิดและเชื่อมโยงไปถึงเส้นทาง  

ของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้เป็นอย่างดี 

กรณีที่พยานหลักฐานอยู่ในรูปแบบข้อมูลทางการสื่อสารและข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ยุทธศาสตรดานการปองกันปราบปรามการฟอกเงินและการตอตานการสนับสนุน

ทางการเงินแกการกอการราย พ.ศ. 2560 - 2564 ยังได้ระบุถึงสถานการณ์ของการฟอกเงินว่ามีความ

สลับซับซ้อนมากขึ้น โดยมีปัจจัยส าคัญมาจากเทคโนโลยีและการสื่อสารท าให้อาชญากรสามารถ

กระท าความผิดได้รวดเร็วขึ้นและยากแก่การติดตามตรวจสอบพัฒนาการของผลิตภัณฑ์หรือบริการ  

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วมีความซับซ้อนมากขึ้นและดึงดูดอาชญากรให้มาใช้ช่องทางนั้นๆมากขึ้น 

ประกอบกับการที่ประเทศต่างๆรวมตัวกันในระดับภูมิภาคเป็นประชาคมอาเซียน โดยประเทศไทย 

มีฐานะเป็นศูนย์กลางของอาเซียน จึงท าให้มีกลุ่มอาชญากรต่างชาติเดินทางเข้าและออกประเทศไทย

เพ่ือฟอกเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดมากขึ้น ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ธุรกรรมทาง

การเงินของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พบว่ามีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวข้องกับ

                                           
 9 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน  ปปง. ฉบับทบทวน  ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์ ], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57  

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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อาชญากรรมยาเสพติดและการหลอกลวงทางโทรศัพท์หรืออินเทอร์เน็ตโดยการใช้เครือข่ายโทรศัพท์

ระหว่างประเทศ (Call Center) เป็นจ านวนมาก10  

นอกจากนั้น ยุทธศาสตร์ฉบับดังกล่าวยังได้ระบุถึงปัญหาอาชญากรรมที่มี

ความส าคัญและมีระดับความรุนแรงที่จะต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลไว้หลายประเภท ซึ่งรวมถึงอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ โดยระบุว่ายังคงเป็น  

ภัยคุกคามด้านการฟอกเงินที่ร้ายแรง โดยอาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการ

ประกอบอาชญากรรม และท าการฟอกเงินผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ตและเครือข่ายสังคมออนไลน์ซึ่งมี

แนวโน้มสูงขึ้นและทวีความซับซ้อนมากขึ้น นอกจากนี้ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ยังพบแนวโนมการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยที่ เกี่ยวกับการฉอโกงเพ่ิมขึ้นโดยมีการใช้

อินเตอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด เนื่องจากสามารถท าธุรกรรมได้โดยไม่พบหน้า และ

ใช้นอมินีในการท าธุรกรรมได้ง่ายและมีความสะดวกในการท าธุรกรรมได้ทุกเวลา11 จึงแสดงได้ว่า

ข้อมูลทางการสื่ อสารและข้อมูลคอมพิว เตอร์ซึ่ ง เ ป็นข้อมูล อิ เล็กทรอนิกส์ รู ปแบบหนึ่ ง  

เป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ใช้ในการพิสูจน์การกระท าความผิดและเชื่อมโยงไปถึงเส้นทางของ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้เป็นอย่างดีเช่นเดียวกับข้อมูลบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน  

อย่างไรก็ตาม ยุทธศาสตรฉบับดังกล่าวยังได้ระบุถึงอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย

ประการหนึ่งว่า ปัจจุบันสถาบันการเงินได้น าเทคโนโลยีอันทันสมัยมาใช้ในรูปแบบของการ  

ออกผลิตภัณฑ์และบริการที่มีลักษณะซับซ้อนซึ่งอาจเป็นช่องทางของการฟอกเงินได้โดยง่าย อาชญากร 

มีการปรับกลวิธีในการประกอบอาชญากรรมด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีความ

ซับซ้อนมากขึ้นส่งผลให้การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุน 

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) รวมถึงการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

และการสืบสวนกระท าได้ยากมากข้ึน12 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

เป็นหนังสือ ใช้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะกรณีที่ข้อมูลดังกล่าวถูกใช้หรืออาจถูก ใช้

                                           
 10 เร่ืองเดียวกัน 
 11 เร่ืองเดียวกัน 
 12 เร่ืองเดียวกัน 
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เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้

เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย  จึงท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน เนื่องจากการให้ใช้มาตรการดังกล่าวในการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับ

การกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมจะท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติ  

ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้อ านาจในลักษณะดังกล่าวไว้ จึงย่อมเกิด 

ความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกล่าว จึงเป็นเหตุผลความจ าเป็นประการส าคัญที่ควรต้องเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือ

เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย โดยมี

กระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างรอบคอบ ซึ่งย่อมจะ

ท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเป็นการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติ  

ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติรับรองว่าให้อ านาจไว้ว่าสามารถกระท าได้

ตามกฎหมาย 

เหตุผลและความจ าเป็นประการต่อมาที่ควรต้องน ามาพิจารณาในการเข้าถึงข้อมูล 

คือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งควรต้องกระท าควบคู่ไปกับการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติ

รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไว้หลายประการ เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิต
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ร่างกาย13, สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 14 และเสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสารถึงกัน15 บทบัญญัติดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 

โดยรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 (the fourth amendment) ของสหรัฐอเมริกาบัญญัติรับรองสิทธิ

เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารว่าเป็นสิทธิส่วนตัวประเภทหนึ่งที่จะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติ  

ในรัฐธรรมนูญด้วย เพ่ือต้องการให้หลักประกันแก่ประชาชนว่าจะมีความปลอดภัยและไม่ถูกรบกวน

ความเป็นส่วนตัวจากรัฐโดยมิชอบด้วยกฎหมาย16 โดยหลักการตามรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว

วิเคราะห์ได้ว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ซึ่งเป็น

ทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นหลักว่าการด าเนินการใดๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องกระท าด้ว ย 

ความเป็นธรรมและต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้และยังมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล

ของปัจเจกชน 

อย่างไรก็ตาม ในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึง

ข้อมูลทางการสื่อสารและข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการดังกล่าวได้  

ถ้าก่อให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนและเป็นการป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรง  

บางประเภท17 ซึ่งหลักการของกฎหมายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีการควบคุม

                                           
 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 บัญญัติว่า “บคุคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย  
  การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามทีก่ฎหมายบัญญัติ 
  การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธหิรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่ 
มีเหตุตามที่กฎหมายบญัญัต ิ
  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” 
 14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บคุคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 
  การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ 
ไม่ว่าทางใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”  
 15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 36 บัญญัติว่า “บคุคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร
ถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใดๆ เพื่อให้ล่วงรู้หรือ
ได้มาซ่ึงข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื่นตามที่กฎหมายบญัญัติ” 
 16 กิตติมา อดทนดี,  “การดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping),” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38 (พฤศจิกายน - 
ธันวาคม 2534): 47 - 48. 
 17 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
2557), หน้า 112 - 113. 
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อาชญากรรม (Crime Control) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมที่มีความ

รวดเร็วแน่นอน โดยให้อ านาจรัฐในการควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้อยของสังคม18  

เมื่อพิจารณาถึงข้อมูลการประกอบอาชญากรรมที่เป็นมูลฐานพบว่ายังคงเป็นปัญหา

ส าคัญของประเทศไทยตามที่ระบุไว้ในยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ

การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 -  2564 แสดงให้เห็นว่า 

การด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ได้จากการ

กระท าความผิดมูลฐานมีความส าคัญ เพราะเม่ือเหล่าอาชญากรได้กระท าความผิดมูลฐานและได้ไปซึ่ง

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจ านวนมากแล้วก็จะน าเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน (Money 

Laundering) ต่อไป ดังนั้น ถ้ามีการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควร 

ว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด  

ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วยย่อมถือว่ามีความสอดคล้องกับ

แนวคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ผสมผสานกับแนวคิดของทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control) เนื่องจากเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่า 

รัฐจะด าเนินการใดๆจะต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม ภายใต้กรอบที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้  

โดยชัดแจ้ง แต่ในขณะเดียวกัน เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ก็ได้มีการ

ก าหนดข้อยกเว้นโดยการบัญญัติกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้

ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้  

เหตุผลและความจ าเป็นประการต่อมา คือคุณค่าและความน่าเชื่อถือของ

พยานหลักฐานในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมในปัจจุบัน  

อาชญากรมุ่งให้ได้ผลตอบแทนเป็นเงินหรือทรัพย์สินจ านวนมหาศาล โดยเฉพาะอาชญากรรม 

ที่เกี่ยวกับยาเสพติดและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งพบว่ากระบวนการยุติธรรมยังไม่ประสบ

ความส าเร็จในการบังคับใช้กฎหมายต่ออาชญากรรมในลักษณะเช่นว่านี้ เพราะอาชญากรรม  

ในลักษณะนี้ยากต่อการปราบปราม ทั้งนี้เพราะอาชญากรฉลาดขึ้น มีขบวนการในการกระท าความผิด

                                           
 18 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอก, หน้า 9 - 11.  
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ที่เข้มแข็งขึ้น มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาสนับสนุนการกระท าความผิด โดยภาพรวมแล้ว

กระบวนการยุติธรรมตามอาชญากรรุ่นใหม่ไม่ทัน เปรียบเสมือนคนร้ายขึ้นเครื่องบินหลบหนี  

แต่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมโดยสารเกวียนไล่ตาม19  

เมื่อรูปแบบอาชญากรรมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปและพัฒนาขึ้นตามความ

เจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี อาชญากรใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นช่องทางหรือเป็นเครื่องมือในการ

กระท าความผิด ซึ่งรวมถึงการใช้เทคโนโลยีในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  อย่างไรก็ตาม แม้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จะเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ทั้งในคดีแพ่ง 

คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด20
  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะพบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นได้ เฉพาะกรณี  

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 

หรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิ ดฐานฟอกเงิน  

ซึ่งไม่รวมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐาน ดังนั้น ถ้าพนักงาน

เจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินน ามาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 

ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่า เครื่องมือหรืออุปกรณ์นั้น ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์

ในการกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมถือว่าได้กระท าไปโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้  

อันอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถรับฟังข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ก าหนดให้มีการชั่งน้ าหนักข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก่อนเสมอว่ามีความ

น่าเชื่อถือได้หรือไม่ เพียงใด มิใช่จะเชื่อถือในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ในทุกกรณี เช่น จะต้องพิเคราะห์

ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง

พฤติการณ์ที่เก่ียวข้องทั้งปวง21 

                                           
 19 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 30.  
 20 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 วรรคแรก บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธการ
รับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอื่นใด เพียงเพราะ
เหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” 
 21 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้น ให้พิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้ าง 
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ดังนั้น ถ้ามีการก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน สามารถเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่า เครื่องมือ

หรืออุปกรณ์นั้น ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมจะท าให้ข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและสามารถรับฟังได้ทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด 

มีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น จนสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดมูลฐานได้ในชั้นศาล 

เนื่องจากการเข้าถึงและได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวกระท าโดยถูกต้องและเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้บัญญัติให้อ านาจไว้ 

 

5.2.2 เหตุผลและความจ าเป็นในการเข้าถึงข้อมูลระหว่างประเทศ 

มาตรา 259 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้

มีการปฏิรูปประเทศขึ้นจ านวน 11 ด้าน ซึ่งรวมถึงด้านกระบวนการยุติธรรมด้วย โดยก าหนด

รายละเอียดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูป

ประเทศ22  

ร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2560 - 2564 ได้ระบุถึง

ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติว่ามีแนวโน้มขยายตัวและควบคุมได้ยาก โดยอาชญากรรมข้ามชาติที่มี

ผลกระทบต่อประเทศไทยอย่างมีนัยยะส าคัญ มีจ านวน 4 ประเภท ได้แก่ ปัญหายาเสพติดทั้งการผลิต 

การจ าหน่ายและการเสพ, ปัญหาแรงงานต่างด้าวจากการเคลื่อนย้ายแรงงานข้ามชาติ, ปัญหาการ 

ค้ามนุษย์ซึ่งเชื่อมโยงกับการลักลอบเข้าเมือง การใช้แรงงานเด็กและการค้าประเวณี และประเภท

สุดท้าย คือ ปัญหาการฟอกเงิน ซึ่งเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับปัญหาอาชญากรรมประเภทอ่ืน 

เช่น การก่อการร้าย, การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, การทุจริตคอร์รัปชั่น 

ซึ่งประเทศไทยอยู่ในระหว่างการแก้ไขปัญหาให้ได้ตามมาตรฐานสากล โดยปัญหาอาชญากรรม 

                                           
เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อควา ม 
ลักษณะ หรือวิธีการที่ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง” 
 22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 259. 
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ข้ามชาติเป็นปัญหาส าคัญที่ประเทศไทยจ าเป็นต้องปฏิรูป ด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือสร้างกลไก 

ให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด และเพ่ือสร้างความปลอดภัยในสังคม23 

ร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.  2560 -  2564  

ได้ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตามอนุสัญญา กติกา และความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทย

ได้เข้าเป็นภาคีหรือสมาชิกทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่ างประเทศ โดยเฉพาะการปฏิบัติ 

ตามข้อแนะน าของคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน 

(Financial Action Task Force) หรือเรียกว่า “FATF” โดยประเทศใดที่ไม่สามารถด าเนินการ 

ให้สอดคล้องกับข้อแนะน าดังกล่าวได้จะถูกจัดให้เป็นประเทศที่มีความเสี่ ยงต่อการฟอกเงินและ 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ร่างแผนการปฏิรูปประเทศฉบับดังกล่าว  

ยังระบุด้วยว่า การที่ต้องปฏิบัติตามอนุสัญญา กติกา และความตกลงระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทย

ได้เข้าเป็นภาคีหรือสมาชิก ซึ่งรวมถึงการปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF นั้น ถือเป็นโอกาสที่เอ้ือให้

เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพราะนอกจากการตรากฎหมายภายในเพ่ือรองรับการปฏิบัติ  

ตามอนุสัญญา กติกาและความตกลงระหว่างประเทศแล้ว การบังคับการตามกฎหมายและ  

การด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ ก็ถือเป็นสิ่งส าคัญที่ควรเร่งด าเนินการเพ่ือให้นานาอารยประเทศ

เกิดความเชื่อมั่นในระบบการอ านวยความยุติธรรมของประเทศไทย24 ดังนั้น ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นหน่วยข่าวกรองทางการเงินของประเทศไทย และ

ได้รับคัดเลือกให้เป็นตัวแทนของหน่วยข่าวกรองทางการเงินสากลในภูมิภาคเอเชี ยและแปซิฟิก  

จึงมีบทบาทส าคัญท่ีจะต้องด าเนินการตามข้อแนะน าของ FATF อย่างเคร่งครัด  

ข้อแนะน าของ FATF (FATF Recommendations) ได้ถูกปรับปรุงครั้งล่าสุดในปี 

2018 โดยมีข้อแนะน าด้านการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติการ (OPERATIONAL AND LAW 

ENFORCEMENT) ซึ่งได้ระบุไว้ในข้อแนะน าที่ 29 (Financial intelligence units) ว่าหน่วยข่าวกรอง

ทางการเงินซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะศูนย์กลางแห่งชาติในการรับและวิเคราะห์รายงานธุรกรรมที่มีเหตุ

อันควรสงสัยและข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับการฟอกเงิน การกระท าความผิดมูลฐาน และ

                                           
 23 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ
ยุติธรรม พ.ศ. 2560 - 2564 [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา  
http://www.nesdb.go.th/download/document/SAC/RF_Draftplan04Mar.pdf 
 24 เร่ืองเดียวกัน 
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การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ควรจะได้รับข้อมูลในการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และควรจะสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลด้านการบริหารจัดการ 

และข้อมูลด้านการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างทันท่วงที เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่างเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ25 

น อ ก จ า ก นั้ น  ใ น ข้ อ แ น ะ น า ที่  31 ( Powers of law enforcement and 

investigative authorities) ก าหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน ในความผิด

ฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน และความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

ควรจะสามารถขอรับและเข้าถึงเอกสารและข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ 

และมีอ านาจใช้มาตรการบังคับเพ่ือได้รับข้อมูลหรือบันทึกหลักฐานที่เป็นประโยชน์ที่สถาบันการเงินมีอยู่ 

และควรสามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการในการสืบสวน ที่รวมถึงการดักฟังการติดต่อสื่อสารและ  

การเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย26  

ดังนั้น การเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนทั้งความผิดมูลฐานและการฟอกเงิน ย่อมจะ

เป็นไปตามข้อแนะน าของ FATF และยังสอดคล้องกับร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ

ยุติธรรมซึ่งก าหนดให้ต้องมีการปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF เพราะจะท าให้ประเทศไทยผ่านการ

ประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลและไม่ถูกก าหนดให้เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงสูงด้านการ

ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ  

ท าลายล้างสูง และการปฏิบัติตามข้อแนะน าดังกล่าว ย่อมจะท าให้การป้องกันและปราบปราม  

การฟอกเงินและการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดประสบความส าเร็จและ  

มีประสิทธิภาพมากขึ้นและเป็นที่ยอมรับได้ในระดับสากล  

 

                                           
 25 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  12 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
 26 Ibid. 
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5.3  อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของต่างประเทศและกฎหมาย
ของประเทศไทย 

ในหัวข้อนี้จะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบเรื่องอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ใน

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ FATF และวิเคราะห์เปรียบเทียบ

เรื่องดังกล่าวตามกฎหมายของประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือวิเคราะห์และหาแนวทาง 

ที่ เหมาะสมในการปรับปรุงและพัฒนาหลักเกณฑ์การใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยต่อไป 

 

5.3.1 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของต่างประเทศ 

กฎหมายที่ เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ FATF  

ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ โดยในหัวข้อนี้จะแบ่งประเด็นในการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ (1) หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์, (2) ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์, (3) ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ (4) ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

 

5.3.1.1 หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออส เ ต ร เ ลี ย  ป ร ะ เทศ เ ยอรม นี  แ ล ะข้ อ แนะน า อั น เ ป็ น ป ร ะ โ ยชน์ ข อ ง  FATF (FATF 

Recommendations) ล้วนมีแนวความคิดที่สอดคล้องกันในการก าหนดหลักเกณฑ์ให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานและเพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดที่ร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศในกลุ่มแรกที่ได้มีการบัญญัติกฎหมาย

ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการพิเศษในการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารและข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์โดยได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า “The Omnibus Crime Control and Safe 

Streets Act” ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในระดับสหรัฐ (Federal Law) มีวัตถุประสงค์ส าคัญสองประการ 

คือ ประการแรก เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of Individuals) จากการถูกลอบดักฟัง 

ทางโทรศัพท์ จึงได้ก าหนดบทบัญญัติในการห้ามเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารขึ้น และประการที่สอง 

เพ่ือให้รัฐสามารถใช้วิธีการเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นกับการสืบสวนคดีอาญา โดยก าหนดข้อยกเว้น  

ให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้ในกรณีที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวนและการป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงบางประเภท27 และภายหลังได้บัญญัติกฎหมายชื่อ 

Electronic Communications Privacy Act of 1986 เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเรื่องการห้าม

เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารของกฎหมาย The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act 

ให้ครอบคลุมถึงการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย (electronic communication)28 ส าหรับ

ข้อยกเว้นในการสืบสวน สอบสวนความผิดอาญาที่ร้ายแรงนั้น พบว่าความผิดอาญาที่ร้ายแรงดังกล่าว

เป็นความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือมีอัตราโทษจ าคุก และเป็นความผิดที่มีลักษณะก่อให้เกิด

อันตรายหรือเป็นภัยต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล หรือความผิดที่มีลักษณะ 

เป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม, ความผิดเกี่ยวกับการ  

ค้ามนุษย์หรือการค้าประเวณี, ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงหรือละเมิดทางคอมพิวเตอร์, ความผิด

เกี่ยวกับการฉ้อโกงของธนาคาร, ความผิดเกี่ยวกับการติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐและพยาน, ความผิด

เกี่ยวกับการโจรกรรม, ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกทรัพย์, ความผิดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ  

ที่เก่ียวกับการพนัน, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสารหรือใช้เอกสารปลอม, ความผิดเกี่ยวกับ

การปกปิดซอ่นเร้นทรัพย์สิน เป็นต้น29 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าประเภทและลักษณะของความผิด

                                           
 27 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), หน้า 112 - 113. 
 28 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 7.   
 29 Cornell University Law School, 18 U.S. Code Chapter 119, Section 2516 [Online], Accessed: 16 Aprill 
2018. Available from https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2516  

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
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ร้ายแรงตามที่ได้ยกตัวอย่างข้างต้น จะพบว่ามีความคล้ายคลึงกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

ป ร ะ เ ท ศ อ อ ส เ ต ร เ ลี ย ไ ด้ ต ร า ก ฎ ห ม า ย  Telecommunications 

Interception and Access Act 1979 ซึ่ งมีบทบัญญัติคุ้ มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการ

ติดต่อสื่อสารของบุคคล (the privacy of the communications of people) ผู้ซึ่งใช้เครือข่าย 

การโทรคมนาคมติดต่อสื่อสารของประเทศออสเตรเลีย เช่น การส่งจดหมาย e-mail, การพูดคุย 

ทางโทรศัพท์ระหว่างบุคคลสองคน, การเขียนข้อความส่วนตัวทางสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 

แต่กฎหมายฉบับนี้ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารและ

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้สื่อสารไปแล้วและถูกจัดเก็บในระบบได้ ในกรณีเพ่ือประโยชน์ ในการ

สืบสวน สอบสวน และปราบปรามการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด 

เนื่องจากข้อมูลการติดต่อสื่อสารเหล่านี้มักเป็นแหล่งข้อมูลแหล่งแรก อันสามารถน าไปสู่หรือเชื่อมโยง

กับข้อมูลอ่ืนๆที่อาจปรากฏภายหลังเมื่อได้มีการสืบสวนต่อไป30 โดยความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง

ดังกล่าว เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่าเป็นความผิดประเภทเดียวกันหรือมีลักษณะใกล้เคียงกับความผิด  

มูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยเป็นอย่างมาก เช่น ความผิด

ที่กระท าต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน, ความผิดซึ่งผู้กระท าหรือบุคคล 

ที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดอาจได้รับผลตอบแทนเป็นเงินหรือทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก รวมถึง

ความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่เจ็ดปีขึ้นไป31 

ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายสองฉบับที่ส าคัญซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ 

ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายฉบับแรก คือ มาตรา 10 แห่งกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz zu artikel 10 Grundgesetz) ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐขอใช้มาตรการ

เข้าถึงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสารได้ ในกรณีปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นที่สงสัยว่ามี  

บุคคลใดวางแผนจะกระท าความผิดหรือจะกระท าความผิดหรือได้กระท าความผิดร้ายแรงตามที่

                                           
 30 Australian Government Attorney -  General’ s Department,  Telecommunications Interception and 
Access Act 1979 Annual Report 2013 -  14 [ Online] ,  Accessed:  16 Aprill 2018.  Available from 
https://www.ag.gov.au/NationalSecurity/TelecommunicationsSurveillance/Documents/Telecommunications
-Interception-and-Access-Act-1979-Annual-Report.pdf  
 31 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 5D. 

https://www.ag.gov.au/NationalSecurity/
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กฎหมายก าหนด32
 และกฎหมายฉบับที่สอง คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

เยอรมนี ได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถเข้าถึงและบันทึกข้อมูลในการติดต่อสื่อสาร  

โดยปราศจากความรับรู้ของบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับเครื่องมือหรืออุปกรณ์ติดต่อสื่อสารนั้น ในกรณี

ปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งท าให้มีเหตุอันควรสงสัยได้ว่า บุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วม  

ในการกระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรง (Serious Criminal Offence) 

ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือการเสนอให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราหรือแสตมป์, 

ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมและฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา, 

ความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมที่กระท าเป็นกลุ่มบุคคล, ความผิดเกี่ยวกับการปล้นทรัพย์หรือกรรโชกทรัพย์,

ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจร, ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน หรือการปกปิดอ าพรางทรัพย์สิน  

ที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย, ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง, ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารหรือ  

ท าเอกสารเท็จ, ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนหรือรับสินบน, ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี, 

ความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด33 เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่าเป็นความผิด

ประเภทเดียวกันหรือมีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

FATF ได้มีข้อแนะน าเรียกว่า “FATF Recommendations” ซึ่งได้ถูก

ปรับปรุงครั้งล่าสุดในปี 2018 ซึ่งได้ระบุไว้ในข้อแนะน าที่  29 (Financial intelligence units)  

ว่าหน่วยข่าวกรองทางการเงินควรจะสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลด้านการบริหารจัดการ 

และข้อมูลด้านการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างทันท่วงที เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ และมีข้อแนะน าที่ 31 (Powers of law enforcement and investigative 

authorities) ระบุว่าในการด าเนินการสืบสวน สอบสวน ในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน 

และความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พนักงานเจ้าหน้าที่ควรจะสามารถ

ขอรับและเข้าถึงเอกสารและข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน  

                                           
 32 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 25 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2552),หน้า 43 - 44. 
 33  The German Code Of Criminal Procedure, Section 100 a. 
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การด าเนินคดี และควรมีอ านาจใช้มาตรการบังคับเพ่ือได้รับข้อมูลหรือบันทึกหลักฐานที่เป็นประโยชน์

ที่สถาบันการเงินมีอยู่รวมถึงเจ้าหน้าที่ควรสามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการที่เหมาะสมในการสืบสวน 

สอบสวน ซึ่งรวมถึงการดักฟังการติดต่อสื่อสาร  และการเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์34 

จากการวิเคราะห์หลักเกณฑ์การให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้มาตรการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และ

ข้อแนะน าของ FATF ในเรื่องดังกล่าวแล้ว จะพบว่ามีความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกัน โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถด าเนินการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมบางประเภทที่มีความร้ายแรงได้ ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่าเป็นความผิดประเภทเดียวกัน

หรือมีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 เป็นอย่างมาก และการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวยังถือว่ามีความสอดคล้องกับ

แนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) และทฤษฎีกระบวนการ

นิติธรรม (Due Process Theory) ในลักษณะผสมผสานกัน ซึ่งย่อมเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้ว่าการกระท าใดก็ตามที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชน จะกระท าได้

ต่อเมื่อมีบทกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง และต้องกระท าภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด

ไว้โดยเคร่งครัด แต่ในขณะเดียวกันก็มีมาตรการของกฎหมายที่เป็นการคุ้มครองสังคม ป้องกัน 

ปราบปราม และยับยั้งการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความร้ายแรงได้ 

ดังนั้น จากเหตุผลที่ได้วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ในประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์

ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยให้สามารถน ามาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงินและพิสูจน์ในประเด็น  

เรื่องเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และในเรื่อง

หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของต่างประ เทศและ

ประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูลในรูปแบบตารางได้ ดังนี้        

                                           
 34 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  12 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบประเด็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประเทศหรือ                   
องค์การระหว่าง

ประเทศ 

หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(The United States of 

America)  

มาตรา 2511 ก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลทางการสื่อสาร
หรือข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 2516 

ให้สามารถกระท าได้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวนความผิด
ร้ายแรงบางประเภทที่ก าหนด 

ประเทศออสเตรเลีย 

(Australia) 
มาตรา 7 และมาตรา 108 ก าหนดหลักเกณฑ์ห้ามมิให้เข้าถึงข้อมูลการ
สื่อสารขณะท าการติดต่อสื่อสาร และเมื่อได้ท าการติดต่อสื่อสารไป
แล้วแต่ข้อมูลนั้นถูกจัดเก็บในระบบ แต่ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถ
เข้าถึงได้ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ความผิดที่มี
ลักษณะร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด 

ประเทศเยอรมนี 
(Germany) 

มาตรา 10 แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ และมาตรา 
100 a แห่งประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่รัฐขอใช้มาตรการเข้าถึงเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 
เนื่องจากมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้
ร่วมกระท าความผิดอาญาท่ีร้ายแรงตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย     

คณะท างานเฉพาะกิจ                                      
เพื่อด าเนินมาตรการ                   

ทางการเงิน  

(FATF) 

FATF มีข้อแนะน าข้อ 29 และ 31 ระบุว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ควรสามารถ
เข้าถึงและได้รับข้อมูลบันทึกหลักฐานที่จ าเป็นจากสถาบันการเงินและ
ควรมีอ านาจใช้มาตรการดักฟังการติดต่อสื่อสารและการเข้าถึงข้อมูลใน
ระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนความผิดฐาน
ฟอกเงิน ความผิดมูลฐานได้  

ประเทศไทย 

(Thailand) 
มาตรา 46 มีบทบัญญัติอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะ
กรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ถูกใช้ หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์เฉพาะในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แต่ไม่
รวมถึงการกระท าความผิดมูลฐานแต่อย่างใด 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

228 

5.3.1.2 ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศเยอรมนีและข้อแนะน าของ FATF จะพบว่ามีแนวความคิดสอดคล้องกันในการให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ 

ในหน่วยงาน Federal Bureau of Investigation และ Federal agency เป็นผู้ท าค าขอใช้มาตรการ

พิเศษโดยต้องปรึกษาพนักงานอัยการเ พ่ือท าการเตรียมส านวนและข้อมูลที่ เกี่ยวข้ องกับ

พยานหลักฐาน ในกรณีที่เป็นความผิดในระดับสหรัฐ ส านวนดังกล่าวต้องได้รับจากตรวจสอบจาก

อัยการสูงสุดของสหรัฐ รองอัยการสูงสุด ผู้ช่วยอัยการสูงสุดในแผนกคดีอาญาหรือผู้ที่อัยการสูงสุด

มอบหมาย ส่วนกรณีที่เป็นความผิดในระดับมลรัฐ จะต้องน าส านวนคดีส่งให้แก่อธิบดีอัยการประจ า

มลรัฐ หรือส่งให้แก่พนักงานอัยการประจ าเขต35 

ในประเทศออสเตรเลียก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทข้อมูลการติดต่อสื่อสาร (Interception of a communication) และ

ข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บไว้ (Stored communication) โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจ

บังคับใช้กฎหมาย เช่น ต ารวจสหพันธ์ออสเตรเลีย (Australian Federal Police), กองก าลังต ารวจ

แห่งรัฐ (Police Force of a State) มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารและข้อมูล

การสื่อสารที่ถูกจัดเก็บไว้ได้36 

ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายสองฉบับที่ส าคัญซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  กฎหมายฉบับแรก คือ มาตรา 10 แห่งกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz zu artikel 10 Grundgesetz) ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในส านักงาน

คุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ส านักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ 

ส านักงานเกี่ยวกับการป้องกันตนเองทางทหาร และส านักงานข่าวกรองแห่งสหพันธ์ เป็นผู้ขอใช้

                                           
 35 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25  
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 21. 
 36 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 110, 110A. 
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มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้37
  กฎหมายฉบับต่อมา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (The German Code Of Criminal Procedure) ซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึง

และบันทึกข้อมูลในการติดต่อสื่อสารโดยปราศจากความรับรู้ของบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับเครื่องมือหรือ

อุปกรณ์ติดต่อสื่อสารนั้นได้ เช่น พนักงานอัยการ38 

FATF มีข้อแนะน าข้อที่  29 และข้อที่  31 ระบุว่า เจ้าหน้าที่ ในหน่วย 

ข่าวกรองทางการเงินควรจะสามารถขอรับและเข้าถึงเอกสารและข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือประโยชน์

ในการสืบสวน สอบสวน การด าเนินคดี และควรมีอ านาจใช้มาตรการบังคับเพ่ือได้รับข้อมูลหรือบันทึก

หลักฐานที่เป็นประโยชน์ที่สถาบันการเงินมีอยู่  รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน 

ในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐานและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ  

ควรสามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการที่ เหมาะสมในการสืบสวน สอบสวน ซึ่งรวมถึงการดักฟัง  

การติดต่อสื่อสาร และการเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย39 

จากการวิเคราะห์แนวคิดของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของต่างประเทศข้างต้นพบว่ามีความโน้มเอียงไปทางแนวความคิดของ

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ในลักษณะน าหน้าหรือให้ความส าคัญมากกว่า

ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) เนื่องจากมีการให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดที่ร้ายแรง โดยใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะ

ข้อแนะน าของ FATF ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยข่าวกรองทางการเงิน และพนักงานเจ้าหน้าที่  

ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน ในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน และการสนับสนุนทางการเงิน

แก่การก่อการร้าย เป็นผู้มีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้และเมื่อพิจารณากฎหมาย

ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า  

                                           
 37 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 25
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2552),หน้า 43 - 44. 
 38 The German Code Of Criminal Procedure, Section 100 b. 
 39 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  12 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
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ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้ขอใช้มาตรการพิเศษจะต้องปรึกษาพนักงานอัยการเพ่ือเตรียมส านวนและ

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐาน และส านวนดังกล่าวต้องได้รับการตรวจสอบจากพนักงานอัยการ

เสียก่อนซึ่งถือเป็นกระบวนการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานให้มีความสมบูรณ์เพียงพอ 

ก่อนทีจ่ะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการดังกล่าว  

ดังนั้น จึงเห็นว่าควรจะน ามาตรการในลักษณะดังกล่าวมาปรับใช้กับ

กฎหมายป้องกันและปราบปรามและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย โดยการก าหนดให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องเป็น

พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน  เนื่องจากการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นจะต้องผ่านการพิจารณากลั่นกรองของคณะกรรมกา ร

ธุรกรรม40 ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการกระท าความผิดอันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ก็จะมีมติมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมและทรัพย์สิน  

ที่เก่ียวกับการกระท าความผิดในรายคดีดังกล่าว และเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ก็จะมีค าสั่งมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อไป ขั้นตอนการด าเนินการในลักษณะดังกล่าว

จะท าให้มีการกลั่นกรองและตรวจสอบแล้วว่ามีการกระท าอันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐาน 

ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะท าให้มีเหตุผลอันสมควรที่จะยื่นค าร้องขอ  

ต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

จากเหตุผลที่ได้วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ในประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจขอใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือเป็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้และในเรื่องผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย

ของต่างประเทศและประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูลในรูปแบบตาราง ได้ดังนี้  

                                           
 40 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 32/1 บัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ แต่ละคณะเสนอรายชื่อ
บุคคลที่ซ่ือสัตย์สุจริตและมีความรู้ความสามารถอันจะยังประโยชน์แก่การปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้คณะละหนึ่งคน ส่งให้
ส านักงานเพื่อเสนอรายชื่อต่อคณะกรรมการเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการธุรกรรม….”  
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบประเด็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศ 

ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(The United States of 

America)  

มาตรา 2516  ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งรับผิดชอบในการสืบสวน
ความผิดตามที่กฎหมายก าหนด เป็นผู้ท าค าขอใช้มาตรการ
พิเศษดังกล่าว ซึ่ งค าขอใช้มาตรการพิเศษต้องได้รับการ
ตรวจสอบจากพนักงานอัยการของรัฐก่อน 

ประเทศออสเตรเลีย 

(Australia) 
มาตรา 39 และมาตรา 110 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐตามที่กฎหมาย
ก าหนดเป็นผู้ขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

ประเทศเยอรมนี 
(Germany) 

มาตรา 10 แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ และ
มาตรา 100 b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการพิเศษ
ดังกล่าว 

คณะท างานเฉพาะกิจ                                    
เพื่อด าเนินมาตรการทาง

การเงิน                             

(FATF) 

FATF มีข้อแนะน าข้อ 29,  31 ก าหนดให้ผู้มีอ านาจใช้มาตรการ
เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  คือ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในหน่วย
ข่าวกรองทางการเงินและพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน
สอบสวนในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐานและ 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ประเทศไทย 

(Thailand) 
มาตรา 46 มีบทบัญญัติอนุญาตให้พนักงานเจ้ าหน้าที่ ซึ่ ง
เลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือ มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะกรณีที่มีพยานหลักฐานตาม
สมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์
ในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แต่ไม่รวมถึงการ
กระท าความผิดมูลฐานแต่อย่างใด 
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5.3.1.3 ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย จะพบว่ามี

แนวความคิดที่สอดคล้องกันในการบัญญัติหลักเกณฑ์อนุญาตให้ เจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ โดยต้องได้รับอนุญาตจากบุคคลหรือองค์กรที่กฎหมายก าหนด และในการพิจารณา

อนุญาตจะต้องค านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้มาตรการดังกล่าวด้วย เช่น ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ศาลพิจารณาเหตุผลความจ าเป็นว่าสมควรให้ใช้อนุญาตให้ใช้มาตรการ

เข้าถึงอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ โดยต้องพิจารณาจากเหตุผลหลายประการ เช่น ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามี

บุคคลก าลังกระท าความผิด หรือได้กระท าความผิด หรือก าลังจะกระท าความผิดร้ายแรงบางประเภท

ที่กฎหมายก าหนด, มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นจะ

สามารถได้รับจากการดักฟังการกระท าความผิด, มีการใช้วิธีการสืบสวน สอบสวนโดยวิธีธรรมดา

แล้วแต่ล้มเหลว หรือมีเหตุผลสมควรเชื่อได้ว่าจะล้มเหลวหรือไม่ประสบผลส าเร็จ หรือจะก่อให้เกิด

อันตรายเกินสมควร41 ในประเทศออสเตรเลีย กฎหมาย Telecommunications Interception and 

Access Act ได้ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาจนเป็นที่พอใจว่ามีเหตุอันควรสงสัยได้ว่าบุคคลที่ระบุ 

โดยเฉพาะเจาะจงนั้น ก าลังใช้หรือมีแนวโน้มที่ดูเหมือนว่าจะใช้บริการในการติดต่อสื่อสารนั้น และ 

น่าเชื่อว่าข้อมูลที่จะได้รับจากการออกหมายดักฟัง (Telecommunication interception warrants) 

จะสามารถช่วยเหลือเจ้าหน้าที่รัฐท าการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดที่ร้ายแรงได้ (Serious 

offence)42 ซึ่งแนวคิดในการพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการอนุญาตดังกล่าว ถือว่าเป็น

แนวความคิดที่ดีและแสดงให้เห็นว่าแม้กฎหมายจะให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวน ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) แต่ก็ยัง

มีการผสมผสานกับแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) อยู่ด้วย เนื่องจาก 

มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มิให้ถูกล่วงละเมิดจากเจ้าหน้าที่รัฐโดยไม่มีเหตุจ าเป็น 

และเจ้าหน้าที่รัฐจะกระท าการอันอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนได้ต่อเมื่อมีกฎหมาย

                                           
 41 United States Code, Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE,  CHAPTER 119 WIRE AND 
ELECTRONIC COMMUNICATIONS INTERCEPTION AND INTERCEPTION OF ORAL COMMUNICATIONS, Section 2518. 
 42 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 46, 46 A. 
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บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง43 ซึ่งเมื่อเทียบเคียงกับแนวความคิดของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี ตามที่ได้ศึกษามาจะพบว่าการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้ อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้นจะต้องพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นก่อนอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว  

ทุกครั้ง และจะอนุญาตได้ต่อเมื่อมีเหตุหรือเงื่อนไขตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเคร่งครัด ดังที่ได้

อธิบายไปแล้วข้างต้น 

เมื่อพิจารณาถึงผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

จะพบว่าประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต 44 ในประเทศออสเตรเลีย  

ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว จะประกอบด้วยศาลและบุคคลที่กฎหมายก าหนด ในกรณี

เป็นการอนุญาตให้เข้าถึงการติดต่อสื่อสาร ศาลจะเป็นผู้อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว 45 แต่ในกรณี

การอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บ (Stored communication warrants) กฎหมาย

ก าหนดให้ศาลหรือบุคคลอ่ืนที่กฎหมายก าหนด เช่น ผู้ได้รับการเสนอชื่อจากอัยการสูงสุด เป็นผู้มี

อ านาจอนุญาต46 ส าหรับกฎหมายของประเทศเยอรมนีมีกฎหมายจ านวนสองฉบับที่ก าหนดให้ศาล

และบุคคลที่กฎหมายก าหนดเป็นผู้อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  โดยกฎหมาย

ฉบับแรก คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของประเทศเยอรมนี ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า  

ในกรณีผู้ยื่นค าร้องขออนุญาตใช้มาตรการพิเศษเป็นเจ้าพนักงานคุ้มครองและพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  

แห่งมลรัฐ ผู้ที่มีอ านาจอนุมัติ ได้แก่ เจ้าพนักงานมลรัฐในระดับสูงสุดซึ่งได้รับมอบหมาย แต่กรณีที่  

ผู้ยื่นค าร้องขออนุญาตใช้มาตรการพิเศษเป็นเจ้าพนักงานระดับสหพันธรัฐ ผู้ที่มีอ านาจอนุมัติ ได้แก่ 

รัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐผู้ได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรีแห่งสหพันธรัฐ 47 ส าหรับในกฎหมาย 

                                           
 43 James A. Fagin, Criminal Justice (Pennsylvania: Pearson, 2007), p. 34.  
 44 United States Code, Title 18 CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE,  CHAPTER 119 WIRE AND 
ELECTRONIC COMMUNICATIONS INTERCEPTION AND INTERCEPTION OF ORAL COMMUNICATIONS, Section 2518. 
 45 Telecommunications Interception and Access Act 1979, Section 6D. 
 46 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 10.   
 47 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์), หน้า 124 - 125. 
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วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี (The German Code Of Criminal Procedure)  

ได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์48 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงข้อแนะน าของ FATF พบว่าไม่มีข้อแนะน า

เรื่องบุคคลที่มีอ านาจอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แต่อย่างใด แต่มีข้อแนะน าว่าพนักงาน

เจ้าหน้าที่ควรมีอ านาจเข้าถึงและได้รับข้อมูลทางการเงินได้ทันท่วงทีเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพและควรสามารถใช้เทคนิควิธีที่เหมาะสมในการสืบสวน สอบสวนและ

ด าเนินคดี โดยต้องรวมถึงมาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารและข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย และ 

เมื่อพิจารณามาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 พบว่า

ก าหนดให้ศาลแพ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เฉพาะกรณีที่มี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือ

เครื่องคอมพิวเตอร์ ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์เฉพาะในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

แต่ไม่รวมถึงการกระท าความผิดมูลฐานแต่อย่างใด49 ภายหลังจากพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย 

ของต่างประเทศเรื่องผู้มีอ านาจอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว เห็นว่าควรจะก าหนดให้

ศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุญาต เนื่องจากการรับฟังพยานหลักฐานในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีในประเทศไทย สามารถกระท าได้ทั้งในคดีแพ่ง 

คดีอาญาหรือคดีอ่ืนใด50
 และการก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตจะท าให้เกิดกระบวนการ

ตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อย่างละเอียดรอบคอบ  

มากยิ่งขึ้น เนื่องจากศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาตั้งแต่เริ่มแรกว่ามีเหตุผลอันสมควรจะอนุญาตให้

                                           
 48 The German Code Of Criminal Procedure, Section 100 b. 
 49 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อ มูล
ดังกล่าวนั้นได้ 
  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ
ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน  
 50 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 วรรคแรก บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ปฏิเสธการ
รับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอื่นใด เพียงเพราะ
เหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” 
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พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ และยังสามารถพิจารณา ชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่ามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด 

เมื่อพิจารณาถึงเรื่องระยะเวลาที่มีการอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

จะพบว่า หลายประเทศได้ก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวไว้เป็นระยะเวลาแน่นอน 

และในกรณีมีเหตุจ าเป็นสามารถขอขยายระยะเวลาได้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวได้สามสิบวัน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นจะต้องใช้มาตรการดังกล่าวต่อไปจะต้องมีการ  

ยื่นค าร้องเพ่ือขออนุญาตต่อศาล ซึ่งต้องระบุถึงรายละเอียด หลักเกณฑ์ และเหตุผลในท านองเดียวกับ

ที่เคยได้ขออนุญาตต่อศาลมาก่อนแล้วในครั้งแรก และอาจต้องระบุเหตุผลของการขอขยายระยะเวลา

ในครั้งใหม่นี้ด้วย51 ซึ่งในเรื่องดังกล่าวเห็นว่าควรจะก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ใช้มาตรการ

ดังกล่าวไว้เป็นระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอนเท่าที่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการนั้น และ 

การขยายระยะเวลาการอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ควรจะกระท าเฉพาะกรณีที่มีเหตุผล  

อันสมควรและมีความจ าเป็น เนื่องจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อาจกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการดังกล่าว จึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง

ภายใต้กรอบท่ีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเคร่งครัด 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ก าหนดให้ผู้เกี่ยวข้องจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตาม

ค าสั่งนั้นด้วย โดยศาลอาจสั่งให้ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด และอาจก าหนดบทลงโทษทางแพ่งโดยการปรับ 

โดยศาลจะมีข้อพิจารณาว่าสมควรจะใช้บทลงโทษทางแพ่งโดยการก าหนดโทษปรับหรือไม่ และ

ก าหนดจ านวนเท่าใดโดยพิจารณาจากหลายเหตุผล เช่น ลักษณะและสถานการณ์ในการกระท า

ละเมิดหรือขอบเขตในการกระท าละเมิด, ระดับความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าละเมิด 

หรือระดับความรุนแรงหรือระยะเวลาในการกระท าละเมิด เป็นต้น52  

                                           
 51 จุฬาลักษณ์ เผ่ากันทะ, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), หน้า 116 - 119.  
 52 Cornell University Law School, 18 U.S. Code Chapter 119, Section 2522 [Online], Accessed: 13 Aprill 
2018. Available from https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/2522  
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แนวความคิดในการก าหนดให้ผู้ ที่ เ กี่ ยวข้องต้องให้ความร่ วมมือ 

เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลนี้ เห็นว่าควรจะน ามาก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์การอนุญาต 

ให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ

ประเทศไทยด้วย เนื่องจากความร่วมมือของบุคคลผู้เกี่ยวข้องย่อมส่งผลต่อความส าเร็จในการบังคับใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  เช่น กรณีการเข้าถึงข้อมูลบัญชีเงินฝาก ข้อมูลการ

ติดต่อสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ถ้าไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องต้องให้  

ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายแล้ว ก็อาจส่งผลให้พยานหลักฐานถูกเปลี่ยนแปลง ถูกท าลาย 

หรือสูญหาย จนท าให้ไม่สามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้อย่างสัมฤทธิ์ผล 

ดังนั้น จากเหตุผลที่ได้วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ในประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจ

อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นควรบัญญัติเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจ

อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และควรก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการอนุญาตด้วย 

รวมถึงก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่เก่ียวข้องต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งของศาลด้วย 

เมื่อได้วิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย สามารถสรุป

ข้อมูลในรูปแบบตาราง ได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบประเด็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศ 

ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(The United States of 

America) 

มาตรา 2518 ก าหนดให้ศาลเป็นผู้อนุญาตให้ใช้มาตรการพิเศษ 
โดยพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้มาตรการ
ดังกล่าวด้วย โดยมีก าหนดระยะเวลาอนุญาต 30 วัน การขอ
ขยายระยะเวลาอนุญาตต้องยื่นค าร้องต่อศาลอีกครั้ง และ
ก าหนดให้ผู้เกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตาม
ค าสั่งศาล  

ประเทศออสเตรเลีย 

(Australia) 
มาตรา 6 d ก าหนดให้ศาลและบุคคลที่กฎหมายก าหนดเป็นผู้
อนุญาต ให้ ใ ช้ ม าต รก าร เ ข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล อิ เ ล็ กทร อนิ ก ส์   
โดยพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้มาตรการ
ดังกล่าวด้วย และได้ก าหนดระยะเวลาการอนุญาตให้ใช้
มาตรการดังกล่าวตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด  

ประเทศเยอรมนี 
(Germany) 

มาตรา 10 แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ และ
มาตรา 100 b แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก าหนดให้บุคคลที่กฎหมายก าหนดและศาลเป็นผู้พิจารณา
อนุญาต โดยมีการก าหนดระยะเวลาอนุญาตสูงสุดไม่เกินสามเดือน 
และการขยายระยะเวลาจะกระท าได้ครั้งละไม่เกินสามเดือน  

คณะท างานเฉพาะกิจ                                       
เพื่อด าเนินมาตรการทาง

การเงิน 

(FATF) 

FATF ไม่มีข้อแนะน าในเรื่องผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการ
เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  แต่มีข้อแนะน าว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่ควรมีอ านาจเข้าถึงและได้รับข้อมูลทางการเงินได้
ทั นท่ ว งที เ พ่ื อ ให้ ปฏิบั ติ หน้ าที่ ไ ด้ อย่ า ง เหมาะสมและ                   
มีประสิทธิภาพ และควรใช้มาตรการเข้ าถึ งข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารและข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย 

ประเทศไทย 

(Thailand) 
มาตรา 46 ก าหนดให้ศาลแพ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้
มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  โดยศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน และผู้เกี่ยวข้องต้องให้
ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งศาล  
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5.3.1.4 ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเภทข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire) ทางวาจา (Oral) รวมถึงข้อมูลการสื่อสาร 

ทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication)53 เช่น การติดต่อสื่อสารผ่านทางอุปกรณ์ที่แสดง

ข้อมูลหรือตัวเลขหน้าจอ (Digital Display), เครื่องโทรสาร (Fax Machines), จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

(email) และการส่งทางคอมพิวเตอร์ (Computer Transmissions)54 

ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถ 

ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทข้อมูลการติดต่อสื่อสาร (communication) และ

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้ติดต่อสื่อสารไปแล้วและยังคงถูกเก็บรักษาอยู่ ในระบบ (Stored 

communication) เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Email) ข้อความสั้น (SMS message) และ 

ข้อความเสียง (Voice massage)55 

ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายสองฉบับซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่รัฐ 

ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ กฎหมายฉบับแรก คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สหพันธรัฐเยอรมนี และกฎหมายฉบับที่สอง คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ซึ่งได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 

เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานอันชอบด้วยกฎหมายมาใช้ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอาญา  

ที่ร้ายแรงบางประเภท56 

FATF มีข้อแนะน าเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่าหน่วยข่าวกรอง

ทางการเงิน (Financial intelligence units) ควรจะสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลด้านการ

บริหารจัดการและข้อมูลด้านการบังคับใช้กฎหมาย และเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน 

                                           
 53 คณาธิป ทองรวีวงศ์,  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกดักฟังการสื่อสาร
ข้อมูล,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 6,1 (มกราคม - เมษายน 2556): 7.   
 54 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซ่ึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 40. 
 55 เร่ืองเดียวกัน 
 56 เร่ืองเดียวกัน 

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
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ในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน และความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การ  

ก่อการร้าย ควรสามารถเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารและข้อมูลระบบคอมพิวเตอร์ได้57 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย

บัญญัติหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือสามารถ 

ยื่นค าร้องฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ านวนสามประเภท 

ได้แก่ ข้อมูลบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน ข้อมูลทางการสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อมูลดังกล่าวนั้นได้58  

การประกอบอาชญากรรมความผิดมูลฐานและอาชญากรรมฟอกเงิน 

ในปัจจุบัน พบว่าอาชญากรมักจะใช้เทคโนโลยีอันทันสมัยเป็นเครื่องมือในการสนับสนุนการกระท า

ความผิด พยานหลักฐานจึงมักอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึง

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าของ FATF 

ในเรื่องการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พบว่ามีแนวความคิดให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ านวนสามประเภท ได้แก่ ข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลในการติดต่อสื่อสาร และ

ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ โดยแนวความคิดในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ทั้งสามประเภทนั้น ถือว่าเป็นแนวความคิดที่ดีซึ่งควรน ามาบัญญัติเพ่ิมเติมในกฎหมาย

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย  

เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องประเภทข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึงตามกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูล

ในรูปแบบตาราง ได้ดังนี้ 

  

                                           
 57 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  13 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
 58 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูล
ดังกล่าวนั้นได้” 
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ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบประเด็นประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 
 

ประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศ 

ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(The United States of 

America)  

มาตรา 2518 ก าหนดประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถ
ขออนุญาตให้เข้าถึงได้ คือ ข้อมูลทางการสื่อสารและข้อมูลที่
ไ ด้ จ า ก ก า ร สื่ อ ส า ร ท า ง อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  ( electronic 

communication)  

ประเทศออสเตรเลีย 

(Australia) 
มาตรา 5 ก าหนดประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถขอ
อนุญาตให้ เข้าถึงได้  คือ ข้อมูลการสื่อสารขณะท าการ
ติดต่อสื่อสาร และข้อมูลการสื่อสารที่ถูกจัดเก็บในระบบ 

(Stored communication) 
ประเทศเยอรมนี 

(Germany) 
มาตรา 10 แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ และ
มาตรา 100 a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก าหนดประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถขออนุญาตให้
เข้าถึงได้ คือ ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 

คณะท างานเฉพาะกิจ                                       
เพื่อด าเนินมาตรการทางการเงิน  

 (FATF) 

FATF มีข้อแนะน าว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ควรสามารถเข้าถึง
และได้รับข้อมูลบันทึกหลักฐานที่จ าเป็นจากสถาบันการเงิน
และควรมีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
และข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ประเทศไทย 

(Thailand) 
มาตรา 46 มีบทบัญญัติอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ได้ ส าหรับข้อมูลประเภทบัญชีลูกค้าของ
สถาบันการเงิน ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
เฉพาะกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าข้อมูลดังกล่าว 
ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงิน  

 

  

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
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5.3.2 อ านาจในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของประเทศไทย 

จากการศึกษาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะพบว่า 

มีบทบัญญัติให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐานภายใต้หลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมาย

บัญญัติไว้หลายประการ เช่น อ านาจในการจับกุมบุคคล,  อ านาจในการตรวจค้น, อ านาจในการ 

เรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า, เป็นต้น แต่ปัจจุบันยังคงไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานในการใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแต่อย่างใด 

ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงอ านาจของเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศไทย ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย

ดังกล่าว มีลักษณะใกล้เคียงกับเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ได้แก่ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ในประเด็นการวิเคราะห์ 4 ประเด็น ได้แก่  

(1) หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์, (2) ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์, (3) ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และ  

(4) ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง เพ่ือวิเคราะห์และหาแนวทางที่เหมาะสมในการ

พัฒนาหลักเกณฑ์การใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม  

การฟอกเงินของประเทศไทยต่อไป 

 

5.3.2.1 เรื่ องหลั กเกณฑ์ของกฎหมายที่ ให้ อ านาจเข้ าถึ งข้ อ มูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือ (DSI)  เป็นหน่วยงานส าคัญหน่วยงานหนึ่ง 

ที่จะต้องประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงานกับส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการสืบสวน สอบสวนในความผิดมูลฐานและการด าเนินการ

กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษมีภารกิจหน้าที่หลักในการ
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ป้องกัน ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและ

สอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ59 

กรมสอบสวนคดีพิเศษถือเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย

เกี่ยวกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยมีคดีความผิดที่มีลักษณะเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษจ านวน 37 ประเภท60 และเมื่อพิจารณา

ถึงอ านาจของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   จะพบว่าเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจ 

บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีภารกิจหลักในการด าเนินการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน 

โดยการฟอกเงินก็ถือเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเฉพาะตัว ซับซ้อน 

พิเศษ และโดดเด่นกว่าคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทอ่ืน เนื่องจากเป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องเชื่อมโยง

กับอาชญากรรมร้ายแรงหรือที่เรียกว่า “คดีความผิดมูลฐาน” (Predicate offences)61 นอกจากนั้น 

เมื่อวิเคราะห์ถึงประเภทของคดีความผิดในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

ซึ่งมีทั้งสิ้น 37 ประเภท พบว่ามีความคล้ายคลึงกับลักษณะของความผิดมูลฐานที่ก าหนดไว้ 

ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นอย่างมาก  

กฎหมายฉบับต่อมาที่จะศึกษาในเรื่องหลักเกณฑ์ที่ให้อ านาจในการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 62 และ 

                                           
 59 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ภารกิจและหน้าที่ความรับผิดชอบตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
[ออนไลน์], 14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://www.dsi.go.th/news?content=T0000011 
 60 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กฎหมายขายตรงกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทแชร์ลูกโซ่, หน้า 28. 
 61 นงศิรนารถ กุศลวงษ์, “บทวิเคราะห์ปัญหาคดีอาญาฟอกเงินในประเทศไทย (THE PROBLEMS’ ANALYSIS OF 
MONEY – LAUNDERING CRIMINAL CASES IN THAILAND),” วารสารกระบวนการยุติธรรม 10 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2560): 103. 
 62 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 22 บัญญัติว่า 
“ให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน” 
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ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวน ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้63 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา  46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254264
 จะพบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นได้ เฉพาะกรณี 

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 

หรือเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

ซึ่งไม่รวมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย   

เมื่อพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย 

ของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว พบว่าให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์

ความผิดตามกฎหมายนั้นได้ ซึ่งควรจะน าบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวมาบัญญัติเพ่ิมเติม  

ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เนื่องจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ถือเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบกับอ านาจของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะพบว่าเป็นหน่วยงานที่มี

อ านาจบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และการฟอกเงินก็ถือเป็น  

คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง นอกจากนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงประเภทของคดีความผิด 

ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 จะพบว่าคล้ายคลึงกับลักษณะของ

                                           
 63 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 บัญญัติ
ว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนักงานสอบสวนซ่ึงได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซ่ึง
ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซ่ึงเอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวก็ได้” 
 64 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูล
ดังกล่าวนั้นก็ได้” 
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ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และส าหรับ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก็ได้

ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ความผิดฐานดังกล่าวนี้ได้  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงควรน ามาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

มาบัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เพ่ือสามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงเรื่องหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูล  

ในรูปแบบตาราง ได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบประเด็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประเภทของกฎหมายท่ีให้อ านาจ หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ 

พ.ศ.2547 

มาตรา 25 ก าหนดว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารใดหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ถูก
ใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่
เป็นคดีพิเศษ  

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 17 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อ
ไ ด้ ว่ า เ อ ก ส า ร ห รื อ ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ใ ด ห รื อ ข้ อ มู ล
อิเล็กทรอนิกส์ ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือให้ได้รับประโยชน์
จากการกระท าความผิดฐานมีส่ วนร่ วมในองค์ กร
อาชญากรรมข้ามชาติ  

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 46 ก าหนดว่าในกรณีที่มีพยานหลักฐานตาม
สมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้
หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงิน  
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5.3.2.2 เรื่องผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254765  

ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือ จึงจะเป็นเจ้าพนักงาน 

ผู้มีอ านาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าวได้ และกรณีที่อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต และพนักงานสอบสวน  

คดีพิเศษได้ด าเนินการตามค าสั่งแล้วจะต้องรายงานการด าเนินการนั้นให้ศาลทราบด้วย66นอกจากนั้น 

กฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการด าเนินการ

ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 25 เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือ 

ตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาล67
 บุคคลใดฝ่าฝืนโดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะต้องรับโทษ

ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับในอัตราสูง68 

เมื่อพิจารณามาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จะพบว่ามีหลักเกณฑ์ของกฎหมายใกล้เคียง

กับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ โดยก าหนดให้ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ต้องเป็นพนักงานสอบสวน69 ซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจ

แห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี จึงจะมีอ านาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษา

                                           
 65 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า 
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใด ซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอ…" 
 66 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสี่ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ” 
 67 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ที่ได้มาเนื่องจากการด าเนินการตามมาตรา 25 เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตาม
มาตรา 25 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือตามค าสั่งศาล" 
 68 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 26 ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สามปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 69 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 3 บัญญัติวา่ 
“พนักงานสอบสวน” หมายความว่า พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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ศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้70 และเมื่อพนักงาน

สอบสวนได้ด าเนินการตามค าสั่งแล้ว จะต้องรายงานการด าเนินการนั้นให้ศาลทราบด้วย 71 

นอกจากนั้น กฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดที่ด าเนินการตามมาตรา 17 เปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารที่ได้มา เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติซึ่งได้รับอนุญาตแล้วและเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือ

ตามค าสั่งศาล72 บุคคลใดฝ่าฝืนโดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะต้องรับโทษทั้งโทษจ าคุกและ

โทษปรับในอัตราสูง73 

เมื่อพิจารณามาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่74ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือ 

มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  

จากการศึกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์เรื่องผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  พบว่าได้มีการระบุต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการดังกล่าว 

ไว้แน่นอน และยังก าหนดให้มีการตรวจสอบกลั่นกรองจากผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจในหน่วยงานก่อนที่

จะยื่นค าขอต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งย่อมจะท าให้เกิดผลดี เนื่องจากถือเป็นกระบวนการ

ตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลักฐานว่ามีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐที่ขอใช้

                                           
 70 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17  
บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการ
กระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนักงานสอบสวนซ่ึงได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซ่ึง
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้” 
 71 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 วรรคสี่ 
บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ” 
 72 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 18 บัญญัติว่า 
“ห้ามมใิห้บุคคลใดที่ด าเนินการตามมาตรา 17 เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มา เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซ่ึงได้รับอนุญาตตามมาตรา 17 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือตาม
ค าสั่งศาล”  
 73 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 29 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดฝ่าฝืนตามมาตรา 18 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 74 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” 
หมายความว่า ผู้ซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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มาตรการดังกล่าวนั้นยื่นค าร้องต่อศาลหรือไม่ และเห็นว่าควรจะน ามาตรการในลักษณะดังกล่าวนี้มา

ปรับใช้กับกฎหมายป้องกันและปราบปรามและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย โดยการ

ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องเป็นพนักงาน

เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน เนื่องจากการด าเนินการในลักษณะดังกล่าว จะท าให้มีการกลั่นกรองและตรวจสอบ 

ทั้งในรูปแบบของคณะกรรมการธุรกรรม และการบังคับบัญชาภายในหน่วยงานแล้วว่ามีการกระท า  

อันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ซึ่งจะท าให้มีเหตุผลอันสมควรที่จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

เมื่อได้ศึกษาและวิ เคราะห์ถึงเรื่องผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึง 

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูลในรูปแบบตาราง ได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบประเด็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประเภทของกฎหมายท่ีให้อ านาจ ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ 

พ.ศ.2547  

มาตรา 25 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับ
อนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือเป็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการ
พิเศษดังกล่าว 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 17 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับอนุมัติจาก
อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย มีอ านาจขอใช้มาตรการพิเศษดังกล่าว 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 

มาตรา  46 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ
มอบหมายเป็นหนังสือเป็นผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการพิเศษ
ดั งกล่ าว  เฉพาะการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  
ซึ่งไม่รวมถึงกรณีความผิดมูลฐานแต่อย่างใด 
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5.3.2.3 ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

จะพบว่ามีแนวความคิดที่สอดคล้องกันในการบัญญัติหลักเกณฑ์อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ได้ต่อเมื่อต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน และในการพิจารณาอนุญาตนั้นศาลจะต้อง

พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็นหลายประการ 

เช่น จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ,  

มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว, ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได7้5  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม่พบว่ามีบทบัญญัติก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็น

ก่อนการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แต่อย่างใด76  

การพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นก่อนการอนุญาตให้ใช้มาตรการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามที่กล่าวข้างต้น ถือว่าเป็นแนวความคิดที่ดีและควรน ามาบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เนื่องจากเป็นการก าหนดให้ 

ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบว่าสมควรจะให้

เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งจะอนุญาตได้ต่อเมื่อเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด  

                                           
 75 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง  
ให้อธิบดี ผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้ 

(4) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
(5) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าว 
(6) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้” 

 76 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อ มูล
ดังกล่าวนั้นได้” 
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เมื่อพิจารณาถึงผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

จะพบว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต ซึ่งเห็นว่าเป็นแนวความคิดท่ีดี เนื่องจาก

ก ร ะ บ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย อ นุ ญ า ต ใ ห้ รั บ ฟั ง ข้ อ มู ล อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ 

เป็นพยานหลักฐานได้ทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใดและการก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจ

อนุญาตจะท าให้เกิดกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจอย่างละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น 

เนื่องจากศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาว่ามีเหตุผลอันสมควรจะอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที ่

ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ และพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในรูปแบบของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่ามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใดอีกด้วย  

ในเรื่องระยะเวลาการอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จะพบว่า

กฎหมายทั้งสามฉบับมีบทบัญญัติที่สอดคล้องกัน โดยก าหนดให้ศาลสามารถสั่งอนุญาตได้คราวละ 

ไม่เกินเก้าสิบวัน และจะก าหนดเงื่อนไขใดๆก็ได้ โดยเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะดังกล่าว

มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากควรก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวไว้  

เป็นระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอนเท่าที่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการนั้นและการขยาย

ระยะเวลาการอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ควรจะกระท าเฉพาะกรณีที่มีเหตุผลอันสมควร

และมีความจ าเป็น เนื่องจากการใช้มาตรการดังกล่าวอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ที่เกี่ยวข้อง จึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวังและกระท าภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์

ไว้โดยเคร่งครัด  

อย่างไรก็ตาม พบว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

ได้ก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่า ถ้าภายหลังที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผล

ความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาต

หรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร โดยบทบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวถือเป็น

เรื่องที่ดีที่ควรน ามาก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 เพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กระท าได้อย่างสัมฤทธิ์ผล และ

เป็นการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายก าหนด
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และเป็นไปตามเงื่อนไขของศาล ตลอดจนมีความเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยกระทบต่อสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด  

นอกจากนั้น ภายหลังจากที่ศาลได้อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์และเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ควรจะต้องมีการรายงานการ

ด าเนินการให้ศาลทราบด้วย เพ่ือเป็นการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดและเป็นไปตามเงื่อนไขที่ศาลอนุญาต และเพ่ือให้ทราบว่า

การด าเนินการที่ผ่านมาประสบความส าเร็จหรือไม่ อย่างไร และเพ่ือน าผลการด าเนินการดังกล่าวมา

ใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตครั้งต่อไปได้  

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  254777 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 255678 

และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 254279 มีบทบัญญัติในเรื่อง 

ความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารตามค าสั่งอนุญาตของศาลว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าว

จะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดด้วย ซึ่งเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมาย  

ในลักษณะดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากความร่วมมือของบุคคลที่เกี่ยวข้ องย่อมส่งผล 

ต่อความส าเร็จในการบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  

ดังนั้น จากเหตุผลที่ได้วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น ในประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจ

อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นควรบัญญัติให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต  

ให้ใช้มาตรการดังกล่าว โดยต้องพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นก่อนการอนุญาตด้วย ในกรณีที่

ศาลอนุญาตแล้ว ควรก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการอนุญาต และศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขใดๆ

ตามที่ศาลเห็นสมควร โดยผู้ที่เกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งของศาล และ

                                           
 77 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสาม บัญญัติว่า “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้
อธิบดี ผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดยก าหนดเง่ือนไขใดๆก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในส่ิง
สื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้…” 
 78 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 วรรคสาม 
บัญญัติว่า “การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดยก าหนดเง่ือนไขใดๆก็ได้ 
และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้…”              
 79 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 มาตรา 46 วรรคสาม บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้สั่ง
อนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งดังกล่าว 
จะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้” 
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ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุ

หรือมีพฤติการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป ศาลควรจะสามารถเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลา

อนุญาตได้ และเม่ือเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามค าสั่งศาลแล้ว ควรจะต้องมี

การรายงานการด าเนินการดังกล่าวให้ศาลทราบด้วย เพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์กระท าได้อย่างสัมฤทธิ์ผล และเป็นการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ

ให้กระท าการภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงเรื่องผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายของประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูลในรูปแบบตาราง ได้ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบประเด็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
 

ประเภทของกฎหมายท่ีให้อ านาจ ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ 

พ.ศ.2547  

มาตรา 25 ก าหนดให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีอ านาจ
อนุญาต โดยพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการ
อนุญาตด้วย และอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน โดย
ผู้เกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งศาล  

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 17 ก าหนดให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีอ านาจ
อนุญาต โดยพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการ
อนุญาตด้วย และอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน  
โดยผู้เกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งศาล 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 46 ก าหนดให้ศาลแพ่งมีค าสั่งอนุญาตให้เข้าถึง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวได้  
โดยอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันและผู้เกี่ยวข้องต้อง
ให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งศาล 
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5.3.2.4 ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดประเภทของ

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง ได้แก่ เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์  

โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ

สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ80 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก าหนดประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ เอกสารหรือข้อมูล

ข่าวสาร อื่นใด ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ 

ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี81 และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ านวน 

สามประเภท ได้ แก่  ข้ อมูลบัญชีลู กค้าของสถาบันการ เงิ น  ข้อมูลทางการสื่ อสาร และ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์82 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวข้างต้น พบว่า 

มีความสอดคล้องกันโดยได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ซึ่งสามารถแบ่งประเภทของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ออกได้เป็นสามประเภท คือ ได้แก่ ข้อมูลทางการเงิน 

ข้อมูลในการติดต่อสื่อสารและข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์  

ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้าน 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 2564 ซึ่งส านักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน มีฐานะเป็นหน่วยงานหลักในการด าเนินการได้วิเคราะห์สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พบว่า

                                           
 80 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า 
เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใด ซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรืสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ…" 
 81 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 บัญญัติ
ว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ..” 
 82 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน…” 
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ธนาคารพาณิชย์เป็นช่องทางที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดที่อาชญากรจะน ามาใช้ในการฟอกเงิน และอาชญากร 

มีการปรับกลวิธีในการประกอบอาชญากรรมด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีความ

ซับซ้อนมากขึ้น ส่งผลให้การสืบสวนและการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกระท าได้

ยากล าบากมากข้ึน83  

ดังนั้น จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นควรก าหนดให้สามารถใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามประเภท ได้แก่ ประเภทข้อมูลบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 

ข้อมูลทางการสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์ และเมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึง เรื่องประเภทข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึงตามกฎหมายของประเทศไทย สามารถสรุปข้อมูลในรูปแบบตาราง 

ได้ดังนี ้

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบประเด็นประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 
ประเภทของกฎหมายท่ีให้อ านาจ ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.2547  

มาตรา 25 ก าหนดประเภทข้อมูล อิ เล็ กทรอนิกส์ 
ที่สามารถขออนุญาตให้เข้าถึงได้ คือ เอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารที่ส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 17 ก าหนดประเภทข้อมูล อิ เล็ กทรอนิกส์ 
ที่สามารถขออนุญาตให้เข้าถึงได้ คือ เอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารที่ส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร
อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 46 ก าหนดประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่
สามารถขออนุญาตให้เข้าถึงได้ คือ บัญชีลูกค้าของ
สถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือ
เครื่องคอมพิวเตอร์ 

                                           
 83 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน  ปปง. ฉบับทบทวน  ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์ ], 14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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5.4 แนวทางในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การ
ฟอกเงินตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

5.4.1 การแก้ไขพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

จากการศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม  

การฟอกเงินของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และ

ข้อแนะน าของ FATF ซึ่งปรับปรุงครั้งล่าสุดในปี ค.ศ. 2018 พบว่ามีแนวความคิดสอดคล้องกันในการ

ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือเป็นเครื่องมือหรือกลไก

ในการสืบสวน สอบสวน ป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะก่อให้เกิดอันตรายหรือ 

เป็นภัยต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล หรือมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือ

ความสงบเรียบร้อยของรัฐ โดยความผิดลักษณะดังกล่าว เป็นความผิดประเภทเดียวกันหรือมีลักษณะ

ใกล้เคียงกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย 

เป็นอย่างมาก และเมื่อพิจารณาถึงข้อแนะน าของ FATF พบว่าได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติงาน

ด้านการสืบสวน สอบสวน ควรมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งควรรวมถึงการใช้มาตรการ  

ดักฟังการติดต่อสื่อสาร และการเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวนทั้งความผิดมูลฐานและความผิดฐานฟอกเงิน84 นอกจากนั้น ร่างแผนการปฏิรูปประเทศ 

ด้านกระบวนการยุติธรรมยังได้ก าหนดให้ปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF เพ่ือให้ประเทศไทยผ่านการ

ประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากล และไม่ถูกก าหนดให้เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงสูงด้านการ

ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย85  

ในล าดับถัดมา เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักกฎหมายในประเทศไทย ได้แก่ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พบว่ากฎหมายทั้งสองฉบับให้อ านาจเจ้าหน้าที่

                                           
 84 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  15 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
 85 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 
2560 - 2564    [ออนไลน์], 15 เมษายน 2561. แหล่งที่มา  
http://www.nesdb.go.th/download/document/SAC/RF_Draftplan04Mar.pdf 
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ของรัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และรวบรวม

พยานหลักฐานในความผิดที่ร้ายแรงตามที่กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดไว้ได้  

กฎหมายฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี พิ เศษ พ.ศ.2547  

มีบทบัญญัติให้อ านาจกรมสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวน สอบสวนเกี่ยวกับคดีพิเศษ ซึ่งถูกก าหนด

ไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ

อ านาจของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  จะพบว่าเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจหลัก 

ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด

มูลฐานซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรงเช่นเดียวกัน และความผิดมูลฐานดังกล่าว มีลักษณะของความผิด

เหมือนกันหรือใกล้เคียงกับลักษณะของคดีพิเศษซึ่งบัญญัติไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษจ านวนหลายฐานความผิด  

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า

ได้ให้อ านาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือมีอ านาจยื่นค าขอ 

ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีประโยชน์อย่างมากในการรวบรวมพยานหลักฐานทางคดี 

โดยเฉพาะปัจจุบัน อาชญากรน าเทคโนโลยีมาใช้ในการกระท าความผิดมากขึ้น และบ่อยครั้งพบว่า

การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท าให้เจ้าหน้าที่ได้รับพยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์ซึ่งไม่สามารถ 

หาพยานหลักฐานดังกล่าวโดยใช้วิธีอ่ืนใดได้ เช่น การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลในระบบ

คอมพิวเตอร์ หรือการกระท าความผิดตามมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา86 

กฎหมายฉบับที่สอง คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พบว่าได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน และก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐมีอ านาจใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม  

ข้ามชาติได้ จึงเห็นว่าแนวความคิดของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยที่น ามาศึกษานั้น  

                                           
 86  สัมภาษณ์  นายอังศุเกติ์ วิสุทธิ์วัฒนศักดิ์,  ผู้อ านวยการส่วนคดีความมั่นคง 1 กองคดีความมั่นคง กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ, 11 พฤษภาคม 2561. 
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มีความสอดคล้องกันในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน และใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิด  

ที่ร้ายแรงได้ ซึ่งมีลักษณะความผิดเหมือนกันหรือใกล้เคียงกันกับความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

แนวความคิดของกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ได้อธิบายข้างต้น ยังถือว่ามีความสอดคล้องกับแนวความคิดของ

ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ที่มุ่งเน้นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม

ที่มีความรวดเร็ว เพ่ือควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม จึงให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการ

รวบรวมพยานหลักฐานอย่างแน่นหนาเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิด แต่ก็ยังปรากฏแนวความคิด 

ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินการ 

ในขั้นตอนต่างๆของกระบวนการยุติธรรม โดยการกระท าใดที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชน  

จะกระท าต่อเมื่อมีเหตุผลสมควรจริงๆ และจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง  

ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ด้วยเช่นเดียวกัน 

เมื่อวิ เคราะห์ถึงแนวคิดและเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 จะพบว่าได้ระบุถึงเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ไว้ สามารถสรุปความได้ว่า 

เนื่องจากผู้ประกอบอาชญากรรมบางประเภทได้น าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมากระท า

การในรูปแบบต่างๆอันเป็นการฟอกเงิน ท าให้เป็นการยากแก่การปราบปรามการกระท าความผิด

กฎหมายเหล่านั้น และเพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จึงสมควรก าหนด

มาตรการต่างๆ ให้สามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ87 

จากเหตุผลดังกล่าว จึงแสดงได้ว่า แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินของประเทศไทย มีความโน้มเอียงไปทางแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม

ในลักษณะน าหน้าหรือให้ความส าคัญมากกว่าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ดังนั้น การบัญญัติกฎหมาย

ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

                                           
 87 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รวมกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  (กรุงเทพ: โรงพิมพ์บริษัท แจ็ส 
เพอ-พริ้น จ ากัด, 2560), หน้า 39.  
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อิเล็กทรอนิกส์ จึงถือว่าเป็นแนวความคิดที่มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย และมีการผสมผสานกันระหว่างแนวความคิด

ของทฤษฎีทั้งสอง เนื่องจากให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการทางกฎหมายในการรวบรวม

พยานหลักฐาน ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกันก็มีจุดมุ่งหมายในการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการกระท าใดที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชน  

จะกระท าต่อเมื่อมีเหตุผลและความจ าเป็นและจะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง 

เมื่อพิจารณายุทธศาสตร์ด้านการป องกันและปราบปรามการฟอกเงินและ 

การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การกอการราย พ.ศ. 2560 - 2564 มีรายละเอียดระบุว่า 

ประเทศไทยมีอาชญากรรมที่เป็นความผิดมูลฐานที่ส าคัญและมีระดับความรุนแรงที่จ าเป็นต้อง

ด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลถึง 11 ประเภท88 และในการ

ประกอบอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงเหล่านั้น มักปรากฎข้อเท็จจริงว่าอาชญากรมิได้กระท า

ความผิดโดยล าพังตนเอง แต่กระท าความผิดเป็นกลุ่มหรือขบวนการ มีการแบ่งหน้าที่กั นท า  

แต่เนื่องจากมาตรการในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะถูกน ามาใช้ได้เฉพาะกรณีผู้กระท าความผิด

มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น แต่ปรากฎจากข้อเท็จจริงบ่อยครั้งว่า ผู้กระท า

ความผิดมูลฐานรายใหญ่อาจไม่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินเลยแต่ อยู่ร่วม 

ในกระบวนการหรือในเครือข่ายเดียวกันกับผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงิน เช่น ขบวนการค้ายาเสพติด

รายใหญ่ซึ่งมีพฤติการณ์ในการฟอกเงิน และมีผู้ร่วมในขบวนการเป็นผู้มีอิทธิพลรายใหญ่หรือเกี่ยวข้อง

กับผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในสังคม เป็นต้น และในค าร้องขอใช้มาตรการดังกล่าวต่อศาล จะต้องระบุ 

ให้ชัดเจนเกี่ยวกับตัวบุคคลหรือข้อมูลที่จะขอให้ใช้มาตรการดังกล่าว  เนื่องจากเมื่อศาลอนุญาตแล้ว

ย่อมจะใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะตัวบุคคลหรือเฉพาะข้อมูลที่ได้รับอนุญาต

เท่านั้น เพ่ือมิให้เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของปัจเจกชนจนเกินสมควร ดังนั้น พนักงาน

เจ้าหน้าที่จึงย่อมไม่สามารถใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์กับบุคคลที่มีพฤติการณ์ในการ

                                           
 88 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ป ี
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน  ปปง. ฉบับทบทวน  ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์ ],  15 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57  

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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กระท าความผิดมูลฐานแต่ไม่มีพฤติการณ์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินได้ 89
 แต่ถ้าได้มีการ

ก าหนดให้น ามาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน

และพิสูจน์เชื่อมโยงถึงทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ย่อมจะท าให้ได้รับพยานหลักฐานอันเป็นประโยชน์และสามารถสืบสวนขยายผลการกระท าความผิด

ต่อไปได้อีกถึงบุคคลผู้อยู่ร่วมขบวนการหรืออยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดนั้น 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ของมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะพบว่าการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์สามารถ

ใช้ได้เฉพาะกรณีมีพยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์

ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด  

ฐานฟอกเงินเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด  

มูลฐานด้วย จึงท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจาก

เกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกล่าว  

ดังนั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นควรเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือ

เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย โดยมี

กระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างรอบคอบ ซึ่งย่อมจะ

ท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเป็นการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติของ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติรับรองว่าสามารถกระท าได้โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย 

 

                                           
 89  สัมภาษณ์  นายภัทระ หลักทอง,  ผู้อ านวยการส่วนต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กองข่าวกรอง
ทางการเงินส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  7 พฤษภาคม 2561.  
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5.4.2  การก าหนดกรอบของหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน 

1. หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
เมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการก าหนดกรอบของหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ จะพบว่าในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดถึงมูลเหตุในการใช้อ านาจเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของพนักงานเจ้าหน้าที่

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ว่าสามารถกระท าได้เฉพาะกรณีที่มีพยานหลักฐาน 

ตามสมควรว่ าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่ องมือหรือ อุปกรณ์ ในการสื่อสารหรือ 

เครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน

เจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจึงจะสามารถยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่ง

อนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อมูลดังกล่าวนั้นได้ จะพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะเดียวกันนี้เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์การกระท าความผิดมูลฐานได้  

ดังนั้น จึงเห็นควรก าหนดกรอบของหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ให้สามารถกระท าได้ “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 

เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ 

ในการกระท าความผิดมูลฐานให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือสามารถ 

ยื่นค าขอต่อศาลแพ่งเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 

ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นได้” 

2. ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล้กทรอนิกส์ 

เห็นว่าควรจะก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จะต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ  เนื่องจาก

การมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น

จะต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรมและเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะท าให้มีกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบอย่างรอบคอบทั้งในชั้น

การพิจารณาของคณะกรรมการธุรกรรมและผู้บังคับบัญชาสูงสุดในส านักงานป้องกันและปราบปราม
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การฟอกเงินแล้วว่ามีการกระท าอันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐานตามที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งจะท าให้มีเหตุผลอันสมควรที่จะยื่นค าร้องต่อศาล

เพ่ือขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  

อย่างไรก็ตาม ควรจะมีการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายไว้ด้วยว่า ห้ามมิให้บุคคลใด 

ที่ด าเนินการตามค าสั่งศาล เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มา เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดซึ่งได้รับอนุญาตแล้ว และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ หรือตามกฎหมาย หรือตามค าสั่งศาล 

บุคคลใดฝ่าฝืน ควรจะต้องรับโทษทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับในอัตราสูง ทั้งนี้ เพ่ือเป็นมาตรการหนึ่ง

ในการป้องกันและควบคุมมิให้มีการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ไปใช้เพ่ือ

แสวงหาประโยชน์หรือน าไปใช้ในทางท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย  

3. ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ก่อนการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ควรจะต้องก าหนด

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นก่อนการอนุญาต โดยในพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.  2556 ได้ก าหนดให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาต้องพิจารณา

เหตุผลและความจ าเป็นก่อนการอนุญาต ได้แก่ ประการแรก ต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท า

ความผิดหรือจะมีการกระท าอันเป็นความผิดที่กฎหมายก าหนด, ประการที่สอง มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะ

ได้ข้อมูลข่าวสารอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้น  

และประการที่สาม ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  

การพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นก่อนการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะดังกล่าว ถือว่าเป็นแนวความคิดที่ดี เนื่องจากเป็นการก าหนดให้ผู้มีอ านาจ

อนุญาตได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบว่าสมควรจะให้เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการดังกล่าว

หรือไม่ ซึ่งมักจะใช้ในกรณีที่การสืบสวนโดยวิธีปกติไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลซึ่งอาจน ามาใช้  

เป็นพยานหลักฐานได้ทันท่วงทีหรือการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับ

ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีมากข้ึน90  

                                           
 90  สัมภาษณ์  นายภัทระ หลักทอง,  ผู้อ านวยการส่วนต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กองข่าวกรอง
ทางการเงินส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  7 พฤษภาคม 2561. 
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ในล าดับต่อมา เมื่อพิจารณาถึงผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ เห็นว่าควรจะก าหนดให้ศาลเป็นองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอนุญาต เนื่องจาก

กระบวนการพิจารณาคดีในประเทศไทย อนุญาตให้รับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานได้

ทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใดและการก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตจะท าให้เกิด

กระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจอย่างละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น เนื่องจากศาลสามารถ

ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าสมควรจะอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากการใช้มาตรการ

ดังกล่าวจ าเป็นต้องเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล91 และศาลยังสามารถพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 

ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ว่ามีความน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด92  

ใน เรื่ องระยะเวลาการอนุญาตให้ เข้ าถึ งข้อมูล อิ เ ล็ กทรอนิกส์  จะพบว่ า

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี 

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกันโดยก าหนดให้ศาล

สามารถสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันและจะก าหนดเงื่อนไขใดๆก็ได้ โดยเห็นว่าบทบัญญัติ

ของกฎหมายในลักษณะดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้วและควรน ามาก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ด้วย เนื่องจากมีการก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวไว้เป็นระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดที่แน่นอนเท่าที่มีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการนั้น 

และการขยายระยะเวลาการอนุญาตควรจะกระท าเฉพาะกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรและมีความจ าเป็น 

เนื่องจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อาจส่งผลกระทบในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ 

ของบุคคลได ้

อย่างไรก็ตาม เห็นว่าควรจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมไว้ด้วยว่าในกรณีที่ศาลมีค าสั่ง

อนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์

เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 

และภายหลังจากที่ศาลได้อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และเจ้าหน้าที่รัฐ  

                                           
 91  เร่ืองเดียวกัน 
 92 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 11 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้น ให้พิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการที่ใช้สร้าง 
เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถ้วน และไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ 
ลักษณะ หรือวิธีการที่ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง” 
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ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ควรจะต้องมีการรายงานการด าเนินการให้ศาลทราบด้วย  

เพ่ือเป็นการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 

ที่กฎหมายก าหนดและเป็นไปตามเงื่อนไขที่ศาลอนุญาต และเพ่ือให้ทราบว่าการด าเนินการที่ผ่านมา

ประสบความส าเร็จหรือไม่ อย่างไร เพ่ือน ามาใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการพิจารณาอนุญาต  

ในครั้งต่อไปได้  

นอกจากนั้น ควรมีบทบัญญัติในเรื่องความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสาร

ตามค าสั่งอนุญาตของศาลว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตาม  

ที่กฎหมายก าหนดด้วย เนื่องจากความร่วมมือของบุคคลที่เกี่ยวข้องย่อมส่งผลต่อความส าเร็จในการ

บังคับใช้กฎหมายได้ 

4. ประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

ปัจจุบัน เหล่าอาชญากรมักจะน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้เป็นเครื่องมือหรือ

ช่องทางในการกระท าความผิด พยานหลักฐานจึงมักอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะ

ข้อมูลบัญชีของสถาบันการเงิน ข้อมูลทางการติดต่อสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยมีรายละเอียด

ตามที่ได้อธิบายแล้วในหัวข้อ 5.2.1 เหตุผลและความจ าเป็นด้านภายในประเทศ ซึ่งแสดงได้ว่าข้อมูล

บัญชีของสถาบันการเงิน ข้อมูลทางการติดต่อสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งล้วนเป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบหนึ่งนั้น ถือเป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึง

เส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

ดังนั้น จึงเห็นควรก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน สามารถใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ านวน 

สามประเภท ได้ แก่  ข้ อมูลบัญชีลู กค้าของสถาบันการ เงิน  ข้อมูลทางการสื่ อสาร และ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้รับพยานหลักฐานส าคัญในการพิสูจน์การฟอกเงินและพิสูจน์เชื่อมโยงถึง

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นต่อไป  
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5.5 ผลจากการก าหนดมาตรการ เข้ าถึ งข้ อ มูล อิ เล็ กทรอนิ กส์ เพื่ อ ใช้ เป็น
พยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงินตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

5.5.1 ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี รวมถึงข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์

ของ FATF และกฎหมายภายในประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

ล้วนมีแนวความคิดของกฎหมายสอดคล้องกันในสาระส าคัญ โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางประเภทที่มีลักษณะก่อให้เกิดอันตรายหรือเป็นภัย

ต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลหรือมีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงหรือความสงบ

เรียบร้อยของรัฐ โดยความผิดลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดประเภทเดียวกันหรือมีลักษณะใกล้เคียง

กับความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

โดยแนวความคิดในการให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการพิเศษเพ่ือแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานนี้ ยังถือว่ามีความสอดคล้องกับแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

(Crime Control theory) ที่มุ่งเน้นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมที่มีความรวดเร็ว 

เพ่ือควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรม แต่ก็ยังปรากฏแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนและมุ่งให้เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรม  

โดยการกระท าใดที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชนจะกระท าต่อเมื่อมีเหตุผลสมควรจริงๆ และ

จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการ

นิติธรรม (Due Process theory) ด้วยเช่นเดียวกัน และเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์และแนวความคิด

ของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะพบว่าได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 

ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐค่อนข้างมากในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและด าเนินการ 

กับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดมูลฐาน เพ่ือเป็นการตัดวงจรในการประกอบอาชญากรรม  

ที่เป็นความผิดมูลฐานดังกล่าว จึงแสดงได้ว่า แนวความคิดการบัญญัติกฎหมายมีความโน้มเอียงไปทาง

แนวความคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control theory) ในลักษณะน าหน้าหรือ

ให้ความส าคัญมากกว่าทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process theory) ดังนั้น การบัญญัติ
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กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการใช้มาตรการเ ข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงถือว่ามีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์และแนวความคิดในการบัญญัติ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทย และเป็นการผสมผสาน

ระหว่างแนวความคิดของทฤษฎีทั้งสอง ซึ่งย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งในด้านการด าเนินการกับ

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน และการป้องกันและปราบปรามฟอกเงิน ควบคู่ไปกับ

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยในเวลาเดียวกัน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้มีการปฏิรูป

ประเทศข้ึนจ านวน 11 ด้าน ซึ่งรวมถึงด้านกระบวนการยุติธรรมด้วย โดยในร่างแผนการปฏิรูปประเทศ

ด้านกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2560 - 2564 ได้ระบุถึงปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติว่ามีแนวโน้ม

ขยายตัวและควบคุมได้ยาก โดยปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าวรวมถึงปัญหาการฟอกเงิน  

ซึ่งเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับปัญหาอาชญากรรมประเภทอ่ืนที่ประเทศไทยอยู่ในระหว่าง

การแก้ไขปัญหาให้ได้ตามมาตรฐานสากลและจ าเป็นต้องปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือสร้าง

กลไกให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดและเพ่ือสร้างความปลอดภัยในสังคม 93  

ร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมได้ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตามข้อแนะน า

ของคณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการฟอกเงิน (FATF) ซึ่งมี

ข้ อ แนะน า ด้ า นก า รบั ง คั บ ใ ช้ กฎหมายและกา รปฏิ บั ติ ก า ร  ( OPERATIONAL AND LAW 

ENFORCEMENT) มีสาระส าคัญว่า หน่วยข่าวกรองทางการเงินซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะศูนย์กลาง

แห่งชาติในการรับและวิเคราะห์รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย และข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ

เชื่อมโยงกับการฟอกเงิน การกระท าความผิดมูลฐาน และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

ควรจะสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลด้านการบริหารจัดการ และข้อมูลด้านการบังคับใช้

กฎหมายได้อย่างทันท่วงที เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และ

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน ควรสามารถใช้วิธีการดักฟังการติดต่อสื่อสารและการเข้าถึง

                                           
 93 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม  
พ.ศ. 2560 - 2564 [ออนไลน์], 16 เมษายน 2561. แหล่งที่มา  
http://www.nesdb.go.th/download/document/SAC/RF_Draftplan04Mar.pdf  
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ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ ในการสืบสวน สอบสวน ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน และ

ความผิดเกีย่วกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้94  

ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวน สามารถใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมจะ

สอดคล้องกับข้อแนะน าของ FATF ซึ่งก าหนดให้ประเทศสมาชิก ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และประเทศไทยในฐานะสมาชิกสมทบของ FATF ต้องปฏิบัติตาม

ข้อแนะน าดังกล่าว และการปฏิบัติตามข้อแนะน าดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทย  

ที่จะไม่ถูกจัดให้เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงต่อการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การ 

ก่อการร้ายในระดับสูง (Blacklist) ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และระบบเศรษฐกิจการเงิน 

ของประเทศอย่างรุนแรงได้ เนื่องจากการประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย

จะถูกประเมินในหลายส่วนซึ่งรวมถึงความมีประสิทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายว่ าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 

ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง และมีการประเมินผล

การท างานในรูปแบบของคณะท างานซึ่งประกอบด้วย หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหลายหน่วยงาน 

เช่น ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ หน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่

ด้านข่าวกรองของประเทศ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เป็นต้น 

ดังนั้น การเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้สามารถ

น ามาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ได้ในการสืบสวน สอบสวนการกระท าความผิดมูลฐาน

ด้วย ย่อมจะเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีความสอดคล้องกับข้อแนะน าของ FATF ซึ่งย่อมส่งผลดี 

ต่อการประเมินผลการปฏิบัติตามข้อแนะน าของ FATF ของประเทศไทยในอนาคต95 และถือว่า

สอดคล้องกับร่างแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรมที่ได้ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติ

ตามข้อแนะน าของ FATF และยังส่งผลให้มาตรการทางกฎหมายในการสืบสวน สอบสวนเกี่ยวกับการ

                                           
 94 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  16 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
 95  สัมภาษณ์  นายภัทระ หลักทอง,  ผู้อ านวยการส่วนต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย กองข่าวกรอง
ทางการเงินส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  7 พฤษภาคม 2561.  
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กระท าความผิดฐานฟอกเงิน การกระท าความผิดมูลฐาน และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่

การก่อการร้ายได้รับการยอมรับและมีความสอดคล้องกับมาตรฐานในระดับสากล 

นอกจากนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นศาล เพราะโดยทั่วไปแล้ว พยานหลักฐาน

ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ถ้าไม่ถูกท าให้เป็นเท็จตั้งแต่กระบวนการสร้างข้อมูลและการเก็บรักษา

ข้อมูลก็ย่อมจะถูกบิดเบือนได้ยาก จึงท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและมีความถูกต้องแท้จริงสูง 

และเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐมีเครื่องมือในการสืบสวนที่เท่าทันอาชญากร ย่อมส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมาย  

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น96 ประกอบกับการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกใช้หรืออาจถูกใช้ 

เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมจะท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์

เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเมื่อมี

บทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจในลักษณะดังกล่าวย่อมจะไม่เกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจน  

ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากมีบทบัญญัติ

ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินรับรองว่าสามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

 

5.5.2 ผลกระทบจากการก าหนดให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่องการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยว่าจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ดังนั้น ก่อนการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการดังกล่าว ศาลควรจะต้อง

พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นก่อนการ

พิจารณาอนุญาตเสมอและควรจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวด้วย โดยการก าหนดให้ผู้ขออนุญาตใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

กระท าได้เฉพาะบุคคลที่กฎหมายก าหนด และศาลเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้ใช้ มาตรการ

ดังกล่าว และเม่ือเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้วจะต้องรายงานการด าเนินการให้ศาล

ทราบด้วย รวมถึงควรจะต้องมีมาตรการในการป้องกันและควบคุมมิให้เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย โดยการห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มาเนื่องจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

                                           
 96  เร่ืองเดียวกัน  
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อิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ได้รับอนุญาตแล้วและ  

เป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ หรือตามกฎหมาย หรือตามค าสั่งศาล และควรก าหนดบทลงโทษ

ส าหรับผู้ฝ่าฝืนโดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวทั้งโทษจ าคุกและโทษปรั บในอัตราสูง 

ซึ่งมาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และการตรวจสอบ กลั่นกรองการใช้

อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในเรื่องดังกล่าว ได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วในหัวข้อ 5.4.2 เรื่องการก าหนด

กรอบของหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน 

ผลกระทบประการต่อมาที่ อาจเกิดขึ้นจากการใช้มาตรการเข้ าถึ งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าหน้าที่รัฐ คือการก่อให้เกิดความเสียหายในลักษณะของการกระท าละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ ตัวอย่างเช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือสืบสวน 

สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานและได้น าข้อมูลดังกล่าวมาเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่การ

กระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือได้รับอนุญาตตามกฎหมาย และก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดขึ้น 

บุคคลนั้นควรจะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ

ดังกล่าว ซึ่งจากการศึกษาและวิเคราะห์แนวความคิดและหลักเกณฑ์ของมาตรการต่อผลกระทบ  

ในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศเยอรมนี และประเทศไทย พบว่าได้มีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวไว้ ซึ่งได้อธิบาย

ไว้แล้วโดยละเอียดในบทที่ 4 หัวข้อเรื่องมาตรการต่อผลกระทบในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ดังนั้น ในหัวข้อถัดไปจะท าการวิเคราะห์ถึงแนวทางในการเยียวยากรณีที่เกิดความเสียหายจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และ

ประเทศไทยต่อไป  

 
5.5.3 การเยียวยากรณีที่เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักความรับผิดของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ต่อเอกชนเป็นไปตามกฎหมายละเมิดปกติ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลที่ตน  

ท าละเมิด แต่รัฐหรือองค์กรของรัฐหากถูกฟ้องจะต้องรับผิดชอบแทนในบางกรณี และมีสิทธิฟ้อง  

ไล่เบี้ยหรือเรียกคืนจากเจ้าหน้าที่นั้นได้ในภายหลัง ตัวอย่างเช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนียตรากฎหมาย 

ให้องค์กรของรัฐต้องรับผิดในผลแห่งการละเมิดโดยตรงหากเป็นการกระท าการในหน้าที่   
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โดยก าหนดให้ความรับผิดในชั้นที่สุดเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ได้กระท าการไป 

โดยฉ้อฉล ทุจริต หรือเจตนาร้ายเท่านั้น97  

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายชาวอเมริกันได้มีความคิดเห็นว่าแม้การให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของตนอย่างกว้างขวางจะท าให้เจ้ าหน้าที่ของรัฐมีความ

ระมัดระวังในการท างานมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน ย่อมจะท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กล้าตัดสินใจ  

ในการท างานเพราะเกรงว่าจะถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายและท าให้การท างานล่าช้าลงเพราะแต่ละคน

พยายามหาวิธีเอาตัวรอด และในระบบงานราชการปัจจุบันมีความซับซ้อนมากขึ้น ในบางกรณี  

มิใช่ความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นแต่เป็นความผิดพลาดของระบบราชการรวมอยู่ด้วยซึ่งสมควรต้อง

มีการแยกแยะถึงขอบเขตให้มีความชัดเจน และในการสัมมนาระหว่างนักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร์ 

และนักรัฐศาสตร์ ซึ่งจัดขึ้นในปี ค.ศ. 1977 ที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยไมอามี่ ได้มีผู้ให้ข้อคิดเห็นว่า 

การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในผลแห่งละเมิดเสมอไปย่อมไม่เกิดความเป็นธรรม 

เพราะแม้แต่เจ้าหน้าที่รัฐที่สุจริตแต่มีความฉลาดน้อยก็ยังอาจก่อให้เกิดผลละเมิดได้ และต้องรับผิด 

ในผลดังกล่าวโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ นอกจากนั้นเงินเดือนของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับอยู่ไม่อาจท าให้ 

เป็นสัดส่วนกับความรับผิดได้ เพราะเงินเดือนเป็นไปตามความสามารถแต่กิจการของรัฐมีความใหญ่โตมาก

และเมื่อเสียหายย่อมก่อให้เกิดความเสียหายมีมูลค่าสูงได้ จึงไม่ได้สัดส่วนกับความรับผิดแต่อย่างใด 

และหากให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดกว้างขวางมากก็ย่อมต้องเพ่ิมรายได้ให้คุ้มกับความรับผิดชอบด้วย

ซึ่งกระท าได้โดยยาก จึงมีผู้เสนอว่าควรจะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบเฉพาะเมื่อได้กระท า 

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น กรณีประมาทธรรมดาหรือกรณีท่ีไม่มีความร้ายแรง

ไม่ควรฟ้องไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด98  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑ์การพิจารณาค่าเสี ยหาย (Damages)  

เพ่ือชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิด โดยแบ่งเป็นค่าเสียหายที่เป็นการเยียวยา

ความเสียหาย (Compensatory Damages) และค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)99 

                                           
 97 มหาวิทยาลัยรามค าแหง, เหตุผล ความจ าเป็น และความเป็นมาของการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ [ออนไลน์], 16 เมษายน 2561. แหล่งที่มา http://e-book.ram.edu/e-book/l/LA342(LW461)/chapter15.pdf  
 98  เร่ืองเดียวกัน 
 99  พินิจ ทิพย์มณี,  “ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติครอบคลุมถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่,” วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 5 (มกราคม - มิถุนายน 2552): 1 - 6. 
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ค่า เสียหายที่ เป็นการ เยี ยวยาความเสียหาย เป็นค่า เสียหายที่ตามปกติ  

(Compensatory Damages) ศาลจะสั่งให้จ าเลยจ่ายแก่ผู้เสียหายเพ่ือชดเชยความเสียหายที่ได้รับ  

ซึ่งแบ่งตามลักษณะของความเสียหาย เช่น ค่าเสียหายในความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (Pecuniary 

Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่จ่ายให้แก่ผู้เสียหายแทนตัวเงินที่สูญเสียไป เช่น ค่ารักษาพยาบาลหรือ

ค่าขาดรายได้อันเนื่องจากการบาดเจ็บ, ค่าเสียหายในความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน (Non - Pecuniary 

Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่จ่ายเพ่ือชดเชยความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน เช่น ความเจ็บปวด 

ทางกายและจิตใจ เป็นต้น100  

ค่าเสียหายประการถัดมา คือ ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  

เป็นค่าเสียหายที่ศาลสั่งให้จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์เพ่ือเป็นการลงโทษ เมื่อการกระท าละเมิดนั้นเป็นการ

กระท าโดยมีเจตนาชั่วร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Malicious and Reckless) ค่าเสียหาย

ในเชิงลงโทษนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนที่จ าเลยกระท าละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ และ

เพ่ือเป็นการลงโทษและยับยั้งการกระท าความผิด โดยค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 

เป็นค่าเสียหายนอกเหนือจากค่าเสียหายตามปกติที่โจทก์ได้รับทดแทนความเสียหาย โดยจะก าหนด

เอาผลประโยชน์หรือก าไรที่จ าเลยได้รับจากการที่จ าเลยกระท าละเมิดมาเป็นฐาน และการก าหนด

จ านวนของค่าเสียหายนี้ หากเป็นการพิจารณาโดยมีคณะลูกขุน (Jury) คณะลูกขุนจะเป็นผู้ก าหนด

ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ทั้งนี้ ในแต่ละมลรัฐจะก าหนดจ านวนค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้แตกต่างกัน 

เช่น ไม่เกินสองเท่าหรือไม่เกินสามเท่าของค่าเสียหายตามปกติ (Compensatory Damages) เป็นต้น 

ส่วนคดีที่มิได้พิจารณาโดยมีคณะลูกขุน ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหายเอง อย่างไรก็ตาม 

จ าเลยยังมีสิทธิที่จะพิสูจน์ได้ว่าค่าเสียหายในเชิงลงโทษที่ศาลก าหนดนั้นเกินสมควรได้101  

ในประเทศออสเตรเลีย เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจะพบว่าปรากฏ

แนวความคิดในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจอยู่ใน Chapter I (The parliament), Chapter II (The 

Executive Government) และ Chapter III (The Judicature) ตามล าดับ ส าหรับใน Chapter III 

(The Judicature) ก าหนดให้มีอ านาจประเภทที่สาม คือ อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของ

เครือจักรภพ (Commonwealth) เป็นของศาลสูงสุดแห่งรัฐบาลกลางหรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ศาลสูง

                                           
 100  เร่ืองเดียวกัน 
 101  เร่ืองเดียวกัน 

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A1B66A3736843429A99D8F6D0F67FDB&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/link.aspx?_id=1A4B10F0E0C645D68D16DC6953E7CE52&_z=z
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แห่งออสเตรเลีย”102 และกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องการกระท าความผิดกฎหมาย

ใดๆของเครือจักรภพจะต้องถูกพิจารณาโดยคณะลูกขุนซึ่งการพิจารณาคดีจะกระท าขึ้นในรัฐที่ 

การกระท าความผิดเกิดขึ้นในรัฐนั้น เว้นแต่ถ้าการกระท าความผิดมิได้เกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐใด

การพิจารณาคดีจะต้องกระท าขึ้นในสถานที่อ่ืนใดหรือสถานที่ที่รัฐสภาได้ก าหนด103  

ประเทศออสเตรเลียมีระบบศาลที่ส าคัญเรียกว่า “Four principal federal courts”

ซึ่งจะพบว่าศาลที่มีความเกี่ยวข้องในการพิจารณาข้อพิพาทในทางแพ่งโดยเฉพาะความรับผิดในทาง

ละเมิด ประกอบไปด้วย “Federal Circuit Court” หรือแต่เดิมมีชื่อว่า “Federal Magistrates 

Court” ศาลประเภทนี้ถือว่ามีความส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีข้อพิพาทในทางแพ่ง ซึ่งรวมถึง

ข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีปกครองและข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิต่างๆของประชาชนที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

รวมถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายที่ก าหนดเรื่องความเป็นส่วนตัว (privacy) ศาลประเภทต่อมา 

“Federal Court of Australia” เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีพิพาทหลายประเภท ซึ่งรวมถึงมี

อ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาล Federal Circuit Court ด้วย และศาลประเภทสุดท้าย คือ 

“High Court of Australia” ซึ่ ง เป็นศาลสูงสุดและเป็นศาลอุทธรณ์ชั้นสุดท้ายของประเทศ

ออสเตรเลียที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ข้อพิพาททางแพ่งและ  

ทางอาญาจากศาลทั้งหมดในประเทศออสเตรเลีย104 

ดังนั้น จากการพิจารณาถึงระบบศาลหลักของประเทศออสเตรเลียจึงวิเคราะห์ได้ว่า

กรณีที่บุคคลใดมีข้อพิพาทในทางแพ่งเกิดขึ้นซึ่งรวมถึงข้อพิพาทในเรื่องการกระท าละเมิด และ  

ข้อพิพาทในเรื่องสิทธิต่างๆที่ก าหนดไว้ในกฎหมายรวมถึงสิทธิความเป็นส่วนตัว บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิ

ย่อมสามารถฟ้องร้องต่อศาล Federal Circuit Court และสามารถอุทธรณ์ผลของค าพิพากษาไปยังศาล 

Federal Court of Australia แ ล ะ ในชั้ น สุ ดท้ า ย  ส าม า รถ อุทธ รณ์ ค า พิพ ากษ าข อ ง ศ า ล  

                                           
 102 Australia Constitution,  Section 71 “ The judicial power of the Commonwealth shall be vested in a 
Federal Supreme Court, to be called the High Court of Australia … .  The High Court shall consist of a Chief Justice, 
and so many other Justices, not less than two, as the Parliament prescribes” 
 103  Australia Constitution,  Section 80 “ The trial on indictment of any offence against any law of the 
Commonwealth shall be by jury, and every such trial shall be held in the State where the offence was committed, 
and if the offence was not committed within any State the trial shall be held at such place or places as the 
Parliament prescribes” 
 104  Australian Government Attorney-General’s Department, The courts [Online], Accessed: 20 June 
2018. Available from https://www.ag.gov.au/LegalSystem/Courts/Pages/default.aspx 
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Federal Court of Australia ไปยังศาลสูงสุดซึ่งพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นสุดท้ายได้ คือ High Court of 

Australia 

ประเทศออสเตรเลียมีแนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหาย

คล้ายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) เช่นเดียวกันโดยศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages)  

เพ่ือเป็นการลงโทษจ าเลยที่กระท าละเมิดต่อโจทก์โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

เพ่ือป้องกันและยับยั้งมิให้กระท าเช่นนั้นอีก และเพ่ือเป็นตัวอย่างมิให้บุคคลอ่ืนใดกระท าละเมิด 

ในลักษณะเช่นเดียวกันนี้ อีกในอนาคต โดยค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะก าหนดเพ่ิมเติมขึ้น

นอกเหนือจากค่าเสียหายที่จ าเลยต้องชดใช้เ พ่ือทดแทนความเสียหายที่ เกิดขึ้นจริง (Actual 

Damages) และศาลจะพิจารณาก าหนดเองตามความเหมาะสมโดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรง  

แห่งละเมิด สภาพและปริมาณความเสียหายที่โจทก์ได้รับ ตลอดจนฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยด้วย 

เช่น ศาลจะก าหนดให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษแก่โจทก์ ในกรณีที่การกระท าละเมิด  

มีพฤติการณ์รุนแรงเช่นเดียวกับคดีอาญา เช่น มีการใช้ก าลังท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ฉ้อฉล ซึ่งผู้กระท า

ละเมิดมุ่งหมายให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อจิตใจของโจทก์105  

ในประเทศเยอรมนี ในงานสัมมนาวิชาการนักกฎหมายเยอรมัน ครั้งที่ 6 ในปี  

ค.ศ. 1867 ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองมิวนิค และครั้งที่ 9 ในปี ค.ศ. 1871 ซึ่งจัดขึ้นที่เมืองชตุทการ์ด ได้มีการ

อภิปรายถึงรูปแบบที่เหมาะสมเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่ โดยมี 

นักกฎหมายเยอรมันแสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าว สรุปสาระส าคัญได้ว่า “รัฐบาลสมควรบัญญัติ

กฎหมายที่ก าหนดหลักการให้รัฐต้องรับผิดโดยตรง โดยให้หน่วยงานของรัฐซึ่งเจ้าหน้ าที่ที่กระท า

ละเมิดสังกัดอยู่รับผิดในความเสียหายทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว โดยเจ้าหน้าที่รัฐไม่ต้องรับผิดใดๆ”  

โดยได้ให้เหตุผลไว้ว่า หากปล่อยให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตัว อาจท าให้เจ้าหน้าที่ 

ไม่กล้าใช้ดุลพินิจตัดสินใจด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากการด าเนินกิจการรัฐทุกแขนงมี

แนวโน้มที่จะก้าวล่วงไปละเมิดสิทธิของบุคคลภายนอกสูง และหากมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่

จะต้องรับภาระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงผู้เดียว ประกอบกับผู้เสียหายสมควรได้รับชดเชย

                                           
 105  พินิจ ทิพย์มณี,  “ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติครอบคลุมถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่,” วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 5 (มกราคม - มิถุนายน 2552): 1 - 6. 
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ค่าเสียหายเต็มจ านวน หากให้รัฐซึ่งไม่อาจล้มละลายได้เข้ามาร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิด จึงถือว่า

สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองเจ้าหนี้ผู้เสียหายในระบบกฎหมายแพ่ง เช่นเดียวกับความรับผิด  

ของนายจ้างต่อการกระท าละเมิดของลูกจ้าง แต่ความเห็นของนักกฎหมายกลุ่มดังกล่าวไม่ได้รับ 

การยอมรับจากคณะกรรมาธิการยกร่างมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแต่อย่างใด 

โดยยังคงหลักการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ยังคงต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวอยู่เช่นเดิม โดยมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ได้ก าหนดเนื้อหาแต่เพียงให้

เจ้าหน้าที่รับผิดต่อบุคคลภายนอกในฐานะเช่น “บุคคลทั่วไป” เท่านั้น หากต้องการเปลี่ยนแปลง

หลักการในเรื่องนี้จะต้องแก้ไขถ้อยค าในรัฐธรรมนูญ106 

ภายหลังจากที่ประเทศเยอรมนีพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นผลให้ต้องมีการ

ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ซึ่งใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 ซึ่งในบทบัญญัติ

มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีความรับผิดในการกระท าละเมิด

ของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ โดยได้โอนภาระหน้าที่ในการรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่

ให้ตกเป็นของรัฐ โดยผู้เสียหายจะต้องฟ้องรัฐเป็นคู่ความในคดีโดยตรงจะฟ้องเจ้ าหน้าที่ไม่ได้ และ 

รัฐจะใช้สิทธิในการไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้ เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น โดยบทบัญญัติแห่งมาตรา 34 สรุปสาระส าคัญได้ว่า  

“หากบุคคลใดกระท าละเมิดต่อหน้าที่ราชการตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้ เพ่ือคุ้มครองบุคคลอ่ืน และ

กระท าการนั้นในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ได้รับมอบหมาย ให้ความรับผิดเพ่ือการดังกล่าว  

ตกแก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่ว่าจ้างบุคคลนั้นเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เป็น 

การกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้สงวนสิทธิในการไล่เบี้ยกับ

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด โดยศาลยุติธรรมต้องไม่ปิดกั้นโอกาสในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและ

สิทธิในการไล่เบี้ยดังกล่าว” อย่างไรก็ตาม มาตรา 34 มิใช่บทบัญญัติที่ให้อ านาจรัฐไล่เบี้ยเอากับ

เจ้าหน้าที่รัฐได้โดยตรง แต่ได้ให้อ านาจหน่วยงานต้นสังกัดซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลในการตรากฎหมาย

ระดับรองเพ่ือก าหนดรายละเอียดองค์ประกอบของการใช้สิทธิไล่เบี้ยต่อไป ซึ่งในปัจจุบันได้มีการออก

กฎหมายดังกล่าวอยู่ ในระเบียบข้าราชการของหลายหน่วยงานในประเทศเยอรมนี  เช่น  

                                           
 106  ณัฎฐพล สกุลเมฆา , หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี [ออนไลน์], 6 กรกฎาคม 2561. แหล่งที่มา http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=268 
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ระเบียบข้าราชการพลเรือนแห่งสหพันธ์, ระเบียบข้าราชการพลเรือนแห่งมลรัฐต่างๆ และระเบียบ

ข้าราชการทหาร เป็นต้น107 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศไทย จะพบว่ากรณีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก

ในลักษณะการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

พ.ศ. 2539 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือสร้างหลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไป

อย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational) กล่าวคือ ภาระหน้าที่ เงินเดือน และความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้น  

รัฐต้องก าหนดให้ได้สัดส่วนกันอันจะสร้างความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพ  

ในการปฏิบัติงานของรัฐ108 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าละเมิด  

ต่อบุคคลภายนอกซึ่งเป็นผู้เสียหายเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้เสียหายมีสิทธิจะเรียกให้ชดใช้ได้

ในสองกรณี กล่าวคือ 

กรณีแรก ผู้เสียหายสามารถฟ้องต่อศาลให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัด 

เป็นผู้รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้เสียหายอาจฟ้อง

ต่อหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดไม่ได้ และถ้าการกระท าละเมิดเกิดจาก

เจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐ 

ที่ต้องรับผิด109 แต่ในทางตรงกันข้าม ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติ

                                           
 107  เร่ืองเดียวกัน 
 108  ส านักกฎหมายปกครอง (Bureau of administrative law), กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
[ออนไลน์], 14 กรกฎาคม 2561. แหล่งที่มา http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite16/menu5.html 
 109 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าว  
ได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐ
ที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 
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หน้าที่ เจ้าหน้าที่ย่อมต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่  

ได้โดยตรงแต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้110 

กรณีที่สอง ถ้าผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิฟ้องคดี ก็อาจใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนก็ได้ และหน่วยงานของรัฐ  

ต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐาน และต้องพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐ 

มีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิร้องทุกข์  

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวัน  

นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งการวินิจฉัย111  

ในกรณีหน่วยงานของรัฐรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่

ผู้ท าละเมิดได้ เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

โดยต้องใช้สิทธิไล่เบี้ยภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย แต่สิทธิ

การเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นมิใช่จะได้รับเต็มจ านวนในทุกกรณี เนื่องจากต้องพิเคราะห์ 

ถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ และถ้าการกระท า

ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการท างานส่วนรวม  

ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย112 

                                           
 110  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้
โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” 
 111  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า 
เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว  หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ 
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งการวินิจฉัย” 
 112  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 บัญญัติว่า “ในกรณีทีห่น่วยงานของรัฐต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใด ให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและ 
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 
  ถ้าการท าละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการท างานส่วนรวม ให้หักส่วน
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย” 
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จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์การเยียวยากรณีที่เกิดความเสียหายจาก

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

และประเทศเยอรมนี จะพบว่าในส่วนสาระส าคัญของแนวความคิดและหลักเกณฑ์ในการเยียวยา

ความเสียหาย มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย เนื่องจากกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่และเกิดผลกระทบในลักษณะก่อความเสียหายต่อบุคคลภายนอก บุคคลที่ได้รับ 

ความเสียหายย่อมสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ความเสียหายได้ต่อศาลที่มีเขตอ านาจ โดยเฉพาะ

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

ออสเตรเลีย ผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายเพ่ือชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการ

กระท าละเมิด โดยแบ่งเป็นค่าเสียหายที่เป็นการเยียวยาความเสียหาย (Compensatory Damages) 

และค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) อีกด้วย และในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับผล

ชดใช้ความเสียหายไปแล้วย่อมจะสามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่รัฐได้ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ 

เช่น กรณีที่ เจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและ 

จากการศึกษาแนวความคิดและหลักเกณฑ์ของกฎหมายเยอรมนีในเรื่องความรับผิดทางละเมิด  

ของเจ้าหน้าที่ ในการปฏิบัติหน้าที่จะพบว่ามีความคล้ายคลึงกับแนวความคิดและหลักเกณฑ์  

ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ของประเทศไทย โดยอาจสรุปได้ว่า 

หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติมาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ซึ่งก าหนดรายละเอียด 

ขององค์ประกอบการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยก าหนดผลให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัว ประกอบกับมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1949 ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้โอน

ภาระหน้าที่ในการรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ให้ตกเป็นของรัฐ และรัฐจะใช้สิทธิในการไล่เบี้ย

จากเจ้าหน้าที่ได้ เฉพาะกรณีที่ได้กระท าละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  

หลักการทั้งสองมาตราดังกล่าว สามารถเทียบเคียงได้กับมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย

ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า  

ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผล

แห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงาน 

ของรัฐดังกล่าวได้โดยตรงแต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้” กล่าวคือ การก าหนดสิทธิการเรียกร้อง
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ค่าเสียหายของบุคคลภายนอกต่อหน่วยงานของรัฐ เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่อันถือเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนผู้เสียหาย โดยก าหนดให้คดีที่บุคคลภายนอก  

เรียกค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้รับผิดในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่อยู่ใน  

เขตอ านาจของศาลยุติธรรม และผู้เสียหายจะต้องฟ้องรัฐเป็นคู่ความในคดีโดยตรงจะฟ้องเจ้าหน้าที่

ไม่ได้ และเมื่อรับผิดแล้วรัฐจะใช้สิทธิในการไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ได้ เฉพาะกรณีที่เจ้ าหน้าที่ได้กระท า

ละเมิดไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น113 

อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศไทยมีความ

คล้ายคลึงกันเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากกฎหมายระบบลายลักษณ์อักษร (Civill Law) และระบบ

กฎหมายลายลักษณ์อักษร ไม่มีหลักการในเรื่องค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการลงโทษหรือค่าเสียหาย

เชิงลงโทษ (Punitive Damages) เนื่องจากถือว่าการละเมิดเป็นหนี้ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เป็นไปตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เพ่ือให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิด

เกิดขึ้นหรือถ้าไม่สามารถท าให้กลับคืนสู่ ฐานะเดิมได้ ก็ต้องชดใช้ให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสภาพ 

ที่ใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากท่ีสุด จึงไม่มีการน าหลักการเรื่องค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการลงโทษหรือ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดเพิ่มข้ึนจากค่าสินไหมทดแทน

ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงมาปรับใช้ด้วยแต่อย่างใด114 

ดังนั้น การเยียวยากรณีที่เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  

ในประเทศไทย เห็นว่ากรณีบุคคลใดได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐควรใช้

สิทธิตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็น

กฎหมายเฉพาะที่มีเจตนารมณ์เพ่ือสร้างหลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล 

(rational) กล่าวคือ ภาระหน้าที่ เงินเดือน และความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้น รัฐต้องก าหนดให้ได้

สัดส่วนกันอันจะสร้างความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ 

โดยผู้ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิขอเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ในสองกรณี กล่าวคือ 

กรณีแรก ผู้เสียหายสามารถฟ้องต่อศาลให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดเป็นผู้รับผิดในผล 

แห่งละเมิด แต่ผู้ เสียหายจะฟ้องให้เจ้ าหน้าที่รับผิดเป็นส่วนตัวไม่ได้  แต่ถ้าการกระท าละเมิด 

                                           
 113  พินิจ ทิพย์มณี,  “ความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กฎหมายควรบัญญัติครอบคลุมถึงการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษด้วยหรือไม่,” วารสารคุณภาพชีวิตกับกฎหมาย 5 (มกราคม - มิถุนายน 2552): 1 - 6. 
 114  เร่ืองเดียวกัน 
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ของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ กรณีนี้ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้ 

แต่ต้องฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดโดยตรง หรือกรณีที่สอง ถ้าผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกรณีแรก 

ก็อาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ และเมื่อหน่วยงานของรัฐ  

มีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจก็สามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการวินิจฉัยนั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

การประกอบอาชญากรรมในปัจจุบันมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการที่มีความ

หลากหลาย ซับซ้อน และมีระดับความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น มีการน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้สนับสนุน

การกระท าความผิดและพัฒนาเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม (Organized 

Crime) และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) ซึ่งกลายเป็นปัญหาส าคัญ 

ของหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้น ซึ่งย่อมจะส่งผล

กระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ความสงบเรียบร้อยและ 

ความมั่นคงของชาติ และกระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจของประเทศจนอาจ  

ทวีความรุนแรงเป็นปัญหาในระดับระหว่างประเทศได้ในอนาคต   

ยุทธศาสตร์ด้ านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้ าน 

การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 2564 ซึ่งจัดท าโดยส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้ระบุว่า ประเทศไทยมีอาชญากรรมที่เป็นความผิดมูลฐานที่ส าคัญและ  

มีระดับความรุนแรงที่จ าเป็นต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพถึง  

11 ประเภท1 และยังพบว่าชองทางธนาคารพาณิชย์มีความเสี่ยงสูงที่สุดที่อาชญากรจะน ามาใช้เป็น

ช่องทางในการฟอกเงิน ข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นได้ว่าการประกอบอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งถูก

ก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินยั งคงก่อให้เกิด

กระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน และก่อความเสียหายในทางทรัพย์สิน 

เป็นจ านวนมากและไม่มีแนวโน้มที่จะลดลงแต่อย่างใด โดยการกระท าความผิดมูลฐานเหล่านี้ยังท าให้

อาชญากรได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องน ามาตรการ

ยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใช้บังคับกับ

ทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินจึงจ าเป็นต้องด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างครบถ้วน เพ่ือพิสูจน์ถึง  

                                           
 1 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน ปปง. ฉบับทบทวน ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

280 

ความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานให้ชัดเจน

ยิ่งขึ้นต่อไป  

นอกจากนั้น รูปแบบการประกอบอาชญากรรมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปและ

พัฒนาขึ้นตามความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี อาชญากรใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นช่องทางหรือ

เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดซึ่งรวมถึงการใช้เทคโนโลยีในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์2 ดังนั้น 

พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์การกระท าความผิดได้จึงอาจอยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 

ข้อมูลการธุรกรรมทางการเงินกับสถาบันการเงิน, ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์  

ซึ่งย่อมต้องถือว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ถึงการกระท า

ความผิดที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี เนื่องจากเหล่าอาชญากรมักจะทิ้งเบาะแสหรือร่องรอยในการกระท า

ความผิดไว้ อันอาจเชื่อมโยงไปสู่รูปแบบ วิธีการ ลักษณะหรือรายละเอียดต่างๆของการกระท า

ความผิดนั้นได ้

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมาย

เป็นหนังสือในกรณีที่ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว มีอ านาจเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน  

ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นได้เฉพาะกรณี  

มีพยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 

หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน

เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐานด้วย3 

จึงท าให้เกิดปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐาน เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดมูลฐาน ย่อมจะท าให้ได้รับ

                                           
 2 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” 
หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 
 3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 วรรคแรก บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
พยานหลักฐานตามสมควรว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าร้องฝ่ายเดียว
ต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อ มูล
ดังกล่าวนั้นได้” 
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พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

ให้อ านาจในลักษณะดังกล่าวไว้ จึงย่อมเกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว  

จากการศึกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานโดยการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์

ของ FATF (FATF Recommendations) ล้วนมีแนวความคิดที่สอดคล้องกันในการก าหนดหลักเกณฑ์

ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานและเพ่ือประโยชน์

ในการสืบสวน สอบสวน การกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางประเภทตามที่กฎหมายก าหนดได้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลสูงได้วินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐฉบับแก้ไข

เพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (Fourth Amendment) ให้คุ้มครองถึงสิทธิส่วนตัว (Right of Privacy) ซึ่งรวมถึง

สิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารด้วยก็ตาม แต่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความจ าเป็นต้องเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่ร้ายแรงบางประเภท 

ก็สามารถกระท าได้โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติขึ้นคือ “The Omnibus Crime 

Control and Safe Streets Act” ซึ่ งมีวัตถุประสงค์ส าคัญสองประการ ได้แก่  ประการแรก  

เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล จึงได้ก าหนดบทบัญญัติทั่วไปในการห้ามมิให้เข้ าถึงข้อมูลในการ

ติดต่อสื่อสารขึ้น และประการที่สอง ก าหนดข้อยกเว้นในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้รัฐ

สามารถแสวงหาพยานหลักฐานในการสืบสวน สอบสวน และป้องกันอาชญากรรมที่ร้ายแรง 

บางประเภทได4้ 

ประ เทศออส เ ต ร เ ลี ย ไ ด้ ต ร ากฎ หม าย ที่ มี ชื่ อ ว่ า  Telecommunications 

Interception and Access Act 1979 ซึ่ งมีบทบัญญัติคุ้ มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในการ

ติดต่อสื่อสารของบุคคล (the privacy of the communications of people) แต่กฎหมายฉบับนี้ 

ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้เพ่ือประโยชน์ในการ

                                           
 4  กิตติมา อดทนดี,  “การดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping),” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38 (พฤศจิกายน - 
ธันวาคม 2534): 52. 
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สืบสวน สอบสวน และปราบปรามการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด 

เนื่องจากข้อมูลการติดต่อสื่อสารเหล่านี้มักเป็นแหล่งข้อมูลแหล่งแรกอันสามารถน าไปสู่หรือเชื่อมโยง

กับข้อมูลอื่นๆ ที่อาจปรากฏภายหลังเมื่อได้มีการสืบสวนต่อไป5 

ประเทศเยอรมนีมีกฎหมายสองฉบับที่ส าคัญซึ่งให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยกฎหมายฉบับแรก คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 

(Gesetz zu artikel 10 Grundgesetz) ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐใช้มาตรการเข้าถึงเครื่องมือหรือ

อุปกรณ์ในการติดต่อสื่อสารได้ ในกรณีปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นที่สงสัยว่ามีการกระท าความผิด

ร้ายแรงเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือประโยชน์ในการสืบราชการลับและ

ความมั่นคงของชาติ และกฎหมายฉบับที่สอง คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศเยอรมนี ซึ่งได้ก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคล 

เพ่ือป้องกัน ปราบปราม และควบคุมอาชญากรรมที่ร้ายแรง ในกรณีปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลใด  

เป็นผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรง (Serious Criminal Offence) เช่น ความผิด

เกี่ยวกับการปลอมเงินตรา, ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด, ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม6 

FATF ได้มีข้อแนะน าเรียกว่า “FATF Recommendations” ซึ่งได้ถูกปรับปรุง 

ครั้งล่าสุดในปี 2018 ซึ่งได้ระบุไว้ในข้อแนะน าที่ 29 (Financial intelligence units) ว่าหน่วย 

ข่าวกรองทางการเงินควรจะสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลด้านการบริหารจัดการ และข้อมูล

ด้านการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างทันท่วงทีเพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสมและ 

มี ป ระสิ ทธิ ภ าพ  และมี ข้ อแนะน าที่  31 (Powers of law enforcement and investigative 

authorities) ระบุว่าในการด าเนินการสืบสวน สอบสวน ในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน 

และความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พนักงานเจ้าหน้าที่ควรจะสามารถ

ขอรับและเข้าถึงเอกสารและข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน  

การด าเนินคดี และควรมีอ านาจใช้มาตรการบังคับเพ่ือได้รับข้อมูลหรือบันทึกหลักฐานที่เป็นประโยชน์

                                           
 5 Australian Government Attorney -  General’ s Department,  Telecommunications Interception and 
Access Act 1979 Annual Report 2013 -  14 [ Online] ,  Accessed:  16 Aprill 2018.  Available from 
https://www.ag.gov.au/NationalSecurity/TelecommunicationsSurveillance/Documents/Telecommunications
-Interception-and-Access-Act-1979-Annual-Report.pdf  
 6  จิรนิติ หะวานนท์,  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและ
กฎหมายเยอรมัน,” วารสารกระทรวงยุติธรรมดุลพาห 38 (พฤษภาคม – มิถุนายน 2527): 47 - 48. 

https://www.ag.gov.au/NationalSecurity/
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ที่สถาบันการเงินมีอยู่ รวมถึงเจ้าหน้าที่ควรสามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการดักฟังการติดต่อสื่อสารและ

การเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย7 

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย พบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 หมวด 3 เรื่อง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครอง

ให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้หลายประการ เช่น สิทธิและเสรีภาพ

ในชีวิตร่างกาย, สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว, เสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสารถึงกัน และรัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ

กฎหมายประเทศไทย พบว่ามีกฎหมายหลายฉบับที่มีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยเฉพาะการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการตรากฎหมายเหล่านี้ย่อมแสดงถึงแนวความคิดในการมุ่งเน้นประสิทธิภาพ 

ของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิด ซึ่งย่อมเป็นเครื่องแสดงได้ว่า รัฐให้ความส าคัญต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ให้มีน้ าหนักเหนือกว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์การฟอกเงิน ประกอบการศึกษาและเปรียบเทียบถึงแนวความคิดของ

ทฤษฎีการแสวงหาพยานหลักฐานของรัฐ และแนวความคิดของบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ

และกฎหมายของประเทศไทยในเรื่องการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

พบว่ามีแนวความคิดสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับสมมุติฐานของการศึกษาวิจัยที่เห็นว่าควร

เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ให้สามารถกระท าได้ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือ

หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท า

ความผิดมูลฐานด้วย โดยมีกระบวนการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่

                                           
 7 Financial Action Task Force, INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY LAUNDERING AND 
THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION ( The FATF Recommendations)  [ Online] ,  Accessed:  12 Aprill 
2018. Available from  
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 
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อย่างรอบคอบ ซึ่งย่อมจะท าให้ได้รับพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์เชื่อมโยงถึงเส้นทางของทรัพย์สิน

ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเป็นการใช้อ านาจของพนักงาน

เจ้าหน้าที่โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินบัญญัติรับรอง

ว่าสามารถกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมีข้อเสนอแนะหรือแนวทางในการปรับปรุงหรือพัฒนา

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่เก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว สรุปได้ดังนี้ 

(1) ข้อเสนอแนะเรื่องหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการแสวงหา

และรวบรวมพยานหลักฐานโดยการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์

ของ FATF และหลักเกณฑ์ของกฎหมายในประเทศไทย ได้แก่ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ล้วนมีแนวความคิด

ในสาระส าคัญที่สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันโดยการก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายอนุญาต

ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิด และเพ่ือประโยชน์ 

ในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางประเภทตามที่

กฎหมายก าหนดไว้ได้และแนวความคิดในการตราบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย

ตามท่ีกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานระหว่างแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของปัจเจกชน (Due Process Theory) และแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control Theory) เนื่องจากถึงแม้ว่าจะมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยเฉพาะกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

ในการคุ้มครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้หลายประการซึ่งรวมถึงสิท ธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัว สิทธิในการติดต่อสื่อสาร แต่ก็ยังมีการตรากฎหมายเฉพาะที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในการใช้มาตรการต่างๆ ซึ่งรวมถึงการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิด และเพ่ือประโยชน์ในการป้ องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงเพ่ือรักษาความปลอดภัยและความสงบสุขของสังคมจ านวน

หลายฉบับซึ่งรวมถึงพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และเนื่องจาก
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ประเทศไทยยังมีอัตราการประกอบอาชญากรรมที่เป็นความผิดมูลฐานในระดับสูงหลายประเภท  

ซึ่งมีการเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้เป็นเครื่องมือหรือช่องทางในการกระท าความผิด และกระท า

ความผิดในรูปแบบกลุ่มบุคคล หรือขบวนการเครือข่ายขนาดใหญ่ โดยมีผู้มีอิทธิพลหรือมีต าแหน่ง

หน้าที่ในสังคมเป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด ซึ่งการประกอบอาชญากรรม  

ในลักษณะดังกล่าวนี้ถือว่ามีความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล เพ่ือไม่ให้อาชญากรน าทรัพย์สินที่ ได้จากการกระท าความผิดมูลฐานเข้าสู่

กระบวนการฟอกเงิน (Money Laundering) ต่อไป อันจะเป็นขยายขอบเขตและอิทธิพลของการ

ประกอบอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงจนเป็นวงจรการกระท าความผิดไม่มีที่สิ้นสุดซึ่งย่อมจะส่งผล

กระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และกระทบต่อความสงบเรียบร้อย

และความมั่นคงของประเทศ ตลอดจนกระทบต่อเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจและภาพลักษณ์  

ของประเทศไทยและประเทศอ่ืนในภูมิภาคตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งการรักษาความสงบ

เรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศชาติและการรักษาความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชน

ส่วนรวมในสังคมนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วย่อมถือว่ามีน้ าหนักความส าคัญมากกว่าเสรีภาพ

ของปัจเจกชนที่อาจถูกกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวอยู่บ้างเมื่อได้มีการน ามาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ แต่มาตรการดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ได้ต่อเมื่อได้มีการพิจารณาถึงเหตุผล

และความจ าเป็นแล้วว่าสมควรจะใช้มาตรการดังกล่าว โดยมีกระบวนการตรวจสอบและควบคุม  

การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างรอบคอบเป็นระบบขั้นตอน และมีกระบวนการชดใช้เยียวยา

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้จากการใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวถึงในข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับ

เรื่องดังกล่าวโดยละเอียดต่อไป  

ดังนั้น ในเรื่องหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่ ให้อ านาจในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์จึงมีข้อเสนอแนะว่า  ควรเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของกฎหมายในเรื่องดังกล่าว 

โดยก าหนดให้ “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรือ

อุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท า

ความผิดมูลฐาน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียว 

ต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน ข้อมูล

ทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งขอ้มูลดังกล่าวนั้นได้” 
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(2) ข้อเสนอแนะเรื่องผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าของ FATF จะพบว่ามีแนวความคิดสอดคล้องกันในการให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่รัฐขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น FATF มีข้อแนะน าข้อที่ 29 และข้อที่ 

31 ระบุว่า เจ้าหน้าที่ในหน่วยข่าวกรองทางการเงินควรจะสามารถขอรับและเข้าถึงเอกสารและข้อมูล

ที่จ าเป็นทั้ งหมดเพ่ือประโยชน์ ในการสืบสวน สอบสวน การด าเนินคดี และควรมีอ านาจ  

ใช้มาตรการบังคับเพ่ือได้รับข้อมูลหรือบันทึกหลักฐานที่เป็นประโยชน์ที่สถาบันการเงินมีอยู่ รวมถึง

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวนในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน และการสนับสนุน  

ทางการเงินแก่การก่อการร้าย ควรสามารถใช้เทคนิคหรือวิธีการที่เหมาะสมในการสืบสวน สอบสวน 

ซึ่งรวมถึงการดักฟังการติดต่อสื่อสาร และการเข้าถึงข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย 

เมื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยที่ให้อ านาจเข้าหน้าที่รัฐในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พบว่าได้ก าหนดตัวบุคคลซึ่งมีอ านาจขอใช้มาตรการดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ 

เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต้องเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือ มีอ านาจขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  

ดั งนั้ น  ใน เรื่ องผู้ มีอ านาจขอใช้มาตรการ เข้ าถึ งข้อ มูล อิ เล็กทรอนิกส์   

จึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการก าหนดตัวบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจขอใช้มาตรการ

ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินมอบหมายเป็นหนังสือ เนื่องจากการมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรม

หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในแต่ละคดีนั้นจะต้องผ่านการพิจารณากลั่นกรองจาก

คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะท าให้

มีการตรวจสอบทั้งในรูปแบบของคณะกรรมการธุรกรรมและผู้บังคับบัญชาสูงสุดภายในส านักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วว่ามีการกระท าอันเข้าลักษณะเป็นความผิดมูลฐาน  

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งจะท าให้มีเหตุผลอันสมควรที่จะยื่น  

ค าร้องต่อศาลเพ่ือขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่อไป 
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(3)  ข้อเสนอแนะเรื่ องผู้ มีอ านาจอนุญาตให้ ใช้มาตรการเข้ าถึ งข้ อ มูล

อิเล็กทรอนิกส์และกระบวนการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(3.1)  ในเรื่ องการพิจารณาก่อนการอนุญาตให้ ใช้มาตรการเข้ าถึ งข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์นั้น เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาก่อนการอนุญาตว่ามีเหตุผลอันสมควรจะอนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวหรือไม่ เช่น ต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีบุคคลก าลังกระท าความผิด หรือได้กระท า

ความผิด หรือก าลังจะกระท าความผิดร้ายแรงบางประเภทที่กฎหมายก าหนด, มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า

การติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น จะสามารถได้รับจากการดักฟังการกระท า

ความผิด, มีการใช้วิธีการสืบสวน สอบสวนโดยวิธีธรรมดาแล้ว แต่ล้มเหลวหรือมีเหตุผลสมควร  

เชื่อได้ว่าจะล้มเหลวหรือไม่ประสบผลส าเร็จ หรือจะก่อให้เกิดอันตรายเกินสมควร เป็นต้น 

เมื่อได้ศึกษากฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว พบว่าพระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มีแนวความคิดที่สอดคล้องกันในการก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึง

ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบเหตุผลและความจ าเป็นหลายประการก่อนการ

อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าว เช่น จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการ

กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนด, มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดที่นั้นจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว, ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมี

ประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ดังนั้น ในเรื่องการพิจารณาก่อนการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ จึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ว่าการอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

ต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังนี้ 

1. มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานหรือจะมีการกระท าความผิด 

มูลฐานตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 

2. มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน 

จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

3. ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
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(3.2) ในเรื่ององค์กรผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น

เมื่อได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่ามีการก าหนดให้ศาลและบุคคลที่กฎหมายก าหนดเป็น  

ผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และเมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศ

ไทยในเรื่องดังกล่าว พบว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก าหนดให้อธิบดี 

ผู้พิพากษาศาลอาญาเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ศาลแพ่งเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต ในกรณีที่ขอเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกใช้

หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  

ดังนั้น เรื่องผู้ มีอ านาจอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์   

มีข้อเสนอแนะว่า ควรจะก าหนดให้ศาลแพ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอนุญาต เนื่องจากจะท าให้เกิด

กระบวนการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์อย่างละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาตั้งแต่เริ่มแรก  

ว่ามีเหตุผลอันสมควรจะอนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ และศาลยังสามารถ

พิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานด้วยว่ามีความน่าเชื่อถือเพียงใด 

(3.3) ในเรื่องระยะเวลาการอนุญาตและรายละเอียดในเรื่องอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องนั้น 

เมื่อได้ศึกษากฎหมายของต่างประเทศ พบว่าหลายประเทศได้ก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวไว้เป็นระยะเวลาแน่นอนและในกรณีมีเหตุจ าเป็นสามารถขอขยายระยะเวลาได้ เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวได้สามสิบวัน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นจะต้องใช้

มาตรการดังกล่าวต่อไปจะต้องมีการยื่นค าร้องเพ่ือขออนุญาตต่อศาล ซึ่งต้องระบุถึงรายละเอียด 

หลักเกณฑ์ และเหตุผลในลักษณะเดียวกับที่เคยได้ขออนุญาตต่อศาลมาก่อนแล้วในครั้งแรก และ 

อาจต้องระบุเหตุผลของการขอขยายระยะเวลาในครั้งใหม่นี้ด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการอนุญาตให้ใช้

มาตรการดังกล่าวแล้ว กฎหมายยังได้ก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไป 

ตามค าสั่งของศาลนั้นด้วย 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว พบว่า  

มีแนวความคิดในการก าหนดระยะเวลาในการอนุญาตไว้เป็นเวลาเก้าสิบวัน โดยศาลจะก าหนด

เงื่อนไขใดๆเพ่ิมเติมก็ได้ เช่น ก าหนดว่าศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการ

โดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควร นอกจากนั้นกฎหมายหลายฉบับยังมีข้อก าหนดว่า 
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ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในข้อมูลข่าวสารตามค าสั่งศาลดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความ

ในมาตรานี้ และภายหลังที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เหตุผลความจ าเป็น  

ไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือ 

ขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร  

ดังนั้น ในเรื่องระยะเวลาการอนุญาตและรายละเอียดในเรื่องอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องนั้น 

มีข้อเสนอแนะว่า  

1. ควรจะก าหนดระยะเวลาที่อนุญาตให้ใช้มาตรการดังกล่าวคราวละไม่เกิน 

เก้าสิบวัน และศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้เครื่องมือหรือ 

อุปกรณ์ใดๆ ตามที่เห็นสมควรได้ และการขยายระยะเวลาการอนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ควรจะกระท าได้ในกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรและมีความจ าเป็นโดยศาลเป็นผู้พิจารณาอนุญาต 

เนื่องจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

จึงต้องกระท าด้วยความระมัดระวังภายใต้การพิจารณาของศาลอย่างรอบคอบ  

2. ควรก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่ง

ของศาลตามความในมาตรานี้ เนื่องจากความร่วมมือของบุคคลผู้เกี่ยวข้องย่อมส่งผลต่อความส าเร็จใน

การบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้  

3. ภายหลังที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตแล้ว หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เหตุผลความจ าเป็น

ไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือ 

ขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร  

(3.4) ในเรื่องการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่

ภายหลังการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีข้อเสนอแนะว่า  ภายหลังจากที่ศาล 

ได้อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาต

แล้วควรจะต้องมีการรายงานการด าเนินการให้ศาลทราบด้วย เพ่ือเป็นการตรวจสอบและควบคุม 

การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดและเป็นไปตามเงื่อนไข 

ที่ศาลอนุญาต และเพ่ือให้ทราบว่าการด าเนินการที่ผ่านมาประสบความส าเร็จหรือไม่ อย่างไร และ

เพ่ือน าผลการด าเนินการดังกล่าวมาใช้ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาตครั้งต่อไปได้  
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(4) ข้อเสนอแนะเรื่องประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง 

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ

เยอรมนี และข้อแนะน าของ FATF ล้วนมีกฎเกณฑ์ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผิด และเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน 

สอบสวน การกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางประเภทที่กฎหมายก าหนด เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา

อนุญาตให้เจ้าหน้าที่รัฐเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ประเภทข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire) 

ทางวาจา (Oral) รวมถึงข้อมูลการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic communication) ส าหรับ 

FATF มีข้อแนะน าว่าหน่วยข่าวกรองทางการเงิน (Financial intelligence units) ควรจะสามารถ

เข้าถึงข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลด้านการบริหารจัดการและข้อมูลด้านการบังคับใช้กฎหมายได้อย่าง

ทันท่วงทีและเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวน สอบสวนในความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐาน และ

ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ควรสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการ

ติดต่อสื่อสาร และข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย  

จากการศึกษาและวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

และการต่อตานการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 2560 - 2564  ได้วิเคราะห์

สถานการณ์ที่ เกี่ยวของกับการป้องกันปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุน 

ทางการเงินแกก่ารก่อการร้าย (AML/CFT) พบว่าช่องทางที่มีความเสี่ยงสูงที่สุดที่อาชญากรจะน ามาใช้

เป็นช่องทางในการฟอกเงิน คือ ธนาคารพาณิชย์8 ดังนั้น เมื่อสถาบันการเงินถูกใช้เป็นเครื่องมือหรือ

ช่องทางในการกระท าความผิดมากเป็นอันดับแรก ข้อมูลบัญชีเงินฝากของลูกค้าสถาบันการเงิน  

จึงเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดได้เป็นอย่างดี นอกจากนั้น 

จากการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว พบว่าได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้สามประเภท คือ ข้อมูลบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน ข้อมูลทางการ

สื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์  

 

                                           
 8 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, แผนยุทธศาสตร์ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผนปฏิบัติราชการ 4 ปี 
(พ.ศ. 2560 - 2563) ของส านักงาน ปปง. ฉบับทบทวน ประจ าปีงบประมาณ 2560 [ออนไลน์], 12 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57  

https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=18-USC-1570295090-888516888&term_occur=5&term_src=title:18:part:I:chapter:119:section:2510
http://www.amlo.go.th/index.php/th/2016-05-04-04-48-38/2017-06-20-08-32-57
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ดังนั้น เรื่องประเภทข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อนุญาตให้เข้าถึง มีข้อเสนอแนะว่า 

ควรก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจขอใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ส าหรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จ านวนสามประเภท ได้แก่ ข้อมูล

บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน, ข้อมูลทางการสื่อสาร และข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

(5) ข้อเสนอแนะเรื่องการก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารที่ได้รับจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

เมื่อพิจารณากฎหมายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

พบว่ามีบทบัญญัติที่สอดคล้องกันในการก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มา

เนื่องจากการด าเนินการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดซึ่งได้รับอนุญาตแล้ว และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมายหรือตามค าสั่ง

ศาล และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนโดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 

ดังนั้น เรื่องการก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ

จากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีข้อเสนอแนะว่า  ควรก าหนดบทบัญญัติ 

ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยห้ามมิให้บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ได้มา

เนื่องจากการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดที่ได้รับอนุญาตแล้ว และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ หรือตามกฎหมาย หรือตามค าสั่ ง

ศาล และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนโดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนั้นทั้งโทษจ าคุกและ

โทษปรับในอัตราสูงด้วย เพ่ือเป็นการป้องกันและควบคุมมิให้บุคคลใดหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับ

อนุญาตให้ใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใช้อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารที่อาจได้รับจากการใช้มาตรการดังกล่าวนั้น 

(6) ข้อเสนอแนะเรื่องการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้

มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ผลกระทบอีกประการที่อาจเกิดขึ้นได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ คือการก่อให้เกิดความเสียหายในลักษณะการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาหลักกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องดังกล่าว พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศเยอรมนีประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
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ของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้เช่นเดียวกับนานาประเทศ เช่น ในประเทศเยอรมนี มีการก าหนดให้รัฐและ

องค์กรของรัฐเป็นผู้รับผิดชอบในผลละเมิดที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ และรัฐจะเป็นผู้ฟ้องไล่เบี้ย

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐในภายหลังเฉพาะกรณีที่กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  

อย่างร้ายแรงเท่านั้น ในประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ คือ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 

มีหน้าที่ต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้นต่อผู้เสียหาย  

ดังนั้น เรื่องการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้มาตรการ

เข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีข้อเสนอแนะว่า กรณีบุคคลใดได้รับความเสียหายจากการกระท า

ละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐควรใช้สิทธิตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กล่าวคือ กรณีแรก ผู้เสียหายสามารถฟ้องต่อศาลให้หน่วยงานของรัฐ 

ที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดเป็นผู้รับผิดในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  

แต่ผู้เสียหายจะฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดเป็นส่วนตัวไม่ได้ แต่ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่  

การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ กรณีนี้ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้แต่ต้องฟ้องให้

เจ้าหน้าที่รับผิดโดยตรง หรือกรณีที่สอง ถ้าผู้เสียหายไม่ใช่สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกรณีแรก ก็อาจยื่น

ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง

เช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจก็สามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ภายใน  

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการวินิจฉัยนั้น 

(7) ข้อเสนอแนะในการบังคับใช้มาตรการเข้าถึ งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีที่อาจมีการบัญญัติกฎหมาย 

ในเรื่อง การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นใช้บังคับต่อไป 

เมื่อพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3  

เรื่อง สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย พบว่าได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองให้บุคคลมีสิทธิและ

เสรีภาพตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  และในมาตรา 26 วรรคแรกแห่งรัฐธรรมนูญ 

ฉบับดังกล่าว บัญญัติว่า “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล  

ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย

ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 

และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผล ความจ าเป็นในการ
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จ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย” และในวรรคสองของมาตรา 26 ได้บัญญัติเพ่ิมเติมว่า “กฎหมาย 

ตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ  

แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติดังกล่าว จะพบว่าการตรา

กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลสามารถกระท าได้ แต่ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และกฎหมายฉบับดังกล่าวจะต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมาย  

ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  

ในล าดับถัดมา เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องการเข้าถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะพบว่าอาจส่งผล

กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพตามที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้สองประการ ได้แก่ สิทธิใน

ความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว และเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร 

เมื่อพิจารณาถึงสิทธิเสรีภาพประการแรก คือ สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียงและครอบครัว ซึ่งได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ในมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญ9 โดยได้

ก าหนดเงื่อนไขว่าการกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือ  

การน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใดๆ จะกระท าได้ต่อเมื่ออาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น และเมื่อพิจารณาถึงสิทธิ

เสรีภาพประการที่สอง คือ เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร ซึ่งได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ในมาตรา 

36 แห่งรัฐธรรมนูญ10 โดยได้ก าหนดเงื่อนไขว่า การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคล

สื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ล่วงรู้ หรือได้มาซึ่งข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน

จะกระท าได้เฉพาะเมื่อมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

                                           
 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว 
 การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่า
ทางใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ”  
 10  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 มาตรา 36 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน
การติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใดๆ การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใดๆ 
เพื่อให้ล่วงรู้หรือได้มาซ่ึงข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” 
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เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า บ ท บั ญ ญั ติ เ รื่ อ ง ม า ต ร ก า ร เ ข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พบว่าเป็นบทบัญญัติกฎหมาย 

ที่ได้ตราขึ้นโดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด

บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และการใช้บังคับมาตรการดังกล่าวจะกระท าโดยพิจารณาถึงผลกระทบ 

ต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นก่อนการใช้มาตรการดังกล่าว  

จึงเป็นการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่เฉพาะกรณีที่มีความจ าเป็น และยังเป็นไปเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ กล่าวคือ เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน ป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดมูลฐานและการฟอกเงินซึ่งความผิดในลักษณะดังกล่าว เมื่อเกิดขึ้น

แล้วย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชนและกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก ดังนั้น จากเหตุผลที่ได้วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น 

พบว่าการบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อเงื่อนไขที่บัญญัติ ไว้ใน

มาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขของมาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้บัญญัติคุ้มครอง

เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร โดยได้ก าหนดเงื่อนไขว่า การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยข้อมูล 

ที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูลที่บุคคล

สื่อสารถึงกัน จะกระท าได้เฉพาะเมื่อมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ ในกรณีดังกล่าวจะพบว่าการขอใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น

จะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล จึงเป็นกรณีที่จะต้องมีค าสั่งของศาลเสียก่อนจึงจะใช้

มาตรการดังกล่าวได้ ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์แล้วพบว่าการบังคับใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อเงื่อนไขที่บัญญัติในมาตรา 36 เช่นเดียวกัน 

นอกจากนั้น เมื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ 

ประเทศอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี และข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ของ FATF 

รวมถึงกฎหมายของประเทศไทย พบว่ามีแนวความคิดของกฎหมายที่สอดคล้องกันในการก าหนดให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐบังคับใช้มาตรการพิเศษโดยการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือประโยชน์ในการ

สืบสวน สอบสวน ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด 

เนื่องจากการประกอบอาชญากรรมเหล่านี้ย่อมส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน และกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ จึงเห็นว่าเป็น
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สิ่งที่รัฐควรต้องพิจารณาให้น้ าหนักความส าคัญมากกว่าผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้จากการละเมิด  

สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนในการใช้มาตรการดังกล่าว  

ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะว่า ถึงแม้ว่าในอนาคตอาจมีการบัญญัติกฎหมาย 

ที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นใช้บังคับ แต่บทบัญญัติในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็สามารถมีผลใช้บังคับได้  เนื่องจาก

ถึงแม้ว่าจะเป็นการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอยู่บ้าง แต่ก็เป็นไป

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้สามารถตรากฎหมายดังกล่าวขึ้นใช้บังคับได้และกฎหมาย

ดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด

บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

เป็นกฎหมายเฉพาะที่มีเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายเพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม

ที่เป็นความผิดมูลฐาน จึงก าหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงินในการใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือให้สามารถด าเนินการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ11  

 

 

                                           
 11 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน,  รวมกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง (กรุงเทพ: โรงพิมพ์บริษัท แจ็ส 
เพอ-พริ้น จ ากัด, 2560), หน้า 39.  
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ชื่อและนามสกุล นางสาวเขมนิจณิสา เศรษฐีสมบัติ 

ประวัติการศึกษา ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ประวัติการท างาน รับราชการที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

ผลงานทางวิชาการ ปัญหาการเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การพิสูจน์การฟอกเงิน (THE PROBLEM ABOUT ACCESSING ELECTRONIC INFORMATION 
FOR USING AS EVIDENCE TO PROVE MONEY LAUNDERIND) วิทยานิพนธ์ในหลักสูตรนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2560 

ประวัติการฝึกอบรม  

-  ป ร ะ ก า ศ นี ย บั ต ร ห ลั ก สู ต ร  “ Financial Investigation Course”  จ า ก 
INTERNATIONAL LAW ENFORCEMENT ACADEMY 

-  ป ระกาศนี ยบั ต รหลั กสู ต ร  “Fraud and Public Corruption Course”  จ าก 
INTERNATIONAL LAW ENFORCEMENT ACADEMY    

- ประกาศนียบัตรหลักสูตร “การพัฒนาข้าราชการส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542” ได้แก่ 
หลักสูตรการเป็นข้าราชการที่ดี, หลักสูตรพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน,หลักสูตรยุทธวิธีการตรวจค้นจับกุมส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ และหลักสูตรเนื้อหาวิชาที่
เกี่ยวข้องกับกฎหมายฟอกเงิน 
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