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  เมื่อลัทธิจักรวรรดินิยมแผขยายมายังดินแดนตางๆ ทําใหประเทศไทยจําเปนตองปรับ
ปรุงบานเมืองอยางเรงดวน โดยเฉพาะการศาลและกฎหมาย เพ่ือใหรอดพนจากการตกเปนอาณา
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  Penal law has evolved to keep pace with the modernization of human 
since immemorial time. It has been corrected at times to keep track with the 
politico-socio-economic beings of each country. Especially in the western 
countries effort has been made to study seriously in the both Civil law and 
Common law lands results in principles and doctrines of penal law which are 
good and explicable. The most touched upon is the principles of criminal 
responsibility. 
 
  When imperialism spread it wings to cover beyond fatherland. Thailand 
was affected and had to reform its system of government in an abrupt manner, 
law and judicial administration in particular. This is to sneak away from being 
colonized. Penal law was the first to be reformed for it governed the right and 
liberty of the public at the largest extent. Some parts of Three Seal Code were 
integrated with the principles of penal law of the West and from them the Penal 
Code of R.S. 127 was brought into being. 
 
  The principles on criminal responsibilities under the Penal Code of R.S. 
127 compose of offence by intention, offence by negligence, mistaking on 
person, transferred intention, ignorance of law, insanity, drunkenness, 
necessity, self defence, offences against property related relatives and spouse, 
action under official direction, provocation, young age and extenuating 
circumstances. 
 
  Later on Thailand repealed the Penal Code of R.S. 127 and promulgated 
the present penal code the principles of criminal responsibilities are kept intact 
with minor changes to yield for clarity and suitability. Thence one can say that 
the criminal responsibility provisions in the repealed Penal Code of R.S. 127 
still sheds light on the thinking under the present Thai criminal law even at this 
very date. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
   วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงเปนอยางดี ก็เพราะความเมตตากรุณายิ่งจาก     
พหุปการทุกๆ ทาน อันไดแก นายกฤช และนางธนาพัชร จันทนหอม ผูเปนบิดามารดาและเปนครู     
คนแรกของผู เขี ยน  ท านปรารถนาดีและให กํ าลั งใจด วยความอาทรแกผู เขี ยน เสมอมา              
กราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยธงทอง จันทรางศุ ที่ทานกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยา
นิพนธฉบับนี้    แมงานในตําแหนงรองปลัดกระทรวงยุติธรรมจะมีมากสักเพียงใด แตทุกคร้ัง  ที่ผู
เขียนไปพบทานเพื่อขอคําแนะนําในการทําวิทยานิพนธ ทานก็พรอมที่จะใหขอเสนอแนะ          ดวย
ความเมตตามากเทาที่ผูเขียนมีความประสงค ทําใหผูเขียนรูสึกภาคภูมิใจที่ไดเปนศิษย          ใน
ความควบคุมของทาน ซาบซ้ึงและรําลึกถึงบุญคุณท่ีทานเมตตาซึ่งไมมีทางทดแทนไดหมด 
 
   กราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยมัทยา จิตติรัตน ทานศาสตราจารยวิชา     
มหาคุณ และทานรองศาสตราจารย ดร. เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ที่ทานกรุณารับเปนประธาน          
และกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้  ทุกทานใหความเอื้ออาทรและใหคําแนะนําที่เปนประโยชน    
อยางยิ่งในการทําวิทยานิพนธแกผูเขียนดวยความเมตตายิ่ง 
 
  กราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยพิชัยศักดิ์ หรยางกูร ที่ทานไดกรุณา       
จัดทําบทคัดยอวิทยานิพนธฉบับนี้เปนภาษาอังกฤษ กราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. โกเมน 
ภัทรภิรมย ทานศาสตราจารย ดร. ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ทานรองศาสตราจารย  ดร. อภิรัตน เพ็ชรศิริ 
และทานรองศาสตราจารยวีระพงษ บุญโญภาส ที่กรุณาแนะนําแหลงขอมูลและขอคิดที่เปนประโยชน  
ตอการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ กราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร. นันทวัฒน บรมานันท     
และทานผูชวยศาสตราจารย ดร. ศารทูล สันติวาสะ ที่ทานไดกรุณาแปลเอกสารภาษาฝร่ังเศส         
ที่ใชในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้แกผูเขียนดวยความเมตตา โดยเฉพาะทานผูชวยศาสตราจารย    
ดร. ฉันทิชย  โสตถิพันธุ ที่ท านกรุณาแนะนําดวยความรักและเอ้ืออาทรอยางหาที่สุดมิ ได               
ทั้งยังเปนกําลังใจท่ีสําคัญยิ่งแกผูเขียนดวยดีเสมอมา   
 
   กราบขอบพระคุณ ทานอาจารยสุภา ฉายวงษทอง ทานอาจารยสุรีพร ฟกประไพ   
ทานอาจารยอุษณีย วงศวาสน ทานอาจารยอรวรรณี ปานสวาสดิ์  ทานอาจารยประภากร จันทรมิตรี   
และทานอาจารยสุรภี จันทพันธ ที่ทานกรุณาพิสูจนอักษร รวมทั้งใหคําแนะนําติชมและมีสวน
สนับสนุนใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี ขอบพระคุณเจาหนาท่ีบัณฑิตศึกษาและเจาหนา
ที่หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทานที่ใหความอนุเคราะหและอํานวย        
ความสะดวกในการทําวิทยานิพนธแกผูเขียนเปนอยางดี  
 
   คุณความดีอันเกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ จงบังเกิดแกพหุปการทุกทาน ตลอดจน  
ทานผูเขียนตําราที่ไดนํามาอางอิงและเรียบเรียงเปนวิทยานิพนธฉบับนี้  
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บทที่ ๑ 
 

บทนํา 
 
๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  
  กฎหมายไทยดั้งเดิมไดรับอิทธิพลจากคัมภีรพระมนูธรรมศาสตรของอินเดีย ตั้ง
แตกอนสมัยสุโขทัยจนถึงยุคตนกรุงรัตนโกสินทร  แมจะไดมีการชําระสะสางกฎหมายบาง     ใน
บางรัชสมัยแตก็เปนเพียงการแกไขความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากการคัดลอกและนํามารวมเขาไว
เปนเรื่องๆ เทานั้น เชน  ในสมัยรัชกาลที่ ๑ แหงกรุงรัตนโกสินทร นอกจากนี้ กฎหมายไทยสวน
ใหญมีรายละเอียดมากจนผูที่นํากฎหมายมาใชเกิดความสับสนอยูบาง และโทษที่บัญญัติใน
กฎหมายคอนขางรุนแรง  อยางไรก็ดี ในสมัยดังกลาวยังมีประชาชนเปนจํานวนนอย และยัง  ไมมี
กรณีที่เกิดขึ้นใหมๆ มากนัก จึงยังไมคอยเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย 
 
   ชวงคริสตศตวรรษที่ ๑๙ เปนระยะเวลาที่ประเทศตะวันตกเปลี่ยนบทบาทจาก
การคาขายมาเปนการลาอาณานิคมตามลัทธิจักรวรรดินิยม  มหาอํานาจตะวันตกตางแขงขันกัน
แสวงหาอาณานิคมตามเขตตางๆ ของโลก  ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนดินแดนหนึง่ท่ีชาว
ตะวันตกตองการจะครอบครองเพื่อเปนแหลงวัตถุดิบและแหลงระบายสินคา ทุกประเทศในภูมิ
ภาคนี้และภูมิภาคใกลเคียงตางตกเปนอาณานิคมของมหาอํานาจตะวันตกทั้งส้ิน ยกเวนไทย
ประเทศเดียวเทานั้นที่รอดพนจากการเปนอาณานิคมของตางชาติ เพราะพระปรีชาสามารถของ
พระมหากษัตริยไทย  

 
  อยางไรก็ดี แมวาเอกราชของไทยมิไดสูญเสียไปจนตกเปนอาณานิคมของชาติ

ตะวันตกก็ตาม แตก็ยังไมพนที่จะถูกอิทธิพลของชาติตะวันตกคุกคามเรื่อยมา ไมวาจะเปนการทํา
สนธิสัญญาที่ไมเสมอภาค การที่จําตองยอมสละดินแดนของไทยบางสวนไปเพื่อดํารงเอกราชและ
อธิปไตยของชาติไทยไว โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ตองเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต เสมือนกับไทย
ไดเสียเอกราชไปสวนหนึ่งแลว ก็คือ การสูญเสียเอกราชในทางการศาล   พระมหากษัตริยไทยทรง
เห็นวา หนทางเดียวที่จะรักษาเอกราชของชาติไทยไวไดก็คือ การปรับปรุงประเทศใหทันสมัย
ทัดเทียมนานาอารยประเทศ และทําทุกวิถีทางที่จะใหไดรับการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
จากประเทศมหาอํานาจตะวันตก เพ่ือใหไดอํานาจอธิปไตยทางการศาลกลับคืนมาโดยสมบูรณ 
 

  แนวทางที่สําคัญในการยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตก็คือ การปฏิรูปกฎหมาย
และการศาล โดยมีการปรับปรุงการศาลใหทันสมัยทัดเทียมอารยประเทศ ถึงกระนั้นก็ตาม ตัวบท
กฎหมายก็เปนสิ่งสําคัญยิ่งยวดไมนอยกวากัน เพราะวาหากระบบการพิจารณาคดีทันสมัย แต
ระบบกฎหมายลาหลังอยู  ก็ยอมจะทําใหการพิจารณาคดีผิดพลาดบกพรองไปได เนื่องจาก
กฎหมายของไทยแตเดิมมา นอกจากจะรักษาตัวบทกฎหมายไวอยางมั่นคงแลว ยังมีรายละเอียด



 ๒

มากเพราะเกิดจากการบัญญัติข้ึนจากคดีที่เกิดขึ้นเฉพาะเรื่องเฉพาะราย ไมมีบทบัญญัติที่เปนหลัก
เกณฑทั่วไป ทําใหเกิดความสับสนและบังคับไดเฉพาะเร่ืองเทานั้น  เม่ือประเทศเจริญกาวหนามาก
ข้ึน และตองติดตอสัมพันธกับประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศตะวันตกซึ่งมีกฎหมายเปนระบบ
แลว จึงจําเปนตองยกเลิกกฎหมายเกาและปรับปรุงกฎหมายไทยใหเปนระบบ   ชาติตะวันตกจะ
ไดไมตั้งขอรังเกียจกฎหมายและวิธีพิจารณาของศาลไทยอันจะเปนพื้นฐานในการเรียกรองใหยก
เลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได 

 
  รัฐบาลไทยเห็นวาตองปฏิรูปกฎหมายใหเปนระบบเสียกอน  แตเนื่องจากระบบ

กฎหมายที่สําคัญและไดรับการยอมรับในขณะนั้น มีอยู ๒ ระบบใหญๆ ดวยกัน ไดแก  ระบบ
คอมมอนลอว (Common Law) ตามแบบอังกฤษ และระบบซีวิลลอว (Civil Law)  ตามแบบ
ประเทศในภาคพื้นยุโรปทั้งหลาย  มีการถกเถียงกันมากวาจะใชระบบกฎหมายแบบใดจึงจะเหมาะ
สมกับประเทศไทยในภาวะวิกฤตเชนนั้น  ในที่สุดจึงไดตัดสินใจเลือกระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป 
เพราะเห็นตัวอยางจากประเทศญี่ปุนที่สามารถยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตไดในเวลาอันรวด
เร็ว และการบัญญัติกฎหมายในรูปประมวลกฎหมายนั้น มีบทบัญญัติที่ชัดเจน และปรับปรุงแกไข
ไดงาย  

 
  โดยเหตุที่กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ   

ความปลอดภัยของประชาชนและเปนกฎหมายที่บัญญัติถึงความผิดและโทษ   จึงจําเปนตองราง
ประมวลกฎหมายอาญาเสียกอนเปนลําดับแรก เพ่ือใหชาวตางประเทศเห็นวากฎหมายอาญาของ
ไทยเปนระบบและโทษไมรุนแรงปาเถื่อนเหมือนอยางที่ชาวตะวันตกเคยตั้งขอรังเกียจไว        
การรางในครั้งแรกใชประมวลกฎหมายของอินเดียเปนหลักซึ่ งเปนประมวลกฎหมาย                
ที่นําบทบัญญัติของระบบคอมมอนลอวมาบัญญัติในรูปประมวลเทานั้น  ตอมาไดมีการพิจารณา
ยกรางกฎหมายลักษณะอาญาขึ้นใหม โดยบัญญัติใหเปนระบบประมวลกฎหมายมากขึ้น ผูรางได
นําประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ รวมทั้งกฎหมายเกาของไทยมาพิจารณาเปรียบเทียบ
และคํานึงถึงความเหมาะสมกับสภาพชีวิตและสังคมไทย มีการนําหลักเกณฑของกฎหมายสมัย
ใหมเขามาบัญญัติไวดวย  เมื่อพิจารณากันเปนที่เรียบรอยจึงประกาศใชเปนกฎหมาย เรียกวา 
“กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗” 
 
   จากการศึกษาเบื้องตนพบวา หลักวาดวยความรับผิดในทางอาญาในกฎหมาย
ลักษณะอาญามี ๑๔ เร่ือง ประกอบดวย การกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาท ความ
สําคัญผิดในตัวบุคคล การกระทําโดยพลาด ความไมรูกฎหมาย ความวิกลจริต ความมึนเมา การ
กระทําโดยจําเปน การกระทําเพ่ือปองกัน การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามี
ภริยา การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน บันดาลโทสะ ความออนอายุ และเหตุบรรเทาโทษ 
บางเรื่องก็ไดรับการปรับปรุงจากกฎหมายตราสามดวง โดยนํากฎหมายอาญาของตะวันตก มา
ผสมผสาน บางเร่ืองผูรางกฎหมายก็บัญญัติข้ึนใหมเพ่ือรองรับกรณีที่จะเกิดข้ึนใหม โดยเทียบ
เคียงจากกฎหมายอาญาตะวันตกทั้งหลาย 
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   กฎหมายลักษณะอาญาใชบังคับมาเกือบ ๕๐ ป ก็ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ และประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน
แทน จากการศึกษาเบื้องตนพบวา ประเด็นความรับผิดในทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญามี
บทบัญญัติคลายคลึงกับกฎหมายลักษณะอาญามาก หลักกฎหมายและผลตามกฎหมายก็เปนไป
ในทางเดียวกัน มีขอแตกตางบางบางประการ แตก็เปนเพียงรายละเอียดเทานั้น  
 

  จะเห็นวา แมกฎหมายลักษณะอาญาจะเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย
ซึ่งรางมาตั้งแตกอนป พ.ศ. ๒๔๕๑ แตหลักกฎหมายตางๆ ก็ยังคงมีความทันสมัยอยูมาก หลัก
การดังกลาวจึงยังคงใชบังคับอยูในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 

 
 เนื่องจากยังไมมีผูทําการศึกษาวิจัยไวอยางละเอียด ผูศึกษาจึงทําการศึกษาใน

ประเด็นปญหาดังกลาวขางตนและพัฒนาขึ้นเปนวิทยานิพนธฉบับนี้ เพ่ือใหไดมาซึ่งองคความรู
เก่ียวกับการรางกฎหมาย และประเด็นความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
 
๑.๒ วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
   ๑. เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการของระบบกฎหมายและหลักกฎหมายอาญาของประเทศ
ตะวันตกและหลักกฎหมายอาญาดั้งเดิมของไทย ที่มีอิทธิพลตอการรางกฎหมายลักษณะอาญา   
ร.ศ. ๑๒๗ 
 
   ๒. เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ตลอดจน
ปญหา อุปสรรค และผลจากการรางกฎหมายฉบับดังกลาว 
 
   ๓. เพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบทฤษฎีและหลักกฎหมายอาญาที่นํามาบัญญัติใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ในเรื่องความรับผิดในทางอาญา 
 
   ๔. เพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบอิทธิพลของหลักกฎหมายลักษณะอาญาวาดวย
ความรับผิดในทางอาญาที่สืบทอดมาสูประมวลกฎหมายอาญา 
 
 
๑.๓ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 

  ๑. ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการของระบบกฎหมายและหลักกฎหมายอาญาของ
ประเทศตะวันตกและหลักกฎหมายอาญาดั้งเดิมของไทย ที่มีอิทธิพลตอการรางกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. ๑๒๗ 

 



 ๔

   ๒. ทําใหทราบถึงกระบวนการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ตลอดจน
ปญหา อุปสรรค และผลจากการรางกฎหมายฉบับดังกลาว 
 
   ๓. ทําใหทราบถึงทฤษฎีและหลักกฎหมายอาญาที่นํามาบัญญัติในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ในเรื่องความรับผิดในทางอาญา 
 

  ๔. ทําใหทราบถึงอิทธิพลของหลักกฎหมายลักษณะอาญาวาดวยความรับผิดใน
ทางอาญาที่สืบทอดมายังประมวลกฎหมายอาญา 

 
 
๑.๔ ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
   ใชวิธีวิจัยทางนิติศาสตรโดยเนนหนักในการศึกษาประวัติศาสตรกฎหมาย  โดย
จํากัดขอบเขตอยูในเรื่องกระบวนการรางกฎหมายลักษณะอาญา ตลอดจนทฤษฎีและหลัก
กฎหมายที่นํามาบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ เฉพาะประเด็นความรับผิด   ใน
ทางอาญา ซึ่งมี ๑๔ เร่ือง ประกอบดวย การกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาท      ความ
วิกลจริต การกระทําเพ่ือปองกัน การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ระหวางญาติและสามีภริยา บันดาลโทสะ ความออนอายุ เหตุอันควรปรานี การกระทําผิดตัวโดย
หลง การกระทําโดยพลั้งพลาด ความไมรูกฎหมาย ความมึนเมา และการกระทําโดยจําเปน 
 
 
๑.๕ สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 

  แมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ซึ่งเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย
จะรางข้ึนตั้งแตสมัยรัชกาลที่ ๕ ก็ตาม แตหลักกฎหมายในเรื่องตางๆ โดยเฉพาะในเรื่อง       
ความรับผิดในทางอาญาก็มีความทันสมัย และยังคงเห็นรองรอยของหลักกฎหมายเหลานี้      
อยางชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ทั้งนี้เพราะผูรางไดเลือกเฟนหลักกฎหมาย   
ที่ทันสมัยเหลานี้โดยอาศัยประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ ทั้งในระบบคอมมอนลอว 
และระบบซีวิลลอว ตลอดจนหลักกฎหมายเกาของไทยมาบัญญัติโดยคํานึงถึงสภาพสังคม      
ของประเทศ 
 
 
๑.๖ วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 
 
    เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควาจากเอกสาร
ภาษาไทย และภาษาตางประเทศ จากหนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ และเอกสาร     
ที่เก่ียวของ เพ่ือนํามาวิเคราะหหาขอสรุป 
 



















































































































































































































































บทที่ ๔ 
 

วิเคราะหทฤษฎีและหลักกฎหมายอาญาที่บัญญัติ 
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗  
ประเด็นความรับผิดในทางอาญา 

 
 
  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗   เปนกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะแตกตาง         
จากกฎหมายอาญาของนานาประเทศ เนื่องจากการผสมผสานหลักกฎหมายตางๆ ทั้งกฎหมาย
ตราสามดวง กฎหมายในระบบคอมมอนลอว และซีวิลลอว    โดยเฉพาะในประเด็นความรับผิด
ในทางอาญาที่มีบทบัญญัติชัดเจน รวมทั้งมีหลักเกณฑอันแนนอนเพื่อกําหนดกรอบในการวินิจฉัย
ความรับผิด ผูเขียนจะจําแนกการวิเคราะหออกเปน ๒ หัวขอ ไดแก    การวิเคราะหบทบัญญัติ
ของกฎหมายลักษณะอาญาที่ไดรับการแกไขเพ่ิมเติมจากทฤษฎีและหลักกฎหมายไทยแตเดิม           
โดยพิจารณาวา  ประเด็นความรับผิดในทางอาญาที่กลาวถึงนั้น   มีอยูในกฎหมายเดิมของไทย
หรือไม หากบัญญัติไว  หลักทั่วไปเปนอยางไร   เพ่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะอาญาวามี
หลักการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม อยางไร ประการหนึ่ง  และการวิเคราะหทฤษฎีและหลักกฎหมาย
ใหมที่ไมเคยบัญญัติไวในกฎหมายไทยแตเดิมอีกประการหนึ่ง  
 
 
๔.๑ บทบัญญัติที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมจากทฤษฎีและหลักกฎหมายเดิม   
 
   บทบัญญัติที่ ได รับการแกไขเพิ่มเติมจากกฎหมายเดิมมีอยู ๙ เร่ือง ไดแก      
การกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาท ความวิกลจริต การกระทําเพื่อปองกัน การกระทํา
ตามคําส่ังของเจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยา บันดาลโทสะ  
ความออนอายุ และเหตุอันควรปราน ี

 
 
๔.๑.๑ การกระทําโดยเจตนา 

 
    ๔.๑.๑.๑ การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวง 
 
    การกระทําโดยเจตนาเปนการพิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําวา ตั้งใจที่จะ
กระทําความผิดหรือไม เพียงใด แมกฎหมายตราสามดวงจะมิไดมีบทบัญญัติความหมายและ
ขอบเขตของการกระทําโดยเจตนาไวโดยชัดเจนก็ตาม แตหากพิจารณาในบทบัญญัติตางๆ       
จะพบวา ในแตละมาตรา มีขอความที่แสดงใหเห็นวา ผูกระทําตองไดทําไปโดยเจตนา จึงจะถือวา      
การกระทําของบุคคลนั้นเปนความผิด  และในบางมาตรากฎหมายบัญญัติใหการกระทํา        
เปนความผิดแมจะไดกระทําโดยไมมีเจตนา  



 ๑๒๖

 
    ขอความที่แสดงใหเห็นวาผูกระทํามี เจตนากระทําความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติ ไดแก 
 
     ๑) “บังอาจ” หมายถึง กลาแสดงกลาทําดวยทะนงใจหรือ     
ฮึกเหิม โดยไมยําเกรงหรือไมรูจักสูงต่ํา หรือกลาละเมิดกฎหมาย๑ ดังนั้น การกระทําโดยบังอาจ   
ก็หมายถึงการกระทําโดยเจตนานั่นเอง ซึ่งพบบอยครั้งในกฎหมายลักษณะตางๆ เชน 
 
     ก) กฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา ๒, ๒๙, ๖๓, 
๖๕, ๗๗, ๗๘, ๘๑, ๙๐, ๙๖, ๙๙, ๑๐๑, ๑๑๗ และมาตรา ๑๑๙ 
 
     ข) กฎหมายลักษณะอาญาราษฎร มาตรา ๑, ๖, ๗ 
และมาตรา ๑๔ 
 
      ค) กฎหมายลักษณะกบฏศึก มาตรา ๔ 
 
     ง) กฎหมายลักษณะวิวาทดาตีกัน มาตรา ๔ 
 
    ๒) “อุกอาจ” หมายถึ งกล าทํ าความผิดโดยไม เกรงกลัว       
กลาละเมิดโดยไมกลัวความผิด หรือ บังอาจลวงละเมิด๒  การกระทําโดยอุกอาจนี้เปนการกระทํา
โดยเจตนา ซึ่งมีลักษณะอยางเดียวกับคําวา “บังอาจ” โดยในกฎหมายอาจใชคําวา “ทําอุก” ก็ได 
เชน ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา ๑๔, ๓๒ และมาตรา ๑๑๑ 
 
    ๓) “ทนงศักดิ์” หมายถึง ถือดีในอํานาจของตัว๓ มีความหมาย
เชนเดียวกับการกระทําโดยเจตนานั่นเอง ซึ่งในกฎหมายอาจใชคําวา “ทนงองอาจ” หรือ “ทนง  
องอาจบยําบกลัว” หรือ “มิกลัวพระราชอาญา” หรือ “บกลัวบยําเอาโทษ” ก็ได เชน ในกฎหมาย
ลักษณะอาญาหลวง มาตรา ๗, ๒๑, ๓๔, ๔๙, ๕๕, ๕๗, ๖๑ และมาตรา ๑๑๐ และกฎหมาย
ลักษณะอาญาราษฎร มาตรา ๑๐ 
 

                                              
 
 

๑ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕, พิมพครั้งที่ ๖ (กรุงเทพมหานคร: 
อักษรเจริญทัศน, ๒๕๓๙), หนา ๔๖๙. 

๒ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๙๕๓. 
๓ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๓๘๘. 



 ๑๒๗

     ๔) “รูเห็นเปนใจ” หมายถึงรูเหตุการณ และรวมใจดวย๔ แสดง
วาผูที่รูเห็นเปนใจ ยอมมีเจตนาใหเกิดผลอยางใดอยางหนึ่งข้ึน ซึ่งบางครั้งอาจใช คําวา “เห็นชอบ
ดวย” หรือ “คบกัน” ก็ได เชน ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา ๔๓, ๕๐, ๕๔, ๕๖, ๖๔, 
๖๙ และมาตรา ๑๒๓ และกฎหมายลักษณะกบฏศึก มาตรา ๖ 
 
    ๕) “ปองราย” หมายถึง มุงปรารถนาราย แสดงใหเห็นถึง
เจตนาในการกระทําความผิด ซึ่งมีความหมายเชนเดียวกับ “คิดราย” และ “โมหะจิตร” เชน ใน
กฎหมายลักษณะอาญาราษฎร  มาตรา ๑๘  กฎหมายลักษณะกบฏศึก  มาตรา ๕ และมาตรา ๑๑ 
     
     ๖) คําที่แสดงกิริยาอาการตางๆ ที่แสดงใหเห็นวากระทําโดย
เจตนา เชน  

 
   ก) อําพราง พราง ลวง เพทุบาย ใสกล ทํากลอุบาย 

ซอน เชน ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวงมาตรา ๑๖, ๑๗, ๒๓, ๖๒, ๖๔, ๖๗, ๗๕, ๗๖, ๘๓ 
และมาตรา ๙๑ กฎหมายลักษณะอาญาราษฎร มาตรา ๑๒ กฎหมายลักษณะกบฏศึก มาตรา ๑๐ 
และกฎหมายลักษณะลักพา มาตรา ๔, ๘, ๑๔, ๑๗ และมาตรา ๒๗ 

 
      ข) ลักลอบ ลอบลัก ลัก พา ลักพา ชิง ชักพา เชน ใน
กฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา ๔๓ กฎหมายลักษณะกบฏศึก มาตรา ๔, ๑๒ และมาตรา 
๗๓  และกฎหมายลักษณะลักพา มาตรา ๑, ๒, ๘, ๑๐, ๑๒, ๑๖, ๑๗, ๑๘, ๒๓, ๒๔, ๒๕, ๒๖ 
และมาตรา ๓๐ 

 
  ค) สามหาว ดา ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา 

๑๑, ๓๔, ๔๙ และมาตรา ๑๑๐ กฎหมายลักษณะอาญาราษฎร มาตรา ๗ และมาตรา ๑๗ 
      
      ง) ถอยคําลักษณะอื่นๆ บัญญัติถอยคําที่กลาวถึงการ
กระทําโดยเจตนาอยูในกฎหมายตราสามดวงลักษณะตางๆ เชน ทําราย ขมเหง เกาะกุม มัด ตี 
ฟนแทง ขวาง โบย จองจํา ทําโทษ วิวาท ฟาด ตบ ขวน บิด ฉีก ทําชู เลาโลม ฉุดครา ยื้อชัก ขับ 
(ไล) ขาย เจรจาซุบซิบ ส่ังสอน แนะนํา พูดจาลอลวง ยิง ฆา เปนตน 
 
   จากที่กลาวทั้งหมด ผูเขียนเห็นวา การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตรา
สามดวง ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังตอไปนี ้
 
                                              
 
 

๔ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๗๐๖. 



 ๑๒๘

     ๑) ผูกระทําจะตองรูสํานึกในการที่กระทํา กลาวคือ จะตองรูวา
ตนไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด อาจเห็นไดทั้งในกรณีกระทําโดยเคลื่อนไหวราง
กายและกรณีกระทําโดยไมเคลื่อนไหวรางกาย 
 
     ๒) ผูกระทํามีความตั้งใจในการที่กระทําใหเกิดผลรายอยางใด
อยางหนึ่งข้ึน พิจารณาไดจากถอยคําที่แสดงความมุงหมายในการกระทําความผิดอยางชัดเจน เชน 
คําวา “บังอาจ” “อุกอาจ”  “ทนงศักดิ์” “รูเห็นเปนใจ” “ปองราย” “อําพราง” “ลักลอบ” ฯลฯ  
 
     ๓) ผูกระทํามุงหมายใหผลเกิดตามที่ไดตั้งใจไว  หากผลที่เกิด
ข้ึนเกินความมุงหมาย ก็ไมถือวากระทําโดยเจตนา  
 
    ตัวอยางเชน ในมาตรา ๖๐ ของกฎหมายลักษณะโจร บัญญัติความผิด        
ฐานทําใหเสียทรัพยวา “มาตราหนึ่ง มันผูรายบังอาจฟนแทงชางมาขาคนวัวควายสิ่งสัตวของหลวง
อันทานใหเล้ียงไวนั้นตาย...”  หากผูที่กระทําไดทําไปโดยรูสํานึกและตั้งใจที่จะทําลายทรัพยนั้น 
ดวยความมุงหมายที่จะใหเกิดความเสียหายตอทรัพยตามที่ไดตั้งใจเพราะบังอาจกระทํา ถือวา   
ไดกระทําโดยเจตนาตามมาตรานี้ ผูกระทําตองไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ  
 
 
    ๔.๑.๑.๒ การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๔๓ วรรค ๑ และวรรค ๒ 
บัญญัติถึงการกระทําโดยเจตนาวา “ตอผูใดกระทําโดยเจตนา ผูนั้นจึงควรรับอาญา ถาและมันมิ
ไดมีใจเจตนาที่จะกระทํา ทานวาอยาใหลงอาญาแกมันเลย... 
    ที่วากระทําโดยเจตนานั้น ทานอธิบายวา บุคคลกระทําโดยตั้งใจและ
ประสงคตอผล หรืออาจแลเห็นผลแหงการกระทํานั้นได อยางนี้ชื่อวากระทําโดยเจตนา” 
 
    จากบทบัญญัติในมาตรา ๔๓ วรรค ๑ จะเห็นไดวา โดยทั่วไปแลว ผูที่
กระทําโดยเจตนาเทานั้น จึงจะตองรับโทษ และจะถือวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยเจตนา      
จะตองมีองคประกอบ ๒ ประการตามบทบัญญัติในวรรค ๒ ไดแก 
  
    ๑) ผูกระทําจะตองกระทําโดยตั้งใจ กลาวคือ ผูกระทําตองรูวา           
ตนไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งลง ดวยการตกลงใจที่จะกระทําอันสืบเนื่องมาจากความคิด   
ของตนเอง เชน ตั้งใจพูด ตั้งใจยิง เปนตน 
 
    ๒) ผูกระทําจะตองประสงคตอผลแหงการที่กระทํา คือ มุง
หมายใหผลเกิดขึ้นจากการที่ไดกระทําโดยตั้งใจ ประการหนึ่ง หรืออาจแลเห็นผลแหงการที่กระทํา 
คือ คาดหมายลวงหนาไดวา หากกระทําการลงตามที่ตั้งใจแลวผลจะเกิดขึ้น ประการหนึ่ง 



 ๑๒๙

 
    การกระทําโดยเจตนาจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อองคประกอบทั้ง ๒ ประการ
ดังกลาวเกิดขึ้นในขณะเดียวกัน หากการกระทําโดยตั้งใจนั้นเกิดขึ้นพรอมกับการประสงคตอผล  
จะเรียกวา เจตนาประสงคตอผล และหากการกระทําโดยตั้งใจนั้นเกิดข้ึนพรอมกับการแลเห็นผล 
จะเรียกวา เจตนาอาจแลเห็นผล 
 
    อนึ่ง การกระทําในมาตรานี้ มีความหมายตามมาตรา ๖ (๑) บัญญัติวา 
“คําวา กระทํา นั้น ทานใหถือวาไมหมายความแตเฉพาะการที่บุคคลกระทํา ใหหมายความได
ตลอดถึงการละเวนการซึ่งกฎหมายกําชับใหกระทํา และผลแหงการที่ละเวนนั้นดวย” กลาวคือ 
การกระทํามีความหมาย ๒ ประการ ไดแก การกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกาย ประการหนึ่ง          
และการกระทําโดยไมเคลื่อนไหวรางกาย โดยกฎหมายบัญญัติใหกระทํา อีกประการหนึ่ง 
 
 
    ๔.๑.๑.๓ เปรียบเทียบการกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวง
และกฎหมายลักษณะอาญา 
   
    การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะ
อาญาเปรียบเทียบ ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
 
     การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมาย
ลักษณะอาญาเปนกรณีที่เกิดข้ึนโดยรูสํานึกในการที่กระทําจึงทําไปดวยความตั้งใจ กลาวคือ ผู
กระทํารูวาตนกระทําส่ิงใดลงไปในขณะที่กระทํา ดังนั้น ผูที่ไดกระทําโดยไมรูสํานึกหรือมิไดกระทํา
โดยตั้งใจก็ไมถือวาเปนการกระทําโดยเจตนา เชน การกระทําโดยประมาท เปนกรณีที่มิไดกระทํา
โดยตั้งใจ เพียงแตผูกระทําขาดความระมัดระวัง ดังนั้น การกระทําโดยประมาทจึงมิใชการกระทํา
โดยเจตนา นอกจากนี้ ความหมายของการกระทําในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะ
อาญามีขอบเขตอยางเดียวกัน กลาวคือ เปนการกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกายและการกระทําโดย
ไมเคลื่อนไหวรางกาย 
    
 
     ข. ความแตกตาง 
 
     บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
ในเรื่องการกระทําโดยเจตนา มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 



 ๑๓๐

      ๑) แมวาบทบัญญัติสวนใหญของกฎหมายตราสามดวง
จะพิจารณาถึงหลักการกระทําโดยเจตนาอันเปนองคประกอบภายในของความผิดก็ตาม แตหลัก
กฎหมายบางมาตราก็ไมสามารถที่จะพิจารณาไดอยางชัดเจนวา จะตองมีองคประกอบภายในเรื่อง
เจตนาเปนพื้นฐานของความผิดหรือไม เชน ในมาตรา ๒๐ ของกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี ซึ่ง
บัญญัติวา  “มาตราหนึ่ง ชกตียิงซัดฟนแทงกันมีบาทเจบบอบช้ําลําบากดวยเขาตี เปนใขผอมจึ่ง
ตายใน ๑๕ วัน ทานใหทอดพิไนยโดยตีตาย ใหฆาผูรายตกไปตามกัน...   ถาพนกวา ๑๕ วัน            
ถึงเดือนหนึ่งจึ่งตาย ทานวาเปนกํามแหงสัตว ใหปรับไหมแตโดยบาทเจบนั้น เปนสินไหมกึ่ง    
เปนพินัยกึ่ง” ในตัวบทไมไดระบุอยางชัดเจนวา การกระทําผิดตามมาตรานี้ตองมีเจตนา          
ในการกระทําเปนองคประกอบความผิดหรือไม ทั้งยังไมสามารถพิจารณาบทมาตราอื่น           
เทียบเคียงได เนื่องจากกฎหมายตราสามดวงไมมีบทบัญญัติเปนหลักทั่วไป และสวนใหญ
กฎหมายในแตละมาตรามักจะระบุเจตนาในการกระทําความผิดไวเปนกรณีเฉพาะโดยใช        
ถอยคําตางๆ ที่ใหหมายรูได 
 
      สําหรับหลักเร่ืองการกระทําโดยเจตนาบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนเปนหลักทั่วไปในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่งของกฎหมายลักษณะอาญา ใหบุคคลรับผิดในทาง
อาญาเมื่อไดกระทําโดยเจตนาพรอมทั้งไดกําหนดความหมายที่แนนอนของการกระทําโดยเจตนา
ในวรรค ๒ ของมาตรา ๔๓ เพ่ือใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายสมัยใหม และเปนบรรทัดฐาน
เม่ือเกิดปญหา ดังนั้น หากกฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ก็ยอมถือวา ความผิดทุกฐานตอง
มีเจตนาเปนองคประกอบภายในของความผิดโดยไมตองบัญญัติซ้ําในทุกๆ ฐานความผิดอีก หาก
ผูกระทํามิไดมีเจตนา ปกติแลวก็มิตองรับผิดทางอาญา นอกจากนี้ การกําหนดคํานิยามของคําวา
กระทําโดยเจตนาไวอยางชัดเจนยอมทําใหการพิจารณาวา จําเลยไดกระทําโดยเจตนาหรือไม     
ทําใหเกิดความสะดวกแกศาลที่จะนําขอเท็จจริงในคดีมาปรับกับหลักกฎหมายและพิจารณาคดีไป
ดวยความรวดเร็ว 
 
     ๒) หากพิจารณาขอความที่แสดงถึงการกระทําโดย
เจตนาในกฎหมายตราสามดวง เชน “บังอาจ” “ทนงศักดิ”์ “สามหาว” “อุกอาจ” “บกลัวบยําเอา
โทษ” “ปองราย” ฯลฯ จะพบวา ขอความดังกลาวมิไดแสดงถึงการกระทําโดยรูสํานึกและตั้งใจ
กระทําเทานั้น แตยังส่ือใหเห็นถึงความประสงคที่มิชอบดวยกฎหมายในขณะกระทําดวย กลาวคือ 
ผูกระทํารูวาเปนการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ผูกระทํารูวา
ตนไมมีอํานาจอันชอบธรรมที่จะกระทําอยางที่ตั้งใจได แตก็ยังไดกระทําลง ลักษณะเดียวกับ 
mens rea ซึ่งเปนโครงสรางความผิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ  ในขณะที่การ
กระทําโดยเจตนาตามกฎหมายลักษณะอาญา เปนกรณีที่ผูกระทําไดตั้งใจกระทําความผิดและ
ประสงคตอผลหรืออาจแลเห็นผลของการกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติเทานั้น ไมจําตอง
พิจารณาวาผูกระทํามีเจตนารายหรือดีแตประการใด ขอบเขตของเจตนาในกฎหมายลักษณะอาญา
จึงกวางกวากฎหมายตราสามดวง 
 



 ๑๓๑

      ๓) บทบัญญัติสวนใหญในกฎหมายตราสามดวงจะเปน
กรณีที่เรียกวา “เจตนาโดยเจาะจง” หรือ “เจตนาโดยตรง” กลาวคือ เปนกรณีที่ผูกระทํามุงหมาย
ใหผลเกิดตามความประสงค เรียกตามกฎหมายลักษณะอาญาวา  “เจตนาประสงคตอผล” เทานั้น   
เม่ือเกิดกรณีที่ผูกระทํามีเจตนาโดยออมข้ึน ศาลจําตองปรับบทกฎหมายที่มีอยูเพ่ือลงโทษผู
กระทําความผิด บางครั้งปรับเขากับคดีไมสนิทนัก ทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมาย ตัว
อยางเชน คําพิพากษาที่ ๘๐ ป ร.ศ. ๑๒๓ ตัดสินวา คนสองคนวิวาทกันในที่ประชุมชน ตางคน
ตางยิงกันกระสุนไปถูกผูอื่นโดยไมไดตั้งใจ๕ ทั้งสองคนมีโทษดวยกัน ศาลลงโทษตามกฎหมาย
ลักษณะโจร มาตรา ๘๘ ซึ่งบัญญัติวา “มาตราหนึ่ง ผูรายลอบทุบตีฟนแทงตบถองทานมีบาท
เจบ...”  
 
     การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวงแตกตาง
จากกฎหมายลักษณะอาญา กลาวคือ นอกจากจะมีเจตนาที่มุงหมายใหเกิดผลตามความประสงคที่
เรียกวา “เจตนาประสงคตอผล” แลว ยังมีเจตนาอีกชนิดหนึ่งที่ผูกระทํามิไดมีความประสงคอยาง
ชัดเจนวาจะกระทําความผิดอยางใด แตผูกระทํารูอยูวา ผลอยางหนึ่งอาจเกิดขึ้นจากการกระทํา
ของตน หรือเปนกรณีที่ผูกระทําเส่ียง ทําลงไปโดยไมไยดีกับผลที่อาจเกิดขึ้น โดยเรียกวา “เจตนา
อาจแลเห็นผล” ทําใหการกระทําโดยเจตนาในกฎหมายลักษณะอาญามีขอบเขตกวางกวากฎหมาย
ตราสามดวง 
 
 
    ๔.๑.๑.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
   ขอสังเกตเพิ่มเติมในประเด็นที่เกี่ยวกับการกระทําโดยเจตนา สรุปไดดัง
นี้  
 
     ๑) แมวาผูรางกฎหมายลักษณะอาญาจะประสงคใหความหมาย
ของคําวา “เจตนา” ไปในทางเดียวกับกฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรป กลาวคือ เปนกรณีที่
ผูกระทําตั้งใจกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติโดยไมคํานึงวา เจตนาที่เกิดขึ้นเปนเจตนาราย
หรือเจตนาดีก็ตาม  แตตําราบางเลมไดอธิบายเจตนาตามมาตรา ๔๓ ตามแนวทางของ         
กฎหมายในระบบคอมมอนลอวอยูเสมอ โดยใหหมายถึง “เจตนาราย” หรือ “เจตนาชั่วราย”  

                                              
 
 

๕ คําวา “โดยไมไดตั้งใจ” ในที่นี้ หมายถึง มิไดมุงหมายกระทําตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยตรง แตคาดเห็นไดวาผลรายอาจเกิดแกบุคคลนั้นหรือบุคคลอื่น ไมใชเร่ืองกระทําโดยพลาด 
เพราะผูตายไดเขาไปหามปรามและเหตุเกิดในที่ประชุมชนดวย 



 ๑๓๒

ตามความหมายของ “mens rea”  ซึ่งเปนการพิจารณาถึงจิตใจของผูกระทําตามโครงสรางความ
ผิดทางอาญาของกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ประการหนึ่ง  
 
     ตัวอยางเชน กรมหลวงราชบุ รีดิ เรกฤทธิ์ ทรงอธิบายคําวา 
“เจตนา” ในโคดอาญา เลม ๑ วา “ตอผูใดไดกระทําโดยเจตนาราย ผูนั้นจึงควรรับอาญา...”๖ 
และเห็นไดอยางชัดเจนในโคดอาญา เลม ๒ โดยทรงอธิบายวา 
 

 “การที่จะแบงเจตนาลงเปนการกระทําก็ดี หรือเจตนา
แกผูใดส่ิงใดก็ดี เปนเหตุใหมีโทษนั้น ฯลฯ ไมเปนเกณฑสําหรับ
รูกฎหมายวา, ควรลงโทษหรือไม ฯลฯ จึ่งตองถามวา ขออ่ืนนั้น
อะไร คําตอบที่เขาตอบกันเปนพื้นนั้น วาตองใหมีเมนสะเรีย  
ซึ่งเปนศัพทกฎหมายโรมัน ประสงคจะใหเขาใจวา ความรูสึกวา
ตัวทําผิด ฯลฯ”๗ 

 
      นอกจากนี้ ยังมีคําพิพากษาฎีกาหลายฉบับที่นําหลัก mens rea 
มาวินิจฉัยตัดสินคดี และศาลไดใชหลักนี้วินิจฉัยตอเนื่องกันมาโดยตลอด แตเม่ือประกาศใช
ประมวลกฎหมายอาญาแลว ก็ไมปรากฏคําวา “เจตนาราย” ในคําพิพากษาอีกจนกระทั่งปจจุบัน 
เชน  
 
     คําพิพากษาฎีกาที่ ๖๙๐/๒๔๕๗ วินิจฉัยโดยมีสาระสําคัญวา 
วิวาทกันฟนเขาซี่โครงหักปางตาย ศาลอุทธรณลงโทษวางบท ๒๕๖ ฐานทํารายรางกายสาหัส   
ศาลฎีกาตัดสินวา ศาลลางวางโทษเบาไป เพราะจําเลยบังอาจฟนเขาถึงซี่โครงหักบาดเจ็บปางตาย 
จะวางโทษฐานพยายามฆาก็ได ดวยอาการกิริยา ศัสตราวุธ บาดแผล สอใหเห็นเจตนาราย” 
 
     คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๑ – ๑๑๐๒/๒๔๙๓ วินิจฉัยวา จําเลย
ไดทําลายคันนาของผูเสียหายและพาเกวียนเดินไปตามทางในนานั้น โดยเขาใจวาเปนที่สาธารณะ 
โดยทางอําเภอไดขออนุญาตผูเสียหาย และไดมีการประชุมยินยอมทําทางนี้ใหเกวียนเดินสะดวก 

                                              
 
 

๖ พระเจาลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โคดอาญา เลม ๑ (ฉบับหลวงกับฉบับ
เทียบ  (พระนคร: ศรีกรุง, ๒๔๖๗) หนา ๔๓. 

๗ พระเจาลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์, โคดอาญา เลม ๒ (พระนคร: ศรีกรุง, 
๒๔๖๗) หนา ๔๙ – ๕๒. 



 ๑๓๓

ดังนี้ จะเอาผิดแกจําเลยตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๓๒๔ มิได เพราะจําเลยมิไดมีเจตนา
ช่ัวรายในการกระทํานั้น 
 
     ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายสาเหตุที่กฎหมาย   
ในระบบคอมมอนลอวตองพิจารณาถึงเจตนาชั่วรายในการวินิจฉัยความผิดทางอาญา              
ไวในหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๑๙๐/๒๔๘๒ วา กฎหมายในระบบนี้มิไดบัญญัติอยู
ในรูปของประมวลกฎหมาย ดังนั้น การวินิจฉัยความผิดอาญาจึงตองพิจารณาวา ผูกระทําไดทําไป
โดยมีเจตนาชั่วรายหรือไม ในทางตรงขาม กฎหมายของประเทศในภาคพื้นยุโรปจะบัญญัติอยูใน
รูปประมวลกฎหมาย ดังนั้น  คําวา “เจตนา” จึงมีความหมายเพียงวา ผูกระทําตั้งใจและรูวาได
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดหรือไม หากตั้งใจกระทําก็ถือวา บุคคลนั้นกระทําโดย
เจตนา๘ 
 
     ๒) เจตนาอาจแลเห็นผลในกฎหมายลักษณะอาญามีลักษณะ
เดียวกับหลักกฎหมายอาญาตะวันตกที่เรียกวา “เจตนาโดยไมเจาะจง” ตามหลักกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส หรือ “เจตนาโดยออม” ตามหลักกฎหมายอาญาอังกฤษและเยอรมัน แตอยางไรก็ดี 
เจตนาของแลเห็นผลในรายละเอียดของกฎหมายอาญาจะมีขอบเขตที่แตกตางกัน โดยเฉพาะ
กฎหมายอาญาเยอรมัน ไดจําแนกเจตนาอาจแลเห็นผลไวถึง ๓ ทฤษฎี ดังไดกลาวแลวในบทที่ ๒ 
 
     ๓) การพิสูจนเจตนาในกฎหมายตราสามดวง โดยเฉพาะความ
ผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา พิจารณาจากลักษณะของการกระทํา ไดแก ตําแหนงรางกายหรืออวัยวะ
ที่ถูกประทุษราย และอาวุธที่ใชในการกระทําความผิดเปนสําคัญ เพ่ือเปนเครื่องมือที่แสดงใหเห็น
ถึงเจตนาซ่ึงอยูภายในจิตใจของผูกระทําใหเปนรูปธรรม เนื่องจากไมมีส่ิงอ่ืนจะใชเปนเครื่องวัด
เจตนาได เปนไปตามหลักท่ีวา “กรรมเปนเครื่องช้ีเจตนา” อันเปนสุภาษิตกฎหมายอาญาของ
ตะวัน ตกที่ ว า  “acta exteriora indicant interiora secreta: External actions show 
internal secret; voluntas reputabatur pro facto: The will is to be taken for the 
deed”๙ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๙ ของกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี ความวา “มาตราหนึ่ง วิวาท
ตีกันถูกท่ีสําคัญตายนั้นมี ๘ แหง คือ ตีถูกที่กําดัน ๑ ตนฅอ ๑ จมูกหัก ๑ แสกหนา ๑ เพรียงหู ๑ 
ปลายคาง ๑ ชายโครง ๑ ขากันไตร ๑ ฟนแทงกันถูกที่สําคัญตายนั้นมี ๘ แหง คือ  ฅอ ๑ ฅอหอย 
๑ ไหลรวบ ๑ รักแร ๑ ราวนม ๑ ทรวงอก ๑ พุง ๑ ไขดัน ๑ ถาตีกันดวยไมตบองไมคลีไมด้ําจอบ
                                              
 
 

๘ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา รวบรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของ             
ศ. ดร. หยุด แสงอุทัย (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, ๒๕๒๙), หนา ๑๘ - ๑๙. 

๙ ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพครั้งที่ ๓ 
(กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ, ๒๕๓๙), หนา ๑๗๐. 



 ๑๓๔

ไมด้ําขวานไมศอก แลสรรพไมอันใหญก็ดีตองท่ีสําคัญที่ตาย ใหเอาเปนตีตายดวยเหลก ถาผิดที่
สําคัญที่ตายแลตายนั้น ใหเอาเปนตีตายดวยไม ต่ํานา ๔๐๐ ลงมาใหไหมปลูกตัว แลวใหเอาบันดา
ศักดิผูตายตั้งไหมโดยตีฟนแทงทานตาย เปนสีนไหมกึ่งเปนพินัยกึ่ง”  แมในปจจุบันก็ยังคงยึด
หลักการนี้เพ่ือพิสูจนเจตนาของผูกระทําอยู ดังจะเห็นจากคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๓๑/๒๕๑๒ 
วินิจฉัยวา จําเลยใชขวานขนาด ๒ นิ้วครึ่ง ยาว ๓ นิ้วครึ่ง ดามยาว ๑๗ นิ้ว นับวาเปนขวานขนาด
ใหญ ฟนขางหลังผูเสียหายที่คออันเปนอวัยวะสําคัญโดยแรงเปนบาดแผลฉกรรจ ถาไมรักษา
พยาบาลทันทวงที ก็อาจถึงแกความตายเนื่องจากโลหิตออกมากได กรรมยอมเปนเครื่องช้ีเจตนา 
จําเลยตองมีความผิดฐานพยายามฆา๑๐ 
 
 
   ๔.๑.๒ การกระทําโดยประมาท 
 
   ๔.๑.๒.๑ การกระทําโดยประมาทในกฎหมายตราสามดวง 
 
    องคประกอบภายในของความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายตราสามดวง    
นอกจากการกระทําโดยเจตนาแลว ในบางกรณีผูกระทําก็อาจตองรับผิดทางอาญาหากไดกระทํา
โดยไมระมัดระวังจนเกิดผลเสียหาย ไดแก 
 
      ๑) กฎหมายลักษณะอาญาหลวง เปนกรณีที่ เจาพนักงาน
ประมาทเลินเลอ ซึ่งในมาตรา ๗๓ บัญญัติวา “ มาตราหนึ่ง ชาวพนักงานเครื่องทรงแกวแหวน
ทองเงีนผาผอนแพรพรรณ เจาพนักงานทําใหตกหายก็ดี แลผูรายลักไปก็ดี...” 
 
      ๒) กฎหมายลักษณะโจร มีอยู ๓ มาตราที่เปนการกระทําโดย
ประมาทไดแก 
        ก) เปนกรณีประมาททําใหที่ดินของผูอ่ืน เกิดเพลิง
ไหม มาตรา ๑๒๓ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง เผาที่ตนแลไฟลุกลามไปไหมกลวยออยทานเสีย ...”  
 
       ข) เปนกรณีที่ถืออาวุธโดยไมใชความระมัดระวัง ถูกผู
อื่นถึงแกความตาย ซึ่งในมาตรา ๑๒๗ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง บานเมืองหมิไดเกีดศึกจุลาจล แล

                                              
 
 

๑๐ เนติบัณฑิตยสภา, สารบาญคําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช ๒๕๑๒ 
(กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ, ๒๕๒๙), หนา ๒๐๖๘.  



 ๑๓๕

ตนถือหอกดาบแหลนหลาวเปลีอยไป เดินกลางถนนหนทางมีผูมาถูกตองตาย ... ถามีผูถือเครื่อง

⎭
⎬
⎫

สอย
ไช คือมีดพราส่ิวขวานเดินมา แลมีผูมาตองตาย...” 

 
      ค) เปนกรณีประมาททําใหเพลิงไหมเรือนตน และลาม
ไปยังเรือนและทรัพยสินของผูอื่น ซึ่งในมาตรา ๑๕๘ บัญญัติวา “มาตราหนึ่งมีพระราชบันยัดไว 

ถาอาณาประชาราษฎรหุงเฃากินแลว ใหดับเพลิงเสีย อยาให 
⎭
⎬
⎫

สุม
มุน เพลีงไว   ถา 

⎭
⎬
⎫

หญิง
ชาย ผูใด

ประมาททําใหเพลีงไหมเรือนตนนอกเมืองลามไปไหมเรือนเพื่อนบานเสียทรัพยสิ่งสีน .... ถาเจา
เรือนมิไดอยู เพลิงเกิดขึ้นเรือนตนลามไปไหมเรือนเพื่อนบานเสียทรัพยสิ่งสีนมากนอยเทาใด ทาน
วามันมิไดแกลง ไมพนตัว เพราะมิไดระวังระไว....  ถาทําใหเพลิงไหมพระราชวงั ใหคลอกเสียให
ตาย” 
 
     ๓) กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ มีอยู ๒ มาตราที่เปนการกระทํา
โดยประมาท ไดแก 
 
     ก) กรณี เผาตนขาวแลวลามไปไหมข าวของผู อ่ืน       
ซึ่งมาตรา ๔๔ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง เผาตนเขาลามไปไหมเขาทานไซ ทานใหทําขวันหมูตัวหนึ่ง 
เปดตัวหนึ่ง เลาพเนียงหนึ่ง แลทานใหปลูกโรงสาลจงคํานับ ใหกํานันนั่งรูเหน แลใหใชเขาทาน”  
 
     ข) กรณีถากไมอยู แลวทําขวานหลุดจากมือเปนเหตุ  
ใหผูอื่นถึงแกความตาย ซึ่งในมาตรา ๑๕๓ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง ผูใดถากไมไกลหนทาง       
แลมีผูเขามาใกล ขวานหลุดจากมือไปตองทาน เปนบาปกํามแกผูตาย ใหผูถากไปชวยทําบุญสงไป
แกผูตาย๑๑ ถาขวานหลุดจากมือทังตัวทังด้ํา ใหใชคาคนทาน” 
 
     แมจะมีบทบัญญัติที่เก่ียวของกับการกระทําโดยประมาทดังกลาวก็ตาม 
ก็ไมมีหลักทั่วไปวา การกระทําเชนไรเปนการกระทําโดยประมาท แตหากพิจารณาบทมาตราที่
เก่ียวของแลว ผูเขียนเห็นวา การกระทําโดยประมาทตามกฎหมายตราสามดวง ประกอบดวยหลัก
เกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทํารูสํานึกในการที่กระทําแตไมไดตั้งใจที่จะทําใหเกิด
ผลเสียหาย จึงไมไดกระทําโดยเจตนา 
 
                                              
 
 
  ๑๑ กรณีนี้อาจถือวาเปนการกระทําโดยไมเจตนาก็ได 



 ๑๓๖

     ๒) ผูกระทําขาดความระมัดระวังหรือความรอบคอบในสิ่งที่ตน
ไดกระทํา จนทําใหผลเสียหายเกิดข้ึน กฎหมายจึงลงโทษผูกระทําโดยประมาทเพราะขาดความ
ระมัดระวัง 
 
    ตัวอยางเชน ในมาตรา ๗๓ ของกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บัญญัติวา   
“มาตราหนึ่ง ชาวพนักงานเครื่องทรงแกวแหวนเงีนทองผาผอนแพรพรรณ เจาพนักงานทําให   
ตกหายก็ดี แลผูรายลักไปก็ดี...” ความในมาตรานี้จะเห็นวา ผูกระทํามิไดตั้งใจที่จะทําใหทรัพยสิน
ของทางราชการตกหายหรือถูกลักไป แตขาดความระมัดระวังหรือความรอบคอบในการดูแลรักษา
จนทําใหเกิดผลเสียหายขึ้น จึงตองลงโทษเพราะขาดความระมัดระวัง หรือในมาตรา ๑๒๓ ของ
กฎหมายลักษณะโจร บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง เผาที่ตนแลไฟลุกลามไปไหมกลวยออยทานเสีย...” 
ผูกระทํารูสํานึกในการที่กระทํา มิไดตั้งใจเผาทรัพยสินของบุคคลอื่น แตขาดความระมัดระวังจน
เกิดความเสียหาย ผูกระทําจึงตองถูกลงโทษ เพราะความไมระมัดระวังของตน ฯลฯ 
 
 
    ๔.๑.๒.๒ การกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    บทบัญญัติที่วาดวยการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญา 
อยูในมาตรา ๔๓ วรรค ๑ และ วรรค ๓ วา “...ถาและมันมิไดมีใจเจตนาที่จะกระทํา ทานวา      
อยาใหลงอาญาแกมันเลย เวนแตเม่ือมันกระทําโดยประมาทตองตามลักษณะที่กฎหมายบัญญัติวา
มีโทษ ทานจึงใหลงอาญาแกมันฐานกระทําการโดยประมาท 
   ... 
   ที่วากระทําโดยประมาทนั้น ทานอธิบายวา บุคคลจะกระทําโดยมิไดตั้งใจ        
แตกระทําโดยอาการอยางใดอยางหนึ่ง ดั่งวาตอไปนี้ คือ 
   (๑) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง อันควรเปนวิสัยของปกติชน 
ก็ดี 
   (๒) ผูหาเล้ียงชีพดวยศิลปศาสตร ในกิจการอยางใดอยางหนึ่ง เชน  
เปนหมอหรือเปนชางเปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นเสียก็ด ี
   (๓) ทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําส่ัง อันชอบดวยกฎหมายก็ด ี
   เหลานี้ถึงกระทําโดยมิไดตั้งใจ ทานก็วากระทําโดยฐานประมาท” 
 
   จากบทบัญญัติดังกลาว การกระทําโดยประมาท จะตองมีองคประกอบ        
สําคัญ ๒ ประการ ไดแก 
 
     ๑) เปนการกระทําที่มิใชโดยตั้งใจ  ดังนั้น จึงไมถือวาเปนการ
กระทําโดยเจตนาดวย ทั้งนี้เพราะเมื่อมิไดกระทําโดยตั้งใจแลว ก็ทําใหขาดองคประกอบขอที่ ๑          
ของการกระทําโดยเจตนาไป หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ผูกระทําไดทําไปโดยมิไดตั้งใจใหความผิด
เกิดขึ้นนั่นเอง 



 ๑๓๗

      ๒)  เปนการกระทํา ในกรณีใดกรณีหนึ่งตอไปนี ้
 
      ก) ในกรณีบุคคลทั่วไป ผูกระทําไดทําไปโดยปราศจาก       
ความระมัดระวังตามวิสัยของบุคคลทั่วไป 
 
       ข) ในกรณีบุคคลหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร ผูกระทํา
ไดทําไปโดยละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นๆ  
 
     ค) ในกรณีผูกระทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําส่ัง
อันชอบดวยกฎหมาย ที่มุงหมายจะปองกันภยันตรายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน๑๒ 
 
     อนึ่ง การกระทําโดยประมาทจะตองไดรับผิดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว   
โดยเฉพาะใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาทเทานั้น ไดแก 
 
    ๑) มาตรา ๑๖๙ ความผิดฐานเจาพนักงานปลอยใหผูตองคุมขัง       
หลบหนีไปโดยประมาท 
 
    ๒) มาตรา  ๒๐๑ ความผิ ดฐานกระทํ าให เกิดภยันตราย        
แกสาธารณชน ฐานกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมาและการสงขาว      
และของถึงกัน และฐานกระทําใหสาธารณชนปราศจากความสุขสบายโดยประมาท 
 
     ๓) มาตรา ๒๕๒ ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาท 
 
     ๔) มาตรา ๒๕๙ ความผิดฐานทํ าให ผู อ่ืนบาด เจ็บสาหั ส      
โดยประมาท 
 
     ๕) มาตรา ๒๗๑ ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวผูอ่ืนโดยประมาท 
 
     ๖) มาตรา ๓๓๘ (๒) ความผิดลหุโทษฐานทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บ         
โดยประมาท 
 
 
 
                                              
 
 

๑๒ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพครั้งที่ ๒ (พระนคร: โอเดียน 
สโตร, ๒๔๙๔), หนา ๓๔๐. 



 ๑๓๘

    ๔.๑.๒.๓ เปรียบเทียบการกระทําโดยประมาทในกฎหมายตราสามดวง
และกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    การกระทําโดยประมาทในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะ
อาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     การกระทําโดยประมาทในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมาย
ลักษณะอาญาเปนกรณีที่มิไดมีเจตนากระทําความผิด แตเนื่องจากความไมระมัดระวัง จนทําให
เกิดผลเสียหายอยางใดอยางหนึ่งข้ึน กฎหมายจึงบัญญัติใหเปนความผิดเพราะกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง  
 
 
     ข. ความแตกตาง 
 
    บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
ในเรื่องการกระทําโดยประมาท มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 
      ๑) การกระทําโดยประมาทในกฎหมายตราสามดวงมิ
ไดบัญญัติไวเปนหลักท่ัวไปวา การกระทําลักษณะใดเปนการกระทําโดยประมาท นอกจากนี้ ในตัว
บทก็มิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา ความผิดในมาตราใดอาศัยการกระทําโดยประมาทเปนพื้นฐาน
ขององคประกอบภายใน เชน ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา ๑๕๓ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง 
ผูใดถากไมไกลหนทางแลมีผูเขามาใกล ขวานหลุดจากมือไปตองทาน เปนบาปกํามแกผูตาย ใหผู
ถากไปชวยทําบุญสงไปแกผูตาย ถาขวานหลุดจากมือทังตัวทังด้ํา ใหใชคาคนทาน” ถอยคําในตัว
บทก็มิไดระบุวากระทําโดยประมาทหรือปราศจากความระมัดระวังไวแตประการใด โดยเฉพาะ
กรณีที่ขวานหลุดมือเฉพาะตัวขวาน จะถือเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม หรือเปนกรณีกระทํา
โดยไมเจตนา เพราะกฎหมายไมลงโทษผูกระทํา และยังถือวาเปนบาปกรรมแกผูตายอีกดวย 
 
      กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติหลักที่วาดวยการกระทํา
โดยประมาทไวเปนบททั่วไป  ทําให เกิดความชัดเจนทั้ งในดานความหมายและขอบเขต           
โดยผูกระทําตองรับผิดทางอาญาแมวาจะไดกระทําโดยประมาท เฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติ  
ใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาทเทานั้น และระบุไวเปนการแนนอนวา การกระทํา     
ลักษณะใดเปนการกระทําโดยประมาท นอกจากนี้ ตัวบทจะระบุไวโดยแจงชัดวา ความผิดฐานใด
ใชการกระทําโดยประมาทเปนองคประกอบภายใน เชน มาตรา ๒๕๒ บัญญัติวา “ผูใดทําใหผูอื่น 
 



 ๑๓๙

ถึงแก     ความตายโดยฐานประมาท ทานวามันมีความผิดตองระวางโทษานุโทษ...” มาตรานี้
บัญญัติใหทราบวา องคประกอบภายในของการกระทําความผิดฐานนี้คือ การกระทําโดยประมาท 
ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญาจึงสามารถแกปญหาความไมชัดเจนในตัวบทของ
กฎหมายตราสามดวงไดเปนอยางด ี
 
      ๒) ฐานความผิดของการกระทํ าโดยประมาทใน
กฎหมายตราสามดวงมีขอบเขตแคบมาก ทั้งนี้เพราะในตัวบทระบุลักษณะของการกระทําไวอยาง
ละเอียดมากจนทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายได ตัวอยางเชน กฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จ มาตรา ๔๔ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง เผาตนเขาลามไปไหมเขาทานไซ ทานใหทําขวันหมู
ตัวหนึ่ง เปดตัวหนึ่ง เลาพเนียงหนึ่ง แลทานใหปลูกโรงสาลจงคํานับ ใหกํานันนั่งรูเหน แลใหใช
เขาทาน” บัญญัติใหผูกระทําตองใหคาทําขวัญในกรณีที่เผาตนขาวแลวลามไปไหมตนขาวของผูอ่ืน 
หากเปนกรณีอื่นๆ เชน ผูกระทําเผาตนขาวแลวลามไปไหมตนไมชนิดอื่นของผูอ่ืน หรือเผาตนไม
ชนิดอื่นลามไปไหมตนขาวของผูอ่ืน ดังนี้ ผูกระทําจะตองใหคาทําขวัญหรือไม แสดงใหเห็นวา 
ถอยคําในตัวบทระบุไวอยางละเอียดจนทําใหการใชบังคับกฎหมายมีขอบเขตจํากัด 
 
      สําหรับฐานความผิดของการกระทําโดยประมาทใน
กฎหมายลักษณะอาญามีขอบเขตที่ใชไดเปนการทั่วไป ทั้งนี้เพราะคํานึงถึงการกระทําและผลของ
การกระทําเปนสําคัญ  ไมวาสาเหตุหรือวิธีการจะเปนประการใด เชน มาตรา ๑๘๗ ประกอบกับ
มาตรา ๒๐๑ โดยมาตรา ๑๘๗ บัญญัติวา “ถาผูใดเอาเพลิงจุดไฟเผาทรัพยของมันเอง และมิได
ระมัดระวังปลอยใหเกิดเปนภยันตรายแกผูคนหรือทรัพยสมบัติของผูอ่ืนก็ดี...” และมาตรา ๒๐๑ 
บัญญัติวา “ผูใดกระทําผิดอยางใดใดที่วาไวในหมวดนี้โดยฐานประมาท ทานวาตองระวางโทษ...” 
จะเห็นวา กฎหมายพิจารณาถึงการกระทํา คือ การใชเพลิงจุดไฟเผาทรัพยของตนเอง และผล   
ของการกระทํา คือ เกิดความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยของบุคคลอื่นเปนสําคัญ โดยไมคํานึงวา
จะใชวัตถุชนิดใดเปนเชื้อเพลิงหรือกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยชนิดใด หากไดกระทําไปตาม
ที่กฎหมายบัญญัติผูกระทําก็ตองรับผิดฐานประมาท 
 
      ๓) กฎหมายตราสามดวงมิ ไดแบ งระดับของการ
ประมาทโดยใช “วิสัย”๑๓ ของบุคคลเปนเกณฑ กลาวคือ ไมวาผูกระทําจะเปนใครก็ตาม หากได
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดฐานประมาท จะไดรับโทษในลักษณะเดียวกัน แตก

                                              
 
 

๑๓ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ นิยามความหมายของ “วิสัย” วา 
ลักษณะที่เปนอยู ความสามารถ ขอบ เขต แดน, โปรดดู พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๒๕, หนา ๗๗๑. 



 ๑๔๐

ตางจากกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งแบงออกเปนวิสัยของบุคคลทั่วไป และวิสัยของผูมีศิลป-ศาสตร
หรือวิชาชีพ ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา ในสมัยกอนวิชาชีพทั้งหลายยังไมเจริญกาวหนาอยางสมัยตอมา 
โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดมีความเปนไปไดสูง และยังมั่นใจวาผูมีวิชาชีพจะกระทําการตางๆ 
ดวยความระมัดระวังสูงกวาบุคคลทั่วไปอยูแลว กฎหมายตราสามดวงจึงมิไดแบงแยกระดับของ
การกระทําโดยประมาทไว ในทางตรงขาม ในสมัยที่บัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ความกาวหนา
ทางวิชาชีพตางๆ พัฒนาอยางเปนระบบมากขึ้น ดังนั้น ผูที่ใชวิชาชีพในการประกอบอาชีพจึงตอง
ใชความระมัดระวังในวิสัยที่ตนมีอยู หากกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ผูกระทําก็สมควรที่
จะตองไดรับโทษในฐานประมาทซึ่งตองใชระดับของความระมัดระวังสูงกวากรณีของบุคคลทั่วไป 
 
     นอกจากที่กลาวแลว กฎหมายลักษณะอาญายังบัญญัติเพ่ิมเติม
การกระทําโดยประมาทที่ฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายที่มุงหมาย    
จะปองกันภยันตรายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืนไวในอนุมาตรา (๓) ของวรรค ๓   
ในมาตรา ๔๓  ดวย โดยเทียบเคียงจากมาตรา ๓๑๙ ของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส        
ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลใด... โดยประมาท ละเลยที่จะปฏิบัติตามกฎขอบังคับ... เปนเหตุใหผูอ่ืนถึง
แกความตาย โดยไมเจตนากระทํา ตองระวางโทษ...”๑๔ 
 
  
   ๔.๑.๒.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
   บทบัญญัติในเรื่องการกระทําโดยประมาทตามกฎหมายลักษณะอาญามี
ความแตกตางจากกฎหมายอาญาตะวันตกในแงที่วา ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมัน หรือแมแตหลักกฎหมายอังกฤษก็มิไดบัญญัติความหมายและขอบเขต
ของการกระทําโดยประมาทไวเปนหลักท่ัวไป แตกตางจากกฎหมายลักษณะอาญา นอกจากนี้ การ
กระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญามีลักษณะเดียวที่เรียกวา “ประมาทธรรมดา” คือ 
กระทําโดยขาดความระมัดระวัง เชนเดียวกับกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ขณะที่หลักกฎหมายอาญา
เยอรมันและอังกฤษจําแนกการกระทําโดยประมาทออกเปน “ประมาทธรรมดา”หรือ “ประมาท
โดยไมรูตัว” กรณีหนึ่ง และ “ประมาทโดยจงใจ” หรือ “ประมาทโดยรูตัว” อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งผู 
 

                                              
 
 

๑๔ The American Series of Foreign Penal Codes, 1 The French Penal 
Code, trans. Gerhard O.W. Mueller (London: Fred B. Rothman & CO., 1960), 
p. 111. 
 



 ๑๔๑

กระทําไมเพียงแตขาดความระมัดระวังเทานั้น  แตไดกระทําโดยรูสึกอยูแลววาเปนการเสี่ยงที่จะ
เกิดผลรายไดก็ยังขืนทําลง 
 
 

 ๔.๑.๓ ความวิกลจริต 
 
    ๔.๑.๓.๑ ความวิกลจริตในกฎหมายตราสามดวง 
 
     กฎหมายตราสามดวงบัญญัติถึงการกระทําความผิดของบุคคลวิกลจริต             
ไวในมาตรา ๑๕ ของกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี ใหเปนเหตุยกเวนโทษสําหรับการกระทํา โดย
บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง คนบาเขาบานทานตีฟนแทงคนดีตาย จะไหมบาไซทานวามิชอบ เพราะวา
บาหาตําแหนงแบงสัจมิได ทานวาใหพอแมพ่ีนองเผาพันธุบาใชกึ่งเบี้ยปลูกตัวผูตาย ใหเวนบานั้น
ไปใหแกพอแมพ่ีนองเผาพันธุบานั้นจึ่งชอบ ถามันตีมีบาทเจบไซ หาโทษมิได ถาเปนที่ไรที่นาปา
ดงพงแขม เปนที่อยูแหงคนผูสูงอายุศมแลคนพิกลจริตบาใบ ผูใดเขาไปในที่มันอยู มันฟนแทงมี
บาทเจบแลตายก็ดี ถาพบปะมันกลางถนนหนทางมิไดหลีกแลมันฟนแทงบาทเจบถึงตายก็ดี     
จะเอาโทษแกมันมิไดเลย ใหโฆษนาแกนครบาลใหจับเอาตัวมันจองจําไวกวาจะส้ินกําม” 
 
    จากตัวบทในมาตรา ๑๕ ของกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี ผูเขียนเห็นวา 
หลักเกณฑของผูกระทําความผิดขณะวิกลจริตประกอบดวย 
 
     ๑) ถาทํารายบุคคลอื่นในบานผูถูกกระทําจนถึงแกความตาย ไม
มีโทษ แตญาติตองชดใชสินไหมแกญาติของผูตาย ถาหากทํารายจนบาดเจ็บ ไมมีโทษและไมตอง
ชดใชสินไหมแกผูถูกกระทํา 
 
    ๒) ถาทํารายบุคคลอื่น ในปาหรือสถานที่อยูของคนวิกลจริต ไม
มีโทษ และในกรณีที่ทํารายผูอื่นตามถนนและไมหลีกเล่ียง ไมมีโทษเชนกัน แตใหแจงแกนครบาล      
จับตัวไวจองจําจนกวาจะเสียชีวิต 
 
 
    ๔.๑.๓.๒ ความวิกลจริตในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติ ถึงความวิกลจริตไวในมาตรา ๔๖      
และมาตรา ๔๗ โดยที่มาตรา ๔๖ เปนเหตุยกเวนโทษ และมาตรา ๔๗ เปนเหตุลดโทษ ดังตอไปนี ้
 
    มาตรา ๔๖ บัญญัติวา “ผู ใดกระทําผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต
สัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแตพยาธิก็ตาม ถาปรากฏวามันไมสามารถจะรูผิดชอบ หรือยับยั้งได ใน
เวลาที่กระทําผิดเพราะเหตุวิกลจริตนั้นไซร ทานวาอยาใหเอาโทษแกมันเลย 



 ๑๔๒

   แตถาศาลพิเคราะหเห็นวา จะปละปลอยผูวิกลจริตนั้นไปอาจจะเกิดเหตุ
ภยันตรายแกผู อ่ืน จะสั่งใหสงตัวมันใหเจาพนักงานกักขังรักษาไวในโรงพยาบาลสําหรับ           
คนวิกลจริต หรือเอาไปคุมขังรักษาไวในที่อื่น เพ่ือปองกันภยันตรายอยาใหมีแกสาธารณชนก็ได” 
 
    มาตรานี้เปนกรณีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลวิกลจริตที่ไมสามารถ    
รูผิดชอบไดเลย กฎหมายจะยกเวนโทษใหสําหรับบุคคลที่วิกลจริตนั้น ซึ่งมีหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทําเปนบุคคลวิกลจริต ซึ่งเกิดจากสัญญาวิปลาส หมาย
ถึง การทํางานของสมองที่ใชจดจํานึกคิดเสื่อมทรามบกพรองไมปกติ ประการหนึ่ง หรือเกิดจาก
พยาธิ หมายถึง ความเจ็บไข ความเปนโรค อีกประการหนึ่ง๑๕ 
 
    ๒) ผูกระทําไดทําความผิดในขณะที่วิกลจริตอยู 
 
    ๓) ความวิกลจริตนั้นทําใหผูกระทําไมสามารถรูผิดชอบหรือ
ยับยั้งไดในขณะกระทําความผิด 
 
    อยางไรก็ดี แมผูกระทําความผิดซึ่งวิกลจริตตามมาตรา ๔๖ จะมิตอง   
รับโทษก็ตาม แตศาลอาจสั่งใหสงตัวบุคคลนั้นไปรักษาในโรงพยาบาลหรือในที่อื่นก็ได หากศาล
เห็นวา อาจเกิดเหตุภยันตรายแกผูอื่น ถาไมคุมขังรักษาบุคคลผูวิกลจริตนั้นไว 
 
    สําหรับมาตรา ๔๗ บัญญัติวา “ผูใดกระทําผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิด
แตสัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแตพยาธิก็ตาม ถาปรากฏวาในเวลากระทํานั้น มันยังมีสติพอจะ       
รูผิดชอบหรือยับยั้งได ทานวามันควรตองมีโทษ แตศาลจะเห็นสมควรลดหยอนอาชญาใหเบาลง
กวา       ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นกไ็ด” 
 
    มาตรา ๔๗ เปนกรณีที่ผูกระทําความผิดซึ่งวิกลจริตนั้นสามารถรูผิดชอบ
บางในขณะกระทําความผิด กรณีนี้ ศาลจะไมยกเวนโทษให แตศาลอาจลดโทษใหนอยกวา        
ที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นได ดังหลักเกณฑตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทําเปนบุคคลวิกลจริต ซึ่งเกิดจากสัญญาวิปลาส 
ประการหนึ่ง หรือเกิดจากพยาธิ อีกประการหนึ่ง 
 
                                              
 
 

๑๕ พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ (วงศ ลัดพลี), คําอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค ๑       
(พระนคร: อักษรนิติ, ๒๔๗๕), หนา ๑๖๘ – ๑๖๙. 



 ๑๔๓

    ๒) ผูกระทําไดทําความผิดในขณะที่วิกลจริตอยู 
 
    ๓) ความวิกลจริตนั้น ผูกระทําสามารถรูผิดชอบหรือยับยั้งอยู
บางในขณะกระทําความผิด 
 
 
    ๔.๑.๓.๓ เป รียบ เที ยบความวิกลจริต ในกฎหมายตราสามดวง         
และกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    ความวิกลจริตในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
เปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
 
    กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญามีแนวคิดเรื่อง
การกระทําความผิดของบุคคลวิกลจริตไปในทางเดียวกัน กลาวคือ หากกระทําความผิดในขณะ
วิกลจริตโดยไมรูผิดชอบ ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษ และรัฐมีอํานาจที่จะควบคุมตัวไวเพ่ือ
ความปลอดภัยของสาธารณชน 
 
 
     ข. ความแตกตาง 
 
     บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
ในเรื่องความวิกลจริต มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 
      ๑) กฎหมายตราสามดวง ในมาตรา ๑๕ ของกฎหมาย
ลักษณะวิวาทดาตีบัญญัติยกเวนโทษแกบุคคลวิกลจริตที่กระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย
เทานั้น มิไดบัญญัติครอบคลุมถึงความผิดฐานอื่นๆ ที่บุคคลวิกลจริตอาจกระทําผิดได เชน       
ลักทรัพย วางเพลิงเผาทรัพย ฯลฯ  ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา ๔๖ บัญญัติยกเวน
ความผิดทุกฐานใหแกผูกระทําความผิดในขณะวิกลจริตที่ไมรูผิดชอบ ทําใหขอบเขตในการใช
บังคับกฎหมายลักษณะอาญากวางขวางกวา 
 
     ๒) หากพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง 
จะพบวา กฎหมายใชคํ าว า  “คนบ า” ซึ่ ง เป นความวิกลจริต เพี ยงกรณี หนึ่ ง ท่ี เรียกว า 
“สัญญาวิปลาส” เทานั้น กลาวคือ เปนกรณีที่การทํางานของสมองที่ใชจดจํานึกคิดเส่ือมทรามบก
พรองไมปกติ มิไดครอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืนๆ  ขณะที่กฎหมายตราสามดวงจําแนกประเภทของการ
วิกลจริตเพิ่มเติมอีกประการหนึ่งไดแก ความวิกลจริตที่เกิดจาก “พยาธิ” ซึ่งหมายถึง     ความ



 ๑๔๔

เจ็บไข ความเปนโรค นอกจากนี้ หากพิจารณาจากตัวบทของกฎหมายตราสามดวงจะพบวา เปน
ความวิกลจริตที่เกิดขึ้นอยางถาวร เพราะพิจารณาจากการที่ใหโฆษณาแกนครบาลใหนําไป จองจํา
ไวจนกวาจะเสียชีวิต ซึ่งผูเขียนเห็นวา เนื่องจากสมัยกอนการแพทยและการสาธารณสุข   ยังไม
เจริญกาวหนาดังยุคตอมา ทําใหความวิกลจริตที่เกิดจากสัญญาวิปลาสแทบจะไมมีทางรักษาให
หายได  สวนความวิกลจริตในกฎหมายลักษณะอาญา อาจเปนไดทั้งความวิกลจริตถาวร     และ
ความวิกลจริตชั่วคราว เนื่องจากการแพทยและการสาธารณสุขเจริญกาวหนามากขึ้น โอกาส  ที่จะ
รักษาผูที่วิกลจริตก็มีในอัตราที่สูงข้ึน นอกจากนี้ ความวิกลจริตที่เกิดจากพยาธิ โดยปกติยอมจะ
หายเปนปกติได เพราะเกิดจากความเจ็บไขไมสบาย เมื่อหายเปนปกติแลว ความวิกลจริตยอมไม
เกิดขึ้น 
 
      ๓) กฎหมายตราสามดวงมิไดแบงแยกความรับผิด  
ทางแพงและทางอาญาออกจากกันในเรื่องการกระทําความผิดของบุคคลผูวิกลจริต กลาวคือ แม
วาผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษเพราะตนวิกลจริต แตญาติยังคงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใน
กรณีละเมิดทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายจากการกระทําของบุคคลที่วิกลจริต ในขณะที่
กฎหมายลักษณะอาญามิไดบัญญัติความในสวนนี้ไว อยางไรก็ตาม ผูเสียหายก็ยังสามารถเรียกรอง
ใหผูกระทําซึ่งวิกลจริตรวมทั้งญาติรับผิดทางแพงในกรณีที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพง     
และพาณิชยมาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๒๙ เหตุที่เปนเชนนี้เพราะกฎหมายลักษณะอาญาไดรับ
อิทธิพลของกฎหมายตะวันตกโดยเฉพาะกฎหมายในภาคพื้นยุโรปที่แบงแยกความผิดทางแพง
และทางอาญาออกจากกันอยางชัดเจน กฎหมายลักษณะอาญาจึงมิไดบัญญัติความรับผิดทางแพง
ไวดวย 
 
      ๔) แม ในบทบัญญั ติ ของกฎหมายตราสามดวง       
และกฎหมายลักษณะอาญาจะใหอํานาจรัฐในการจัดการตอผูกระทําความผิดที่วิกลจริตไว      
เพ่ือความปลอดภัยของสาธารณชนก็ตาม แตในกฎหมายลักษณะอาญามุงหมายใหนําตัวบุคคล   
ผูวิกลจริตมารักษาเพื่อใหหายเปนปกติ ถือไดวา การรักษาอํานวยประโยชนทั้งแกสาธารณชน   
และบุคคลผูวิกลจริตดวย ในขณะที่กฎหมายตราสามดวงไมมีมาตรการแกไขตัวบุคคลผูวิกลจริต 
มุงแตรักษาความสงบสุขของบานเมืองเปนสําคัญ 
 
      ๕) บทบัญญัติของกฎหมายตราสามดวงไมมีบทบัญญัติ
กรณีที่ผูกระทําวิกลจริตในขณะกระทําซึ่งยังรูผิดชอบหรือยับยั้งได ผูเขียนเห็นวา กฎหมายตราสาม
ดวงมุงพิจารณาแตกรณีที่วิกลจริตโดยไมรูผิดชอบและไมสามารถยับยั้งได ที่เรียกวา “คนบา” เทา
นั้น เพราะในตัวบทบัญญัติใหนําไปกักขังไวจนกวาจะเสียชีวิต และตองเปนกรณีจําเปนอยางย่ิงเทา
นั้นที่จะใชมาตรการเชนนี้ หากนําไปใชกับกรณีที่เกิดขึ้นโดยผูกระทํารูผิดชอบอยูบางดวย ระบบ
การใหความยุติธรรมก็จะไมตอบสนองตอความเปนไปของสังคม ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญา
ยังถือวาผูกระทําวิกลจริตแตรูผิดชอบอยูบางจะตองรับผิดในทางอาญา กลาวคือ ผูกระทําตองรับ
โทษ แตความวิกลจริตนั้นอาจเปนเหตุลดโทษได 



 ๑๔๕

    ๔.๑.๓.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
    บทบัญญัติเก่ียวกับการกระทําโดยวิกลจริตซึ่งผูกระทํามีความรูผิดชอบ
อยูบางตามมาตรา ๔๗ ของกฎหมายลักษณะอาญา สอดคลองกับกฎหมายตะวันตกที่ลดโทษให
แกผูกระทําความผิดในกรณีดังกลาวโดยเฉพาะกฎหมายอาญาฝรั่งเศสท่ีถือวา พวกครึ่งบา 
(demi-fous) ยังคงตองรับผิดในทางอาญาอยู  กฎหมายอาญาเยอรมันใหผูกระทํารับโทษตาม
บทบัญญัติที่วาดวยการพยายามกระทําความผิด หมายความวา ผูกระทําไดรับการลดโทษลงจาก
โทษที่กําหนดไวในกฎหมาย 
 
 

๔.๑.๔ การกระทําเพ่ือปองกัน 
 
    ๔.๑.๔.๑ การกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายตราสามดวง 
 
    การกระทําเพ่ือปองกันแตเดิมปรากฏในกฎหมายตราสามดวงหลาย
ลักษณะ  ไดแก กฎหมายลักษณะโจรและกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี กลาวถึงการปองกันเกี่ยวกับ
ชีวิต รางกาย และทรัพยสิน กฎหมายลักษณะผัวเมียกลาวถึงการปองกันสิทธิในความเปนสามี ผู
กระทําจะไดรับการยกเวนโทษ บทบัญญัติเร่ืองการกระทําเพ่ือปองกันปรากฏในกฎหมายตราสาม
ดวงลักษณะตางๆ ดังตอไปนี ้
       
     ๑) กฎหมายลักษณะโจร มีบทบัญญัติเก่ียวกับการปองกันอยู  
๓ มาตรา ไดแก 
  
       ก) กรณีปองกันตนเองมิใหถูกฆาฟน กรณีนี้  ผูกระทํา
มิตองรับโทษ ซึ่งมาตรา ๖๔ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง ผูรายไปฆาฟนทาน แลเขาตอฆาฟนแทงผู
รายนั้นตายก็ดี บาศเจบก็ดี ทานหมีใหมีโทษแกผูฆาฟนนั้นเลย...” 
 
       ข) กรณีปองกันโดยสําคัญผิด กรณีนี้ผูกระทําก็มิตอง

รับโทษเชนกัน ซึ่งมาตรา ๙๕ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง คนดีคบกันกินเหลาเมามายหมิรูจัก 
⎭
⎬
⎫

ชอบ
ผิด

เฃา 
⎭
⎬
⎫

บาน
ร้ัว ทานผิดเวลา ทานหมิรูวาคนรายคนดี ทานไลฟนแทงตองบาทเจบก็ดีถึงตายก็ดี ทานวา

เปนกํามของมันเอง ทานหมิใหมีโทษแกผูฟนแทงนั้นเลย...” 
 
       ค) กรณีปองกันเมื่อโจรเขาบานผิดเวลา กรณีนี้ผูกระทํา
อาจไดรับโทษ เพราะปองกันเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งในมาตรา ๑๓๗ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง    

โจรเขาบานผิดเวลา แลเจาบานเจาที่นั่งดอมมองใน 
⎭
⎬
⎫

บาน
ร้ัว  แลจับโจรๆ ตอสูรบเจาบานๆ ฟนแทง



 ๑๔๖

โจรตาย ทานวาโจรนั้นตายเสีย ถาแลโจรนั้นมิไดตอสู ฟนแทงโจรมีบาทเจบ แลนหนีก็ดี มิไดแลน
หนีอยูกับที่ก็ดี ใหจับเอาเปน อยาใหฆาฟนโจรนั้นตาย ถาฟนแทงโจรนั้นตาย ใหลงโทษแกผู
ทํา...” 
 
    ๒) กฎหมายลักษณะผัวเมีย มีบทบัญญัติเก่ียวกับการปองกัน 
อยู ๒ มาตรา ไดแก 
 

    ก) กรณีปองกันสิทธิในความเปนสามีมีอํานาจฆาชายชู
ได ตามมาตรา ๙๑๖ ซึ่งบัญญัติวา “มาตราหนึ่ง หญิงใดทําชูเหนือผัว ผัวจับชูไดมิทันพิจารณา
บันดาลโกรธตีดาฆาฟนแทงชายชูนั้นตายไซใหพิจารณา ถาเปนสัจวาชายทําชูดวยเมียมันจริง มิให
เอาโทษแกชายเจาเมียนั้นเลย ถาชายผูผัวบทันฆาตีหญิง หญิงหนีรอดไซ  ใหเอาหญิงนั้นเปนคน
หลวง ทานจใหลงโทษประการใด ตามพระราชอาชญาทานนั้นแล” 
 
      ข) กรณีชายหญิงอยูดวยกันจนถือวาหญิงเปนภริยาชาย 
แลวมีชายอื่นมาทําชู ชายผูถือวาเปนสามีมีอํานาจฆาชายที่มาทําชูและหญิงไดตามมาตรา ๙๕ ซึ่ง

บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง ชายฃอลูกสาวทานถึงหลบฝาก ยังแตจะทํางาน แล 
⎭
⎬
⎫

แม
พอ หญิงใหชายฝาก

บําเรอ แลทํากินอยูดวยกันเปน 
⎭
⎬
⎫

๓
๒ ป แล

⎭
⎬
⎫

แม
พอ หญิงใหชายอยูดวยกันไซ ทานวาเปนเมียสิทธิแกเจา

ผัว    เสมีอนเมียทํางาน ถาแลชายผูใดทําชูดวยเมียดั่งนี้ณะถิ่นถานใดก็ดี แลชายเจาผัวฟนแทง 

⎭
⎬
⎫

หญิง
ชาย  ซึ่งทําชูดวยกันตายทังสองไซ ทานวาอยาเอาโทษแกชายผูฟนแทงเลย เพราะผูตายนั้นทํา

นอกประเวนีแผนดินทาน” 
 
      อนึ่ง หากเพียงแตสูขอ แตยังมิไดอยูดวยกันเปน ๒ 
หรือ ๓ ป และบิดามารดาของหญิงยังไมใหชายอยูดวยกัน หากชายนั้นฟนแทงชายอื่นที่ทําชูกับ
หญิง ชายที่ฟนแทงนั้น ก็ตองรับโทษตามกฎหมายตามมาตรา ๑๐๙๑๗ 

                                              
 
 

๑๖ มาตรา ๙ นี้มีทั้งหลักในเร่ืองปองกันและหลักในเร่ืองบันดาลโทสะอยูในมาตราเดียวกัน 
๑๗ “มาตราหนึ่ง ชายใหสูฃอลูกสาวหลานสาวทานถึงหลบฝาก แลหญิงมีชูดวยชายอื่นก็ดี 

ตามชายอื่นไปก็ดี ทานวาใหชายผูสูฃอคิดเอาคาฃันหมากแตแรกมาสูฃอเถาถึงฃันหมากหมั้นเอา

หนึ่งเปนสอง ถาชายผูสูฃอเหนหญิงทําชูดวยชายอื่น ฟนแทง
⎭
⎬
⎫

ชาย
หญิง บาทเจบถึงตายไซ ทานวาชายผู

สูฃอนั้นเลมิด ใหลงโทษตามพระอายการผูรายฟนแทงโดยบาทเจบถึงตายนั้น” 



 ๑๔๗

 
     ๓) กฎหมายลักษณะวิวาทดาตี มาตรา ๔๐  เปนบทบัญญัติที่
เก่ียวกับสิทธิปองกันโดยชอบของเจาบาน ซึ่งบัญญัติวา “มาตราหนึ่ง วิวาทดาตีกันแลบันดาลโกรธ
ภาพวกผูคนขาไทพี่นองพองพันธุญาติลูกหลาน ถือไมคอนกอนอิดดิน แลเครื่องสรรพสาตราวุธรุก

ไป 
⎭
⎬
⎫

ฟนแทง
ตีดา ทานถึงแดนที่บานที่เรือนทาน เจาบานบาทเจ็บ ใหไหมทวีคูน พวกไปดวยมิไดลงมือ 

ใหไหมกึ่งตนเหดุจงทุกคน ถาเจาบานตีผูรุกนั้นบาทเจบไซ  ใหยกบาทเจบผูรุกนั้นเสีย ถาเจาบาน
ตีฟนแทงผูรุกถึงตาย จเอาโทษเจาบานเจาเรือนนั้นมิได เพราะมันสําหาวธรนงศักดิรุกที่รุกแดน
ทานๆ วาตายเสียอยาใหคนทังปวงดูเย่ียงหยางกัน”๑๘ 
 
    จากบทบัญญัติที่กลาวขางตน ผูเขียนเห็นวา หลักท่ัวไปของการกระทํา
เพ่ือปองกันตามกฎหมายตราสามดวง ประกอบดวย 
 
    ๑) ผูถูกกระทําไดละเมิดสิทธิอยางใดอยางหนึ่งที่ผูกระทํามีอยู 
ไดแก สิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และความเปนสาม ี
  
    ๒) สิทธิที่สามารถปองกันไดตองเปนสิทธิที่มีอยูโดยชอบดวย
กฎหมายอยางแทจริง มิฉะนั้นกฎหมายไมยกเวนโทษให เชน ในมาตรา  ๑๐๙ ของกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย 
 
     ๓) ผูกระทําปองกันสิทธิของตนที่ถูกละเมิดโดยผูถูกกระทํา   
ในขณะที่ภยันตรายนั้นเกิดขึ้น เชน ในมาตรา ๔๐ ของกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี 
 
     ๔) ผูกระทําไดทําไปพอสมควรแกเหตุ ถาทําไปเกินสมควรแก
เหตุ ผูกระทําตองรับโทษ เชน ในมาตรา ๑๓๗ ของกฎหมายลักษณะโจร 
  
 
   ๔.๑.๔.๒ การกระทําเพ่ือปองกันตามกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    หลักในเรื่องการกระทําโดยปองกัน บัญญัติอยูในมาตรา ๕๐ วา “บุคคล
ที่กระทําการอยางหนึ่งอยางใดแตพอสมควรแกเหตุ โดยมีความจําเปนเพื่อปองกันชีวิต เกียรติยศ        
และชื่อเสียง หรือทรัพยของตัวมันเองก็ดี หรือของผูอื่นก็ดี เพ่ือใหพนภยันตรายซึ่งเกิดขึ้น       
โดยผิดดวยกฎหมาย ทานวาไมควรลงอาญาแกมัน” 

                                              
 
 

๑๘ บทบัญญัติมาตรานี้มีเร่ืองบันดาลโทสะรวมอยูดวย 



 ๑๔๘

 
    จากบทบัญญัติขางตนสามารถจําแนกหลักเกณฑของการกระทําเพ่ือปอง
กันที่เปนขอยกเวนไมตองรับผิดทางอาญาไดดังตอไปนี้๑๙ 
   
     ๑) ตองมีภยันตรายที่ผิดกฎหมาย 
 
    ๒) ภยันตรายนั้นเกิดแกชีวิต เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ ทรัพยสิน
ของผูกระทําหรือบุคคลอื่น 
 
    ๓) ภยันตรายนั้นเกิดขึ้นในปจจุบัน 
 
    ๔) การกระทํานั้นจําเปนสําหรับปองกัน 
 
    ๕) ไดกระทําไปพอสมควรแกเหต ุ
 
   อยางไรก็ดี หากผูกระทําไดตอสูเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติตามกฎหมาย ผู
นั้นจะอางเหตุแหงการปองกันนั้นไมได ตามมาตรา ๕๑ ซึ่งบัญญัติวา “การตอสูเจาพนักงานที่
กระทําการอยางใดใดตามหนาที่นั้น ทานวามิใหนับวาเปนการปองกันที่ชอบดวยกฎหมาย” เนื่อง
จากการกระทํานั้นขาดองคประกอบของการปองกันในขอที่ ๑ และในกรณีที่กระทําไปเกินสมควร
แกเหตุ ผูกระทําอาจไดรับโทษ แตศาลอาจพิจารณาลดโทษใหตามมาตรา ๕๓ ก็ได 
 
 
   ๔.๑.๔.๓ เปรียบเทียบการกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายตราสามดวง
และกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    การกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะ
อาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
    เมื่อพิจารณาจากหลักทั่วไปของการกระทําเพ่ือปองกันใน
กฎหมายตราสามดวงจะพบวามีความสมบูรณไมยิ่งหยอนไปกวากฎหมายลักษณะอาญา กลาวคือ 
เปนเหตุที่ทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ และมีความสอดคลองกันในประเด็นตางๆ ตอไปนี ้
                                              
 
 
  ๑๙ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, หนา ๓๘๖ – ๓๘๗. 



 ๑๔๙

 
      ๑) เปนกรณีที่ผูกระทําไดทําไปเพื่อปองกันสิทธิตางๆ 
เชน สิทธิในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ฯลฯ  
 
      ๒) การปองกันไดกระทําข้ึนขณะที่มีภยันตรายเกิดขึ้น 
 
      ๓) ผูกระทําไดทําไปพอสมควรแกเหตุ หากเกินสมควร
แกเหตุ ผูกระทํายังคงตองรับผิดในทางอาญา 
 
 
     ข. ความแตกตาง 
 
     บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
เร่ืองการกระทําเพ่ือปองกัน มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 
       ๑) กฎหมายตราสามดวงมิไดบัญญัติเร่ืองการกระทํา
เพ่ือปองกันไวเปนกรณีทั่วไป หลักตางๆ ที่เกี่ยวของกระจัดกระจายไมเปนระบบ ขอบเขตในการ
ใชบังคับจึงจํากัดกวาการกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
      ๒) การปองกันสิทธิในกฎหมายตราสามดวงเปนกรณีที่
ปองกันสิทธิของตนเองโดยเฉพาะเทานั้น มิไดบัญญัติถึงการปองกันสิทธิของบุคคลอื่น ในขณะที่
กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติครอบคลุมกรณีดังกลาวดวย ซึ่งคณะกรรรมการรางกฎหมาย      
นําบทกฎหมายและคําพิพากษาในศาลตางๆ  รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายสมัยใหม๒๐          
มาบัญญัติไวในมาตรา ๕๐ 
 
      ๓) กฎหมายตราสามดวงบัญญัติถึงสิทธิในเกียรติยศ 
ชื่อเสียง ไวเพียงประการเดียว ไดแก สิทธิในความเปนสามี แตกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไว
เปนกรณีทั่วไปใหผูกระทําสามารถปองกันสิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียงในกรณีตางๆ เปนการทั่วไป
ดวย 
 
 
 

                                              
 
 

๒๐ Georges Padoux, Report on the Purposed Penal Code for the Kingdom 
of Siam Submitted to His Royal Highness Prince Rajburi Direckrit (Bangkok: 
The American Presbyterian Mission Press, 1906), p. 22. 



 ๑๕๐

    ๔.๑.๔.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
    กฎหมายอาญาตะวันตกทั้งหลายไมวาจะเปนฝรั่งเศส เยอรมัน หรือ
อังกฤษ ถือวาการกระทําเพ่ือปองกันเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําจะไดรับ     
การยกเวนความผิด แตในกฎหมายลักษณะอาญาของไทยจะบัญญัติใหการกระทําเพ่ือปองกันเปน
กรณีที่กฎหมายยกเวนโทษใหเทานั้น ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้วา กฎหมายลักษณะอาญาของ
ไทยยังไมไดจําแนกเหตุยกเวนความผิดกับเหตุยกเวนโทษออกจากกันโดยเด็ดขาด ทําใหเกิด  
ความไมชัดเจนในการพิจารณาวา การกระทําใดเปนเหตุยกเวนความผิด และการกระทําใดเปน
เหตุยกเวนโทษ ซึ่งในขณะรางกฎหมายลักษณะอาญา อาจเปนไปไดที่คณะกรรมการรางกฎหมาย
เห็นวาไมจําเปนที่จะตองบัญญัติผลทางกฎหมายใหแตกตางกัน เพ่ือความสะดวกในการใช
กฎหมายลักษณะอาญาในฐานะที่เปนประมวลกฎหมายฉบับแรก 
 
    อนึ่ง คณะกรรมการรางกฎหมายไดบัญญัติเร่ืองขอยกเวนของการกระทํา        
เพ่ือปองกันไวในมาตรา ๕๑ โดยไมถือวาการตอสูเจาพนักงานที่กระทําตามหนาที่เปนการปองกัน
ที่ชอบดวยกฎหมายดวย ผูเขียนเห็นวา มาตรานี้ไมจําตองบัญญัติเปนขอยกเวนไวก็ยอมได     
เนื่องจากการกระทําเพ่ือปองกันจะตองเปนกรณีที่กระทําตอการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย
เทานั้น การกระทําการตามหนาที่ของเจาพนักงานเปนกรณีที่ไดกระทําตามกฎหมาย จึงมิใช      
เร่ืองการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายแตประการใด แตทั้งนี้อาจเปนไปไดวา คณะกรรมการ
บัญญัติไวเพ่ือใหเกิดความสะดวกในการใชกฎหมายลักษณะอาญาเชนกัน 
 
 

 ๔.๑.๕ การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
 
   ๔.๑.๕.๑ การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายตราสามดวง 
 

  กฎหมายตราสามดวงบัญญัติหลักเกณฑของการกระทําตามคําส่ังของ 
เจาพนักงานไวในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา ๑๕ วา “มาตราหนึ่ง อรรคมหาเสนาบดีแล
เสนาบดีมาตรีมุกขทังปวงบังคับบัญชากิจราชการอันใดอันหนึ่ง ถาตองดวยพระราชกําหนด
กฎหมาย จึ่งใหกระทําตามบังคับบัญชา ถาบังคับบัญชาผิดราชกฤษฎีกาแลพระราชบัญหญัติ   
ทานมิใหกระทําตาม ถาผูใดเหนแกสีนจางสีนบนมิไดทัดทาน กระทําตามบังคับบัญชาผิดจากขนบ
ทําเนียม ถาเกีดความมาพิจารณาเปนสัจ ใหลงโทษแกผูมิทัดทาน ๖ สถาน”  

 
  จากบทบัญญัติขางตน ผูเขียนเห็นวา สามารถจําแนกหลักเกณฑได      

๒ กรณี ไดแก 
 
    ๑) ถาคําส่ังนั้นถูกตองดวยพระราชกําหนดกฎหมายใหผูที่ไดรับ

คําส่ังกระทําตามคําบังคับบัญชา 



 ๑๕๑

 
     ๒) ถารูวาคําส่ังนั้นมิชอบดวยกฎหมาย หามผูรับคําส่ังกระทํา
ตามถากระทําตามโดยเห็นแกสินจางสินบน ผูนั้นจะตองไดรับโทษ 
 
 
   ๔.๑.๕.๒ การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายลักษณะ
อาญา 
 
   หลักในเรื่องการกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย บัญญัติอยูใน
มาตรา ๕๒ วา “ผูใดกระทําการตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย ทานวาผูนั้นไมควรรับอาญา ที่วา        
การกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายนั้น ทานอธิบายไวดังนี้ คือ 
   (๑) การที่กระทําเปนการตองตามพระราชกําหนดกฎหมายที่ใชอยูใน
เวลานั้น 
   (๒) บุคคลกระทําการตามคําส่ังของเจาพนักงานฝายทหารก็ดี พลเรือน
ก็ดีอันตนมีหนาที่ที่จะตองฟงบังคับบัญชา แมวาคําส่ังนั้นจะผิดกฎหมาย ถาปรากฏวาผูรับคําส่ัง     
ไปกระทํา กระทําโดยเชื่อวาชอบดวยกฎหมายโดยเหตุผลอันสมควร ทานก็ใหถือวาผูรับคําส่ัง     
ไปกระทําการนั้นไมควรรับอาญาเหมือนกัน” 
 
    อนุมาตรา (๑) เปนกรณีที่กฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นใหอํานาจกระทํา
ได เชน เพชฌฆาตประหารชีวิตผูที่ตองโทษประหารชีวิตตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา เปนตน    
การกระทํานี้ถือวาชอบดวยกฎหมาย ผูใดจะปองกันตอบตอการกระทํานี้ไมได๒๑ 
 
    ในอนุมาตรา (๒) เปนกรณีกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานที่ผูกระทํา
มีหนาที่จะตองเชื่อฟง หากคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมายในตัวเอง กลาวคือ ไดกระทําโดยมีอํานาจ 
ถือวาการกระทํานั้นชอบดวยกฎหมาย แตถาหากการกระทํานั้นเกิดจากคําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมาย 
ผูกระทําจะไมตองรับโทษ หากเปนไปตามหลักเกณฑตอไปนี ้
 
     ๑) กระทําความผิดตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
 
     ๒) ผูกระทํามีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังนั้น 
 
     ๓) คําส่ังนั้นผิดกฎหมาย 
 

                                              
 
 

๒๑หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, หนา ๔๑๐. 



 ๑๕๒

     ๔) ผูกระทําเช่ือวาการกระทําของตนชอบดวยกฎหมายโดยเหตุ
ผลอันสมควร 
 
    อนึ่ง หากผูกระทําไดทําไปเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวาที่กฎหมาย
อนุญาตใหทําได จะตองไดรับโทษ แตจะไดรับการลดโทษในความผิดที่กระทํา ตามมาตรา ๕๓ 
 
 
   ๔.๑.๕.๓ เปรียบเทียบการกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมาย
ตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
  
    ผูกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานท้ังที่บัญญัติไวในกฎหมาย
ตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาเปนผูมีหนาที่ตองกระทําตามคําส่ัง หากคําส่ังนั้นชอบดวย
กฎหมาย และหากรูวาคําส่ังนั้นมิชอบดวยกฎหมายก็หามไมใหกระทําตามคําส่ังนั้น 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    ในกฎหมายตราสามดวงมิไดบัญญัติถึงผลของการกระทําใน
กรณีที่ผูกระทําไมรูวาคําส่ังของเจาพนักงานมิชอบดวยกฎหมาย แตในกฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติใหเปนเหตุยกเวนโทษ หากผูกระทําเช่ือวาคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมายโดยเหตุผลอันสม
ควร และในกรณีที่ผูกระทําไดทําไปเกินสมควรแกเหตุ ตองไดรับโทษแตอาจไดรับการลดโทษตาม
ที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา ๕๓ 
 
 
  ๔.๑.๖ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยา 
 
    ๔.๑.๖.๑ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาในกฎหมาย
ตราสามดวง 
 

  เนื่องจากครอบครัวของคนไทยแตเดิมนั้นมีลักษณะเปนครอบครัวขยาย 
จึงมีเครือญาติอยูรวมกันเปนจํานวนมาก ดังนั้น การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นอาจเกิดขึ้น
ไดโดยงาย นอกจากนี้ ความเปนญาติที่ สืบเชื้อสายกันมาทําใหความสัมพันธระหวางกัน             



 ๑๕๓

มีความแนนแฟนยิ่งกวาบุคคลอื่น และเห็นวา การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยเปนเร่ืองเล็กนอย 
กฎหมายลักษณะโจร มาตรา ๑๔๖ จึงบัญญัติยกเวนโทษไวในกรณีที่เกิดการกระทําความผิดเกี่ยว

กับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาวา “มาตราหนึ่ง ลูกเขยลักทรัพยสิ่งของสิ่งใดๆ ของ 
⎭
⎬
⎫

แมยาย
พอตา

ๆ ลักทรัพยของลูกเขยแลลูกษะใภ ลูกลักทรัพยของพอแมๆ ลักทรัพยของลูก นาลักทรัพยของ
หลานๆ ลักทรัพยของนา ลุงตาปูหญาอาวอาลักทรัพยหลานๆ ลักทรัพยของลุงตาปูหญาอาวอา พ่ี
ลักทรัพยของนองๆ ลักทรัพยของพี่ ประการเทานี้ทานวาใชอ่ืน เขาทรัพยเรื่องเดียวกันยากไรเขา
เสียกันมิได  ใหคืนแตทรัพยสิ่งของนั้นใหแกกัน จลงโทษและปรับไหมใหแกกันดั่งฉันผูอ่ืนมิได 

   อนึ่งผัวเมียลักทรัพยสิ่งของกันเอง ทานมิใหเอาโทษดั่งฉันผูอ่ืนเลย แมน
ลักแลวจะหยา...”๒๒ 

 
  จากบทบัญญัติขางตน ผูเขียนเห็นวา หลักเกณฑของการกระทําความผิด

เก่ียวกับทรัพยระหวางญาติตามมาตรา ๑๔๖ วรรค ๑ ของกฎหมายลักษณะโจร มีดังนี ้
 
    ๑) ผูกระทํามีความสัมพันธกับผูถูกกระทําในฐานะบิดา มารดา 

ปู ยา ตา ยาย ลุง ปา นา อา หลาน พ่ี นอง ลูกเขย ลูกสะใภ พอตา แมยาย 
 
   ๒) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยของผูถูกกระทํา 
 
   ผลของการกระทําตามวรรค ๑ คือ ยกเวนโทษแกผูกระทํา แตใหนํา

ทรัพยที่ลักไปคืนแกเจาของ ดังขอความตอนทายที่วา “ประการเทานี้ทานวาใชอ่ืน เขาทรัพยเรื่อง
เดียวกันยากไรเขาเสียกันมิได  ใหคืนแตทรัพยสิ่งของนั้นใหแกกัน จลงโทษและปรับไหมใหแก
กันดั่งฉันผูอ่ืนมิได” 

 
   นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวา หลักเกณฑของการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพยระหวางสามีภริยาตามมาตรา ๑๔๖ วรรค ๒ ของกฎหมายลักษณะโจร ประกอบดวย 
 
    ๑) ผูกระทํากับผูถูกกระทํามีความสัมพันธฉันสามีภริยา 
 
 
 

                                              
 
 

๒๒ ตอมามีประกาศแกไขกฎหมายเรื่องญาติลักทรัพยกันเอง ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ร.ศ. 
๑๒๒ ยกเลิกกฎหมายมาตรานี้ ดังนั้น ญาติลักทรัพยกันก็ตองรับโทษเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป แต
สามีภริยาลักทรัพยกันก็ยังคงไดรับยกเวนโทษดังเดิม 



 ๑๕๔

   ๒) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยของผูถูกกระทํา 
 
   ผลของการกระทําตามวรรค ๒ คือ ยกเวนโทษใหแกผูกระทํา แมลัก

ทรัพยแลวจะหยาก็ตาม 
 
 
    ๔.๑.๖.๒ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาในกฎหมาย
ลักษณะอาญา 
 
    มาตรา ๕๔ ของประมวลกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติเร่ืองทรัพย
ระหวางญาติและสามีภริยาไววา “ผูใดกระทําความผิดฐานประทุษฐรายตอทรัพยสมบัติตามที่
กลาวไวตั้งแตมาตรา ๒๘๘ จนถึงมาตรา ๒๙๖ ก็ดี ตั้งแตมาตรา ๓๐๔ จนถึงมาตรา ๓๒๑ ก็ดี           
และในมาตรา ๓๔๐ ก็ดี ถากระทําแกทรัพยญาติที่สืบสายโลหิต นับโดยตรงขึ้นไป คือ พอ แม ปู 
ยา ตา ยาย ทวด ของมันเองก็ดี นับโดยตรงลงมา คือ ลูก หลาน เหลน ล่ือ ของมันเองก็ดี ทานวา
มันควรรับอาญาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดเชนนั้นแตก่ึงหนึ่ง 
   ถาและความผิดเชนวามานี้เปนความผิดที่สามีกระทําตอภรรยาหรือ
ภรรยากระทําตอสามี ทานวาไมมีโทษ” 
 
    ตามวรรคแรกเปนกรณีที่ญาติกระทําความผิดตอทรัพย จะไดรับการลด
โทษกึ่งหนึ่ง ซึ่งมีหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา ๒๘๘ ถึง
มาตรา ๒๙๖ ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๐๔ ถึงมาตรา ๓๑๓ ความผิดฐานยักยอกทรัพย          
ตามมาตรา ๓๑๔ ถึงมาตรา ๓๒๐ ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๒๑ หรือความผิดลหุโทษ
ฐานประทุษรายตอทรัพยตามมาตรา ๓๔๐ 
 
     ๒) ไดกระทําตอทรัพยของญาติที่สืบสายโลหิตของตน นับโดย
ตรงขึ้นไป ไดแก พอ แม ปู ยา ตา ยาย ทวด หรือนับโดยตรงลงมา ไดแก ลูก หลาน เหลน ล่ือ 
 
     สําหรับบทบัญญัติในวรรค ๒ เปนกรณีที่สามีภริยากระทําความผิดเกี่ยว
กับทรัพยตามวรรคหนึ่ง จะไดรับการยกเวนโทษตามกฎหมายเมื่อประกอบดวยหลักเกณฑดังตอ
ไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา ๒๘๘ ถึง
มาตรา ๒๙๖ ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๐๔ ถึงมาตรา ๓๑๓ ความผิดฐานยักยอกทรัพย          
ตามมาตรา ๓๑๔ ถึงมาตรา ๓๒๐ ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๒๑ หรือความผิดลหุโทษ
ฐานประทุษรายตอทรัพยตามมาตรา ๓๔๐ 



 ๑๕๕

 
     ๒) ไดกระทําตอทรัพยของสามีหรือภริยาของตน 
 
 
    ๔.๑.๖.๒ เปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามี
ภริยาในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาใน
กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
 
     กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา บัญญัติ      
ถึงความสัมพันธของผูกระทําและผูถูกกระทําอันเปนเหตุใหความรับผิดทางอาญาของผูกระทํา
เปลี่ยนแปลงไปในความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชนเดียวกัน แตที่ เหมือนกันมากที่ สุดไดแก            
การที่กฎหมายบัญญัติยกเวนโทษแกผูกระทําในความผิดเกี่ยวกับทรัพยกรณีที่เปนสามีภริยากัน 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
เร่ืองการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยา มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไป
นี ้
 
      ๑) กฎหมายตราสามดวงบัญญัติเฉพาะความผิดฐาน  
ลักทรัพยเทานั้น แตในกฎหมายลักษณะอาญาขยายขอบเขตของฐานความผิดใหครอบคลุมความ
ผิดเกี่ยวกับทรัพยฐานอ่ืนๆ นอกจากความผิดฐานลักทรัพย ไดแก ความผิดฐานฉอโกง ยักยอก
ทรัพย รับของโจร และความผิดลหุโทษฐานประทุษรายตอทรัพย 
 
 
      ๒) กฎหมายลักษณะอาญาจํากัดขอบเขตของการ     
ลดโทษในกรณีที่ญาติกระทําความผิดไวเฉพาะผูที่สืบสายโลหิตกันโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาเทานั้น 
ผูกระทําจะไดรับการลดโทษกึ่งหนึ่ง สวนญาติอื่นๆ เชน ลุง ปา นา อา ลูกเขย ลูกสะใภ พอตา แม
ยาย พ่ี นอง ฯลฯ ถาไดกระทําความผิดฐานดังกลาวก็ตองรับผิดเชนเดียวกับผูกระทําความผิดทั่ว
ไป ในขณะที่กฎหมายตราสามดวงยกเวนโทษใหแกญาติอื่นๆ ดวย 
 
 



 ๑๕๖

   ๔.๑.๖.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
    กฎหมายเดิมของไทยในเรื่องความผิดฐานลักทรัพยมีผลเหมือนกับ
กฎหมายลักษณะอาญาของอังกฤษท่ียกเวนโทษใหสามีภริยาที่ลักทรัพยกัน โดยกฎหมายอังกฤษ
ใหเหตุผลวา สามีภริยาเปนบุคคลเดียวกัน จึงทําใหขาดองคประกอบความผิดฐานลักทรัพยขอที่วา
แยงการครอบครองไป ในขณะที่กฎหมายไทยไมไดกลาวถึงเหตุผลไวโดยแนชัด ผูเขียนเห็นวา 
กฎหมายยกเวนโทษใหเนื่องจากความสัมพันธฉันสามีภริยาที่แนนแฟนยิ่งกวาบุคคลทั่วไป        
ดังขอความที่วา “ทานมิใหเอาโทษดั่งฉันผูอ่ืนเลย” สําหรับกฎหมายในระบบซีวิลลอวทั้งกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส และเยอรมันไมมีบทบัญญัติวาดวยหลักในเร่ืองนี้ 
 
 
  ๔.๑.๗ บันดาลโทสะ 
 
   ๔.๑.๗.๑ บันดาลโทสะในกฎหมายตราสามดวง 
 

  บทบัญญัติที่วาดวยการกระทําโดยบันดาลโทสะปรากฏในกฎหมาย
ลักษณะวิวาทดาตี และกฎหมายลักษณะผัวเมีย ดังตอไปนี้ 

 
     ๑) กฎหมายลักษณะวิวาทดาตี มีบทบัญญัติ เก่ียวกับเรื่อง

บันดาลโทสะอยู ๒ มาตรา ไดแก 
 
     ก) เปนกรณีที่ผูใหญบันดาลโทสะแลวตีทารก กรณีนี้ 

ถือวาเปนเหตุเพ่ิมโทษ มาตรา ๙ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง 
⎭
⎬
⎫

สัตรี
บุรุศ ก็ดีเปนผูใหญบันดาลโทโสตีทารก 

ทานใหไหมทวีคูนโดยโทษานุโทษ เหดุมิควรจโกรธจต”ี 
 
    ข) เปนกรณีวิวาทกันแลวบันดาลโทสะ ทํารายผูที่วิวาท

ดวยยังบานของเขา กรณีนี้ถือเปนเหตุเพ่ิมโทษเชนเดียวกัน ซึ่งตามมาตรา ๔๐ บัญญัติวา “มาตรา
หนึ่ง วิวาทดาตีกันแลบันดาลโกรธภาพวกผูคนขาไทพี่นองพองพันธุญาติลูกหลาน   ถือไมคอน

กอนอิดดิน แลเครื่องสรรพสาตราวุธรุกไป
⎭
⎬
⎫

ฟนแทง
ตีดา ทานถึงแดนที่บานที่เรือนทาน เจาบานบาทเจ็บ 

ใหไหมทวีคูน พวกไปดวยมิไดลงมือ ใหไหมกึ่งตนเหดุจงทุกคน...” 
 
   ๒) กฎหมายลักษณะผัวเมีย มาตรา ๙ เปนกรณีที่สามีบันดาล

โทสะฆาชายชู เนื่องจากชายชูนั้นทําชูกับภริยาตน ถือวาสามีไมตองรับโทษ ดังบทบัญญัติที่วา 
“มาตราหนึ่ง หญิงใดทําชูเหนือผัว ผัวจับชูไดมิทันพิจารณาบันดาลโกรธตีดาฆาฟนแทงชายชูนั้น
ตายไซใหพิจารณา ถาเปนสัจวาชายทําชูดวยเมียมันจริง มิใหเอาโทษแกชายเจาเมียนั้นเลย  ถาชาย



 ๑๕๗

ผูผัวบทันฆาตีหญิง หญิงหนีรอดไซ ใหเอาหญิงนั้นเปนคนหลวง ทานจใหลงโทษประการใดตาม
พระราชอาชญาทานนั้นแล” 
  
    อนึ่ง หากพิสูจนไดวา ชายท่ีถูกกลาวหาวาเปนชูนั้นมิไดทําชู   
กับภริยาของตนจริง ผูที่ฆาชายนั้น ผูที่เปนสามีซึ่งฆาชายนั้นก็ตองไดรับโทษโดยการประหารชีวิต 
ตามมาตรา ๑๒๒๓ กรณีนี้ ถือวาเปนการบันดาลโทสะโดยสําคัญผิดนั่นเอง 
 
    จากบทบัญญัติขางตน ผูเขียนสรุปเปนหลักเกณฑทั่วไปของการกระทํา
โดยบันดาลโทสะ ไดดังนี ้
 
     ๑) ผูกระทําเกิดความโมโหจากการกระตุนของผูถูกกระทํา เชน        
มาตรา ๔๐ ของกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี เปนกรณีที่วิวาทกันแลวผูกระทําเกิดความโมโห              
จากการกระตุนของคูกรณีอีกฝายหนึ่งซึ่งผูถูกกระทํา 
 
     ๒) ผูกระทําไดกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด               
ตอผูถูกกระทําในขณะที่บันดาลโทสะ เชน มาตรา ๙ ของกฎหมายลักษณะผัวเมีย เปนกรณีที่     
ผูกระทําซึ่งเปนสามีบันดาลโทสะฆาชายชูในขณะบันดาลโทสะเพราะทําชูกับภริยาของตน 
 
    หากผูกระทําไดทําความผิดเพราะบันดาลโทสะตามกฎหมายเกามีผล ๒ 
กรณี คือ 
 
     ๑) หากไดกระทําความผิดตามกฎหมายลักษณะวิวาท จะตองได
รับโทษหนักข้ึน เพราะเหตุมิควรจะโกรธตี 
 
     ๒) หากไดกระทําความผิดตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย ผู
กระทําไดรับยกเวนโทษถาหากผูถูกกระทําเปนชูกับภริยาของผูกระทําจริง แตถาพิสูจนไดวาชาย
นั้นมิไดเปนชูกับภริยาของตน ผูกระทําจะถูกลงโทษประหารชีวิต ผูเขียนเห็นวา ที่บทบัญญัติเปน
เชนนี้ เพราะกฎหมายใหสิทธิในการปองกันแกสามีอยูแลว หากมิไดกระทําโดยบันดาลโทสะการ
ฆาผิดตัวก็คงไมเกิดข้ึน ดังนั้น ถาผูถูกกระทําเปนชูกับภริยาของตนจริง กฎหมายจึงยอมยกเวน

                                              
 
 

๒๓ “มาตราหนึ่ง ผูใดวาชายผูหนึ่งทําชูดวยเมียตน เอาแตชายซึ่งวาเปนชูนั้นไปฆาฟนตาย 
ถาเปนสัจวาผิดเมียมันจริงก็ดี มันเลมิดใหลงโทษโดยโทษาณุโทษแลใหไหมโดยตีคนตาย คนซึ่งไป
ดวยใหไหมจงทวนคน ถามิไดผิดเมียมันไซ ใหฆามันคนรายซึ่งทําแกทาน ใหตกไปตามกัน” 



 ๑๕๘

โทษให เพราะถือวาเปนกรณีที่ถือวาถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  แตถาไมจริง 
กฎหมายก็จะลงโทษอยางหนักเพราะผูกระทําเกิดบันดาลโทสะ 
 
   สรุปวา กฎหมายตราสามดวงมีแนวโนมที่จะลงโทษผูกระทําหนักข้ึน เพราะเหตุ
บันดาลโทสะ 
 
 
    ๔.๑.๗.๒ บันดาลโทสะในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   มาตรา ๕๕  ของประมวลกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติเร่ืองการกระทํา       
โดยบันดาลโทสะวา “เมื่ อผู ใดถูกกด ข่ีขม เหงอย างรายแรงด วยเหตุอัน ไม เป นธรรม               
และมันบันดาลโทสะขึ้นในขณะนั้น ถาและมันกระทําผิดในขณะนั้นไซรทานใหลงอาญา           
ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นแกมันเพียงกึ่งหนึ่ง” 
  
   การกระทําโดยบันดาลโทสะอันเปนเหตุใหศาลลดโทษแกผูกระทํา 
ประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทําถูกกดขี่ขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 
 
     ๒) ผูกระทําเกิดบันดาลโทสะในขณะที่ถูกขมเหงนั้น 
 
     ๓) ผูกระทําไดกระทําความผิดขณะบันดาลโทสะ 
 
    หากไดกระทําความผิดตามหลักเกณฑขางตน ผูนั้นจะไดรับโทษเพียงก่ึง
หนึ่ง 
 
 
    ๔.๑.๗.๓ เปรียบเทียบบันดาลโทสะในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญา 
 
    การกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
    กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาถือวา        
การกระทําที่เกิดขึ้นจากการบันดาลโทสะไมเปนเหตุที่จะไดรับยกเวนความรับผิดทางอาญา กลาว



 ๑๕๙

คือ ผูกระทําตองไดรับโทษเนื่องจากการที่ตนไดกระทํา นอกจากนี้ ผูกระทําจะตองถูกกระตุนจากผู
ถูกกระทําจนทําใหเกิดบันดาลโทสะขึ้น และไดกระทําความผิดในขณะบันดาลโทสะนั้น 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
เร่ืองบันดาลโทสะ มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 
      ๑) ก ารก ร ะทํ า โด ยบั น ด าล โท ส ะ ใน ก ฎ ห ม าย          
ตราสามดวงเกิดจากผู ถูกกระทํากระตุนใหผูกระทําเกิดความโมโหในเรื่องการทําให เกิด        
ความรําคาญ การทะเลาะวิวาท หรือการเปนชู ในขณะที่การบันดาลโทสะตามกฎหมายลักษณะ
อาญาอาจเกิดขึ้นจากเรื่องใดๆ ก็ได แตจํากัดขอบเขตไวเพียงกรณีที่ถูกกดข่ีขมเหงอยางรายแรง
ดวยเหตุอันไมเปนธรรมเทานั้น ดังนั้น หากเปนกรณีอ่ืน แมจะเกิดความโมโหขึ้น ก็ไมสามารถ   
อางเหตุบันดาลโทสะได 
 
      ๒) ผลของการกระทํ าบั นดาลโทสะในกฎหมาย       
ตราสามดวงบัญญัติทําใหผูกระทําไดรับโทษหนักข้ึน ยกเวนเพียงกรณีที่ผูกระทําไดฆาชายชู        
ที่กฎหมายยกเวนโทษให สวนในกฎหมายลักษณะอาญา หากการกระทํานั้นตรงกับหลักเกณฑ  
ของกฎหมาย ผูกระทําจะไดรับโทษสําหรับความผิดที่กระทําลงเพียงกึ่งหนึ่งเทานั้น 
 
 
   ๔.๑.๗.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
   ก ารก ร ะทํ า โด ย บั น ด าล โท ส ะต าม ก ฎ ห ม าย ลั ก ษ ณ ะอ าญ า                   
มีความสอดคลองกับกฎหมายอาญาตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายอาญาฝรั่งเศสในแงที่วา 
การกระทํ าโดยบันดาลโทสะถือเปนเหตุลดโทษถาเกิดจากการถูกขมเหงอยางรายแรง            
ดวยเหตุอันไมเปนธรรม และสามารถอางเหตุบันดาลโทสะไดในฐานความผิดตางๆ เพราะถือวา
เปนกรณีทั่วไป แตตามหลักกฎหมายอาญาเยอรมันและอังกฤษ ผูกระทําจะอางการกระทํา      
โดยบันดาลโทสะไดเฉพาะความผิดฐานฆาผูอ่ืนเทานั้น ไมสามารถอางเหตุบันดาลโทสะในความ
ผิดฐานอื่นได 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๖๐

  ๔.๑.๘ ความออนอายุ 
 
   ๔.๑.๘.๑ ความออนอายุในกฎหมายตราสามดวง 
 
    ในกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี ไดบัญญัติถึงการกระทําความผิดของ     
ผูออนอายุไว ๓ มาตรา ดังตอไปนี ้
  
     ๑) กรณีเด็กวิวาทดาตีเด็กดวยกันเองหรือดาตีผูอ่ืน   ผูกระทํา

ไมตองรับโทษ ซึ่งในมาตรา ๑๐ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง เดกตอเดกวิวาทตีกัน ให 
⎭
⎬
⎫

แม
พอ หาม

ปราม...  ถาเดกตีกันมีบาทเจบไซ ใหพิเคราะหดูเดกผู 
⎭
⎬
⎫

เจ็บ
ตี นั้น ถาเทากันอยาใหมีโทษแกมันเลย 

เหดุเปนเดกดวยกัน ถาเดกผูตีใหญไซ ใหทําขวัญเสียคาน้ํามันใหแกมันผูนอย 

      อนึ่งเดก ๗ เขาเถา ๗๐ เปนคนหลงไหลไป 
⎭
⎬
⎫

ตี
ดา ทานๆ มิให

ปรับไหมมีโทษ แตใหนายบานนายเมืองชวยวากลาวใหสมักสมาผูเจบนั้นโดยควร” 
         
     ๒) กรณีเด็กเลนดวยกัน แลวทําใหอีกฝายหนึ่งตาย   ผูกระทํา 
ก็ไมตองรับโทษทางอาญาเชนเดียวกัน ซึ่งในมาตรา ๑๑ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง เดก ๗ ขวบ    

เหลนดวยกันผลักไสกันตก 

⎪
⎪
⎪

⎭

⎪⎪
⎪

⎬

⎫

นํ้า
ราน
ตนไม
ศาลา
เรือน

ตายไซ  ให 
⎭
⎬
⎫

แม
พอ แหงเดกผูผลักนั้นปลูกตัว๒๔ ลูกทาน  ถามิถึง

ตายแตบาทเจบช้ําหักคนบอดไซ ใหชวยเสียคาน้ํามันโดยควรแกบาดเจบ ทานมิใหไหมโดย      
บันดาศักดิ เพราะตางคนตางนอยมิรูถอยความเสมอใจบา” 
 
     ๓) กรณียุใหเด็กตีกัน เด็กผูกระทําไมตองรับโทษ   แตผูยุตอง

รับโทษ ซึ่งในมาตรา ๑๒ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง ผูใดยุใหเดกตีกันศีศะแตกคางหัก 
⎪
⎭

⎪
⎬

⎫

มือ
เทา
แฃน

หักก็ดี 

ทานใหไหมผูยุนั้นตามบาทแผลเดกซึ่งเจบนั้น ถาถึงตายใหไหมโดยตีตาย” 
                                              
 
 

๒๔ “ปลูกตัว” หรือ “ปลุกตัว” หมายถึง นั่งเขาสมาธิแลวบริกรรมคาถา เพ่ือใหอยูคง
กระพันชาตรี, โปรดดู พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕, หนา ๕๒๒. 



 ๑๖๑

  
   ผูเขียนเห็นวา การกระทําของผูออนอายุในกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี
ประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) เด็กอายุไมเกิน ๗ ป กระทําความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ      
เพราะเปนคนหลงใหล ตามมาตรา ๑๐ วรรค ๒ 
 
     ๒) ในกรณีที่เด็กวิวาททํารายกัน ถาอายุเทากัน เด็กนั้นไมตอง
รับโทษ แตถาอายุไมเทากัน เด็กที่มีอายุมากกวาจะตองใหคาทําขวัญเสียคาน้ํามันใหแกเด็กที่มอีายุ     
นอยกวา ตามมาตรา ๑๐ วรรค ๑ 
 
     ๓) กรณีที่เด็ก ๗ ขวบเลนกันแลวฝายหนึ่งตายเพราะถูกผลัก 
บิดามารดาของเด็กที่ผลักตองใหคาปลูกตัว แตถาบาดเจ็บก็ชวยเสียคาน้ํามันแกผูบาดเจ็บ        
แตมิตองใหไหม เพราะตางอายุนอยมิรูถอยความเสมอใจบาตามมาตรา ๑๑ 
    
     ๔) กรณียุเด็กใหตีกัน เด็กผูกระทําไมตองรับโทษ แตผูยุตอง  
รับโทษ ตามมาตรา ๑๒ 
 
 
   ๔.๑.๘.๒ ความออนอายุในกฎหมายลักษณะอาญา 
 

   ความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่ออนอายุ บัญญัติอยูในมาตรา ๕๖ ถึง
มาตรา ๕๘ ของกฎหมายลักษณะอาญามีหลักเกณฑดังตอไปนี ้
   

   ๑) ถาผูกระทําอายุไมเกิน ๗ ป ผูนั้นไดรับการยกเวนโทษ ตาม
มาตรา ๕๖ ซึ่งบัญญัติวา “ถาเด็กอายุยังไมถึงเจ็ดขวบกระทําความผิด ทานวามันยังมิรูผิดและ
ชอบ  อยาใหลงอาญาแกมันเลย” 
 
     ๒) ถาผูกระทําอายุกวา ๗ ป แตไมเกิน ๑๔ ป ผูนั้นไดรับยก
เวนโทษ เชนเดียวกัน แตศาลมีอํานาจสั่ง ๓ ประการ กลาวคือ ปลอยตัวไปกรณีหนึ่ง หรือมอบตัว
แกบิดามารดาหรือผูปกครองไป และเรียกประกันทัณฑบนกรณีหนึ่ง หรือสงเด็กนั้นไปยังโรงเรียน
ดัดสันดานอีกกรณีหนึ่ง ตามมาตรา ๕๗ ซึ่งบัญญัติวา “ถาเด็กอายุกวาเจ็ดขวบขึ้นไป    แตยังไม
ถึงสิบสี่ขวบกระทําความผิด ทานใหศาลมีอํานาจกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใน          ๓ 
ประการที่จะวาตอไปนี้ คือ 
    (๑) ถาเห็นวามันยังไม รูผิดชอบ จะใหปลอยตัวไปเสียก็ได             
หรือถาศาลเห็นวามันพอจะเขาใจความผิดชอบไดอยูบาง ใหศาลวากลาวใหมันรูสึกตัวแลว
ภาคทัณฑปลอยตัวไปก็ได ฉะนี้ประการหนึ่ง 



 ๑๖๒

    (๒) มอบตัวเด็กใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไป และบังคับ      
เรียกประกันทานบน หรือเรียกแตทานบนแกบิดามารดา หรือผูปกครองเด็กนั้นใหสัญญาวา      
จะระวังเด็กนั้นใหประพฤติตนรักษาความเรียบรอย ตลอดเวลาที่ศาลจะกําหนดใหไมเกินกวา   
สามป ถาผิดทานบนใหศาลปรับเปนจํานวนเงินตามที่กําหนดไวในทานบน ไมเกินรอยบาทขึ้นไป 
ฉะนี้ประการหนึ่ง 
    (๓) ส่ังใหสงตัวเด็กนั้นไปไวในโรงเรียนดัดสันดานตลอดเวลาที่
ศาลจะกําหนดให แตอยาใหเกินไปกวาเวลาที่เด็กนั้นมีอายุครบสิบแปดขวบ ประการหนี่ง” 
 
     ๓) ถาผูกระทําอายุกวา ๑๔ ป แตไมเกิน ๑๖ ป ศาลจะพิจารณา
กอนวา มีความรูผิดชอบดีหรือไม ถาไมมีความรูผิดชอบดีก็ใหศาลมีอํานาจสั่งเชนเดียวกับมาตรา 
๕๗ แตถาปรากฏวามีสติรูผิดชอบดีแลว ใหศาลมีอํานาจลดโทษใหก่ึงหนึ่งหรือสงไปยัง        โรง
เรียนดัดสันดาน ตามมาตรา ๕๘ ซึ่งบัญญัติวา “ถาเด็กอายุเกินสิบสี่ขวบขึ้นไปแตยังไมถึง    สิบ
หกขวบ กระทําความผิด ทานวาศาลควรพิจารณาดูเสียกอนวามันมีสติพอจะรูผิดชอบไดหรือไม 
    ถาปรากฏวามันยังออนแกความคิดไมมีสติพอที่จะรูผิดชอบไซร 
ทานวาใหศาลกระทําแกมันดุจเดียวกันกับที่ควรกระทําแกเด็กอายุเกินกวาเจ็ดขวบ แตยังไมถึงสิบ
ส่ีขวบ ดั่งที่ไดบัญญัติไวในมาตรา ๕๗ นั้น 
    ถาและปรากฏวา มันมีสติพอที่จะรูผิดชอบไดแลว ศาลจะสั่งให
ลงอาญาแกมันตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดเชนนั้นแตก่ึงหนึ่ง หรือมิฉะนั้นจะสั่งใหสง
ตัวมันไปไวในโรงเรียนดัดสันดานตามลักษณะขอ ๓ แหงมาตรา ๕๗ นั้นก็ได” 
 
 
   ๔.๑.๘.๓ เป รียบ เที ยบความออนอายุ ในกฎหมายตราสามดวง         
และกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    การกระทําความผิดของผูซึ่งออนอายุในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
 
    กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติยกเวน
โทษใหแกบุคคลผูมีอายุไมเกิน ๗ ปที่กระทําความผิด โดยในกฎหมายตราสามดวงใหเหตุผลวา
เปนคนหลงใหล สวนในกฎหมายลักษณะอาญาใหเหตุผลวา เปนบุคคลที่ไมรูผิดชอบ ผูเขียนเห็น



 ๑๖๓

วา เหตุผลทั้งสองขอเปนกรณีเดียวกัน กลาวคือ คําวา “หลงใหล” หมายถึง เผลอไผล สติเฟอน๒๕ 
ซึ่งเปนลักษณะเดียวกับการไมรูผิดชอบนั่นเอง 
 
 
     ข. ความแตกตาง 
 
    บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา
เร่ืองความออนอายุ มีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 
     ๑) กฎหมายลักษณะอาญาจําแนกอายุของบุคคลเกี่ยว
กับความออนอายุเพ่ือประโยชนในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาไว ๓ ระดับดวยกัน ไดแก 
บุคคลที่มีอายุไมเกิน ๗ ป บุคคลที่มีอายุกวา ๗ ปแตไมเกิน ๑๔ ป และบุคคลที่มีอายุกวา ๑๔ ป 
แตไมเกิน ๑๖ ป  ใน ๒ กรณีแรกผูกระทําไดรับยกเวนโทษ แตกรณีหลัง ผูกระทําอาจไดรับโทษ
หรือไมก็ได ข้ึนอยูกับความรูผิดชอบ หากผูกระทํารูผิดชอบก็จะไดรับโทษกึ่งหนึ่ง หรือ สงตัวไปยัง
โรงเรียนดัดสันดาน แตถายังไมรูผิดชอบก็ใหใชมาตรการสําหรับบุคคลที่อายุกวา ๗ ป แตไมเกิน 
๑๔ ปแทน ในขณะที่กฎหมายตราสามดวงยกเวนโทษแกผูกระทําความผิดที่มีอายุไมเกิน ๗ ป
เพียงกรณีเดียว  
 
      ๒) ในกฎหมายตราสามดวง ผูกระทําผิดที่ออนอายุจะ
ไดรับการยกเวนโทษเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกายเทานั้น แตกฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติไวเปนกรณีทั่วไปที่สามารถปรับใชไดกับความผิดอาญาทุกประเภท ขอบเขตของกฎหมาย
ลักษณะอาญาจึงกวางกวา 
 
      ๓) กฎหมายตราสามดวงมีมาตรการที่ไมใชโทษสําหรับ
เด็กเพียงกรณีเดียวเทานั้น คือ เด็กอายุไมเกิน ๗ ป ดาตีบุคคลอื่น ใหนายบานนายเมืองชวยวา
กลาวแลวใหขอขมาแกผูบาดเจ็บ สวนมาตรการที่ไมใชโทษสําหรับเด็กในกฎหมายลักษณะอาญา
ใชสําหรับผูที่มีอายุกวา ๗ ปข้ึนไป และมีวิธีการตามมาตรา ๕๗ ที่หลากหลายนอกจากที่ปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวง เชน เรียกทัณฑบน หรือสงตัวเด็กนั้นไปไวในโรงเรียนดัดสันดาน เปนตน 
 
 
 
 
 
                                              
 
 

๒๕ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๘๗๘. 



 ๑๖๔

    ๔.๑.๘.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
    ประเด็นเกี่ยวกับการกระทําความผิดของผูออนอายุ มีขอสังเกตเพิ่มเติม
ดังตอไปนี้  
 
     ๑) จากบันทึกของนายยอรช ปาดู ในฐานะที่ เปนประธาน
กรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญาพบวา คณะกรรมการไดพิจารณาและแกไขปรับปรุง        
หลักกฎหมายประเด็นความรับผิดของผูออนอายุโดยเทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี 
มาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๖ ประมวลกฎหมายอาญาอียิปต มาตรา ๕๙ ถึงมาตรา ๖๗ ประมวล
กฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา ๘๒ ถึงมาตรา ๘๓ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อินเดียมาตรา ๓๙๙๒๖  
 
     ๒) นอกจากการจํากัดความรับผิดทางอาญาของเด็กท่ีมีอายุ   
ไมเกิน ๗ ปแลว ในกฎหมายลักษณะวิวาทดาตี มาตรา ๑๐ วรรค ๒ ยังยกเวนโทษใหบุคคล      
ผูมีอายุตั้งแต ๗๐ ปข้ึนไป ในกรณีที่กระทําความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกายในลักษณะเดียวกันดวย 
โดยในกฎหมายใหเหตุผลวา เปนบุคคลที่หลงใหล กลาวคือ เผลอไผล สติฟนเฟอน ดังนั้น จึงอาจ
กระทําการใดๆ ไปโดยไมรูผิดชอบ แตหลักการดังกลาวคณะกรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญา
ก็มิไดนํามาบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะอาญาดวย ผูเขียนมีความเห็นในประเด็นนี้วา เนื่องจาก
สมัยกอนการแพทยและการสาธารณสุขยังไมเจริญ ดังนั้น บุคคลที่มีอายุยืนยาวมาจนถึง ๗๐ ป   
มีอยูไมมากนัก และบุคคลที่มีอายุกวา ๗๐ ปมักมีพฤติกรรมที่แสดงใหเห็นวา สติสัมปชัญญะ    
ไมสมบูรณอยูเสมอ กฎหมายจึงยกเวนโทษใหเพราะเปนคนหลงใหล ตอมาเมื่อการแพทย      
และการสาธารณสุขเจริญ สงผลใหจํานวนผูมีชีวิตยืนยาวกวา ๗๐ ปเพ่ิมจํานวนขึ้น และผูที่มีชีวิต
ยืนยาวเหลานั้นก็มิไดเปนคนหลงใหลเสมอไป นอกจากนี้ กฎหมายอาญาของตะวันตกที่มีอิทธิพล
ตอการรางกฎหมายลักษณะอาญาก็ไมมีหลักการในเรื่องนี้ ที่สําคัญคือ ในกรณีที่ผูมีอายุกวา ๗๐ ป
เกิดสติฟนเฟอนแลวไปกระทําความผิด หากถึงข้ันวิกลจริตจนไมสามารถรูผิดชอบก็จะไดรับยก
เวนโทษตามมาตรา ๔๖ หากยังรูผิดชอบอยูบางก็จะไดรับการลดโทษตามมาตรา ๔๗        หรือ
ในกรณีที่ยังไมถึงข้ันวิกลจริตเปนเพียงแตจริตไมปกติก็ถือเปนเหตุอันควรปรานีตามมาตรา ๕๙ ผู
กระทําจะไดรับการบรรเทาโทษ และหากเปนกรณีที่มีผูนั้นมีความรูผิดชอบ หากไดกระทาํความผดิ
ก็จะตองรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น คณะกรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญาจึงมิได

                                              
 
 

๒๖ ยอรช ปาดูซ, “บันทึกของนายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการราง
กฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗,” แปลโดย สุรศักดิ์ 
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, นิติศาสตร ๑๘, ๒ (มิถุนายน ๒๕๓๑): ๒๙. 



 ๑๖๕

บัญญัติหลักกฎหมายที่ยกเวนโทษแกผูกระทําความผิดที่มีอายุตั้งแต ๗๐ ปข้ึนไปไวในกฎหมาย
ลักษณะอาญา 
 
 
  ๔.๑.๙ เหตุอันควรปราน ี
 
   ๔.๑.๙.๑ เหตุอันควรปรานีในกฎหมายตราสามดวง 
 

  ในกฎหมายลักษณะอาญาหลวง บัญญัติเหตุอันควรปรานีหรือเหตุ
บรรเทาโทษไว ๒ มาตรา ดังตอไปนี ้

 
    ๑) เหตุบรรเทาโทษเพราะมีบรรดาศักดิ์ตั้งแตหัวปาก๒๗ ข้ึนไป 

หรือบําเหน็จบํานาญตอแผนดิน ตามมาตรา ๖๐ ซึ่งบัญญัติวา “มาตราหนึ่ง ผูมีบันดาศักดิ์แตหัว
ปากขึ้นไป ผูใดตองรับพระราชอาชญาอันใดใด นอกกวาการกระบดประทุษรายพระเจาอยูหัว ทาน
ใหลงไหม ๔ สถาน... 

    ถาธรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ หมีใหเอาสีนไหมพินัย ทานใหเอา
สีนไหมนั้นตั้งทวนดวยลวดหนังโดยกําลังสีนไหมนั้น ถาแลผูตองพระราชอาชญานั้น             มี
บําเหนดบํานานแกราชการแผนดิน ทานใหจําใสคาไวกวาจถวน โทษทวนดวยลวดหนัง ๑๐ ที ทาน
ใหใสคาไว ๑๐ วัน ถาทวนดวยลวดหนังมากเทาใด ก็ใหใสคาทวีข้ึนเทาลวดหนังนั้นอยาให  ลด 
โทษบันดาจะใสคาก็ดี จะทวนดวยลวดหนังก็ดี ผูตองรับพระราชอาชญานั้นจฃอไถโทษจําโทษทวน 
ก็ใหเอาช่ือผูนั้นขึ้นกราบบังคมทูลใหชราบ ทังนี้แลวแตสมเดจพระพุทธิเจาอยูหัว            จธรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ...” 

 
    ๒) เหตุบรรเทาโทษเพราะไดรับบําเหน็จเนื่องจากประกอบ   

คุณงามความดีอยางใดอยางหนึ่งใน ๕ ประการ ตามมาตรา ๑๔๔ ซึ่งบัญญัติวา “มาตราหนึ่ง      
มุขมนตรีผูพิภากษาคดีราษฎร ใหเลงดูคดีนั้นควรดวยสถานใด แลพิจารณาดูมูลคดีจงถองแท   
แลถอยคําสํานวนแหงโจทแหงจําเลยใหเลอียด แลใหกําหนดตนคดีแหงโจท แลระบุสํานวนแหง
จําเลยไวใหหมั้น แลเอาปญญาสอดสงดูคําโจทจําเลยใหแจงวาคางผูใดพิรุท แลเหนวาอรรถคดีขอ
ความคางผูพิรุทเปนนิลโทษแทแลว ก็ผึ่งใหหมายพิรุทไว แลใหเรียงโทษใหชอบตามถอยคํา
สํานวนโจทจําเลย แลบอกใหโจทจําเลยรูเหนผิดแลชอบโดยยุติธรรม แลอยาใหราษฎรไดความ
เดือดรอน ทานวาผูนั้นมีบําเหนดบํารุงแผนดินพระเจาอยูหัวใหจําเรีญ 

                                              
 
 

๒๗ แปลวา นายรอย, โปรดดู พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕,        
หนา ๘๘๗. 



 ๑๖๖

    แลลักษณบําเหนดนั้นมี ๕ ประการ คือ ผูใดไปการรณรงค
สงครามไดรบกับฆาศึกไดชนชางมีไชยชํานะแกศัตรู ก็เปนบําเหนดประการ ๑ ผูใดเอาสมักภัก
พวกมาอาษาเมื่อการศึก สูเสียชีวิตรเอาไชยชํานะแกศัตรู ก็เปนบําเหนดประการ ๑ คือศัตรูหมูราย
มาปลนบานปลนเมือง แลมีผูอวดอาษาเอาพระนครไว หมีใหเสียแกฆาศึก ก็เปนบําเหนดประการ 
๑ คือผูบํารุงราชทรัพยในทองพระคลังใหมั่งคั่งบริบูรณโดยประเวณีธรรมแลหมีใหเคืองใจราษฎร 
ก็เปนบําเหนดประการ ๑ คือผูพิจารณาพิภากษาอรรถคดีชอบตามประเวณีโดยสัจโดยธรรม     
หมีใหราษฎรไดความเดือดรอนก็เปนบําเหนดประการ ๑ ถาแลผูมีบําเหนดในแผนดิน ๕ ประการ
นี้มีโทษเปนประการใดๆ ก็ใหสมเดจพระเจาอยูหัวงดไวกอน ถาโทษถึงตายนอกกวากระบด     
ตอพระเจาแผนดิน ก็ควรใหทวนแลริบราชบาด ถาโทษถึงริบราชบาดแลทวนก็ควรใหปรับไหม   
ถาโทษถึงปรับไหมก็ควรใหภาคทันทไว แลทานใหผอนหยอนโทษไวดั่งนิ้ เพราะวาผูมีบําเหนดนั้น
มีคุณแกแผนดินพระเจาอยูหัว” 
 
     จากบทบัญญัติในมาตรา ๑๔๔ เหตุบรรเทาโทษสรุปไดดังนี้ คือ 

 
     ก) ไปการณรงคสงครามรบกับขาศึก ชนชาง มีชัยชนะ

แกศัตรู 
 
     ข) นําสมัครพรรคพวกมาอาสาเมื่อการศึกสูเสียชีวิตเอา

ชนะแกศัตร ู
 
    ค) ศัตรูมาปลนบานเมืองและอวดอาสาเอาพระนครไว

มิใหเสียขาศึก 
 
    ง) บํารุงพระราชทรัพยในทองพระคลังใหมั่งคั่งบริบูรณ

โดยประเพณีความมิใหเคืองใจราษฎร 
 
     จ) พิจารณาพิพากษาคดีชอบตามประเพณีโดยสัจโดย

ธรรม มิใหราษฎรเดือดรอน 
  

   ผูที่มีบําเหน็จทั้ง ๕ ประการ  กระทําความผิดมีโทษประหารใดๆ 
ก็ตาม สมเด็จพระเจาอยูหัวทานใหงดโทษไวกอน ถาโทษถึงตายนอกกวากบฏตอพระเจาแผนดิน 
ก็ควรใหทวนแลริบราชบาทว ถาโทษถึงริบราชบาทวและทวนก็ควรใหปรับไหม ถาโทษถึงปรับไหม
ก็ควรใหภาคทัณฑไว ที่ทานใหลดหยอนโทษใหเชนนี้ เพราะวาผูมีบําเหน็จนั้นเปนผูมีคุณแกแผน
ดิน 
 
 
 
 



 ๑๖๗

 
 
    ๔.๑.๙.๒ เหตุอันควรปรานีในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงเหตุอันควรปรานีไวในมาตรา ๕๙ ซึ่ง
บัญญัติวา “เมื่อใดความปรากฏวามีเหตุอันควรปรานีแกผูกระทําผิดไซร ถึงวาศาลจะไดเพ่ิมหรือ
ลดกําหนดโทษตามความในมาตราอื่นของกฎหมายนี้แลวก็ดี ศาลยังลดโทษฐานปรานีไดอีกโสด
หนึ่งไมเกินกวาก่ึงอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดโทษไวสําหรับความผิดนั้นๆ 
    ที่เรียกวาเหตุอันควรปรานีนั้น ทานประสงคในเหตุเหลานี้ คือผูกระทํา
ผิดจริตไมปกติดี ผูกระทําผิดเปนผูมีคุณความดีมาแตกอนก็ดี ผูกระทําผิดเมื่อกระทําลงแลวมันรู
สึกตัวกลัวผิด และไดพยายามแกไขใหบรรเทาเหตุรายที่มันทํานั้นก็ดี ผูกระทําผิดมาลุแกโทษกอน
ที่ความผิดของมันไดปรากฏก็ดี ผูกระทําผิดรับสารภาพ  ใหความสัตยความรูตอศาลให             
เปนประโยชนในทางพิจารณาคดีนั้นก็ดี และความชอบอยางอ่ืนๆ ซึ่งศาลพิเคราะหเห็นวา        
เปนทํานองเดียวกับที่กลาวมานี้ก็ดี ทานใหถือวาเปนเหตุอันควรปรานีแกผูกระทําผิดดุจกัน” 
 
     ตามวรรคแรกกําหนดใหศาลมีอํานาจลดโทษใหแกผูกระทําผิดไดหากปรากฏวา
มีเหตุอันควรปรานี แมวาจะไดมีการเพิ่มโทษหรือลดโทษตามมาตราอื่นมาแลวก็ตาม โดยลดโทษ
ใหไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น 
 
 
   เหตุอันควรปรานีตามวรรค ๒  ไดแก  
 

๑) ผูกระทําผิดจริตไมปกติด ี
  
    ๒) มีคุณความดีมากอน  
 
    ๓) รูสึกตัวกลัวผิดเมื่อไดกระทําผิดลงไปแลวและไดพยายามแกไข     
ใหบรรเทาเหตุรายที่กระทํา   
 
    ๔) ลุแกโทษกอนความผิดปรากฏ  
 
    ๕) รับสารภาพ  
 
    ๖) ใหความสัตยความรูที่เปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี  
 
    ๗) ความชอบอื่นๆ ที่ศาลพิเคราะหเห็นวาเปนทํานองเดียวกับที่กลาว
ขางตน 
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    ๔.๑.๙.๓ เปรียบเทียบเหตุอันควรปรานีในกฎหมายตราสามดวง      
และกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    เหตุอันควรปรานีห รือเหตุบรรเทาโทษในกฎหมายตราสามดวง        
และกฎหมายลักษณะอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี้  
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
 
    ทั้งกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาบรรเทาโทษ
ใหแกผูกระทําในกรณีที่มีเหตุเก่ียวกับตัวผูกระทําที่เรียกวา “เหตุสวนตัว” กลาวคือ กรณีที่มิใช
หลักกฎหมายที่เก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาโดยตรง เพราะผานขั้นตอนของการวินิจฉัย     
ความรับผิดทางอาญามาแลว ปรากฏวาผูกระทําตองรับผิดและตองไดรับการลงโทษ แตเปนกรณี
ที่ศาลใชหลักกฎหมายเพื่อบรรเทาโทษที่พึงจะไดรับลง นอกจากนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับยังได
บัญญัติไวอยางแนนอนวา เหตุใดบางที่ถือเปนเหตุบรรเทาโทษ 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    เหตุอันควรปรานีหรือเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายตราสามดวง
และกฎหมายลักษณะอาญามีขอแตกตางที่สําคัญ ดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทําความผิดที่จะไดรับการบรรเทาโทษตาม
กฎหมายตราสามดวงตองเปนขาราชการ คือ มียศตั้งแตหัวปากหรือนายรอยข้ึนไป หรือเปนผูที่
ประกอบคุณความงามความดีแกชาติบานเมืองอยางที่สุด เชน การสูรบขาศึกศัตรู ฯลฯ เทานั้น   
จึงจะไดรับการบรรเทาโทษ ขณะที่ในกฎหมายลักษณะอาญา ผูกระทําความผิดที่จะไดรับ        
การบรรเทาโทษไมจําตองเปนขาราชการ หรือประกอบคุณงามความดีแกบานเมือง เพียงแตผู
กระทํามีเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายในฐานะเปนพลเมืองธรรมดาก็จะไดรับการบรรเทาโทษ 
เชน รับสารภาพ หรือใหการอันเปนประโยชนตอศาลและการพิจารณาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจ
แกศาลในการกําหนดความชอบอยางอ่ืนๆ เปนเหตุบรรเทาโทษได จึงทําใหขอบเขตของ        
เหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายลักษณะอาญากวางกวาในกฎหมายตราสามดวง 
 
      ๒) กฎหมายตราสามดวงมักจะบรรเทาโทษใหแกผู
กระทําความผิดในลักษณะลดสถานโทษลงหนึ่งข้ัน เชน ถาโทษถึงตายก็ควรใหทวน            และ
ริบราชบาทว ถาโทษถึงริบราชบาทวและทวนก็ควรใหปรับไหม ถาโทษถึงปรับไหมก็ควรให
ภาคทัณฑไว ฯลฯ สําหรับกฎหมายลักษณะอาญาไมมีบทบัญญัติใหลดสถานโทษ แตใหลงโทษ  
ไมเกินกึ่งหนึ่งของอัตราโทษที่กําหนดไวในกฎหมาย ไมวาโทษนั้นจะเปนโทษสถานใด 



 ๑๖๙

 
      ๓) แมผูกระทําความผิดจะมีบรรดาศักดิ์หรือประกอบ
คุณงามความดีแกชาติบานเมืองกฎหมายตราสามดวง อาจไมไดรับการบรรเทาโทษ ถาหากผู
กระทําไดกระทําความผิดฐานกบฏตอพระเจาอยูหัว ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาไมมีขอยก
เวนอยางใด ดังนั้น โดยทั่วไปแลว หากมีเหตุบรรเทาโทษ ศาลก็จะนําเหตุดังกลาวมาบรรเทาโทษ
แกผูกระทําความผิด 
 
  
   ๔.๑.๙.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
   กฎหมายอาญาตะวันตกสวนใหญจะไมไดบัญญัติวา เหตุประการใดบางที่
เปนเหตุบรรเทาโทษ แตมักเกิดขึ้นในทางพิจารณาคดีของศาล เชน ในทางปฏิบัติศาลฝร่ังเศสจะ
ถือวา การประพฤติดีมากอน หรือการกระทําความผิดที่ไมกอความเสียหายมากนักเปนเหตุ
บรรเทาโทษ สวนศาลอังกฤษจะถือวา การรับสารภาพ การใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ 
และบุคลิกภาพ เปนเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งแตกตางจากกฎหมายลักษณะอาญาที่ระบุไวอยางแนชัดวา 
เหตุใดบางที่เปนเหตุบรรเทาโทษ อยางไรก็ดี เหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาก็ไดรับ
อิทธิพลจากแนวปฏิบัติของศาลตางประเทศ เชน การประพฤติดีมากอน หรือ การรับสารภาพ 
เปนตน 
 
 
๔.๒ บทบัญญัติที่เปนทฤษฎีและหลักกฎหมายใหม 
 
   คณะกรรมการรางกฎหมายลักษณะอาญาเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เปนหลักการใหม 
จํานวน ๕ เร่ือง ไดแก การกระทําผิดตัวโดยหลง การกระทําโดยพลั้งพลาด ความไมรูกฎหมาย 
ความมึนเมา และการกระทําโดยจําเปน ซึ่งบางกรณีก็ไดนําหลักกฎหมายของตะวันตกมาบัญญัติ    
ไวทั้งหมด แตบางกรณีก็นําบัญญัติหลักใหแตกตางจากกฎหมายของตะวันตกบาง ดังจะกลาว    
ตอไป 
 
 
   ๔.๒.๑ การกระทําผิดตัวโดยหลง 
 
   การกระทําผิดตัวโดยหลงเปนกรณีที่ผูกระทําเขาใจผิดวาบุคคลที่ตนไดกระทําไป
เปนบุคคลเดียวกับผูที่ตนมุ งประสงคจะกระทําตอ เรียกวา ความสําคัญผิดในตัวบุคคล            
ซึ่งเปนกรณีหนึ่งของความสําคัญผิดในขอเท็จจริง และเปนกรณีที่กฎหมายตราสามดวงไมได
บัญญัติไว มีเพียงความสําคัญผิดในขอเท็จจริงวาตนมีอํานาจกระทํา ตามมาตรา ๙๕ ของกฎหมาย
ลักษณะโจร เทานั้นที่ยกเวนโทษแกกรณีที่เจาของบานใชสิทธิปองกันโดยสําคัญผิดวาตนมีอํานาจ
ทําได 
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   แมวาจะไมมีบทบัญญัติในเรื่องการกระทําผิดตัวโดยหลงไวในกฎหมาย          
ศาลก็มีอํานาจที่จะลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดฐานตางๆ ตามที่ไดกระทําโดยเจตนาไดอยูแลว 
เพราะครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ แตผูเขียนเห็นวา เหตุที่คณะกรรมการ  
บัญญัติหลักกฎหมายในเรื่องการกระทําผิดตัวโดยหลงไวดวย เพราะจะไดมีหลักเกณฑ          
อยางแนนอน มิใหตองเกิดปญหาในการใชกฎหมายลักษณะอาญา โดยนํากฎหมายของตะวันตก
มาเปนแบบอยาง มีขอสังเกตวา คณะกรรมการมิไดนําหลักในเรื่องความสําคัญผิดในขอเท็จจริง  
กรณีที่บุคคลสําคัญผิดวาขอเท็จจริงมีอยู แตโดยแทจริงแลวขอเท็จจริงไมมีอยู มาบัญญัติดวย 
 
  คณะกรรมการรางกฎหมายบัญญัติเร่ืองการกระทําผิดตัวโดยหลงไวในมาตรา ๔๔ 
ของกฎหมายลักษณะอาญา กลาวคือ แมผูกระทําจะไดทําไปโดยสําคัญผิดในตัวบุคคลก็ตาม      
ไมเปนเหตุยกเวนโทษ ผูกระทําตองรับผิดในทางอาญาและไดรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
 
   มาตรา ๔๔ บัญญัติวา “ถาผูใดที่เจตนาจะกระทํารายแกผูหนึ่ง ไปกระทําผิดตัว
โดยหลง... ทานวามันควรรับอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นฐานทํา          
โดยเจตนา”      
 
   การกระทําผิดตัวโดยหลง มีหลักเกณฑ ๒ ประการ ดังนี้ 
 
    ๑) ผูกระทําเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง 
 
    ๒) ผูกระทําเขาใจผิดวาบุคคลที่ไดรับผลรายเปนบุคคลเดียวกับบุคคลที่
ผูกระทํามีเจตนากระทําตอ 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองการกระทําผิดตัวโดยหลง      
สอดคลองกับหลักกฎหมายอาญาตะวันตก ไดแก กฎหมายอาญาฝรั่งเศส กฎหมายอาญาเยอรมัน 
และกฎหมายอาญาอังกฤษ โดยกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ถือวาการกระทําผิดตัวโดยหลงเปนกรณีที่
ผูกระทําสําคัญผิดในขอเท็จจริงที่มิใชองคประกอบโดยตรงของความผิด  กฎหมายอาญาเยอรมัน
ถือวาเปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริงในสวนกรรมของการกระทําซึ่งเปนสิ่งเดียวกัน ยอมไมมี   
ผลตอเจตนา เพราะสวนการรูและสวนที่ตองการไมผิดพลาดแมแตนอย สวนที่ผิดพลาดคือกรรม
ของการกระทําเทานั้น สําหรับกฎหมายอาญาอังกฤษ ถือวาการกระทําผิดตัวโดยหลงไมเปนเหตุ  
ที่จะอางเหตุแหงความสําคัญผิดในขอเท็จจริงใหตนพนโทษได เพราะผูกระทํามีเจตนากระทํา
ความผิดโดยผูกระทํารูวาวัตถุที่กระทําเปนสิ่งใดและประสงคตอผลในขณะกระทําดวย 
 
 
 
 
 
 



 ๑๗๑

   ๔.๒.๒ การกระทําโดยพลั้งพลาด 
 
   กฎหมายตราสามดวงไมมีบทบัญญัติเร่ืองการกระทําโดยพลั้งพลาด แตเมื่อ     
เกิดคดี ข้ึน ศาลจะพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดเสมือนกระทําโดยเจตนา แมวาผูนั้น          
จะไมมีเจตนาหรือไมประมาทก็ตาม เชน คําพิพากษาฎีกาที่ ๑ ร.ศ. ๑๑๘ ซึ่งลงโทษอายเฮง      
กับอายสายที่ทํารายนายแยมและใชปนยิงจีนเนี่ยวเอง ผูไมเก่ียวของในการวิวาทมีบาดแผลฉกรรจ 
ผูกระทําตองถูกลงโทษแมจะมิไดเจตนากระทําตอจีนเนี่ยวเอง 
 
   เพ่ือมิใหเกิดปญหาในการใชกฎหมาย คณะกรรมการรางกฎหมายจึงบัญญัติ  
เร่ืองการกระทําโดยพลั้งพลาดไวในมาตรา ๔๔ ของกฎหมายลักษณะอาญา ใหผูกระทําตองรับผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดที่เกิดขึ้นโดยเจตนา ซึ่งบัญญัติวา “ถาผูใดที่เจตนา     
จะกระทํารายแกผูหนึ่ง ไปกระทําผิดตัว...โดยพลั้งพลาดก็ตาม ... ทานวามันควรรับอาญา        
ตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นฐานทําโดยเจตนา” 
 
 
   การกระทําโดยพลั้งพลาดมีหลักเกณฑ ๒ ประการดังนี ้
 
    ๑) ผูกระทํามีเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง 
 
    ๒) ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลนั้น แตผลที่เกิดขึ้นเปนเหตุใหบุคคลอื่น
ไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกระทํา 
 
   ผลของการกระทําตามมาตรา ๔๔ ในประเด็นการกระทําโดยพลั้ งพลาด           
มีความสอดคลองกับกฎหมายอาญาฝรั่งเศส และกฎหมายอาญาอังกฤษ แตเหตุผลในการอธิบาย
แตกตางกัน กลาวคือ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือวา การกระทําโดยพลั้งพลาดเปนการกระทํา     
โดยสําคัญผิดในขอเท็จจริงในลักษณะที่กระทําโดยพลาดไป ผูกระทําตองรับผิดทางอาญา       
โดยเจตนา๒๘ กฎหมายอาญาอังกฤษถือวา การกระทําโดยพลั้งพลาดเปนเจตนาโดยผลของ
กฎหมายหรือในลักษณะที่เรียกวาเจตนาโอน ผูกระทําตองรับผิดในอาญาเนื่องจากมีเจตนารายมา
แตแรก ทําใหเจตนาโอนไปไดจึงเทากับมีเจตนาตอบุคคลที่ไดรับผลรายนั้น ผูกระทําจึงตองรับผิด        
ทางอาญาโดยเจตนา ในขณะที่กฎหมายอาญาเยอรมันตามความเห็นของนักวิชาการฝายขางมาก

                                              
 
 

๒๘ อยางไรก็ดี กฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็มิไดบัญญัติเร่ืองการกระทําโดยพลาดไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแตอยางใด 



 ๑๗๒

ถือวา ผูกระทําโดยพลั้งพลาดอาจตองรับผิดในฐานประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหรับผิด
เม่ือกระทําโดยประมาท 
 
   อนึ่ง ผูเขียนมีความเห็นวา คณะกรรมการรางกฎหมายมีความเห็นไปทางเดียวกับ
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยถือวาการกระทําโดยพลั้งพลาดเปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริง
ประการหนึ่ง จึงไดบัญญัติไวในมาตรา ๔๔ อันเปนมาตราเดียวกับการกระทําผิดตัวโดยหลงซึ่งเปน
ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงประการหนึ่ งเชนกัน  แตอยางไรก็ดี  ในทางตํารากฎหมาย       
ลักษณะอาญาสวนใหญอธิบายในทางที่ วา การกระทําโดยพลั้งพลาดเปนเจตนาโดยผล            
ของกฎหมายลักษณะเดียวกับหลักกฎหมายอาญาของอังกฤษ ดังที่พระอินทปรีชาอธิบาย          
ในคําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา เลม ๑ วา๒๙ 
 

 “มาตรานี้เปนบทบัญญัติเพ่ือกันความเขาใจผิดวาการที่เจตนาจะทําราย
ผูหนึ่ง แลวไปถูกผูอื่นเขาโดยมิไดตั้งใจจะใหถูกนั้นจะทําใหเกิดเปนปณหาวา
กระทําโดยไมเจตนาแกบุคคลที่ถูกทําราย และความจริงก็เปนเชนนั้น ถาไมมี
มาตรานี้บัญญัติไวอาจจะชักใหการวินิจฉัยกฎหมายผันแปรไปได มาตรานี้     
เปนสวนหนึ่งที่ชวยอธิบายเรื่องเจตนาในมาตรา ๔๓ ใหคุมถึงการพล้ังพลาดที่ทํา
โดยเจตนารายดวย เพราะการที่มีเจตนารายมาตั้งแตตนนั้น ยอมเปนผูถือธง   
แหงความผิดมาแลว เม่ือไดมากระทําการที่เปนสิ่งตองหามตามกฎหมายขึ้น     
ก็บังเกิดเปนความผิดโดยบริบูรณ  เพราะถือวามี เจตนารายมาตั้งแตแรก          
จนกระทั่งถึงเวลากระทํา การที่พล้ังพลาดผิดตัวไปนั้น เปนเหตุนอกอํานาจ      
ไมสามารถที่จะบังคับใหเปนไปตามความประสงคของตนได จึงไมยอมใหยก     
เอามาเปนขอแกตัว” 

  
  
    ๔.๒.๓ ความไมรูกฎหมาย 
 
   ผูเขียนเห็นวา แมกฎหมายตราสามดวงมิไดบัญญัติเร่ืองความไมรูกฎหมายไว   
แตจําเลยก็ไมสามารถอางเหตุแหงความไม รูกฎหมายมาเปนขอแกตัวใหพนความรับผิด           
ในทางอาญาได ทั้งนี้เพราะกฎหมายอาญาสมัยแรกๆ จะมีลักษณะเปนความผิดในตัวเอง ผูกระทํา
สามารถรูวาการกระทําใดเปนการกระทําที่ตองหามตามกฎหมายได และแมในภายหลังจํานวน    
บทบัญญัติที่เปนความผิดที่กฎหมายหามจะมีมากข้ึน  แตก็ไดมีประกาศในราชกิจจานุเบกษา     

                                              
 
 

๒๙ พระอินทปรีชา, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา เลม ๑ (พระนคร: โรงพิมพ    
โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๖๘), หนา ๒๑๔. 



 ๑๗๓

ใหประชาชนทราบทั่วกัน รวมทั้งไมปรากฏคําพิพากษาที่ตัดสินคดีที่กลาวถึงเร่ืองความไมรู
กฎหมายไวกอนเวลาท่ีใชกฎหมายลักษณะอาญา นอกจากนี้ ขุนหลวงพระยาไกรสี (เทียม) 
อธิบายไวในตําราหลักกฎหมายอาญากอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญาวา๓๐ 
 

 “ตามหลักกฎหมาย ถาเปนเพราะความไมรูในขอความกฎหมายแลว   
แกตัวไมได เชน เจกมาจากเมืองจีนใหมๆ แลไดกระทําผิดตอกฎหมายอาญา   
ในเมืองนี้แลเจกนั้นไมรูวาการที่ตนกระทํานั้นเปนความผิดในอาญา เหตุเพราะท่ี
เมืองจีนการกระทําเชนนั้นไม เปนอาญา ดังนี้ เจกจะยกขอที่ ไม รูกฎหมาย        
ของเมืองนี้ข้ึนแกตัวเพื่อไมตองรับโทษนั้นไมไดเลย” 

 
   คณะกรรมการรางกฎหมายไดนําหลักในเรื่องความไมรูกฎหมายมาบัญญัติไวใน
มาตรา ๔๕ โดยไมใหผูกระทําความผิดอางเหตุแหงความไมรูกฎหมายมาแกตัวใหพนความรับผิด
ทางอาญาวา “บุคคลที่กระทําความผิดไมรูกฎหมาย ทานวาจะเอาความที่ไมรูกฎหมายมาแกตัว
เพ่ือใหพนผิดนั้นไมไดเลย” ซึ่งโดยหลักถือวาบุคคลทุกคนไดทราบกฎหมายที่ประกาศใชแลว   
ดังนั้น จึงเปนหนาที่ของบุคคลทุกคนจะตองรูกฎหมาย กฎหมายไมยอมใหบุคคลใดอางวาไมรู
กฎหมาย และเมื่อไดกระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลนั้นก็ตองรับผิดในทางอาญา 
 
   หลักกฎหมายตามมาตรานี้สอดคลองกับกฎหมายอาญาตะวันตกทั้งหลาย กลาว
คือ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือวาความไมรูกฎหมายเปนความสําคัญผิดประการหนึ่งเรียกวา        
ความสําคัญผิดในขอกฎหมาย กฎหมายอาญาเยอรมันก็ถือวาเปนความสําคัญผิดเชนกัน เรียกวา 
ความสําคัญผิดวาการกระทํานั้นไมผิดกฎหมาย หรือ ความสําคัญผิดในขอหามโดยออม      
สําหรับกฎหมายอาญาอังกฤษถือวาความไมรูกฎหมายไมเปนเหตุใหพนความรับผิดในทางอาญา
เพราะประชาชนมีสวนรวมในการบัญญัติกฎหมาย ยอมตองรูกฎหมาย 
 
   มีขอสังเกตวา ความผิดตามมาตรา ๔๕ เปนความผิดโดยเด็ดขาด กลาวคือ    
หากผูใดกระทําความผิดอาญาแลวจะอางความไมรูกฎหมายมาเปนเหตุยกเวนความรับผิด      
ทางอาญาไมไดเลย และมาตรานี้ก็ไมไดบัญญัติถึงกรณีที่ศาลมีอํานาจพิพากษาลดโทษใหแก       
ผูกระทําความผิดที่ไมรูกฎหมายซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายอาญาอังกฤษที่จําเลยสามารถอาง
ความไมรูกฎหมายมาเปนเหตุแหงการลดโทษได 
 
 

                                              
 
 

๓๐ ขุนหลวงพระยาไกรสี (เทียม), หลักกฎหมายอาญา (พระนคร: โรงพิมพ             
กองละหุโทษ, ร.ศ. ๑๒๒), หนา ๑๐.  



 ๑๗๔

    ๔.๒.๔ ความมึนเมา 
 
   กฎหมายตราสามดวงมิไดบัญญัติถึงการกระทําความผิดที่เกิดจากความมึนเมาวา
จะเปนเหตุที่ทําใหความรับทางอาญาของผูนั้นเปลี่ยนแปลงไปจากกรณีโดยทั่วไปหรือไม         
หากพิจารณาจากมาตรา ๙๕ ของกฎหมายลักษณะโจรแลว๓๑  จะเห็นวา กฎหมายไมคุมครองผูมนึ
เมาเชนบุคคลทั่วไปโดยเฉพาะกรณีที่สมัครใจมึนเมาเอง 
 
   คณะกรรมการรางกฎหมายไดนําหลักในเรื่องความมึนเมาเขามาบัญญัติไวใน
มาตรา ๔๘ เพ่ื อ กําหนดความรับผิดทางอาญ าของผู กระทํ าขณะมึน เมาให ชัด เจนขึ้น                
โดยคณะกรรมการเห็นวาความมึนเมาเปนความวิกลจริตอยางหนึ่ง แตถือเปนขอยกเวน           
ของหลักเร่ืองวิกลจริต ดังนั้นผูกระทําความผิดขณะมึนเมาจึงตองได รับโทษเชนเดียวกับ            
ผูกระทําผิดโดยทั่วไป ยกเวนกรณีที่ผู เสพไมรูหรือมิไดสมัครใจใหเกิดความมึนเมาจึงเปน          
เหตุยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษเนื่องจากกระทําขณะวิกลจริต ดังที่มาตรา ๔๘ บัญญัติวา    
“ความวิกลจริตเพราะเสพสุรายาเมานั้น ทานมิใหนับวาตองดวยขอยกเวน หรือลดหยอนผอนโทษ 
ตามที่วามาในมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ เวนแตถาปรากฏวาเมื่อเสพสุรายาเมานั้น ผูเสพมิไดรูวา
เปนสุรายาเมาก็ดี หรือผูอ่ืนใชกําลังและอํานาจขมขืนใจใหมันตองจําเสพสุรายาเมาก็ดี ทานจึ่งให
ยกโทษใหในฐานวิกลจริต” 
 
   หากผูกระทําความผิดนั้นตกลงใจเสพสุรายาเมาดวยตนเอง ไมสามารถยกขออาง
ตามกฎหมายมาเปนเหตุยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษไดหากไดกระทําความผิดอาญาในขณะที่ตน
มึนเมาอยู ยกเวนในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ ซึ่งผูกระทําสามารถยกขออางตามมาตรา ๔๖ 
เปนเหตุยกเวนโทษ หรือขออางตามมาตรา ๔๗ มาเปนเหตุลดโทษได 
 
    ๑) ผูกระทําผิดไมรูวาส่ิงที่เสพเขาไปเปนสิ่งที่ทําใหมึนเมา 
 
    ๒) ผูอื่นใชกําลังหรืออํานาจขมขืนใจใหผูกระทําความผิดเสพสิ่งที่ทําให
มึนเมานั้น 
 

                                              
 
 

๓๑ มาตรา ๙๕ บัญญัติวา “มาตราหนึ่ง คนดีคบกันกินเหลาเมามายหมิรูจัก 
⎭
⎬
⎫

ชอบ
ผิด  เขา 

⎭
⎬
⎫

บาน
ร้ัว ทานผิดเวลา ทานหมิรูวาคนรายคนดี ทานไลฟนแทงตองบาทเจบก็ดีถึงตายก็ดี ทานวาเปน

กํามของมันเอง ทานหมิใหมีโทษแกผูฟนแทงนั้นเลย...” 



 ๑๗๕

   หลักดังกลาวขางตนสอดคลองกับกฎหมายอาญาตะวันตกโดยเฉพาะฝรั่งเศส      
ที่ถือวาผูกระทําผิดขณะมึนเมามีสภาพใกลเคียงบุคคลวิกลจริต 
 
 
 
   ๔.๒.๕ การกระทําโดยจําเปน 
 
   การกระทําโดยจําเปนไมปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายตราสามดวง        
คณะกรรมการรางกฎหมายไดนําหลักเร่ืองความจําเปนและการถูกบังคับมาบัญญัติไวดวยกัน     
ในมาตรา ๔๙ โดยพิจารณาจากคําพิพากษาในศาลตางๆ รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายอาญา
สมัยใหม๓๒  
 
   มาตรา ๔๙ บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดเพราะตองดวยความจําเปน ในเหตุ
ผลเหลานี้ คือวา 
  (๑) เพราะมันอยู ในที่ บั งคับและในใต อํานาจที่ มันไมสามารถจะขัด ขืน          
หรือหลีกเล่ียงไดก็ดี 
  (๒) มันไมมีเจตนาชั่วราย แตตองกระทําผิดเพื่อจะปองกันตัวเองหรือผู อ่ืน      
ใหพนภยันตรายรายแรง ซึ่งมันมิไดกอใหเกิดขึ้นเอง และจะปองกันภยันตรายนั้นดวยอุบาย    
อยางอ่ืนมิไดก็ดี ถาความผิดของมันในสองขอท่ีกลาวมานี้ไมปรากฏวามันไดกระทําเกินไปกวา    
สมควรแกเหตุแลว ทานวาอยาใหเอาโทษแกมันเลย 
  แตความกรุณาที่วามานี้ ทานมิใหใชสวนคดีที่กระทําผิดคิดประทุษฐราย         
ตอพระเจาอยู หัวหรือประทุษฐรายตอพระราชอาณาจักร ตามที่กลาวไวตั้งแตมาตรา ๙๗         
จนมาตรา ๑๑๑” 
 
   การกระทําโดยจําเปนตามกฎหมายลักษณะอาญา แบงเปน ๒ กรณี ไดแก๓๓ 
 
   ๑) กรณี ต ามอนุ ม าตรา  (๑) เป นกรณี ที่ ผู ก ระทํ าอ ยู ในที่ บั งคั บ           
และในใตอํานาจที่ไมสามารถจะขัดขืนหรือหลีกเล่ียงได ผูกระทําจะอางความจําเปนข้ึนเปนขอแก
ตัวไดเม่ือ 
 
    ก) อยูในที่บังคับและในใตอํานาจ  
                                              
 
 

๓๒Georges Padoux, Report on the Purposed Penal Code for the Kingdom 
of Siam Submitted to His Royal Highness Prince Rajburi Direckrit, p. 22. 

๓๓ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, หนา ๓๗๙ – ๓๘๕. 



 ๑๗๖

 
    ข) ไมสามารถขัดขืนหรือหลีกเล่ียงได 
 
    ค) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหต ุ
 
    ความในอนุมาตรา (๑) นี้  ครอบคลุมการถูกบั งคับทั้ งท่ี เกิดจาก       
เหตุการณทางธรรมชาติ การกระทําของสัตว หรือเกิดจากการกระทําของบุคคล มีผลใหผูกระทํา  
ไดรับการยกเวนโทษจากการที่กระทํานั้น ซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑของกฎหมายในระบบ        
ซีวิลลอวมากกวาหลักกฎหมายอังกฤษในขณะนั้น เพราะกฎหมายอังกฤษคํานึงถึงการถูกบังคับ
ดวยการกระทําของบุคคลเทานั้น 
 
   ๒) กรณีตามอนุมาตรา (๒) เปนกรณีที่กระทําเพ่ือใหพนภยันตราย     
ซึ่งผูกระทําจะยกเอาความจําเปนตามอนุมาตรานี้ข้ึนมาเปนเหตุยกเวนโทษไดตอเมื่อ 
 
     ก) กระทําเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนภยันตราย 
 
    ข) ตองเปนภยันตรายอันรายแรง 
 
    ค) ตองเปนภยันตรายในปจจุบัน 
 
    ง) ผูกระทํามิไดกอใหเกิดภยันตรายขึ้นเอง 
 
    จ) จะปองกันภยันตรายนั้นดวยอุบายอยางอ่ืนมิได 
 
    ฉ) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหต ุ
 
     ความในอนุมาตรา (๒) สอดคลองกับหลักกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
เยอรมัน และอังกฤษ แตมีขอสังเกตบางประการคือ กฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือวา การกระทําโดย
จําเปนเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ผูกระทําไมมีความผิด ในขณะที่กฎหมาย
ลักษณะอาญาบัญญัติใหการกระทําโดยจําเปนไดรับการยกเวนโทษ นอกจากนี้ กฎหมายอาญา  
ฝร่ังเศสมิไดมีบทบัญญัติในเร่ืองของการกระทําโดยจําเปนเปนกรณีทั่วไป ในขณะที่กฎหมายอาญา
เยอรมันและอังกฤษถือวาการกระทําโดยจําเปนถือวาผูกระทําไดทําผิดแตไมตองรับโทษ 
 
     อยางไรก็ดี หากการกระทําความผิดดวยความจําเปนนั้นเปนการประทุษ
รายตอพระเจาอยูหัวหรือตอราชอาณาจักรตามมาตรา ๘๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ ผูกระทําจะยกความจํา
เปนมาเปนเหตุยกเวนโทษไมได นอกจากนี้ หากผูกระทําไดทําไปเกินสมควรแกเหตุ ผูกระทําอาจ
ตองไดรับโทษ แตศาลอาจจะลดโทษใหแกผูกระทํานั้นก็ได ตามมาตรา ๕๓ 
    



 ๑๗๗

    
   จากที่กลาวแลวทั้ งหมดจะเห็นวา กฎหมายลักษณะอาญาที่ประกอบดวย       
หลักกฎหมายที่ทันสมัยทัดเทียมนานาอารยประเทศโดยเฉพาะเรื่องความรับผิดทางอาญา เปนผล
สืบเนื่องจากการปฏิรูปกฎหมายตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๔๐ เปนตนมา คณะกรรมการรางกฎหมาย    
ระยะแรกไดรวบรวมและคัดเลือกบทกฎหมายไทยที่ยังสามารถบังคับใชไดอยูในขณะนั้น รวมทั้ง
รางกฎหมายลักษณะอาญาขึ้นเปนผลสําเร็จโดยนําหลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายตะวันตก
โดยเฉพาะกฎหมายในระบบคอมมอนลอวมาบัญญัติเขาดวยกัน แมตอมาไดมีการนําหลัก
กฎหมายในระบบซี วิลลอว เข าม าเป นหลัก ในการร างกฎหมายในระยะที่ สองก็ต าม                  
แตคณะกรรมการก็ไดนํารางกฎหมายที่รางไวแตเดิมมาเปนพื้นฐานในการจัดทําประมวลกฎหมาย 
ทําใหกฎหมายลักษณะอาญาของไทยมีลักษณะเฉพาะที่ประกอบดวยหลักกฎหมายไทยดั้งเดิม 
หลักกฎหมายคอมมอนลอว รวมทั้งหลักกฎหมายซีวิลลอวผสานกันอยางกลมกลืน นอกจากนี้   
ยังไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องตางๆ ใหชัดเจนยิ่งข้ึน เชน การกระทําโดยเจตนา การกระทําโดย
ประมาท ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต ความมึนเมา ผูออนอายุ การกระทําโดยจําเปน 
การกระทําเพ่ือปองกัน ฯลฯ ซึ่งอํานวยประโยชนตอการบริหารกระบวนการยุติธรรมของไทย     
ในยุคปฏิรูปบานเมืองใหทันสมัยและยุคตอมาไดเปนอยางดี 
 



บทที่ ๕ 
 

วิเคราะหบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา 
ประเด็นความรับผิดในทางอาญาที่สืบทอด 

มาสูประมวลกฎหมายอาญา 
 
 
๕.๑ แนวความคิดในการรางประมวลกฎหมายอาญา 
 
   ๕.๑.๑ การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา 
 
  นับแตประกาศใชประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ . ๑๒๗ เปนตนมา        
กระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดสัมฤทธิผล เนื่องจากสามารถแกปญหา
ความขาดแคลนบทบัญญัติที่ใชปรับกับคดีตางๆ ที่เกิดขึ้น  รวมทั้งมีหลักเกณฑที่แนนอนในการ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเปนอยางดี   แมกระนั้นก็ตาม ในระยะตอมา สภาพ
การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วอยางที่ไมเคยปรากฏมากอน   
เชน  การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบ
ประชาธิปไตย การขยายตัวอยางตอเนื่องของเศรษฐกิจระบบทุนนิยมที่ทําใหประเทศไทยตองผูก
พันกับเศรษฐกิจโลกมากขึ้น รวมทั้งการกระทําความผิดรูปแบบใหมๆ ก็พัฒนาไปในขณะเดียวกัน  
นอกจากนี้ แนวความคิดของกฎหมายอาญาตะวันตกยังกาวหนาตอไปอยางไมหยุดยั้ง ประกอบ
กับความตองการกฎหมายในการปกครองประเทศและเพื่อความเหมาะสมในการบังคับใช
กฎหมาย 
 
   ดวยสาเหตุที่กลาวขางตนจึงเปนมูลเหตุในการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะ
อาญาเพื่อใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลายครั้ง โดยแกไขตามความจําเปนเทานั้น 
เชน เพ่ิมเติมสวนที่ ๑๑ ภาค ๒ วาดวยความผิดอันเกี่ยวแกหางหุนสวน บริษัท สมาคม มูลนิธิ 
มาตรา ๓๔๑ ถึงมาตรา ๓๗๐ เม่ือป พ.ศ. ๒๔๖๘ เพ่ิมเติมหมวดที่ ๑ ทวิ สวนที่ ๑ ภาค ๒ วา
ดวยความผิดฐานประทุษรายตอนายกรัฐมนตรี ตามที่ปรากฏในมาตรา ๙๘ ทวิถึงมาตรา ๙๘ 
จัตวา เม่ือป พ.ศ. ๒๔๘๒๑ ฯลฯ     
 

                                              
 
 

๑ ตอมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับที่ ๑๓) 
พ.ศ. ๒๔๘๗ 



 ๑๗๙

   สําหรับประเด็นความรับผิดในทางอาญามีการแกไขเพียงครั้งเดียว ไดแก หลักที่
วาดวยการกระทําความผิดอาญาของผูออนอายุ โดยแกไขมาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ เพ่ิมเติมมาตรา 
๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๘ ตรี เมื่อป พ.ศ. ๒๔๙๔ กลาวคือ แกไขวิธีการเกี่ยวกับผูออนอายุที่กระทํา
ความผิดในมาตรา ๕๗๒ ขยายอายุข้ันสูงจาก ๑๖ ปเปน ๑๗ ป ในมาตรา ๕๘๓ เพ่ิมเติมบท
                                              
 
 

๒ มาตรา ๕๗  เด็กอายุกวาเจ็ดขวบ แตยังไมเกินสิบสี่ขวบ กระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการดั่งตอไปนี้ 

(๑) วากลาวตักเตือนเด็กนั้นแลวปลอยตัวไป และถาศาลเปนสมควรจะเรียกบิดามารดา 
ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 

(๒) ถาศาลเห็นวาบิดามารดา หรือผูปกครอง สามารถดูแลเด็กนั้นได ศาลจะมีคําส่ังมอบ
ตัวเด็กนั้นใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดามารดา หรือผูปกครอง
ระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุราย ตลอดเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งตองไมเกินกวาสามปและกําหนดจํานวน
เงินตามที่เห็นสมควรแตไมใหเกินหนึ่งพันบาท ซึ่งบิดามารดาหรือผูปกครองจะตองชําระตอศาล
ในเมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายข้ึน 

ถาเด็กนั้นอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และศาลเห็นวาไมสม
ควรจะเรียกบิดามารดาหรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดั่งกลาวขางตน ศาลจะเรียกตัวบุคคลที่เด็ก
นั้นอาศัยอยูมาสอบถามวาจะยอมรับขอกําหนดทํานองที่บัญญัติไวสําหรับบิดามารดาหรือผูปก
ครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได  ถาบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูยอมรับขอกําหนดเชนวานั้น ก็ให
ศาลมีคําส่ังมอบตัวเด็กใหแกบุคคลนั้นไปโดยวางขอกําหนดดังกลาว หรือ 

(๓) ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัย
อยูตาม (๒) ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้น เชนเดียวกับที่บัญญัติไวใน
มาตรา ๔๑ ดวยก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาลแตงตั้งพนักงานควบคุมประพฤติหรือพนักงานอื่นใด
เพ่ือคุมความประพฤติเด็กนั้น หรือ 

(๔) ถาเด็กนั้นไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถดูแลเด็กนั้น
ได หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอื่น นอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และบุคคลนั้นไมยอมรับ
ขอกําหนดดังกลาวใน (๒) ศาลจะมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับบุคคลหรือองคการที่ศาลเห็น
สมควร เพ่ือดูแลอบรมสั่งสอนตามระยะเวลาท่ีกําหนดก็ได ในเมื่อบุคคลหรือองคการนั้นยินยอม 
ในกรณีเชนวานี้ใหบุคคลหรือองคการนั้นมีอํานาจเชนผูปกครองเฉพาะเพื่อดูแลอบรมสั่งสอน รวม
ตลอดถึงการกําหนดที่จะอยูและการจัดใหเด็กมีงานทําตามสมควร หรือ 

(๕) สงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียนหรือสถานฝกและอบรม หรือสถานที่ซึ่งจัดตั้งเพ่ือฝกและ
อบรมเด็กตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกินกวาที่เด็กนั้นจะมีอายุครบสิบแปดขวบ 

คําส่ังของศาลดั่งกลาวใน (๒) (๓) (๔) และ (๕) นั้น ถาในขณะใดภายในระยะเวลาที่
ศาลกําหนดไว ความปรากฏแกศาลโดยศาลรูเองหรือตามคําเสนอของผูมีสวนไดเสีย พนักงาน
             (มีตอหนาถัดไป) 



 ๑๘๐

บัญญัติเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของบุคคลที่มีอายุกวา ๑๗ ปแตไมเกิน ๒๐ ปโดยลดโทษ
ใหหนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่งของโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย ในมาตรา ๕๘ ทวิ๔ ตลอดจนเพิ่มเติม
วิธีการบังคับในกรณีที่ไมปฏิบัติตามขอกําหนดที่วางโดยศาลแกบิดามารดาและผูปกครองใน
มาตรา ๕๘ ตรี๕ 
 
 
   ๕.๑.๒ อนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา 
 
  แนวความคิดที่จะแกไขปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญาอยางเปนระบบเริ่มขึ้น  
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๘๒ ในสมัยรัฐบาลของพันเอกหลวงพิบูลสงคราม (แปลก พิบูลสงคราม)๖      
มีการแตงตั้งอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและคณะรัฐมนตรีขอแกไข นอกจากนี้ กฎหมายลักษณะอาญาบางมาตราไมเหมาะสมกับ
กาลสมัยเนื่องจากบังคับใชมาเปนระยะเวลากวา ๓๐ ป  และมีลักษณะแตกตางจากประมวล
กฎหมายอื่นที่เพ่ิงประกาศใชดวย 

                                                                                                                                  
 
 
อัยการ บุคคลหรือองคการที่ศาลมอบตัวเด็กเพ่ือดูแลอบรมสั่งสอน หรือเจาพนักงานศาลวา พฤติ
การณเกี่ยวแกคําส่ังนั้นเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําส่ังนั้น หรือมีคําส่ัง
ใหมตามอํานาจในมาตรานี้ 

๓ มาตรา ๕๘ เด็กอายุกวาสิบสี่ขวบ แตยังไมเกินสิบเจ็ดขวบ กระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด ใหศาลพิจารณาถึงความรูสึกผิดชอบของเด็กนั้น แลวศาลจะจัดการตาม
ความในมาตรา ๕๗ หรือจะลงโทษเด็กนั้นโดยลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น
ลงกึ่งหนึ่งก็ได 

๔ มาตรา ๕๘ ทวิ ผูใดอายุกวาสิบเจ็ดขวบแตยังไมเกินยี่สิบขวบ กระทําการอันกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นลง
หนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่งก็ได 

๕ มาตรา ๕๙ ตรี ในกรณีที่ศาลวางขอกําหนดใหบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็ก
อาศัยอยู ระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตามความในมาตรา ๕๗ (๒) ถาเด็กนั้นกอเหตุรายข้ึนภาย
ในเวลาในขอกําหนด ศาลมีอํานาจบังคับบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยูใหชําระ
เงินไมเกินจํานวนในขอกําหนดนั้นภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควร ถาบิดามารดา ผูปกครอง หรือ
บุคคลที่เด็กอาศัยอยูไมชําระเงิน ศาลจะสั่งยดึทรัพยสินของบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่
เด็กอาศัยอยูเพ่ือใชเงินที่จะตองชําระก็ได 

๖ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตั้งแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๘๑ ถึงวันที่ ๗ มีนาคม 
พ.ศ. ๒๔๘๕ 



 ๑๘๑

 
   อนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาประชุมกันครั้งแรก   
เม่ือวันที่ ๑๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๘๒ ประกอบดวย๗ 
 
  ๑. นายนาวาเอกหลวงธํารงนาวาสวัสดิ์ ร.น.  ประธานกรรมการ 
 
 ๒. นายอาร กียอง  กรรมการ 
 
 ๓. นายยอง บรูเนย กรรมการ 
 
 ๔. พระมนูเวทยวิมลนาท กรรมการ 
 
 ๕. พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ กรรมการ 
 
 ๖. หมอมเจาสกลวรรณากร วรวรรณ กรรมการ 
 
 ๗. หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช กรรมการ 
 
 ๘. พระยาอรรถการียนิพนธ กรรมการ 
 
 ๙. นายเดือน บุนนาค กรรมการและเลขานุการ 
 
 ๑๐. นายสายหยุด แสงอุทัย ผูจดรายงาน 
 
  ที่ประชุมตกลงกันวา การดําเนินการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา
ในชั้นแรกควรพิจารณาหลักการใหมๆ เสียกอน แลวจึงพิจารณาเรียงมาตราไป โดยไมพิจารณา
เพียงเฉพาะขอเสนอขอแกไขในมาตราตางๆ ที่รับมาเทานั้น กรรมการทุกทานจะขอแกไขอยางใด
ในมาตราใดก็ได นอกจากนี้ ที่ประชุมขอใหนายอาร กียอง ชี้แจงหลักทั่วไปในบันทึกของตนซึ่งมี
สาระสําคัญวา ในขณะนั้นมีหลักกฎหมายอาญาสมัยใหมแตกตางจากเดิมอยางไรบาง  

 
   กระบวนการในการรางเริ่มตั้งแตการตรวจสอบกฎหมายลักษณะอาญาที่มีอยูกอน
วายังมีขอบกพรองในการบังคับใชอยางไรหรือไม และขอบกพรองนั้นจะแกไขอยางไร  นอกจากนี้ 
ผูรางก็ไดอาศัยบทกฎหมายของประเทศอื่นๆ ที่พัฒนาแนวความคิดไปมากแลว   มาบัญญัติใน

                                              
 
 

๗ รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา         
พ.ศ. ๒๔๘๒ ครั้งที่ ๑/๒๔๘๒ (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๘๒), หนา ๑. 



 ๑๘๒

ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อแกไขใหบทบัญญัติที่มีอยูแตเดิมชัดเจนยิ่งข้ึน และนําแนวความคิด
ใหมๆ    มาบัญญัติไวเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพบานเมืองที่เปล่ียนแปลงไป อนุกรรมการชุดนี้
ประชุมกันหลายรอยครั้ง และมีการเปลี่ยนแปลงอนุกรรมการเปนครั้งคราว เชน เพ่ิมเติม
อนุกรรมการ ไดแก พระยาอรรถกรมมนุตตี นายเสริม วินิจฉัยกุล พระยานิติการณประสม     
หลวงประสาทศุภนิติ หลวงชํานาญนิติเกษตร เปนตน  

  
   เม่ือดําเนินการแกไขเพิ่มเติมไปสักระยะหนึ่ง อนุกรรมการเห็นควรจะยกราง
กฎหมายอาญาขึ้นใหมจะเหมาะสมกวาแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา        
ซึ่งศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย ใหเหตุผลไวอยางนาฟงวา๘   
 

“การรางประมวลกฎหมายอาญาคราวนี้ ไมใชการแกไขเพิ่มเติม 
(Amendment) การที่ไมแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญาเปนมาตราๆ ไป    
ก็เพราะถาจะแกไขเพิ่มเติมเปนมาตราๆ ไป ก็จะตองรักษาโครงรูปของกฎหมาย
ลักษณะอาญาเดิม ซึ่งยากที่จะแกไขใหดีได เปรียบก็เหมือนเอาผามาปะรูขาด  
ของมุงเกาๆ  ซึ่งสูซื้อผามาตัดเปนมุงใหมทั้ งมุ งไมได เพราะถาตัดเปนมุง        
ข้ึนมาใหมก็สามารถกําหนดรูปลักษณะของมุงไดตามชอบใจ เชน อาจตัดมุง   
เปนรูปของเตียงก็สามารถทําไดงาย อนึ่ง การยกรางข้ึนใหมทั้งฉบับในเมื่อ       
มีของเดิมอยูแลว ความเรงรอนที่จะออกกฎหมายพอที่จะใหมีกฎหมายขึ้น        
ก็ยอมไมมี เพราะของเดิมใชไดอยูแลว นอกจากนี้ ถาจะแกไขใหมก็ตองพิจารณา
วาบทบัญญัติเดิมมีขอขาดตกบกพรองอยางไร บทบัญญัติที่จะนํามาใสใหม       
มีประโยชนอยางไร เพราะไมใชวาอะไรที่ เปนของใหมและปรากฏอยู ใน     
ประมวลกฎหมายอาญาตางประเทศ  จะเปนประโยชนหรือเหมาะสมกับ     
ประเทศไทยเสมอไป เพราะสภาวการณไมเหมือนกัน” 

   
  รางประมวลกฎหมายอาญาผานการพิจารณาและใหความเห็นชอบจากรัฐสภา  
ในขณะที่จอมพล ป . พิบูลสงคราม (แปลก พิบูลสงคราม) ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี          
อีกสมัยหนึ่ ง โดยใช เวลารางถึง ๑๘ ป  กลาวคือ  คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ๗ ป            
และสภาผูแทนราษฎรพิจารณาอีก ๑๐ ปเศษ ปรากฏเหตุผลในการประกาศใชวา “เพราะตั้งแต  
ไดประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญาในพุทธศักราช ๒๔๕๑ เปนตนมา พฤติการณของบานเมือง

                                              
 
 

๘ หยุด แสงอุทัย, คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญา (พระนคร: สํานักพิมพดวงดาว, 
๒๕๐๐), หนา ๑๙๔ – ๑๙๕. 



 ๑๘๓

ไดเปลี่ยนแปลงไปเปนอันมาก”๙  จึงยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาโดยพระราชบัญญัติใหใช         
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา  พ.ศ. ๒๔๙๙   มาตรา ๔ ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อประมวลกฎหมาย
อาญาไดใชบังคับแลว ใหยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา” 
 
    
๕.๒ บทบัญญัติที่ไดรับการสืบทอดและแกไขเพิ่มเติมจากกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   บทบัญญัติที่วาดวยความรับผิดในทางอาญาบัญญัติอยูในภาค ๑ วาดวยบท
บัญญัติทั่วไป หมวด ๔ ความรับผิดในทางอาญา ตั้งแตมาตรา ๕๙ จนถึงมาตรา ๗๙ สวนใหญจะ
มีหลักกฎหมายและผลทางกฎหมายลักษณะเดียวกับกฎหมายลักษณะอาญา แตไดมีการเพ่ิมเติม
หลักการบางเรื่องเขามาใหมดวย   บทบัญญัติในหมวดที่วาดวยความรับผิดในทางอาญาที่ไดรับ
การสืบทอดและแกไขเพิ่มเติมจากกฎหมายลักษณะอาญามาสูประมวลกฎหมายอาญามีทั้งส้ิน ๑๔  
เร่ือง เรียงลําดับตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ไดแก การกระทําโดยเจตนา การกระทํา
โดยประมาท การกระทําโดยพลาด ความสําคัญผิดในตัวบคุคล ความไมรูกฎหมาย ความวิกลจริต 
ความมึนเมา การกระทําดวยความจําเปน การกระทําเพ่ือปองกัน การกระทําตามคําส่ังของเจา
พนักงาน ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยา บันดาลโทสะ ความออนอายุ และ
เหตุบรรเทาโทษ  
 
   เพ่ือประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบในชั้นนี้ ผูเขียนจะนําตัวบทและหลัก
เกณฑในประเด็นที่กลาวถึงมาเปรียบเทียบกัน แลววิเคราะหความสอดคลองและความแตกตางใน
บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองตามลําดับ และเพื่อความสะดวกในการวิเคราะห ผูเขียนจําตอง
กลาวถึงตัวบทและหลักเกณฑของกฎหมายลักษณะอาญาในประเด็นที่กลาวถึงซ้ําอีกครั้งหนึ่ง แต
จะกลาวโดยยอเทาที่จําเปนเทานั้น 
 
 
  ๕.๒.๑ การกระทําโดยเจตนา 
 
    ๕.๒.๑.๑ การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   มาตรา ๔๓ วรรค ๑ และวรรค ๒ บัญญัติวา “ตอผูใดกระทําโดยเจตนา 
ผูนั้นจึงควรรับอาญา ถาและมันมิไดมีใจเจตนาที่จะกระทํา ทานวาอยาใหลงอาญาแกมันเลย เวน
แตเม่ือมันกระทําโดยประมาทตองตามลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไววามีโทษ ทานจึ่งใหลงอาญาแก
มันฐานกระทําการโดยประมาท 
                                              
 
 

๙ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ 



 ๑๘๔

    ที่วากระทําโดยเจตนานั้น ทานอธิบายวา บุคคลกระทําโดยตั้งใจและ
ประสงคตอผล หรืออาจแลเห็นผลแหงการกระทํานั้นได อยางนี้ชื่อวาการะทําโดยเจตนา” 
 
    ผูกระทําโดยเจตนาเทานั้น จึงจะตองรับโทษ ยกเวนกรณีที่กระทําโดย
ประมาท อาจตองรับโทษ หากกฎหมายบัญญัติใหตองรับโทษเมื่อไดกระทําโดยประมาท 
 
    อนึ่ง จะถือวาการกระทําใดเปนการกระทําโดยเจตนาจะตองมีองค
ประกอบ ๒ ประการตามบทบัญญัติในวรรค ๒ ไดแก 
  
    ๑) ผูกระทําจะตองกระทําโดยตั้งใจ 
 
    ๒) ผูกระทําจะตองประสงคตอผลแหงการที่กระทํา ประการ
หนึ่ง หรืออาจแลเห็นผลแหงการที่กระทํา ประการหนึ่ง 
 
 
    ๕.๒.๑.๒ การกระทําโดยเจตนาในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา ๕๙ วรรค ๑ วรรค ๒ และวรรค ๓ บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับ
ผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจง
ชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 
   การกระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา และใน
ขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 
   ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผู
กระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได” 
 
   ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติหลักการทั่วไปวา ผูที่กระทําความผิดโดย
เจตนา จะตองรับผิดในทางอาญา นอกจากนี้ยังบัญญัติไวเปนการเฉพาะอีก ๒ กรณี ไดแก การ
กระทําโดยประมาท และการกระทําโดยไมมีเจตนา ผูกระทําอาจตองรับผิดในทางอาญา หาก
กฎหมายบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิด แมจะกระทาํโดยประมาทหรือไมมีเจตนาก็ตาม 
 
    หลักเกณฑของการกระทําโดยเจตนา ตามมาตรา ๕๙ มีดังนี ้
 



 ๑๘๕

    ๑) ผูกระทําไดกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา  คือ รูสํานึกใน
การเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกาย ทั้งนี้ การกระทําโดยรูสํานึกยอมมีความ
หมายอยางเดียวกับความหมายของการกระทํา กลาวคือ ผูกระทําคิดวาจะกระทํา ตกลงใจกระทํา
ตามที่คิด และไดกระทําตามที่ตกลงใจไว๑๐ 
 
     ๒) ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของ
ความผิด หากผูกระทําไมรูก็ถือวาไมมีเจตนา ที่เรียกวา “ไมรู ก็ไมมีเจตนา” แตอยางไรก็ดี ถา
ความไมรูขอเท็จจริงเกิดข้ึนจากความประมาท ผูกระทําก็ยังคงตองรับผิดฐานกระทําโดยประมาท 
หากการกระทําโดยประมาทนั้นมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดไว และหากบุคคลจะตองรับโทษ
หนักข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้น ที่เรียกวา “รูเทาใด ก็มีเจตนา
เทานั้น”๑๑  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๒ วรรคสองและวรรคสาม๑๒ 
 
    ๓) ผูกระทําจะตองประสงคตอผลของการกระทําของตน หรือมิ
ฉะนั้นก็จะตองเล็งเห็นผลของการกระทําของตน๑๓ โดยประสงคตอผลเปนกรณีที่ผูกระทํามุงหมาย
ใหผลเกิดข้ึน๑๔ สวนเล็งเห็นผลเปนกรณีที่เล็งเห็นผลวาผลจะเกิดข้ึนอยางแนนอน เทาที่จิตใจของ
บุคคลในฐานะเชนนั้นจะเล็งเห็นได๑๕ 
 
 

                                              
 
 

๑๐ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพครั้งที่ ๑๗ (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๐), หนา ๖๒. 

๑๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพครั้งที่ ๗ 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๔), หนา ๑๓๐ - ๑๓๔. 

๑๒ มาตรา ๖๒ วรรค ๒ และวรรค ๓ บัญญัติวา “ถาความไมรูขอเท็จจริงตามความใน
วรรคสามแหงมาตรา ๕๙ ... ไดเกิดข้ึนดวยความประมาทของผูกระทําความผิด ใหผูกระทํารับผิด
ฐานกระทําโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การกระทํานั้นผูกระทําจะตอง
รับโทษแมกระทําโดยประมาท 

บุคคลจะตองรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้น” 
๑๓ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หนา ๑๓๑. 
๑๔ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๓๗. 
๑๕ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค ๑, พิมพครั้งที่ ๙ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบ

รมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๓๖), หนา ๑๘๓. 



 ๑๘๖

    ๕.๒.๑.๓ เปรียบเทียบการกระทําโดยเจตนาในกฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา 
 
    การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี ้
 
 
    ก. ความสอดคลอง 
 
    อาจกลาวไดวา ทั้งกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญาไดบัญญัติหลักในเร่ืองการกระทําโดยเจตนาไวอยางเดียวกัน กลาวคือ บุคคลจะตองรับผิด
ในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา และในบางกรณีผูกระทําอาจตองรับผิดในทางอาญา 
หากกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อกระทําโดยประมาท 
 
     นอกจากนี้ กฎหมายทั้งสองฉบับยังแบงประเภทของการกระทํา
โดยเจตนาไว ๒ ประการเชนเดียวกัน ไดแก เจตนาโดยเจาะจงหรือเจตนาโดยตรง ที่เรียกวา 
“เจตนาประสงคตอผล” เปนกรณีที่ผูกระทํามุงหมายใหผลเกิดข้ึน และเจตนาโดยไมเจาะจงหรือ
เจตนาโดยออม กฎหมายลักษณะอาญาเรียกวา “เจตนาอาจแลเห็นผล” ประมวลกฎหมายอาญา
เรียกวา “เจตนาเล็งเห็นผล” เปนกรณีที่ผูกระทําไดทําไปโดยคาดหมายไดวาผลตองเกิดขึ้นอยาง
แนนอน  
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     แมเนื้อหาสวนใหญของการกระทําโดยเจตนาในประมวล
กฎหมายอาญาจะไดรับการสืบทอดจากกฎหมายลักษณะอาญาก็ตาม แตหากพิจารณาโดยละเอียด
แลวจะพบวา คณะอนุกรรมการแกไขประมวลกฎหมายอาญาไดเพ่ิมเติมหลักเกณฑบางประการ
ของการกระทําโดยเจตนา และแกไขถอยคําในตัวบทของกฎหมายลักษณะอาญาใหชัดเจนยิ่งข้ึน 
ในประเด็นตางๆ ตอไปนี ้
 
      ๑) นอกจากกรณีที่ผูกระทําอาจตองรับผิดในทางอาญา 
หากกระทําโดยประมาท เมื่อกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมกระทําโดยประมาทแลว ประมวล
กฎหมายอาญายังบัญญัติกรณีลักษณะเดียวกันนี้เพ่ิมเติมข้ึนอีกประการหนึ่ง ไดแก การกระทําโดย
ไมมีเจตนา ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหผูกระทําตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมี
เจตนา ที่เรียกวา “ความรับผิดโดยเด็ดขาด” (Strict liability) ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายมิไดคํานึง
ถึงองคประกอบภายในของความผิดเลย กลาวคือ หากผูกระทําไดทําการอยางหนึ่งอยางใดครบ
องคประกอบภายนอกของความผิดแลว ผูนั้นตองรับผิดในทางอาญา ในขณะที่กฎหมายลักษณะ



 ๑๘๗

อาญาบัญญัติยกเวนความรับผิดอาญาในกรณีนี้ ตามมาตรา ๔๓ วรรค ๑ วา “...ถาและมันมิไดมี
ใจเจตนาที่จะกระทํา ทานวาอยาใหลงอาญาแกมันเลย...”  
 
      อยางไรก็ดี แมกฎหมายลักษณะอาญาจะไดบัญญัติยก
เวนความรับผิดแกผูกระทําโดยไมมีเจตนาเปนหลักทั่วไปก็ตาม แตในมาตรา ๓๓๓ บัญญัติใหผู
กระทําตองรับผิดทางอาญาในความผิดฐานลหุโทษแมจะกระทําโดยไมมีเจตนา มีใจความวา “ถา
ในกฎหมายนี้มิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน บรรดาการกระทําผิดฐานละหุโทษนั้น ทานใหถือวาถึงแม
ผูกระทําผิดมิไดทําโดยเจตนาก็ตองมีโทษ” หลักดังกลาวสอดคลองกับมาตรา ๑๐๔ ของประมวล
กฎหมายอาญาดวย ผูเขียนเห็นวา ผูรางกฎหมายคงตระหนักในเรื่องนี้ จึงนําไปบัญญัติไวใน
มาตรา ๕๙ เพ่ือประมวลกฎหมายอาญาใหเปนหลักทั่วไปไวดวยกันกับการกระทําโดยเจตนา 
 
      นอกจากนี้ ยังพบวา ศาลก็ใชหลัก Strict liability ลง
โทษผูกระทําความผิดโดยไมมีเจตนาตามกฎหมายอื่นๆ ดวย หากการกระทําครบองคประกอบ
ภายนอกของความผิด เชน 
 
      คําพิพากษาฎีกาที่ ๙๓๔/๒๔๗๓ วินิจฉัยวา “จําเลย 
ส่ังน้ํานมจากตางประเทศ โดยไมรูวาเปนหางน้ํานม ภายหลังปรากฏวาเปนหางน้ํานมซึ่งมีมันเนย
นอยกวาอัตราที่กรมสาธารณสุขกําหนดไว ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยตองมีความผิดตามพระราช
บัญญัติหางน้ํานม พ.ศ. ๒๔๗๐ มาตรา ๔ – ๑๕  การที่จําเลยไมรูนั้นไมเปนขอแกตัว เพราะเปน
หนาที่ของจําเลยจะตองตรวจตราดูวาน้ํานมนั้นเปนหางน้ํานมหรือไม” 
 
 
      ๒) การรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด
เปนองคประกอบประการหนึ่งของการกระทําโดยเจตนา ตามมาตรา ๕๙ วรรค ๓ ของประมวล
กฎหมายอาญา หากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด บทบัญญัติ
ในมาตรานี้ไมใหถือวาผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา ซึ่งยอมหมาย
ความวา ผูกระทําก็จะขาดเจตนาในการกระทําความผิดไปดวย และเมื่อการกระทําขาดเจตนา โดย
ปกติ ผูนั้นก็ไมตองรับผิดในทางอาญา เวนแตความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอก
ของความผิดจะเกิดขึ้นเพราะความประมาท ผูกระทําอาจตองรับผิด ในกรณีกฎหมายบัญญัติให
ตองรับผิดแมไดกระทําโดยประมาท ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๒ วรรค ๒ บทบัญญัติในลักษณะ
นี้ไมปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา เมื่อเกิดคดีข้ึน ศาลจะใชการตีความในลักษณะตางๆ แทน 
สวนใหญก็จะมีผลทํานองเดียวกับที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา เชน 
 
      คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๙/๒๔๕๔ วินิจฉัยวา “เอาปนยิง
คนตายโดยเขาใจวาเปนหมูปา ซึ่งเคยเขามาในไร ไมมีโทษ” เปนกรณีที่ผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบภายนอกของความผิดฐานฆาผูอื่น กลาวคือ ผูกระทําเขาใจผิดในสวนกรรมของ
การกระทํา โดยคิดวา “คน” เปน “หมูปา” ดังนั้น ผูกระทําจึงขาดเจตนาในการกระทําความผิด 



 ๑๘๘

และไดรับยกเวนความรับผิดในทางอาญา เทียบเคียงไดกับบทบัญญัติในมาตรา ๕๙ วรรค ๓ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๐๔/๒๔๘๓ วินิจฉัยวา “เด็กว่ิง
สวนมาในเวลามืด จําเลยเขาใจวาเปนสุนัข ไดใชมีดแทงถูกหัวเขาเด็กนั้นถึงแกความตาย ดังนี้ 
จําเลยมีผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท” กรณีนี้ แมวาจําเลยจะไมรูขอเท็จจริงอันเปนองค
ประกอบภายนอกของความผิดก็ตาม กลาวคือ ไมรูวากรรมของการกระทําเปน “คน” โดยตนเขา
ใจวาเปน “สุนัข” แตเนื่องจากผูกระทําไมพิจารณาดูใหถวนถี่กอนลงมือกระทํา ถือวาผูกระทําได
ทําไปโดยประมาท ตองรับผิดในทางอาญาฐานประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตายตามมาตรา 
๒๕๒ ของกฎหมายลักษณะอาญา หากกรณีนี้เกิดขึ้นในปจจุบัน ศาลก็จะปรับเขากับหลักใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๒ วรรค ๒ แทน 
 
     อยางไรก็ดี ในทางตํารากฎหมายลักษณะอาญา ปรากฏ
วามีการยอมรับหลักการดังกลาวไวกอนแลว โดยอธิบายในลักษณะตางๆ กัน แตผลทางกฎหมาย
จะไปในทางเดียวกัน เชน  
 
      คําอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค ๑ ของพระยา
ลัดพลีธรรมประคัลภ (วงศ ลัดพลี) อธิบายไวในมาตรา ๔๕ วาดวยความไมรูกฎหมาย ในลักษณะ
ที่วา ความไมรูกฎหมายแกตัวไมได แตความไมรูในขอเท็จจริง ยกขึ้นเปนขอแกตัวไดเสมอ๑๖  แม
ผลทางกฎหมายจะเปนไปตามหลักกฎหมายอาญาปจจุบันก็ตาม แตคําอธิบายนี้มิไดใหเหตุผลชัด
เจนวา เพราะเหตุใดจึงยกความไมรูขอเท็จจริงข้ึนเปนขอแกตัวได 
 
      คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ของศาสตราจารย 
ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายไวในมาตรา ๔๓ วาดวยการกระทําโดยเจตนา พิจารณาวา ความไมรูขอ
เท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดเปนความสําคัญผิดในขอเท็จจริงประการหนึ่ง
และเปนเรื่องของเจตนา เรียกวา “Ignorantia” ถือวาผูกระทํามิไดประสงคตอผล จึงตองถือวา
ไมมีเจตนาโดยตรง แตในบางกรณีอาจมีเจตนาโดยอาจแลเห็นผลได ถาผูกระทํายอมใหผลเกิดไว
ลวงหนา  ฉะนั้น ความไมรูขอเท็จจริงยอมเปนขอแกตัวได เพราะทําใหผูสําคัญผดิขาดเจตนาที่จะ
กระทําความผิดอาญา เวนแตผูกระทําจะไดแลเห็นผลและยอมใหผลเชนวานั้นเกิดขึ้นไวลวงหนา๑๗ 
                                              
 
 

๑๖ พระยาลัดพลีธรรมประคัลภ (วงศ ลัดพลี), คําอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค ๑       
(พระนคร: อักษรนิติ, ๒๔๗๕), หนา ๑๖๗. 

๑๗ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพครั้งที่ ๒ (พระนคร:           
โอเดียนสโตร, ๒๔๙๔), หนา ๓๒๑ - ๓๒๒. 



 ๑๘๙

จะเห็นวา คําอธิบายนี้ใกลเคียงกับหลักตามประมวลกฎหมายอาญา และอธิบายเหตุผลไวอยางชัด
เจน แตมีขอแตกตางตรงที่ ในคําอธิบาย แมผูกระทําจะไมรูขอเท็จจริง ก็ถือวาผูนั้นเจตนาอาจแล
เห็นผลได หากสมัครใจใหเกิดผลไวลวงหนา ผูกระทําตองรับผิดในทางอาญา ในขณะที่ประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติใหความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด เปนกรณีที่ผู
กระทําไมประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลแตประการใด ดังนั้น จึงถือวาผูกระทําไมมีเจตนา
กระทําความผิด โดยปกติผูนั้นไมตองรับผิดในทางอาญา 
 
      ๓) ประมวลกฎหมายอาญาไดแกไขถอยคําในการ
กระทําโดยเจตนาจากเดิมที่วา “กระทําโดยตั้งใจ” เปน “กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา” เพ่ือ
ใหเกิดความชัดเจน รัดกุม และขจัดปญหาความกํากวมของถอยคํา เนื่องจากคําวา “ตั้งใจ” หมาย
ถึง เอาใจจดจอ๑๘ คําวา “รูสํานึก” มาจากคําวา “รู” หมายถึง แจง เขาใจ ทราบ๑๙ และคําวา 
“สํานึก” หมายถึง รูสึก๒๐ ดังนั้น คําวา “รูสํานึกในการที่กระทํา” จึงเปนกรณีที่ผูกระทําเพียงรูวา
ตนกําลังกระทําการใดอยูเทานั้น ไมจําตองถึงกับตั้งใจหรือเอาใจจดจออยูกับการกระทําซึ่งเปน
กรณีที่ที่เจาะจงลงไปมากกวาดังถอยคําในกฎหมายลักษณะอาญา ขอบเขตของการกระทําโดยรู
สํานึกในประมวลกฎหมายอาญาจึงกวางกวากระทําโดยตั้งใจในกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งถอยคํา
ดังกลาวมีความใกลเคียงกับความหมายที่เขาใจกันมากกวา 
 
      นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นวา การใชคําวา “กระทําโดยรู
สํานึกในการที่กระทํา” สอดคลองกับกรณีเจตนายอมเล็งเห็นผลมากกวาใชคําวา “กระทําโดยตั้ง
ใจ” ทั้งนี้เพราะ เจตนายอมเล็งเห็นผลเปนกรณีที่ผูกระทําเพียงแตคาดหมายลวงหนาไดอยาง
แนนอนวา ถากระทําการอยางใดอยางหนึ่งไป จะเกิดผลรายขึ้น แตก็ยังทําลงโดยไมสนใจไยดี ดัง
นั้น กระทําโดยรูสํานึกก็เพียงพอที่จะถือวา ผูกระทําไดทําไปโดยเจตนาเล็งเห็นผลแลว ไมตองถึง
กับเอาใจจดจอในส่ิงที่ตนกระทํา 
 
      อนึ่ง ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายประเด็น
นี้วา กฎหมายลักษณะอาญาใชถอยคําไมดี ไมตรงกับความหมายที่เขาใจกัน อาจทําใหเกิดความ

                                              
 
 

๑๘ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕, หนา ๓๓๗. 
๑๙ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๗๐๖. 
๒๐ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๘๓๔. 



 ๑๙๐

เขาใจผิดไปได ในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๙๐/๒๔๘๒ ซึ่งเปนเวลาที่กฎหมายลักษณะ
อาญาใชบังคับอยู ความวา๒๑ 
 

 “...ปญหาที่ควรคิดจึงมีวา หลัก “เจตนา” 
ของกฎหมายไทยไดเดินตามกฎหมายแองโกลแซกซอน
หรือกฎหมายภาคพื้นยุโรป มาตรา ๔๓ ใชคําวา “การ
กระทําโดยตั้งใจและประสงคตอผลหรืออาจแลเห็นผล
แหงการกระทํานั้นได” (desired the doing of that 
act and at the same time desired or could 
foresee the effect of such doing) ซึ่งแสดงวาได
นําหลักกฎหมายภาคพื้นยุโรปมาใช เปนแตวาไดใช
ถอยคําไมดีเทากับกฎหมายภาคพื้นยุโรปเทาน้ัน แต
คํ าวา “ตั้ งใจ” (desired the doing of such act) 
ซึ่งเปนเรื่องตั้งใจกระทํา ก็แสดงวาบุคคลนั้นตองรอบรู 
(avec conscience) องคประกอบภายนอกของความ
ผิดนั้นเอง” 

 
      ๔) ประมวลกฎหมายอาญาใชคําที่แสดงเจตนาโดยไม
เจาะจง หรือ เจตนาโดยออมวา “ยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา” ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญา
เรียกวา “อาจแลเห็นผลของการกระทํา” การเปล่ียนแปลงถอยคําในประเด็นนี้ มิไดทําใหความ
หมายของเจตนาประเภทนี้เปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด แตที่แกไขเพราะผูรางกฎหมายประสงคให
ถอยคําส่ือถึงความหมายอันแทจริงดังที่เขาใจมากที่สุดเทานั้น กลาวคือ เจตนาประเภทนี้ ตองเปน
กรณีที่ผูกระทําคาดหมายไดวา หากผูกระทําไดทําลง ผลจะเกิดขึ้นอยาง “แนนอน” การที่
กฎหมายลักษณะอาญาใชคําวา “อาจแลเห็นผล”๒๒ อาจทําใหเขาใจไปวา ผูกระทําเพียงแตคาด
หมายวา ผลจะเกิดขึ้นหากไดกระทําลงเทานั้น ไมจําตองคํานึงถึงความแนนอนที่จะเกิดผลนั้นข้ึน 
จะถือวา ผูนั้นกระทําโดยเจตนา ซึ่งไมถูกตองตามความหมายที่แทจริง แตถาใชคําวา “เล็งเห็น

                                              
 
 

๒๑ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา รวบรวมหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาของ             
ศ. ดร. หยุด แสงอุทัย (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, ๒๕๒๙), หนา ๒๐. 

๒๒ คําวา “แล” หมายถึง เห็น ดู ทอดตาดูเพ่ือใหรูใหเห็น มักใชคูกับ ดู หรือ เห็น, คําวา 
“เห็น” หมายถึง อาการของตาที่ประสบรูป ปรากฏแกตา ปรากฏแกใจ คิดรู โปรดดู พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕, หนา ๗๔๒, ๗๔๗. 



 ๑๙๑

ผล”๒๓ เปนกรณีที่ผูกระทําหมายรูแกใจวาผลจะเกิดขึ้นไดอยางแนนอนและเปนกรณีชี้เฉพาะกวาที่
จะใชคําวา “อาจแลเห็นผล” รวมทั้งสอดคลองกับความเขาใจที่วา ผูกระทําคาดหมายวา ผลลวง
หนาจะเกิดขึ้นอยางแนนอน เทาที่จิตใจของบุคคลในฐานะเชนนั้นจะเล็งเห็นได๒๔ 
 
     ๕) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติชัดเจนวา การ
กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํากับการประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลตองเกิดขึ้นพรอมกัน 
โดยใชคําวา “และในขณะเดียวกัน” แตกตางจากกฎหมายลักษณะอาญาที่ใชแตเพียงคําวา “และ” 
เทานั้น กรณีนี้เปนปญหาเฉพาะตัวบทภาษาไทยเทานั้น เนื่องจากตัวบทฉบับภาษาอังกฤษของ
กฎหมายลักษณะอาญาใชคําวา “at the same time” ซึ่งมุงหมายใหเปนไปตามที่เขาใจกัน     
อยูแลว 
 
 
    ๕.๑.๑.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
   ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายถึงที่มาของหลักความรูขอเท็จ
จริงอันเปนองคประกอบของความผิดตามบทบัญญัติในมาตรา ๕๙ วรรค ๓ วา๒๕ เทียบเคียงมา
จากกฎหมายอาญาจีน มาตรา ๑๓ วรรค ๑ ซึ่งบัญญัติวา “การกระทําโดยเจตนาจะเกิดข้ึนตอเม่ือ
ผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํา อันเกิดจากการรูขอเท็จจริงอันเปนองค
ประกอบของความผิด”๒๖ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                              
 
 

๒๓ “เล็ง” หมายถึง เพงมอง จองตรงไป หมาย หมายเฉพาะ, โปรดดู พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕, หนา ๗๔๒. 

๒๔ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๑๘๓. 
๒๕ หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษา, พิมพครั้งที่ ๒       

(พระนคร: เกษมบรรณกิจ, ๒๕๑๑), หนา ๑๙๐. 
๒๖ A Compilation of The Laws of The Republic of China vol. 2 (n.p., 

1967), p. 184. 



 ๑๙๒

  ๕.๒.๒ การกระทําโดยประมาท 
 
    ๕.๒.๒.๑ การกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    มาตรา ๔๓ วรรค ๑ และ วรรค ๓ บัญญัติถึงการกระทําโดยประมาทวา 
“...ถาและมันมิไดมีใจเจตนาที่จะกระทํา ทานวาอยาใหลงอาญาแกมันเลย เวนแตเมื่อมันกระทํา
โดยประมาทตองตามลักษณะที่กฎหมายบัญญัติวามีโทษ ทานจึงใหลงอาญาแกมันฐานกระทําการ
โดยประมาท 
   ... 
   ที่วากระทําโดยประมาทนั้น ทานอธิบายวา บุคคลจะกระทําโดยมิไดตั้งใจ
แตกระทําโดยอาการอยางใดอยางหนึ่ง ดั่งวาตอไปนี้ คือ 
   (๑) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง อันควรเปนวิสัยของปกติชนก็
ดี 
   (๒) ผูหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร ในกิจการอยางใดอยางหนึ่ง เชน เปน
หมอหรือเปนชางเปนตน ละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นเสียก็ด ี
   (๓) ทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําส่ัง อันชอบดวยกฎหมายก็ด ี
   เหลานี้ถึงกระทําโดยมิไดตั้งใจ ทานก็วากระทําโดยฐานประมาท” 
 
   จากบทบัญญัติดังกลาว การกระทําโดยประมาท มีองคประกอบสําคัญ ๒ 
ประการ ไดแก 
 
     ๑) เปนการกระทําท่ีมิใชโดยตั้งใจ หรือ กระทําไปโดยไมมี
เจตนา 
 
      ๒)  เปนการกระทํา ในกรณีใดกรณีหนึ่งตอไปนี ้
 
      ก) ในกรณีบุคคลทั่วไป ผูกระทําไดทําไปโดยปราศจาก
ความระมัดระวังตามวิสัยของบุคคลทั่วไป 
 
       ข) ในกรณีบุคคลหาเลี้ยงชีพดวยศิลปศาสตร ผูกระทํา
ไดทําไปโดยละเลยการอันควรตองทําใหดีในทางศิลปศาสตรนั้นๆ  
 



 ๑๙๓

     ค) ในกรณีผูกระทําฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับหรือคําส่ัง
อันชอบดวยกฎหมาย ที่มุงหมายจะปองกันภยันตรายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูอ่ืน๒๗ 
 
 
   ๕.๒.๒.๒ การกระทําโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญา 
  
   มาตรา ๕๙ วรรค ๑ และวรรค ๔ บัญญัติถึงการกระทําโดยประมาทวา 
“บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท 
ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท... 
    ... 
   ... 
   การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แต
กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” 
 
    การกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๙ วรรค ๑ 
บัญญัติในลักษณะเปนหลักทั่วไปวา ผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญาในกรณีที่กระทําโดยประมาท
ตอเมื่อมีบทบัญญัติใหผูกระทําตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท 
 
    หลักเกณฑเก่ียวกับการกระทําโดยประมาท ประกอบดวย๒๘ 
 
     ๑) ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนา อาจเปนเพราะไมรูขอเท็จ
จริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด หรือรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของ
ความผิด แตไมประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล 
 
     ๒) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชน
นั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ความระมัดระวังในที่นี้ ไดแก 
 

                                              
 
 

๒๗ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพครั้งที่ ๒ (พระนคร:           
โอเดียนสโตร, ๒๔๙๔), หนา ๓๔๐. 

๒๘ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๒๓๙ - ๒๔๒. 



 ๑๙๔

      ก) ความระมัดระวังในภาวะเชนนั้น  “ภาวะเชนนั้น” 
หมายถึง ในขณะกระทําการนั้นๆ เชน ในขณะขับรถไปตามถนน (ในกรณีขับรถชนคนตาย) หรือ 
ในขณะหยิบปนขึ้นมาทําความสะอาด (ในกรณีทําปนลั่นถูกคนตาย) 
 
      ข) ความระมั ดระวั งต ามวิ สัย   “วิ สัย” หมายถึ ง 
ลักษณะที่เปนอยูของบุคคลผูกระทํา หรือ สภาพภายในตัวผูกระทํา๒๙ แยกออกเปน วิสัยคน
ธรรมดา พิจารณาตามอายุ เพศ การอบรม ความจัดเจนแหงชีวิต ฯลฯ และวิสัยของบุคคลผูมีวิชา
ชีพ เชน เปนแพทย เปนนายชาง ฯลฯ 
 
      ค) ความระมัดระวังตามพฤติการณ “พฤติการณ” 
หมายถึง ขอเท็จจริงประกอบการกระทํา หรือ สภาพภายนอกตัวผูกระทํา๓๐ เชน ในการขับรถ 
“พฤติการณ” ยอมหมายถึง สภาพรถ สภาพถนน สภาพแวดลอมถนน (ความแออัดของชมุชนใน
บริเวณ ความพลุกพลานของการจราจร สภาพแสงสวาง) รวมทั้งเหตุการณอื่นๆ ที่เกิดขึ้นดวย 
 
     ๓) ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใช
เพียงพอไม หลักเกณฑในขอนี้ไมจําตองบัญญัติไวก็ได เพราะไมมีผลตอการวินิจฉัยวา ผูกระทํา
ประมาทหรือไม อยางไรก็ดี ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัยมีความเห็นไปอีกทาง
หนึ่งวา เพียงผูกระทําในภาวะเชนนั้นจะขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณก็ยังไมเพียง
พอที่จะถือวาผูกระทําประมาท จะตองปรากฏดวยวา ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนนั้นได 
คือตามที่กําหนดในขอ ๒) แตหาไดใชใหเพียงพอไม๓๑ 
 
       
   ๕.๒.๒.๓ เปรียบเทียบการกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา 
 
    การกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญาสามารถเปรียบเทียบไดใน ๒ กรณี ดังนี้ 
 
 
                                              
 
 

๒๙ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๒๕๐. 
๓๐ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๕๓. 
๓๑ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๖๙. 



 ๑๙๕

     ก. ความสอดคลอง 
 
     กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเร่ือง
การกระทําโดยประมาทไวในบททั่วไปเชนเดียวกัน กลาวคือ เปนกรณีที่ผูกระทํามิไดเจตนาใหเกิด
ผลอยางใดอยางหนึ่งข้ึน แตผลเกิดข้ึนเพราะผูกระทํามิไดใชความระมัดระวัง อยางไรก็ดี ผูกระทํา
โดยประมาทจะตองรับผิดในทางอาญาเฉพาะกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อกระทําโดย
ประมาทเทานั้น  
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    การกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญามีความแตกตางกันในประเด็นตอไปนี้ 
 
      ๑) การกระทําโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญา 
มุงพิจารณาถึงระดับของความระมัดระวังโดยพิจารณาจาก “ในภาวะเชนนั้น” หรือในขณะที่
กระทํา ประกอบกับ “วิสัย” อันเปนสภาพภายในตัวผูกระทํารวมทั้ง “พฤติการณ”อันเปนสภาพ
ภายนอกตัวผูกระทําเปนสําคัญ แตประมาทในกฎหมายลักษณะอาญามุงพิจารณาที่ “วิสัย” หรือ
สภาพภายในตั วผู กระทํ าเปนสํ าคัญ  เพ่ื อจํ าแนกระดับของความระมัดระวังออกเปน            
ความระมัดระวังของบุคคลทั่วไป กับความระมัดระวังของผูประกอบวิชาชีพเทานั้น ผูเขียนเห็นวา 
แมจะไมบัญญัติเชนนี้ ก็ไมไดทําใหเกิดปญหาประการใดในการใชกฎหมาย เพราะคําวา “วิสัย” มี
ความหมายชัดเจนอยูในตัวเองดีอยูแลว กลาวคือ ในการวินิจฉัยวา ผูกระทําประมาทหรือไม ก็
ตองพิจารณาลักษณะที่เปนอยูของผูกระทําทุกประการอยูแลว เชน อายุ เพศ ความเจนจัดของชีวิต 
ฯลฯ แมกระทั่งอาชีพก็ตาม 
  
     ๒) บทบัญญัติในมาตรา ๔๓ วรรค ๓ อนุมาตรา (๓) 
ของกฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเปนกรณีประมาทโดยฝาฝนกฎหมาย ขอบังคับ หรือคําส่ังโดยชอบ
ดวยกฎหมาย ไมมีการนํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ศาสตราจารย ดร. หยุด แสง
อุทัย อธิบายวา การกระทําในกรณีดังกลาวไมใชประมาทในตัวของมันเอง๓๒   สวนศาสตราจารย
จิตติ ติงศภัทิย มีความเห็นโดยละเอียดในเรื่องนี้วา๓๓  
 
                                              
 
 

๓๒ หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษา, หนา ๑๙๐. 
๓๓ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๒๕๘ - ๒๕๙. 



 ๑๙๖

“บทบัญญัติเชนนี้เปนการขัดตอพฤติการณที่
เปนอยูตามความเปนจริง ผูที่ไมไดรับอนุญาตใหขับรถ 
อาจมีความชํานาญในการขับรถดีไมนอยกวาผูที่ไดรับ
ใบอนุญาตแลว... บทบัญญัติเชนนี้จึงเปนไดแตเพียงขอ
สันนิษฐาน ตามนัยแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา ๔๒๒ เทานั้น ในทางอาญาตามปกติไม
ควรมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดเชนนั้น เปนเรื่องที่
จะตองพิสูจนความผิดใหไดโดยแทจริงเสียกอนจึงจะลง
โทษได เหตุนี้แมแตเดิมมาศาลก็ยังวินิจฉัยวา ถึงหากผู
กระทําจะฝาฝนขอบังคับตามมาตรา ๔๓ วรรค ๓ ขอ 
๓ ซึ่งถือวาประมาท แตผูกระทําก็อาจไมตองรับผิดฐาน
ประมาทเพราะกระทําผิดขอบังคับเชนวานั้น... หรือขอ
บังคับนั้นแมจะมีอยู แตมิไดทําตามระเบียบเพราะนาย
ส่ัง... หรือทางปฏิบัติก็ไมทําตามขอบังคับกันจนเปน
ปกติ การไมปฏิบัติตามขอบังคับก็ไมเปนประมาท... 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๙ จึงไมมีหลักเชนนี้
อีกตอไป... แตการไมปฏิบัติตามขอบังคับที่กําหนดขึ้น
เพ่ือปองกันอันตราย เชนกฎจราจร เปนเหตุใหรถชน
กัน เปนประมาทไดโดยสภาพของการไมปฏิบัติตามที่
ควรปฏิบัตินั่นเอง...” 

 
      ๓) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวอยางแน

ชัดวา บุคคลที่จะนํามาเปนหลักในการวินิจฉัยวา ผูกระทําขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติ
การณหรือไม ไดแก บุคคลที่มี “วิสัย” หรือสภาพภายในตัวและ “พฤติการณ” หรือสภาพภาย
นอกเหมือนกันทุกประการกับผูกระทําในขณะกระทํา แตบุคคลที่สมมติข้ึนมาเปรียบเทียบจะตอง
มีระดับความระมัดระวังเชนเดียวกับวิญูชนตองมี๓๔  ในกฎหมายลักษณะอาญา ไมปรากฏหลัก
ในการวินิจฉัยวาผูกระทําขาดความระมัดระวังตามวิสัยหรือพฤติการณหรือไม มีแตเพียงบท

                                              
 
 

๓๔ โปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๒๔๑. 



 ๑๙๗

บัญญัติที่กลาวถึงบุคคลที่จะนํามาเปรียบเทียบระดับความระมัดระวังเทานั้น คือ “ปกติชน” ๓๕ ได
แก บุคคลธรรมดาทั่วไป ซึ่งมีความหมายเชนเดียวกับ “วิญูชน” นั่นเอง 
 

 
    ๕.๒.๒.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
    บทบัญญัติเร่ืองการกระทําโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญา ผูราง
เทียบเคียงมาจากมาตรา ๑๔ ของประมวลกฎหมายอาญาจีน๓๖ และมาตรา ๑๘ วรรค ๑ ของ
ประมวลกฎหมายอาญาสวิส๓๗ โดยกฎหมายอาญาสวิสเรียกสภาพภายในผูกระทําวา la situation 
personnelle เปนการพิจารณาตัวผูกระทําหรือ subjective และเรียกสภาพภายนอกตัวผูกระทํา
วา les circonstances เปนการพิจารณาทางดาน objective๓๘ 
 
 
   ๕.๒.๓ การกระทําโดยพลาด 
 
    ๕.๒.๓.๑ การกระทําโดยพลาดในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาเรียกการกระทําโดยพลาดวา “การกระทําโดย
พล้ังพลาด” ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา ๔๔ วา “ถาผูใดที่เจตนาจะกระทํารายแกผูหนึ่ง ไปกระทําผิด
ตัว...โดยพลั้งพลาดก็ตาม ... ทานวามันควรรับอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น
ฐานทําโดยเจตนา” 
 
    การกระทําโดยพลาดมีหลักเกณฑ ๒ ประการ ประกอบดวย 
 
                                              
 
 

๓๕ มาตรา ๔๓ วรรค ๓ อนุมาตรา (๑) ซึ่งบัญญัติวา “กระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวัง อันควรเปนวิสัยของปกติชนก็ดี” หมายความวา บุคคลผูกระทําไดทําลงโดยปราศจาก
ความระมัดระวัง  ทั้งๆ ที่ควรจะมีระดับความระมัดระวังอยางที่ตองมีอยูในบุคคลธรรมดาทั่วไป  

๓๖ Article 14 “I. An act is committed negligently if the actor, although 
not acting intentionally, fails to exercise that degree of care which he should 
and could have exercised in the circumstances.”  see  A Compilation of The 
Laws of The Republic of China vol. 2, p. 185. 

๓๗ หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษา, หนา ๑๙๐. 
๓๘ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๒๕๐, ๒๕๓. 



 ๑๙๘

      ๑) ผูกระทํามีเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง 
 
     ๒) ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลนั้น แตผลที่เกิดขึ้นเปนเหตุให
บุคคลอื่นไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกระทํา 
 
 
   ๕.๒.๓.๒ การกระทําโดยพลาดในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา ๖๐ บัญญัติวา “ผูใดเจตนาที่จะกระทําตอบุคคลหนึ่ง แตผลของ
การกระทําเกิดแกอีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ใหถือวาผูนั้นกระทําโดยเจตนาแกบุคคลซึ่งไดรับผล
รายจากการกระทํานั้น แตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนเพราะฐานะของบุคคลหรือ
เพราะความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลที่ไดรับผลราย มิใหนําบทบัญญัตินั้นมาใชบังคับ
เพ่ือลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน” 
 
    หลักเกณฑของการกระทําโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ ประกอบดวย 
 
     ๑) ผูกระทํามีเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง 
 
     ๒) ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลนั้น แตผลที่เกิดขึ้นเปนเหตุให
บุคคลอื่นไดความเสียหายจากการกระทําของผูกระทํา 
 
    อนึ่ง กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําไดรับโทษหนักข้ึน เพราะฐานะ
ของบุคคล เชน เจาพนักงาน หรือเพราะความสัมพันธระหวางผูกระทํากับผูที่ไดรับผลราย เชน 
บุพการี มาตรา ๖๐ ตอนทาย บัญญัติไมใหนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชบังคับ เพ่ือลงโทษผูกระทํา
ใหหนักข้ึน หากผูกระทําไดทําลงโดยพลาด 
 
   ๕.๒.๓.๓ เปรียบเทียบการกระทําโดยพลาดในกฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา 
 
    การกระทําโดยพลาดในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 



 ๑๙๙

     หลักเกณฑเร่ืองการกระทําโดยพลาดในกฎหมายลักษณะอาญา
ถายทอดมายังประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมด กลาวคือ ผูกระทํามีเจตนาจะกระทําตอบุคคลหนึ่ง 
แตผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําเกิดกับบุคคลอีกคนหนึ่ง ใหถือวา ผูนั้นกระทําโดยเจตนาตอบุคคลที่
ไดรับผลราย 
      
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    แมหลักเร่ืองการกระทําโดยพลาดในประมวลกฎหมายอาญาจะ
ไดรับการถายทอดมาจากกฎหมายลักษณะอาญาก็ตาม แตหากเปรียบเทียบกันโดยละเอียดแลวจะ
พบวา หลักเกณฑของกฎหมายทั้งสองฉบับมีความแตกตางกันทั้งในเนื้อหาและการใชถอยคําดัง
ตอไปนี้ 
 
      ๑) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติหลักวาดวยการ
กระทําโดยพลาดเพิ่มเติม โดยมิใหนําบทบัญญัติที่ลงโทษผูกระทําหนักข้ึนโดยฐานะหรือความ
สัมพันธระหวางผูกระทํากับผูที่ไดรับผลรายมาใชเพ่ือลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน แตกฎหมาย
ลักษณะอาญามิไดบัญญัติกรณียกเวนเชนนี้ไวแตประการใด เมื่อมีบทบัญญัติดังกลาวเพิ่มเติม 
ปญหาที่ทําใหเขาใจคลาดเคลื่อนวา เมื่อกรณีดังกลาวเกิดข้ึนจะใช “เจตนาเดิม” หรือ “ผลที่เกิด
ข้ึน” เปนหลักในการวินิจฉัยความผิดของผูกระทําก็เปนอันหมดไป 
 
      ตัวอยางเชน  ตองการยิง ก. ซึ่งเปนบุคคลธรรมดา แต
กระสุนปนพลาดไปถูกเจาพนักงานซึ่งกําลังกระทําตามหนาที่ถึงแกชีวิต ดังนี้ ถือวาผูกระทําตองรับ
ผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา ตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบกับมาตรา ๖๐ เทานั้น ผูกระทํามิตองรับผิด
ฐานฆาเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ตามมาตรา ๒๘๙ (๒) เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวทํา
ใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนโดยฐานะของบุคคลที่ไดรับผลราย จึงไมนําบทบัญญัติดังกลาวมา
ใชลงโทษผูกระทําความผิด กรณีนี้จึงเปนการพิจารณาที่ “เจตนาเดิม” เปนสําคัญ 
 
     ในกรณีกลับกัน หากตองการยิงเจาพนักงานซึ่งกระทํา
การตามหนาที่ แตพลาดไปถูก ก. กรณีนี้ผูกระทําจะตองรับผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 
๒๘๘ ประกอบมาตรา ๖๐ ไมตองรับผิดฐานฆาเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ ตามมาตรา 
๒๘๙ (๒) ตอ ก. เพราะมาตรา ๒๘๙ (๒) เปนเหตุที่ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเพราะ
ฐานะของบุคคล จึงยกเวนไมนํามาใช กรณีนี้จึงเปนการพิจารณาจาก “ผลที่เกิดขึ้น” เปนสําคัญ 
 
      ๒) ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติถึงประเด็นในเรื่องขอบเขตของการกระทําโดยพลาดตางกัน กลาวคือ ในกฎหมายลักษณะ



 ๒๐๐

อาญาบัญญัติวา “เจตนาจะกระทํารายแกผูหนึ่ง” แตประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “เจตนาที่
จะกระทําตอบุคคลหนึ่ง” ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาเพราะในประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณใหบท
บัญญัติที่วาดวยการกระทําโดยพลาดครอบคลุมถึงสิทธิอยางอ่ืน นอกจากชีวิตและรางกายดวย ที่
สําคัญคือ สิทธิในทรัพยสิน เชน ตองการยิงรถยนตของ ก. เมื่อยิงไปแลว ปรากฏวากระสุนปนไป
ถูกรถยนตของ ข. ที่จอดอยูหางออกไปจากรถยนตของ ก. ดังนี้ ถือวาเปนการกระทําโดยพลาด 
เปนตน  ขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติใหเปนเรื่องของการ “กระทําราย” ซึ่งตามตัวบทดู
เหมือนกับวาใหหมายถึงสิทธิในชีวิตและรางกายเทานั้น 
 
      ๓) กฎหมายลักษณะอาญาใชคําวา “โดยพลั้งพลาด” 
แตประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา “โดยพลาด”  ผูรางประมวลกฎหมายอาญามิไดนําคําวา 
“พล้ัง” มาบัญญัติประกอบกับคําวา “พลาด” ดวย ผูเขียนเห็นวา หากใชคําวา “พล้ัง” ดวย    
อาจใหเขาใจผิดวา ผูกระทํามิไดมีเจตนากระทํามาแตตน เพราะคําวา “พล้ัง” หมายถึง พลาดโดย
ไมตั้งใจหรือไมทันคิด เชน พล้ังปาก คือ พูดไปโดยไมทันคิด๓๙ ซึ่งแทจริงแลวการกระทําโดย
พลาด เปนการกระทําโดยมีเจตนาตั้งแตจําเดิมมา และผูกระทําคิดที่จะกระทํา ตกลงใจวา        
จะกระทํา และลงมือกระทําไปตามที่คิดแลว ยอมจะถือเปนการ “พล้ัง” ไมได และสิ่งที่พลาดนั้น 
คือ กรรมของการกระทํา ซึ่งเปนความผิดพลาดภายหลังจากที่ไดกระทําไปแลว มิใชเกิดจากการ  
ไมทันคิด 
 
 
    ๕.๒.๓.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
    ผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกระทําโดยพลาด ดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ขอยกเวนที่มิใหนําบทบัญญัติที่ลงโทษผูกระทําผิดใหหนัก
ข้ึนเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลที่ไดรับผลรายมาใช
บังคับเพื่อลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน ผูรางกฎหมายเทียบเทียงมาจากประมวลกฎหมายอาญาอิตา
ลี มาตรา ๖๐๔๐ โดยนาย อาร กียอง เปนผูเสนอแกที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข

                                              
 
 

๓๙ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕, หนา ๕๘๕. 
๔๐ “Article 60. Error as to the Victim. 
 In case of error as to the victim of an offense, aggravating 

circumstances which relate to the condition or characteristics of the victim, or 
his relationship to the offender, shall not be counted against the actor. 
             (มีตอหนาถัดไป) 



 ๒๐๑

ประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ ๑๓/๔๔/๒๔๘๒๔๑ อยางไรก็ดี บทบัญญัติในมาตรานี้ มิใชเร่ืองการ
กระทําโดยพลาด แตเปนกรณีเก่ียวกับสําคัญผิดในตัวบุคคล บัญญัติวา “ความสําคัญผิดในตัว
บุคคลที่ถูกทํารายโดยการกระทําผิด ไมทําใหเหตุที่ทําใหโทษหนักข้ึน ซึ่งเก่ียวกับฐานะหรือคุณ
สมบัติของผูถูกทํารายหรือความสัมพันธระหวางผูถูกกระทํารายกับผูกระทําผิดตกเปนผลรายแกผู
กระทํา  
     แตพฤติการณซึ่งทําใหโทษเบาบางลงอันเกี่ยวกับฐานะ คุณ
สมบัติ หรือความสัมพันธดั่งกลาวแลวใหตกเปนผลดีแกผูกระทํา   
     บทบญัญัตินี้ไมใชบังคับถาเปนพฤติการณซึ่งเก่ียวกับอายุ ฐานะ
หรือคุณสมบัติในทางรางกายหรือจิตใจของผูถูกกระทําราย”๔๒  
 
     ๒) การกระทําโดยพลาดเปนกรณีที่ผูกระทําตองรับผิดโดย
เจตนาตอผูที่ไดรับผลราย เปนคนละกรณีกับเจตนาตามความเปนจริง หากผูกระทําไดลงมือ
กระทําไปแลว ผูกระทําก็ตองรับผิดตอผูที่ตนเจตนาจะทํารายในฐานพยายามดวย เชน ตองการยิง 
ก. แตพลาดไปถูก ข. ทําให ข. ตาย กรณีนี้ผูกระทําตองรับผิดตอบุคคลทั้ง ๒ คน กลาวคือ นอก
จากจะตองรับผิดฐานฆา ข. โดยเจตนาแลว ยังจะตองรับผิดฐานพยายามฆา ก. อีกดวย  
 
     แนวคําพิพากษาฎีกาแตเดิมวินิจฉัยไปในทางที่กลาวขางตน เชน 
คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๑/๒๔๖๒๔๓ วินิจฉัยวา จําเลยเจตนาจะยิงคนหนึ่งโดยความพยาบาทมาด

                                                                                                                                  
 
 

 Erroneously supposed extenuating circumstances which concern 
the aforesaid condition, characteristics or relationship shall, on the contrary, be 
considered in his favor. 

  The provisions of this Article shall not apply with respect to 
circumstances which relate to the age or other physical or mental conditions or 
characteristics of the victim.” 

 The American Series of Foreign Penal Codes, 23 The Italain Penal 
Code, trans. Edward M. Wise (London: Fred B. Rothman & CO., 1978), p. 21. 

๔๑ รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา         
พ.ศ. ๒๔๘๒ ครั้งที่ ๑๓, ๔๔/๒๔๘๒ (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๘๒), 
หนา ๑๙. 

๔๒ มติของท่ีประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๘๒ 
ครั้งที่ ๑๓, ๔๔/๒๔๘๒ (พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๘๒), หนา ๕. 

๔๓ ไดความวา กอนเกิดเหตุพ่ีนองของจําเลยกับพี่นองของนายอินวิวาทกัน นายอิน       
เขาหาม จําเลยวิ่งเง้ือดาบจะเขาทํารายนายอิน มีผูหามเสีย ตอมาในเดือนเดียวกัน นายอินขอไม
             (มีตอหนาถัดไป) 



 ๒๐๒

หมาย แตกระสุนปนไปถูกอีกคนหนึ่งตาย เปนความผิดละเมิดกฎหมายสองบท คือ ฐานฆาคน
ตายและฐานพยายามฆาคน 
 
     ตามคําพิพากษาฎีกานี้ วินิจฉัยใหผูกระทําตองรับผิด ๒ บท 
กลาวคือ รับผิดตอผูซึ่งจําเลยเจตนากระทําตอบทหนึ่ง คือ ฐานพยายามฆาผูอื่นตามมาตรา ๒๔๙ 
ประกอบกับมาตรา ๖๐ และรับผิดตอกรรมของการกระทําอีกบทหนึ่ง คือ ฐานฆาผูอื่นตามมาตรา 
๒๔๙ ประกอบกับมาตรา ๔๔  แตลงโทษผูกระทําบทหนักเพียงบทเดียวตามมาตรา ๗๐  
 
     อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากขอเท็จจริงประกอบแลว ผูกระทํา
ไดไตรตรองไวลวงหนากอนกระทําแลว ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา จําเลยควรจะรับผิดตอผูที่จําเลย
เจตนาจะกระทําตอ ตามมาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ ประกอบกับมาตรา ๖๐ ไดแก ความผิดฐานพยายาม
ฆาผูอื่นโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย๔๔ และรับผิดตอกรรมของการกระทํา ตาม
มาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ ประกอบกับมาตรา ๔๔ ซึ่งไดแก ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยพยายามดวยความ
พยาบาทมาดหมายโดยพลั้งพลาด  
 
     ตอมา คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๖/๒๔๖๖๔๕ วินิจฉัยวา “จําเลย
อาฆาตมุงหมายไปฆาคนหนึ่ง แตพล้ังพลาดผิดตัวทําใหอีกคนหนึ่งถึงตาย ทานวามันมีความผิด
ฐานฆาคนตายดวยความพยาบาทมาดหมายตามกฎหมายลักษณะอาญามาตร ๒๕๐ ขอ ๓ นั้นเอง 

                                                                                                                                  
 
 
ขีดไฟนายนิ่มจุดบุหร่ี จําเลยสงไมขีดไฟให แตมือหนึ่งขยับดาบอยู แลพูดวาถาจําเลยไมชอบใคร
ละก็จะยิงเสียในที่นอนทีเดียว รุงข้ึนจําเลยก็ไปลอบยิงนายอินขณะที่นอนอยู กระสุนปนพลาดไป
ถูกหนูอุนบุตรนายอินขาดใจตาย 

ฎีกาตัดสินทับสัตยศาลลางซึ่งปรากฏวา จําเลยมีผิดเปน ๒ บท คือพยายามฆานายอินบท
หนึ่ง กับฐานฆาหนูอุนตายตามมาตรา ๒๔๙ บทหนึ่ง ใหลงโทษตามมาตรา ๒๔๙ ซึ่งเปนบทหนัก 
ใหจําคุกจําเลยตลอดชีวิต 

๔๔ ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย ก็คือ ความผิดฐาน    
ฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน 

๔๕ จําเลยมีความโกรธแคน พ. เร่ืองไมใหเงินคาตามกระบือ จําเลยจึงลอบเขาไปใตถุน
เรือน พ. เอามีดแทงขึ้นไปทางรองพ้ืน ถูก ผ. ภรรยา พ. ตาย 

ศาลอุทธรณตัดสินวา จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา ตามมาตรา ๒๔๙ 
ฎีกาตัดสินแกวา จําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาดวยความพยาบาทมาดหมาย

ตามเจตนาเดิมของจาํเลย ตองดวยกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ 



 ๒๐๓

    ความในกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๔๔ ที่วา ถาผูใดเจตนา
จะทํารายแกคนหนึ่ง ไปกระทําผิดตัว ฯลฯ ทานวามันควรรับอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติสําหรับ
ความผิดฐานทําโดยเจตนานั้น การวางบทลงโทษจําเลย ทานใหถือเอาเจตนาเดิม”  
 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี ๔๓๔/๒๔๖๖๔๖ วินิจฉัยวา “จําเลยตั้งใจจะ
ไปฆาคนหนึ่งโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย แตพล้ังพลาดผิดตัวไปทํารายถูกคนอื่น
เขา ทานวาความผิดของมันก็อยูในฐานฆาคนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมายตาม
กฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๒๕๐ ขอ ๓” 
 
    หากพิจารณาคําพิพากษาฎีกาทั้ง ๒ ฉบับ จะเห็นวา ศาลวินิจฉัย
ใหจําเลยตองรับผิดตอกรรมของการกระทําตามมาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ ประกอบกับมาตรา ๔๔ ฐาน
ฆาผูอ่ืนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมายโดยพลั้งพลาด หรือที่เรียกในปจจุบันวา ฆาผูอื่น
โดยไตรตรองไวกอนโดยพลาด ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการถูกตองตามหลักวิชา โดยคําพิพากษาฎีกา
ที่ ๑๘๖/๒๔๖๖ ใหเหตุผลไวอยางนาฟงวา 
 

  “คดีนี้มีปญหาวา ความผิดของจําเลยนี้ จะตองดวยบท
มาตรา ๒๔๙ ฤๅ มาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ แหงกฎหมายลักษณะ
อาญา ในขอนี้ ศาลลางทั้ง ๒ มีความเห็นแตกตางกัน ขาพระ
พุทธเจาไดรับพระราชทานตรวจบทกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา ๒๔๙ แล ๒๕๐ ประกอบดวยมาตรา ๔๔ แลว เห็นดวย
เกลาฯ วา ความผิดของจําเลยตกอยูในมาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ ตาม
ที่ศาลมณฑลปราจิณไดวินิจฉัย เพราะเหตุวาเจตนาของจําเลยที่
จะฆาคนใหตายนั้น ไมไดเกิดขึ้นในทันทีทันใด แตไดเกิดขึน้ดวย
ความอาฆาตมาดรายมากอน แลดวยความพยาบาทมาดหมาย
เชนนี้ จําเลยไดตรงมาฆาคนตายสมดังเจตนาของจําเลยที่ไดคิด
ไวแตแรก หากวากรรมบันดาลใหทําผิดตัวไปก็ดี จําเลยก็หาพน

                                              
 
 

๔๖ จําเลยมีเจตนาจะฆา ป. ใหตามโดยพยายามดวยความพยามบาทมาดหมาย เพราะ
จําเลยผูกใจเจ็บขอที่จําเลยสงสัยวา ป. เปนผูลอบตีศีรษะจําเลยดวยความโกรธแคนในการที่จําเลย
ลอบเขาหานองสาว ป. แตกระสุนปนที่จําเลยใชยิงหาถูก ป. สมความเจตนาไม ไดถูกเด็กหญิง ล. 
ขาดใจตาย 

ฎีกาตัดสินวา จําเลยมีความผิดตองดวยกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ และ
มาตรา ๔๔ 



 ๒๐๔

ความผิดซึ่งตนไดมุงหมายกระทํานั้นไม ดังท่ีทานบัญญัติไวใน
มาตรา ๔๔...  
  ตามมาตรานี้ ทานประสงคความวา ถึงแมจําเลยจะทํา
รายผิดตัวไปก็ดี ก็ใหลงโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น
เองได... สรุปรวมความวา ถาจําเลยไดเจตนาจะทํารายแลว แม
วาทําผิดตัวไปก็ดี ก็ใหถือวา ไดทําโดยเจตนาตามความมุงหมาย
เดิมนั้น ดวยเหตุนี้ถาเจตนาเดิมของจําเลยประกอบดวยความ
พยาบาทมาดหมายเพ่ิมขึ้นไป แลจําเลยไดเจตนากระทําลงดวย
ความพยาบาทมาดหมายเชนนั้นแลว แมจะทําผิดตัวไปก็ควรได
รับโทษในฐานที่ทําโดยเจตนาประกอบดวยความพยาบาทมาด
หมายเดิมนั้นดวย หลักในการแปลกฎหมายนั้น... ควรเลือกเอา
ทางที่ไดประโยชนสมกับความมุงหมาย ตามที่กฎหมายนั้นได
บัญญัติ ไมพึงเลือกเอาทางที่ไรผล...” 

 
 
    อยางไรก็ดี ในคําพิพากษาทั้งสองฉบับมิไดกลาวถึงความรับผิด
ของจําเลยตอบุคคลที่จําเลยมุงหมายจะกระทําตอไวเลยและมิไดกลาวถึงมาตรา ๗๐ อันเปนกรณี
ที่กฎหมายใหลงโทษบทหนักเพียงบทเดียว กลาวคือ ในคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๖/๒๔๖๖ ปรากฏ
วา ศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยมีความผิดตามมาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ สวนศาลอุทธรณพิพากษาให
จําเลยมีความผิดตามมาตรา ๒๔๙ และศาลฎีกาพิพากษาวาจําเลยมีคามผิดตามมาตรา ๒๕๐ ขอ 
๓ประกอบกับมาตรา ๔๔   สําหรับคําพิพากษาฎีกาที่ ๔๓๔/๒๔๖๖ ปรากฏวา ศาลชั้นตน
พิพากษาใหจําเลยมีความผิดตามมาตรา ๒๕๐ ขอ ๓ ศาลอุทธรณพิพากษาใหจําเลยมีความผิด
ตามมาตรา ๒๔๙ ประกอบกับมาตรา ๔๔ และศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยมีความผิดตามาตรา 
๒๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔๔  
 
     จากที่กลาวขางตน ผูเขียนไมเห็นดวยกับคําพิพากษาฎีกาทั้งสอง
ฉบับที่ไมไดวินิจฉัยความรับผิดของจําเลยตอบุคคลผูจําเลยมุงหมายกระทําตอไวดวย หาก
พิจารณาขอเท็จจริงท้ังสองเรื่องแลวจะพบวา จําเลยตองรับผิดตอบุคคลที่ตนมุงหมายกระทําตอ
อีกหนึ่งฐาน คือ ฐานพยายามฆาผูอื่นโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมาย หรือ ฐาน
พยายามฆาผูอื่นโดยไตรตรองไวกอน จึงจะชอบดวยเหตุผลและถูกตองตามหลักวิชารวมทั้งเจตนา
รมณของตัวบทกฎหมาย  ซึ่งคําพิพากษาฎีกาในปจจุบันจะวินิจฉัยเปนไปตามหลักการดังกลาวนี้ 
เชน คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๓๒/๒๕๓๘ วินิจฉัยวา จําเลยนําน้ําสมผสมยาฆาแมลงไปถวายพระ
ภิกษุผูเสียหายโดยเจตนาฆา แตพระรูปอื่นมาดื่มน้ําสมดังกลาวเขาจนถึงแกความตาย เปนความ
ผิดฐานพยายามฆา และฆาผูอ่ืนโดยพลาด เปนตน 
 



 ๒๐๕

   ๕.๒.๔ ความสําคัญผิดในตัวบุคคล 
 
   ๕.๒.๔.๑ ความสําคัญผิดในตัวบุคคลในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาเรียกความสําคัญผิดในตัวบุคคลวา “การกระทํา
ผิดตัวโดยหลง” โดยมาตรา ๔๔ บัญญัติวา “ถาผูใดที่เจตนาจะกระทํารายแกผูหนึ่ง ไปกระทําผิด
ตัวโดยหลง... ทานวามันควรรับอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นฐาน            
ทําโดยเจตนา”      
 
    การกระทําผิดตัวโดยหลง มีหลักเกณฑ ๒ ประการ ดังนี้ 
 
      ๑) ผูกระทําเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง 
 
      ๒) ผูกระทําเขาใจผิดวาบุคคลที่ไดรับผลรายเปนบุคคลเดียวกับ
บุคคลที่ผูกระทํามีเจตนากระทําตอ 
 
   
   ๕.๒.๔.๒ ความสําคัญผิดในตัวบุคคลในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา  ๖๑ บัญญัติวา “ผูใดเจตนาจะกระทําตอบุคคลหนึ่ง  แตได
กระทําตออีกบุคคลหนึ่งโดยสําคัญผิด  ผูนั้นจะยกเอาความสําคัญผิดเปนขอแกตัววามิไดกระทํา
โดยเจตนาหาไดไม” 
 
    ความสําคัญผิดในตัวบุคคลตามมาตรา ๖๑ ประกอบดวยหลักเกณฑดัง
ตอไปนี้ 
 
    ๑) ผูกระทําเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง 
 
      ๒) ผูกระทําเขาใจผิดวาบุคคลที่ไดรับผลรายเปนบุคคลเดียวกับ
บุคคลที่ผูกระทํามีเจตนากระทําตอ 
 
 
   ๕.๒.๔.๓ เปรียบเทียบความสําคัญผิดในตัวบุคคลในกฎหมายลักษณะ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญา 
 
    ความสําคัญผิดในตัวบุคคลในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญาเปรียบเทียบกันได ๒ กรณี ดังนี้ 



 ๒๐๖

    ก. ความสอดคลอง 
 
     หลักเกณฑเร่ืองความสําคัญผิดในตัวบุคคลหรือที่เรียกวา “การ
กระทําผิดตัวโดยหลง” ในกฎหมายลักษณะอาญาถายทอดมายังประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมด 
กลาวคือ ผูกระทํามีเจตนาจะกระทําตอบุคคลหนึ่ง แตไดกระทําตอบุคคลอีกคนหนึ่ง กรณีนี้ใหถือ
วา ผูนั้นกระทําโดยเจตนาตอบุคคลที่ไดรับผลราย  
      
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     ความสําคัญผิดในตัวบุคคลในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญามีขอแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 
      ๑) ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติถึงประเด็นในเรื่องขอบเขตของความสําคัญผิดในตัวบุคคลตางกัน กลาวคือ ในกฎหมาย
ลักษณะอาญาบัญญัติวา “กระทํารายแกผูหนึ่ง” แตประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “กระทําตอ
บุคคลหนึ่ง” ทั้งนี้ ผูเขียนเห็นวาเพราะในประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณใหบทบัญญัติที่วา
ดวยความสําคัญผิดในตัวบุคคลครอบคลุมถึงสิทธิอยางอ่ืน โดยเฉพาะสิทธิในทรัพยสินเชนเดียว
กับที่กลาวแลวในเรื่องการกระทําโดยพลาด แตกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติใหเปนเรื่องของการ 
“กระทําราย” ซึ่งตามตัวบทมีเจตนารมณใหหมายถึงสิทธิในชีวิตและรางกายเทานั้น 
 
      ตัวอยางเชน ตองการยิงรถยนตของ ก. แตเขาใจผิดคิด
วารถยนตของ ข. เปนรถยนตของ ก.  ดังนี้ จึงยิงรถยนตของ ข. ไปโดยสําคัญผิด ผูกระทําจะอาง
เหตุแหงความสําคัญผิดมาเปนขอแกตัววามิไดกระทําโดยเจตนาไมได 
 
      ๒) หากพิจารณาตัวบทในประมวลกฎหมายอาญา    
จะเห็นวา ผูรางมีเจตนาที่จะใหเขาใจวา ความสําคัญผิดในตัวบุคคลเปนความสําคัญผิดในขอเท็จ
จริงประการหนึ่ง โดยปกติแลว ผูกระทําสามารถยกความสําคัญผิดในขอเท็จจริงข้ึนแกตัวไดเสมอ 
ยกเวนความสําคัญผิดในตัวบุคคล แมผูกระทําไดเขาใจผิดพลาดกอนที่จะลงมือกระทําการ ภาย
หลังจากที่คิดและตกลงใจวาจะกระทําผิดแลวทําใหลงมือกระทําตอกรรมของการกระทําผิดพลาด



 ๒๐๗

ไปก็ตาม๔๗  ก็ไมสามารถยกขึ้นเปนขออางไดตามกฎหมาย มาตรา ๖๑ ตอนทายจึงบัญญัติวา “ผู
นั้นจะยกเอาความสําคัญผิดเปนขอแกตัววามิไดกระทําโดยเจตนาหาไดไม” แทนบทบัญญัติใน
กฎหมายลักษณะอาญาที่บัญญัติวา “ทานวามันควรรับอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับ
ความผิดนั้นฐานทําโดยเจตนา”  
 
      ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติเร่ืองความสําคัญผิดในตัว
บุคคลไวดังท่ีปรากฏอยู ทําใหหลักของกฎหมายอาญามีความชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึน และมีความ
เปนเหตุเปนผลอยูในตัวเอง ดังนั้น จึงทําความเขาใจไดอยางเปนระบบมากกวาถอยคําที่บัญญัติไว
ในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
      ๓) ผูเขียนเห็นวา โดยเหตุที่กลาวไวแลวในขอ ๒) ทํา
ใหผูรางเปลี่ยนถอยคําจากที่ใชอยูเดิมวา “กระทําผิดตัวโดยหลง” ในกฎหมายลักษณะอาญาเปน
คําวา “สําคัญผดิ” (ในตัวบุคคล) ในประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ คําวา “สําคัญผิด” ใน
มาตรานี้สอดคลองกับความสําคัญผิดในขอเท็จจริงที่ไดบัญญัติเพ่ิมขึ้นมาใหมในมาตรา ๖๒ วรรค 
๑ ของประมวลกฎหมายอาญา รวมทั้งส่ือความหมายอยางชัดเจน ทําใหเขาใจวาเปนกรณีกระทํา
ผิดตวัโดยหลงอันเกิดจากความเขาใจผิดในตัวบุคคลที่ไดรับผลรายอีกดวย 
 
 
  ๕.๒.๕ ความไมรูกฎหมาย 
 

๕.๒.๕.๑ ความไมรูกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   มาตรา ๔๕ บัญญัติวา “บุคคลที่กระทําความผิดไมรูกฎหมาย ทานวาจะ
เอาความที่ไมรูกฎหมายมาแกตัวเพื่อใหพนผิดนั้นไมไดเลย” 
   

                                              
 
 

๔๗ ความสําคัญผิดในตัวบุคคลแตกตางจากการกระทําโดยพลาด เพราะการกระทําโดย
พลาดนั้น เกิดจากการกระบวนการคิด ตกลงใจ และลงมือกระทําตอกรรมของการกระทําความผิด
อยางถูกตองและครบถวนทุกข้ันตอนแลว และมิไดเกิดความผิดพลาดในความเขาใจของผูกระทํา
กอนที่ลงมือกระทําแตประการใด แตเกิดความผิดพลาดขึ้นในกรรมของการกระทําหลังจากลงมือ
กระทําไปแลว 



 ๒๐๘

   บทบัญญัติในมาตรานี้ เปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติหามมิใหอางความไม
รูกฎหมายซึ่งในที่นี้คือกฎหมายอาญามาเปนขอแกตัวใหพนผิดอยางเด็ดขาด ผูกระทํายังคงตอง
รับผิดในทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
 
   ๕.๒.๕.๒ ความไมรูกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา ๖๔ บัญญัติวา “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจาก
ความรับผิดในทางอาญาไมได  แตถาศาลเห็นวา  ตามสภาพและพฤติการณ  ผูกระทําความผิด
อาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยาน หลัก
ฐานตอศาล  และถาศาลเช่ือวา  ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  ศาลจะลงโทษนอยกวา
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 
 
    หลักกฎหมายในมาตรา ๖๔ เปนกรณีที่กฎหมายหามยกความไมรู
กฎหมายมาเปนขอแกตัวใหพนผิด กลาวคือ ผูกระทํายังคงตองรับผิดทางอาญาตามที่กฎหมาย
บัญญัติ แตผูกระทําอาจไดรับการลดโทษได ถาศาลเห็นวา ตาม “สภาพแหงความผิด” หมายถึง 
กรณีที่เปนความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) มิใชความผิดในตัวเอง ประกอบกับ 
“พฤติการณ” หมายถึงกรณีเฉพาะตัวผูกระทําผิด๔๘ ผูกระทําผิดอาจไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการ
กระทําที่ตนไดทําลงเปนความผิด โดยอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐาน และศาลเชื่อวาผูกระทํา
ไมรูกฎหมายจริง 
 
 
   ๕.๒.๕.๓ เปรียบเทียบความไมรูกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
    ความไมรูกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา
เปรียบเทียบกันไดใน ๒ กรณี ดังนี้ 
 
 
 
 

                                              
 
 

๔๘ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๔๒๖. 



 ๒๐๙

     ก. ความสอดคลอง 
 
     ทั้งบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญายังคงยืนยันหลักกฎหมายตะวันตกที่วา “ความไมรูกฎหมาย (อาญา) ไมเปนขอแกตัวใหพน
ผิด” หรือที่ เรียกในภาษาละตินวา “ignorantia iuris neminem excusat” หรือ “nemo 
censctur ignorare legem” ดังนั้น ผูกระทําความผิดจึงตองรับผิดในทางอาญาในการที่ตน
กระทํา จะอางความไมรูกฎหมายมาเปนเหตุยกเวนความผิดหรือยกเวนโทษไมได 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     ๑) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเหตุลดโทษใหแกผูกระทํา
ความผิดที่อางวาไมรูกฎหมายได ในกรณีที่ศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําผิดอาจ
ไมรูวากฎหมายบัญญัติหามมิใหกระทํา ผูกระทําอาจไดรับโทษนอยกวาที่กฎหมายบัญญัติไวเพียง
ใดก็ได ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาไมมีบทบัญญัติลดโทษใหแกผูกระทําในกรณีดังกลาว 
 
     อนึ่ง แนวคิดในการที่จะใหผูกระทําความผิดที่ไมรูกฎหมายนํา
พยานมาสืบวาตนไมรูกฎหมายมีอยูบางแลวในทางตําราตั้งแตสมัยที่กฎหมายลักษณะอาญาใช
บังคับอยู เชน  ในคําสอนวิชากฎหมายอาญาของศาสตราจารย เอกูต เมื่อป พ.ศ. ๒๔๗๗ กลาว
ถึงประเด็นนี้วา๔๙ 
 

 “และหลักนี้ตามที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาชญาดู
เหมือนไมมีขอยกเวนอยางไร และไมยอมใหพิศูจนหักลางเปน
อยางอ่ืน กลาวคือไดแกตัวอยางเชนนําพยานบุคคลมาสืบวา
ความจริงผูกระทําผิดนั้นหารูวามีกฎหมายลงโทษการกระทําเชน
นั้นหรือไม จริงอยูที่ขอนี้ทําใหรัฐบาลตองมีหนาที่ตองจัดการให
บุคคลทุกคนรูจักกฎหมายไดตามสมควร เชนโฆษณาในราช
กิจจานุเบกษา และปดประกาศ เทศบัญญัติไว แตวาในบางพฤติ
การณพิเศษ เชนราชกิจจานุเบกษาไมไดไปถึงทองที่แหงใดแหง
หนึ่ง หรือวามิไดปดประกาศเทศบัญญตัิไว เราก็ยอมอาจคดิเหน็

                                              
 
 

๔๙ เอกูต, กฎหมายอาชญา (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง,   
๒๔๗๗), หนา ๑๐๒ – ๑๐๓. 



 ๒๑๐

ไปไดวา ผูกระทําผิดอาจนําพยานมาสืบแสดงถึงเหตุการณอันทํา
ใหตนไมรูกฎหมายนั้นๆ ได”  

 
     ๒) เหตุที่ทํ าใหผูกระทําพนความรับผิดในทางอาญามี  ๒ 
ประการ ไดแก เหตุยกเวนความผิด เปนกรณีที่ผูกระทํามีอํานาจโดยชอบที่จะกระทําได กฎหมาย
ไมถือเปนความผิด ประการหนึ่ง และเหตุยกเวนโทษ เปนกรณีที่การกระทําเปนความผิดตาม
กฎหมาย แตมีเหตุที่ทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ อีกประการหนึ่ง 
 
       ดังนั้น ในประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา  “พนความรับผิด” 
จึงหมายความวา ผูกระทําจะอางความไมรูกฎหมายมาเปนเหตุยกเวนความผิด หรือเหตุยกเวน
โทษไมได แตในกฎหมายลักษณะอาญาใชคําวา “พนผิด” ซึ่งมีขอบเขตเพียงวา ผูกระทําจะอาง
ความไมรูกฎหมายมาเปนเหตุยกเวนความผิดไมไดเทานั้น ผูเขียนเห็นวา เหตุที่ เปนเชนนี้        
สืบเนื่องมาจากการมิไดแบงแยกประเภทของขอยกเวนความรับผิดในทางอาญาใหชัดเจนในขณะที่
บัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ทําใหการใชถอยคําเก่ียวกับความผิดและโทษสับสนไมเปนระเบียบ 
และอาจเกิดปญหาข้ึนไดในที่สุด สวนในสมัยที่รางประมวลกฎหมายอาญา ผูรางมีความเขาใจเกี่ยว
กับความผิดและโทษเปนอยางดี และไดจําแนกประเภทขอยกเวนของความรับผิดในทางอาญา
อยางชัดเจน จึงมีผลใหตองเปลี่ยนแปลงถอยคําใหสอดคลองกับความเขาใจดังกลาวดวย 
 
 
   ๕.๒.๖ ความวิกลจริต 
 

๕.๒.๖.๑ ความวิกลจริตในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงความวิกลจริตไว ๒ มาตรา ไดแก
มาตรา ๔๖ เปนเหตุยกเวนโทษ และมาตรา ๔๗ เปนเหตุลดโทษ ดังตอไปนี ้
 
    มาตรา ๔๖ บัญญัติวา “ผู ใดกระทําผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต
สัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแตพยาธิก็ตาม ถาปรากฏวามันไมสามารถจะรูผิดชอบ หรือยับยั้งได ใน
เวลาที่กระทําผิดเพราะเหตุวิกลจริตนั้นไซร ทานวาอยาใหเอาโทษแกมันเลย 
   แตถาศาลพิเคราะหเห็นวา จะปละปลอยผูวิกลจริตนั้นไปอาจจะเกิดเหตุ
ภยันตรายแกผู อ่ืน จะสั่งใหสงตัวมันใหเจาพนักงานกักขังรักษาไวในโรงพยาบาลสําหรับ           
คนวิกลจริต หรือเอาไปคุมขังรักษาไวในที่อื่น เพ่ือปองกันภยันตรายอยาใหมีแกสาธารณชนก็ได” 
 
    หลักเกณฑเร่ืองความวิกลจริตในมาตรา ๔๖ อันเปนเหตุใหผูกระทําได
รับยกเวนโทษ ประกอบดวย 
 



 ๒๑๑

     ๑) ผูกระทําเปนบุคคลวิกลจริต อันเกิดจากสัญญาวิปลาส หรือ 
เกิดจากพยาธิ  
 
    ๒) ผูกระทําไดทําความผิดในขณะที่วิกลจริตอยู 
 
    ๓) ความวิกลจริตนั้นทําใหผูกระทําไมสามารถรูผิดชอบหรือ
ยับยั้งไดในขณะกระทําความผิด 
 
    อยางไรก็ดี แมผูกระทําความผิดซึ่งวิกลจริตจะมิตองรับโทษ แตศาลอาจ
ส่ังใหสงตัวบุคคลนั้นไปรักษาในโรงพยาบาลหรือในที่อ่ืน หากเห็นวา อาจเกิดเหตุภยันตรายแกผู
อ่ืน ถาไมคุมขังรักษาบุคคลผูวิกลจริตนั้นไว 
 
    มาตรา ๔๗ บัญญัติวา “ผูใดกระทําผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต
สัญญาวิปลาสก็ตาม เกิดแตพยาธิก็ตาม ถาปรากฏวาในเวลากระทํานั้น มันยังมีสติพอจะรูผิดชอบ
หรือยับยั้งได ทานวามันควรตองมีโทษ แตศาลจะเห็นสมควรลดหยอนอาชญาใหเบาลงกวา       
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นก็ได” 
 
    หลักเกณฑเร่ืองความวิกลจริตในมาตรา ๔๗ อันเปนเหตุลดโทษใหนอย
กวาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นได ประกอบดวย 
 
     ๑) ผูกระทําเปนบุคคลวิกลจริต อันเกิดจากสัญญาวิปลาส 
ประการหนึ่ง หรือเกิดจากพยาธิ อีกประการหนึ่ง 
 
    ๒) ผูกระทําไดทําความผิดในขณะที่วิกลจริตอยู 
 
    ๓) ความวิกลจริตนั้น ผูกระทําสามารถรูผิดชอบหรือยับยั้งอยู
บางในขณะกระทําความผิด 
 
   
   ๕.๒.๖.๒ ความวิกลจริตในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา ๖๕ บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ 
หรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะมีจิตบกพรอง  โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน  ผูนั้นไมตองรับโทษ
สําหรับความผิดนั้น 
   แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  หรือยังสามารถ
บังคับตนเองไดบาง  ผูนั้นตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น  แตศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 



 ๒๑๒

 
    บทบัญญัติตามมาตรา ๖๕ วรรค ๑ เปนกรณีวิกลจริตโดยไมรูสึกผิดชอบ 
ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษ หากเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําเปนบุคคลวิกลจริตเพราะมีจิตบกพรอง โรคจิตหรือ
จิตฟนเฟอน แตละคํามีความหมายดังนี้๕๐ 
 
       ก) คําวา “จิตบกพรอง” ไดแก ผูที่สมองไมเจริญเติบ
โตตามวัยหรือบกพรองมาตั้งแตกําเนิด (idiot, imbecile) หรือเส่ือมทรามลงเพราะความชรา 
(senility) 
 
      ข) คําวา “โรคจิต” ไดแก ความบกพรองแหงจิตที่เกิด
จากโรค (pathological)  รวมทั้งผูมีอาการคลุมคลั่ง จิตเภท (schizophrenia) หรือผูมีปญญา
ความคิดดีแตสติทราม (psychopath) 
 
      ค) คําวา “จิตฟนเฟอน” ไดแก ผูที่มีความหลงผิด 
(delusion) ประสาทหลอน (hallucination) แปรผิด (illusion) 
 
     ๒) ผูกระทําไดทําความผิดในขณะวิกลจริตอยู 
 
     ๓) ความวิกลจริตนั้นทําใหผูกระทําไมสามารถรูผิดชอบหรือไม
สามารถบังคับตนเองไดในขณะกระทําความผิด 
 
     คําวา “ไมสามารถรูผิดชอบ” หมายความวา ไมสามารถรูวา 
การกระทํานั้นผิดศีลธรรม กลาวคือ ไมสามารถแยกไดวาส่ิงใดถูกตองตามหลกัศีลธรรม และส่ิงใด
ผิดศีลธรรม สวนคําวา “ไมสามารถบังคับตนเองได” หมายความวา แมวาผูกระทําจะรูดีวา การ
กระทําของตนเปนการผิดศีลธรรม แตตนก็จําตองกระทําการนั้น เพราะไมสามารถบังคับใจตนเอง
ได๕๑ กลาวคือ ผูกระทําไมสามารถยับยั้งตนเองไมใหกระทําความผิดไดนั่นเอง 
 

                                              
 
 

๕๐ จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๖๙๘ - ๖๙๙. 
๕๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๔๐๐ – ๔๐๑. 



 ๒๑๓

    บทบัญญัติในมาตรา ๖๕ วรรค ๒ เปนกรณีที่ผูกระทํายังสามารถรูผิด
ชอบอยูบางหรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง ผูกระทําจะไดรับการลดโทษใหนอยกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวเพียงใดก็ได หากเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําเปนบุคคลวิกลจริตเพราะมีจิตบกพรอง โรคจิตหรือ
จิตฟนเฟอน 
 
     ๒) ผูกระทําไดทําความผิดในขณะวิกลจริตอยู 
 
     ๓) ความวิกลจริตนั้น ผูกระทําสามารถรูผิดชอบอยูบางหรือ
สามารถบังคับตนเองไดบางในขณะกระทําความผิด 
 
 
   ๕.๒.๖.๓ เปรียบเทียบความวิกลจริตในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
    ความวิกลจริตในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา
เปรียบเทียบกันได ๒ กรณี ดังนี้  
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     ประมวลกฎหมายอาญายืนยันหลักในการยกเวนโทษแกผูกระทํา
ความผิดในขณะวิกลจริตที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือยับยั้งได นอกจากนี้ยังยืนยันหลักในการลด
โทษใหแกผูกระทําความผิดในขณะวิกลจริตที่สามารถรูผิดชอบหรือยับยั้งไดอยูบางเชนเดียวกับ
บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     บทบัญญัติในเรื่องความวิกลจริตในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญามีขอแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ในกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงความวิกลจริต โดยใช
คําวา “วิกลจริต” ใหมีความหมาย ๒ ลักษณะ ไดแก วิกลจริตเพราะสัญญาวิปลาสหรือเปนบา 
ประการหนึ่ง กบั วิกลจริตเพราะพยาธิหรือความปวยไข อีกประการหนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญามิ



 ๒๑๔

ไดบัญญัติคําวา “วิกลจริต” แตใชคําวา “จิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน” แตทั้งนี้ ก็มี
ความหมายครอบคลุมในลักษณะเดียวกัน กลาวคือ คําวา “จิตบกพรอง” เปนความวิกลจริตที่
เกิดจากการทํางานของสมองเสื่อมทรามบกพรองท่ีเรียกวา “สัญญาวิปลาส” สวนคําวา “โรคจิต” 
และ “จิตฟนเฟอน” เปนความวิกลจริตที่เกิดจากความเปนโรคหรือที่เรียกวา “พยาธิ” แตเปน
เพียงโรคที่เก่ียวกับจิตใจเทานั้น ไมหมายความรวมไปถึงโรคทางรางกายหรือความเจ็บปวยทาง
กาย ทําใหประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขตแคบกวากฎหมายลักษณะอาญา เพ่ือใหสอดคลองกับ
หลักและทฤษฎีที่ถูกตองของกฎหมายอาญาตะวันตก ดังนั้น ผูกระทําความผิดซึ่งเปนโรคที่ไมเก่ียว
ของกับจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอนก็จะไมไดรับการยกเวนโทษตามมาตรานี้ 
 
     ๒) ประมวลกฎหมายอาญาแกไขคําวา “ยับยั้ง” ในกฎหมาย
ลักษณะอาญาเปนคําวา “บังคับตนเองได” ซึ่งหมายถึง ควบคุมการกระทําของตนได ผูเขียนเห็น
วา เหตุที่แกนี้ก็เพ่ือใหเกิดความชัดเจนในตัวบทมากขึ้นเทานั้น ไมเปนเหตุใหความหมายและ
ขอบเขตของหลักกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปอยางใด 
 
     ๓) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเร่ืองความวิกลจริตไวใน
มาตรา ๖๕ เพียงมาตราเดียวเทานั้น โดยนําหลักในมาตรา ๔๖ ของกฎหมายลักษณะอาญาวาดวย
เหตุยกเวนโทษมาบัญญัติไวในวรรค ๑ และนําหลักในมาตรา ๔๗ วาดวยเหตุลดโทษมาบัญญัติไว
ในวรรค ๒ นอกจากนี้ ยังนําบทบัญญัติในวรรค ๒ ของมาตรา ๔๖ ในกฎหมายลักษณะอาญาไป
บัญญัติไวในมาตรา ๔๘ ของประมวลกฎหมายอาญา ในหมวดที่วาดวยวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
ซึ่งบัญญัติวา “ถาศาลเห็นวา การปลอยตัวผูมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ซึ่งไมตองรับ
โทษหรือไดรับการลดโทษตามมาตรา ๖๕ จะเปนการไมปลอดภัยแกประชาชน ศาลจะสั่งใหสงไป
คุมตัวไวในสถานพยาบาลก็ได และคําส่ังนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได”  
 
     จะเห็นวา มาตรการตามมาตรา ๔๖ วรรค ๒ ของกฎหมาย
ลักษณะอาญาจะใชสําหรับผูกระทําความผิดขณะวิกลจริตที่ไมรูผิดชอบหรือไมสามารถยับยั้งไดเทา
นั้น แตกตางจากบทบัญญัติในมาตรา ๔๘ ของประมวลกฎหมายอาญาที่ครอบคลุมถึงกรณีวิกล
จริตที่รูผิดชอบหรือสามารถบังคับตนเองไดบาง นอกจากนี้ บทบัญญัติในมาตรา ๔๘ ใหอํานาจ
ศาลในการนําบุคคลวิกลจริตไปรักษาในโรงพยาบาลเทานั้น ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญา ศาล
มีอํานาจสั่งใหสงตัวไปไวที่อ่ืนได และมาตรา ๔๘ ยังใหอํานาจศาลในการเพิกถอนคําส่ังเมื่อใดก็ได
อีกดวย 
 



 ๒๑๕

    ๕.๒.๖.๔ ขอสังเกตเพิ่มเติม 
 
   ในทางการแพทย สามารถจําแนกประเภทของผูปวยจิตเวชออกเปน ๑๑ 
ประเภทใหญๆ ไดแก๕๒  
    ๑) ปญญาออน (Mental Retardation) คือ มีสติปญญาดอย
หรือต่ํากวาปกติ 
    ๒)กลุมอาการทางจิตเนื่องจากสมองพิการ (Organic Brain 
Syndrome OBS) อาจมีโรคจิตหรือไมมีโรคจิตรวมอยูดวยก็ได 
    ๓) โรคจิตเภท (Schizophrenia) เปนโรคจิตที่ผูปวยมีความ
ผิดปกติในรูปแบบของความคิด มีอาการหลงผิด (Delusion) ประสาทหลอน (hallucination) 
ฯลฯ  
    ๔) โรคอารมณแปรปรวน (Major  Affective Disorder) 
    ๕) ภาวะระแวง (Paranoid State) 
    ๖) โรคประสาท (Neurosis) 
    ๗) บุคลิกภาพผิดปกติ (Personality Disorder) 
    ๘) ความผิดปกติทางเพศ (Sexual Deviation) 
    ๙) ยาเสพติดใหโทษ (Drug Dependence) 
    ๑๐) Psychophysiologic Disorder หรือ  Psychosomatic 
เปนอาการที่เกิดจากความเครียดเปนเวลานาน ทําใหเกิดอาการทางกาย เชน ความดันโลหิตสูง 
เปนตน 
    ๑๑) ภาวะจิตใจผิดปกติช่ัวคราวเนื่องจากความเครียด ตกใจ 
ทําใหเกิดความผิดปกติทางจิต  
 
   หากพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายประกอบกับหลักเกณฑทางการ
แพทยดังกลาวขางตนแลว จะไมพบคําวา “จิตบกพรอง” แตหากพิจารณาความหมายแลวก็หมาย
ถึง คนปญญาออนตามที่ปรากฏในขอ ๑) สวนคําวา “โรคจิต” มีลักษณะเดียวกับบุคคลทีม่อีาการ
ทางจิตเนื่องจากสมองพิการ (OBS) ตามที่ปรากฏในขอ ๒) สําหรับคําวา “จิตฟนเฟอน”  มี
ความหมายอยางเดียวกันกับคําวา “จิตเภท” ในขอ ๓) นั่นเอง 
 

                                              
 
 

๕๒ สมภพ เรืองตระกูล, คูมือจิตเวชศาสตร, พิมพครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร: ภาพพิมพ
, ๒๕๒๘), หนา ๑๓ – ๑๙. 



 ๒๑๖

   อยางไรก็ดี แมในประมวลกฎหมายอาญาจะมีคําศัพทที่ใชอยูในมาตรานี้ 
เพ่ือใหหมายถึงบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต โดยแบงเปน ๓ ประเภทแลวก็ตาม แตคําพิพากษา
ฎีกาบางฉบับก็ยังคงใชคําวา “วิกลจริต” ซึ่งเปนคําที่ปรากฏอยูในกฎหมายลักษณะอาญา ตัวอยาง
เชน 
 
   คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๔๐/๒๕๑๘ จําเลยวกิลจริตยิง บ. ตายแลวลงเรือ
ไปอีก ๒ – ๓ นาที จําเลยกลับข้ึนมายิง จ. อีก เปนการกระทําหลายกรรมตางกัน จําเลยรูผิดชอบ
อยูบาง เปนความผิดตามมาตรา ๒๘๘, ๒๘๘, ๘๐, ๖๕ เรียงกระทงลงโทษ 
 
   คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๑๑/๒๕๒๒ จําเลยกระทําผิดเขาไปลักปนและยิง
คน แตผูเช่ียวชาญทางนิติเวชซึ่งตรวจรักษาจําเลยอยู ๙ เดือน เบิกความวาจําเลยวิกลจริตมา ๔ ป 
ขณะกระทําผิดไมรูผิดชอบดังนี้รับฟงตามมาตรา ๖๕ ได  
 
    ผูเขียนมีความเห็นในเรื่องนี้วา บางครั้งศาลก็ไมระบุอยางชัดเจนในคํา
พิพากษาวา ผูกระทําความผิดนั้น มีจิตผิดปกติประการใด แตศาลจะใชคําวา “วิกลจริต” แทน 
ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา คําวา “วิกลจริต” เปนถอยคําที่หมายรวมถึงความผิดปกติทางจิตไดกวางขวาง
กวาจะระบุวาผูกระทําความผิดเปนบุคคลวิกลจริตประเภทใด  ทั้งนี้เพราะในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยังคงใชคําวา “วิกลจริต” โดยมิได
จําแนกประเภทของความวิกลจริตยอยออกไปดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ 
การใชถอยคําเฉพาะเจาะจงอาจทําใหเกิดขอโตแยงมากกวาการใชถอยคําที่มีความหมายกวาง ดวย
เหตุดังกลาวนี้จึงทําใหปรากฏคําวา “วิกลจริต” แมในคําพิพากษาฎีกาขณะที่ใชประมวลกฎหมาย
อาญา   
 
    อยางไรก็ดี หลักเกณฑประการสําคัญที่ศาลใชวินิจฉัยความรับผิดก็คือ ผู
กระทํารูผิดชอบหรือสามารถบังคับตนเองไดในขณะกระทําความผิดหรือไม หากผูกระทําไมรูผิด
ชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดก็เปนเหตุยกเวนโทษ สวนผูกระทําที่รูผิดชอบบางหรือสามารถ
บังคับตนเองไดบางก็เปนเหตุลดโทษ แตถาผูกระทํารูผิดชอบหรือสามารถบังคับตนเองไดก็จะ
ตองรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา ในบางครั้งอาจไมจําเปนตองระบุหรือ
วินิจฉัยอยางชัดเจนวาผูกระทําความผิดเปนบุคคลผิดปกติทางจิตประเภทใด เพียงแตศาลทราบวา
ผูกระทําความผิดนั้นวิกลจริตหรือไม และผูนั้นรูผิดชอบหรือสามารถบังคับตนเองไดหรือไม ก็เปน
การเพียงพอที่จะวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาของผูนั้นได 
 
 
 
 



 ๒๑๗

 ๕.๒.๗ ความมึนเมา 
 

๕.๒.๗.๑ ความมึนเมาในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   มาตรา ๔๘ บัญญัติวา    “ความวิกลจริตเพราะเสพสุรายาเมานั้น ทานมิ
ใหนับวาตองดวยขอยกเวน หรือลดหยอนผอนโทษ ตามที่วามาในมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ เวน
แตถาปรากฏวาเมื่อเสพสุรายาเมานั้น ผูเสพมิไดรูวาเปนสุรายาเมาก็ดี หรือผูอื่นใชกําลังและ
อํานาจขมขืนใจใหมันตองจําเสพสุรายาเมาก็ดี ทานจึ่งใหยกโทษใหในฐานวิกลจริต” 
 
    ความมึนเมาตามมาตรา ๔๘ โดยทั่วไปผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญา 
แตที่จะถือเปนเหตุยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษได ตองประกอบดวยหลักเกณฑตอไปนี้ 
 
     ๑) ผูเสพไมรูวาส่ิงที่เสพเปนสุรายาเมา หรือผูอ่ืนใชกําลังและ
อํานาจขมขืนใจใหจําตองเสพ 
 
     ๒) ผูกระทําไดทําความผิดลงในขณะที่มึนเมา 
 
 
   ๕.๒.๗.๒ ความมึนเมาในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา  ๖๖ บัญญัติวา “ความมึนเมาเพราะเสพสุรา  หรือส่ิงเมาอยาง
อ่ืนจะยกขึ้นเปนขอแกตัวตามมาตรา  ๖๕  ไมได  เวนแตความมึนเมานั้นจะไดเกิดโดยผูเสพไมรู
วาส่ิงนั้นจะทําใหมึนเมา  หรือไดเสพโดยถูกขืนใจใหเสพ  และไดกระทําความผิดในขณะไม
สามารถรูผิดชอบ  หรือไมสามารถบังคับตนเองได  ผูกระทําความผิดจึงจะไดรับยกเวนโทษ
สําหรับความผิดนั้น  แตถาผูนั้นยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง  
ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 
 
   จากบทบัญญัติในมาตรา ๖๖ จะเห็นวา ในกรณีทั่วไป  ผูกระทําความผิด
ขณะมึนเมาตองรับผิดทางอาญาเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป แตผูกระทําอาจไดรับยกเวนโทษหรือลด
โทษได หากเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
 
   ความมึนเมาอันเปนเหตุยกเวนโทษ ตองประกอบดวยหลักเกณฑดังตอ
ไปนี้ 
 
     ๑) ผูเสพไมรูวาส่ิงที่เสพเปนสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่น หรือถูกขืน
ใจใหเสพ 
 



 ๒๑๘

     ๒) ผูกระทําไดทําความผิดลงในขณะที่สามารถรูผิดชอบหรือไม
สามารถบังคับตนเองได 
 
    ความมึนเมาอันเปนเหตุลดโทษที่ศาลจะลงโทษผูกระทําผิดใหนอยกวาที่
กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได ตองประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูเสพไมรูวาส่ิงที่เสพเปนสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่น หรือถูกขืน
ใจใหเสพ 
 
     ๒) ผูกระทําไดทําความผิดลงในขณะไมสามารถรูผิดชอบอยูบาง
หรือสามารถบังคับตนเองไดบาง 
 
 
   ๕.๒.๗.๓ เปรียบเทียบความมึนเมาในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
    ความมึนเมาในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา
เปรียบเทียบกันได ๒ กรณี ดังนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญามีแนวคิด
สอดคลองกันวา หากความมึนเมาเกิดขึ้นโดยสมัครใจ ผูกระทําความผิดในขณะมึนเมาจะแกตัว
เพ่ือเปนเหตุยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษไมได แตถาเกิดจากการถูกบังคับใหเสพหรือเกิดจาก
ความไมรูวา ส่ิงที่ตนเสพเขาไปเปนสิ่งมึนเมา ผูกระทําสามารถอางเหตุดังกลาวเพ่ือเปนเหตุยกเวน
โทษหรือเหตุลดโทษได  
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
    ความมึนเมาในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญามีขอแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 
     ๑) กฎหมายลักษณะอาญาถือวาความมึนเมาเปนความวิกลจริต
ชนิดหนึ่ง พิจารณาจากตัวบทที่วา “ความวิกลจริตเพราะเสพสุรายาเมานั้น” ซึ่งเปนความวิกล



 ๒๑๙

จริตในลักษณะที่เปนขอยกเวนของหลักในเรื่องวิกลจริตอันเปนเหตุยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษให
แกผูกระทําความผิด แตในประมวลกฎหมายอาญาไมปรากฏแนชัดวา ความมึนเมาเปนความวิกล
จริตชนิดหนึ่งหรือไม ถอยคําในตัวบทเพียงแตระบุไววา ผูกระทําความผิดจะยกเปนขอแกตัวตาม
มาตรา ๖๕ อันเปนเหตุยกเวนโทษหรือเหตุลดโทษในกรณีที่ผูกระทําวิกลจริตไมไดเทานั้น 
 
     ๒) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติชัดเจนวา ผูกระทําไดทํา
ความผิดใน “ขณะ” ไมรูสึกผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได กลาวอีกนัยหนึ่งคือ กระทํา
ความผิดขณะมึนเมานั่นเอง แตในกฎหมายลักษณะอาญามิไดบัญญัติวา ผูกระทําไดทําความผิดใน
ขณะมึนเมา ซึ่งการกระทําความผิดในขณะมึนเมาเปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาความรับ
ผิดทางอาญาของผูกระทําความผิด บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาจึงมีความชัดเจนกวาถอย
คําในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
     ๓) ประมวลกฎหมายอาญากําหนดขอบเขตของความรับผิดทาง
อาญาของผูที่ไมสมัครใจมึนเมาชัดเจนเปนเอกเทศวา กรณีใดเปนเหตุยกเวนโทษ และกรณีใดเปน
เหตุลดโทษ โดยถือเอาความรูผิดชอบหรือการบังคับตนเองไดเปนเกณฑในการวินิจฉัยความรับ
ผิด กลาวคือ หากผูกระทําไดทําความผิดในขณะไมรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดเลย
เพราะความมึนเมา ผูกระทําก็จะไดรับการยกเวนโทษ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูกระทําไมตองรับ
ผิดในทางอาญา หากกระทําความผิดในขณะรูผิดชอบอยูบางหรือสามารถบังคับตนเองไดอยูบาง 
ผูกระทําตองรับผิดในทางอาญา แตก็จะไดรับการลดโทษ โดยศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได  
 
     มาตรา ๔๙ ของกฎหมายลักษณะอาญามิไดบัญญัติอยางชัดเจน
ในกรณีที่ผูกระทําไมสมัครใจมึนเมาวา กรณีใดผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษ และกรณีใดผู
กระทําจะไดรับการลดโทษ บัญญัติเพียงวา “ทานจึ่งยกโทษใหในฐานวิกลจริต” ดังนั้น กรณีนี้จึง
ตองดวยขอยกเวนซอนขอยกเวน มีผลใหตองนําบทบัญญัติที่วาดวยเรื่องความวิกลจริตมาใชบังคับ 
ซึ่งถือเกณฑความรับผิดทางอาญาอยางเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ หากผูกระทําไมรู
ผิดชอบหรือยับยั้งได ก็จะไดรับการยกเวนโทษตามมาตรา ๔๖ และหากผูกระทํารูผิดชอบอยูบาง
หรือพอยับยั้งไดอยูบาง ก็จะไดรับการลดโทษตามมาตรา ๔๗ 
 
     อยางไรก็ดี แมลักษณะการใชบทบัญญัติจะแตกตางกัน กลาวคือ 
ในประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติรองรับกรณีที่ผูกระทําความผิดมึนเมาโดยไมสมัครใจไว
โดยเฉพาะ ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาใหนําบทบัญญัติวาดวยความวิกลจริตมาใชบังคับ แต
ผลทางกฎหมายของกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาเปนไปในทางเดียวกันคือ 
ใชเกณฑความรูผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเองไดเปนเกณฑในการวนิิจฉัยความรับ
ผิดทางอาญา ถาผูกระทําไมรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได ก็จะไดรับยกเวนโทษ ถาผู



 ๒๒๐

กระทํารูผิดชอบอยูบางหรือสามารถบังคับตนเองไดอยูบาง ก็จะไดรับการลดโทษโดยไมตองคํานึง
ถึงโทษขั้นต่ําที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
 
 
   ๕.๒.๘ การกระทําโดยจําเปน 
 
    ๕.๒.๘.๑ การกระทําโดยจําเปนในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   มาตรา ๔๙ บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดเพราะตองดวยความจําเปน 
ในเหตุผลเหลานี้ คือวา 
  (๑) เพราะมันอยู ในที่ บั งคับและในใต อํานาจที่ มันไมสามารถจะขัด ขืน          
หรือหลีกเล่ียงไดก็ดี 
  (๒) มันไมมีเจตนาชั่วราย แตตองกระทําผิดเพื่อจะปองกันตัวเองหรือผู อ่ืน      
ใหพนภยันตรายรายแรง ซึ่งมันมิไดกอใหเกิดขึ้นเอง และจะปองกันภยันตรายนั้นดวยอุบาย    
อยางอ่ืนมิไดก็ดี ถาความผิดของมันในสองขอท่ีกลาวมานี้ไมปรากฏวามันไดกระทําเกินไปกวา    
สมควรแกเหตุแลว ทานวาอยาใหเอาโทษแกมันเลย 
  แตความกรุณาที่วามานี้ ทานมิใหใชสวนคดีที่กระทําผิดคิดประทุษฐราย         
ตอพระเจาอยู หัวหรือประทุษฐรายตอพระราชอาณาจักร ตามที่กลาวไวตั้งแตมาตรา ๙๗         
จนมาตรา ๑๑๑” 
 
   การกระทําโดยจําเปนตามกฎหมายลักษณะอาญา แบงเปน ๒ กรณี ไดแก๕๓ 
 
   ๑) กรณีตามอนุมาตรา (๑) ผูกระทําอยูในที่บังคับและในใตอํานาจที่ไม
สามารถจะขัดขืนหรือหลีกเล่ียงได ผูกระทําจะอางความจําเปนขึ้นเปนขอแกตัวไดเม่ือ 
 
    ก) อยูในที่บังคับและในใตอํานาจ  
 
    ข) ไมสามารถขัดขืนหรือหลีกเล่ียงได 
 
    ค) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหต ุ
 
 
 

                                              
 
 

๕๓ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, หนา ๓๗๙ – ๓๘๕. 



 ๒๒๑

   ๒) กรณีตามอนุมาตรา (๒) เปนกรณีที่กระทําเพ่ือใหพนภยันตรายซึ่งผู
กระทําจะยกเอาความจําเปนตามอนุมาตรานี้ข้ึนมาเปนเหตุยกเวนโทษไดตอเมื่อ 
 
    ก) กระทําเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนภยันตราย 
 
    ข) ตองเปนภยันตรายอันรายแรง 
 
    ค) ตองเปนภยันตรายในปจจุบัน 
 
    ง) ผูกระทํามิไดกอใหเกิดภยันตรายขึ้นเอง 
 
    จ) จะปองกันภยันตรายนั้นดวยอุบายอยางอ่ืนมิได 
 
    ฉ) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหต ุ
 
    อนึ่ง ทั้ง ๒ กรณี ไมยกเวนโทษใหแกผูที่กระทําความผิดเกี่ยวกับพระ
มหากษัตริยและราชอาณาจักร ตามมาตรา ๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ แมจะกระทําดวยความจําเปน 
นอกจากนี้ หากผูกระทําไดทําไปเกินสมควรแกเหตุ ยังคงตองรับผิดทางอาญา แตอาจไดรับการ
ลดโทษตามมาตรา ๕๓ 
 
 
   ๕.๒.๘.๒ การกระทําโดยจําเปนในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา  ๖๗ บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดวยความจําเปน 
   (๑) เพราะอยูในที่บังคับ หรือภายใตอํานาจซึ่งไมสามารถหลีกเล่ียงหรือ
ขัดขืนได  หรือ 
   (๒) เพราะเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากภยันตรายที่ใกลจะถึงและไม
สามารถหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอื่นใดได เม่ือภยันตรายนั้นตนมิไดกอใหเกิดขึ้นเพราะความผิดของ
ตน 
   ถาการกระทํานั้นไมเปนการเกินสมควรแกเหตุแลว ผูนั้นไมตองรับ
โทษ” 
 



 ๒๒๒

    การกระทําโดยจําเปนตามประมวลกฎหมายอาญา แบงเปน ๒ กรณี ได
แก๕๔ 
 
     ๑) กรณีตามอนุมาตรา (๑) เปนการกระทําความผิดดวยความ
จําเปนเพราะอยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจ ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษก็ตอเมื่อ 
 
      ก) กระทําความผิดดวยความจําเปน หมายความวา 
การกระทํานั้นเกิดจากความจําเปนบังคับ  
 
      ข) อยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจ  
 
      ค) ไมสามารถหลีกเล่ียงหรือขัดขืนได 
 
      ง) กระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ 
 
     ๒) กรณีตามอนุมาตรา (๒) เปนการกระทําความผิดดวยความ
จําเปนเพื่อใหพนจากภยันตราย ผูกระทําจะไดรับยกเวนโทษตอเมื่อ 
 
      ก) กระทําความผิดดวยความจําเปน 
 
      ข) เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากภยันตราย 
 
      ค) ภยันตรายนั้นเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง 
 
      ง) ภยันตรายนั้นไมสามารถหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอ่ืน
ใดได 
 
      จ) ภยันตรายนั้นตนมิไดกอใหเกิดขึ้นเพราะความผิด
ของตน 
 
      ฉ) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหต ุ
 
    อนึ่ง กรณีที่ผูกระทําความผิดดวยความจําเปน กระทําไปเกินสมควรแก
เหตุหรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน ผูกระทํายังตองรับผิดในทางอาญา แตจะไดรับการลดโทษ 
                                              
 
 

๕๔ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๑๔๑ – ๑๔๕. 



 ๒๒๓

อยางไรก็ตาม ถาการกระทํานั้นเกิดจากความตื่นเตน ตกใจ หรือความกลัวแลว ศาลจะไมลงโทษผู
กระทําเลยก็ได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙ วา “ในกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๗... นั้น  ถาผู
กระทําไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ  หรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน  ศาลจะลงโทษนอยกวา
ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได  แตถาการกระทํานั้นเกิดข้ึนจากความตื่น
เตน  ความตกใจ  หรือความกลัว  ศาลจะไมลงโทษผูกระทําก็ได” 
 
 
   ๕.๒.๘.๓ เปรียบเทียบการกระทําโดยจําเปนในกฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา 
 
    การกระทําโดยจําเปนในกฎหมายลักษณะอาญาและกฎหมายอาญา
เปรียบเทียบไดใน ๒ กรณี ดังตอไปนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     การกระทําโดยจําเปนตามกฎหมายลักษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญามีความสอดคลองกันในประเด็นตอไปนี้ 
 
      ๑) ทั้งกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติใหการกระทําโดยจําเปนถือเปนความผิด แตผูกระทําไดรับยกเวนโทษตามกฎหมาย
หากเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ ยังจําแนกการกระทําโดยจําเปนออกเปน 
๒ ลักษณะ ไดแก กระทําโดยจําเปนเพราะอยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจ ประการหนึ่ง กับ
กระทําโดยจําเปนเพื่อใหพนภยันตราย อีกประการหนึ่ง 
 
      ๒) หลักเกณฑในการยกเวนโทษกรณีกระทําโดยจําเปน
เพราะอยูในที่บังคับหรือในใตอํานาจ ทั้งกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาสอด
คลองกันดังตอไปนี้ 
 
       ก) อยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจ  
 
       ข) ไมสามารถขัดขืนหรือหลีกเล่ียงได 
 
        ค) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ 
 



 ๒๒๔

      ๓) หลักเกณฑในการยกเวนโทษกรณีกระทําโดยจําเปน
เพ่ือใหพนภยันตราย ทั้งกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาสอดคลองกันดังตอไป
นี้ 
 
       ก) เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนพนจากภยันตราย 
 
       ข) เปนภยันตรายอันใกลจะถึง (ภยันตรายใน
ปจจุบัน)  
 
        ค) ผูกระทํามิไดกอใหเกิดภยันตรายขึ้นเพราะ
ความผิดของตนเอง 
 
       ง) ไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ 
 
      ๔) การกระทําโดยจําเปนทั้ง ๒ กรณี หากผูกระทําไดทาํ
ไปเกินสมควรแกเหตุ ผูนั้นตองรับผิดทางอาญา แตจะไดรับการลดโทษ โดยศาลมีอํานาจลงโทษ
ใหนอยกวาโทษที่กําหนดไวกฎหมายเพียงใดก็ได 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     การกระทําโดยจําเปนในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญามีขอแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 
     ๑) การกระทํ าโดยจําเปนทั้ ง ๒ กรณี ในประมวล
กฎหมายอาญามีองคประกอบเพิ่มขึ้นมาอีกประการหนึ่ง ก็คือ เปนการกระทําความผิดดวยความ
จําเปน หมายถึง การกระทํานั้นเกิดจากความจําเปนบังคับ ซึ่งการกระทําดังกลาวถือวาผิดกฎหมาย 
แตผูกระทําจําตองทํา ถาไมมีความจําเปนตองกระทําหรือกระทําเกินกวาความจําเปน ก็ไมไดรับ
การยกเวนโทษ๕๕  แสดงวาการกระทําที่เกิดจากความจําเปนบังคับจึงไมไดเกิดจากเจตนาชั่วราย 
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๙ (๒) ของกฎหมายลักษณะอาญา ประมวลกฎหมายอาญาจึงไมมี
ถอยคําวา “ไมมีเจตนาชั่วราย” ในตัวบทดวย 

                                              
 
 

๕๕ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๔๑. 



 ๒๒๕

 
      ๒) กรณีกระทําโดยจําเปนเพื่อใหพนภยันตรายใน
กฎหมายลักษณะอาญามีหลักเกณฑประการหนึ่งคือ ภยันตรายที่เกิดขึ้นตองเปนภยันตรายรายแรง 
หากมิใชภยันตรายรายแรง ผูกระทําจะอางความจําเปนมาเปนขอแกตัวเพื่อยกเวนโทษไมได 
ประมวลกฎหมายอาญาไมไดบัญญัติถึงระดับความรายแรงของภยันตรายไว ดังนั้น ไมวา
ภยันตรายนั้นจะเปนภยันตรายรายแรงหรือไม ผูกระทําอางความจําเปนมาเปนเหตุยกเวนโทษได
เสมอ หากเขาหลักเกณฑประการอื่นๆ ของกฎหมาย 
 
      ๓) หลักเกณฑประการหนึ่งของกรณีกระทําโดยจําเปน
เพ่ือใหพนภยันตรายในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาใชถอยคําแตกตางกัน 
กลาวคือ ในกฎหมายลักษณะอาญาใชคําวา “จะปองกันภยันตรายนั้นดวยอุบายอยางอ่ืนมิได” ใน
ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาใชคําวา “ไมสามารถหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอื่นได” ประเด็นนี้ 
ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายวา๕๖ 
 

“ทั้งนี้ เพราะการกระทําดวยความจําเปนนั้น
กระทําตอบุคคลหรือทรัพยของบุคคลซึ่งเขาไมมีสวน
ผิดใดๆ เลย และนอกจากนี้ความจริงผูกระทําก็ไมมี
อํานาจทําได กฎหมายเปนแตเห็นใจจึงยกโทษใหเทา
นั้น ฉะนั้นถาผูกระทําหลีกเล่ียงใหพนโดยวิธีอื่นไดตอง
หลีกเล่ียงถาขืนกระทําความผิดก็ตองมีโทษ” 

 
      ผู เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมในประเด็นนี้ วา ผู ราง
ประมวลอาญาประสงคจะแบงแยกการกระทําโดยจําเปนกับการกระทําเพ่ือปองกันออกจากกัน
อยางชัดเจน เห็นไดจากกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติเร่ืองการกระทําโดยจําเปนโดยมีคําวา 
“ปองกัน” อยูดวย แตในประมวลกฎหมายอาญาไมมีคําวา “ปองกัน” และกฎหมายลักษณะ
อาญาบัญญัติเร่ืองการกระทําเพ่ือปองกันโดยมีคําวา “จําเปน” อยูดวย แตในประมวลกฎหมาย
อาญาไมมีคําวา “จําเปน” อยูในบทบัญญัติดังกลาว ทั้งนี้ ผูรางตองการใหบทบัญญัติชัดเจน ไม
ใหเกิดความสับสนในการใชกฎหมาย 
 

                                              
 
 

๕๖ หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษา, หนา ๒๗๖. 



 ๒๒๖

      ๔) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหอํานาจศาลในการ
ไมลงโทษผูกระทําโดยจําเปนในกรณีที่การกระทํานั้นเกิดจากความตื่นเตน ความตกใจ หรือความ
กลัว และยังไดเพ่ิมเติมเหตุลดโทษอีกประการหนึ่งนอกจากการกระทําเกินสมควรแกเหตุ ไดแก 
การกระทําที่เกินกวากรณีแหงความจําเปน ตามมาตรา ๖๙ แตกฎหมายลักษณะอาญาไมมีบท
บัญญัติในลักษณะนี้ 
 
      ๕) ประมวลกฎหมายอาญามิไดนําบทบัญญัติเหตุที่ไม
ทําใหผูกระทําโดยจําเปนไดรับการยกเวนโทษ ในกรณีที่กระทําโดยจําเปนตอพระมหากษัตริยและ
ราชอาณาจักรมาบัญญัติไวในเรื่องการกระทําโดยจําเปนดวย แตกตางจากกฎหมายลักษณะอาญาที่
ไมยกเวนโทษใหแกบุคคลที่กระทําโดยจําเปนตอพระมหากษัตริยและราชอาณาจักรตามมาตรา 
๙๗ ถึงมาตรา ๑๑๑ 
 
 
   ๕.๒.๙ การกระทําเพ่ือปองกัน 
 

๕.๒.๙.๑ การกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   หลักในเรื่องการกระทําโดยปองกัน บัญญัติอยูในมาตรา ๕๐ วา “บุคคล
ที่กระทําการอยางหนึ่งอยางใดแตพอสมควรแกเหตุ โดยมีความจําเปนเพื่อปองกันชีวิต เกียรติยศ        
และชื่อเสียง หรือทรัพยของตัวมันเองก็ดี หรือของผูอื่นก็ดี เพ่ือใหพนภยันตรายซึ่งเกิดขึ้น       
โดยผิดดวยกฎหมาย ทานวาไมควรลงอาญาแกมัน” 
 
    หลักเกณฑของการกระทําเพ่ือปองกันที่เปนขอยกเวนไมตองรับผิดทาง
อาญาได ประกอบดวย๕๗ 
   
     ๑) ตองมีภยันตรายที่ผิดกฎหมาย 
 
    ๒) ภยันตรายนั้นเกิดแกชีวิต เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ ทรัพยสิน
ของผูกระทําหรือบุคคลอื่น 
 
    ๓) ภยันตรายนั้นเกิดขึ้นในปจจุบัน 
 

                                              
 
 

๕๗ หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, หนา ๓๘๖ – ๓๘๗. 



 ๒๒๗

    ๔) การกระทํานั้นจําเปนสําหรับปองกัน 
 
    ๕) ไดกระทําไปพอสมควรแกเหต ุ
 
   อนึ่ง หากผูกระทําไดตอสูเจาพนักงานซึ่งปฏิบัติตามกฎหมาย ผูนั้นจะ
อางเหตุแหงการปองกันนั้นไมได ตามมาตรา ๕๑ ซึ่งบัญญัติวา “การตอสูเจาพนักงานที่กระทํา
การอยางใดใดตามหนาที่นั้น ทานวามิใหนับวาเปนการปองกันที่ชอบดวยกฎหมาย” และในกรณทีี่
กระทําไปเกินสมควรแกเหตุ ผูกระทําจะตองไดรับโทษ แตอาจมีเหตุลดโทษตามมาตรา ๕๓  
 
 
   ๕.๒.๙.๒ การกระทําเพ่ือปองกันในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา  ๖๘  บัญญัติวา “ผูใดจําตองกระทําการใดเพื่อปองกันสิทธิของ
ตน  หรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  และเปน
ภยันตรายที่ใกลจะถึง  ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ  การกระทํานั้นเปนการปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” 
 
    จากบทบัญญัติในมาตรานี้ การกระทําเพื่อปองกันที่จะเปนเหตุยกเวน
ความผิดทางอาญาตองประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี้๕๘ 
 
     ๑) ตองมีภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ
กฎหมาย 
 
     ๒) ภยันตรายนั้นเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง 
 
     ๓) ผูกระทําจําตองกระทําการใดเพื่อปองกันสิทธิของตนหรือ
ของผูอื่นใหพนภยันตรายนั้น 
 
     ๔) ไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุ 
 
 
 
                                              
 
 

๕๘ หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๑๓๔ – ๑๓๘. 



 ๒๒๘

    อนึ่ง กรณีที่ผูกระทําเพ่ือปองกันไดทําไปเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวา
กรณีแหงการจําตองกระทําเพ่ือปองกัน ผูกระทํายังตองรับผิดในทางอาญา แตจะไดรับการลดโทษ 
อยางไรก็ตาม ถาการกระทํานั้นเกิดจากความตื่นเตน ตกใจ หรือความกลัว ศาลจะไมลงโทษผู
กระทําเลยก็ได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙ วา “ในกรณีที่บัญญัติไวใน... มาตรา ๖๘ นั้น  ถาผู
กระทําไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ... หรือเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพ่ือปองกัน  ศาล
จะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได  แตถาการกระทํานั้นเกิด
ข้ึนจากความตื่นเตน  ความตกใจ  หรือความกลัว  ศาลจะไมลงโทษผูกระทําก็ได” 
 
      
   ๕.๒.๙.๓ เปรียบเทียบการกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา 
 
   การกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญาเปรียบเทียบไดใน ๒ กรณี ดังตอไปนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     หลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญามีความสอดคลองกัน กลาวคือ ภยันตรายที่จําตองปอง
กันเกิดจากการละเมิดตอกฎหมาย เปนภยันตรายอันใกลจะถึง (ภยันตรายในปจจุบัน) ผูกระทํา
จําตองปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอื่น และไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ หากผูกระทําได
กระทําไปเกินสมควรแกเหตุ ผูนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา แตจะไดรับการลดโทษโดยศาลจะลง
โทษใหนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดที่กระทําเพียงใดก็ได 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     การกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญามีขอแตกตางกันในประเด็นตอไปนี้ 
 
      ๑) ผลของการกระทําเพื่อปองกันในกฎหมายลักษณะ
อาญา ไดแก การยกเวนโทษ ในตัวบทบัญญัติวา “ทานวาไมควรลงอาญาแกมัน” แตในประมวล
กฎหมายอาญาถือวา การกระทําเพ่ือปองกันเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ดงันั้น ผูกระทํา



 ๒๒๙

จะไดรับการยกเวนความผิด ในตัวบทบัญญัติวา “การกระทํานั้นเปนการปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย ผูนั้นไมมีความผิด” ซึ่งเปนไปตามหลักและทฤษฎีกฎหมายอาญาสมัยใหม  
 
      อนึ่ง เหตุที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติผลของการ
กระทําเพ่ือปองกันเปนเหตุยกเวนโทษ เพราะผูรางกฎหมายลักษณะอาญาไมไดแบงแยกเหตุที่ทํา
ใหผูกระทําไมตองรับผิดทางอาญาออกจากกันอยางชัดเจน ทําใหเกิดความเขาใจวา เหตุยกเวน
ความผิดเปนอยางเดียวกับเหตุยกเวนโทษ ดังนั้น การกระทําเพ่ือปองกันในกฎหมายลักษณะ
อาญาจึงเปนเหตุยกเวนโทษไปตามถอยคําในตัวบท 
 
      ๒) สิทธิในการปองกันในกฎหมายลักษณะอาญามี
เฉพาะสิทธิในชีวิต เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือทรัพยสินเทานั้น ไมครอบคลุมถึงสิทธิอยางอ่ืนอีก เชน 
สิทธิในรางกาย  สิทธิในการไมถูกคุกคามทางเพศ ฯลฯ ขณะที่สิทธิในการปองกันในประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติไวเปนการทั่วไปครอบคลุมทุกกรณี กลาวคือ “ประมวลกฎหมายอาญา...
วางหลักกวางๆ วา บุคคลชอบที่จะปองกันสิทธิของตนหรือของผูอื่นไดทุกประเภท” ๕๙ 
 
      ๓) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหอํานาจศาลในการ
ไมลงโทษผูกระทําเพ่ือปองกันในกรณีที่การกระทํานั้นเกิดจากความตื่นเตน ความตกใจ หรือความ
กลัว และยังไดเพ่ิมเติมเหตุลดโทษอีกประการหนึ่งนอกจากการกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ ไดแก 
การกระทําที่เกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพ่ือปองกัน ตามมาตรา ๖๙ แตในกฎหมาย
ลักษณะอาญาไมมีบทบัญญัติลักษณะนี้ 
 
 
   ๕.๒.๑๐ การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
 
    ๕.๒.๑๐.๑ การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายลักษณะ
อาญา 
 
   หลักในเรื่องการกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย บัญญัติอยูใน
มาตรา ๕๒ วา “ผูใดกระทําการตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมาย ทานวาผูนั้นไมควรรับอาญา ที่วา        
การกระทําตามคําส่ังอันชอบดวยกฎหมายนั้น ทานอธิบายไวดังนี้ คือ 

                                              
 
 

๕๙ หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษา, หนา ๒๗๙. 



 ๒๓๐

   (๑) การที่กระทําเปนการตองตามพระราชกําหนดกฎหมายที่ใชอยูใน
เวลานั้น 
   (๒) บุคคลกระทําการตามคําส่ังของเจาพนักงานฝายทหารก็ดี พลเรือน
ก็ดีอันตนมีหนาที่ที่จะตองฟงบังคับบัญชา แมวาคําส่ังนั้นจะผิดกฎหมาย ถาปรากฏวาผูรับคําส่ัง     
ไปกระทํา กระทําโดยเชื่อวาชอบดวยกฎหมายโดยเหตุผลอันสมควร ทานก็ใหถือวาผูรับคําส่ัง     
ไปกระทําการนั้นไมควรรับอาญาเหมือนกัน” 
 
    อนุมาตรา (๑) เปนกรณีที่กฎหมายที่ใชอยูในขณะนั้นใหอํานาจกระทํา
ได การกระทํานี้ถือวาชอบดวยกฎหมาย ผูใดจะปองกันตอบตอการกระทํานี้ไมได๖๐ 
 
    ในอนุมาตรา (๒) เปนกรณีกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานที่ผูกระทํา
มีหนาที่จะตองเช่ือฟง หากคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมายในตัวเอง  แตถาหากการกระทํานั้นเกิดจาก
คําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําจะไมตองรับโทษ หากเปนไปตามหลักเกณฑตอไปนี ้
 
     ๑) กระทําความผิดตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
 
     ๒) ผูกระทํามีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําส่ังนั้น 
 
     ๓) คําส่ังนั้นผิดกฎหมาย 
 
     ๔) ผูกระทําเชื่อวาการกระทําของตนชอบดวยกฎหมายโดยเหตุ
ผลอันสมควร 
 
    อนึ่ง หากผูกระทําไดทําไปเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวาที่กฎหมาย
อนุญาตใหทําได จะตองไดรับโทษ แตจะไดรับการลดโทษในความผิดที่กระทํา ตามมาตรา ๕๓ 
   
 
 
 
 
 
 
 
                                              
 
 

๖๐หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, หนา ๔๑๐. 



 ๒๓๑

   ๕.๒.๑๐.๒ การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในประมวลกฎหมาย
อาญา 
 
   มาตรา ๗๐ บัญญัติวา “ผูใดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน แมคําส่ัง
นั้นจะมิชอบดวยกฎหมาย ถาผูกระทํามีหนาที่หรือเช่ือโดยสุจริตวามีหนาที่ตองปฏิบัติตาม ผูนั้นไม
ตองรับโทษเวนแตจะรูวาคําส่ังนั้นเปนคําส่ังซึ่งมิชอบดวยกฎหมาย” 
 
     หลักเกณฑของมาตรา ๗๐ อันเปนเหตุยกเวนโทษ ประกอบดวย๖๑ 
 
     ๑) กระทําความผิดตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
 
     ๒) คําส่ังนั้นมิชอบดวยกฎหมาย 
 
     ๓) ผูกระทําไมรูวาคําส่ังนั้นมิชอบดวยกฎหมาย 
 
     ๔) ผูกระทํามีหนาที่ตองปฏิบัติตามหรือไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ
ตาม แตเช่ือโดยสุจริตวามีหนาที่ตองปฏิบัติตาม 
 
 
   ๕.๒.๑๐.๓ เปรียบเทียบการกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานใน
กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา 
 
    การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบใน ๒ กรณี ดังตอไปนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติยก
เวนโทษใหแกบุคคลที่กระทําการตามคําส่ังของเจาพนักงาน ถึงแมวาคําส่ังของเจาพนักงานนั้นจะ
ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

                                              
 
 

๖๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หนา ๔๑๓ – ๔๑๔. 



 ๒๓๒

    ข. ความแตกตาง 
 
     การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญามีขอแตกตางดังตอไปนี้ 
 
      ๑) กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงกรณีที่กระทําการ
ถูกตองตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลาที่กระทําในอนุมาตรา (๑) แตประมวลกฎหมายอาญา
ไมไดบัญญัติกรณีดังกลาวไวดวย ผูเขียนเห็นวา สาเหตุที่ประมวลกฎหมายอาญามิไดบัญญัติหลัก
กฎหมายเรื่องนี้ไวเพราะเปนเหตุที่กฎหมายใหอํานาจกระทําไดภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด
อยูแลว ดังนั้น การกระทําจึงไมเปนการผิดกฎหมาย และไมจําเปนตองบัญญัติรับรองความชอบ
ดวยกฎหมายในการกระทําตามกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง 
 
      อนึ่ ง ผู เขียนเห็นวา เหตุที่กฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติหลักการเชนนี้ไว เนื่องจากการไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่ง
เศสซึ่งบัญญัติหลักในประเด็นนี้ไว โดยผานทางคณะกรรมการรางกฎหมายที่มีนายยอรช ปาดูนัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศสเปนประธาน ประการหนึ่ง นอกจากนี้ คณะกรรมการอาจเห็นวา บทบัญญัติ
เชนนี้มีประโยชนอยูมากสําหรับประเทศที่เร่ิมมีกฎหมายใชอยางเปนระบบ เสมือนกับเปนการรอง
รับการกระทําตามกฎหมายวาชอบดวยกฎหมาย อีกประการหนึ่ง 
 
      ๒) มาตรา ๕๒ อนุมาตรา (๒) ของกฎหมายลักษณะ
อาญาบัญญัติยกเวนโทษเฉพาะบุคคลที่มีหนาที่ตองเช่ือฟงคําส่ังของเจาพนักงานเทานั้น หาก
บุคคลที่ไมมีหนาที่ตองเช่ือฟงคําส่ังของเจาพนักงาน กระทําตามคําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมาย ผู
กระทําจะไมไดรับการยกเวนโทษตามมาตรานี้ แตในมาตรา ๗๐ ของประมวลกฎหมายอาญา นอก
จากจะคุมครองบุคคลที่มีหนาที่กระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานแลว ยังครอบคลุมไปถึงบุคคลที่
ไมมีหนาที่ตองกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน แตเช่ือโดยสุจริตวามีหนาที่ตองกระทําตามคําส่ัง
ดวย ดังนั้น ทั้งบุคคลที่มีหนาที่หรือไมมีหนาที่ แตเช่ือวามีหนาที่กระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
หากการกระทาํดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําก็จะไดรับการยกเวนโทษ 
 
      ๓) กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติหลักเกณฑใหผู
กระทําตองเชื่อวาคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมาย โดยมีเหตุผลอันสมควร จึงจะไดรับการยกเวนโทษ 
ถาไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะทําใหเช่ือวาคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําตองรับผิดในทาง
อาญา แตในประมวลกฎหมายอาญาวางหลักเกณฑแตเพียงวา ผูกระทําไมรูวาคําส่ังของเจา
พนักงานมิชอบดวยกฎหมาย ก็เพียงพอที่จะเปนเหตุใหไดรับการยกเวนโทษแลว 
 



 ๒๓๓

      ๔) กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงเหตุลดโทษใน
กรณีที่ผูกระทําไดทําไปเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวาที่กฎหมายอนุญาตใหทําได ในมาตรา ๕๓ 
แตประมวลกฎหมายอาญาไมมีบทบัญญัติถึงเหตุลดโทษดังกลาว เนื่องจากไมมีหลักเกณฑตาม
มาตรา ๕๒ อนุมาตรา (๑) จึงไมจําตองมีบทบัญญัติที่วาดวยเหตุลดโทษกรณีที่กระทําเกินกวา
กฎหมายอนุญาตใหทําได นอกจากนี้ ในประมวลกฎหมายอาญาก็ไมมีหลักเกณฑที่วา ตองเช่ือวา
การกระทําตามคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมาย โดยเหตุผลอันสมควร จึงทําใหไมมีบทบัญญัติเร่ืองลด
โทษในกรณีทําไปเกินสมควรแกเหตุเชนเดียวกันดวย ดังนั้น หากการกระทําเปนไปตามหลักเกณฑ
ที่กฎหมายบัญญัติ ผูนั้นจะพนความรับผิดทางอาญาโดยกฎหมายยกเวนโทษให แตถาการกระทํา
ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติ ผูนั้นก็ตองรับผิดในทางอาญาโดยไมมีเหตุลดโทษแต
ประการใด 
 
       
  ๕.๒.๑๑ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยา 
 
    ๕.๒.๑๑.๑ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาใน
กฎหมายลักษณะอาญา 
 
   มาตรา ๕๔ ของประมวลกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติเร่ืองทรัพย
ระหวางญาติและสามีภริยาไววา “ผูใดกระทําความผิดฐานประทุษฐรายตอทรัพยสมบัติตามที่
กลาวไวตั้งแตมาตรา ๒๘๘ จนถึงมาตรา ๒๙๖ ก็ดี ตั้งแตมาตรา ๓๐๔ จนถึงมาตรา ๓๒๑ ก็ดี           
และในมาตรา ๓๔๐ ก็ดี ถากระทําแกทรัพยญาติที่สืบสายโลหิต นับโดยตรงขึ้นไป คือ พอ แม ปู 
ยา ตา ยาย ทวด ของมันเองก็ดี นับโดยตรงลงมา คือ ลูก หลาน เหลน ล่ือ ของมันเองก็ดี ทานวา
มันควรรับอาญาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดเชนนั้นแตก่ึงหนึ่ง 
   ถาและความผิดเชนวามานี้เปนความผิดที่สามีกระทําตอภรรยาหรือ
ภรรยากระทําตอสามี ทานวาไมมีโทษ” 
 
    มาตรา ๕๔ วรรค ๑ เปนกรณีที่ญาติกระทําความผิดตอทรัพย ผูกระทํา
จะไดรับการลดโทษกึ่งหนึ่ง เม่ือเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา ๒๘๘ ถึง
มาตรา ๒๙๖ ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๐๔ ถึงมาตรา ๓๑๓ ความผิดฐานยักยอกทรัพย          
ตามมาตรา ๓๑๔ ถึงมาตรา ๓๒๐ ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๒๑ หรือความผิดลหุโทษ
ฐานประทุษรายตอทรัพยตามมาตรา ๓๔๐ 
 
 



 ๒๓๔

     ๒) ไดกระทําตอทรัพยของญาติที่สืบสายโลหิตของตน นับโดย
ตรงขึ้นไป ไดแก พอ แม ปู ยา ตา ยาย ทวด หรือนับโดยตรงลงมา ไดแก ลูก หลาน เหลน ล่ือ 
 
    บทบัญญัติในวรรค ๒ เปนกรณีที่สามีภริยากระทําความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยตามวรรค ๑ จะไดรับการยกเวนโทษตามกฎหมายเมื่อประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา ๒๘๘ ถึง
มาตรา ๒๙๖ ความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา ๓๐๔ ถึงมาตรา ๓๑๓ ความผิดฐานยักยอกทรัพย          
ตามมาตรา ๓๑๔ ถึงมาตรา ๓๒๐ ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๒๑ หรือความผิดลหุโทษ
ฐานประทุษรายตอทรัพยตามมาตรา ๓๔๐ 
 
     ๒) ไดกระทําตอทรัพยของสามีหรือภริยาของตน 
   
 
   ๕.๒.๑๑.๒ ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาใน
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา  ๗๑ บัญญัติวา  “ความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๓๔ ถึง  
มาตรา  ๓๓๖  วรรคแรก  และมาตรา ๓๔๑  ถึงมาตรา ๓๖๔  นั้นถาเปนการกระทําที่สามีกระทํา
ตอภริยา  หรือภริยากระทําตอสามีผูกระทําไมตองรับโทษ  
   ความผิดดังระบุมานี้  ถาเปนการกระทําที่ผูบุพการีกระทําตอผู สืบ
สันดาน  ผูสืบสันดานกระทําตอผูบุพการี  หรือพ่ี  หรือนองรวมบิดามารดาเดียวกันกระทําตอกัน  
แมกฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได  ก็ใหเปนความผิดอันยอมความไดและ
นอกจากนั้น  ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 
 
    มาตรา ๗๑ วรรค ๑ เปนกรณีที่สามีภริยากระทําผิดเกี่ยวกับทรัพย
ระหวางกัน ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษตอเมื่อประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา ๓๓๔ ถึง
มาตรา ๓๓๕ ทวิ  ความผิดฐานวิ่งราวทรัพยตามมาตรา  ๓๓๖  วรรคแรก  ความผิดฐานฉอโกง
มาตรา ๓๔๑  ถึงมาตรา ๓๔๘ ความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามมาตรา ๓๔๙ ถึงมาตรา ๓๕๑ ความ
ผิดฐานยักยอกตามมาตรา ๓๕๗ ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๕๘ ความผิดฐานทําใหเสีย
ทรัพยตามมาตรา ๓๕๘ ถึงมาตรา ๓๖๑ และความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ถึงมาตรา ๓๖๔   
 
 
 



 ๒๓๕

     ๒) ไดกระทําตอทรัพยของสามีหรือภริยาของตน  
 
    บทบัญญัติในวรรค ๒ เปนกรณีญาติกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย
ระหวางกัน จะเปนความผิดอันยอมความไดและเปนเหตุลดโทษเมื่อเปนไปตามหลักเกณฑดังตอ
ไปนี้ 
 
     ๑) ผูกระทําไดทําความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา ๓๓๔ ถึง
มาตรา ๓๓๕ ทวิ  ความผิดฐานว่ิงราวทรัพยตามมาตรา  ๓๓๖  วรรคแรก  ความผิดฐานฉอโกง
มาตรา ๓๔๑  ถึงมาตรา ๓๔๘ ความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามมาตรา ๓๔๙ ถึงมาตรา ๓๕๑ ความ
ผิดฐานยักยอกตามมาตรา ๓๕๗ ความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา ๓๕๘ ความผิดฐานทําใหเสีย
ทรัพยตามมาตรา ๓๕๘ ถึงมาตรา ๓๖๑ และความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒ ถึงมาตรา ๓๖๔   
 
     ๒) ไดกระทําตอทรัพยของผูสืบสันดาน ผูบุพการี พ่ีหรือนอง
รวมบิดามารดาเดียวกันของตน 
 
 
   ๕.๒.๑๑.๓ เปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามี
ภริยาในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา 
 
    ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางสามีภริยาและญาติในกฎหมายลักษณะ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     ประมวลกฎหมายอาญายืนยันหลักการในกฎหมายลักษณะ
อาญาในเรื่องผลของการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางสามีภริยาและญาติ กลาวคือ หาก
เปนกรณีสามีภริยากระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามที่ระบุไวในกฎหมาย ผูกระทําจะไดรับการ
ยกเวนโทษ  สวนกรณีกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาตผิูกระทําจะไดรับการลดโทษตาม
ที่กฎหมายบัญญัติ 
 
     นอกจากนี้ ขอบเขตในการลดโทษใหญาติก็มีลักษณะคลายคลึง
กันมาก โดยประมวลกฎหมายอาญาใชถอยคําที่รัดกุมกวา คือใชคําวา “บุพการี” กับ “ผูสืบ
สันดาน” ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาใชถอยคําทางฝายบุพการีวา “พอ แม ปู ยา ตา ยาย 
ทวด” และทางฝายผูสืบสันดานวา “ลูก หลาน เหลน ล่ือ”  
 



 ๒๓๖

 
    ข. ความแตกตาง 
 
     ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางสามีภริยาและญาติในกฎหมาย
ลักษณะอาญาและในประมวลกฎหมายอาญามีขอแตกตางกันดังตอไปนี้ 
 
      ๑) ประมวลกฎหมายอาญามีฐานความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยที่ยกเวนโทษหรือลดโทษแกผูกระทํามากกวาที่บัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ไดแก 
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ความผิดฐานโกงเจาหนี้ และความผิดฐานบุกรุก 
 
      ๒) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหความผิดที่ระบุใน
มาตรา ๗๑ ที่เปนความผิดอันยอมความไมได ใหเปนความผิดอันยอมความได อันมีผลใหคูกรณี
ตองตกอยูภายใตอายุความตามมาตรา ๙๖ ซึ่งบัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา ๙๕ ในกรณีความ
ผิดอันยอมความได ถาผูเสียหายมิไดรองทุกขภายในสามเดอืนนับแตวันที่รูเร่ืองความผิดและรูตัว
ผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” นอกจากนี้ ยังตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาวาดวยความผิดตอสวนตัวดวย เชน พนักงานสอบสวนจะสอบสวนไดตอเมื่อผู
เสียหายไดมีคํารองทุกขตามระเบียบ ตามมาตรา ๑๒๑ วรรค ๒  จะถอนฟองหรือยอมความใน
เวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได ตามมาตรา ๓๕ วรรค ๒ เปนตน 
 
      กฎหมายลักษณะอาญาไมมีบทบัญญัติในลักษณะดัง
กลาว ดังนั้น หากความผิดใดเปนความผิดยอมความไมได ก็ตองปฏิบัติไปตามหลักเกณฑของ
ความผิดอันยอมความไมได 
 
 
      ๓) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหการกระทําความ
ผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันเปนเหตุลดโทษดวย ขณะที่กฎหมาย
ลักษณะอาญามิไดบัญญัติครอบคลุมไปถึงกรณีดังกลาวดวย 
 
      ๔) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติลดโทษใหแกผู
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติโดยไมมีโทษขั้นต่ํา กลาวคือ ศาลจะลงโทษผูกระทําให
นอยกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายเพียงใดก็ได ขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติลดโทษให
ผูกระทําผิดเพียงกึ่งหนึ่งเทานั้น 
 
 
 
 



 ๒๓๗

   ๕.๒.๑๒ บันดาลโทสะ 
 

๕.๒.๑๒.๑ บันดาลโทสะในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
    มาตรา ๕๕  ของประมวลกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติเร่ืองการกระทํา       
โดยบันดาลโทสะวา “เมื่ อผู ใดถูกกด ข่ีขม เหงอย างรายแรงด วยเหตุอัน ไม เป นธรรม               
และมันบันดาลโทสะขึ้นในขณะนั้น ถาและมันกระทําผิดในขณะนั้นไซรทานใหลงอาญา           
ตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นแกมันเพียงกึ่งหนึ่ง” 
  
   การกระทําโดยบันดาลโทสะอันเปนเหตุใหศาลลดโทษแกผูกระทํา 
ประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 
     ๑) ผูกระทําถูกกดขี่ขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 
 
     ๒) ผูกระทําเกิดบันดาลโทสะในขณะที่ถูกขมเหงนั้น 
 
     ๓) ผูกระทําไดกระทําความผิดขณะบันดาลโทสะ 
 
    หากไดกระทําความผิดตามหลักเกณฑขางตน ผูนั้นจะไดรับโทษเพียง  
กึ่งหนึ่ง 
 
   ๕.๒.๑๒.๒ บันดาลโทสะในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    มาตรา ๗๒ บัญญัติวา “ผูใดบันดาลโทสะโดยถูกขมเหงอยางรายแรง
ดวยเหตุอันไมเปนธรรม จึงตองกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผูนั้นนอย
กวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 
 
 
    การกระทําโดยบันดาลโทสะอันเปนเหตุลดโทษตามมาตรา ๗๒ ประกอบ
ดวยหลักเกณฑตอไปนี้๖๒ 
 
     ๑) ผูกระทําถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 

                                              
 
 

๖๒ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หนา ๔๓๕. 



 ๒๓๘

 
     ๒) การที่ถูกขมเหงเชนนั้นเปนเหตุใหผูกระทําบันดาลโทสะ 
 
     ๓) ผูกระทําไดกระทําความผิดตอผูขมเหงนั้นขณะบันดาลโทสะ 
  
    
   ๕.๒.๑๒.๓ เปรียบเทียบบันดาลโทสะในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
    การกระทําโดยบันดาลโทสะในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวล
กฎหมายอาญาเปรียบเทียบได ๒ กรณี ดังตอไปนี้ 
 
 
     ก. ความสอดคลอง 
 
     กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญามีหลักเก่ียว
กับบันดาลโทสะไปในทางเดียวกัน กลาวคือ การจะอางบันดาลโทสะเปนเหตุลดโทษได ผูกระทาํจะ
ตองถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม ทําใหผูกระทําเกิดบันดาลโทสะข้ึน แลว
กระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะที่บันดาลโทสะนั้น 
 
 
    ข. ความแตกตาง 
 
     บันดาลโทสะในกฎหมายลักษณะอาญาแตกตางจากประมวล
กฎหมายอาญาเพียงเร่ืองเดียวเทานั้น คือ ในกฎหมายลักษณะอาญาจะลดโทษใหแกผูกระทําที่
บันดาลโทสะกึ่งหนึ่ง แตในประมวลกฎหมายอาญาจะลดโทษแกผูกระทําใหนอยกวาที่กําหนดไวใน
กฎหมายเพียงใดก็ได 
 
 
   ๕.๒.๑๓ ความออนอาย ุ
 

๕.๒.๑๓.๑ ความออนอายุในกฎหมายลักษณะอาญา 
 

    ความรับผิดทางอาญาของบุคคลที่ออนอายุ บัญญัติอยูในมาตรา 
๕๖ ถึงมาตรา ๕๘ ของกฎหมายลักษณะอาญามีหลักเกณฑดังตอไปนี ้
   



 ๒๓๙

   ๑) ถาผูกระทําอายุไมเกิน ๗ ป ผูนั้นไดรับการยกเวนโทษ ตาม
มาตรา ๕๖ ซึ่งบัญญัติวา “ถาเด็กอายุยังไมถึงเจ็ดขวบกระทําความผิด ทานวามันยังมิรูผิดและ
ชอบ  อยาใหลงอาญาแกมันเลย” 
 
     ๒) ถาผูกระทําอายุกวา ๗ ป แตไมเกิน ๑๔ ป ผูนั้นไดรับยก
เวนโทษ เชนเดียวกัน แตศาลมีอํานาจสั่ง ๓ ประการ กลาวคือ ปลอยตัวไปกรณีหนึ่ง หรือมอบตัว
แกบิดามารดาหรือผูปกครองไป และเรียกประกันทัณฑบนกรณีหนึ่ง หรือสงเด็กนั้นไปยังโรงเรียน
ดัดสันดานอีกกรณีหนึ่ง ตามมาตรา ๕๗ ซึ่งบัญญัติวา “ถาเด็กอายุกวาเจ็ดขวบขึ้นไป แตยังไมถึง
สิบสี่ขวบกระทําความผิด ทานใหศาลมีอํานาจกระทําการอยางหนึ่งอยางใดใน ๓ ประการ    ที่จะ
วาตอไปนี้ คือ 
    (๑) ถาเห็นวามันยังไม รูผิดชอบ จะใหปลอยตัวไปเสียก็ได             
หรือถาศาลเห็นวามันพอจะเขาใจความผิดชอบไดอยูบาง ใหศาลวากลาวใหมันรูสึกตัวแลว
ภาคทัณฑปลอยตัวไปก็ได ฉะนี้ประการหนึ่ง 
    (๒) มอบตัวเด็กใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไป และบังคับ      
เรียกประกันทานบน หรือเรียกแตทานบนแกบิดามารดา หรือผูปกครองเด็กนั้นใหสัญญาวา      
จะระวังเด็กนั้นใหประพฤติตนรักษาความเรียบรอย ตลอดเวลาที่ศาลจะกําหนดใหไมเกินกวา   
สามป ถาผิดทานบนใหศาลปรับเปนจํานวนเงินตามที่กําหนดไวในทานบน ไมเกินรอยบาทขึ้นไป 
ฉะนี้ประการหนึ่ง 
    (๓) ส่ังใหสงตัวเด็กนั้นไปไวในโรงเรียนดัดสันดานตลอดเวลาที่
ศาลจะกําหนดให แตอยาใหเกินไปกวาเวลาที่เด็กนั้นมีอายุครบสิบแปดขวบ ประการหนี่ง 
 

    ตอมามาตรา ๕๗ ไดรับการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๔๙๔  บัญญัติวา “เด็กอายุกวาเจ็ดขวบ 
แตยังไมเกินสิบสี่ขวบ กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตให
ศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการดั่งตอไปนี้ 
     (๑) วากลาวตักเตือนเด็กนั้นแลวปลอยตัวไป และถาศาลเปน
สมควรจะเรียกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 

    (๒) ถาศาลเห็นวาบิดามารดา หรือผูปกครอง สามารถดูแลเด็ก
นั้นได ศาลจะมีคําส่ังมอบตัวเด็กนั้นใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดา
มารดา หรือผูปกครองระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุราย ตลอดเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งตองไมเกินกวา
สามปและกําหนดจํานวนเงินตามที่เห็นสมควรแตไมใหเกินหนึ่งพันบาท ซึ่งบิดามารดาหรือผูปก
ครองจะตองชําระตอศาลในเมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายข้ึน 

    ถาเด็กนั้นอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปก
ครอง และศาลเห็นวาไมสมควรจะเรียกบิดามารดาหรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดั่งกลาวขางตน 
ศาลจะเรียกตัวบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาสอบถามวาจะยอมรับขอกําหนดทํานองที่บัญญัติไว
สําหรับบิดามารดาหรือผูปกครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได  ถาบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูยอม



 ๒๔๐

รับขอกําหนดเชนวานั้น ก็ใหศาลมีคําส่ังมอบตัวเด็กใหแกบุคคลนั้นไปโดยวางขอกําหนดดังกลาว 
หรือ 

    (๓) ในกรณีที่ศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดามารดาหรือผูปกครอง 
หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูตาม (๒) ศาลจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้น เชน
เดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๑ ดวยก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาลแตงตั้งพนักงานควบคุม
ประพฤติหรือพนักงานอื่นใดเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้น หรือ 

    (๔) ถาเด็กนั้นไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเหน็
วาไมสามารถดูแลเด็กนั้นได หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอื่น นอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง 
และบุคคลนั้นไมยอมรับขอกําหนดดังกลาวใน (๒) ศาลจะมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับ
บุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือดูแลอบรมสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดก็ได ใน
เมื่อบุคคลหรือองคการนั้นยินยอม ในกรณีเชนวานี้ใหบุคคลหรือองคการนั้นมีอํานาจเชนผูปก
ครองเฉพาะเพื่อดูแลอบรมสั่งสอน รวมตลอดถึงการกําหนดที่จะอยูและการจัดใหเด็กมีงานทํา
ตามสมควร หรือ 

    (๕) สงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียนหรือสถานฝกและอบรม หรือ
สถานที่ซึ่งจัดตั้งเพ่ือฝกและอบรมเด็กตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกินกวาที่เด็กนั้นจะ
มีอายุครบสิบแปดขวบ 

    คําส่ังของศาลดั่งกลาวใน (๒) (๓) (๔) และ (๕) นั้น ถาใน
ขณะใดภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว ความปรากฏแกศาลโดยศาลรูเองหรือตามคําเสนอของผู
มีสวนไดเสีย พนักงานอัยการ บุคคลหรือองคการที่ศาลมอบตัวเด็กเพ่ือดูแลอบรมและสั่งสอน 
หรือเจาพนักงานศาลวา พฤติการณเก่ียวแกคําส่ังนั้นเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยน
แปลงแกไขคําส่ังนั้น หรือมีคําส่ังใหมตามอํานาจในมาตรานี”้ 

 
     จากบทบัญญัติใหมในมาตรา ๕๗ จะพบวา หลักความรับผิดใน
ทางอาญาประเด็นนี้มิไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กลาวคือ ผูกระทําที่มีอายุกวา ๗ ปแตไมเกิน ๑๔ 
ป กระทําความผิด ผูกระทําไดรับการยกเวนโทษ แตส่ิงที่เพ่ิมเติมมา ไดแก มาตรการที่ใชสําหรับ
เด็กที่กระทําความผิด ในเรื่องดังตอไปนี ้

 
     ๑) บัญญัติเพ่ิมเติมบุคคลที่ดูแลเด็กนอกจากบิดา

มารดาหรือผูปกครอง ไดแก บุคคลที่เด็กอาศัยอยู 
 
     ๒)  การวากลาวตักเตือนแลวปลอยตัวไป หรือเรียก

บิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได ตามอนุมาตรา (๑)  
 



 ๒๔๑

      ๓) เปลี่ยนวิธีการจากการเรียกประกันทัณฑบนเปนการ
วางขอกําหนด ตามอนุมาตรา (๒) และกําหนดวิธีการบังคับตอบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคล
ที่เด็กนั้นอาศัยอยู ในมาตรา ๕๘ ตรี๖๓ 

 
     ๔) การใหอยูภายใตการคุมประพฤติ ตามอนุมาตรา 

(๓)  
 
     ๕) การใหเด็กนั้นอยูภายใตการดูแลของบุคคลหรือ

องคการ ในกรณีที่บิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูไมยอมรับขอกําหนด ตาม
อนุมาตรา (๔) 

 
     ๖) แกไขคําวา “โรงเรียนดัดสันดาน”เปน “โรงเรียน

หรือสถานที่ฝกและอบรม” ตามอนุมาตรา (๕) 
   
 
     ๓) ถาผูกระทําอายุกวา ๑๔ ป แตไมเกิน ๑๖ ป ศาลจะพิจารณา
กอนวา มีความรูสึกผิดชอบดีหรือไม ถาไมมีความรูสึกผิดชอบดีก็ใหศาลมีอํานาจสั่งเชนเดียวกับ
มาตรา ๕๗ แตถาปรากฏวามีสติรูสึกผิดชอบดีแลว ใหศาลมีอํานาจลดโทษใหกึ่งหนึ่งหรือสงไปยัง        
โรงเรียนดัดสันดาน ตามมาตรา ๕๘ ซึ่งบัญญัติวา “ถาเด็กอายุเกินสิบสี่ขวบข้ึนไปแตยังไมถึง    
สิบหกขวบ กระทําความผิด ทานวาศาลควรพิจารณาดูเสียกอนวามันมีสติพอจะรูผิดชอบไดหรือไม 
    ถาปรากฏวามันยังออนแกความคิดไมมีสติพอที่จะรูผิดชอบไซร 
ทานวาใหศาลกระทําแกมันดุจเดียวกันกับที่ควรกระทําแกเด็กอายุเกินกวาเจ็ดขวบ แตยังไมถึงสิบ
ส่ีขวบ ดั่งที่ไดบัญญัติไวในมาตรา ๕๗ นั้น 
    ถาและปรากฏวา มันมีสติพอที่จะรูผิดชอบไดแลว ศาลจะสั่งให
ลงอาญาแกมันตามที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดเชนนั้นแตก่ึงหนึ่ง หรือมิฉะนั้นจะสั่งใหสง
ตัวมันไปไวในโรงเรียนดัดสันดานตามลักษณะขอ ๓ แหงมาตรา ๕๗ นั้นก็ได” 
 
                                              
 
 

๖๓ มาตรา ๕๙ ตรี ในกรณีที่ศาลวางขอกําหนดใหบิดามารดา ผูปกครองหรือบุคคลที่เด็ก
อาศัยอยู ระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตามความในมาตรา ๕๗ (๒) ถาเด็กนั้นกอเหตุรายขึ้นภาย
ในเวลาในขอกําหนด ศาลมีอํานาจบังคับบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยูใหชําระ
เงินไมเกินจํานวนในขอกําหนดนั้นภายในเวลาที่ศาลเห็นสมควร ถาบิดามารดา ผูปกครอง หรือ
บุคคลที่เด็กอาศัยอยูไมชําระเงิน ศาลจะส่ังยึดทรัพยสินของบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่
เด็กอาศัยอยูเพ่ือใชเงินที่จะตองชําระก็ได 



 ๒๔๒

     มาตรา ๕๘ นี้ ไดรับการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๔๙๔ โดยขยายอายุข้ันสูงจาก ๑๖ ปเปน 
๑๗ ป๖๔ ทําใหขอบเขตของความรับผิดในทางอาญาขยายออกไปอีกดวย กลาวคือ บุคคลที่อายุ
กวา ๑๖ ปแตไมเกิน ๑๗ ปกระทําความผิดและ หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา ผูกระทํายังไมรูผิด
ชอบ ผูนั้นก็จะไดรับยกเวนโทษ สวนในประเด็นอื่นๆ ก็มิไดมีหลักเปล่ียนแปลงไปแตอยางใด ดัง
ที่บัญญัติวา “เด็กอายุกวาสิบสี่ขวบ แตยังไมเกินสิบเจ็ดขวบ กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด ใหศาลพิจารณาถึงความรูสึกผิดชอบของเด็กนั้น แลวศาลจะจัดการตามความในมาตรา 
๕๗ หรือจะลงโทษเด็กนั้นโดยลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นลงกึ่งหนึ่งก็ได”  
 
     อนึ่ง ในพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา 
(ฉบับที่ ๑๔)พ.ศ.  ๒๔๙๔ ยังไดบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับผูกระทําความผิดที่ออนอายุเพ่ิมขึ้น
กรณีหนึ่ง ไดแก ผูที่มีอายุกวา ๑๗ ปแตไมเกิน ๒๐ ป หากกระทําความผิดจะตองรับโทษ        
แตไดรับการลดมาตราสวนโทษลงหนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่ง ดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๘ ทวิ วา “ผู
ใดอายุกวาสิบเจ็ดขวบแตยังไมเกินยี่สิบขวบ กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด     ถา
ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่งก็
ได” 

 
 
   ๕.๒.๑๓.๒ ความออนอายุในประมวลกฎหมายอาญา 
 
    บทบัญญัติที่เก่ียวกับผูออนอายุในหมวดที่วาดวยความรับผิดในทาง
อาญา มีดังตอไปนี้ 
 
    ๑) มาตรา ๗๓ บัญญัติใหเด็กที่กระทําความผิดซึ่งมีอายุไมเกิน
เจ็ดป ไมตองรับโทษ วา “เด็กอายุยังไมเกินเจ็ดปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
เด็กนั้นไมตองรับโทษ” 
 
    ๒) มาตรา ๗๔ บัญญัติยกเวนโทษแกกรณีผูกระทําความผิดที่
เปนเด็กอายุกวา ๗ ปแตไมเกิน ๑๔ ป วา “เด็กอายุกวาเจ็ดปแตยังไมเกินสิบสี่ปกระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจที่จะดําเนินการดังตอไปนี้ 
                                              
 
 

๖๔ ผูเขียนยังไมพบหลักฐานวา เพราะเหตุใดจึงมีแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา 
เพ่ือขยายอายุข้ันสูงจาก ๑๖ ป เปน ๑๗ ป 



 ๒๔๓

   (๑) วากลาวตักเตือนเด็กนั้น แลวปลอยตัวไป และถาศาลเห็นสมควรจะ
เรียกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 
   (๒) ถาศาลเห็นวา บิดามารดาหรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กนั้นได 
ศาลจะมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กนั้นใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดา
มารดาหรือผูปกครองระวังเด็กนั้นไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งตองไมเกินสามป 
และกําหนดจํานวนเงินตามที่เห็นสมควรซึ่งบิดามารดาหรือผูปกครองจะตองชําระตอศาลไมเกิน
ครั้งละหนึ่งพันบาท ในเมื่อเด็กนั้นกอเหตุรายข้ึน 

   ถาเด็กนั้นอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และ
ศาลเห็นวาไมสมควรจะเรียกบิดามารดาหรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดังกลาวขางตน ศาลจะ
เรียกตัวบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูมาสอบถามวา จะยอมรับขอกําหนดทํานองที่บัญญัติไวสําหรับ
บิดามารดาหรือผูปกครองดังกลาวมาขางตนหรือไมก็ได  ถาบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยูยอมรับขอ
กําหนดเชนวานั้น ก็ใหศาลมีคําส่ังมอบตัวเด็กใหแกบุคคลนั้นไปโดยวางขอกําหนดดังกลาว  
    (๓) ในกรณีที่ศาลมอบตัวเดก็ใหแกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่
เด็กนั้นอาศัยอยูตาม (๒) ศาลจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กนั้นเชนเดียวกับที่
บัญญัติไวในมาตรา ๕๖ ดวยก็ได ในกรณีเชนวานี้ ใหศาลแตงตั้งพนักงานคุมประพฤติหรือ
พนักงานอื่นใดเพื่อคุมประพฤติเด็กนั้น  
    (๔) ถาเด็กนั้นไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไม
สามารถดูแลเด็กนั้นได หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และ
บุคคลนั้นไมยอมรับขอกําหนดดังกลาวใน (๒) ศาลจะมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กนั้นใหอยูกับบุคคล
หรือองคการที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือดูแลอบรมสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดก็ได ในเมื่อ
บุคคลหรือองคการนั้นยินยอม ในกรณีเชนวานี้ใหบุคคลหรือองคการนั้นมีอํานาจเชนผูปกครอง
เฉพาะเพ่ือดูแลอบรมสั่งสอน รวมตลอดถึงการกําหนดที่อยูและการจัดใหเด็กมีงานทําตามสมควร 
หรือ 

   (๕) สงตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียนหรือสถานฝกและอบรม หรือสถานท่ีซึ่ง
จัดตั้งเพ่ือฝกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกินกวาที่เด็กนั้นจะมีอายุ
ครบสิบแปดป 
    คําส่ังของศาลดั่งกลาวใน (๒) (๓) (๔) และ (๕) นั้น ถาในขณะใดภาย
ในระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว ความปรากฏแกศาลโดยศาลรูเอง หรือตามคําเสนอของผูมีสวนได
เสีย พนักงานอัยการ บุคคลหรือองคการที่ศาลมอบตัวเด็กเพื่อดูแลอบรมและสั่งสอน หรือเจา
พนักงานวา พฤติการณเก่ียวแกคําส่ังนั้นเปลี่ยนแปลงไป ก็ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําส่ัง
นั้น หรือมีคําส่ังใหมตามอํานาจในมาตรานี้” 
 
 
 
 



 ๒๔๔

    ๓) มาตรา ๗๕ บัญญัติยกเวนโทษหรือลดโทษใหแกผูกระทําความผิดที่
มีอายุกวา ๑๔ ปแตไมเกิน ๑๗ ป วา “ผูใดอายุกวาสิบสี่ปแตยังไมเกินสิบเจ็ดปกระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด ใหศาลพิจารณาถึงความรูสึกผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผูนั้น
ในอันที่จะควรวินิจฉัยวาสมควรพิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม ถาศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลง
โทษ ก็ใหจัดการตามมาตรา ๗๔ หรือถาศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหลดมาตราสวนโทษที่
กําหนดไวสําหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง”  
 
    เกณฑในการพิจารณาวาผูกระทําจะพนความรับผิดทางอาญาหรือไม ได
แกการที่ศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบและสิ่งอ่ืนๆ ทั้งปวงเกี่ยวกับผูนั้น๖๕  วา สมควรจะลงโทษ
หรือไม หากศาลเห็นวา ผูกระทํายังไมรูผิดชอบ ผูนั้นก็จะไดรับการยกเวนโทษ อันเปนเหตุใหผูนั้น
พนจากความรับผิดในทางอาญา แตถาศาลพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลที่กระทําความผิดมีความรู
ผิดชอบแลว ผูนั้นก็จะไดรับโทษ แตจะไดรับการลดมาตราสวนโทษลงกึ่งหนึ่ง 
 
    ๔) มาตรา ๗๖ บัญญัติลดโทษแกผูกระทําความผิดที่มีอายุกวา ๑๗ ป
แตยังไมเกิน ๒๐ ป วา “ผูใดอายุกวาสิบเจ็ดปแตยังไมเกินยี่สิบปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติ
เปนความผิด ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นลงหนึ่งใน
สามหรือก่ึงหนึ่งก็ได” 
 
    กรณีตามมาตรานี้ เปนกรณีที่ผูกระทําตองรับผิดในทางอาญา แตให
อํานาจศาลในการพิจารณาวาจะลดมาตราสวนโทษใหแกผูกระทําที่มีอายุกวา ๑๗ ปแตไมเกิน ๒๐ 
ปหรือไม หากศาลเห็นสมควร ก็จะลดมาตราสวนโทษใหแกผูกระทําหนึ่งในสามหรือก่ึงหนึ่งก็ได 
 
 
   ๕.๒.๑๓.๓ เปรียบเทียบความออนอายุในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 

                                              
 
 

๖๕ ส่ิงอ่ืนๆ ทั้งปวงเกี่ยวกับผูนั้น ไดแก 
๑) ลักษณะเฉพาะตัวบุคคล เชน ความมีโรคภัยไขเจ็บเบียดเบียน ทําใหจิตใจไม

เปนปกต ิ
๒) ส่ิงแวดลอมที่เปนสาเหตุแหงการกระทําความผิด 

หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษา, หนา ๓๘๘ – ๓๘๙. 



 ๒๔๕

     เนื่องจากไดมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา ในเรื่อง
ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับบุคคลผูออนอายุ ในป พ.ศ. ๒๔๙๔ และหลักการที่แกไขมีความทัน
สมัยอยูมาก คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาจึงนําบทบัญญัติทั้งหมด
มาบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา และไดมีการแกไขถอยคําใหรัดกุมและชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 
     อยางไรก็ดี บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติมขอ
ความที่วา “ใหศาลพิจารณา...ส่ิงอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผูนั้นในอันที่จะควรวินิจฉัยวา สมควร
พิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม” ในมาตรา ๗๕ แตกฎหมายลักษณะอาญามาตรา ๕๘ ไมมีขอความ
ในลักษณะดังกลาว 
 
 
   ๕.๒.๑๔ เหตุบรรเทาโทษ 
  

๕.๒.๑๔.๑ เหตุบรรเทาโทษในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงเหตุบรรเทาโทษที่เรียกวา “เหตุอันควร
ปรานี” ไวในมาตรา ๕๙ ซึ่งบัญญัติวา “เมื่อใดความปรากฏวามีเหตุอันควรปรานีแกผูกระทําผิด
ไซร ถึงวาศาลจะไดเพ่ิมหรือลดกําหนดโทษตามความในมาตราอื่นของกฎหมายนี้แลวก็ดี ศาลยัง
ลดโทษฐานปรานีไดอีกโสดหนึ่งไมเกินกวาก่ึงอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดโทษไวสําหรับความผิด
นั้นๆ 
    ที่เรียกวาเหตุอันควรปรานีนั้น ทานประสงคในเหตุเหลานี้ คือผูกระทํา
ผิดจริตไมปกติดี ผูกระทําผิดเปนผูมีคุณความดีมาแตกอนก็ดี ผูกระทําผิดเมื่อกระทําลงแลวมันรู
สึกตัวกลัวผิด และไดพยายามแกไขใหบรรเทาเหตุรายที่มันทํานั้นก็ดี ผูกระทําผิดมาลุแกโทษกอน
ที่ความผิดของมันไดปรากฏก็ดี ผูกระทําผิดรับสารภาพ  ใหความสัตยความรูตอศาลให             
เปนประโยชนในทางพิจารณาคดีนั้นก็ดี และความชอบอยางอ่ืนๆ ซึ่งศาลพิเคราะหเห็นวา        
เปนทํานองเดียวกับที่กลาวมานี้ก็ดี ทานใหถือวาเปนเหตุอันควรปรานีแกผูกระทําผิดดุจกัน” 
 
      ตามวรรคแรกกําหนดใหศาลมีอํานาจลดโทษใหแกผูกระทําผิดไดหาก
ปรากฏวามีเหตุอันควรปรานี แมวาจะไดมีการเพิ่มโทษหรือลดโทษตามมาตราอื่นมาแลวก็ตาม 
โดยลดโทษใหไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น 
 
    เหตุอันควรปรานีตามวรรค ๒  ไดแก  
 

๑) ผูกระทําผิดจริตไมปกติด ี
  
     ๒) มีคุณความดีมากอน  



 ๒๔๖

 
     ๓) รูสึกตัวกลัวผิดเมื่อไดกระทําผิดลงไปแลวและไดพยายามแก
ไขใหบรรเทาเหตุรายที่กระทํา   
 
     ๔) ลุแกโทษกอนความผิดปรากฏ  
 
     ๕) รับสารภาพ  
 
     ๖) ใหความสัตยความรูที่เปนประโยชนตอศาลในการพิจารณา
คดี  
 
     ๗) ความชอบอื่นๆ ที่ศาลพิเคราะหเห็นวาเปนทํานองเดียวกบัที่
กลาวขางตน 
 
 
   ๕.๒.๑๔.๒ เหตุบรรเทาโทษในประมวลกฎหมายอาญา 
 
   มาตรา  ๗๘ บัญญัติวา “เมื่อปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ  ไมวาจะไดมี
การเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม  ถา
ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้นก็ได 
   เหตุบรรเทาโทษนั้นไดแกผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตก
อยูในความทุกขอยางสาหัส  มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลราย
แหงความผิดนั้น  ลุแกโทษตอเจาพนักงานหรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา
หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 
 
    บทบัญญัติวรรค ๑ บัญญัติใหศาลมีอํานาจลดโทษใหแกผูกระทําผิดได
หากปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ แมวาจะไดมีการเพิ่มโทษหรือลดโทษตามมาตราอื่นมาแลวก็ตาม 
โดยลดโทษใหไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น 
 

   เหตุบรรเทาโทษตามวรรค ๒  ไดแก  
 
 



 ๒๔๗

    ๑) ผูกระทําผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา เปนการกระทําความ
ผิดเพราะความโงเขลา รูเทาไมถึงการณ ถูกหลอก ถูกเส้ียมสอนใหกระทําความผิด๖๖     เปนตน 

 
    ๒) มีคุณความดีมากอน  
 
    ๓)รูสึกความผิดและพยายามแกไขใหบรรเทาผลรายแหงความ

ผิด   
 
    ๔) ลุแกโทษตอเจาพนักงาน  
 
    ๕) ใหความรูที่เปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี  
 
    ๖) เหตุอื่นๆ ที่ศาลพิเคราะหเห็นวาเปนทํานองเดียวกับที่กลาว

ขางตน 
 
 
   ๕.๒.๑๔.๓ เปรียบเทียบเหตุบรรเทาโทษในกฎหมายลักษณะอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
      ทางดานเนื้อหาของเหตุอันควรปรานีตามกฎหมายลักษณะอาญาหรือ
เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแทบจะสอดคลองกันทุกประการ แตก็ยังมีความแตก
ตางกันอยูบางเล็กนอย ในประเด็นตอไปนี้ 
 
     ๑) ประมวลกฎหมายอาญาใชขอความวา “ผูกระทําผิดเปนผู
โฉดเขลาเบาปญญา” แทนขอความที่วา “ผูกระทําผิดจริตไมปกติดี” ทั้งนี้ เพราะจริตไมปกติดี
เปนเร่ืองที่ตองวินิจฉัยในประเด็นความวิกลจริต  
 

    ๒) ประมวลกฎหมายอาญามิ ไดบัญญัติขอความวา “รับ
สารภาพ” ไวในเหตุบรรเทาโทษ ทั้งนี้ เพราะถือวา การรับสารภาพเปนการใหความรูที่ เปน
ประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดีประการหนึ่ง จึงมิไดแยกออกมาตางหากอยางกฎหมาย
ลักษณะอาญา 

 

                                              
 
 

๖๖ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หนา ๔๓๒. 



 ๒๔๘

๕.๓ บทบัญญัติในประเด็นความรับผิดในทางอาญาที่ไมปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา 
 
   หลักความรับผิดในทางอาญานอกจากที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา     
และไดนํามาบัญญัติตลอดจนแกไขเพิ่มเติมแลวจัดทําข้ึนเปนประมวลกฎหมายอาญาแลว มีอยู   
๒ เร่ืองดวยกัน ไดแก เร่ืองการสําคัญผิดในขอเท็จจริง และเร่ืองผลธรรมดา๖๗ 
 
 
  ๕.๓.๑ ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง 
 
   ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงเปนกรณีที่ผูกระทําเขาใจวามีขอเท็จจริงบางอยางอยู 
แตโดยความจริงแลวไมมีขอเท็จจริงดังท่ีผูกระทําเขาใจอยู ซึ่งบัญญัติอยูใน มาตรา ๖๒ ของ
ประมวลกฎหมายอาญาวา  
    

  “ขอเท็จจริงใด ถามีอยูจริงจะทําใหการกระทําไมเปนความผิดหรือทําใหผูกระทํา
ไมตองรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลง แมขอเท็จจริงนั้นจะไมมีอยูจริง ผูกระทํายอมไมมีความผิด 
หรือไดรับยกเวนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง แลวแตกรณ ี
 
  ถาความไมรูขอเท็จจริงตามความในวรรคสามแหงมาตรา ๕๙ หรือความสําคัญ
ผิดวามีอยูจริงตามความในวรรคแรก ไดเกิดข้ึนดวยความประมาทของผูกระทําความผิด          
ใหผูกระทํารับผิดฐานกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวา การกระทํา
นั้นผูกระทําจะตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท 
 
  บุคคลจะตองรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองไดรูขอเท็จ
จริงนั้น” 
 
   ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงตามมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง แบงออกเปน ๓ กรณี ได
แก๖๘ 
   ๑) สําคัญผิดวามีขอเท็จจริง ซึ่งทําใหการกระทํานั้นไมเปนความผิด 
 
   ๒) สําคัญผิดวามีขอเท็จจริง ซึ่งทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ 

                                              
 
 

๖๗ สําหรับเร่ืองการรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด ผูเขียน       
ไดเรียบเรียงไวในหัวขอ ๕.๒.๑ เร่ืองการกระทําโดยเจตนา 

๖๘ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค ๑, หนา ๑๗๗. 



 ๒๔๙

   ๓) สําคัญผิดวามีขอเท็จจริง ซึ่งทําใหผูกระทําไดรับโทษนอยลง 
 
   อนึ่ง หากความสําคัญผิดในขอเท็จจริงนั้นเกิดขึ้นเพราะความประมาท ผูกระทํา
ยังตองรับผิด หากกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําตองรับผิด แมไดกระทําโดยประมาท 
 
  แมวากฎหมายลักษณะอาญาจะไมมีบทบัญญัติในลักษณะเชนนี้ แตก็เปนที่ยอม
รับกันโดยทั่วไปวา ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ยกข้ึนเปนขอแกตัวตามกฎหมายได และศาลก็ได
วินิจฉัยโดยการตีความเปนไปตามหลักทั่วไป ดังนั้น เมื่อเกิดคดีอยางเดียวกันนั้นอีก ศาลก็
สามารถอางหลักกฎหมายที่ปรากฏในคําพิพากษาฉบับกอนๆ เปนบรรทัดฐานได ตัวอยางเชน  
 
   คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๐/๒๔๘๗ วินิจฉัยวา “การที่จําเลยใชปนยิงเจาพนักงาน
ตํารวจซึ่งข้ึนไปคนบานจําเลยโดยสําคัญผิดคิดวาเปนพวกปลนโดยมีเหตุสมควรใหคิดเชนนี้ 
วินิจฉัยวาเปนการปองกันตัวและทรัพยพอสมควรแกเหต ุ
  ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ยอมเปนขอแกตัวไดตามกฎหมาย” 
 
  คําพิพากษาฎีกานี้เปนกรณีที่ผูกระทําสําคัญผิดวาเจาพนักงานตํารวจเปนผูราย 
จําเลยไดรับการยกเวนความผิดโดยถือวา จําเลยปองกันโดนสําคัญผิดในขอเท็จจริง และในวรรค
สองของคําพิพากษาฉบับนี้ ศาลยังไดบันทึกเปนหลักกฎหมายอยางชัดเจนวา ความสําคัญผิดใน
ขอเท็จจริง ยอมเปนขอแกตัวไดตามกฎหมายอีกดวย ซึ่งหากคดีนี้เกิดขึ้นในปจจุบัน ศาลก็สามารถ
ปรับบทกฎหมายมาตรา ๖๒ เขากับขอเท็จจริงไดโดยไมจําตองตีความตีความบทกฎหมายแต
อยางใด 
 
   คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๓๗/๒๔๙๖ วินิจฉัยวา “จําเลยมิไดระมัดระวังตามสมควร 
ไดยิงภริยา โดยเขาใจผิดคิดวาเปนผูราย จึงยิงเพ่ือปองกันตัวและทรัพย เปนการฆาคนโดยเจตนา
และปองกันเกินสมควรแกเหต”ุ 
 
   สําหรับคดี เร่ืองนี้  มีบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาอยู ถึง ๒ ฉบับ  เขียนโดย 
ศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ทั้งสองทานไมเห็นดวยกับคํา
พิพากษาฎีกาฉบับนี้ โดยเฉพาะประเด็นที่ศาลวินิจฉัยวา จําเลยมีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา 
ซึ่งที่ถูกตองแลว จําเลยจะตองรับผิดฐานทําใหผูอื่นตายโดยประมาท เนื่องจากจําเลยสําคัญผิดใน
ขอเท็จจริงวาภริยาของตนเปนคนราย ซึ่งถาหากเปนความจริง จําเลยสามารถอางความสําคัญผิด
ในขอเท็จจริงมาเปนขอแกตัวใหพนความรับผิดทางอาญาได แตความสําคัญผิดในขอเท็จจริงนั้น
เกิดข้ึนดวยความประมาท ผูกระทําจึงตองรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ หากคดีนี้เกิดขึ้นใน
ปจจุบันศาลก็สามารถปรับบทมาตรา ๖๒ เขากับขอเท็จจริงไดโดยไมตองตคีวามเชนเดียวกัน 
 
 
 



 ๒๕๐

  ๕.๓.๒ ผลธรรมดา 
 
  ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเร่ืองผลธรรมดาไวในมาตรา ๖๓ เพ่ือกําหนด
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในกรณีที่กฎหมายกําหนดโทษหนักข้ึนเพราะผลของการ
กระทําวา 
 
  “ถาผลของการกระทําความผิดใดทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ผลของการ
กระทําความผิดนั้นตองเปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได” 
 
   
   ผลธรรมดาตามมาตรา ๖๓ คือผลตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม ซึ่งกลาววา การ
กระทําของผูกระทํา (เหตุ) นั้นเหมาะสมจะใหเกิดผลนั้นๆ โดยทั่วๆ ไปหรือไม หรืออีกนัยหนึ่ง
คือให พิจารณาวา การกระทํ าและผลนั้น  มีความเกี่ยวพันกันพอสมควร (Reasonable 
Connection) หรือไม หมายความวา เปนผลที่ผูกระทําสามารถคาดเห็นความเปนไปไดของผล
นั้น๖๙ 
 
   ผูเขียนพบวา ในระหวางที่ใชบังคับกฎหมายลักษณะอาญา มีการวินิจฉัยคดีโดย
อาศัยทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือผลธรรมดาแลว แมวากฎหมายลักษณะอาญาจะมิไดบัญญัติหลัก
เกณฑไวก็ตาม เชน  
 
   คําพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๒/๒๔๗๘ วินิจฉัยวา “ปรากฏตามคําแพทยเบิกความเปน
พยานโจทกรับวาแผลนั้นมีทางจะรักษาใหหายได ถาผูตายไมดวนรีบกลับมารักษาเองที่บาน หากผู
ตายรักษาตัวอยูนิ่งๆ ที่โรงพยาบาลไมก่ีวันก็จะหาย เปนเพราะความดื้อดึงของผูตายเอง แผลจึงได
รับความกระเทือนในภายหลัง ประกอบกับนายแพทยวา ในตอนที่ผูตายมาโรงพยาบาลครั้งหลังที่
บาดแผลของนายชื้นผูตายมีรอยพอกยาใบไมดวย ซึ่งแผลนั้นอาจเปนพิษขึ้นได เพราะเชื้อโรคเขา
จึงเปนผลใหนายชื้นถึงส้ินชีวิต พฤติการณทั้งนี้แสดงวา ผูตายมิไดตายเพราะผลอันเกิดโดยตรง
จากบาดแผลที่จําเลยกระทํารายอยางใดเลย ความผิดของจําเลยนี้จะสงเคราะหใหเขาบทมาตรา 
๒๕๐ ขอใดๆ ไมได เพราะบาดแผลผูตายยังไมถึงขีดสาหัส เนื่องแตตามใบชันสูตรของแพทยวา 
บาดแผลของผูตายรักษาตัว ๑๗ วัน จะหายได รูปคดีไมเขาตามมาตรานี้ ฉะนั้นศาลจะลงโทษ
จําเลยตามมาตรานี้ก็ไมได ศาลฎีกาจึงไดพิจารณาดูตอไปแลวลงความเห็นวา รูปคดีควรวางบท
มาตรา ๒๕๔” 
 
 
                                              
 
 

๖๙ เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๘๖ – ๒๘๗. 



 ๒๕๑

   โดยสรุป แมวากฎหมายลักษณะอาญาจะมิไดบัญญัติหลักในเรื่องความสําคัญผิด
ในขอเท็จจริง และหลักในเรื่องผลธรรมดาไวก็ตาม แตกลไกของกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ
ประเด็นความรับผิดในทางอาญาก็ยังคงดําเนินตอไปได โดยอาศัยการตีความของศาลเพื่อใหการ
ทํางานของกฎหมายลักษณะอาญามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และเมื่อมีการบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญา ผูรางก็มิไดละเลยท่ีจะนําหลักเกณฑที่ศาลไดตีความไวในคําพิพากษาอันเปน
บรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีมาบัญญัติเปนหลักกฎหมายที่สมบูรณ ทั้งนี้     ผูรางไดเทียบเคียง
กับประมวลกฎหมายของตางประเทศ เพ่ือใหไดมาซึ่งหลักกฎหมายที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ
ในการใชบังคับ 
 



บทที่ ๖ 
 

บทสรุป 
 
 

  กฎหมายอาญาตะวันตกมีรากฐานจากกฎหมายสมัยโบราณ ตั้งแตยุคกอนประวัติ
ศาสตร ในเวลานั้นมนุษยยังไมไดอยูรวมกันเปนสังคม เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิข้ึนก็สามารถใช
กําลังปองกันและตอบโตการกระทํานั้นได ตามหลักการแกแคนโดยปจเจกชน ตอมา เมื่อมนุษย
รวมตัวกันเปนสังคม ผูปกครองจําตองหาวิธีการใหสังคมนั้นเปนระเบียบเรียบรอย มิใหมีการแก
แคนกันเอง จึงใหมีการชดใชทดแทนกันดวยคาทําขวัญ 

 
  ประมวลกฎหมายสําคัญๆ ในสมัยที่มีตัวอักษรใชแลว ไดแก ประมวลกฎหมาย

อุรุคากินา (Urukagina’s Code) มีบทบัญญัติที่ถือเปนเอกลักษณของกฎหมายอาญาในปจจุบัน 
คือ การลงโทษผูกระทําความผิดเมื่อมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว นอกจากนี้
ยังมีประมวลกฎหมายอูร-นารมู (Ur – Namu’s Code) ที่สําคัญคือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี 
(Hammurabi’s Code) แยกหลักกฎหมายอาญาออกจากหลักทางศาสนา และใชหลักการแก
แคนทดแทนที่เรียกวา “ตาตอตา ฟนตอฟน” ในการลงโทษผูกระทําความผิด ตลอดจนบัญญัติถึง
ความรับผิดในทางอาญาเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน ผูที่กระทําความผิดโดยเจตนาจะไดรับโทษอยางหนัก 
หากไมไดกระทําโดยเจตนาแลว ก็จะถูกปรับเทานั้น นอกจากนี้ยังไดบัญญัติถึงความรับผิดทาง
อาญาเนื่องจากการกระทําของบุคคลอื่นดวย 

 
  แมหลัก “ตาตอตา ฟนตอฟน” ไดรับการถายทอดมาสูอารยธรรมกรีกก็ตาม แต

ก็ไดรับการผสมผสานกับปญญาความคิด ทําใหหลักกฎหมายอาญามีความที่มีเหตุมีผลเปนตรรกะ
มากข้ึนกวาเดิม โดยเฉพาะหลังยุคมหากาพย ความรับผิดในทางอาญาไดรับการพัฒนาโดย
พิจารณาถึงสภาวะจิตใจของผูกระทําประกอบกับสภาวะภายนอกดวย และผูที่กระทําโดยเจตนา
เทานั้นจึงจะรับโทษ  

 
  ตอมา กฎหมายอาญาไดรับการพัฒนาอยางยิ่งยวดในสมัยโรมันโดยบัญญัติรวม

กับกฎหมายวาดวยละเมิด หลักความรับผิดในทางอาญาในยุคนี้ประกอบดวย การกระทําโดย
เจตนา การกระทําโดยประมาท ความไมรูกฎหมาย การกระทําเพ่ือปองกัน ความสําคัญผิดในขอ
เท็จจริง ความออนอายุ ความวิกลจริต โดยกฎหมายในยุคนี้แยกออกจากศาสนาอยางชัดเจน 
 
   ในสมัยกลาง อิทธิพลของศาสนาครอบงํากิจการทุกดานของบุคคล รวมทั้ง
กฎหมายอาญาในฐานะเปนเครื่องมือของศาสนาที่จะบังคับหรือลงโทษบุคคลที่เปนปฏิปกษ หลัก
และทฤษฎีกฎหมายอาญาจึงคํานึงถึงสภาพจิตใจมากจนกระทั่งเกิดความไมยุติธรรม  
 



 ๒๕๓

   เมื่อถึงยุคฟนฟูศิลปวิทยาการ ผูคนสนใจในการศึกษาหาความรูมากขึ้น มีการ
พัฒนาความรูแขนงตางๆ อยางจริงจัง กฎหมายอาญาก็ไดรับการแกไขปรับปรุงโดยพิจารณาดวย
เหตุผล จนกระทั่งบัญญัติประมวลกฎหมายขึ้นเปนครั้งแรกในภาคพื้นยุโรปชวงคริสตศตวรรษที่ 
๑๘  
 
   หลักกฎหมายสําคัญที่ภาคพื้นยุโรปใหความสําคัญมาก ไดแก หลักไมมีความผิด 
ไมมีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย เรียกเปนภาษาลาตินวา “nullum crimen nulla poena sine 
lege”  นอกจากนี้ ยังพิจารณาถึงโครงสรางความผิดทางอาญาอีกดวย กลาวคือ ผูที่กระทําครบ
โครงสรางความผิดทางอาญาเทานั้นที่จะตองรับโทษ  
 
   กฎหมายอาญาฝรั่งเศสจําแนกโครงสรางความผิดอาญาไว ๓ ประการ ไดแก องค
ประกอบทางกฎหมาย องคประกอบทางการกระทํา และองคประกอบทางจิตใจ สวนโครงสราง
ความผิดในกฎหมายอาญาเยอรมันประกอบดวย การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ความ
ผิดกฎหมาย และความชั่ว 
 
   สําหรับหลักท่ีวาดวยความรับผิดในทางอาญา ประกอบดวย การกระทําโดย
เจตนา การกระทําโดยประมาท ความสําคัญผิด ความวิกลจริต ความมึนเมา การกระทําโดยจําเปน 
การกระทําเพ่ือปองกัน การกระทําตามกฎหมายและคําส่ังของเจาพนักงาน บันดาลโทสะ ความ
ออนอายุ และเหตุบรรเทาโทษ แยกพิจารณาดังนี ้
 
    ๑. การกระทําโดยเจตนาเปนการกระทําที่ผูกระทํารูสํานึกวาตนกําลัง
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แยกออกเปน เจตนาโดยเจาะจงและเจตนาโดยไม
เจาะจงตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส เจตนาโดยตรงและเจตนาโดยออมตามกฎหมายอาญาเยอรมัน 
เจตนาโดยเจาะจงกับเจตนาโดยตรงเปนเจตนาประเภทเดียวกัน สําหรับเจตนาโดยไมเจาะจงและ
เจตนาโดยออมมีความหมายไปในทางเดียวกัน แตขอบเขตตางกัน กลาวคือ ขอบเขตของเจตนา
โดยออมจะกวางกวาเจตนาโดยไมเจาะจง 
 
    ๒. การกระทําโดยประมาทเปนกรณีที่ผูกระทําไมมีเจตนากระทําการอัน
กฎหมายบัญญัติเปนความผิด แตขาดความระมัดระวัง จึงทําใหเกิดผลเสียหายขึ้น กฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสไมไดแบงแยกระดับของความประมาทอยางกฎหมายอาญาเยอรมัน กลาวคือ ประมาทใน
กฎหมายอาญาเยอรมันมี ๒ ระดับ ไดแก ประมาทโดยไมรูตัว กับประมาทโดยรูตัว 
 
    ๓. ความสําคัญผิดเปนกรณีที่ผูกระทําเขาใจผิดทําใหเกิดขอผิดพลาดใน
การกระทําข้ึน ความสําคัญผิดตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจําแนกออกเปนความสําคัญผิดในขอ
กฎหมาย และ ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง กรณีความสําคัญผิดในขอกฎหมาย ผูกระทําแกตัวให
พนผิดไมได  สวนความสําคัญผิดในขอเท็จจริง ผูกระทํายกขึ้นเปนขอแกตัวได ยกเวนเรื่องการ
กระทําโดยพลาดและความสําคัญผิดในตัวบุคคล ผูกระทําตองรับผิดโดยเจตนา 



 ๒๕๔

 
    ความสําคัญผิดในกฎหมายอาญาเยอรมันจําแนกออกเปน ความสําคัญ
ผิดในขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด และความสําคัญผิดในความผิดกฎหมาย  
ความสําคัญผิดประเภทแรกแบงออกเปน  
 
     ก. ความสําคัญผิดในตัวบุคคลและทรัพย ถือวากระทําโดย
เจตนา   
 
     ข. การกระทําโดยพลาด นักวิชาการฝายขางมากถือวากระทํา
โดยประมาท 
 
    ความสําคัญผิดในความผิดกฎหมายแบงเปนความสําคัญผิดในอํานาจ
กระทํา และความสําคัญผิดวาการกระทํานั้นไมเปนความผิด  
 
    ๔. ความวิกลจริตเปนเหตุใหผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา โดย
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสยกเวนโทษให ขณะที่กฎหมายอาญาเยอรมันไมถือวาเปนความผิด  ใน
กรณีที่ผูกระทํารูผิดชอบบางก็ยังคงตองรับผิดในทางอาญา แตอาจไดรับการลดโทษ 
 
   ๕. ความมึนเมาในกฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือวาเปนสภาพใกลเคียงวิกล
จริต ผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญา เชนเดียวกับการยอมใจเพื่อกระทําผิดในกฎหมายอาญา
เยอรมัน กรณีที่ผูกระทํารูผิดชอบอยูบางตองรับผิดฐานพยายามกระทําความผิด 
 
    ๖. การกระทําโดยจําเปน กฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือเปนเหตุยกเวนความ
ผิด กฎหมายอาญาเยอรมันถือเปนความผิดแตยกเวนโทษให สวนกรณีการถูกบังคับ ทั้งกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสและกฎหมายอาญาเยอรมันถือวาเปนเหตุยกเวนโทษ 
 
    ๗. ทั้งกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและกฎหมายอาญาเยอรมันถือวาการ
กระทําเพ่ือปองกันเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงยกเวนความผิดใหแกผูกระทํา 
 
     ๘. การกระทําตามกฎหมายและคําส่ังของเจาพนักงานที่ชอบดวย
กฎหมายตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสถือวาเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย แตการกระทําตาม
คําส่ังที่มิชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษ เชนเดียวกับกฎหมายอาญาเยอรมัน 
 
    ๙. การกระทําโดยบันดาลโทสะถือเปนเหตุลดโทษตามกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสซึ่งเปนหลักทั่วไป แตกฎหมายอาญาเยอรมันใหอางบันดาลโทสะเปนเหตุลดโทษในความ
ผิดฐานฆาผูอื่นเทานั้น 
 



 ๒๕๕

    ๑๐. ผูกระทําความผิดที่ออนอายุจะไดรับการยกเวนโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส หากไดกระทําความผิดในขณะอายุไมเกิน ๑๖ ป (ตอมาขยายเปน ๑๘ ป) 
ขณะที่กฎหมายอาญาเยอรมันไมมีบทบัญญัติเชนนี้กอนที่ประเทศไทยจะรางกฎหมายลักษณะ
อาญา 
 
    ๑๑. เหตุบรรเทาโทษ ในกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและกฎหมายอาญา
เยอรมันมิไดบัญญัติชัดเจนวา อะไรเปนเหตุบรรเทาโทษบาง 
 
   แนวความคิดของกฎหมายอาญาในอังกฤษก็มีหลักเกณฑคลายคลึงกับกฎหมาย
อาญาในภาคพื้นยุโรป ไดแก ในเรื่องการกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาท ความไมรูและ
ความสําคัญผิด ความวิกลจริต ความมึนเมา การกระทําโดยจําเปน การกระทําเพ่ือปองกัน การ
กระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน บันดาลโทสะ ความออนอายุ และเหตุบรรเทาโทษ ในสวนทีแ่ตก
ตางไดแก การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยของสามีภริยาที่ไมมีบัญญัติในกฎหมายของภาคพื้นยุ
โรป ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษ เพราะถือวาสามีภริยาเปนบุคคลเดียวกัน 
 
   อนึ่ง แมกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสกลาวถึงการกระทํา
โดยพลาดไวก็ตาม แตก็เปนเพียงแนวความคิดทางวิชาการเทานั้น มิไดมีบทบัญญัติอยางชัดเจน
แตประการใด ทั้งในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส และกฎหมายอาญาเยอรมัน แตหลักของการกระทํา
โดยพลาดไดรับการพิจารณาอยางละเอียดโดยนักกฎหมายคอมมอนลอว โดยถือวา การกระทํา
โดยพลาดนั้น แมผูกระทําจะไมมีเจตนาที่จะกระทําตอบุคคลที่ไดรับผลรายเลย แตก็ตองรับผิด
ฐานกระทําโดยเจตนา เพราะเจตนาเดิมโอนมายังผูที่ไดรับผลราย ที่เรียกวา “Transferred 
Intent” นั่นเอง ในขณะที่นักกฎหมายภาคพื้นยุโรปถือวาเปนกรณีที่เกิดขึ้นโดยสําคัญผิด 
 
   สําหรับแนวความคิดของกฎหมายอาญาของไทยนั้น ปรากฏตั้งแตสมัยกอน
สุโขทัยโดยไดรับอิทธิพลจากคัมภีรมนูธรรมศาสตรของอินเดีย พระและพราหมณเปนผูนํามา ทั้งนี้ 
เพ่ือใชเปนเครื่องมือหลักในการค้ําจุนฐานะและความมั่นคงปลอดภัยของพระมหากษัตริยในสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย ปรากฏในกฎหมายลักษณะโจรในสมัยสุโขทัยที่มักจะมีคําวา “พระราช
ศาสตรพระธรรมศาสตร” ตอมาในสมัยอยุธยา พระมหากษัตริยทรงตรากฎหมายขึ้นบังคับใชแก
อาณาประชาราษฎรมากมายหลายฉบับ แตก็ถูกเผาทําลายเกือบหมดในคราวเสียกรุงศรีอยุธยา
ครั้งที่ ๒ 
 
   เมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชขึ้นครองราชย  พระองค
โปรดใหรวบรวมและชําระกฎหมายในสมัยอยุธยาข้ึนใหม เรียกวา “กฎหมายตราสามดวง”  หลัก
กฎหมายตางๆ แมไดจําแนกออกเปนหมวดหมูแลว แตก็ไมสะดวกตอการใช เพราะหลักกฎหมาย
ตางๆ ยังคงปะปนกันอยูในตัวบท กระจัดกระจายกัน และไมแบงแยกประเภทของกฎหมายอยาง
ชัดเจน ในชั้นแรกยังไมมีปญหาประการใดเกิดขึ้น แตเม่ือไทยเปดประเทศ โดยเฉพาะการทําสนธิ
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สัญญาเบาวริงกับประเทศอังกฤษ ทําใหสภาพเศรษฐกิจ สังคมเปลี่ยนแปลงไปเปนอันมาก 
ประกอบกับไทยตองสูญเสียเอกราชทางการศาลใหกับประเทศตางๆ ไป นอกจากนี้ ในเวลาตอมา 
ประเทศทางตะวันตกแขงขันกันลาอาณานิคม ทําใหไทยตองปรับปรุงประเทศเปนการเรงดวน เพ่ือ
รักษาเอกราชและอธิปไตยไว กฎหมายเกาที่พอบังคับใชไดอยู เร่ิมเกิดปญหาขึ้น เนื่องจากตาง
ประเทศไมยอมรับ โดยอางวากฎหมายไทยปาเถ่ือน ทําใหเกิดแนวความคิดที่จะปฏิรูปกฎหมายให
เปนระบบตามแนวทางของตะวันตก 
 
   การดําเนินการปฏิรูปกฎหมายไทยเริ่มอยางจริงจังในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ    
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว โดยทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหจัดทํากฎหมายอาญาขึ้นกอน ทรง
แตงตั้งคณะกรรมรางกฎหมายอาญาขึ้น มีพระเจาลูกยาเธอ กรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงเปน
ประธาน และมีที่ปรึกษากฎหมายชาวตางประเทศอีกหลายทานเปนกรรมการ คณะกรรมการตกลง
กันใชประมวลกฎหมายอินเดียซึ่งเปนกฎหมายในระบบคอมมอนลอวเปนหลักในการราง 
 
   การดําเนินการปฏิรูปครั้งนี้เปนไปอยางลาชามาก เพราะตองตรวจชําระกฎหมาย
เกาของไทยทั้งหมด และคนหาหลักกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ ที่อาจเปนประโยชนตอการ
รางกฎหมาย นอกจากนี้ เกิดปญหาจากคณะกรรมการดวย เชน เสียชีวิต ลากลับไปยังประเทศของ
ตน การรางกฎหมายอาญาครั้งแรกจึงไมประสบความสําเร็จ 
 
   กระทั่งในป ร.ศ. ๑๒๒ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีพระราช
ดําริที่จะจัดทํากฎหมายอาญาขึ้น โดยใหนายยอรช ปาดูเปนประธานในการรางกฎหมายลักษณะ
อาญา นายปาดูไดอาศัยเคาโครงจากกฎหมายลักษณะอาญาที่คณะกรรมการชุดกอนไดรางไวมา
เปนหลัก นอกจากนี้ยังคนหากฎหมายไทยและคําพิพากษาตางๆ รวมทั้งเปรียบเทียบกับหลัก
กฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย เมื่อรางเสร็จแลวก็สงให
คณะกรรมการชั้นสูงซึ่งมีพระเจานองยาเธอ กรมหลวงดํารงราชานุภาพทรงเปนประธานตรวจ
พิจารณารางอีกครั้งหนึ่ง เม่ือตรวจพิจารณาเรียบรอยแลวก็ประกาศใชเปนกฎหมายในป ร.ศ. 
๑๒๗ 
 
   เมื่อเปรียบเทียบหลักความรับผิดในทางอาญาในกฎหมายตราสามดวงกับ
กฎหมายลักษณะอาญาแลว สามารถจําแนกบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญาได ๒ กรณี คือ 
บทบัญญัติที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมจากทฤษฎีและหลักกฎหมายเดิม ประการหนึ่ง กับบทบัญญัติ
ที่เปนทฤษฎีและหลักกฎหมายใหม 
 
   บทบัญญัติที่ไดรับการแกไขเพ่ิมเติมจากทฤษฎีและหลักกฎหมายเดิมมี ๙ เร่ือง  
ไดแก การกระทําโดยเจตนา การกระทําโดยประมาท ความวิกลจริต การกระทําเพื่อปองกัน การ
กระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติและสามีภริยา บันดาลโทสะ 
ความออนอายุ และเหตุบรรเทาโทษ 
 



 ๒๕๗

    ๑. การกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะ
อาญาเปนกรณีที่ผูกระทํารูสํานึกในการที่กระทํา แตตางกันตรงที่ กฎหมายลักษณะอาญาไดบญัญตัิ
หลักในเรื่องการกระทําโดยเจตนาไวเปนบททั่วไป สามารถปรับใชไดกับทุกฐานความผิด ในขณะท่ี
กฎหมายตราสามดวงบัญญัติการกระทําโดยเจตนาไวในตัวบทแตละมาตรา นอกจากนี้ การกระทํา
โดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวงบางกรณี พิจารณาถึงเจตนารายของผูกระทําดวย แตใน
กฎหมายลักษณะอาญาเปนกรณีท่ีผูกระทําตั้งใจกระทําโดยประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการ
กระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติเทานั้น และการกระทําโดยเจตนาในกฎหมายตราสามดวง
เปนกรณีเจตนาประสงคตอผลเทานั้น ในขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาครอบคลุมถึงเจตนาอาจแล
เห็นผลซึ่งเปนเจตนาโดยออมอีกดวย 
  
    ๒. การกระทําโดยประมาททั้งในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมาย
ลักษณะอาญาเปนกรณีที่ผูกระทํามิไดเจตนา แตผูนั้นขาดความระมัดระวัง ผลรายจึงเกิดข้ึน อยาง
ไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองยังมีความแตกตางกันอยูบาง กลาวคือ การกระทําโดย
ประมาทในกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไวเปนหลักทั่วไป ในขณะที่กฎหมายตราสามดวงบัญญัติ
ไวเปนรายกรณี นอกจากนี้ ฐานความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระทําโดยประมาทในกฎหมายลักษณะ
อาญายังมีขอบเขตกวางกวาในบทบัญญัติของกฎหมายตราสามดวง ยิ่งกวานั้น ยังไดจําแนกระดับ
ของการกระทําโดยประมาทออกเปนกระทําโดยประมาทตามวิสัยของบุคคลทั่วไป และการกระทํา
โดยประมาทตามวิสัยของบุคคลผูมีวิชาชีพ ในขณะที่กฎหมายตราสามดวงไมมีบทบัญญัติลักษณะ
นี ้
 
    ๓. ทั้งกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติยกเวน
โทษใหแกผูกระทําที่วิกลจริต หากไดกระทําในขณะไมรูสึกผิดชอบ แตบทบัญญัติของกฎหมาย
ลักษณะอาญามีขอบเขตที่กวางขวางกวา กลาวคือ ยกเวนโทษใหแกผูกระทําที่วิกลจริตอันเกิดจาก
สัญญาวิปลาสและเกดิจากพยาธิ ขณะที่กฎหมายตราสามดวงยกเวนโทษใหเฉพาะกรณีที่เกิดจาก
สัญญาวิปลาสเทานั้น นอกจากนี้ กฎหมายลักษณะอาญายกเวนโทษใหแกผูกระทําที่วิกลจริตทุก
ฐานความผิด แตกฎหมายตราสามดวงยกเวนโทษเฉพาะความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ยิ่งกวา
นั้น กฎหมายลักษณะอาญายังไดบัญญัติถึงกรณีผูกระทําวิกลจริตสามารถรูผิดชอบหรือยับยั้งได 
โดยถือเปนเหตุบรรเทาโทษ ซึ่งบทบัญญัติในลักษณะนี้ไมปรากฏในกฎหมายตราสามดวง 
 
    ๔. การกระทําโดยปองกันทั้งในกฎหมายตราสามดวงและในกฎหมาย
ลักษณะอาญามีหลักเกณฑคลายคลึงกันมาก กลาวคือ เปนกรณีที่ผูกระทําไดทําไปเพื่อปองกันสิทธิ
ตางๆ ในขณะที่มีภยันตรายเกิดขึ้น และผูกระทําไดทําไปพอสมควรแกเหตุ ผลของการกระทําโดย
ปองกัน ผูกระทําไมตองรับโทษ แมกระนั้นก็ตาม กฎหมายทั้งสองฉบับยังมีหลักเกณฑที่แตกตาง
กันอยูบาง คือ กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติถึงการใชสิทธิปองกันไวเปนการทั่วไป ขณะที่
กฎหมายตราสามดวงบัญญัติไวเปนรายกรณี นอกจากนี้ การปองกันสิทธิในกฎหมายตราสามดวง



 ๒๕๘

เปนกรณีปองกันสิทธิของตนเทานั้น แตในกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติครอบคลุมถึงกรณีปอง
กันสิทธิของผูอ่ืนดวย 
 
    ๕. การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญา ผูกระทํามีหนาที่ตองกระทําตามคําส่ัง หากคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมาย 
กรณีหนึ่ง และหามกระทําตามคําส่ัง หากรูวาคําส่ังนั้นมิชอบดวยกฎหมายอีกกรณีหนึ่ง ใน
กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติใหเปนเหตุยกเวนโทษสําหรับกรณีหลังนี้ แตไมปรากฏผลของการ
กระทําตามคําส่ังที่มิชอบนั้นในกฎหมายตราสามดวง 
 
    ๖. การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางสามีภริยาในกฎหมายตรา
สามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา เปนเหตุยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิด หากความผิดนี้
เกิดขึ้นระหวางญาติ กฎหมายตราสามดวงยกเวนโทษใหแกผูกระทํา ในขณะที่กฎหมายลักษณะ
อาญาลดโทษใหก่ึงหนึ่ง นอกจากนี้ กฎหมายตราสามดวงบัญญัติเฉพาะความผิดฐานลักทรัพยเทา
นั้นที่ยกเวนโทษให แตกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติเพ่ิมเติมฐานความผิดเขาไปอีกหลายฐาน ได
แก ความผิดฐานฉอโกง ยักยอกทรัพย รับของโจร และความผิดลหุโทษฐานประทุษรายตอทรัพย 
 
    ๗. การกระทําโดยบันดาลโทสะในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมาย
ลักษณะอาญาถือวาไมเปนเหตุใหผูกระทําไมตองรับผิดในทางอาญา ผูกระทํายังคงตองรับโทษ แต
การกระทําโดยบันดาลโทสะในกฎหมายลักษณะอาญา ผูกระทําจะไดรับการลดโทษ ขณะที่
กฎหมายตราสามดวง ผูกระทํามีแนวโนมจะไดรับโทษหนักข้ึน นอกจากนี้ บทบัญญัติเร่ืองบันดาล
โทสะในกฎหมายตราสามดวงเกิดจากความรําคาญ การทะเลาะวิวาท หรือการเปนชู แตใน
กฎหมายลักษณะอาญาจํากัดไวเพียงกรณีที่ผูกระทําถูกกดข่ีขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรมเทานั้น 
 
    ๘. กรณีผูกระทําความผิดที่ออนอายุ ทั้งกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญายกเวนโทษใหแกบุคคลผูมีอายุไมเกิน ๗ ปที่กระทําความผิด แตมีขอแตก
ตางที่สําคัญ คือ กฎหมายลักษณะอาญาจําแนกชวงอายุไวหลายชวง ขณะที่กฎหมายตราสามดวง
ปรากฏชวงอายุไมเกิน ๗ ปเพียงชวงเดียวเทานั้น นอกจากนี้ ในกฎหมายตราสามดวง ผูกระทําจะ
ไดรับการยกเวนโทษในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายเทานั้น แตกฎหมายลักษณะอาญา
บัญญัติครอบคลุมทุกฐานความผิด และบุคคลที่มีอายุกวา ๗ ปแตไมเกิน ๑๔ ปก็จะไดรับการยก
เวนโทษดวย โดยศาลอาจใชวิธีการสําหรับเด็กปฏิบัติตอผูกระทําผิดนั้น สําหรับผูที่มีอายุกวา ๑๔ 
ปแตไมเกิน ๑๖ ปอาจไดรับยกเวนโทษ หากกระทําความผิดโดยไมรูผิดชอบ หรืออาจไดรับการลด
โทษหากกระทําความผิดโดยรูผิดชอบแลว ซึ่งหลักเกณฑเหลานี้ไมไดบัญญัติไวในกฎหมายตรา
สามดวง 
 



 ๒๕๙

    ๙. เหตุบรรเทาโทษหรือเหตุอันควรปรานีตามกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญา เปนข้ันตอนที่ตอจากการวินิจฉัยวาผูกระทําตองรับผิดทางอาญาแลว แต
เนื่องจากมีเหตุบางประการที่อาจบรรเทาโทษใหแกผูกระทําความผิดได ผูที่จะไดรับการบรรเทา
โทษในกฎหมายตราสามดวงจะตองเปนขาราชการยศตั้งแตหัวปากขึ้นไป หรือมีคณุความดีตอชาติ
บานเมืองมากอน ขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาบรรเทาโทษใหแกบุคคลทั่วไปดวย หากเปนไป
ตามหลักเกณฑของกฎหมาย นอกจากนี้ วิธีการลดโทษจะแตกตางกัน กลาวคือ ในกฎหมายตรา
สามดวงจะลดสถานโทษลง ๑ ข้ัน แตกฎหมายลักษณะอาญาจะลงโทษสถานเดิม โดยลดอัตราโทษ
ลงกึ่งหนึ่ง 
 
   สําหรับบทบัญญัติที่เปนทฤษฎีและหลักกฎหมายใหมมี ๕ เร่ือง ไดแก ความ
สําคัญผิดในตัวบุคคล การกระทําโดยพลาด ความไมรูกฎหมาย ความมึนเมา และการกระทําโดย
จําเปน 
 
    ๑. ความสําคัญผิดในตัวบุคคลหรือการกระทําผิดตัวโดยหลงในกฎหมาย
ลักษณะอาญาเปนกรณีที่ผูกระทําเขาใจผิดวาบุคคลที่ตนกระทําตอนั้นเปนบุคคลเดียวกับผูที่ตน
ประสงคจะกระทําตอ ผูกระทําตองรับผิดในการกระทําของตนฐานกระทําโดยเจตนา บทบัญญัตินี้
มีลักษณะเดียวกับกฎหมายอาญาของตะวันตก 
 
    ๒. การกระทําโดยพลาดหรือการกระทําโดยพลั้งพลาดในกฎหมาย
ลักษณะอาญาเปนกรณีที่ผูกระทําเจตนากระทําตอบุคคลหนึ่ง แตผลของการกระทําเปนเหตุใหผู
อื่นไดรับความเสียหาย ผูกระทําจะตองรับผิดตอบุคคลที่ไดรับความเสียหายนั้นโดยเจตนา 
ลักษณะเดียวกับกฎหมายอาญาอังกฤษ และความเห็นของนักวิชาการฝรั่งเศส ขณะที่นักวิชาการ
ฝายขางมากของเยอรมันถือวา ผูกระทําตองรับผิดตอผูที่ไดรับความเสียหายฐานประมาท 
 
    ๓. ความไมรูกฎหมายไมเปนเหตุยกเวนความรับผิดในทางอาญาตาม
กฎหมายลักษณะอาญา สอดคลองกับกฎหมายอาญาตะวันตกทั้งในระบบคอมมอนลอวและใน
ระบบซีวิลลอว แตบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาเครงครัดมากกวา ขณะที่กฎหมายอาญา
ตะวันตกลดโทษใหแกผูกระทําความผิดเพราะความไมรูกฎหมายในบางกรณีดวย 
 
    ๔. ความมึนเมาในกฎหมายลักษณะอาญาไมเปนเหตุยกเวนความรับผิด
ในทางอาญา เวนแตผูกระทําความผิดไมรูวาส่ิงที่ตนเสพเขาไปเปนสิ่งที่ทําใหมึนเมา หรือเกิดจาก
การที่ผูอื่นใชกําลังหรืออํานาจขมขืนใจใหผูกระทําความผิดเสพสิ่งที่ทําใหมึนเมานั้น หากไดกระทํา
ในขณะที่ไมรูผิดชอบ ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษ แตหากผูกระทํารูผิดชอบอยูบาง ผูกระทํา
จะไดรับการลดโทษ ซึ่งหลักการดังกลาวสอดคลองกับกฎหมายอาญาตะวันตก 
 



 ๒๖๐

    ๕. การกระทําโดยจําเปนตามกฎหมายลักษณะอาญาจําแนกเปน ๒ กรณี 
ไดแก กระทําโดยจําเปนเพราะอยูในที่บังคับ ผูกระทําอยูในที่บังคับและในใตอํานาจซึ่งไมสามารถ
หลีกเล่ียงได กรณีหนึ่ง และกระทําโดยจําเปนเพื่อใหพนภยันตรายรายแรงในปจจุบัน  ซึ่งผูกระทํา
มิไดกอใหเกิดภยันตรายนั้นขึ้น อีกกรณีหนึ่ง ผูกระทําจะไดรับการยกเวนโทษทั้ง ๒ กรณี ทั้งนี้หลัก
เกณฑของการกระทําคลายคลึงกับหลักกฎหมายอาญาตะวันตก แตผลทางกฎหมายแตกตางกันอยู
บาง 
 
   นับแตประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ กระบวนพิจารณาคดีอาญา
ก็ดําเนินไปอยางราบร่ืน เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญามีความทันสมัย สามารถ
แกไขปญหาที่เกิดขึ้นในอดีตและรองรับปญหาที่เกิดขึ้นตามมาไดเปนอยางดี จนกระทั่งประกาศยก
เลิกกฎหมายลักษณะอาญาและประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติวาดวยความรับผิด
ในทางอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญาก็ไดรับการสืบทอดมาสูประมวลกฎหมายอาญามาทั้งหมด
จํานวน ๑๔ เร่ือง คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาแกไขเพียงเล็ก
นอยเทานั้น เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนแนวความคิดของ
กฎหมายที่เกิดข้ึนใหมในชวงเวลาที่ใชบังคับกฎหมายลักษณะอาญา ตัวอยางเชน บทบัญญัติวา
ดวยความไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด ถือเปนสวนหนึ่งของการ
กระทําโดยเจตนา เปนตน อยางไรก็ดี อาจสรุปความแตกตางระหวางบทบัญญัติที่วาดวยความรับ
ผิดในทางอาญาในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญาไดดังนี ้
 
    ๑. การกระทําโดยเจตนาในประมวลกฎหมายอาญา ผูกระทําจะตองรูขอ
เท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดมาตรา ๕๙ วรรคสามดวย ขณะที่กฎหมาย
ลักษณะอาญาไมปรากฏวามีบทบัญญัติในลักษณะเชนนี้ นอกจากนี้ยังไดเปลี่ยนแปลงถอยคําจาก
คําวา “กระทําโดยตั้งใจ” เปน “กระทําโดยรูสํานึก” และคําวา “อาจแลเห็นผล” เปน “ยอมเล็ง
เห็นผล” ทั้งนี้ เพ่ือใหถอยคําที่บัญญัติใกลเคียงกับความหมายที่แทจริงมากที่สุด 
 
    ๒. การกระทําโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา ๕๙ 
วรรคสี่ บัญญัติถึงระดับของความระมัดระวังโดยใหพิจารณาจากขณะที่กระทํา ประกอบกับ “วิสัย” 
และ “พฤติการณ” เปนสําคัญ แตกตางจากบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาที่พิจารณา 
“วิสัย” ของบุคคลที่กระทําเทานั้น โดยจําแนกเปนบุคคลทั่วไปกระทําประมาท กับ บุคคลที่มีวิชา
ชีพกระทําประมาท นอกจากนี้ยังไดตัดการกระทําโดยประมาทในกรณีที่ฝาฝนกฎหมายออกดวย 
เพราะผูรางกฎหมายและนักวิชาการสวนใหญเห็นวา บทบัญญัติดังกลาวไมใชเร่ืองของการกระทํา
โดยประมาทในตัวของมันเอง 
 
    ๓. การกระทําโดยพลาด มาตรา ๖๐ ประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มเติมบท
บัญญัติที่วาดวยการหามนําบทบัญญัติที่ลงโทษผูกระทําหนักข้ึนโดยฐานะหรือความสัมพันธ
ระหวางผูกระทํากับผูที่ไดรับผลรายมาใชลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน นอกจากนี้ ในตัวบทมุงหมาย
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ใหขอบเขตของการกระทําโดยพลาดครอบคลุมไปถึงสิทธิอื่นๆ เชน สิทธิในทรัพยสิน ของผูที่ได
รับผลรายนอกจากสิทธิในชีวิตและรางกายดวย 
 
    ๔. ความสําคัญผิดในตัวบุคคลตามมาตรา ๖๑ ของประมวลกฎหมาย
อาญามุงหมายจะขยายขอบเขตใหครอบคลุมไปถึงสิทธิอื่นๆ ของผูที่ถูกกระทํานอกเหนือจากสิทธิ
ในชีวิตและรางกายเชนเดียวกับการกระทําโดยพลาด 
 
    ๕. มาตรา ๖๔ ของประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติขอยกเวนในเรื่อง
ความไมรูกฎหมาย โดยถือเปนเหตุลดโทษ หากศาลเห็นวาตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําไม
อาจรูวามีกฎหมายบัญญัติหามมิใหกระทํา ทําใหบทบัญญัติในเรื่องนี้มีความยืดหยุนยิ่งข้ึน 
 
    ๖. ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๖๕ แกไขถอยคําในเร่ืองความวิกล
จริต โดยใชคําวา “จิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน” แทนในกฎหมายลักษณะอาญาที่วา 
“สัญญาวิลาส” และ “พยาธิ” ซึ่งพิจารณาเฉพาะโรคทางจิตเทานั้น ไมรวมถึงความปวยไขไมสบาย
ดังท่ีกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติ ทั้งนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับความมุงหมายของบทบัญญัติใน
เร่ืองความวิกลจริตมากที่สุด 
 
    ๗. ความมึนเมาตามมาตรา ๖๖ ของประมวลกฎหมายอาญาจําแนกออก
จากความวิกลจริตชัดเจนขึ้น ขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาถือเปนความวิกลจริตประการหนึ่ง 
นอกจากนี้ ยังบัญญัติชัดเจนวา ผูกระทําความผิดตองไดกระทํา “ขณะ” มึนเมา ซึ่งในกฎหมาย
ลักษณะอาญาไมมีบทบัญญัติเชนนี ้
 
    ๘. ประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มองคประกอบเกี่ยวกับการกระทําโดยจํา
เปนตามมาตรา ๖๗  โดยการกระทํานั้นเกิดจากความจําเปนบังคับ ผูกระทําจึงตองทําความผิด 
นอกจากนี้ ในกรณีกระทําโดยจําเปนเพื่อใหพนภยันตรายนั้น ไมจําเปนตองรายแรง ก็สามารถอาง
เปนเหตุยกเวนโทษได ขณะที่กฎหมายลักษณะอาญาจะใหผูกระทําอางเปนเหตุยกเวนโทษไดตอ
เม่ือภยันตรายรายแรงเทานั้น ที่สําคัญ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหศาลมีอํานาจยกเวนโทษ
ใหแกบุคคลที่กระทําไปโดยตื่นเตน ตกใจ หรือกลัวอีกดวย 
 
    ๙. มาตรา ๖๘ ของประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใหการกระทําเพื่อ
ปองกันเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ถือวาเปนเหตุยกเวนความผิด ขณะที่กฎหมายลักษณะ
อาญาบัญญัติเปนเหตุยกเวนโทษ นอกจากนี้ยังไดบัญญัติขอบเขตของสิทธิที่ผูกระทําอาจใชอํานาจ
ปองกันไดไวเปนการทั่วไป กลาวคือ ไมจํากัดเฉพาะสิทธิในชีวิต เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน
ดังที่บัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาเทานั้น และใหศาลมีอํานาจยกเวนโทษใหแกบุคคลที่กระทํา
ไปโดยตื่นเตน ตกใจ หรือกลัวเชนเดียวกับการกระทําโดยจําเปน 
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    ๑๐. มาตรา ๗๐ ของประมวลกฎหมายอาญาตัดการกระทําตามกฎหมาย
ที่บัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาออก และไดแกไขหลักเกณฑของการกระทําตามคําส่ังของเจา
พนักงานเพิ่มเติม กลาวคือ นอกจากจะยกเวนโทษใหแกบุคคลที่มีหนาที่ตองเชื่อฟงคําส่ังของเจา
พนักงานแลว ยังขยายขอบเขตการยกเวนโทษไปยังบุคคลที่ไมมีหนาที่ตองเช่ือฟงคําส่ังของเจา
พนักงาน แตเช่ือโดยสุจริตวามีหนาที่ตองกระทําตามคําส่ังนั้นดวย นอกจากนี้ ยังไดตัดถอยคําที่วา 
“โดยเหตุผลอันสมควร” ซึ่งตอทายถอยคําที่วา “กระทําโดยเชื่อวาชอบดวยกฎหมาย” ออก ดังนั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา หากผูกระทําเช่ือวาคําส่ังนั้นชอบดวยกฎหมาย ก็ถือเปนเหตุยกเวน
โทษแลว ไมจําตองพิจารณาวา เช่ือโดยเหตุผลอันสมควรหรือไม 
 
    ๑๑. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๑ เพ่ิมเติมฐานความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยระหวางญาติและสามีภริยาเพิ่มเติมจากเดิมอีก ๓ ฐาน ไดแก ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย โกง
เจาหนี้ และบุกรุก  และยังบัญญัติใหความผิดที่ระบุในเรื่องนี้เปนความผิดอันยอมความได นอก
จากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติลดโทษใหแกผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยระหวางญาติ
โดยไมมีโทษขั้นต่ํา ซึ่งแตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา รวมทั้งบัญญัติลดโทษ
ใหแกพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันที่กระทําความผิดตามที่ระบุในมาตรานี้ดวย 
 
    ๑๒. บทบัญญัติเร่ืองการกระทําโดยบันดาลโทสะตามมาตรา ๗๒ ของ
ประมวลกฎหมายอาญา มิไดบัญญัติโทษขั้นต่ําไว ซึ่งแตกตางจากบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะ
อาญาที่ลดโทษใหเพียงกึ่งหนึ่ง ดังนั้น ศาลจึงมีอํานาจในการพิจารณาลดโทษใหแกผูกระทําความ
ผิดเพียงใดก็ได 
 
    ๑๓. ความออนอายุตามมาตรา ๗๓ จนถึงมาตรา ๗๗ ของประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติเชนเดียวกับบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาที่แกไขเมื่อป พ.ศ. ๒๔๙๔ 
ดังนั้น บทบัญญัติจึงสอดคลองกันเกือบทั้งหมด แตมาตรา ๗๕ ของประมวลกฎหมายอาญาเพิ่ม
เติมขอความที่วา “ใหศาลพิจารณา... ส่ิงอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผูนั้นในอันที่จะควรวินิจฉัยวา สมควร
จะพิพากษาลงโทษผูนั้นหรือไม” เทานั้น เพ่ือใหอํานาจแกศาลในการพิจารณาลักษณะเฉพาะตัว
ของบุคคลนั้น ตลอดจนสิ่งแวดลอมที่เปนสาเหตุแหงการกระทําความผิด เพ่ือเปนขอมูลใน
พิจารณาวา จะลงโทษบุคคลนั้นหรือไม 
 
    ๑๔. เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา ๗๘ ของประมวลกฎหมายอาญามี
ความสอดคลองกันกับกฎหมายลักษณะอาญาเกือบทุกประการ แตไดตัดเหตุบรรเทาโทษขอที่วา  
“รับสารภาพ” ออก และแกไขถอยคําจาก “ผูกระทําผิดจริตไมปกติดี” เปน “ผูกระทําผิดเปนผู
โฉดเขลาเบาปญญา” แทน 
 
 
  จากการศึกษากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ . ๑๒๗ โดยเฉพาะเรื่องการราง
กฎหมายและประเด็นความรับผิดในทางอาญา ผูเขียนไดรับองคความรูใหมหลายประการ คือ 
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    ๑. ทําใหเห็นวา กฎหมายอาญาของไทยวิวัฒนาการอยางคอยเปนคอยไป
และเร่ิมปรากฏอยางชัดเจนขึ้นในสมัยสุโขทัย โดยไดรับอิทธิพลอยางมากจากอินเดียผานทาง
ประเทศเพื่อนบาน แลวพัฒนาหลักกฎหมายใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
ของประเทศ แมจะมีการชําระกฎหมายบางในบางยุคสมัย แตก็เพ่ือรักษาตัวบทกฎหมายเดิมไว
อยางแนนแฟนไมใหผิดเพี้ยนไปเทานั้น  จวบจนสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจา
อยูหัว กฎหมายอาญาไดรับการพัฒนาแบบกาวกระโดดโดยจัดทําเปนกฎหมายลักษณะอาญาขึ้น 
ซึ่งเปนผลจากลัทธิจักรวรรดินิยมเปนสําคัญ ผูเขียนเห็นวา แมประเทศไทยจะถูกกดดันจากตาง
ชาติใหปรับปรุงกฎหมายของบานเมือง แตหากพิจารณาใหละเอียดแลว กลับเปนโอกาสอันดีที่
ประเทศไทยไดปรับปรุงกฎหมายอาญาซึ่งเปนกฎหมายที่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหเปนระบบมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้เพ่ือแกไขปญหาขาดแคลนตัวบทกฎหมาย และปญหาควา
มอยุติธรรมในตัวบทกฎหมายเดิม รวมทั้งเปนหลักการที่รองรับปญหาที่เกิดข้ึนใหมๆ ไดอีกดวย 
และจากการพัฒนาของกฎหมายอาญาอยางกาวกระโดดนี้เอง ทําใหหลักกฎหมายสําคัญๆ โดย
เฉพาะหลักท่ีวาดวยความรับผิดในทางอาญายังคงมีความทันสมัยอยูตราบจนทุกวันนี้ แมวา
กฎหมายลักษณะอาญาจะถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวก็ไดรับการสืบทอดมาสู
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 
 
    ๒. ทําใหเห็นวา ความเปนศาสตรของกฎหมายอาญาของไทยไดรับการ
พัฒนาขึ้นจนเปนหลักและทฤษฎีที่คอนขางสมบูรณและเปนรูปธรรมในสมัยที่บัญญัติกฎหมาย
ลักษณะอาญา แมวากอนหนานั้นจะมีความพยายามที่จะนําหลักกฎหมายอาญาของตะวันตกมา
อธิบายก็ตาม และไดพัฒนาจนมีความเปนศาสตรมากย่ิงข้ึนในสมัยปจจุบันซึ่งเปนผลพวงจากการ
ประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา จึงอาจกลาวไดวา บทบัญญัติที่แกไขเพ่ิมเติมขึ้นในประมวล
กฎหมายอาญาโดยเฉพาะประเด็นความรับผิดในทางอาญาเปนสวนเติมเต็มใหหลักและทฤษฎี
กฎหมายอาญาตามที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญามีความสมบูรณยิ่งข้ึน  
 
    ๓. แสดงใหเห็นถึงกระบวนการรางกฎหมายของตะวันตกวา มีระเบียบ
วิธีเปนประการใด จึงทําใหหลักกฎหมายที่บัญญัติมีความเปนสากล และสามารถบังคับใชแกกรณี
ที่เกิดข้ึนไดโดยไมจําเปนตองแกไขกฎหมายบอยคร้ัง และเปนแบบอยางในการรางกฎหมายอื่นๆ 
ในเวลาตอมา นอกจากนี้ยังทําใหทราบวา กฎหมายอาญาตะวันตกมีความสําคัญตอการบัญญัติ
กฎหมายอาญาสมัยใหมของไทยอยางมาก รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงบทบาทของนักกฎหมายชาวตาง
ประเทศและของไทยที่อุทิศกําลังกายและกําลังความคิดอยางเต็มที่ในการจัดทําประมวลกฎหมาย
จนเปนผลสําเร็จ 
 
    ๔. ทําใหทราบวา กฎหมายของไทยแตเดิมมีหลักวาดวยความรับผิดใน
ทางอาญาอยูหลายเรื่อง เชน การกระทําเพ่ือปองกัน การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน เปนตน 
เพียงแตกระจัดกระจายกันอยู ไมไดบัญญัติไวใหเปนหมวดหมู แมกระนั้น หลักกฎหมายและผล
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ทางกฎหมายก็มีความสอดคลองกับกฎหมายอาญาสมัยใหมเปนสวนใหญ ตางกันเพียงราย
ละเอียดเทานั้น เชน การกระทําของผูออนอายุ การกระทําของผูวิกลจริต เปนตน 
 
    ๕. ทําใหเห็นวิวัฒนาการของภาษากฎหมายไทยที่ผูรางกฎหมายพยายาม
เทียบเคียงคําศัพทในภาษาไทยใหมีความหมายอยางเดียวกับที่เขาใจกันในกฎหมายอาญาตะวัน
ตก เชน เดิมในกฎหมายลักษณะอาญาใชถอยคําวา “เจตนาอาจแลเห็นผล” แตในประมวล
กฎหมายอาญาใชคําวา “เจตนายอมเล็งเห็นผล” เปนตน 
 
    ๖. นับแตใชบังคับประมวลกฎหมายอาญาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๐๐ เปนตนมา 
บทบัญญัติในหมวดที่วาดวยความรับผิดทางอาญาไมเคยไดรับการแกไขแมเพียงครั้งเดียว แสดง
ใหเห็นวา  หลักที่วาดวยความรับผิดในทางอาญาของไทยไดรับการพัฒนาถึงข้ันสูงสุดแลวและมี
ความทันสมัยอยูแมกระทั่งปจจุบัน แตอยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา ในอนาคตหลักความรบัผดิในทาง
อาญาจะไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่อง โดยอาจอาศัยความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนมาตรวัด 
เพ่ือใหหลักความรับผิดในทางอาญามีความเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน เชน สามารถวัดระดับของการ
กระทําโดยเจตนา เพ่ือวินิจฉัยวาบุคคลนั้นกระทําโดยเจตนาหรือไม หรือวัดระดับของการเปนโรค
จิต อันจะเปนเครื่องมือสําคัญในการวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวจะไดรับยกเวนโทษหรือไม หรือลด
โทษหรือไม ทั้งนี้ เพ่ือใหไดมาซึ่งความถูกตองมากที่สุดและเกิดความผิดพลาดนอยที่สุดเทาที่จะ
เปนไปไดในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญา 
 
   ที่กลาวมาขางตนทั้ง ๖ ประการ เปนองคความรูใหมที่ผูเขียนไดรับจากการทํา
วิทยานิพนธฉบับนี้  
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กฎหมายลักษณะอาญาเปนภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส. 

จดหมายเหตุแหงชาติ, หอ. เอกสารกระทรวงยุติธรรม ร. ๕ ย. ๒๓/๔ เร่ือง การทํา
กฎหมายลักษณะอาญา. 

จิตติ ติงศภัทิย. กฎหมายอาญาภาค ๑. พิมพครั้งที่ ๙. กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม
ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๓๖. 

จุงโซ อิอิดะ. การรับกฎหมายสมัยใหมจากตะวันตกในประเทศญี่ปุน: ศึกษา     เปรียบ
เทียบกรณีของประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๓๐. 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, คณะอักษรศาสตร. อารยธรรมสมัยโบราณ – สมัยกลาง. พิมพ
ครั้งที่ ๖. กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙. 

ฉันทิชย โสตถิพันธุ. Corpus iuris และการพัฒนาของวิชานิติศาสตรในยุโรป. นิติศาสตร  
๒๑, ๔ (๒๕๓๔): ๕๓๘ – ๕๔๐. 

ชัย เรืองศิลป. ประวัติสังคมไทยสมัยโบราณกอนศตวรรษที่ ๒๕. พิมพครั้งที่ 
๓.กรุงเทพมหานคร: ตนออแกรมมี่, ๒๕๓๙. 

ชัยพร สมบุญวงค. กฎหมายอาญาฝรั่งเศส. ม.ป.ท., ม.ป.ป. 
ชาญชัย รัตนวิบูลย. บทบาทของอภิรัฐมนตรีในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยู

หัว. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, ๒๕๑๙. 
ดี.จี.อี. ฮอลล. ประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต เลม ๑. แปลโดย คุณวรุณยุพา 

สนิทวงศ ณ อยุธยาและคณะ. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 
๒๕๒๖. 

ดํารงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา. ตํานานกฎหมายเมืองไทย. 
พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๗๕. 

 



 ๒๖๘

แถมสุข นุมนนท. การเมืองและการตางประเทศในประวัติศาสตรไทย. กรุงเทพมหานคร: 
ไทยวัฒนาพานิช, ๒๕๒๔. 

ธงทอง จันทรางศุ. กฎหมายไทยในยุครัตนโกสินทรตอนตน. กรุงเทพมหานคร: คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๒๙. 

ธงทอง จันทรางศุ. การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๕. 

ธานินทร กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ. การตีความกฎหมาย. พิมพครั้งที่ ๓. 
กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ, ๒๕๓๙. 

เนติบัณฑิตยสภา. สารบาญคําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช ๒๕๑๒. กรุงเทพมหานคร
: บพิธการพิมพ, ๒๕๒๙. 

บังอร ปยะพันธุ. ประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต. กรุงเทพมหานคร: โอเดียน 
สโตร, ๒๕๓๗. 

ประดิษฐมนูธรรม (ปรีดี พนมยงค), หลวง. สารบัญประชุมกฎหมายไทย เรียงตามป. 
พระนคร: นิติสาสน, ๒๔๗๕. 

ประภาศน อวยชัย. ขอโตแยงจากที่ประชุมใหญศาลฎีกาหรือฎีกา ๑๐๐ ป  ตามกฎหมาย
อาญา เลม ๑. กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะหแหงประเทศไทยในพระ
บรมราชูปถัมภ, ๒๕๓๗. 

ประเสริฐ ณ นคร. สารนิพนธประเสริฐ ณ นคร. กรุงเทพมหานคร: ชนนิยม, ๒๕๔๑. 
ประเสริฐมนูกิจ, หลวง. คําอธิบายกฎหมายประเทศแองโกลแซกซอน. กรุงเทพมหานคร: 

เพชรรัตน, ๒๔๙๕. 
ประเสริฐมนูกิจ, หลวง. กฎหมายของประเทศแองโกลแซกซอน ภาค ๒. พระนคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, ม.ป.ป. 
ปรีดี เกษมทรัพย. นิติปรัชญา. พิมพครั้งที่ ๕. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๓. 
พระราชดํารัสในพระบาทสมเด็จฯ พระจุลจอมเกลาฯ และพระมงกุฎเกลาฯ. พระนคร: 

โสภณพิพรรฒธนากร, ๒๔๕๘. 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕. พิมพครั้งที่ ๖. กรุงเทพมหานคร: 

อักษรเจริญทัศน, ๒๕๓๙. 
พัชรินทร เปยมสมบูรณ. การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทย ตั้งแต พ.ศ. ๒๔๑๑  จนถึง 

พ.ศ. ๒๔๗๘. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ๒๕๑๗. 

พิชัยศักดิ์ หรยางกูร. รวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน – ไทย. กรุงเทพมหานคร: จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๔๔.  

พิชาน ดโนทัย. กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา. กรุงเทพมหานคร: แพรพิทยา, ๒๕๑๘. 



 ๒๖๙

มติของที่ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๘๒ 
ครั้งที่ ๑๓, ๔๔/๒๔๘๒. พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๘๒. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา ๑: ภาคบท
บัญญัติทั่วไปหนวยที่ ๑ – ๗. พิมพครั้งที่ ๔. นนทบุรี:  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมา
ธิราช, ๒๕๓๗. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชาประวัติศาสตรไทย หนวยที่ ๑ – 
๘. พิมพครั้งที่ ๙. กรุงเทพมหานคร: ประชาชน, ๒๕๔๒. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตาง
ประเทศ หนวยที่ ๑ – ๗. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร: ประชาชน, ๒๕๓๕. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตาง
ประเทศ หนวยที่ ๘ – ๑๕. พิมพครั้งที่ ๒. กรุงเทพมหานคร: ประชาชน, ๒๕๓๕. 

ยอรช ปาดูซ. บันทึกของนายยอรช ปาดูซ (Georges Padoux) ที่ปรึกษาการราง
กฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗. 
แปลโดย สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. นิติศาสตร ๑๘, ๒ (มิถุนายน ๒๕๓๑):        
๑ – ๓๘. 

ร. แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม ๑. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 
๒๕๒๖. 

รอง ศยามานนท, ดําเนิร เลขะกุล และวิลาสวงศ นพรัตน. ประวัติศาสตรสมัยกรุงศรี
อยุธยา สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ ถึงแผนดินสมเด็จพระนเรศวรมหาราช. พระ
นคร: สํานักนายกรัฐมนตรี, ๒๕๑๕. 

รองพล เจริญพันธุ. คําบรรยายวิชานิติปรัชญา (ภาค ๑). กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทย
การพิมพ, ๒๕๒๐. 

ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, พระเจาลูกยาเธอ กรมหมื่น. โคดอาญา เลม ๑ (ฉบับหลวงกับฉบับ
เทียบ). พระนคร: ศรีกรุง, ๒๔๖๗. 

ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, พระเจาลูกยาเธอ กรมหมื่น. โคดอาญา เลม ๒. พระนคร: ศรีกรุง, 
๒๔๖๗. 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๘๒ 
ครั้งที่ ๑/๒๔๘๒. พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๘๒. 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๘๒ 
ครั้งที่ ๑๓, ๔๔/๒๔๘๒. พระนคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๔๘๒. 

ลัดพลีธรรมประคัลภ (วงศ ลัดพลี), พระยา. คําอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค ๑. 
พระนคร: อักษรนิติ, ๒๔๗๕. 

วรภักดิ์พิบูลย, พระ. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. พิมพครั้งที่ ๒. พระนคร: คณะรัฐ
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๑๒. 



 ๒๗๐

วิจิตร ลุลิตานนท. กฎหมายอาญา (ภาค ๑). พิมพครั้งที่ ๒. พระนคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๐๕. 

วิชา มหาคุณ. กฎหมายและคดีสําคัญสมัยกรุงธนบุรี. วารสารกฎหมาย ๘, ๓ (กุมภาพันธ 
๒๕๒๗): ๖๕ – ๗๔. 

วิชา มหาคุณ. ทฤษฎีกฎหมาย. วารสารกฎหมาย ๑, ๓ (กันยายน ๒๕๑๗): ๗๐ – ๗๘. 
วิชา มหาคุณ. วิวัฒนาการของกฎหมายไทยสมัยชุมชนบุพกาล – สมัยกรุงศรีอยุธยา. วาร

สารกฎหมาย ๓, ๑ (มกราคม – เมษายน ๒๕๒๐): ๖๙ – ๘๓. 
วิชา มหาคุณ. ประวัติศาสตรกฎหมายและภาษากฎหมายไทย. กรุงเทพมหานคร:  คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๒๓. 
วิษณุ เครืองาม. ความเปนมาของกฎหมายแพงจากสมัยโบราณถึงจัสติเนียน. วารสาร

กฎหมาย ๑๒, ๒ (ตุลาคม ๒๕๓๑): ๖๙ – ๘๒. 
วีระพงษ บุญโญภาส. คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมายสากล. กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๒๓. 
ศิลปากร, กรม. จารึกสมัยสุโขทัย. กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, ๒๕๒๗. 
ศิลปากร, กรม. ประวัติและผลงานของชาวตางชาติในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: 

กรมศิลปากร, ๒๕๓๓. 
ศิลปากร, กรม. ประวัติและผลงานของชาวตางชาติในประเทศไทย เลม ๒. 

กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, ๒๕๓๙. 
สกลสัตยาทร, หลวง. ความรูเบื้องตนในอาชญาวิทยา. นิติสาสน แผนกสามัญ              

๗ (ธันวาคม ๒๔๗๗): ๗๓๓ – ๗๔๖. 
สมภพ เรืองตระกูล. คูมือจิตเวชศาสตร. พิมพครั้งที่ ๓. กรุงเทพมหานคร: ภาพพิมพ, 

๒๕๒๘. 
สวัสดิ์ ศรลัมภ. ประวัติศาสตรกฎหมาย. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย         ราม

คําแหง, ม.ป.ป. 
สุทธิวาทนฤพุฒิ, หลวง. ประวัติศาสตรกฎหมายชั้นปริญญาโท. กรุงเทพมหานคร:       

ศรีสมบัติการพิมพ, ๒๕๒๙. 
สุนัย มโนมัยอุดม. ระบบกฎหมายอังกฤษ. กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ, ม.ป.ป. 
สุนีย มัลลิกะมาลย และคณะ. วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบสองรอยป ภาค ๓: 

ภาคกฎหมายสารบัญญัต.ิ กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, ๒๕๒๕. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. การกระทําโดยจําเปน: เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจกระทําไดตาม
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส. นิติศาสตร ๑๗, ๓ (กันยายน ๒๕๓๐): ๑๔๓ – ๑๕๓. 

เสนีย ปราโมช, ม.ร.ว. กฎหมายสมัยอยุธยา. พระนคร: ศิวพร, ๒๕๑๐. 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส. โครงสรางความผิดอาญา: ความแตกตางในระบบกฎหมาย.  
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