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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1. ความเปนมาของปญหา 
  

ในบรรดาวรรณกรรมแนวสบืสวนสอบสวนที่ไดรับความนิยมในหมูนกัอานทั่วไป อาชญ
นิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล (1859 – 1930) นักประพนัธชาวอังกฤษ 
จัดเปนวรรณกรรมประเภทสืบสวนสอบสวนที่ครองใจผูอานมาไดนานกวาศตวรรษ นบัตั้งแตนว
นิยายเรื่องแรกคือ A Study in Scarlet ลงตีพิมพใน Beeton’s Christmas Annual เมื่อเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 1887 (พ.ศ. 2430) และเรื่องส้ันเรื่องแรกคือ “A Scandal in Bohemia” ปรากฏใน
นิตยสาร The Strand ในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1891 (พ.ศ. 2434) (Camden House, [2005, 

January 29]) หลังจากนัน้มกีารแปลอาชญนิยายชุดนี้เปนภาษาตางประเทศมาโดยตอเนื่อง โดย
เว็บไซต  The Sherlock Holmes Memorabilia Company ระบุวามีการแปลอาชญนิยายชุดนี้
เปนภาษาตางประเทศถึง 62 ภาษา (The Sherlock Holmes Memorabilia Company, [2004, 

December 22])  สวนเว็บไซต Wiktionary ใหขอมูลวามีผูแปลอาชญนิยายชุดนี้เปน
ภาษาตางประเทศถึง 13 ภาษา ไดแก ภาษาคาตาลัน จีน เดนมารก ดัตช ฟนนิช ฝร่ังเศส เยอรมัน ฮีบรู 
อิตาเลี่ยน ญี่ปุน โปรตุเกส สเปน สวีดิช (Wiktionary, [2004, December 22]) 
 

สําหรับในประเทศไทยนั้น อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส เปนที่รูจักกันในแวดวงนักอาน
ชาวไทยมาชานานแลว โดยนักวิชาการดานวรรณกรรมหลายทานแสดงขอคิดเห็นตางๆ ไว
ดังตอไปนี ้
 

กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายไวในตอนตนของพระนิพนธเร่ือง สืบสรรพการ ซ่ึง
ตีพิมพลงในนติยสาร วชิรญาณ ตอนที่ 24 เดือนกนัยายน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)  วา 
 

“เร่ืองสืบสรรพการที่เคยเขยีนมีมาแลวนั้น ดูเหมือนจะเปนเรื่องอัน
สนุกสนานเพลิดเพลินของทานสืบฝรั่ง ที่มีนามปรากฏวาเชอรล็อกโฮมซ
นั้นโดยมาก ทานสืบเชอรล็อกโฮมซนี้เปนคนมีไหวพริบคลองแคลว ปรีชา
สามารถในทางสืบสรรพการอันเปนวิถีอันดี ทั้งกับตวัเขาเองแลกับมหาชน
ทั่วไปเปนอนัมาก  เร่ืองราวของทานสืบ เชอรล็อกโฮมซ ที่ไดทําการสําเร็จ
เด็ดขาดเปนชือ่เสียงปรากฏมานั้นมีมากมายหลายเรื่องราวนัก...” (กรมหมื่น
พิทยาลงกรณ, 2517: 269) (การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
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เสฐียรโกเศศ กลาวถึงเรื่องชุดนักสืบเชอรล็อก โฮมส โดยบันทกึไวใน ฟนความหลัง เลม ๒ 
วา 

 
“ขาพเจาอานเรื่อง A Study in Scarlet ของคอนนอน ดอยลแลวก็

ติดใจมากเพราะเปนเรื่องแรกในชุดนกัสืบเชอรลอกโฮม ซ่ึงเคยมีผูแปลง
เปนเรื่องไทย ใหช่ือวา “ชุดทานสืบ” หลายเรื่อง ดั่งแจงอยูในหนังสือ วชิร
ญาณ รายเดือน จึงไปหาซื้อเรื่องในชุดนีต้อไป ไดเร่ือง The Sign of Four 

มาอาน ก็รูสึกวาสนุกอีกเหมอืนกัน...” (เสฐียรโกเศศ , 2511: 158)  

 (การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 

สวน วภิา กงกะนันท ช้ีแจงไวใน กําเนิดนวนิยายในประเทศไทย วา  
 

“เร่ืองสั้นชุดนกัสืบ ตีพิมพในทวีปญญา ชือ่ชุดวา “นิทานทองอิน” พระราช
นิพนธในสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจาฟามหาวชิราวุธ สยาม
มกุฎราชกุมาร ซ่ึงทรงในพระนามปากกาวา “นายแกวนายขวัญ” เร่ืองชุดนี้
มีตัวละครเอกสองคนคือ นักสืบชื่อนายทองอิน และผูชวยช่ือนายวัต ซ่ึงเปน
ผูเลานิทานเหลานี้ แมนิทานทองอินจะมีเร่ืองราวที่เกิดขึน้ในเมืองไทย แตผู
ที่คุนเคยกับเรื่องนักสืบของอังกฤษทราบวานิทานชุดนีเ้ขยีนขึ้นโดยมีเร่ือง 
เชอรล็อก โฮลมส ของ เซอร อารเทอร โคนัน ดอยล เปนแบบอยาง 
นับตั้งแต “นิทานทองอิน” ลงพิมพเปนตอนๆ ในระหวาง พ.ศ. ๒๔๔๗ – 
๒๔๕๐ เปนตนมา วารสารไทยตางๆ ก็พากันตีพิมพบนัเทิงคดีที่สรางความ
ตื่นเตนใหผูอานตามแบบอยางเรื่องนักสืบของ เซอร อารเทอร โคนัน ดอยล
...” (วภิา กงกะนันทน, 2540: 252)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 

คํากลาวของ วภิา กงกะนนัท นั้นสอดคลองกับความเห็นของ สุพรรณี วราทร ใน ประวัติ
การประพันธนวนิยายไทยตัง้แตสมยัเร่ิมแรกจนถึง พ.ศ. ๒๔๗๕ ที่วา  
                 

“ทวีปญญา ออกรายเดือน เริ่มเมื่อเดือนเมษายน ร.ศ. ๑๒๓ (พ.ศ. 
๒๔๔๗) จนถึง ร.ศ. ๑๒๖ (พ.ศ. ๒๔๕๐) ทวีปญญาเปนวารสารของทวีปญ 
ญาสโมสร อันเปนสโมสรที่พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัไดทรง
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ชักชวนผูสันทดัในทางแตงหนังสือ ซ่ึงสวนใหญไดแกชาวคณะลักวิทยาเดิม
ใหสงเรื่องมาลง...วารสารทวีปญญามีความสําคัญตอประวัตวิรรณกรรม
เพราะลงเรื่อง นิทานทองอิน พระราชนิพนธดานอาชญนยิายของ
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั ในนามปากกา นายแกว-นายขวัญ 
ซ่ึงนับวาเปนอาชญนิยายเรื่องแรกของไทยดวย” (สุพรรณี วราทร, 2519: 
66)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 

สวน ชุมสาย สุวรรณชมภู   สรุปผลจากการศึกษาของ ทพิยสุเนตร อนมับุตร (2523) และ 
ประไพ นิ่มกุลรัตน (2531) ไวในบทความเรื่อง “นิทานทองอิน: เชอรลอค โฮลมสเมืองไทย พระราช
นิพนธพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั” วา  
 

“นิทานทองอนิเปนอาชญนยิายเรื่องแรกของไทยและพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงไดรับแรงบันดาลพระทัยในการแตงเรื่องนิทาน
ทองอินมาจากนวนยิายสืบสวนสอบสวนเรื่องเชอรลอค โฮลมส (Sherlock 

Holmes) ของเซอรอาเธอร โคแนน ดอยล (Sir Arthur Conan Doyle)” 
(ชุมสาย สุวรรณชมภู,   2541: 173)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 

ในขณะเดยีวกนั ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ ลงความเห็นไวใน อิทธิพลวรรณกรรมตางประเทศใน
วรรณกรรมไทย วาเรื่องสืบสรรพการเปนเรื่องที่ “แตงขึน้”  
 

“วชิรญาณ (รายเดือน) ออกมาแทนวชิรญาณวิเศษ สวนทีเ่ปนเรื่อง
อานเลนลงเรื่องสั้นทั้งที่แตงขึ้นใหมและทีแ่ปลจากภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศส ที่แปลมา เชน เร่ืองของเนติบณัฑิตย เร่ืองสูกันดวยกลืนยาพศิม 
เร่ืองแตงงานแกแคน ที่แตงขึน้ เชน เร่ืองรักพี่เสียดายนอง นิทานเรื่องเลนแร
แปลธาตุ เร่ืองสามีเปนโจร เรื่องเนื้อคูหนังคู เร่ืองจะเปนทานสืบ เร่ืองสืบ
สรรพการ เร่ืองสืบรูไดโดยละเอียด เปนตน” (ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 2543: 
221)  

 
(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
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ขอคิดเห็นทีแ่ตกตางกันขางตน กอใหเกดิปญหา 2 ประการ ประการแรกคือ อาชญนิยายชุด
เชอรล็อก โฮมสเร่ืองแรกที่มีการแปลเปนภาษาไทยคือเรือ่งอะไรและแปลขึ้นเมื่อใด ปญหานี้เหน็ได
จากการที่กรมหมื่นพิทยาลงกรณ และเสฐยีรโกเศศ มีความเห็นวาอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส มี
การแปลและเผยแพรลงในนิตยสาร วชิรญาณ รายเดือน มากอนเดือนกันยายน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) 
สวนนักวิชาการอีกสามทาน ไดแก วภิา กงกะนนัท สุพรรณี วราทร และ ชุมสาย สุวรรณชมภู  เห็น
วาอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ปรากฏครั้งแรกในรูปของพระราชนิพนธเร่ือง นิทานทองอิน ใน
นิตยสาร ทวีปญญา ตั้งแตป พ.ศ. 2447 – 2448 ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงไดรับ
แรงบันดาลพระทัยจากผลงานของเซอร อารเทอร โคนัน ดอยล ปญหาประการที่สองคือ ในการแปล
อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ผูแปลแตละคนใชแนวการแปลที่แตกตางกันออกไป จนกระทั่งทํา
ใหมีผูเขาใจวาเปนเรื่องที่แตงขึ้น ดังปรากฏในคํากลาวของ ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ 
  

ปญหา 2 ประการนี้นําไปสูการสํารวจขอมูลเบื้องตน ซ่ึงผูวิจัยพบวานบัตั้งแตรัชกาลของ
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนตนมาจนถึงปจจุบัน ไดมนีักแปลจํานวนมากแปล
อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ลงในนิตยสารฉบับตางๆ นอกเหนือจาก วชิรญาณ รายเดือน และ 
ทวีปญญา เชน ผดงุวิทยา เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร ศัพทไทย เปนตน รวมทั้งมกีารตีพิมพ
ออกเปนเลมจาํหนายโดยนกัแปลสําคัญ เชน “แสงทอง” (นามปากกาของ หลวงบุณยมานพพานิชย 
(อรุณ บุณยมานพ) “แมสอาด” (นามปากกาของ หลวงสารานุประพันธ (นายนวล ปาจณิพยัคฆ) และ 
อ.สายสุวรรณ (อัมพร สายสุวรรณ) 

 
จากการที่อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส เปนที่นิยมทั้งในหมูนกัอานและนักแปลตลอดมา 

จึงทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจที่จะศึกษาประวัติการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสตั้งแตรัชกาล
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจนถึงปจจุบัน ตลอดจนปจจยัทางสังคมและวัฒนธรรมที่มี
ผลตอแนวการแปลอาชญนิยายชุดดังกลาวในสมัยตางๆ โดยหวังวาการวิจัยคร้ังนี้อาจจะเปนแนวทาง
ในการศึกษาวรรณกรรมแปลของไทยในมมุมองทางสังคมและวัฒนธรรมตอไป 

 
1.2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1.2.1. ศึกษาประวัติการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ถึงปจจุบัน 

(พ. ศ. 2435-2544) 
1.2.2. วิเคราะหแนวการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในแตละยคุสมัย 

1.2.3. วิเคราะหปจจยัทางสังคมและวัฒนธรรมที่สงผลตอแนวการแปลอาชญนิยายชุดเชอร
ล็อก โฮมสที่แตกตางกันตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ถึงปจจุบัน  
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1.3. สมมติฐานของการวิจัย  
  

การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสตั้งแตรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจุบนัมีแนวการแปล 3 
แนว คือ การแปลแนวดดัแปลง การแปลแนวเรียบเรียง และการแปลแนวรักษาตนฉบบั ทั้งนี้มีผลมา
จากปจจยัทางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 
 

1.4. ขอบเขตของการวิจัย 
 

1.4.1. งานวิจยันี้จะศกึษาเฉพาะอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสที่มีการแปลนับตั้งแต พ.ศ. 
2435 จนถึง พ.ศ. 2544 เพราะจากการสํารวจขอมูล ผูวิจัยพบวามีการเผยแพรผลงานแปลอาชญนิยาย
ชุดเชอรล็อก โฮมสเปนครั้งแรกใน พ.ศ. 2435 และในขณะที่เร่ิมงานวิจยั (28 มกราคม พ.ศ. 2548) 
ผลงานแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสฉบับลาสุดคือฉบับที่พิมพเผยแพรในพ.ศ. 2544 

1.4.2. งานวิจยันี้จะศกึษาผลงานแปลอาชญนิยายเรื่อง “The Boscombe Valley 

Mystery” ในชุด The Adventures of Sherlock Holmes 5 สํานวนดังตอไปนี ้
 

1. เร่ือง “รูไดโดยละเอยีด” (ไมปรากฏชื่อผูแปล) ลงพิมพใน วชิรญาณวิเศษ เลม 7 
แผนที่ 27 – 28 วันพฤหัศบดีที่ 21 – 28 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) 

2. เร่ือง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” นายแกว – นายขวัญ แปลลงใน ทวีปญญา เลม 1 
ฉบับ 4 เดือนกรกฎาคม  ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2447) 

3. เร่ือง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “แมสอาด” หรือ หลวงสารานุประพันธ 
(นวล ปาจณิพยัคฆ) แปล ลงใน ผดุงวิทยา เลม 8 – 12 เดือนตุลาคม - กมุภาพันธ ร.ศ. 132 (พ.ศ. 
2456) 

4. เร่ือง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ”  อ.สายสุวรรณ เปนผูแปล พิมพคร้ังแรกใน 
เชอรลอค โฮลมส ชุด การผจญภัย โดยสํานกัพิมพประพาสตน พ.ศ. 2494 

5. เร่ือง “แผนฆาเลือดแคน”  “มิ่งขวัญ” เปนผูแปล จัดพมิพในชุด ผจญภัย โดย
สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ พ.ศ. 2544 

 

การที่อาชญนิยายเรื่องนี้มีผูนํามาแปลอยางตอเนื่องทุกสมัย จึงสามารถนํามาศึกษาเพือ่ให
เห็นพัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสได นอกจากนี้ ผูแปลทั้ง 5  คนยังนับไดวาเปน
ตัวแทนผูแปลในแตละสมัย โดยแตละคนมีผลงานแปลอาชญนิยายชุดนี้มากกวาผูแปลคนอื่นใน
ชวงเวลาเดียวกัน 
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1.5. ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 

1.5.1. สํารวจอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสซ่ึงมีผูแปลเปนภาษาไทยตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 
จนถึงปจจุบัน ที่อยูในรูปสิ่งพิมพ เชนหนังสือ นิตยสารและไมโครฟลม 

1.5.2. ศึกษาทฤษฎีการแปลและทฤษฎีอ่ืนที่เกี่ยวของซึ่งจะเปนประโยชนในการวิเคราะห
ขอมูล 

1.5.3. จําแนกและวเิคราะหขอมูล 

1.5.4. สรุปและรายงานผลการวิจัย 
 

1.6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.6.1. ทําใหเขาใจการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึง
ปจจุบัน 

1.6.2. ทําใหเขาใจแนวการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึง
ปจจุบัน 

1.6.3. ทําใหเขาใจปจจยัทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีผลตอแนวการแปลอาชญนิยายชุดเชอร
ล็อก โฮมสตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจบุัน 

1.6.4. เปนแนวทางการศึกษาประวัตแิละพฒันาการของวรรณกรรมแปลประเภทอื่นของ
ไทยตอไป 
 

1.7. ขอตกลงเบื้องตน 
 
 ในการถายเสยีงคําภาษาตางประเทศในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจยัจะถายเสียงเฉพาะชื่อบุคคล
และชื่อสถานที่ สวนที่เปนชือ่เรื่อง ชื่อหนังสือ ชื่อนิตยสาร และชื่อสํานักพิมพ ผูวจิัยยงัคงขอความ
ในภาษาตางประเทศไวเชนเดิม ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการสืบคนขอมูลสําหรับผูที่สนใจศึกษา
เพิ่มเติม 
 



บทที่ 2 
 

ทฤษฎีการแปล 
 

ทฤษฎีการแปลที่จะนํามาใชในการศึกษาวเิคราะหบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสมี 
4 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการแปลของวัลยา วิวัฒนศร ทฤษฎีการประเมนิงานแปลของคาทารินา ไรส 
(Katharina Reiss) ทฤษฎีสโคพอส (Skopostheorie) ของไรสและฮันส แฟรเมียร (Hans 

Vermeer) และทฤษฎีการแปลของอองเดร เลอเฟอแวร (André Lefevere) 
 

2.1. ทฤษฎีการแปลของวลัยา วิวัฒนศร 1 
 

วัลยา ววิัฒนศรไดใหคํานิยามการแปลวรรณกรรมไววา การแปลวรรณกรรม คือ “การ
ถายทอดความหมายและวรรณศิลปจากตวับทภาษาหนึ่ง ไปเปนตวับทอีกภาษาหนึ่ง ถึงระดับการ
สรางสรรคของนักประพนัธ โดยยังรักษาบริบททางวัฒนธรรมในตนฉบับภาษาเดิมและคํานึงถึง
ผูอานฉบับแปลเสมอกัน” (วลัยา วิวัฒนศร, 2545: 156) 
 

ใน การแปลวรรณกรรม วัลยา ววิัฒนศร อธิบายวาขั้นตอนในการทํางานแปลมี 4 ขั้นตอน 2 
ไดแก การทําความเขาใจตนฉบับ การถายทอดความหมาย / การแปล การตรวจสอบและแกไขโดยผู
แปล และการตรวจแกโดยบรรณาธิการตนฉบับแปล (วัลยา ววิัฒนศร, 2545: 137) 
 

ในที่นี้ผูวจิัยจะอธิบายเฉพาะการทําความเขาใจตนฉบับ และการถายทอดความหมาย / การ
แปลเทานั้น เนือ่งจากอีก 2 ขัน้ตอนไมเกี่ยวของกับการวิจยัคร้ังนี ้
 

2.1.1. การทําความเขาใจตนฉบับ 
 

ในการทําความเขาใจตนฉบบัวรรณกรรม วัลยาเหน็วา “จะตองอาศัยความรูทั้งในตวับทและ
นอกตัวบทวรรณกรรม” (วลัยา วิวัฒนศร, 2545: 137) 
                                                 
1 ทฤษฎีการแปลวรรณกรรมของ วัลยา ววิฒันศร นี้ ผูวิจยัสรุปความมาจาก การแปลวรรณกรรม.  ซ่ึง
จัดพิมพโดย โครงการเผยแพรผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 
พ.ศ. 2545 โดยผูเขียนอธิบายวาเมื่อไดพดูคุยกับผูที่ไดรับการอบรมจากสถาบัน ESIT ก็พบวาตนเอง
มีหลักการทํางานแปลที่ใกลเคียงกับทฤษฎกีารแปลแบบยึดความหมายของสถาบัน ESIT 
2 ผูวิจัยตัดตอนมาจากบทที่ 2.3 และ 4 ใน วลัยา วิวัฒนศร, 2545: 135 – 154, 216 – 359 และนํามา
เรียบเรียงใหม 
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ความรูนอกตวับทมาจากการที่ “ผูแปลจะตองรูจักนักประพันธ ดวยการศึกษาชีวติและ

ผลงานของนักประพันธ บริบททางวรรณกรรม สังคม และการเมืองสมัยของนักประพันธ เขาถึงโลก
ทัศนของนักประพันธโดยรวมจากงานประพันธทั้งหมดของเขา กลาวคอื จะตองรูจักผลงานของนัก
ประพันธหลายๆ เร่ือง มิใชรูจักเฉพาะเรื่องที่จะแปลเทานัน้ เพื่อจะไดเหน็ววิัฒนาการทางความคิด
ของนักประพนัธดวย นอกจากนี้ผูแปลจะตองรูกลวิธีการแตงและลีลาการเขียนของนักประพนัธ” 
(วัลยา วิวฒันศร, 2545: 138) 
 

สวนความรูในตัวบทนั้นวัลยา วิวัฒนศร แบงออกเปน 3 ประเด็นคือ มมุมอง บุคลิกลักษณะ
ตัวละคร และมิติสถานที่และเวลา  

 
วัลยาอธิบายเกีย่วกับมุมมองวา “นักประพนัธพิจารณาวาเขาควรใชมุมมองแบบใดในการ

นําเสนอโครงเรื่องของเขา จะเปนมุมมองแบบทรรศนะไรขอบเขตซึ่งผูเลาเรื่องมิไดถูกนําเสนอ
ในนวนยิายในฐานะตวัละคร เปนผูเลาเรื่องผูรูแจง รูจักตวัละครทุกตัว รูลึกไปถึงความรูสึกนึกคิด
ของตัวละครทั้งในระดับจิตสาํนึกและจิตใตสํานึก หรือมุมมองแบบทรรศนะจํากัดขอบเขตซึ่งผูเลา
เร่ืองถูกนําเสนอในนวนยิายในฐานะตัวละครตัวหนึ่ง อาจเปนตวัละครเอก เลาเรื่องของตนเอง ใช
สรรพนามบุรุษที่ 1 อาจเปนตัวละครเอกทีไ่มเปดเผยตวั โดยเลี่ยงไปใชสรรพนามบุรุษที่ 3 หรือเปน
ตัวละครผูเห็นเหตุการณ ใชสรรพนามบุรุษที่ 1 เลาเรื่องของตัวละครเอก” (วัลยา ววิฒันศร, 2545: 
219-220) 
  

สวนบุคลิกลักษณะตัวละครวัลยาชี้แจงประเด็นนี้วา “การสรางบุคลิกลักษณะตวัละครมี
วัตถุประสงคเพื่อส่ือบุคลิกภาพหรือนิสัยจําเพาะของตวัละครนั้นๆ ผูประพันธใชวิธีบรรยาย
บุคลิกลักษณะตัวละคร และมอบหมายบทบาทใหตวัละคร ประการหลังนี้หมายความวาผูอานจะรูจัก
อุปนิสัยตัวละครจากการกระทําของเขาดวย 
  

ในการสรางบคุลิกลักษณะตวัละคร ผูประพันธอาจบรรยายลักษณะทางกายภาพ ตั้งชือ่ (ช่ือ
สกุล ชื่อตัว ฉายา สมญา หรือฐานันดรศกัดิ์) ใหส่ืออุปนิสัย นอกจากนีก้ารระบุอายุ อดตี หรือประวัติ
ความเปนมา ลักษณะเฉพาะ (ความพิการ อาการเคอะเขิน ฯลฯ) ตลอดจนการใชภาษาของตัวละคร 
ลวนบงบอกบคุลิกลักษณะและบุคลิกภาพของตัวละครไดทั้งสิ้น ขอมูลตางๆ เหลานี้ ผูประพันธอาจ
ใหผูเลาเรื่องบรรยายโดยตรง ใหตวัละครรําพึงแสดงความคิดเห็นของตนเอง หรือใหตัวละครอื่นพดู
ถึง หรือแทรกไวในการกระทําของตัวละครนั้นๆ  
  

ในแงของการแปล หากผูแปลเขาไมถึงวรรณศิลปของผูประพันธในการสรางบุคลิกลักษณะ
ตัวละคร ก็อาจทําใหแปลคลาดเคลื่อนเพราะไมตระหนกัวารายละเอียดเล็กๆ นอยๆ ในแตละแหง มี
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ความหมายทั้งสิ้น ดวยรายละเอียดเหลานัน้จะคอยๆ รวมกันสรางบุคลิกลักษณะและบุคลิกภาพของ
ตัวละครจนเดนชัดในสายตาของผูอาน ซ่ึงเมื่อผนวกเขากบัการกระทําของตัวละครแลว บางครั้งภาพ
ตัวละครจะแจมชัดที่สุดเมื่อถึงตอนจบเรื่อง และผูอานไดนึกยอนทบทวน ระลึกถึงสญัญะหรือ
รองรอยเล็กๆ นอยๆ ที่ผูประพันธใหมาในแตละชวงดําเนินเรื่อง” (วัลยา ววิัฒนศร, 2545: 252-253) 
 

ในประเด็นมิตสิถานที่และเวลาวัลยาอธิบายวา“เมื่อนักประพันธจะแตงนวนยิายเรื่องหนึ่ง 
โดยมีโครงเรื่องและตัวละครแลว เขาจะตองคิดตอไปวา เรื่องของเขาจะเกิดที่ไหนและเมื่อใด เขาจะ
เสนอฉากและชวงเวลาอยางไร และจะใหองคประกอบทั้งสองนี้มีหนาที่ใดในการดาํเนินเรื่องและใน
การสรางความหมายใหแกเรื่อง” (วัลยา ววิัฒนศร, 2545: 260) หากผูแปลมิไดเล็งเหน็เจตนาของ
ผูประพันธในการเสนอฉากและชวงเวลา แปลไมครบความ เวนขามหรือแปลรวบรัด ผูอานฉบับ
แปลก็ไมอาจเขาใจความหมายที่ผูประพันธตองการสื่อไดอยางครบถวน 
 

2.1.2. การถายทอดความหมาย / การแปล 
 

ในการถายทอดความหมาย / การแปล วัลยาเห็นวาผูแปลจะตองพจิารณาภาษาที่จะใช
ถายทอดความหมายใหสอดคลองกับภาษาตนฉบับในแงของความเกา – ใหมของภาษา ภาษาเขียน – 
ภาษาปาก ภาษาวรรณคดีและเสียงในตนฉบับ (วัลยา ววิัฒนศร, 2545: 277) 
 

สําหรับภาษาเกา – ภาษาใหมวัลยาเสนอวา “ตนฉบับภาษาตางประเทศที่เขียนดวยภาษาใหม
หรือภาษาปจจบุันไมเปนปญหาในการแปลเทากับตนฉบบัที่เขียนดวยภาษาเกา เมื่อเปนตนฉบับ
ภาษาปจจุบัน ผูแปลก็ใชภาษาปจจุบนัถายทอดไดทันที ในขณะทีก่ารแปลตนฉบับภาษาเกา ผูแปล
จะตองระวังวาคําและรูปประโยคที่ตนใชเปนภาษาเกาสม่าํเสมอทั้งเรื่อง การหาคําเกาและการระวังมิ
ใหมีคําใหมเขาไปแปลกปนเปนเรื่องของการทํางานละเอยีด พจนานกุรมของไทยไมระบุวาคําคํา
หนึ่งเกดิใน พ.ศ. ใด หรือในสมัยใด ผูแปลจะตองคนหาเองเอง จะดวยการอานหนังสือที่เผยแพรใน
สมัยนั้นๆ เชน ราชกิจจานุเบกษา ในรัชกาลตางๆ หรือถามผูรู” (วัลยา วิวัฒนศร, 2545: 277) 
  
 ในการแปลภาษาเขียน – ภาษาปาก วัลยาอธิบายวา “นวนิยายเรื่องหนึง่ๆ ประกอบดวยภาค
บรรยายและภาคสนทนา โดยปกตินกัประพันธใชภาษาเขียนในภาคบรรยาย และภาษาปากในภาค
สนทนา สําหรับภาคบรรยาย ผูแปลพึงพิจารณาความสั้น – ยาวของบทบรรยาย ความสัน้ – ยาวของ
ประโยค และความยาก – งายของคําที่ใช สวนภาคสนทนา ผูแปลพึงคํานึงถึงภูมิหลัง อารมณและ
วัตถุประสงคของตัวละครผูพูด ตลอดจนสถานการณแวดลอมขณะพดู องคประกอบทั้งหมดนี้เปน
ตัวกําหนดน้ําเสียงของเรื่อง” (วัลยา วิวัฒนศร, 2545: 311) 
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 สวนการแปลภาษายาก – ภาษางาย วัลยาจําแนกเหตแุหงความยากเปน 3 ขอยอย คอื ยาก
ดวยความหมาย ยากดวยการใชภาพพจน และยากดวยการเลนคํา (วัลยา วิวัฒนศร, 2545: 329) 
 

ในดานเสียงในภาษา วัลยาแนะนําวา “กอนลงมือแปลแตละยอหนา ผูแปลควรอานออก
เสียงภาษาในตนฉบับ ตามวรรคตอนหรือการแบงชวงประโยค ฟงจังหวะภาษา ฟงเสียงในตนฉบบั
วากําลังสื่ออารมณใด เมื่อจบัอารมณไดแลว ก็เลือกเสียงในภาษาที่ใชแปลมาสื่ออารมณนั้น” (วัลยา 
วิวัฒนศร, 2545: 142) 
 

ในวิทยานพินธฉบับนี้ ผูวิจัยจะนําทฤษฎกีารแปลของวัลยา ววิัฒนศรมาใชศึกษาตนฉบับ
อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสดังปรากฏในบทที่ 3 ซ่ึงเปนการศึกษาชีวิตและผลงานโดยรวมของ
เซอรอารเทอร โคนัน ดอยล กลวิธีการประพันธ ตลอดจนบริบททางวรรณกรรม สังคม และ
วัฒนธรรมในยุควิกตอเรียน เพื่อใหเขาถึงโลกทัศนของนกัประพันธ ตอจากนั้นไดนําทฤษฎีเดียวกนั
นี้เปนแนวทางในการศึกษาตนฉบับและบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ในบท
ที่ 5 หัวขอ 5.1.2. และ 5.2.2. ซ่ึงอธิบายถึงองคประกอบและกลวิธีการประพันธ/แปล  
 
 นอกจากนี้ในบทที่ 4 ผูวิจัยจะนําทฤษฎีการแปลของวัลยา วิวัฒนศรมาศกึษาเปรียบเทียบ
ตนฉบับและบทแปลแนวดัดแปลงของอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสซ่ึงมีการเผยแพรในสมัย
รัชกาลที่ 5 ในดานองคประกอบทางการประพันธ เพื่อเปนการพิสูจนวาบทแปลดังกลาวใชผลงาน
การประพันธของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยลเปนตนเคา 
 

2.2. ทฤษฎีการประเมินงานแปลของไรส  1 
 
สําหรับไรส การแปล หมายถึง การผลิตตัวบทในภาษาปลายทาง โดยพยายามใหตวับทใน

ภาษาปลายทางนั้นสมนัยกับตัวบทในภาษาตนทาง ทั้งในดานประเภทของตัวบท องคประกอบทาง
ภาษา และตัวกําหนดที่นอกเหนือจากภาษา โดยไรสใหความเหน็วาตวับทในภาษาปลายทางที่มี
จุดมุงหมายและกลุมผูอานทีต่างไปจากจุดมุงหมายและกลุมผูอานเดิมของตนฉบับจะไมถือวาเปน
การแปล ควรเรียกงานประเภทนีว้า การดดัแปลง การถอดความ บทคดัยอ หรือการสรุป (Reiss, 
2000: 90) 

 
ไรสเห็นวาที่ผานมาการประเมินงานแปลมคีวามเปนอัตวสัิย คําวิจารณมีลักษณะคลุมเครือ 

เชน “แปลไดสละสลวย” หรือ “แปลไดดีเหมือนอานตนฉบับ” (Reiss, 2000: 2) และผูวิจารณ

                                                 
1 ผูวิจยัสรุปและเรียบเรยีงจาก Reiss, Katharina.  Translation Criticism – The Potentials 
and Limitations Categories and Criteria for Translation Quality Assessment.  
Translated by Erroll F. Rhodes.  Manchester: St. Jerome Publishing, 2000. 
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ไมไดยกตวัอยางใหเห็นชัดเจนวาบทแปลที่ผูวิจารณเห็นวาไมดีนั้นมีขอผิดพลาดตรงที่ใด และควร
แกไขอยางไร ดังนั้นไรสจึงไดนําเสนอหลกัการประเมนิงานแปลที่เปนภววิสัยมากขึน้โดยแบงการ
ประเมินงานแปลเปน 3 มิติ คือ มิติทางวรรณกรรม (Literary category) (Reiss, 2000: 47) โดย
ไรสหมายถึง การแบงประเภทตัวบท (text typology) (Reiss, 2000: 24) มิติทางภาษา 
(Linguistic category) (Reiss, 2000: 65) หรือ องคประกอบทางภาษา (The linguistic 

components) (Reiss, 2000: 48) และมติิทางวัจนปฏบิัติ (Pragmatic category) (Reiss, 2000: 

86) หรือ ปจจยัภายนอกภาษา (Extra-linguistic determinants) (Reiss, 2000: 66)  
 

2.2.1. การแบงประเภทตวับท (A text typology for translators) (Reiss, 2000: 24) 
 
ไรสใหความเห็นวาการจะแปลอะไร ผูแปลตองเขาใจกอนวา ตวับท (text) ที่จะแปลเปน

ประเภทใด และในการวจิารณบทแปล ผูวจิารณก็ควรเขาใจกอนวาตวับทตนทาง (source text) เปน
ตัวบทประเภทใด เพื่อจะไดใชเกณฑการตดัสินที่เหมาะสม 
 

ไรสแบงตัวบทเปน 4 ประเภท (types) คือ ตัวบทประเภทเนนเนื้อหา มีลักษณะเดนที่การ
บรรยายความ (depictive function) ตัวบทประเภทเนนรูปแบบ มีลักษณะเดนที่การแสดงออก
อารมณและความรูสึกนึกคดิ (expressive function) ตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ มีลักษณะ
เดนที่การชกัจงูใหผูรับสารกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (persuasive function) ตัวอยางเชน บทโฆษณา
เนนการเชิญชวน และตัวบทสื่อทางโสตทัศน หมายถึงตวับทซึ่งอาศัยส่ือที่ไมใชตัวอักษร เชน วิทยุ 
โทรทัศน การแสดง เปนตน  
 

ไรสเสนอตารางที่มองความสัมพันธระหวางหนาที่ของภาษา มิติทางภาษา และประเภทตัว
บท ดังนี้ (Reiss, 2000: 26) 

 
language function representation expression persuasion 
language 
dimension logic esthetics dialogue 

text type content-focused 
(informative) 

form-focused 
(expressive) 

appeal-focused 
(operative) 

 
 
การที่ไรสแบงตัวบทเปนประเภทนั้น เพื่อใชเปนแนวทางในการทํางานแปล วาจะให

ความสําคัญกับองคประกอบใดเปนอนัดบัตนๆ และถายทอดความโดยเก็บรักษาองคประกอบนั้นใน
ตัวบทเปาหมาย (target text)  
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อยางไรก็ตามแมไรสแบงตัวบทเปน 4 ประเภท แตในทางปฏิบัติแลวเนือ้หากับรูปแบบไม
สามารถแยกกนัออกจากกันไดอยางเด็ดขาด  เพราะรูปแบบชวยในการสื่อสารขอมูลท่ีมีประสิทธิผล
และแมนยําถูกตอง ตัวบททั้ง 4 ประเภทมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.2.1.1. ตัวบทประเภทเนนเนื้อหา (The content-focused text) (Reiss, 2000: 
27) 

 
สําหรับตัวบทแปลประเภทเนื้อหา ส่ิงผูแปลและผูประเมนิควรคํานึงถึงเวลาแปลและ

ประเมิน ไดแก  
 
ก. มีการถายทอดขอมูล เนื้อหาครบหรือไม  
ข. เนนการเรยีบเรียงเปนรอยแกวเรียบงายในภาษาปลายทาง (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 

119) 
 
งานเขียนที่อยูในประเภทนี้  เชน การแถลงขาว การรายงานขาว เอกสารทางราชการ 

เรียงความ ผลงานทางวิชาการ งานประพันธที่ไมใชบันเทงิคดี เปนตน  
 

เปนที่นาสังเกตวาไรสจัดนวนิยายขายดี  (“cheap novels”) อยูในกลุมตัวบทประเภทเนน
เนื้อหา แมจะถือวาเปนวรรณกรรม (“literary” type) ก็ตาม เพราะจดุเดนของนวนยิายขายดีอยูที่
เนื้อเรื่องไมใชคุณคาทางสุนทรียศาสตร (esthetic qualities) 
 

2.2.1.2. ตัวบทประเภทเนนรูปแบบ (The form-focused text) (Reiss, 2000: 
31) 

 
ในที่นี้ รูปแบบ หมายถึงวิธีที่ผูเขียนแสดงออก รูปแบบคือชองทางที่ผูเขียนนําเสนอขอมูล

อยางมีศิลปะ ตัวบทประเภทเนนรูปแบบมหีนาที่ในการแสดงออก (expressive) เปนหนาที่หลัก 
และควรไดรับการถายทอดโดยใชรูปแบบในภาษาปลายทางที่เทียบเคียงกันไดกับรูปแบบในตวับท
ตนทาง เพื่อใหผูอานเกิดความรูสึกที่ใกลเคียงกับที่อานตัวบทตนทาง แตไมไดหมายความวาผูแปล
ตองนํารูปแบบในตัวบทตนทางมาถายทอดลงในตวับทแปล หากเปนการใชรูปแบบในตัวบทตนทาง
มาสรางแรงบันดาลใจในการเลือกรูปแบบในตัวบทแปล 

 
งานเขียนที่อยูในประเภทนี้  เชน 
 
ก. วรรณกรรมรอยแกว (literary prose) ตัวอยางเชน ความเรียง (essays) ชีวประวัต ิ

(biographies)  
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ข. รอยแกวที่เกิดจากจินตนาการ (imaginative prose) ตัวอยางเชน เร่ืองเลา (anecdotes) 

เร่ืองสั้น (short stories) นวนิยายขนาดสัน้ (novellas) นิยายวีรคติ (romances) 

ค. กวีนิพนธ ที่เปนวรรณกรรมคําสอน (didactic) ลํานํานิทาน (balladry) บทกวีส่ือ
อารมณ (sentimental) 
 
 

ในการแปลตัวบทประเภทนี้ ผูแปลควรคํานึงถึงผูแตงตัวบทโดยการเขาถึงจิตใจของผูแตง 
(วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 119) มุงรักษาองคประกอบทางภาษาในตัวบทตนทางเปนหลัก เชน 
ถาในตัวบทตนทางผูเขียนใชภาษาที่ฉีกแนวออกไปจากปกติ ผูแปลก็ตองใชภาษาในตัวบทแปลที่
ตางจากปกตดิวยเชนกัน และในการแปลสํานวน (idioms) สุภาษิต (proverbs) อุปลักษณ 
(metaphors) ควรแปลตรงตัว โดยใชสํานวนในภาษาปลายทางก็ตอเมื่อบทแปลที่แปลตามตัวบท
ตนทางฟงดูขดัหูมากหรือไมเขาใจเลย 
 

2.2.1.3. ตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ (The appeal-focused text) (Reiss, 
2000: 38) 

 
ตัวบทประเภทนี้มักนําเสนอขอมูลเพื่อผลอ่ืนที่นอกเหนือจากผลทางภาษา (non-linguistic 

result) และเนนหนาที่เชิงวาทศิลป (rhetorical function) โดยตองการใหผูฟง/ผูอาน มีปฏิกิริยา
บางอยางที่ผูพดู/ผูเขียนมุงหวัง 
 

ตัวบทที่จัดอยูในประเภทนี้ เชน โฆษณาสนิคาและบริการ (publicity) การโฆษณาชวนเชื่อ 
(propaganda) การเสียดสี (satire) บทเทศน บางสวนในพระคัมภีรเกา (Old Testament) และ
พระคัมภีรใหม (New Testament)  
 

วิธีแปลตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ ผูแปลควรรักษาขอเรียกรอง (appeal) ที่อยูในตวั
บทนั้น อาจตองมีการปรับเปลี่ยนเพื่อรักษาขอเรียกรอง ถึงแมวาความหมายตามตัว (literal 

meaning) จะบิดเบือนไป เนื่องจากผูแปลตองคํานึงถึงสภาพภูมหิลังทางสังคมและวฒันธรรมของ
ภาษาปลายทาง ความคิดและความรูสึกของผูรับสารในภาษาปลายทางดวย (วรรณา แสงอรามเรือง, 
2545: 119) 
 

ผูประเมินงานแปลตัวบทประเภทนี้ควรพจิารณาวาบทแปลกอใหเกิดผลตอผูอาน
เชนเดยีวกับในที่เกิดขึน้กับผูอานตัวบทตนทางหรือไม โดยการแปลทีมุ่งสรางผลตอผูอานบทแปล
ใหใกลเคียงกบัผลตอผูอานตนฉบับนั้น แอนสท แมริอาน-เกนาสต (Ernst Merian-Genast) 

(1958) (อางถึงใน Reiss, 2000: 42) เรียกวา “assimilating translation” ในขณะที่ยูจีน เอ.ไนดา 
(Eugene A. Nida) (1964) (อางถึงใน Reiss, 2000: 42) เรียกวา “dynamic equivalents” 
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2.2.1.4. ตัวบทสื่อทางโสตทัศน (The audio-medial text) (Reiss, 2000: 43) 
 

ตัวบทสื่อทางโสตทัศนสามารถจัดอยูในตวับท 3 ประเภทขางตนได แตมีขอแตกตาง
ประการสําคัญคือ ผูรับสารของตัวบทสื่อทางโสตทัศนไมไดรับสารโดยการอานตวัอักษร แตรับสาร
โดยการฟงหรือการชม ตัวอยางเชน การรายงานขาวทางวิทยุ การแสดงละคร เปนตน ดังนั้นผูแปล
ตัวบทประเภทนี้จึงควรใหความสําคัญกับการแสดงออกทางน้ําเสียงซ่ึงจะมีผลตอผูฟง  
 

สรุปแลวการแบงประเภทของตัวบทในลักษณะขางตนอาศัยกรอบการมองวา ตัวบทเขียน 
(written text) เปน “วรรณกรรม” (literature) 1 ดังนั้นการประเมินงานแปลมิติแรกจึงเปนการมอง
ตัวบทในลักษณะทางวรรณกรรม  

 
การที่ไรสแบงตัวบทเปน 4 ประเภท เพราะไรสไมเหน็ดวยกับการแบงตัวบทเปนตวับททาง

วรรณกรรม และตัวบทใชงาน เนื่องจากการแบงตัวบทเปนเพียงสองประเภทไมเพยีงพอที่จะทําให
เกิดการพฒันากลวิธีในการแปลที่แตกตางกันออกไปไดในทางปฏิบัติ ในปจจุบนั ตวับทที่มีการแปล
นั้นมีหลากหลายมาก การแบงตัวบทจําเปนตองมีการแบงเปนทั้งประเภทของตัวบท (type) และ
ชนิดของตัวบท (kind) ซ่ึงบงบอกลักษณะทางภาษาศาสตรที่ผูแปลตองพิจารณาในการแปล 

เนื่องจากตวับทชนิดเดยีวกัน อาจจัดเปนคนละประเภทกไ็ด ตัวอยางเชน จดหมายรองขอ และ
จดหมายบันทกึการเดนิทาง ถึงแมเปนตัวบทชนิดเดยีวกัน คือ จดหมาย แตจัดเปนตวับทคนละ
ประเภทกัน จดหมายรองขอจัดเปนจดหมายที่ทําหนาที่โนมนาวจิตใจผูรับสาร จึงจัดเปนตัวบท
ปฏิบัติการ แตจดหมายบันทกึการเดนิทางทําหนาที่ใหขอมูลเกี่ยวกับการเดินทาง ถามีการสอดแทรก
ความรูสึกหรืออารมณโดยการใชวาทศิลปถือเปนการทําหนาที่ในการแสดงออก จึงจดัเปนตัวบทตาง
ประเภทกัน (ไรส, 1983: 20-23 /1995: 81) (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 119-120)  

 

                                                 
1 พจนานุกรมศพัทวรรณกรรม อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2545 ใหคําจํากัดความ
ของ “literature” ในความหมายแรกวา “วรรณกรรม” วรรณกรรมมีความหมายกวางๆ วา “งาน
หนังสือ” เปนศัพทที่สรางขึ้นจากคําสันสกฤตวา “วรรณ” หมายถึง ตวัหนังสือ (letter) เสียง 
(sound) และถอยคํา (word) “กรรม” หมายถึง ผลงาน ความหมายของวรรณกรรมจงึแปลตามตัว
ไดวางานหนังสือ สวนศิลปะในการประพนัธงานหนังสอืเรียกวา วรรณศิลป สวนในความหมายที่
สองคือ “วรรณคด”ี ซ่ึงหมายถึง “งานหนงัสือ” เชนเดยีวกับวรรณกรรม แตมักใชกนัอยางมีนยัของ
การประเมินคาวา “แตงด”ี อยูดวย วรรณดคีมีคําแปลตามศัพทวา “เร่ืองราว” (คดี) ที่ส่ือดวยหนังสือ 
เสียง หรือถอยคํา (วรรณ) 
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นอกจากนั้นไรสและแฟรเมยีร  (1984: 180) ยังจดัแบงตวับทชนิดตางๆ ที่ใชในการแปลเปน 
3 กลุมใหญ คอื (อางถึงใน วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 121-123) 

 
1. ตัวบทที่ซับซอน หมายถึงงานแปลที่รวมตัวบทหลายชนิดไวดวยกนั เชน งานแปลที่เปน

วรรณกรรม อาจมีตัวบทชนดิชีวประวัติ บนัทึกประจาํวนั จดหมายสมคัรงานรวมอยูในวรรณกรรม
เลมเดียวกัน ทาํใหผูแปลตองแปลตัวบทหลายชนิดในงานแปลชิ้นเดยีวกนั  

 
2. ตัวบทเดีย่ว คือตัวบทตนทางที่ประกอบดวยตัวบทเพียงชนิดเดยีว เชน ใบประกาศนียบัตร 

คูมือการใชอุปกรณไฟฟา เปนตน 
 
3. ตัวบทเชิงซอน เปนตวับทที่ตองอาศัยตัวบทปฐมภูมิ ซ่ึงเปนที่มาหรือแหลงกําเนิดของตัว

บทเชิงซอน ตัวบทเชิงซอนอาจเปนขอบังคบัในการทํางาน เนื้อเรื่องยอ บทวิจารณหนงัสือ บท
ลอเลียน เปนตน ผูแปลที่ตองแปลตัวบทเชิงซอนควรมีตัวบทปฐมภูมิอยูดวย เพื่ออาศัยในการสืบคน 
ตรวจสอบหรอือางอิง ตัวบทปฐมภูมิดังกลาวก็ควรมีการแปลเปนภาษาปลายทางดวยเชนกนั 
ตัวอยางเชน เมื่อแปลบทวิจารณหนังสือ ผูแปลควรอานตัวบทวรรณกรรมที่มีการวิจารณนั้นมากอน 
ถามีการยกคํากลาวอางในงานวิจารณ ผูแปลสามารถยกคํากลาวอางจากตัวบทปฐมภูมทิี่มีการแปล
แลวนั้นได 
 

นอกจากแบงตวับทเปนชนิดแลว ไรสและแฟรเมียร (1984) ยังไดอธิบายถึงขนบประจําชนิด
ของตัวบทอีกดวย ขนบถือเปนพฤติกรรมทางดานวัฒนธรรมและเปนสิ่งที่เปล่ียนแปลงได ขนบ
ประจําชนิดของตัวบทจัดเปนสวนหนึ่งของการสื่อสารทางภาษา แตเปนกฎกตกิาที่ไมไดเขียนเปน
ลายลักษณอักษร ไมไดเครงครัดอยางหลักไวยากรณและเปนสิ่งที่ยืดหยุนได (วรรณา แสงอรามเรือง,  
2545: 125-128) 

 
2.2.2. องคประกอบทางภาษา (The linguistic components) (Reiss, 2000: 48) 
 
การประเมินงานแปลในมิตแิรก เปนการพจิารณาลักษณะทางวรรณกรรมของตัวบท 

ในขณะที่การประเมินงานแปลในมิติที่สอง เปนการพิจารณาบทแปลในดานลักษณะทางภาษา 
(linguistic features) โดยแบงเปน องคประกอบทางความหมาย องคประกอบทางคาํศัพท 
องคประกอบทางไวยากรณ และองคประกอบทางวัจนลลีา 
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2.2.2.1. องคประกอบทางความหมาย (The semantic elements) (Reiss, 2000: 
53) 
 

บทแปลที่ดีควรมีความสมมูลทางความหมาย (semantic equivalence) (Reiss, 2000: 

53) ผูแปลสามารถถายทอดสิ่งที่ผูเขียนตนฉบับตองการบอกผูอานในภาษาตนทางมาสูผูอานใน
ภาษาปลายทางได ในการเลอืกเฟนถอยคําในภาษาปลายทางผูแปลควรใหความสําคญักับบริบททาง
ภาษา (linguistic context) ของคําแตละคํา โดยบริบททางภาษาครอบคลุมทั้งขอความในประโยค
ที่คําคํานั้นปรากฏอยู (microcontext) และ ขอความในยอหนาหรือทั้งหมด (macrocontext) และ
ผูแปลควรพิจารณาบริบทเพือ่เลือกคําแปลที่ดีที่สุด ที่ผูแปลตองพิจารณาบริบททางภาษานัน้ เพราะ
ความหมายที่ตองการสื่อไมปรากฏชัดเจนในตัวบท 

 
2.2.2.2. องคประกอบทางคําศัพท (The lexical elements) (Reiss, 2000: 57) 

 
มาตรฐานในการวัดความสมมูลในระดับคํา (lexical equivalence) คือ ความสมบูรณ 

(adequacy) (Reiss, 2000: 57) ผูแปลและผูประเมินควรพิจารณาวามกีารถายทอดความหมาย
ระดับคําไดครบถวนหรือไม สังเกตวาผูแปลแสดงความรูในระดบัคําประเภทตางๆ หรือไม เชน 
ศัพททางเทคนคิ สํานวน (special idioms) คําพองรูปพองเสียง (homonyms) การเลนคํา ชื่อ
เฉพาะ เปนตน 
 

2.2.2.3. องคประกอบทางไวยากรณ (The grammatical elements) (Reiss, 
2000: 60) 

 
มาตรฐานในการประเมินงานแปลในมิติขององคประกอบทางไวยากรณอยูที่ความถูกตอง 

(correctness) (Reiss, 2000: 60) ความถูกตองในทีน่ี้ไมใชหมายถึงการใชสํานวน (expressions) 

ในตัวบทแปลซึ่งเปนสํานวนเดียวกันกับทีพ่บในตวับทตนทาง แตเปนการแปลที่ใหความสําคัญกับ
ความถูกตองของไวยากรณในภาษาปลายทางเปนสําคัญ 
 

ลักษณะทางไวยากรณขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ คือ 
 
1. ปจจัยทางวจันลีลา (The stylistic factor) (Reiss, 2000: 60) เชน ภาษาที่เปนทางการ 

ภาษาปกติทั่วไป 

2. ปจจัยทางสาํนวน (The idiomatic factor) (Reiss, 2000: 61)  เนนที่การใชภาษา 
(language usages) โดยในแตละภาษา เนือ้ความอยางเดยีวกันมักมวีิธีพูดตางกนั  
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เมื่อแปลจากภาษาตนทางไปยังภาษาปลายทาง ผูแปลอาจตองปรับเปลี่ยนการใชเพื่อใหได
บทแปลที่ฟงดไูมขัดหู ถือเปนการแปลเพื่อดึงเขาสูภาษาปลายทาง (domestication) (Venuti, 
1999: 65) 
 

2.2.2.4. องคประกอบทางวจันลีลา (The stylistic elements) (Reiss, 2000: 63) 
 
ส่ิงที่สําคัญในการประเมินงานแปลในมิติของวัจนลีลา (stylistics) อยูที่ปฏิภาค 

(correspondence) (Reiss, 2000: 63) หมายถึงผูแปลรักษาลีลาภาษาแบบทองถ่ิน ภาษามาตรฐาน 
หรือภาษาเปนทางการในตวับทตนทางไดหรือไม ปฏิภาคสําคัญอยางยิ่งในการประเมินงานแปลตวั
บทประเภทเนนรูปแบบ และตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ  
 

อนึ่ง อีกประเด็นที่เปนปญหาในการแปลกค็ือ ผูแปลควรปรับปรุงตนฉบับกอนแปลหรือไม 
คําตอบขึ้นอยูกับวาตวับทเปนตัวบทประเภทใด ถาเปนตัวบทประเภทเนนเนื้อหา ก็ควรขจัด
ขอผิดพลาดตางๆ ออกและชดเชยในทางอืน่ แตถาแปลตวับทประเภทเนนรูปแบบ ตองระวังไมให
แปลเกิน หมายถึงจุดไหนทีข่อความคลุมเครือก็ใหคงความคลุมเครือเอาไว ไมควรขยายความ
เพิ่มเติม 
 

สรุปแลว กอนประเมินงานแปลในมิติของวัจนลีลา (stylistics)  ควรเปรียบเทียบตวับท
แปลกับตัวบทตนทางในปจจยัดังตอไปนี้ (Reiss, 2000: 66) 

 
1. เมื่อประเมนิคุณคาทางความหมาย ควรพิจารณาที่ความสมมูล (equivalence) 
2. เมื่อประเมนิคุณคาทางคําศัพท ควรพิจารณาที่ความสมบูรณ (adequacy) 
3. เมื่อประเมนิคุณคาทางไวยากรณ ควรพจิารณาที่ความถูกตอง (correctness) 
4. เมื่อประเมนิคุณคาทางวจันลีลา ควรพิจารณาที่ปฏิภาค (correspondence) 

 
อยางไรก็ตาม ปจจัยทั้ง 4 นี้ไมไดอยูเปนเอกเทศ ตองสัมพันธกับประเภทของตัวบท (text 

type) ดวย เชน ตัวบทประเภทเนนเนื้อหา องคประกอบดานคําศัพทและไวยากรณ สําคัญกวา
องคประกอบดานอื่น สวนในตัวบทประเภทเนนรูปแบบและตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ 
องคประกอบดานเสียง วากยสัมพันธ และคําศัพท สําคัญกวาองคประกอบดานอื่น 
 

2.2.3. ปจจัยภายนอกภาษา (Extra-linguistic Determinants) (Reiss, 2000: 66) 
 
ในการแปล นอกเหนือจากลกัษณะทางวรรณกรรมและลกัษณะทางภาษาแลว ยังมีลักษณะ

ทางดานวจันปฏิบัติ โดยผูแปลและผูประเมนิงานแปลควรพิจารณาปจจัยภายนอกที่มีผลตอรูปแบบ
ภาษา ในที่นี้ปจจัยภายนอกหมายถึง สถานการณ  
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สําหรับไรสแลว ประโยค คอืบริบทยอย (microcontext)  ตัวบท คือบริบทใหญ 
(macrocontext) และ สถานการณ คือ ปจจัยภายนอกทีม่ีผลตอรูปแบบภาษา ที่เรียกวา บริบท
สถานการณ (situational context) หรือ บริบททางวัฒนธรรม (cultural context of the source 
language)  

 
ไรสแบงบริบทสถานการณเปน 7 ขอยอย ไดแก 
 

2.2.3.1. สถานการณในทองเรื่อง (The immediate situation) (Reiss, 2000: 
68) 
 

สถานการณในทองเรื่องมีผลตอคําศัพท ไวยากรณ และวัจนลีลาของบทแปล เชน ในการ
แปลคําอุทานไมควรแปลตรงตัว ควรพจิารณาวาคําอุทานในภาษาตนทางใชในสถานการณใด และ
เทียบเคียงกับคําอุทานในภาษาปลายทางทีใ่ชในสถานการณซ่ึงคลายคลึงกัน 

 
2.2.3.2. เนื้อเรื่อง (The subject matter) (Reiss, 2000: 70) 

 
ผูแปลควรหาคําและสํานวนในภาษาปลายทางใหเหมาะกับเนื้อหาของเรื่องที่จะแปล โดย

เฉพาะตวับททีเ่ปนเรื่องทางเทคนิค ควรใชคํายืมจากภาษาตางประเทศ ไมเชนนัน้บทแปลจะฟงดูไม
เหมือนเรื่องทางเทคนิค 
 

2.2.3.3.  เวลา (The time factor) (Reiss, 2000: 71) 
 
ผูแปลควรศึกษาวาเรื่องทีแ่ปลเกิดขึ้นเมื่อไหร ควรใชภาษาปลายทางใหสอดคลองกับ

ชวงเวลา เลือกใชหนวยคํา คาํและโครงสรางประโยคที่เทียบเคียงกันได โดยเฉพาะการแปลตัวบท
ประเภทเนนรูปแบบและตวับทประเภทเนนการโนมนาวใจ  

 
แตถามองในอกีแงหนึ่ง งานประพันธชิ้นหนึ่งนั้น ภาษาตนทางไมเปล่ียน แตเมื่อผูแปลแต

ละคนแปลตางเวลากัน ภาษาปลายทางในบทแปลก็จะเปลี่ยนไปตามเวลาที่แปลดวย นอกจากนี ้      
จูเลียส  เวิรล (Julius Wirl) (1958: 74 อางถึงใน Reiss, 2000: 72) ยังใหขอคิดวา เมื่อการศึกษา
งานวรรณกรรมมีมุมมองที่เปล่ียนไปกจ็ะมีผลตองานแปลดวย เห็นไดชัดจากการแปลงานชิ้นเดยีวใน
หลายๆ ยุค เราเห็นการเปลีย่นแปลงเพราะผูแปลตีความวรรณกรรมในมุมมองที่ตางกนั และถาผูแปล
มีจุดประสงคพิเศษที่ตางจากจุดประสงคเดิมในตนฉบับ เงื่อนไขเวลาอาจดอยความสําคัญลงไป 
(Reiss, 2000: 73) 
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2.2.3.4. สถานที่ (The place factor) (Reiss, 2000: 74) 
 
ตัวบทตนทางแตละชิ้นมกัมขีอมูลและลักษณะพิเศษของประเทศและวัฒนธรรมในภาษาตน

ทาง สถานที่ตามทองเรื่องของตัวบทตนทาง ดังนั้นถาสิ่งที่อยูในวัฒนธรรมตนทางและวัฒนธรรม
ปลายทางไมไดมีรวมกนั ก็จะเปนปญหาในการแปลมาก แตในปจจุบันการสื่อสาร การทองเที่ยวทํา
ใหผูแปลสามารถรับรูเขาใจวฒันธรรมตนทางที่ตางจากวฒันธรรมปลายทาง 

 
ไรสแนะนาํทางออกสําหรับการถายทอดลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมไวดังนี ้(Reiss, 

2000: 76) 
 
1. การใชคํายมื (loan words) 

2. การยืมแบบแปล (calques or loan formations) ถือเปนการสรางคําใหมในภาษา
ปลายทาง 

3. การใชคําภาษาตางประเทศและทําเชิงอรรถ (using the foreign expression and 
adding an explanatory footnote) 

4. การแปลแบบอธิบายความ (an explanatory translation) 
 

การเลือกใชวิธีใดวิธีหนึ่งขางตน ควรคํานึงถึงประเภทและชนิดของตวับทดวยวาแบบใด
เหมาะกับตัวบทประเภทใด เชน  

 
ก. ในการแปลตัวบทประเภทเนนเนื้อหา การใชเชิงอรรถอาจเหมาะสม  
ข. ในการแปลตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ และตวับททางเทคนิค ( technical texts) 

การใชคํายืม หรือคําที่สรางใหม อาจเหมาะสม เพราะผูอานมักเปนคนทีส่นใจและมีความรูเร่ืองที่
อานมาบางแลว 

ค. ในการแปลตัวบทประเภทเนนรูปแบบ การแปลแบบอธิบายความ คงเหมาะกวา แตควร
พยายามใหคําอธิบายสั้นและกระชับมากที่สุดเทาที่จะทาํได มิเชนนั้นจะทําใหเสียอรรถรสไป 
 

2.2.3.5. ผูฟง/ผูอาน (The audience factor) (Reiss, 2000: 78) 
 
ผูอานและและผูแปลสามารถทราบไดวาผูฟง/ผูอานตนฉบับเปนใคร โดยดูจากสํานวน  การ

อางถอยคํา การอางถึง อุปลักษณที่ปรากฏในตัวบทตนทาง ในการถายทอดอนุภาคเหลานี้ ผูแปลควร
หาอนุภาคใกลเคียงในวัฒนธรรมปลายทางมากกวาแปลมาตรงๆ เพราะผูอานบทแปลจะไดผล
ใกลเคียงกับผลที่ผูเขียนตนฉบับตั้งใจมากกวา แตการถายทอดอนภุาคเหลานี้ในรูปแบบใดก็ขึ้นอยู
กับประเภทของตัวบทดวย เชน 
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ก. ถาเปนตัวบทประเภทเนนเนื้อหา ควรแปลแบบตีความ 

ข. ถาเปนตัวบทประเภทเนนรูปแบบ ควรหาสํานวนเทยีบเคียงในภาษาปลายทาง 
ค. ถาเปนตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ ควรหาสํานวนที่สอดคลองกับยุคสมัย  

 
เมื่อผูแปลไมอาจหาคําแปลทีเ่หมาะสมกับภาษาตนทางได ก็มีอีกแนวทางหนึ่งคือ การแปล

ชดเชยในจดุอืน่ (“transposed equivalents”) (Reiss, 2000: 79) 
 

2.2.3.6. ผูพูด (The speaker factor) (Reiss, 2000: 82) 
 

ปจจัยเกี่ยวกับผูพูดปรากฎในระดับคํา ไวยากรณและวัจนลีลา สวนผูแปลจะเก็บรักษา
ลักษณะที่บงบอกผูพูดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับประเภทของตัวบท เชน 

 
ก. ในตวับทประเภทเนนเนือ้หา วากยสัมพันธและวัจนลีลามักขึ้นอยูกับเนื้อเรื่องทีแ่ปล 

(subject matter) มากกวาผูเขียน ยกเวนในบทวิจารณ บทความ 

ข. ในตัวบทประเภทเนนรูปแบบ วัจนลีลาของผูพูดไดรับอิทธิพลจากภูมิหลังทางการศึกษา 
สังคม ยุคสมัย 

ค. ในตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ ปจจัยนอกเหนือจากตวัภาษา มีสวนกําหนดคําศัพท 
วากยสัมพันธ และวจันลีลาของผูเขียน เพราะผูเขียนเขยีนดวยวัตถุประสงคบางอยาง 

ง. ในตัวบทประเภทสื่อทางโสตทัศน บทแปลควรเปนภาษาพูดทีใ่ชในภาษาปลายทาง และ
ส่ือใหเหน็ถึง  ภาษาถิ่น (dialect) ศัพทเฉพาะกลุมอาชีพและความเชื่อทางศาสนาของผูพูด 
 

2.2.3.7. การชี้บงทางอารมณ (affective implications) (Reiss, 2000: 83) 
 
อารมณและความรูสึกของผูพูดสามารถแสดงออกมาในระดับคํา วจันลีลา ไวยากรณของ

ภาษาตนทาง ไรสเห็นวาอารมณตางๆ เหลานั้นควรไดรับการถายทอดออกมาในภาษาปลายทาง 
โดยเฉพาะในตัวบทประเภทเนนการโนมนาวใจ 
 

สวนการแปลคําสบถ ผูแปลควรพิจารณาวาในสถานการณของตัวบทตนทางเปนอยางไรถึง
ใชคําสบถนี้ และถาในสถานการณเดยีวกันในภาษาปลายทางจะใชคําสบถอะไร การใชชื่อสัตวมา
เปนคําสบถในแตละภาษา/วฒันธรรมไมเหมือนกนั ในภาษาตนทางอาจใชสัตวชนิดหนึ่งเปนคําสบถ 
ในภาษาปลายทางอาจใชสัตวอีกชนดิหนึ่ง 
 

ถึงแมวาไรสจะนําเสนอวิธีการแปลและประเมินงานแปลในลักษณะทีเ่ปนภววิสัยมากที่สุด 
แตในการประเมินงานแปลกย็ังมีขอจํากดัอยู ซ่ึงแบงไดเปน 2 ขอใหญคอื (Reiss, 2000: 89) 
ขอจํากัดเชิงภววิสัยในการประเมินงานแปล (Objective limits of translation criticism)  
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และขอจํากดัเชิงอัตวิสัยในการประเมินงานแปล (Subjective limits of translation criticism) 

 
ในดานขอจํากดัเชิงภววิสัยในการประเมนิงานแปล ไรสเห็นวาถารูปแบบการแปลงานชิ้นใด

ชิ้นหนึ่งผิดแปลกไปจากบรรทัดฐาน (norms) การใชการประเมิน 3 ประเภทขางตนอาจไมพอเพยีง 
ควรมีมุมมองอื่นมาเสริม ไดแก 

 
1. การประเมนิในแงหนาที่ (functional category) (Reiss, 2000: 89) ถาการผลิตงาน

แปลมีจุดประสงคตางไปจากจุดประสงคในการผลิตตัวบทตนทาง ผูประเมินควรพจิารณาวาบทแปล
นั้นทําหนาที่ตามจุดประสงคใหมไดสมบูรณหรือไม โดยตัวอยางงานแปลที่มีหนาที่เฉพาะ ไดแก 
การแปลแบบสรุป (Resumés and summaries) (Reiss, 2000: 93) การแปลแบบคราว (Rough 

translations) (Reiss, 2000: 94) การแปลเพื่อใชเปนแบบเรียน (School and study editions) 
(Reiss, 2000: 95) การแปลคัมภีรไบเบิล (Bible translations) (Reiss, 2000: 95) การแปรบท
วรรณกรรม (Transformation in literary works) (Reiss, 2000: 98) การแปลแบบคูขนาน 
(Interlinear versions) (Reiss, 2000: 99) การแปลเชงิวิชาการ (Scholarly translations) 
(Reiss, 2000: 100) 

 
2. การประเมนิในแงกลุมผูรับสาร (Specially targeted reader groups) (Reiss, 2000: 

101) ถาผูอานและกลุมเปาหมายของตัวบทแปลตางจากกลุมเปาหมายในตนฉบับ ผูประเมินก็ควร
พิจารณาวาบทแปลนั้นทําหนาที่ตอบสนองความตองการของผูอานในภาษาปลายทางหรือไม   
 

ตัวอยางกลุมผูอานงานแปลที่มีหนาที่เฉพาะ ไดแก งานแปลสําหรับเดก็และเยาวชน 

(Editions for children and youth) (Reiss, 2000: 103) วรรณกรรมแปลฉบับงาย 
(Popularizations of specialized literature) (Reiss, 2000: 103) งานแปลที่ผานการตรวจ
พิจารณา (Moral, religious, ideological and commercial censorship) (Reiss, 2000: 104) 

 
การแปลเพื่อผูอาน 3 กลุมดังกลาวขางตน ไรสถือเปนการบิดเบือนตนฉบับ และผูแปลควร

ช้ีแจงประกอบดวยวาผูแปลไดแกไขเปลี่ยนแปลงตัวบทตนทาง เพื่อปองกันไมใหผูอานหรือผูวิจารณ
เขาใจผิดวาผูแปลแปลไดไมดี และเมื่อผูประเมินงานแปลทราบวามีการเปลี่ยนจุดประสงคและ
กลุมเปาหมายในตัวบทแปล จึงควรตั้งคําถามวาอะไรเปนแรงจูงใจใหผูแปลเปลี่ยนหนาที่ของงาน
แปล  
 

ในดานขอจํากดัเชิงอัตวิสัยในการประเมนิงานแปล การประเมินงานแปลในอีกแงหนึ่งเปน
การประเมินทีผู่ประเมินใชปจจัยที่อยูในตัวผูแปลเอง ซ่ึงมีสวนสรางเอกลักษณเฉพาะของผลงาน
แปล ไดแก ความสามารถในการตีความของผูแปล และบคุลิกสวนตัวของผูแปล 
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จากการพจิารณาขอจํากดัในการประเมินงานแปลที่สืบเนือ่งมาจากตัวผูแปล เนื่องจากการ

แปลเปนกระบวนการตีความและผูแปลเปนปจเจก งานแปลจึงมีลักษณะเปนอัตวิสัย ทําใหเกิดปญหา
ในการประเมนิได 

 
 ไรสสรุปในตอนทายวาในการประเมินการแปล ผูประเมินควรยดึหลักสําคัญ 4 ประการ คือ 
(Reiss, 2000: 114) 
 

1. ถาผูผลิตงานแปลตองการงานแปลที่ใกลเคียงกับตวับทตนทาง (text-oriented 

translation)  การประเมินงานแปลที่เหมาะสม ควรพิจารณาเปรียบเทยีบบทแปลกับตวับทตนทาง 
ในแงของประเภทตวับท องคประกอบทางดานภาษา และปจจยัที่นอกเหนือจากภาษาซึ่งสงผลตอตัว
บท 

2. ถาผูผลิตงานแปลตองการงานแปลที่มีจดุประสงคและกลุมผูอานเฉพาะ (goal-oriented 

translation) การประเมินงานแปลที่เหมาะสม ควรพิจารณาวางานแปลนั้นบรรลุเปาหมายที่ตั้งไว
และตอบสนองความตองการของผูอานหรือไม  

3. เนื่องจากงานแปลที่ใกลเคยีงกับตวับทตนทาง และงานแปลที่มีจุดประสงคและกลุมผูอาน
เฉพาะไดรับผลกระทบจากปจจัยในตวัของผูแปล (subjective influences) ดังนั้นในการประเมนิ
งานแปลจึงควรมีการพิจารณาขอจํากัดของผูทํางานแปล 

4. การประเมนิงานแปลจะมีลักษณะเปนภววิสัยกต็อเมือ่ผูประเมินงานแปลนําเงื่อนไขและ
ขอจํากัดของผูแปลมาพิจารณาดวย 
 

สําหรับทฤษฎีการแปลของไรสจัดเปนทฤษฎีสําหรับประเมินงานแปล แตเนื่องจากใน
การศึกษาบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ผูวิจัยมไิดมีจุดมุงหมายที่จะประเมินงานแปล จึง
ไมอาจนําทฤษฎีการแปลของไรสมาใชศึกษาบทแปลโดยตรงได อยางไรก็ตาม ผูวิจยัเห็นวาทฤษฎี
การแปลของไรสมีประโยชนสามารถนํามาปรับใชได โดยในที่นี้ผูวจิยัไดนําทฤษฎดีังกลาวมาตั้งเปน
กรอบในการศกึษาบทแปลเรือ่ง “The Boscombe Valley Mystery” ทั้งหมด เพื่อเปรียบเทียบให
เห็นความแตกตางและความคลายคลึงของบทแปลทั้ง 5 สํานวนได โดยจะแบงการศกึษาในสวนนี้
เปน 2 ขั้นตอน ในขั้นแรกผูวิจัยจะวิเคราะหประเภทตัวบท องคประกอบทางดานภาษา และปจจัย
นอกภาษาของตนฉบับภาษาอังกฤษ ตอมาจึงนําตนฉบับมาเปรียบเทียบกับบทแปลทั้ง 5 สํานวน เพื่อ
ชี้ใหเห็นวาบทแปลนั้นเปนงานแปลที่ใกลเคยีงกับตวับทตนทางหรือไม ในขั้นที่สองผูวิจัยจะ
วิเคราะหบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” แตละสํานวนวามีการแกไข
เปล่ียนแปลงโครงสราง รูปแบบหรือเนื้อหาบางสวนในตวับทตนทางหรือไม และบทแปลแตละ
สํานวนมีจดุประสงคและกลุมผูอานเฉพาะหรือไม เพื่อจะเปนประโยชนในการพิจารณาวาบทแปล
แตละสํานวนบรรลุเปาหมายที่ตั้งไวและตอบสนองความตองการของผูอานมากนอยเพียงใด  
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2.3 ทฤษฎีสโคพอส (Skopostheorie) (ไรส/แฟรเมยีร 1984) 1 
 

คําวา Skopos มาจากภาษากรีกวา skopos หมายถึง จุดประสงค เปาหมาย หรือเจตนา 
ความหมายที่ใชในทฤษฎีนี้คอื จุดมุงหมาย จุดหมายปลายทางหรือหนาที่ (วรรณา แสงอรามเรือง, 
2545: 11) 
 

ทฤษฎีสโคพอสยึดหลักแนวความคิดที่วา “การกระทําทกุอยางจะตองมีจุดมุงหมาย หรือ
จุดหมาย การกระทําแตละครั้งก็เพื่อใหบรรลุเปาหมายบางประการเพื่อเปลี่ยนแปลงสภาพที่มีอยู” 
(วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 11) การแปลจึงจัดเปนการกระทําอยางหนึ่งเพื่อจุดมุงหมายบาง
ประการเชนกนั 

 
ไรสและแฟรเมียรไดเสนอหลักสําคัญของทฤษฎีวาดวยการแปลคือ (วรรณา แสงอรามเรือง, 

2545: 11) 
 
1. การแปลจะตองยึดหนาทีข่องงานแปลเปนหลัก 

2. งานแปลเปนการนําเสนอขอมูลหนึ่งใหแกวฒันธรรมปลายทางในรปูแบบของภาษา
ปลายทาง ขอมูลที่นําเสนอนั้นเปนขอมูลหนึ่งที่มาจากวฒันธรรมตนทางและเขียนเปนภาษาตนทาง 

3. งานแปลเปนการลอกเลียนขอมูลที่นําเสนอในภาษาตนทาง 
4. งานแปลจะตองอานเขาใจในตัวมันเอง 
5. งานแปลจะตองสอดคลองกับตัวบทตนฉบับ 

6. หลักตางๆ ดังกลาวขางตนมีความสําคญัลดหลั่นกันไปตามที่เรียงไวนี ้
 
เมื่อไรสและแฟรเมียรใหยึดหลักหนาที่ของงานแปลมากอน ผูกระทําจงึตองทราบ

วัตถุประสงคหรือเปาหมายของตนเสียกอนลงมือแปล ตอจากนั้นจึงกําหนดวาจะแปลอยางไร โดย
ขอปฏิบัติในการแปลมีขั้นตอนตอไปนี้ (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 12) 

 
1. ประเมินวาใครเปนผูรับสารปลายทาง 
2. ตัดสินใจวาจะมีการเปลีย่นแปลงตัวบทตนฉบับในชวงกอน ระหวาง หรือหลังการแปล

หรือไม 
3. ถายทอดตัวบทตนฉบับเปนภาษาปลายทางโดยประเมนิตามความคาดหวังของผูรับสาร 

                                                 
1 ผูวิจยัสรุปและเรียบเรยีงความจากบางสวนของ วรรณา แสงอรามเรือง.  ทฤษฎีและหลักการแปล.  
กรุงเทพมหานคร: โครงการเผยแพรผลงานทางวิชาการ คณะอกัษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 
2545. 
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เปนที่นาสังเกตวาขอปฏิบัติในการแปลในทฤษฎีสโคพอสนี้สอดคลองกับความเห็นของ

ไรสในค.ศ. 1984 (เพิ่มเติมแกไขในค.ศ. 1995) (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 21) โดยไรสเห็นวาใน
การตัดสินใจแปล ผูแปลตองใชความสามารถในการแปลของตนและอาจยึดความประสงคของผู
วาจางงานดวย การตัดสินใจของผูแปลมีขั้นตอนดังนี ้

 
1. ตัดสินใจวางานที่แปลนั้นมีหนาที่อะไร ควรจะคงหนาที่เดิมของตัวบทตนฉบับหรือ

กําหนดหนาทีใ่หมใหแกงานแปลนั้นเพื่อใหการสื่อสารบรรลุเปาหมาย 

2. ตัดสินใจเลอืกวิธีการแปลที่เหมาะสม เชน การแปลคําตอคํา การแปลตรงตัว การแปล
แบบสื่อสาร การแปลเชิงวิชาการ การแปลแบบดัดแปลงตวับท หรือการนําหลายวิธีมาผสมผสานกัน 

3. ตัดสินใจในรายละเอียดวาจะเรียบเรียงเนือ้ความและถอยคําอยางไร เชน ขยายความตอน
ไหน ดดัแปลงตรงไหน เติมสวนไหน เปนตน โดยตองพจิารณาหนาที่โดยรวมของตวับททั้งหมด 

 
การแปลในความหมายของไรสและแฟรเมยีรนั้นไมใชเพยีงการสื่อสารสองตอนหรือสอง

ชั้นโดยมีผูแปลเปนผูแปลงรหัสอยางที่มักจะเขาใจกนั แตการแปลเปนการถายทอดวฒันธรรมอยาง
หนึ่ง ตวับทเปนการนําเสนอเนื้อหาที่เฉพาะเจาะจงในวฒันธรรมหนึ่ง ดงันั้นการแปลทุกครั้งจึงเปน
การถายทอดวฒันธรรมไปในตัวดวยทุกครั้ง ผูแปลจึงตองพิจารณาองคประกอบ 5 ประการในการ
แปล คือ (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 13) 
 

ก. ตัวบทตนฉบับ ซ่ึงประกอบดวย 1) ภาษาและ 2) เนื้อหาของตัวบทตนฉบับ 

ข. สถานการณ (3) 
ค. งานแปล ซ่ึงประกอบดวย 4) ภาษาและ 5) เนื้อหาของงานแปล 

 
โดยองคประกอบเหลานี้สามารถแสดงเปนแผนผังไดดังนี้ (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 

13) 
 
                                                                                สถานการณ 
 

ภาษาตัวบทตนฉบับ                  ภาษาของงานแปล 
 

ตัวบทตนฉบับ            งานแปล 
 

เนื้อหาของตัวบทตนฉบับ               เนือ้หาของงานแปล 
 



 25

 จากแผนผังขางตนสังเกตไดวา ไรสและแฟรเมียรใหความสําคัญกับ “สถานการณ” ในการ
แปลเปนอยางมาก เพราะสถานการณเปนเงื่อนไขประการสําคัญในการทํางานของผูแปล โดยในทีน่ี้
สถานการณหมายถึงบริบททางวัฒนธรรมของตัวบทตนฉบับและงานแปล ผูแปลควรระลึกอยูเสมอ
วาผูรับสารของตัวบททั้งสองอยูตางวัฒนธรรม ตางภาษา และอาจตางเวลากัน ดังนั้นสถานการณใน
การสื่อสารตัวบทตนฉบับยอมแตกตางจากสถานการณในการสื่อสารบทแปล 
 
 ตอมาในปค.ศ. 1984/1995 ไรสไดนําเสนอแผนภูมิองคประกอบของการแปล ซ่ึงมี
รายละเอียดเพิม่เติมจากแผนผังเดิมดังนี้ (วรรณา แสงอรามเรือง, 2545: 20) 
 

       ผูจางแปล 
 

       ผูแปล 
 
 
ผูสงสาร 1 >ขอมูล 1 > ตัวบทตนฉบับ > ผูรับสาร 1           ผูสงสาร 2 > ขอมูล 2 > ตัวบทตนฉบับ > ผูรับสาร 2 

ชนิดของตัวบท                                                                            ชนิดของตัวบท 
ประเภทของตัวบท                                                                       ประเภทของตัวบท 

 
   บริบทสถานการณ 1                                                                บริบทสถานการณ 2 

บริบททางสังคมวัฒนธรรมของวัฒนธรรมตนทาง                    บริบททางสังคมวัฒนธรรมของวัฒนธรรมปลายทาง 
 
 
 ตามแผนภูมนิีผู้แปลอยูตรงกลางเปนตัวเชื่อมระหวางกลาง กลาวคือ ผูแปลเปนผูรับสารตัว
บทตนฉบับ (ผูรับสาร 1) และเปนผูสงสารงานแปล (ผูสงสาร 2) โดยผูรับสารตัวบทตนฉบับ (ผูรับ
สาร 1) อยูในบริบทสถานการณที่แตกตางจากผูรับสารฉบับแปล (ผูรับสาร 2) เพราะงานแปลถูก
นํามาใชในสังคมและวัฒนธรรมที่ตางจากสังคมและวัฒนธรรมตนทาง 
 
 นอกจากนี้แผนภูมิยงัไดแสดงใหเห็นวากอนที่ผูแปลจะเริ่มงานของตนไดตองมีผูจางงาน
กอน โดยผูจางงานหรือ “ผูจางแปล” นี้เปนผูมอบหมายงาน (commission) สําหรับงานที่
มอบหมายนี้ประกอบดวย (Vermeer, 2000: 229) 
 

1. จุดมุงหมายในการทํางาน หมายถึงผูจางแปลจะนํางานแปลไปทําอะไร 

2. เงื่อนไขในการทํางาน เชน กําหนดสงงาน คาจาง เปนตน 
  

เมื่อไดรับมอบหมายงานแลว ผูแปลเปนผูตัดสินใจวาจะแปลอยางไร เพราะผูแปลถือเปน
ผูเชี่ยวชาญที่สามารถประเมินสถานการณในตัวบทตนฉบับและงานแปลได โดยผูแปลควรตระหนัก
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วาการแปลเปนการกระทําทีม่ีจุดมุงหมายชดัเจน และงานแปลเปนงานทีม่ีผูวาจาง ทําใหสามารถขจัด
ขอถกเถียงที่วาวิธีการแปลแบบใดคือวิธีทีด่ีที่สุด เพราะในกรณนีี้ผูแปลไมสามารถแปลตามอําเภอใจ 
หรือ “แปลตรงตัวใหมากที่สุดเทาที่จะทําได” (Vermeer, 2000: 231) 

 
เนื่องจากบริบทสถานการณของบทแปลแตกตางจากบรบิทสถานการณของตัวบทตนฉบับ 

อันเปนผลสืบเนื่องมาจากจดุประสงคของผูจางแปล ไรสและแฟรเมยีรจึงเห็นวาผูแปลตองคํานึงถึง
ปจจัยสําคัญดงัตอไปนี ้

 
1. ผูแปลไมไดทําหนาที่ในการสงตอเนื้อความที่มีอยูในตวับทตนฉบับเทานั้น แตผูแปล

จะตองตคีวามตัวบทตนฉบบันั้นกอนในฐานะผูรับสาร ปจจัยนี้เปนปจจัยที่สําคัญยิ่ง เพราะผูแปล
อาจตีความตวับทตนฉบับแตกตางกันได เชนอาจแปลนวนิยายเรื่องเดยีวกันโดยใหน้ําหนกัที่แตกตาง
กันไป โดยอาจแปลเปนนวนิยายผจญภัย นวนยิายแนวสัจนิยม  นวนยิายเชิงประวัต ินวนยิายวิพากษ
สังคม หรืออ่ืนๆ เปนตน  

 
ในการตีความตัวบทตนฉบบันี้ไรสแนะนาํวาผูแปลอาจอาศัยผลงานอื่นๆ ของผูแตงคน

เดียวกันในการเขาใจตัวบทที่จะตองแปล หรือถาผูแปลทราบวาผูแตงไดรับอิทธิพลหรือ
แนวความคิดของใคร หรือผูแตงมีแนวการเขียนที่เปนเอกลักษณเฉพาะตนซึ่งแตกตางจากผูอ่ืน กจ็ะ
เปนประโยชนในการแปลได  

 
2. หนาที่ของงานแปลที่ผูแปล/ผูจางแปลไดเลือกหรือกําหนดสําหรับงานแปล มีผลในการ

เลือกวิธีการแปลที่แตกตางกันไป เชน อาจแปล Don Quixote ของเซอรบันเตส (Cervantes) โดย
เนนลักษณะวาเปนวรรณกรรมเสียดสีซ่ึงเปนวรรณคดเีอกของโลก หรือแปลงานเดยีวกันใหเปนนว
นิยายสําหรับเด็กหรือเยาวชนก็ได  

 
3. เมื่อมีการแปลจากภาษาหนึ่งมายังอีกภาษาหนึ่ง ผูอานบทแปลจึงเปนผูอานคนละกลุมกัน

กับผูอานตัวบทตนฉบับ อาศัยอยูในวัฒนธรรมที่ตางกัน ผูแปลจึงตองคํานึงวาจะใหงานแปลนั้นคง
หนาที่เดิมหรอืไม ที่เปนเชนนี้เพราะสถานการณของตวับทตนฉบับไมใชสถานการณเดยีวกันกบัตัว
บทแปล 
 

ผูวิจัยจะใชทฤษฎีสโคพอสศึกษาบริบททางการประพันธและการแปลอาชญนิยายเรื่อง 
“The Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 5 สํานวน ในบทที่ 5 หัวขอ 5.1.1. และ 5.2.1. เพื่อให
เขาใจวาในตวับทตนฉบับและตัวบทแปลแตละสํานวนนั้นมีสถานการณในการประพันธ/แปล
อยางไร  
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2.4 ทฤษฎีการแปลของอองเดร เลอเฟอแวร 1 
 
ใน Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (1992) 

เลอเฟอแวร อธิบายวา งานเขียนใหม (rewritings) คืองานเขียนทีก่ลาวถึงหรืออางถึงบทประพันธที่
มีผูผลิตไวแลว และงานเขยีนใหม เหลานี้แสดงใหเห็นถึงความพยายามบิดแปร (manipulate) งาน
เขียนเดิมที่ทรงประสิทธิภาพ 2 โดยเลอเฟอแวรจดัให วรรณกรรมแปล (literary translations) เปน
ประเภทหนึ่งของ งานเขียนใหม  เชนเดียวกับ ประวตัิวรรณกรรม (literary histories) หนังสือ
อางอิงทางวรรณคดี (reference works) ประชุมบทนิพนธ (anthologies) วรรณคดีวิจารณ 
(literary criticisms) และการจัดพิมพใหม (editions) (Lefevere, 1992b : 2) แตวรรณกรรม
แปลเปนรูปแบบของงานเขียนใหมที่เหน็ไดชัดเจนที่สุด เพราะวรรณกรรมแปลเปนเครื่องมือสราง
ภาพลักษณของนักประพนัธและบทประพนัธในวฒันธรรมตนทาง (foreign culture) ใหปรากฏสู
สายตาของผูคนในวัฒนธรรมปลายทาง (receiving culture) การผลิตวรรณกรรมแปลเปนการนํา
นักประพนัธและผลงานการประพันธขามแนวเขตแดนทางวัฒนธรรม  

 
แนวคดิของเลอเฟอแวร มีทีม่าจากแนวคดิของนักโครงสรางนิยมชาวรัสเซีย (Russian 

Formalists) ที่เห็นวาระบบวรรณกรรม (literary system) เปนเสมือนระบบยอยระบบหนึ่งใน
สังคม เชนเดียวกับวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยระบบยอยแตละระบบนี้มีการทํางานที่สอด
ประสานกัน เชื่อมโยงเขาหากันเปนระบบใหญซ่ึงรวมเรยีกวา วัฒนธรรม 3 โดยตามความเหน็ของ
ซีกฟรีด ยอท. ชมิดต (Siegfried J. Schmidt) เราสามารถศึกษาวรรณกรรมในฐานะที่เปนสวนหนึง่
ของระบบทางสังคมอันซับซอน เพราะวรรณกรรมมีโครงสรางบางประการ คอยกําหนดวาสิ่งใดยัง
เปนที่นิยม ส่ิงใดหมดความนิยมไปแลว วรรณกรรมเปนสิ่งที่สังคมยอมรับ และสามารถตอบสนอง
บทบาทหนาทีท่ี่ระบบอื่นไมอาจทําได (Lefevere, 1992b: 12) 
                                                 
1 ผูวิจยัสรุปและเรียบเรยีงจากบางสวนใน  Lefevere, André.  Translation, Rewriting, and 
the Manipulation of Literary Fame.  London: Routledge, 1992. 
2 เอดเวิรด เกนตสเลอร (Edwin Gentzler) กลาววา ในค.ศ. 1985  หนังสือช่ือ The 

Manipulation of Literature ตีพิมพออกมา โดยมี ทโีอ เฮอรมันส (Theo Hermans) เปน
บรรณาธิการ ทําใหอองเดร เลอเฟอแวร (André Lefevere) ซูซาน บาสเนตต (Susan Bassnett) 

และนักทฤษฏีคนอื่นๆ ที่มีผลงานตีพิมพลงในหนังสือเลมนี้ไดรับการขนานนามวาเปนนักทฤษฎี
กลุม ‘Manipulation School’ (Bassnett, and Lefevere, 1998 : x) 
3 ในขณะที่กลุมนักโครงสรางนิยมชาวรัสเซียใชคําวา ‘system of systems’ (อางถึงใน Lefevere, 

1992b : 12) ไอทามาร อีเวน-โซฮาร (Itamar Even-Zohar) นักทฤษฎีชาวอิสราเอลซึ่งรับแนวคิด
นี้มา ใชคําวา ‘polysystem’ (Even-Zohar, 1990 : 11) 
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เลอเฟอแวรเหน็วาระบบวรรณกรรมเปนระบบที่มนุษยประดิษฐขึ้น เพราะวรรณกรรม

ประกอบดวย ตัวบท และมนษุยที่ผลิตตัวบท อานตัวบท และนําตวับทมาเขียนใหม โดยนกัแปลใน
ฐานะที่เปนผูเขียนใหม (rewriters) จําตอง “ทรยศ” ตัวบทตนฉบับ เพราะตราบใดที่ผูแปลยังคงอยู
ในวัฒนธรรมปลายทาง และตราบใดที่ผูแปลพยายามเขามามีอิทธิพลตอวิวัฒนาการทางวัฒนธรรม
ปลายทาง การบิดแปร (manipulation) วรรณกรรมก็ถือเปนการกระทําที่สมเหตุสมผล (Lefevere, 
1992b: 13) 

 
ทั้งนี้คําพูดของเลอเฟอแวรสอดคลองกับอานเน เมตเท ยอรต (Anne Mette Hjort) ที่กลาว

วาบรรทัดฐาน กฎเกณฑตางๆ มีการเปลี่ยนแปลงได ผลงานแปลที่ผลิตขึ้นในชวงเวลาที่ตางกันยอม
ตองมีเงื่อนไขที่ตางกัน ทําใหผลงานแปลที่ไดมีลักษณะแตกตางกัน เราไมอาจตัดสินไดวางานแปลที่
ผลิตในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเปนงานแปลทีด่ีหรือไมดี เพราะผูแปลผลิตงานแปลแตละชิ้นก็เพื่อ
ตอบสนองความตองการที่แตกตางกันไป มิใชวาผูแปล “ทรยศ” มาตรฐานการแปลทีแ่นนอนตายตวั 
แตผลงานแปลที่แตกตางนีช้ี้ใหเห็นวาในการแปลนั้นไมมีมาตรฐานที่แนนอนตายตัวตางหาก 
(Bassnett, and Lefevere, 1990: 5) 

 
เลอเฟอแวรนําแนวคดิของนกัโครงสรางนิยมชาวรัสเซียนี้มาปรับใช เพื่อวิเคราะห

กระบวนการผลิตและการแปลวรรณกรรม โดยผูวิจยัสรุปไดวามีปจจยัสามประการที่ควบคุมให
ระบบวรรณกรรมทํางานสอดประสานกนักับระบบอื่นๆในสังคม ไดแก การอุปถัมภ ขนบทางวรรณ
ศิลป และคตินยิม 
 

2.4.1 การอุปถัมภ (Patronage) (Lefevere, 1992b: 15) 
 
การอุปถัมภ หมายถึง บุคคลหรือสถาบันที่สามารถสนับสนุนหรือขัดขวางการเสพ

วรรณกรรม การผลิตวรรณกรรม และการเขียนวรรณกรรมใหม เชน ผูปกครอง สถาบันการศึกษา ผู
จัดพิมพ เปนตน 1 ผูอุปถัมภ (Patron) มักใหความสําคัญกับคตินิยมทีแ่ฝงอยูในวรรณกรรมมากกวา
ขนบทาง วรรณศิลป โดยผูอุปถัมภไววางใจ “มืออาชีพทางวรรณกรรม” 2 วาจะผลิตวรรณกรรมที่มี
เนื้อหาสอดคลองกับคตินิยมของตน และ “มืออาชีพทางวรรณกรรม” เหลานี้เปนตวัแทนขนบวรรณ
ศิลปในกระแสหลัก ในขณะที่ผูอุปถัมภเปนกลุมบุคคลที่มีบทบาทสําคัญทางสังคมในยุคสมัยนั้นๆ 

                                                 
1 ในทีน่ี้ผูวิจยัขอเพิ่ม “ผูอาน” เขาไปดวยเพราะ “ผูอาน” คือสมาชิกในสงัคมซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามกาลเวลาเชนกัน 

2 เลอเฟอแวรหมายถึงนักวิจารณวรรณกรรม ผูเขียนบทปริทัศนวรรณกรรม (reviewers) ผูสอน
วรรณกรรม และผูแปลวรรณกรรม (Lefevere, 1992 : 14) 
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การอุปถัมภ มีองคประกอบ 3 ประการ (Lefevere, 1992b: 16) 
 

2.4.1.1. องคประกอบทางคตนิิยม (ideological component) หมายถงึความคิด
หรือความเชื่อของผูอุปถัมภที่มีอิทธิพลตอการผลิตวรรณกรรม 

2.4.1.2. องคประกอบทางเศรษฐกิจ (economic component) หมายถงึ การที่ผู
อุปถัมภในการสนับสนุนทางการเงินแกผูผลิตวรรณกรรม 

2.4.1.3. องคประกอบทางสถานภาพ  (status component) เมื่อผูผลิตวรรณกรรม
ไดรับการอุปถัมภยอมหมายถึงการที่ผูผลิตวรรณกรรมยอมรับสถานภาพทางสังคมบางประการ เชน 
ช่ือเสียง รายได เปนตน 
 

การอุปถัมภ แบงไดเปน 2 ประเภท  คือการอุปถัมภไมจําแนก และการอุปถัมภจําแนก 
 
การอุปถัมภไมจําแนก (Undifferentiated patronage) เกิดขึ้นเมื่อองคประกอบทั้ง 3 

ประการขางตนขึ้นอยูกับผูอุปถัมภกลุมเดียว (Lefevere, 1992b: 17) 
 
ในเมื่อผูอุปถัมภมุงรักษาสถานภาพทางสังคมของตน ดังนัน้ผลิตผลทางวรรณกรรมจะเปนที่

ยอมรับและไดรับการสนับสนุนก็ตอเมื่อผลงานนั้นชวยสงเสริมสถานภาพทางสังคมของผูอุปถัมภ 
หรืออยางนอยผลงานการประพันธนัน้ไมมจีุดมุงหมายที่จะลมลางอํานาจของผูอุปถัมภ ระบบ
อุปถัมภวรรณกรรมเชนนี้พบไดมากในอดีต โดยผูอุปถัมภมักเปนผูครองนคร ตัวแทนจากศาสนจักร 
ซ่ึงกลุมคนเหลานี้ตองการรักษาฐานอํานาจของตนไว แต ในระบบวรรณกรรมก็ยังมีวรรณกรรมที่
สะทอนแนวคดิที่ตรงขามหรือแตกตางจากคตินิยมของผูอุปถัมภกระแสหลัก วรรณกรรมประเภทนี้
จะตกอยูในฐานะที่ดอยกวาวรรณกรรมที่สงเสริมสถานภาพทางสังคมของผูอุปถัมภ 

 
อยางไรก็ตาม ปจจุบันนี้ การอุปถัมภไมจําแนกไมไดมีปจจัยจากองคประกอบทางคตนิิยม

เชนในอดีตเสมอไป ในปจจบุันองคประกอบทางเศรษฐกิจมีความสําคญัมากขึ้นอยางเห็นไดชัด 
ตัวอยางเชน รานคาปลีกหนงัสือซ่ึงอยูในเครือเดียวกันเพื่อขยายสวนแบงทางการตลาด การจัดพมิพ
หนังสือปกออนทําใหหนังสอืมีราคาถูกลงและซื้อหาไดงายขึ้น การนําคอมพิวเตอรมาใชในระบบ
จัดทําสินคาคงคลังและระบบจัดเก็บสินคา อาชีพตัวแทนจัดพิมพวรรณกรรม (literary agents) 

รายการสัมภาษณทางโทรทศันที่มีนักเขยีนมาเปนแขกรบัเชิญ เพื่อประชาสัมพันธหนังสือใหม 
(Whiteside 66) (อางถึงใน Lefevere, 1992b: 19) 

 
ในขณะเดยีวกนั สถาบันทางสังคมและวัฒนธรรมจะพยายามผลักดันใหขนบทางวรรณศิลป

กระแสหลักกลายเปนบรรทัดฐานในการประเมินคุณคาวรรณกรรม โดยวรรณกรรมที่มีคุณสมบัติ
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สอดคลองกับขนบทางวรรณศิลปกระแสหลักจะไดรับการยกยองใหเปนวรรณกรรมคลาสสิก 
หลังจากที่มีการเผยแพรออกมาไมนาน ในขณะทีว่รรณกรรมซึ่งไมมีคุณสมบัติสอดคลองกับ
ขนบทางวรรณศิลปกระแสหลักจะถกูละเลย หรืออาจกลายเปนวรรณกรรมคลาสสิกเมื่อขนบทาง 
วรรณศิลปกระแสหลักเปลีย่นไป  

 
ผลงานการประพันธที่จดัอยูในวรรณกรรมเลมสําคัญ (literary canons) มากวา 500 ป มัก

คงสถานภาพของตนไวได ไมวาขนบทางวรรณศิลปกระแสหลักจะเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงขอนี้เปนสิ่งที่
บงชี้วา ระบบวรรณกรรมมลัีกษณะอนุรักษนิยม และการเขียนใหมมีบทบาทสําคัญโดยเปนการนํา
วรรณกรรมคลาสสิกมาตีความใหมเพื่อใหสอดคลองกับขนบทางวรรณศิลปใหมหรือทฤษฎี
วรรณคดวีิจารณแนวใหมๆ (Lefevere, 1992b: 19) 

 
สถาบันทางสังคมที่พยายามผลักดันขนบทางวรรณศิลปกระแสหลัก ไดแก  
 
1. สถานศึกษา เชน มหาวิทยาลัย โดยมหาวทิยาลัยมีบทบาทในการเลือกตัวบททีใ่ชใน

รายวิชาวรรณคดี ซ่ึงเปนเครื่องสะทอนใหเห็นวาผลงานประพันธลักษณะใดที่จดัอยูในวรรณกรรม
เลมสําคัญของยุคสมัย (Lefevere, 1992b: 20) 

2. สํานักพิมพ ถาผลงานประพันธจัดอยูในประมวลวรรณกรรม ผลงานนั้นจะไดรับการ
ตีพิมพและเผยแพรอยางกวางขวางมากกวาผลงานประพันธที่ไมไดจดัอยูในประมวลวรรณกรรม 
(Lefevere, 1992b: 21) 

3. การรวมกันระหวางสถานศึกษาและสํานกัพิมพ เห็นไดจากการจดัทํา ประชุมบทนิพนธที่
ใชในการเรียนการสอนวิชาวรรณกรรมเบื้องตน โดยการนําผลงานประพันธมาจัดทําเปนประชุมบท
นิพนธนั้นเปนการนําผลงานนั้นออกมาจากบริบททางประวัติศาสตร สังคมและวัฒนธรรม เสมือน
หนึ่งวาผลงานเหลานั้นไรกาลเวลา และส่ิงที่ไรกาลเวลาถือเปนสิ่งที่ทรงคุณคาอยูเสมอ (Lefevere, 
1992b: 22) 

 
การอุปถัมภจําแนก (Differentiated patronage) เกิดขึ้นเมื่อองคประกอบทั้ง 3 ประการ

ขางตนขึ้นอยูกับผูอุปถัมภหลายกลุม ผลก็คือผูอานจะแตกออกเปนกลุมยอยๆ และงานวรรณกรรม
จะมีความหลากหลาย (Lefevere, 1992b: 23) 

 
สรุปแลว การเปลี่ยนแปลงในระบบวรรณกรรมมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดกับการ

อุปถัมภ ถาระบบวรรณกรรมพยายามตอตานการเปลี่ยนแปลงที่มาจากกลุมผูอุปถัมภ ในที่สุดแลว
ระบบวรรณกรรมก็อาจลมสลายเมื่อมีกลุมผูอุปถัมภกลุมใหมเขามามีอํานาจในสังคม เพราะผู
อุปถัมภกลุมใหมมาพรอมกบัคตินิยมและขนบทางวรรณศิลปชุดใหม 
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2.4.2 ขนบทางวรรณศิลป (Poetics) 
 
ขนบทางวรรณศิลป มีองคประกอบ 2 ประการ 
 

2.4.2.1. องคประกอบดานกลวิธีทางการประพันธ (The inventory component) 

หมายถึงกลวิธีการประพันธ ประเภทวรรณกรรม (genres) แนวเรื่อง (motifs) ตัวละครและ
สถานการณตนแบบ (prototypical characters and situations) และสัญลักษณ (Lefevere, 
1992b: 26) 

 
2.4.2.2. องคประกอบดานบทบาทของวรรณกรรม (The functional component) 

หมายถึงแนวความคิดที่กําหนดบทบาทของวรรณกรรมในสังคม แนวความคิดนี้มีอิทธิพลตอ
ผูประพันธในการกําหนดแกนของเรื่อง (themes) ที่สังคมยอมรับได โดยองคประกอบนี้เกีย่วโยง
กับคตินิยมซ่ึงเปนปจจยัอีกประการที่ควบคมุระบบวรรณกรรม (Lefevere, 1992b: 26) 

 
“มืออาชีพทางวรรณกรรม” เปนผูที่วางรากฐานของขนบทางวรรณศิลปและมีอิทธิพลใน

การพัฒนาระบบวรรณกรรม โดยผลักดันใหผลงานวรรณกรรมที่ผลิตขึ้นใหมมีลักษณะที่สอดคลอง
กับขนบทางวรรณศิลปนั้น และ “มืออาชีพ” เหลานีจ้ะเปนผูคอยช้ีนําวาผลงานการประพันธชิ้นใด
สมควรไดรับการยกยอง 
 

ขนบทางวรรณศิลป สามารถสะทอนใหเห็นไดใน 
 

1. ชุมชน ในชมุชนที่มีการสรางสรรควรรณกรรมมุขปาฐะเปนหลัก การตัดสินวาผลงาน
ทางวรรณกรรมชิ้นใดจะเปนที่ยอมรับ จะมคีวามเขมงวดและอนุรักษนยิมมากกวาชุมชนที่มีการ
สรางสรรควรรณกรรมลายลักษณ สมาชกิในชุมชนจะเปนผูกําหนดวามีการสรางสรรคงาน
วรรณกรรมในวิถีทางที่ “เหมาะสม” เนื่องจากวรรณกรรมมุขปาฐะไมมกีารบันทึกไวและไมสามารถ
ยอนกลับมาตรวจสอบแกไขในภายหลัง ผูเสพวรรณกรรมซึ่งก็คือสมาชิกในชุมชนจะมีปฏิกิริยาตอบ
รับ (feedback) ตอผลงานการประพันธในทันทีไมวาในทางบวกหรอืทางลบ (Lefevere, 1992b: 
27) 

2. ประชุมบทนิพนธ (anthologies) (Lefevere, 1992b: 28) 

3. ตําราทางวรรณศิลป (textbooks on poetics) เปนแหลงรวบรวมขอเขียนของผูที่เปน 
“มืออาชีพทางวรรณกรรม” ซ่ึงจะกําหนดกฎเกณฑตางๆ เพื่อใหผูประพันธปฏิบัติตาม (Lefevere, 
1992b: 28) 
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2.4.3. คตินิยม (Ideology)  
 
คตินิยมของผูแปลและผูอุปถัมภไดรับอิทธิพลมาจาก 1  
 

2.4.3.1. สถานภาพของวรรณกรรมตนฉบบั (Lefevere, 1992b: 87) หมายถึง 
สถานภาพของตนฉบับในวฒันธรรมตนทางและวัฒนธรรมปลายทาง อยางเชน เมื่อผูคนใน
วัฒนธรรมปลายทางไมไดเหน็วาตวับทตนฉบับเปนสิ่งที่ไมสามารถปรับเปลี่ยนได 2  การแปลตัวบท
นั้นมักมแีนวทางที่หลากหลาย และเมื่อผูคนในวัฒนธรรมปลายทางเปลี่ยนทัศนคติทีม่ีตอตัวบท
ตนฉบับ แนวทางการแปลกย็อมมีการเปลีย่นแปลงไปดวยเชนกัน  

 
2.4.3.2. ภาพลักษณแหงตน (self-image) ของวัฒนธรรมปลายทาง หมายถึงผูคน

ในวัฒนธรรมปลายทางเห็นวาวัฒนธรรมของตนอยูในสถานะที่เหนอืกวาหรือดอยกวาวัฒนธรรมตน
ทาง ถาผูคนในวัฒนธรรมปลายทางเห็นวาวัฒนธรรมของตนอยูในสถานะที่เหนือกวาวัฒนธรรมตน
ทาง อาจมีผลใหผูแปลทําใหบทแปลสอดคลองกับขนบทางวรรณศิลปและคตินิยมของวัฒนธรรม
ปลายทางมากที่สุด แตในทางตรงกันขาม ถาผูคนในวัฒนธรรมปลายทางเห็นวาวัฒนธรรมของตน
อยูในสถานะที่ดอยกวาวฒันธรรมตนทาง อาจมีผลใหผูแปลพยายามแปลโดยรักษาตนฉบับมากทีสุ่ด 
(Lefevere, 1992b: 87-8)   

 
2.4.3.3. ประเภท (genre) ของวรรณกรรมซึ่งเปนที่ยอมรับในวัฒนธรรมปลายทาง 

โดยประเภทของวรรณกรรมในวัฒนธรรมปลายทางมีสวนกําหนดการรบัรูและความคาดหวังของผู
เสพวรรณกรรมที่มีตอวรรณกรรมแปล (Lefevere, 1992b: 92-3) 

 
2.4.3.4. ระดับภาษา (levels of diction) ซ่ึงเปนที่ยอมรับในวัฒนธรรมปลายทาง 

(Lefevere, 1992b: 89) 
 
2.4.3.5. บทคําสั่งทางวัฒนธรรม (cultural script) หมายถึงพฤติกรรมที่สังคม

คาดหวังจากบคุคลที่อยูในวฒันธรรมนั้นๆ (Lefevere, 1992b : 89) เชนคนสวนใหญคงไมคุนเคย
กับการที่เดก็สาวอายุ 14 ป พดูถึงเรื่องเพศอยางตรงไปตรงมา หรือวิพากษวจิารณสมาชิกใน

                                                 
1 ในหนังสือ Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (1992) 

เลอเฟอแวรไมไดแยกหัวขอ “คตินิยม” เปนบทหนึ่งตางหาก แตจะกลาวถึง “คตินิยม” รวมไวใน
กรณีศึกษาตางๆ ที่นําเสนอ ดงันั้นผูวิจยัจึงขอกลาวถึง “คตินิยม” โดยหมายความถึงคตนิิยมของทั้งผู
แปลและผูอุปถัมภ (Patron) 
2 ในทีน่ี้เลอเฟอแวรใชคําวา a “quasi-sacred” text (Lefevere, 1992b: 91)   
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ครอบครัวอยางรุนแรง แตส่ิงเหลานี้ปรากฎในตนฉบับภาษาดัตชของ The Diary of Anne 
Frank (Lefevere, 1992b : 70-71) 
 

คตินิยมเปนตวักําหนดแนวทางการแกปญหาในการแปลที่สืบเนื่องมาจาก “เอกภพของ
สรรพสาระ” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2545) หรือที่เรียกวา “universe of discourse” (Lefevere, 

1992b: 41) และปญหาที่สืบเนื่องมาจากความแตกตางระหวางภาษาตนทางและภาษาปลายทาง 
 

ปญหาที่สืบเนือ่งมาจาก “เอกภพของสรรพสาระ” เกิดจากวัตถุ แนวความคิด ประเพณีหรือ
ธรรมเนียมปฏิบัติในวฒันธรรมของผูเขียนตนฉบับ ที่ผูคนในวัตนธรรมปลายทางไมคุนเคยหรือไม
ยอมรับ เชน ส่ิงที่ปรากฎในวฒันธรรมตนทางซึ่งถือเปนเรื่องตองหาม (taboos) ในวัฒนธรรม
ปลายทาง เมื่อประสบปญหาเชนนี้ผูแปลอาจตัดสินใจไมแปลหรือแปลโดยเลี่ยงไปใชเสาวพจน 
(euphemism) แทน มูลเหตทุางการเมือง (political cause) ในการผลิตงานแปล การอางถึงบุคคล 
เหตุการณ หรือวรรณกรรมอื่นๆในวัฒนธรรมตนทาง (allusions) 
 

ปญหาที่สืบเนือ่งมาจากความแตกตางระหวางภาษาตนทางและภาษาปลายทาง ยกตวัอยาง
เชน ความหมายแฝง ความหมายโดยนัย ภาษายอยและภาษาถิ่น (dialects) ภาษาเฉพาะตัว 
(idiolects)  
 

สําหรับปญหาในการแปลที่สืบเนื่องมาจากความแตกตางระหวางภาษาตนทางและภาษา
ปลายทางนั้น เลอเฟอแวรไดอธิบายไวอยางละเอียดใน Translating Literature: Practice and 

Theory in a Comparative Literature Context (1992) โดยมุงเนนที่การใชภาษาในระดับ
เจตนา  (illocutionary level) ไมใชการใชภาษาในระดบัความหมายตรงตามคํา  (locutionary 

level) โดยเลอเฟอแวรมีความเห็นวาความหมายในระดบัเจตนามักพบไดมากในตวับทที่ “มีลักษณะ
เปนวรรณกรรม” (literary) (Lefevere, 1992a : 17)  

 

ปญหาในการแปลที่สืบเนื่องมาจากความหมายของภาษาในระดับเจตนาซึ่งเลอเฟอแวร
กลาวถึง เชน (Lefevere, 1992a : 20) 

 

ก. สัมผัสอักษร (alliteration)(Lefevere, 1992a : 20) 

ข. การอางถึง (allusion) (Lefevere, 1992a : 22) แบงไดเปน 4  ประเภท ไดแก การอาง
ถึงไบเบิล ( ฺBiblical allusions) (Lefevere, 1992a : 22) การอางถึงประวัติศาสตรและ
วรรณกรรมคลาสสิก (classical allusions) (Lefevere, 1992a : 23) การอางถึงวัฒนธรรมใน
ภาษาตนทาง (cultural allusions) (Lefevere, 1992a : 25) การอางถึงวรรณกรรมในภาษาตนทาง 
(literary allusions) (Lefevere, 1992a : 27) 
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ค. คําในภาษาตางประเทศ (foreign words) (Lefevere, 1992a : 29) การใชคํา
ภาษาตางประเทศในตนฉบับอาจสรางปญหาในการแปลได ถาผูแปลแปลคํานั้นเปนภาษาปลายทาง
เหมือนคําอื่นๆ ผูอานฉบับแปลก็จะไมมีโอกาสรับรูวาในตนฉบับคําคาํนั้นเปนคําใน
ภาษาตางประเทศ หรือในกรณีที่คําบางคําถือเปนคําตางประเทศในภาษาตนทาง แตอาจไมถือเปนคํา
ตางประเทศในภาษาปลายทาง เพราะผูอานฉบับแปลอาจคุนเคยกับคําคํานั้นแลวก็เปนได 

ง. ประเภท (genre) (Lefevere, 1992a : 31) ประเภทวรรณกรรมเปนสวนหนึ่งใน
วัฒนธรรมตนทาง เมื่อมีการถายทอดวรรณกรรมจากวฒันธรรมหนึ่งมาสูอีกวัฒนธรรมหนึ่ง ผูแปล
จึงไมสามารถหาประเภทวรรณกรรมในภาษาปลายทางที่สอดคลองกันได เชน บทรอยกรองซอน
เนต (sonnet) ในวรรณกรรมอังกฤษ บทกวไีฮกุ (haiku) ในวรรณกรรมญี่ปุน และqasidah ใน
วรรณกรรมอาหรับ 

จ. อุปลักษณ (metaphor) (Lefevere, 1992a : 37) 

 

เมื่อถายทอดวรรณกรรมจากภาษาตนทางมาสูภาษาปลายทาง บอยครั้งผูแปลพบวาไม
สามารถหาองคประกอบทางวรรณศิลปในภาษาปลายทางที่สมมูลกับองคประกอบทางวรรณศิลปใน
ภาษาตนทางได หรือ องคประกอบทางวรรณศิลปในภาษาปลายทางที่เลือกใชก็อาจไมสามารถยังผล 
(effect) ที่ผูประพันธในภาษาตนฉบับตองการ เลอเฟอแวรชี้แจงวาเมือ่ประสบปญหาในการแปล
ดังกลาว ผูแปลไมควรแปลโดยยดึตามความหมายตรงตามคํา แตควรพจิารณาหาทางออก โดยพึง
ระลึกไววา ผูประพันธตัวบทตนฉบับมีจุดมุงหมายอะไรในการเลือกใชภาษาเชนนั้น จากนั้นผูแปล
จึงเลือกใชตวับทแปลในภาษาปลายทางทีส่อดคลองกับจุดมุงหมายดังกลาว เชน ตนฉบับอางถึง
วรรณกรรมอืน่ๆในวัฒนธรรมตนทาง เมื่อผูแปลถายทอดความหมายตรงตามคํา ผูอานในภาษา
ปลายทาง ที่ไมมีภูมิหลังทางดานวัฒนธรรมตนทางอาจไมเขาใจ ดังนัน้ผูแปลอาจจะเปลี่ยนใหเปน
การอางถึง ที่ผูอานในภาษาปลายทางสามารถเขาใจไดและกอใหเกดิผลใกลเคียงกับเจตนาของ
ผูประพันธตนฉบับ 
 

 เมื่อพิจารณาปจจัยที่มีอิทธิพลตอกลวิธีการแปลแลว เลอเฟอแวรไดขอสรุปวาปญหาที่ผูแปล
ประสบในการทํางานนั้นสามารถเรียงลําดับตามความสําคัญจากปญหาที่สําคัญมากที่ไปยังปญหาที่
สําคัญนอยที่สุดไดดังนี ้1 คือ ปญหาในระดบัคตินิยม ปญหาในระดับขนบทางวรรณศิลป ปญหาใน
ระดับเอกภาพของสรรพสาระ และปญหาในระดับภาษา 
 

                                                 
1 เลอเฟอแวรกลาวถึงปญหาที่ผูแปลประสบในการทํางานวาเปน The Four Levels of 
Translation (Lefevere, 1992a : 86-7) 
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ในวิทยานพินธฉบับนี้ผูวิจัยจะนําทฤษฎีของเลอเฟอแวรมาใชศึกษาปจจัยทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีผลตอแนวทางการประพันธและแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสใน
แตละยุคสมัย โดยแบงการศึกษาเปน 3 ประเด็น คือ การอุปถัมภ ขนบทางวรรณศิลป และคตินยิม ดัง
ปรากฏโดยละเอียดในบทที่ 6 
 



บทที่ 3 
 

อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล 
 
 ในบทนี้ผูวจิัยจะนําอาชญนยิายชุดเชอรล็อก โฮมสของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยลมา
พิจารณาใน 2 ประเด็น คือ ความรูนอกตวับท และความรูในตัวบท 
 

สําหรับความรูนอกตัวบทจะกลาวถึงชีวประวัติของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล ผลงานชุด
เชอรล็อก โฮมสของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล และภูมหิลังทางสังคมและวัฒนธรรมอังกฤษ
ระหวางค.ศ.1887-1927 
 

สวนความรูในตัวบทจะกลาวถึงนิยามของอาชญนิยาย และองคประกอบและกลวิธีการ
ประพันธของอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส 
 

3.1. ความรูนอกตัวบท  
 

3.1.1. ชีวประวัติของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล (1859-1930) 1 
 

อารเทอร โคนัน ดอยล เกดิเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม ค.ศ. 1859 (พ.ศ. 2402) ที่พิคารดีเพลส 
(Picardy Place) เมืองเอดินบะระ (Edinburgh) สกอตแลนด เปนบุตรของชาลส อัลตามอนต 
(Charles Altamont Doyle) ผูมีอาชีพรับราชการและเปนจิตรกร มารดาของเขาคือแมรี (โฟลีย) 
ดอยล (Mary (Foley) Doyle) ซ่ึงมีธุรกิจใหเชาหองพัก ดอยลสําเร็จการศึกษาไดรับปริญญา 
Bachelor of Medicine (B.M.) ในค.ศ. 1881 (พ.ศ. 2424) และ Master of Surgery (M.D.) ใน
ค.ศ. 1885 (พ.ศ. 2428) จากมหาวิทยาลัยเอดินบะระ กอนสําเร็จการศกึษาดอยลทํางานเปนผูชวย
แพทยทีเ่มืองเบอรมิงแฮม (Birmingham) ในค.ศ. 1879 (พ.ศ.2422) และเปนศัลยแพทยประจําเรือ
ลาปลาวาฬในมหาสมุทรอารกติกเมื่อค.ศ. 1880 (พ.ศ. 2423) ระหวาง ค.ศ. 1881-1882 (พ.ศ. 2424-
2425) ดอยลเปนศัลยแพทยประจําเรือในการเดินทางไปยังทวีปแอฟริกาฝงตะวนัตก หลังจากนั้นเขา
ไปเปนแพทยที่เซาทซี (Southsea) เมืองพอรตสมัท (Portsmouth) ระหวางค.ศ. 1882-1890 (พ.ศ.
2425-2433) เขาสมรสกับหลุยส ฮอวกนิส (Louise Hawkins) เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 1885 (พ.ศ. 
2428) มีบุตร 2 คน คือแมรี หลุยส (Mary Louise) และคิงสลีย (Kingsley) ตอมาเขาหันมาเปน
จักษแุพทยในกรุงลอนดอนในค.ศ. 1891 (พ.ศ.2434) แตไมมีคนไขแมแตรายเดียว เขาเริ่มเขียนเรื่อง
                                                 
1 ขอมูลจาก Gale Research, Inc., 1994 และ The Sherlock Holmes Society of London,  
[2005 , March 26] 
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แนวขําขนัลงในนิตยสาร The Strand โดยใชช่ือเรื่องวา “The Voice of Science” จากนั้นก็หนัมา
เปนนักเขียนเต็มตัว ในชวงสงคราม The Great Boer War ในค.ศ. 1900 (พ.ศ. 2443) ดอยลอาสา
ทํางานเปนหวัหนาศัลยแพทยของโรงพยาบาลสนาม ในเมืองโบลมฟอนเทน (Bloemfontein) 

แอฟริกาใต เขาไดรับพระราชทานยศชั้นอศัวิน (knighthood) ในค.ศ. 1902 (พ.ศ. 2445) เมื่อภรรยา
เสียชีวิตในค.ศ. 1906 (พ.ศ. 2449) ดอยลแตงงานใหมกับจนี เลกคี (Jean Leckie) เมื่อวันที่ 18 
กันยายน ค.ศ. 1907 (พ.ศ. 2450) มีบุตร 3 คน ไดแกเดนิส (Denis) เอเดรียน มัลคอลม (Adrian 

Malcolm) และลีน จีน (Lean Jean) หลังจากคิงสลีย บุตรชายจากการแตงงานครั้งแรกเสียชีวิตใน
สงครามโลกครั้งที่ 1 ดอยลหนัมาสนใจหัวขอที่เกี่ยวกับจติวิญญาณ และเดินทางไปบรรยายในหวัขอ
เจตนยิม (spiritualism) ในยุโรป ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ระหวางค.ศ. 1917-1925 
(พ.ศ.2460-2468) ในแอฟริกาใตในค.ศ. 1928 (พ.ศ. 2471) และในสวีเดนในค.ศ. 1929 (พ.ศ. 2472) 
ดอยลเสียชีวิตดวยอาการโรคหัวใจเมื่อ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1930 (พ.ศ. 2473) ที่คฤหาสนวินเดิลสแฮม 

(Windlesham) ในเมืองโครวโบโร (Crowborough) แควนซัสเส็ก (Sussex) (ปจจุบันอยูใน
แควนอีสตซัสเส็ก (East Sussex) 
 

3.1.2 ผลงานชุดเชอรล็อก โฮมสของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล 
  

อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยลที่ไดรับการตีพิมพรวมเปน
เลม สามารถนํามาเรียงลําดับตามปที่พิมพคร้ังแรกไดดงัตอไปนี้  
 

ค.ศ. 1888  A Study in Scarlet 

ค.ศ. 1890  The Sign of Four 

ค.ศ. 1892  The Adventures of Sherlock Holmes  

ค.ศ. 1893  The Memoirs of Sherlock Holmes  

ค.ศ. 1902  The Hound of the Baskervilles  

ค.ศ. 1905  The Return of Sherlock Holmes  

ค.ศ. 1915  The Valley of Fear  

ค.ศ. 1917  His Last Bow: Some Reminiscences of Sherlock Holmes  

ค.ศ. 1927  The Case of Book of Sherlock Holmes  

ค.ศ. 1967  The Annotated Sherlock Holmes: The Four Novels and the 
Fifty-six Short Stories Complete  

ค.ศ. 1983  The Uncollected Sherlock Holmes  
 
 ในขณะเดยีวกนั ผูวิจยัไดรวบรวมขอมูลจากเว็บไซต Camden House: The Complete 

Sherlock Holmes [2005 , March 26] ซ่ึงมีรายละเอียดเกีย่วกับการตีพิมพผลงานชุดเชอรล็อก 
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โฮมสของดอยลทั้งหมด 60 เรื่อง ประกอบดวยเร่ืองสั้น 56 เร่ือง นวนยิาย 4 เร่ือง รวมแลวเรียกวา  
The Canon โดยสามารถนํามาเรียงลําดับตามเวลาที่พิมพเผยแพรไดดังตอไปนี้   
 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1887  A Study in Scarlet 1 ตีพมิพคร้ังแรก โดยเปนสวนหนึ่งของหนังสอื  

Beeton’s Christmas Annual 
กรกฎาคม ค.ศ. 1888  A Study in Scarlet ตีพิมพเปนเลมครั้งแรก โดย Ward, Lock & Co.  

ชาลส ดอยลเขียนภาพประกอบ  
ค.ศ. 1889   A Study in Scarlet พิมพคร้ังที่สอง โดย Ward, Lock & Co  

ภาพประกอบโดยจอรจ ฮัตชินสัน (George Hutchinson) 

ค.ศ. 1890   A Study in Scarlet พิมพ เปนครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา โดย  
J. B. Lippincott Co. 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1890  The Sign of Four ตีพิมพคร้ังแรกใน Lippincott’s Magazine โดย
ออกจําหนายในฟลาเดลเฟยและลอนดอน 

ตุลาคม ค.ศ. 1890  The Sign of Four พิมพเปนเลมครั้งแรกโดย S. Blackett  

กรกฎาคม ค.ศ. 1891   “A Scandal in Bohemia” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand   

ซิดนีย พาเจต (Sidney Paget) เขียนภาพประกอบ 10 ภาพ 

สิงหาคม ค.ศ. 1891   “The Red-headed League” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand   
ซิดนีย พาเจต เขียนภาพประกอบ 10 ภาพ 

กันยายน ค.ศ. 1891   “A Case of Identity” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand   
ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

ตุลาคม ค.ศ. 1891   “The Boscombe Valley Mystery” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 10 ภาพ 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1891  “The Five Orange Pips” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

ธันวาคม ค.ศ. 1891   “The Man with the Twisted Lip” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand   

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 10 ภาพ 

มกราคม ค.ศ. 1892  “The Adventure of the Blue Carbuncle” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
The Strand  ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1892   “The Adventure of the Speckled Band” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

                                                 
1 ในทีน่ี้ชื่อเรื่องที่พิมพตัวหนาหมายถึงเรื่องยาว สวนชื่อเรือ่งที่อยูในเครือ่งหมายคําพดูหมายถึงเรื่อง
ส้ัน 
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มีนาคม ค.ศ. 1892   “The Adventure of the Engineer's Thumb” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

เมษายน ค.ศ. 1892   “The Adventure of the Noble Bachelor” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

พฤษภาคม ค.ศ. 1892   “The Adventure of the Beryl Coronet” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

มิถุนายน ค.ศ. 1892   “The Adventure of the Copper Beeches” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

14 ตุลาคม 1892   The Adventures of Sherlock Holmes พิมพรวมเลมเปนครั้งแรก  
จํานวน 10,000 เลม โดย G. Newnes Ltd 

ธันวาคม ค.ศ. 1892   “Silver Blaze” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand   

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

มกราคม ค.ศ. 1893  “The Adventure of the Cardboard Box” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand  ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ  เรื่องนี้ไมไดพมิพ 
รวมเลมใน The Memoirs of Sherlock Holmes  ฉบับแรกของ
อังกฤษ แตพิมพรวมเลมในฉบับแรกของอเมริกา โดย Harper ในค.ศ. 
1894 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1893   “The Yellow Face” ตีพมิพคร้ังแรกใน  The Strand   
ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

มีนาคม ค.ศ. 1893   “The Stockbroker’s Clerk”ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

เมษายน ค.ศ. 1893   “The “Gloria Scott” ตีพมิพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

พฤษภาคม ค.ศ. 1893   “The Musgrave Ritual” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

มิถุนายน ค.ศ. 1893   “The Reigate Puzzle” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ บางครั้งใชชื่อเรื่องวา  
The Reigate Squire หรือ The Reigate Squires 

กรกฎาคม ค.ศ. 1893   “The Crooked Man” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

สิงหาคม ค.ศ. 1893   “The Resident Patient” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand   

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 
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กันยายน ค.ศ. 1893   “The Greek Interpreter” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

ตุลาคม – พฤศจิกายน  “The Naval Treaty” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ค.ศ. 1893    โดยแบงเปนสองตอน ตอนแรก ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ  
ตอนที่สองเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

ธันวาคม ค.ศ. 1893   “The Final Problem” ตีพิมพคร้ังแรกใน  The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

13 ธันวาคม 1893  The Memoirs of Sherlock Holmes พิมพรวมเลมครั้งแรกในอังกฤษ  
จํานวน 10,000 เลม โดย G. Newnes Ltd.  

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1894  The Memoirs of Sherlock Holmes พิมพรวมเลมครั้งแรกใน 

สหรัฐอเมริกา โดย Harper & Brothers ในฉบับนี้รวมเรื่อง  
“The Adventure of the Cardboard Box” ซ่ึงไมมีในฉบับที่พิมพ 
ในอังกฤษ 

สิงหาคม ค.ศ. 1901 -  The Hound of the Baskervilles พิมพคร้ังแรกเปน  

เมษายน ค.ศ. 1902  ตอนๆ ลงใน The Strand  ซิดนีย พาเจตวาดภาพประกอบรวม 60 ภาพ 

25 มีนาคม ค.ศ. 1902  The Hound of the Baskervilles พิมพรวมเลมครั้งแรกในอังกฤษโดย  
G. Newnes Ltd. ทั้งหมด 25,000 ฉบับ 

15 เมษายน ค.ศ. 1902  The Hound of the Baskervilles พิมพรวมเลมครั้งแรกใน 

                                    สหรัฐอเมริกา โดย McClure, Phillips & Co. ทั้งหมด 50,000 ฉบับ 

กันยายน ค.ศ. 1903   “The Adventure of the Empty House” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีล (Frederic Dorr Steele)  เขียน
ภาพประกอบ 7 ภาพ 

ตุลาคม ค.ศ. 1903   “The Adventure of the Empty House” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
                                    The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

ตุลาคม ค.ศ. 1903   “The Adventure of the Norwood Builder” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1903  “The Adventure of the Norwood Builder”  ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

ธันวาคม ค.ศ. 1903   “The Adventure of the Dancing Men” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ  

ธันวาคม ค.ศ. 1903   “The Adventure of the Dancing Men” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
The Strand  ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 
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ธันวาคม ค.ศ. 1903   “The Adventure of the Solitary Cyclist” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ 

มกราคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Solitary Cyclist” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

มกราคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Priory School” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Priory School” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1904   “The Adventure of Black Peter” ตีพมิพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

มีนาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of Black Peter” ตีพมิพคร้ังแรกใน The Strand  

ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

มีนาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of Charles Augustus Milverton” ตีพิมพคร้ังแรก 

                                    ใน  Collier’s Weekly  เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

เมษายน ค.ศ. 1904   “The Adventure of Charles Augustus Milverton” ตีพิมพคร้ังแรก 

                                    ใน The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

เมษายน ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Six Napoleons” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

พฤษภาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Six Napoleons” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

มิถุนายน ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Three Students” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

กรกฎาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Golden Pince-Nez” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

สิงหาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Missing Three-Quarter” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ 

กันยายน ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Three Students”  ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 9 ภาพ 

กันยายน ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Abbey Grange” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

ตุลาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Golden Pince-Nez” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 
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พฤศจิกายน ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Missing Three-Quarter” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

ธันวาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Abbey Grange” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

ธันวาคม ค.ศ. 1904   “The Adventure of the Second Stain” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand ซิดนีย พาเจตเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ 

มกราคม ค.ศ. 1905   “The Adventure of the Second Stain” ตีพิมพคร้ังแรกใน   
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

กุมภาพนัธ ค.ศ. 1905  The Return of Sherlock Holmes พิมพรวมเลมครั้งแรกใน 

                                    สหรัฐอเมริกา โดย McClure, Phillips & Co. 

มีนาคม ค.ศ. 1905  The Return of Sherlock Holmes  พิมพรวมเลมครั้งแรกในอังกฤษ  
โดย G. Newnes Ltd. (The Strand Library) 

สิงหาคม ค.ศ. 1908  “The Adventure of Wisteria Lodge” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Collier’s Weekly  เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ 

กันยายน - ตุลาคม  “The Adventure of Wisteria Lodge” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
ค.ศ. 1908   The Strand อารเทอร ทไวเดิล (Arthur Twidle)   
                           เขียนภาพประกอบ 10 ภาพ 
ธันวาคม ค.ศ. 1908  “The Adventure of the Bruce-Partington Plans” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand  อารเทอร ทไวเดิลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ  
ธันวาคม ค.ศ. 1908  “The Adventure of the Bruce-Partington Plans” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

Collier’s Weekly เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  
ธันวาคม ค.ศ. 1910  “The Adventure of the Devil’s Foot” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
                                    The Strand  ฉบับของอังกฤษ กิลเบิรต ฮาลิเดย (Gilbert Halliday)   
                           เขียนภาพประกอบ 7 ภาพ  
มกราคม - กุมภาพันธ  “The Adventure of the Devil’s Foot” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
ค.ศ. 1911   The Strand  ฉบับของสหรัฐอเมริกา กิลเบิรต ฮาลิเดยเขียนภาพประกอบ  

8 ภาพ เพิ่มอกี 1 ภาพ เพราะแบงพิมพเปนสองตอน 
มีนาคม - เมษายน  “The Adventure of the Red Circle” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
ค.ศ. 1911   The Strand  ฉบับของอังกฤษ เอช. เอ็ม. บร็อก (H. M. Brock)   
                                    เขียนภาพประกอบ 3 ภาพ และโจเซฟ ซิมปสัน (Joseph Simpson)  
                                    เขียนภาพประกอบ 1 ภาพ 
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เมษายน - พฤษภาคม  “The Adventure of the Red Circle” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
ค.ศ. 1911   The Strand  ฉบับของสหรัฐอเมริกา  
ธันวาคม ค.ศ. 1911  “The Disappearance of Lady Frances Carfax” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand  อเล็ก บอล (Alec Ball)  เขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  
ธันวาคม ค.ศ. 1911  “The Disappearance of Lady Frances Carfax” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The American Magazine  เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ  
5 ภาพ  

 พฤศจิกายน ค.ศ. 1913  “The Adventure of the Dying Detective” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Collier’s Weekly เฟรเดอรกิ ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  

ธันวาคม ค.ศ. 1913  “The Adventure of the Dying Detective” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand  วอลเตอร พาเจต (Walter Paget)  เขียนภาพประกอบ  
4 ภาพ  

กันยายน ค.ศ. 1914 -  The Valley of Fear ลงพิมพเปนตอนๆใน  
พฤษภาคม ค.ศ. 1915  The Strand แฟรงค ไวลส (Frank Wiles) วาดภาพประกอบ 31 ภาพ 

27 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1915  The Valley of Fear พิมพรวมเลมครั้งแรก โดย G. H. Doran Co. of   
New York 

3 มิถุนายน ค.ศ. 1915  The Valley of Fear พิมพรวมเลมครั้งแรกในอังกฤษ  
โดย Smith, Elder & Co. จํานวน 6,000 เลม 

กันยายน ค.ศ. 1917  “His Last Bow” ตีพิมพคร้ังแรกใน The Strand  เอ. กิลเบิรต  
                                    (A. Gilbert)  เขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  
กันยายน ค.ศ. 1917  “His Last Bow” ตีพิมพคร้ังแรกใน Collier’s Weekly  

เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  
ตุลาคม ค.ศ. 1917  His Last Bow พิมพรวมเลมครั้งแรกในองักฤษ 10,684 ฉบับ  

โดย John Murray  

ตุลาคม ค.ศ. 1917  His Last Bow พิมพรวมเลมครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา  
โดย G. H. Doran Co.  

ตุลาคม ค.ศ. 1921  “The Adventure of the Mazarin Stone” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand  เอ. กิลเบิรตเขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  

พฤศจิกายน ค.ศ. 1921  “The Adventure of the Mazarin Stone” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Hearst’s International Magazine  เฟรเดอริก ดอร สตีล  
เขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  

กุมภาพนัธ - มีนาคม  “The Problem of Thor Bridge” ตีพิมพคร้ังแรกใน The Strand   
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ค.ศ. 1922    เอ. กิลเบิรตเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ  
กุมภาพนัธ - มีนาคม  “The Problem of Thor Bridge” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
ค.ศ. 1922    Hearst’s International Magazine  จี. แพทริก เนลสนั  

(G. Patrick Nelson) เขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  
มีนาคม ค.ศ. 1923  “The Adventure of the Creeping Man” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand  เฮาวเอิรด เค. เอลค็อก (Howard K. Elcock)   
เขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  

มีนาคม ค.ศ. 1923  “The Adventure of the Creeping Man” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Hearst’s International Magazine  เฟรเดอริก ดอร สตีล  
เขียนภาพประกอบ 6 ภาพ  

มกราคม ค.ศ. 1924   “The Adventure of the Sussex Vampire” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand  ฮาเวิรด เค. เอลค็อกเขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  

มกราคม ค.ศ. 1924   “The Adventure of the Sussex Vampire” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Hearst’s International Magazine  ดบัเบิลยู. ที. เบนดา  
(W. T. Benda) เขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  

ตุลาคม ค.ศ. 1924   “The Adventure of the Three Garridebs” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Collier’s Weekly จอหน ฟลานาแกน (John Richard Flanagan)  
เขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  

มกราคม ค.ศ. 1925   “The Adventure of the Three Garridebs” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand  ฮาเวิรด เค. เอลค็อกเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  

พฤศจิกายน ค.ศ. 1924   “The Adventure of the Illustrious Client” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
Collier’s Weekly จอหน ฟลานาแกนเขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  

กุมภาพนัธ - มีนาคม  “The Adventure of the Illustrious Client” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
ค.ศ. 1925   The Strand  ฮาเวิรด เค. เอลค็อกเขียนภาพประกอบ 8 ภาพ  
กันยายน ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Three Gables” ตีพิมพคร้ังแรกใน Liberty   

เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 6 ภาพ  
ตุลาคม ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Three Gables” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
                                    The Strand  ฮาเวิรด เค. เอลคอ็กเขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  
ตุลาคม ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Blanched Soldier” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
                                    Liberty  เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  
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พฤศจิกายน ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Blanched Soldier” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
The Strand  ฮาเวิรด เค. เอลค็อกเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  

พฤศจิกายน ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Lion’s Mane” ตีพิมพคร้ังแรกใน Liberty   
เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ  

ธันวาคม ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Lion’s Mane” ตีพิมพคร้ังแรกใน  
                                    The Strand  ฮาเวิรด เค. เอลคอ็กเขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  
ธันวาคม ค.ศ. 1926  “The Adventure of the Retired Colourman” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

Liberty  เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  
มกราคม ค.ศ. 1927  “The Adventure of the Retired Colourman” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand  แฟรงค ไวลสเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  
มกราคม ค.ศ. 1927   “The Adventure of the Veiled Lodger” ตีพิมพคร้ังแรกใน Liberty   

เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 4 ภาพ  
กุมภาพนัธ ค.ศ. 1927  “The Adventure of the Veiled Lodger” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand  แฟรงค ไวลสเขียนภาพประกอบ 3 ภาพ  
มีนาคม ค.ศ. 1927  “The Adventure of Shoscombe Old Place” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

Liberty  เฟรเดอริก ดอร สตีลเขียนภาพประกอบ 7 ภาพ  
เมษายน ค.ศ. 1927  “The Adventure of Shoscombe Old Place” ตีพิมพคร้ังแรกใน  

The Strand  แฟรงค ไวลสเขียนภาพประกอบ 5 ภาพ  
มิถุนายน ค.ศ. 1927  The Case Book of Sherlock Holmes พิมพรวมเลมครั้งแรกใน 

                                    อังกฤษ โดย John Murray จํานวน 15,150 เลม 

มิถุนายน ค.ศ. 1927  The Case Book of Sherlock Holmes พิมพรวมเลมครั้งแรกใน 

สหรัฐอเมริกา โดย G. H. Doran Co. 
 

นอกจากนี้ดอยลยังมีผลงานประพันธอ่ืนๆ อีกหลายประเภท เชน นวนยิายอิงประวัตศิาสตร 
บทละคร เปนตน 1  
 

3.1.3. ภูมิหลังทางสังคมและวัฒนธรรมอังกฤษระหวางค.ศ.1887-1927 
 

ระยะเวลา 40 ปที่เซอรอารเทอร โคนัน ดอยล ผลิตผลงานอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสมา
สูสายตาผูอานนั้น เปนชวงเวลาที่ครอบคลุมถึง 3 รัชกาล นับตังแตรัชกาลของสมเด็จพระราชินี

                                                 
1 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมในภาคผนวก ก 
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วิกตอเรยี (ค.ศ. 1837-1901) พระเจาเอด็เวิรดที่ 7 (ค.ศ. 1901-1910) และพระเจาจอรจที่ 5  (ค.ศ.1910-
1936) (Britannia, [2005, April 20])  

 
ในค.ศ. 1887 มีการเฉลิมฉลองในวาระที่สมเด็จพระราชินีวิกตอเรียทรงขึ้นครองราชยครบ 

50 ป (The Golden Jubilee) ชวงนั้นอังกฤษเปนชาติมหาอํานาจทางทหารและทางการคา พื้นที่
อาณานิคมครอบคลุมประมาณหนึ่งในสี่ของโลก มีมูลคาการคาประมาณรอยละ 25 ของมูลคาการคา
โลก (Ford, 1992b: 4-5) แตในขณะเดียวกันอังกฤษก็ตองขับเคี่ยวกับคูแขงทางการเมืองระหวาง
ประเทศอยางฝรั่งเศสและรัสเซีย ความขัดแยงดังกลาวสะทอนใหเหน็ไดในเรื่อง “The Naval 

Treaty” ในชดุ Memoirs of Sherlock Holmes สวนสภาพความเปนอยูของประชาชนนั้น 
ความเจริญทางเทคโนโลยีไดกอใหเกดิความสะดวกสบายในการเดินทางและโทรคมนาคม เชน การ
เดินทางโดยรถไฟ (ซ่ึงสรางมลพิษทางอากาศ) 1 รถรางไฟฟา รถโดยสารประจําทาง รถยนตรับจาง 
รถยนตสวนตวั จักรยาน (Ford, 1992b: 7) และการสงขอความผานระบบโทรเลข 2 จํานวน
ประชากรในกรุงลอนดอน (Greater London) ในค.ศ.1891 สูงถึง 5,571,968 คน (8,962 คนตอ
ตารางไมล)  ลอนดอนชั้นใน (Inner London) มีประชากร 4,227,954 คน (35,861 คนตอตาราง
ไมล) ลอนดอนชั้นนอก (Outer Boroughs) มีประชากร 1,344,014 คน (2,668 คนตอตารางไมล) 
(King’s College London, [2005, April 20])  และจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจทําใหเกิดกลุม
ชนชั้นกลางระดับลางเพื่อตอบสนองความตองการแรงงานประเภทใหม คนกลุมนี้ทํางานภาคบริการ
ในธุรกิจคาปลีก ธนาคาร การบัญชี โฆษณา หรือที่เรียกวา  “white-collar workers” (Morgan, 

1985: 74) โดยผูอานพบตวัละครที่มาจากคนกลุมนี้ไดในเรื่อง “The Red-Headed League” 

“The Stockbroker’s Clerk” และ “A Case of Identity” (ในชุด The Adventures of 

Sherlock Holmes) คนเหลานี้เปนผูเคราะหรายที่ถูกมจิฉาชีพหลอกลวงโดยใชส่ือหนังสือพิมพ
เปนเครื่องมือ 

 
ตอมาในรัชกาลของพระเจาเอ็ดเวิรดที่ 7 (ค.ศ. 1901-1910) สถานภาพทางการเมืองของ

อังกฤษเริ่มสั่นคลอน เกิดความวุนวายในดนิแดนอาณานคิมของอังกฤษ ซ่ึงเห็นไดจากสงคราม The 

Great Boer War (ค.ศ. 1899-1902)  ในแอฟริกาใต นอกจากนี้ประเทศก็กําลังเขาสูภาวะสงคราม 

โดยศัตรูหลักคือเยอรมนี (Ford, 1992b: 5) ประเทศทั้งสองพยายามชวงชิงความเปนมหาอํานาจใน

                                                 
1 ในค.ศ. 1825 มีการเปดเสนทางเดินรถไฟสายแรกจากสต็อกตัน (Stockton) ถึงดารลิงตัน 
(Darlington) จนในค.ศ. 1875 มีผูโดยสารเกือบ 500 ลานคนที่เดนิทางโดยรถไฟ (Hibbert, 1992: 
160) 
2 ในค.ศ.1852 ผูคนในเมืองหลักของอังกฤษสามารถติดตอถึงกันทางโทรเลขได (Arnstein, 1992: 
25) 
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ยุโรปโดยแขงขันกันพัฒนาเรือรบ หรือที่เรียกวา ‘dreadnoughts’  (Arnstein, 1992: 237-239) 
ความขัดแยงระหวางสองประเทศนี้สะทอนใหเห็นในเรือ่ง “The Adventure of the Bruce-

Partington Plans” และเรื่อง “His Last Bow”  ซ่ึงมีเนื้อหาเกีย่วกับการจารกรรมเอกสารสําคัญ
ทางทหาร  
  

เมื่อพระเจาจอรจที่ 5 เสด็จขึน้ครองราชสมบัติ พระองคทรงตองเผชิญกับวิกฤตทางรัฐสภาที่
สืบเนื่องมาจากความขัดแยงระหวางสภาสูง (House of Lords) และสภาลาง (House of 

Commons) ในขณะเดยีวกนัก็มีการเคลื่อนไหวเพื่อเรยีกรองสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งของสตรี 
ตอมาในค.ศ. 1914 เกิดสงครามโลกครั้งที่ 1  และเมื่อสงครามสิ้นสุดลงในค.ศ. 1918 จักรวรรดิ
อังกฤษเริ่มสูญเสียอํานาจการปกครองในดนิแดนอาณานคิม เร่ิมจากการที่ไอรแลนดประกาศแยกตวั
เปนเอกราชและจัดตั้งรัฐสภาอิสระในค.ศ. 1918 สวนแคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนดและ
แอฟริกาใตก็เรียกรองสิทธิในการปกครองตนเอง เปนผลใหมีการจดัตั้งกลุมประเทศในเครือจักรภพ
อังกฤษ (The British Commonwealth of Nations) ขึ้นในค.ศ. 1931 (Britannia, [2005, April 

20])  สําหรับสภาพเศรษฐกจินั้นมีการจัดตั้งสหภาพแรงงานขึ้นเพื่อเรยีกรองคาแรงเพิม่ขึ้น มีการ
ประทวงใหญของผูใชแรงงาน (The General Strike) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1926 (Arnstein, 

1992: 288) และระหวางค.ศ. 1929-1931 ทั่วโลกก็ตองเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ําครั้งใหญ 
สงผลใหอัตราการวางงานในอังกฤษเพิ่มสูงขึ้นมาก โดยในค.ศ. 1921-1938 สัดสวนของคนวางงาน
ตอคนที่มีงานทําอยูที่ 1 ตอ 7 (Arnstein, 1992: 273) 
 

3.2. ความรูในตัวบท 
 

3.2.1. นิยามของอาชญนิยาย 
 
ใน Dictionary of World Literary Terms (1970) โจเซฟ ที. ชิปลีย (Joseph T. 

Shipley) ใหคํานิยาม “detective story” วาเปนเรื่องเลาที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับอาชญากรรม ซ่ึงมักเปน
คดีฆาตกรรม โดยมีตัวละครตัวหนึ่งเปนนกัสืบผูมีสติปญญาและความสามารถในการคลี่คลายคดี 
นักสืบคนนี้อาจเปนเจาหนาที่ของทางการ นักสืบเอกชน หรือเปนมือสมัครเลนซึ่งมีความเกงกลา
สามารถ (Shipley, 1970: 78)  
 

สวนสุพรรณี วราทร กลาวไวใน ประวัติการประพันธนวนิยายไทยตัง้แตสมัยเร่ิมแรกจนถึง 
พ.ศ. ๒๔๗๕ วา “อาชญนิยาย เปนนวนยิายที่มีเนื้อเรื่องเกีย่วกับการสืบสวนคดีตางๆ ที่ตองมีการ
พิสูจนและหาหลักฐานประกอบการใชความสังเกตและไหวพริบ นวนิยายประเภทนี้สรางความ
ตื่นเตนแกผูอานดวยการตอสู การเสี่ยงชีวิต และความลึกลับตางๆ นักประพันธที่มีผูนําผลงานมา
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แปลเปนภาษาไทยในสมัยแรกไดแก เซอร อาเธอร โคนัน ดอยล มอริส เลอบลองค แซกซ โรเมอร 
และโรเบิรต เมอเรย ผูที่มีอิทธิพลตอการประพันธอาชญนิยายของไทยคือ เซอร อาเธอร โคนัน 
ดอยล และ มอริส เลอบลองค” (สุพรรณ ีวราทร, 2519: 91) 
 

ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวา สุพรรณี วราทร นาจะใชคําวา “นิยาย” โดยมีสาเหตุ 2 ประการ 
ประการแรก คําวา “นิยาย” หมายถึง “บันเทิงคดี” (fiction) ซ่ึงครอบคลุมทั้งนวนิยาย (novel) และ
เร่ืองสั้น (short story) และเมื่อพิจารณาผลงานการประพันธเร่ืองนักสบืเชอรล็อก โฮมส ของเซอร 
อารเทอร โคนัน ดอยลแลว พบวามีทั้งเรื่องขนาดยาวที่สามารถจัดอยูในประเภท “นวนิยาย” และ
เร่ืองขนาดสั้นที่นาจะจัดอยูในประเภท “เร่ืองสั้น” 

 
ประการที่สอง ใน ประวัติการประพันธนวนิยายไทยตัง้แตสมัยเร่ิมแรกจนถึง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

สุพรรณี วราทร กลาวถึงเรื่องแปลชุดโดยใชคําวา “นิยาย” หรือ “นวนิยาย” เชน อาชญนิยายชุดอาร
แซนลูแปง ของ โมรีซ เลอบล็อง (Maurice Leblanc) ซ่ึงแปลโดย  "บางขุนพรหม"  (หลวงรัชฎ
การโกศล) นวนิยายโลดโผนชุดทหารพระเจานโปเลียน (เอเตียนเชรา) ซ่ึง “ศรีสุวรรณ” (หลวงนัย
วิจารณ) แปลจากชุด The Exploits and Adventures of Brigadier Gerard ของเซอรอาร
เทอร โคนัน ดอยล และหัสนยิายชุด “คุณถึก สิขาทร” ซ่ึง “แสงทอง” (หลวงบุณยมานพพานิชย)  
ดัดแปลงมาจาก The Pickwick Papers ของชาลส ดิกเกนส (Charles Dickens) (สุพรรณี 
วราทร, 2519:68, 97, 99) เร่ืองชุดเหลานี้มคีวามคลายคลึงกันตรงที่แตละชุดมีตัวละครหลักซึ่งมี
บทบาทสําคัญในทุกเรื่อง และถึงแมวาเรื่องสั้นแตละเรื่องจะจบลงในตัว แตแทบทกุเรือ่งมักกลาว
อางถึงเหตุการณที่เกดิขึ้นในตอนกอนหนานั้น ถาผูอานไมไดอานเรื่องในชุดเดยีวกันตัง้แตเร่ืองแรก
มาโดยตลอดอาจไมเขาใจเรื่องราวทั้งหมดกเ็ปนได 
 

สําหรับซี. ฮิว โฮลแมน (C. Hugh Holman) และวิลเลียม ฮารมอน (William Harmon) 

ใน A Handbook to Literature (1992) “detective story”  หมายถึง เร่ืองนกัสืบที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับอาชญากรรม ซ่ึงโดยมากเปนคดีฆาตกรรม แตผูอานไมทราบวาใครเปนผูกระทําความผิด คดี
นี้จะคลี่คลายไดโดยอาศยันักสืบที่คอยรวบรวมและตีความหลักฐานที่เรียกกนัวา รองรอย (Holman 
and Harmon, 1992: 132)  
 

ในขณะที่ The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory 
(1999) เจ. เอ. คัดดอน (J.A. Cuddon) ใหคํานิยาม “crime fiction” วาเปนเรื่องเลาที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับการกอคดีอาชญากรรม การสืบสวนหาผูกระทําผิดและเหตุจูงใจในการกอคด ีและสุดทายคอื
การตัดสินลงโทษผูกระทําผิดนั้น (Cuddon, 1999: 192) นอกจากนี้เจ. เอ. คัดดอนไดจัดให  
“detective story” เปนสวนหนึ่งของ “crime fiction” โดย “detective story” เริ่มพัฒนาเปนรูป
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เปนรางเมื่อเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล (1859-1930) สรางตัวละครชื่อเชอรล็อก โฮมสขึ้นในป 
ค.ศ.1887 ในนวนิยายเรื่อง A Study in Scarlet 
 

อยางไรก็ตาม พจนานุกรมศัพทวรรณกรรม อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบณัฑิตยสถาน อธิบาย
วา “detective story” หรือ “เร่ืองนักสืบ” เปน “นวนยิายหรือเรื่องสั้นประเภทลึกลับ โดยมาก
เกี่ยวกับการฆาตกรรมซึ่งคลี่คลายดวยฝมือของนักสืบ องคประกอบพื้นฐานของเรื่องนักสืบไดแก 
อาชญากรรมที่ยังไมคล่ีคลาย ผูพิทักษสันติราษฎรที่มักไมใหความรวมมือหรือไมฉลาด นักสืบซึ่งมัก
เปนผูที่มีพฤติกรรมแปลกๆ ผูชวยนกัสืบซึ่งจะชวยสืบสวนขอนาสงสัยและเงื่อนงําบางประการที่
ชวนติดตาม ผูตองสงสัยซ่ึงเหตุการณมดัตวัวาเปนผูกระทําผิด และการแกปมปญหาที่นาตื่นเตนและ
ไมมีใครคาดคดิ ซ่ึงนักสืบจะเปนผูเปดเผยวธีิที่เขาคนพบผูกระทําผิด เร่ืองนักสืบที่ดีตองเปนเรื่องที่
สามารถคลี่คลายปญหาไดอยางสมเหตุสมผล” (ราชบัณฑติยสถาน, 2545: 129) 

 
ทายที่สุดรอส เมอรฟน (Ross Murfin) และสุปรียา เอ็ม. ไร (Supryia M. Ray) อธิบาย

ไวใน The Bedford Glossary of Critical and Literary Terms (2003) วา “detective 

story”  คือบันเทิงคดีประเภทหนึ่งที่มเีนือ้หาเกีย่วกับคดีอาชญากรรม โดยตัวละครเอกเปนนกัสืบ 
และนักสืบผูนีใ้ชหลักการอนุมานพิจารณารองรอยตางๆ  เพื่อสืบหาผูกระทําความผดิ  ลักษณะเดน
ของเรื่องนักสืบนี้อยูที่โครงเรื่องที่ซับซอน พลิกผันทําใหผูอานรูสึกประหลาดใจ ในขณะที่การสราง
ตัวละครและฉากมีความสําคญัรองลงมา  ดับเบิลยู. เอช. ออเดน (W.H. Auden) กวีชาวอังกฤษให
นิยาม “detective story” วามีองคประกอบดังนี้ “มีเหตฆุาตกรรมเกิดขึ้น มีผูตองสงสัยหลายคน แต
ในที่สุดฆาตกรที่แทจริงก็เผยตัวออกมา ฆาตกรผูนี้ถาไมถูกจับก็ถึงแกชีวิต” (Murfin and Ray, 
2003: 100)  
 

เมื่อพิจารณาการใหคํานิยามของ “detective story” จากนักวิชาการตางๆ แลว ผูวิจยัพอจะ
ประมวลไดวา “detective story” หมายถึงนวนยิายหรือเรื่องสั้นซึ่งมีเนื้อหาเกีย่วกับอาชญากรรม 
ซ่ึงสวนมากเปนคดีฆาตกรรม โดยที่ผูอานไมทราบวาใครเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง ถึงแมจะมผูี
ตองสงสัยหลายคนก็ตาม แตคดีนี้ก็คล่ีคลายลงไดดวยความสามารถของนักสืบผูมีไหวพริบ ฉลาด
หลักแหลม ใชวิธีพิจารณาหลักฐานและรองรอยตางๆ จนในที่สุดแกปญหาไดอยางเปนเหตุเปนผล 
และสามารถจับคนรายได องคประกอบสําคัญของ “detective story”อยูที่โครงเรื่องที่ซับซอนมี
การพลิกผันใหผูอานแปลกใจ แตไมใหความสําคัญกับการสรางตัวละครหรือฉากเทาที่ควร  

 

ผูวิจัยมีความเห็นวาในเมื่อเจ. เอ. คัดดอน ถือวา “detective story” เปนสวนหนึ่งของ  
“crime fiction” การเรียกเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล วาเปน “อาชญ
นิยาย” ตามที่สุพรรณี วราทรใชก็อาจกระทําได เนื่องจากเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสมีเนื้อหาเกีย่วกับ 
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“อาชญากรรม” และบทประพันธชุดนี้จดัอยูในประเภท “นิยาย” หรือ “บันเทิงคด”ี (fiction) ซ่ึง
ครอบคลุมทั้งนวนยิายและเรื่องสั้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2545: 181) 
 

3.2.2. องคประกอบและกลวิธีการประพันธของอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส  
 
 ผูวิจัยแบงหวัขอนี้ออกเปน 4 หัวขอยอย ไดแก โครงเรื่อง ตัวละคร ฉาก และกลวิธีการเลา
เร่ือง 
 

3.2.2.1. โครงเรื่อง  
 
อังคณา สุขวิเศษ จัดใหเร่ืองชุดเชอรล็อก โฮมสอยูในประเภท “นวนิยายแนวสืบสวน

สอบสวนแบบคลาสสิค” (Classical Detective Story) โดยอางแนวคดิของชเวทาน โทโดรอฟ 
(Tzvetan Todorov) ใน The Poetics of Prose (Todorov, 1977: 42-52) 1 ลักษณะสําคัญ
ของนวนยิายแนวนี้คือ “เร่ืองของอาชญากรรมที่จบลงไปแลวเร่ืองของการสืบสวนจึงเกิดขึ้นตามมา
ภายหลัง ดังนัน้ ลักษณะเดนของนวนยิายแนวสืบสวนแบบคลาสสิคจึงประกอบดวยเรื่อง 2 เร่ือง 
เร่ืองที่ 1 เปนเรื่องของอาชญากรรมซึ่งไมปรากฏใหเหน็ในตัวบทเพราะเกิดขึ้นและจบลงแลว...เร่ือง
ที่ 2 คือเรื่องของการสืบสวนเพื่อเปดเผยวาใครเปนผูที่สรางความลึกลับทั้งหมดขึ้น” (อังคณา สุข
วิเศษ, 2544 : 9-10) 
 
 นอกจากการแบงโครงเรื่องเปนสองสวนดงัคําอธิบายขางตนแลว ผูวิจยัสังเกตวาอาชญนิยาย
ชุดเชอรล็อก โฮมสทั้งที่เปนเรื่องสั้นและเรื่องยาวมีลักษณะโครงเรื่องคลายคลึงกัน กลาวคือเกิด
เหตุการณหรือคดีอาชญากรรมที่เปนปริศนา สรางความประหลาดใจใหแกเจาหนาที่ตาํรวจหรือผูคน
ที่เกี่ยวของ จนในที่สุดตองมาขอคําปรึกษาจากเชอรล็อก โฮมส เนื่องจากโฮมสเปนผูมีช่ือเสียงใน
วงการอาชญาวิทยา แตอาจมบีางเหตุการณที่โฮมสไดไปพบปมปริศนาโดยบังเอิญ ทําใหเขาเกิด
ความสงสัยตองการคลี่คลายปญหาดวยตนเอง  
 

เมื่อเผชิญกับคดีอันซับซอน โฮมสจะเริ่มสืบสวนสอบสวน โดยสวนใหญจะเดนิทางไป
ตรวจสอบที่เกดิเหตดุวยตนเอง เพื่อศึกษารองรอยท่ีคนรายทิ้งไวอยางละเอียด เชน รอยเทา เถาบุหร่ี 
สภาพศพของผูตาย  เปนตน นอกจากนี้โฮมสยังสอบปากคําผูที่มีสวนเกี่ยวของหรืออาจรูเห็น
เหตุการณ เชน คนรับใช เจาหนาที่ตํารวจที่มาถึงที่เกิดเหตุเปนคนแรก เปนตน หลังจากที่เก็บ

                                                 
1  โทโดรอฟแบงประเภทนวนิยายสืบสวนสอบสวนเปน 3 ประเภทใหญ คือ นวนิยายแนวสืบสวน
สอบสวนแบบคลาสสิค (Classical Detective Story) นวนิยายมืด (Thriller) และนวนยิายระทึก
ขวัญ (Suspense Novel) (อังคณา สุขวิเศษ, 2544 : 9-12) 
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หลักฐานและสอบปากคําผูเกี่ยวของแลว โฮมสจะนําขอมูลที่ไดเหลานีม้าประมวลโดยใชการตีความ
และศาสตรแหงการอนุมาน (Science of deduction) เชนการศึกษาลกัษณะของคนจากหมวกที่ใช
ในเรื่อง “ The Adventure of the Blue Carbuncle ” หรือจากกลองยาเสนที่ใชในเรื่อง “ The 

Yellow Face ” ในบางกรณขีอมูลที่ไดสรางความยุงยากในการตีความมาก เชนเรื่อง “ The 

Adventure of the Dancing Men ” โฮมสตองแกะรหสัลับที่เขียนเปนรูปตุกตาเตนรํา ซ่ึงมีเพียง
นางฮิลตัน คิวบิต (Mrs Hilton Cubitt) และเอบ สเลนีย (Abe Slaney) เทานั้นทีเ่ขาใจ 

 
หากขอมูลที่ไดมาไมเพยีงพอโฮมสตองหาขอมูลเพิ่มเติม โดยการหาขอมูลเพิ่มเติมนี้ทาํได

หลายวิธี เชน สงโทรเลขหรือจดหมายไปสอบถามบุคคลที่เกี่ยวของ ซ่ึงเปนวิธีที่โฮมสใชมากที่สุด 
นอกจากนี้ยังมกีารใชสายขาว 1  การทดลองทางเคมี 2  การปลอมตัว 3 การเลนละครตบตา 4 หรือ
แมแตการบุกรกุเคหสถาน 5 ทําใหการปฏิบัตงิานของโฮมสมีความเสี่ยงยิ่งขึ้น มีหลายครัง้ที่โฮมสใช
วิธีลงโฆษณาทางหนังสือพมิพเพื่อลวงใหคนรายมาติดกบั 6 หรือใหวัตสันเดินทางไปสืบคดีโดยทําที
วามีคดีอ่ืนตองสะสาง เพื่อเบนความสนใจของคนราย แตตนเองตามไปสืบอีกทางหนึ่ง 7  
 
 ถึงแมวาการสบืสวนสอบสวนจะเปนสวนสําคัญของโครงเรื่อง แตผูประพันธยังใชกลวิธีอ่ืน
ในการดําเนินเรื่อง เชนการแทรกขอความในโทรเลข จดหมาย บันทกึสวนตัว หรือรายงานขาวใน
หนังสือพิมพ  ทําใหผูอานไดรับรูถึงสถานการณที่พลิกผัน และเพื่อใหเร่ืองมีความซับซอนมากขึ้น 

                                                 
1 เชนในเรื่อง A Study in Scarlet โฮมสวาจางคนจรจัดเพื่อจับตาดคูวามเคลื่อนไหวของผูตอง
สงสัย คนกลุมนี้ผูประพันธใหช่ือวา The Baker Street Irregulars 
2 เชนในเรื่อง “The Adventure of the Devil’s Foot” โฮมสทดลองเผาสารที่ตกคางอยูในตะเกียง
ซ่ึงอยูในที่เกิดเหตุ และพบวาเปนสารพิษทีท่ําใหเกิดอาการประสาทหลอน 
3 ในเรื่อง “The Adventure of the Mazarin Stone” โฮมสปลอมตัวเปนคนงานรับจางและหญิง
แกเพื่อสืบหาผูขโมยอัญมณีประดับมงกุฎ 
4 ในเรื่อง “The Adventure of the Dying Detective” โฮมสแกลงทําเปนปวยหนักเพื่อหลอกให
คัลเวอรตัน สมิท (Culverton Smith) มาติดกับ 
5 ในเรื่อง  “The Adventure of Charles Augustus Milverton” 
6 ในเรื่อง A Study in Scarlet คนรายทําแหวนตกไวในที่เกิดเหตุ โฮมสจึงลงประกาศทาง
หนังสือพิมพใหเจาของมารบัเพื่อลอใหคนรายเผยตวั และในเรื่อง “The Adventure of Black 

Peter” โฮมสลงประกาศรับสมัครงานทางหนังสือพิมพเพื่อใหฆาตกรปรากฏตัว 
7 เชนในเรื่อง The Hound of the Baskervilles  และเรื่อง “The Adventure of the Retired 
Colourman” 
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คนรายบางรายจะสรางหลักฐานเท็จเพื่อใหเจาหนาที่ตํารวจและเชอรล็อก โฮมสหลงทางเขาใจ
สถานการณผิดพลาดไป เชนในเรื่อง “The Adventure of the Priory School” คนรายใหมาสวม
รองเทาเหล็กทีใ่ชสําหรับววั ทําใหโฮมสเขาใจผิดวาคนรายใชวัวเปนพาหนะในการหลบหน ี
 
 อยางไรก็ตาม สุดทายแลวโฮมสก็สามารถคล่ีคลายปมปญหาตางๆ ได เชน ชวยใหผูถูก
กลาวหาพนผิด ชวยนําเอกสารหรือของสําคัญกลับคืนมา โดยในตอนทายเรื่องโฮมสจะอธิบายใหวัต
สันและผูที่เกีย่วของฟงวาเขามีขั้นตอนและวิธีคิดอยางไรจึงสามารถแกปริศนาได อาจมีบางกรณีที่
ผูกระทําความผิดเปนคนอธบิายเองวาตนมีเหตุจูงใจอันใดในการกอคดีดังกลาว โดยมีโฮมสคอย
อธิบายเสริมเปนระยะ หลังจากนั้นคนรายจะถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย แตในบางคดคีนรายเสียชีวติ
ในตอนตนเรื่อง และในบางคดีเนื่องจากคนรายทุกขทรมานดวยโรครายมากอน จึงเสยีชีวิตกอน
ไดรับโทษ บางครั้งโฮมสก็ไมสามารถชวยใหผูเคราะหรายพนจากอันตรายได เชนในเรื่อง “The 

Five Orange Pips” ในที่สุดจอหน โอเพนชอว (John Openshaw) ก็พบจุดจบเชนเดียวกับลุงและ
พอ บางครั้งโฮมสก็ไมสามารถตามจับคนรายได เชนในเรื่อง “The Adventure of the Engineer’s 

Thumb” เมื่อโฮมสและแฮเทอรลีย (Hatherley) กลับไปที่เกิดเหตุก็พบวาคนรายหลบหนีไปแลว  
 

อนึ่ง เมื่อพิจารณาลักษณะของคดีที่โฮมสเขาไปสืบสวนนัน้ ผูวิจยัพบวาเกี่ยวของกับ
เหตุการณหรือคดีที่หลากหลาย ซ่ึงแบงเปนประเภทตางๆ ไดดังตอไปนี้   
 

3.2.2.1.1. ฆาตกรรม  
 
คดีฆาตกรรมที่โฮมสสืบสวนมีเหตุจงูใจหลัก 3 ประการ ไดแก 

 
ก. การแกแคน  
 
เชนในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” จอหน เทอรเนอร (John Turner) ลง

มือฆาชาลส แมกคารที (Charles McCarthy) เพราะฝายหลังขูจะเอาความลับในอดีตมาเปดเผยให
ลูกสาวของจอหนคือ อลิส เทอรเนอร (Alice Turner) ไดรับรู 
 

ข. สมบัติหรือผลประโยชนทางการเงินอืน่ๆ  
 
เชนในเรื่อง “The Adventure of the Speckled Band” ดร. กริมสบี รอยล็อต (Dr 

Grimesby Roylott) วางแผนฆาจูเลีย สโตเนอร (Julia Stoner) และเฮเลน สโตเนอร (Helen 

Stoner) ลูกเลี้ยงทั้งสองเพื่อหวังทรัพยสมบัติ หรือในเรือ่ง The Hound of the Baskervilles 

สเตเปลตัน (Stapleton) บุตรของร็อดเจอร บาสเกอรวิล (Rodger Baskerville) คิดกําจัดเซอร



 53

ชาลส บาสเกอรวิล (Sir Charles Baskerville) และเซอรเฮนรี บาสเกอรวิล (Sir Henry 

Baskerville) เพื่อที่ตนเองจะไดกลายเปนผูสืบทอดมรดกของตระกูลแตเพียงผูเดยีว 
 

ค. ความรักสามเสา  
 
เชนในเรื่อง “The Adventure of the Dancing Men” เอบ สเลนียฆาฮิลตัน คิวบติเพราะ

ตองการชิงตัวคนรักเกาของตนกลับคืนมา ในเรื่อง  “The Crooked Man” เฮนรี วดู (Henry 

Wood) หาทางมาพบกับนางบารเคลย (นางสาวแนนซี เดอวอย) (Mrs Barclay (Miss Nancy 

Devoy) ที่แตงงานกับผูพันเจมส บารเคลย (Colonel James Barclay) เพราะเขาใจผิดวา เฮนรี วดู
เสียชีวิตในอินเดียแลว 
 

ผูวิจัยสังเกตวาในคดีที่มีการตายเกดิขึ้น สวนใหญฆาตกรเปนบุคคลที่เกี่ยวของกับผูตายไม
ทางใดก็ทางหนึ่ง  แตมีบางกรณีที่ฆาตกรไมใชคนแตเปนสัตว (ถึงแมจะมีคนเปนผูอยูเบื้องหลังก็
ตาม) เชนในเรือ่ง “The Adventure of the Speckled Band”  ฆาตกรเปนงูพิษทีด่ร. กริมสบี 
รอยล็อตเล้ียงไว  ในเรื่อง “Silver Blaze” มาแขงที่ชื่อซิลเวอรเบลซเปนเหตใุหจอหน สเตรเกอร 
(John Straker) คนฝกมาเสียชีวิต มีบางครั้งที่สาเหตุของการเสียชีวิตเปนอุบัติเหตุ เชนในเรื่อง 
“The Musgrave Ritual” คนรับใชชื่อบรันตัน (Brunton) เสียชีวติในชองลับใตคฤหาสน
เฮิรลสโตน (Hurlstone) เพราะแผนหินปดทางเขาหลนทับ และยังมเีร่ืองที่เกินความคาดหมายของ
โฮมสเชนในเรื่อง “The Problem of Thor Bridge” นางกิ๊บสัน (Mrs Gibson) ฆาตัวตายโดยจดั
ฉากใหเจาหนาที่ตํารวจเขาใจวาเกรซ ดันบาร (Grace Dunbar) พี่เล้ียงของลูกสาวเปนผูกระทําผิด
เพราะตองการแยงสามี คือ นลี กิ๊บสัน(Neil Gibson) ไปจากตน 
 

3.2.2.1.2. โจรกรรม  
 

ส่ิงที่มักถูกโจรกรรมแบงไดเปนสามประเภท คือ 
 

ก. อัญมณีสูงคา  
 
เชนในเรื่อง “The Adventure of the Blue Carbuncle” “The Adventure of the 

Beryl Coronet” และ “The Adventure of the Mazarin Stone” 
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ข. เอกสารสําคัญของทางราชการ  
 
เชนในเรื่อง  “The Naval Treaty” สนธิสัญญาลับระหวางอังกฤษและอิตาลีหายไปจาก

หองทํางานของเพอรซี เฟลปส (Percy Phelps) ขาราชการกระทรวงตางประเทศ สวนในเรื่อง  
“The Adventure of the Bruce-Partington Plans” แบบแปลนเรือดําน้ําถูกขโมยไป  
 

ค. การปลนธนาคาร  
 
เชนในเรื่อง “The Red-Headed League” และ “The Resident Patient”  

 
สําหรับมูลเหตุของการโจรกรรมนั้นคริสโตเฟอร พิตทารด (Christopher Pittard) (2003) 

อธิบายไวใน “Victorian Detective Fiction ~ An Introduction” วา การปฏิวัติอุตสาหกรรมไม
เพียงแตทําใหเมือง (กรุงลอนดอน) ขยายตวั แตทําใหผูคนวัดความร่ํารวยจากจํานวนสงัหาริมทรัพย
ไมใชอสังหารมิทรัพยอยางเชนที่ดิน ในสงัคมที่ประชากรอาศัยอยูกนัอยางหนาแนน คดีโจรกรรม
ทรัพยสินเปนภัยคุกคามโดยแทจริง การกอตั้งกองตํารวจนครบาล (The Metropolitan Police) ใน
ค.ศ. 1828 ชวยบรรเทาความกังวลที่เกดิจากการโจรกรรมลงไปบาง และยังสรางภาพของเจาหนาที่
ตํารวจที่ทํางานดานสืบสวนอีกดวย (Pittard, [2005, March 18])  
 

3.2.2.1.3. การหายตวั  
 

การหายตวัไปอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส มีสาเหตุอยูสองประการ คือ 
 

ก. การหายตัวไปดวยความสมัครใจ  
 
เชนในเรื่อง  “The Adventure of the Noble Bachelor”  แฮตตี ดอแรน (Hatty Doran) 

หายตวัไปในวนัแตงงานเพื่อหนีตามคนรักเกาไป และในเรื่อง  “The Adventure of the Missing 

Three-Quarter” ก็อดฟรีย สตอนตัน (Godfrey Staunton) หายตวัไปพยาบาลภรรยาที่แตงงานกัน
อยางลับๆ เพราะไมตองการถูกตัดออกจากกองมรดก 
 

ข. การลักพาตวั  
 
เชนในเรื่อง  “The Adventure of the Priory School” ลอรดซอลไทร (Lord Saltire) 

ทายาทของดยกุแหงโฮลเดอรเนสซี (Duke of Holdernesse) ถูกลักพาตัวไปโดยบุตรของดยุกที่
เกิดแตหญิงคนรักเกา ในเรือ่ง  “The Disappearance of Lady Frances Fairfax” เฮนรี ปเตอรส 
(Henry Peters) ซ่ึงปลอมตัวเปนมิชชันนารีโดยใชชื่อวาดร. ชเลสซิงเงอร (Dr Shlessinger) 
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รวมมือกับภรรยาลักพาตัวเลดีฟรานเซส แฟรแฟกซ (Lady Frances Fairfax) มาจากสถานตาก
อากาศในสวติเซอรแลนด 
 

3.2.2.1.4. การหลอกลวง  
 
เชนในเรื่อง  “A Case of Identity” วินดแิบงก (Windibank) พอเล้ียงของแมรี ซัทเทอร

แลนด (Mary Sutherland) ปลอมตัวมาหลอกใหเธอตกลงแตงงานดวย โดยใชชื่อวาฮอสเมอร แอง
เจิล (Hosmer Angel) ในเรื่อง  “The Adventure of the Three Garridebs” คิลเลอร อีแวนส 
(Killer Evans) ปลอมตัวมาโดยใชช่ือวาจอหน การิเดบ (John Garrideb) พยายามวางแผนใหนา
ทาน การิเดบ (Nathan Garrideb) ออกจากที่พักเพื่อตนจะไดมาคนหาแทนพิมพธนบัตรปลอมที่
ซอนไวใตพื้นหอง 
 

3.2.2.1.5. การขูกรรโชก  
 
เชนเรื่อง “The “Gloria Scott” ฮัดสัน (Hudson) อดีตกะลาสีเรือกลอเรีย สก็อต 

(“Gloria Scott”) ขูกรรโชกทรัพยจากเทรเวอร (Trevor) และเบดดาส (Beddoes) ไมเชนนั้นเขา
จะเปดเผยความลับวาทั้งสองเปนนักโทษทีห่นีความผิดมา ในเรื่อง “The Adventure of Charles 

Augustus Milverton” มิลเวอรตัน (Milverton) นําจดหมายที่เลดีอีวา แบล็กเวล (Lady Eva 

Blackwell) เขียนติดตอคร้ังที่เปนคนรักกนัมาเปนขอเรยีกรองเงิน ไมเชนนั้นเขาจะนาํจดหมาย
เหลานี้ไปใหเปดเผยกับสามขีองเธอ 

 
ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาหลายคดีนั้นเกิดขึ้นจากความขัดแยงซึ่งมีที่มาจากตางแดน และสวน

ใหญประเทศเหลานี้เปนสวนหนึ่งของจกัรวรรดิอังกฤษมากอน เชน จากสหรัฐอเมรกิา (เชนเรื่อง 
“The Five Orange Pips,” “The Yellow Face,” A Study in Scarlet และ The Valley of 

Fear ) แอฟริกาใต (เชนเรื่อง “The Adventure of the Solitary Cyclist”) ออสเตรเลีย (เชนเรื่อง 
“The Boscombe Valley Mystery” และ “The Adventure of the Abbey Grange”) อินเดีย 
(เชนเรื่อง The Sign of Four และ “The Crooked Man”) สวนคดซ่ึีงเกิดขึ้นจากความขัดแยงที่
สืบเนื่องมาจากประเทศอื่นกเ็ชน รัสเซีย (เชนเรื่อง “The Adventure of the Golden Pince-

Nez”)  อิตาลี (เชนเรื่อง “The Adventure of the Red Circle”) 
 

ในขณะเดยีวกนัลี ฮอรสลีย (Lee Horsley) ใหความเหน็ไวใน “Sherlock Holmes ~ 

Modernist thought, modernist cities & the solving intellect” วา อาชญากรรมในเรื่องชุด
เชอรล็อก โฮมสมีที่มาจากหลายแหลง เชน อาชญากรรมที่กอโดยสมาคมลับจากตางประเทศ 
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ ศาสตราจารยมอริอารตี (Professor 
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Moriarty) อาชญากรรมในกลุมชนชั้นกลาง อันนํามาซึ่งสภาวะไรระเบียบและเปนภัยคุกคามสังคม 
การที่โฮมสสามารถคลี่คลายคดีในกลุมชนชั้นกลางได เปรียบเสมือนการขจัดความสบัสนใหหมด
ไปและนําระเบียบกลับคืนสูสังคม (Pittard, [2005, March 18])  

 
นอกจากคดีขางตนแลว โฮมสยังมีบทบาทในการไขปริศนาอื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับ

อาชญากรรมอีกดวย เชนในเรื่อง “The Adventure of the Blanched Soldier” เจมส เอ็ม. ด็อด 

(James M. Dodd) สงสัยวาเหตใุดเพื่อนเกาที่ช่ือก็อดฟรีย เอมสเวิรท (Godfrey Emsworth) จึง
หายตวัไป ทายสุดโฮมสก็ไดคําตอบวาเขาปวยเปนโรครายจึงไมกลาพบหนาเพื่อนเกา สวนในเรื่อง 
“The Adventure of the Creeping Man” เทรเวอร เบนเนต (Trevor Bennett) ผูชวยของ
ศาสตราจารยเพรสเบอรี (Professor Presbury) ขอรองใหโฮมสสืบดวูาเพราะเหตใุดศาสตราจารย
เพรสเบอรีจึงมีอาการแปลกๆคลายอาการของลิง 
 

3.2.2.2. ตัวละคร 
 
 ในอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส มีตัวละครหลัก 2 คน คือ เชอรล็อก โฮมส และนายแพทย
จอหน เอช วัตสัน  
 

3.2.2.2.1. เชอรล็อก โฮมส (Sherlock Holmes) 
 

เชอรล็อก โฮมส เปนนักสืบเอกชน (consulting detective) ที่ในบางครั้งก็ไมสนใจ
คาตอบแทน เพราะสนุกตืน่เตนกับการทําคดีที่สลับซับซอน แตบางครั้งก็เรียกคาจางสูงๆ โดยเฉพาะ
กับลูกคาที่มีฐานะทางสังคมและการเงนิมัน่คง ในตอนตนเรื่อง A Study in Scarlet สแตมฟอรด 
(Stamford) เพื่อนของวัตสนัไมแนใจวาเชอรล็อก โฮมสประกอบอาชีพอะไร เพราะดูโฮมสสนใจ
เร่ืองกายวิภาคศาสตร เชี่ยวชาญดานเคมี แตไมเคยเรยีนดานการแพทยเปนเรื่องเปนราว เร่ืองที่เขา
ศึกษานัน้ดูแปลกประหลาด (Doyle, 2002 : 9-10) คร้ังแรกที่วัตสันพบโฮมสนั้นเขากําลังทดลอง
ทางเคมีในหองปฏิบัติการอยู โดยโฮมสเรียกสิ่งที่ตนคนพบวาเปน “medico-legal discovery” ซ่ึง
ผูวิจัยคิดวานาจะเทยีบเคียงไดกับนิตวิิทยาศาสตร (Forensic science) ในปจจุบัน  
 

เปนที่ทราบกนัวาดอยลเร่ิมประกอบอาชพีแพทยมากอนการเปนนกัประพันธ ในทศวรรษที่ 
1870 ขณะที่ศกึษาในมหาวทิยาลัยเอดนิบะระ ดอยลไดรูจักกับ นายแพทย โจเซฟ เบล (Joseph 

Bell) ศัลยแพทยผูสามารถลวงรูถึงอาชีพการงานและขอมูลอ่ืนๆ เกี่ยวกับคนไขโดยสังเกตจาก
ลักษณะภายนอก นายแพทยเบล ไดกลายเปนตนแบบของตัวละครเชอรล็อก โฮมส ในขณะที่
ศาสตราจารยทางดานสรีรวทิยา ผูมีนามวาวิลเลียม รัทเทอรฟอรด (William Rutherford) ไดเปน
ตนแบบตวัละครที่มีช่ือวา ศาสตราจารยชาเลนเจอร (Professor Challenger) (Gale Research, 
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Inc., 1994: 27-28) สวนชื่อตน “เชอรล็อก” (“Sherlock”) นั้นสันนษิฐานวามาจากนามสกุล
ของอัลเฟรด เชอรล็อก (Alfred Sherlock) นักไวโอลินชื่อดังในสมัยนั้น ในขณะทีน่ามสกุล 
“โฮมส” (“Holmes”) นาจะมาจากชื่อของผูเชี่ยวชาญดานกฎหมายและแพทยชาวอเมริกันนามโอลิ
เวอร เวนเดล โฮมส (Oliver Wendell Holmes) (The Sherlock Holmes Society of London, 
[2005, March 26]) 
 

วัตสันบรรยายไววาโฮมสเปนชายรางผอม สูงเกิน 6 ฟุต นัยนตาฉับไว จมูกแหลมงุม ปลาย
คางรูปเหล่ียม ทําใหดเูปนคนกระตือรือรนและมีความเด็ดขาด ถึงแมวาตามมือมีรอยเปอนหมึกและ
สารเคมีตางๆ แตดูเปนมือที่หยิบจับสิ่งตางๆ อยางเบามือ (Doyle, 2002 : 11) วัตสันเคยทํารายการ
สรุปขอมูลเกี่ยวกับโฮมสไววา ไมมีความรูเรื่องวรรณคดี ปรัชญา ดาราศาสตร มีความรูในเรื่อง
การเมืองเพียงเล็กนอย รูเร่ืองกฎหมายอังกฤษ พฤกษศาสตรและธรณีวิทยาพอสมควร แตกฉานใน
เร่ืองเคมี กายวภิาคศาสตรและเรื่องสะเทือนขวัญ เลนไวโอลินไดดี มีความรูภาษาตางประเทศ ไดแก 
ฝร่ังเศส (เชนในเรื่อง “The Red-Headed League”) เยอรมัน (เชนในเรื่อง The Sign of Four) 
และอิตาเลียน (เชนในเรื่อง “The Adventure of the Red Circle”)  
 

โฮมสไมชอบออกกําลังกายเพื่อสุขภาพ เพราะเห็นวาเปนการเสียพลังงานไปโดยเปลา
ประโยชน แตก็นาแปลกทีเ่ขามีรางกายแข็งแรง สามารถตอสูกับคนรายไดเสมอ (Doyle, 2002 : 

150) นอกจากนี้ยังมีความสามารถดานศิลปะการตอสู เชน ชกมวย ฟนดาบ (Doyle, 2002 : 12) 
และบาริตสุ (baritsu) (Doyle, 2002 : 206) 
 

โฮมสเปนคนไมมีระเบียบ เขาเก็บกลองยาสูบไวในถังเกบ็ถานหิน เก็บยาเสนไวในรองเทา
แตะ ใชมีดตรงึจดหมายที่ยังไมไดตอบไวกับขอบเตาผิง บางครั้งก็ซอมยิงปนในหองนั่งเลน ทําให
ผนังหองมีรอยกระสุนปน สวนเอกสารทีเ่กี่ยวกับคดเีกาก็ยุงเหยิงปนเปกันไปหมด (Doyle, 2002 : 

165) แตนาแปลกที่โฮมสมีสมุดบันทึกรายละเอียดเกีย่วกับบุคคลสําคัญหรือเรื่องสําคัญที่มี
ประโยชนตอการทํางาน โดยขอมูลเรียงตามลําดับตัวอักษร เชนที่ปรากฏในเรื่อง “A Scandal in 

Bohemia” และเรื่อง “The Adventure of the Priory School” 
 

โฮมสชอบขบคิดเกี่ยวกับเรื่องที่มีความซับซอน เนื่องจากเปนสิ่งกระตุนใหใชความคิด แต
ยามเกดิความเบื่อหนายเนื่องจากไมมีคดกี็จะเสพโคเคน (Doyle, 2002 : 150) นอกจากนี้ โฮมสยัง
ไมสนใจเพศตรงขามนอกจากเปนเรื่องงาน เขาเห็นวาความรักคืออารมณอยางหนึ่งซึง่เปนอุปสรรค
ขัดขวางการทาํงานที่ตองใชเหตุผล เขาตั้งใจไววาจะไมแตงงาน (Doyle, 2002 : 69)  ดังนั้นเขาจึง
ไมแสดงความยินดกีับวัตสันที่แตงงานกับแมรี มอรสแตน (Mary Morstan) 
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โฮมสเปนคนมีอัตตาสูง เขาตองการใหวัตสันบันทึกคดทีี่ตนเองสืบสวนอยางละเอียดทุก
แงมุม เพื่อใหความรูแกผูอานโดยไมตองแตงแตมเรื่องราวใหตื่นเตนโดยไมจําเปน (Doyle, 2002 : 

40) เขารูสึกภาคภูมิใจเปนอยางยิ่งที่นกัสืบชาวฝร่ังเศสนามฟรองซัว เลอ วิยารด (François le 

Villard) สนใจขอเขียนของตนและนําไปแปลเปนภาษาฝรั่งเศส ตัวอยางขอเขียนของโฮมสที่เปน
ประโยชนแกงานนิติวิทยาศาสตร คือ Upon the Distinction between the Ashes of the 

Various Tobaccos (Doyle, 2002 : 40-41) เนื่องจากโฮมสชอบสูบยาเสน 
 
เวลาทํางาน โฮมสจะตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุอยางละเอยีดถ่ีถวน บางครั้งก็ตองใชแวน

ขยาย ถาพบรองรอยที่เปนประโยชนกับคดีจะแสดงอาการลิงโลด วัตสันเปรียบเทยีบโฮมสใน
ระหวางทาํงานเหมือนกับสุนัขจิ้งจอกที่ฝกมาเปนอยางดี (Doyle, 2002 : 16) ทําใหงานสืบสวน
สอบสวนเปนศาสตรแขนงหนึ่งที่แมนยําเชื่อถือได (Doyle, 2002 : 17)  
 

โฮมสเปนผูชํานาญในศาสตรแหงการอนุมาน (science of deduction) เขาเคยกลาววา เมื่อ
เราตัดประเดน็ที่เปนไปไมไดออกไป ส่ิงที่เหลืออยู ถึงแมไมนาจะเปนไปไดก็คือคําตอบ (Doyle, 

2002 : 49)  อาชญากรรมที่ธรรมดาสามัญที่สุดเปนอาชญากรรมที่นาพิศวงที่สุด เพราะไมมี
รายละเอียดพิเศษใดๆ ทําใหสามารถหาขอสรุปได (Doyle, 2002 : 24) และเมื่อมีปญหาที่คิดไมตก 
โฮมสก็จะคิดตอไปเปนวนัๆ หรืออาจจะถึงสัปดาห จนกวาจะหาคําตอบได (Doyle, 2002 : 103) 

แตเขาไมชอบอธิบายใหผูรวมงานฟงวากําลังคิดอะไรอยู มักอธิบายเมื่อสะสางคดีเสร็จแลวในคราว
เดียว (Doyle, 2002: 321)  
 

ในหนังสือ Sherlock Holmes: The Major Stories (St Martin's Press, NY, 1994) 
ซ่ึงมีจอหน เอ. ฮอดจสัน (John A. Hodgson) เปนบรรณาธิการ สตีเฟน ไนต (Stephen Knight) 

เขียนบทวิเคราะหไววา เชอรล็อก โฮมสเปนตัวแทนของวิทยาศาสตร แนวคิดใหมที่นาตื่นเตนใน
ศตวรรษที่ 19 โฮมสสามารถวิเคราะหหลักฐานทางวัตถุ โดยใช “ศาสตรแหงการอนุมาน” หรือการ
ใชความรูดานนิติวิทยาศาสตรและอาชญาวทิยา นอกจากนี้โฮมสยังเปนตัวแทนของปจเจกนิยมอีก
ดวย กลาวคือ โฮมสไมเพียงแตเปนผูที่มีความคิดเปนเหตุเปนผล เขาเปนคนเยอหยิ่ง มีนิสัยแปลก ไม
ชอบทําตามกฎเกณฑของสังคม คุณสมบัติเชนนี้ทําใหโฮมสเปนวีรบุรุษผูสูงสงแตยังมีความเปน
มนุษยอยูเต็มเปยมเชนกัน (Pittard, [2005, March 18])   

 
ในชุด His Last Bow โฮมสรางราจากวงการสืบสวนสอบสวนไปนาน เนื่องจากมอีาการ

ของโรครูมาติก จึงยายไปอยูในชนบทแถบอีสตบอรน (Eastbourne) เพื่อศึกษาปรัชญาและทํา
การเกษตร (เล้ียงผ้ึง) แตจําตองกลับมาทํางานรับใชชาติในยามที่อังกฤษทําสงครามกับเยอรมัน 
(Preface to His Last Bow ใน Doyle, 2002 : 371) 
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3.2.2.2.2. นายแพทย จอหน เอช. วัตสัน (John H. Watson, M.D.) 1 
 

วัตสันเปนชายรูปรางกํายํา สูงปานกลาง คางเหลี่ยม ตนคอใหญ ไวหนวด (Doyle, 2002 : 

247) จบการศกึษาสาขาการแพทย จากมหาวิทยาลัยแหงลอนดอน (University of London) เคย
รับใชกองทัพในสงครามครั้งที่ 2 ระหวางองักฤษและอัฟกานิสถาน ค.ศ. 1878-1880 (The Second 

Anglo-Afghan War) (World History at KMLA, [2005 April 18]) เมื่อไดรับบาดเจ็บถูก
กระสุนปนที่ไหล/ขา 2  จึงยายมาพักรักษาตวัอยูที่เปชวาร (Peshawar) สุดทายถูกสงกลับอังกฤษ 
และไดรับเงนิบํานาญ 11 ชิลลิง 6 เพ็นนี ตอวัน เนื่องจากวัตสันตองการใชชีวิตอยูในกรุงลอนดอนจึง
ตองการหาคนมาแบงคาเชาหองพัก เพื่อเปนการประหยัดรายจาย โดยเหตุบังเอิญที่เขามาพบเพื่อน
เกาอยางสแตมฟอรดจึงแนะนําใหรูจกักับโฮมสในเวลาตอมา ระหวางทีพ่ักอยูบานเลขที่ 212 บี 
ถนนเบเกอร วตัสันไมชอบออกไปเตร็ดเตรนอกเสียจากวาสภาพอากาศดี เพราะสุขภาพไมดี ไมมี
ญาติพี่นองและเพื่อนฝูงมาหา วัตสันจึงรูสึกสนุกกับการไขปริศนาของเชอรล็อก โฮมส (Doyle, 
2002 : 11)   

 
หลังจากจบคด ีThe Sign of Four วัตสันแตงงานกับแมรี มอรสแตน และยายออกจาก

บานเลขที่ 212 บี ถนนเบเกอร ไปเปดคลินกิในเขตแพดดงิตัน (Paddington) ซ่ึงเขาซื้อตอจากฟารคู
ฮาร (Farquhar) (Doyle, 2002 : 154) 
 

สําหรับความสัมพันธระหวางโฮมสและวตัสันนั้น วตัสันอธิบายไววาตัวเขาเอง
เปรียบเสมือนส่ิงที่เชอรล็อก  โฮมสขาดไมได เพราะวัตสนัชวยกระตุนความคิดโฮมสใหเฉยีบคม 
เมื่อมีวัตสันอยูดวยโฮมสชอบพูดออกมาดงัๆ ในขณะที่วเิคราะหรายละเอียดเกี่ยวกับคดี (Doyle, 

2002 : 458) มีบางครั้งที่วัตสันหัดสังเกตและนําขอมูลที่ไดมาอนุมานตามแบบโฮมส (Doyle, 
2002 : 284) 
 

3.2.2.3. ฉาก 
 
 ฉากที่ผูประพนัธใชในเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสมีอยู 2 สวน สวนหนึ่งคือบานเลขที่ 212 บี 
ถนนเบเกอร ซ่ึงเปนที่พักของเชอรล็อก โฮมสและวัตสัน อีกสวนคือสถานที่เกิดเหต ุ
 

                                                 
1 มีขอสงสัยวาทําไมบางครั้งภรรยาเขาเรียกวา เจมส  (James) เชนในเรื่อง “The Man with the 
Twisted Lip” ( Doyle, 2002 : 99) 
2 มีขอสงสัยวาทําไมในเรื่อง A Study in Scarlet ระบวุาวัตสันไดรับบาดเจ็บที่ไหล (Doyle, 

2002 : 9) สวนในเรื่อง The Sign of Four ระบุวาวัตสันไดรับบาดเจ็บที่ขา  (Doyle, 2002 : 40) 
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3.2.2.3.1. บานเลขที่ 212 บี ถนนเบเกอร  
 

บานเลขที่ 212 บี ถนนเบเกอร เปนที่พักซึ่งเชอรล็อก โฮมสและวัตสันตกลงเชารวมกนั โดย
ในเรื่อง A Study in Scarlet วัตสันอธิบายวาตนมีรายไดจากเงินบํานาญไมมากนกัแตตองการใช
ชีวิตอยูในกรุงลอนดอน จึงตองการหาคนมาแบงคาเชาหอง และเหตบุังเอิญที่วัตสันไดพบสแตม
ฟอรดซึ่งเปนเพื่อนเกา สแตมฟอรด จึงแนะนําใหรูจักกับเชอรล็อก โฮมสที่ตองการหาคนมาแบงหอง
เชาดวยกัน หลังจากนั้นโฮมสและวัตสันไดพบหองพกัของนางฮัดสัน (Mrs Hudson) ที่บานเลขที่ 
212 บี ถนนเบเกอรและยายเขามา วัตสันบรรยายไววาหองพักแตละชดุประกอบดวยหองนอน 2-3 
หอง และหองนั่งเลนหนึ่งหองซึ่งตบแตงเรียบรอยและมหีนาตางสองบานใหญ (Doyle, 2002 : 10)  
 
 สําหรับหองนัง่เลนนั้น นอกจากใชเปนที่พกัผอนแลว โฮมสยังใชเปนทีท่ํางานดวย เพราะ
ผูคนที่มาติดตอขอใหโฮมสสืบสวนคดีตางๆ จะมาพบเขาที่บานเลขที่นี ้โดยมีนางฮดัสันหรือบิลลี 
(Billy) คอยอํานวยความสะดวก ในชวงแรกที่วัตสันและโฮมสยังไมสนิทสนมกันนกั โฮมสจะ
ขอรองใหวัตสนัออกจากหองนั่งเลนเวลาทีม่ีคนมาติดตอเร่ืองงาน เพราะตองการความเปนสวนตวั 
 

3.2.2.3.2. สถานที่เกิดเหตุ  
 

นอกจากโฮมสจะใชหองนั่งเลนในบานเลขที่ 212 บี เปนที่ทํางานแลว ที่ทํางานอีกสวนหนึ่ง
ของโฮมสคือสถานที่เกิดเหตุและบริเวณโดยรอบ  โดยคดีสวนหนึ่งเกดิขึ้นในกรุงลอนดอนซึ่งมักมี
หมอกปกคลุม และในยามค่ําคืนตามถนนหนทางมีแสงสลัวจากโคมไฟที่ใชแกสเปนเชื้อเพลิง วัตสัน
บรรยายไววากรุงลอนดอนดงึดูดผูคนจากที่ตางๆ ในจักรวรรดิของอังกฤษมาไวดวยกัน (Doyle, 

2002 :  9) เปนเมืองที่มีผูคนหนาแนน คอืมีประชากรถึง 4 ลานคน (Doyle, 2002 : 24) ยิ่งไปกวา
นั้นวัตสันไมมญีาติพี่นองจึงรูสึกอางวาง (Doyle, 2002 :  9) เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรมในกรุง
ลอนดอน โฮมสจะไปยังสถานที่เกิดเหตุดวยการเดนิหรือไมก็นั่งรถเทียมมารับจาง 
 

สถานที่เกิดเหตุอีกสวนหนึ่งอยูในชนบท เชน เซอรีย (Surrey), แฮมปเชอร (Hampshire), 
เบดฟอรด (Bedford) เปนตน และมหีลายคดีที่เหตุการณเกดิขึ้นในแควนซัสเส็ก เชนเรื่อง “The 
Musgrave Ritual”, “The Adventure of Black Peter”, “The Adventure of the Sussex 
Vampire” และ “The Adventure of the Lion’s Mane” ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจากผูประพันธ
มีถ่ินพํานักอยูในแควนซัสเส็กดวยเชนกัน จึงมีความคุนเคยกับภูมิประเทศในแถบนี้ ถึงแมสถานที่
เกิดเหตุจะอยูหางไกลจากกรุงลอนดอน แตก็ไมเปนอุปสรรคในการทํางานของโฮมส เนื่องจาก
ประเทศอังกฤษมีบริการรถไฟแพรหลายแลว บอยครั้งที่โฮมสและตัวละครอื่นๆ ในเรื่องนัดพบกนัที่
สถานนีรถไฟ 
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3.2.2.4. กลวิธีการเลาเรื่อง 
 

อังคณา สุขวิเศษ อธิบายไววา “ในนวนิยายสืบสวนสอบสวนแนวคลาสสิค ตัวละครเพื่อน
นักสืบมีบทบาทสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปนผูติดตามตัวละครนักสืบไปในระหวางการสืบสวนและ
คล่ีคลายคดีของนักสืบ และนาํรายละเอียดทัง้หมดมาถายทอดในรูปของบันทึกความทรงจําหรือเรื่อง
เลายอนหลัง” (อังคณา สุขวิเศษ, 2544 : 10) 
 

คํากลาวขางตนสอดคลองกับเรื่องสวนใหญในอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส โดยวตัสันซึ่ง
เปนเพื่อนสนทิของโฮมสมีโอกาสเฝาติดตามดูการทํางานของโฮมส นับตั้งแตมีผูมาขอคําปรึกษา 
การสืบสวนและคลี่คลายคดี ตลอดจนรับฟงคําสารภาพจากปากคนราย หลังจากนัน้วตัสันจะนํา
รายละเอียดตางๆ มาถายทอดใหผูอานรับรูอีกทอดหนึ่ง โดยใชสรรพนามบุรุษที่ 1 และในบางกรณี 
วัตสันจําตองทอดเวลาใหเนิ่นนานหลังจากที่คดีส้ินสุดลง กอนนํามาเลาใหผูฟงรับทราบ เนื่องจากถา
หากนําเรื่องเหลานั้นมาเปดเผยทันที จะกระทบกระเทือนถึงชื่อเสียงเกียรติยศผูที่มีสวนเกี่ยวของ เชน
เร่ือง  “The Adventure of the Second Stain” และ “The Adventure of the Illustrious 
Client”  

 
นอกจากเรื่องที่วัตสันมีสวนรวมในการทํางานสืบสวนดวยแลว ยังมีบางเรื่องที่วัตสันไมมี

สวนรวมในการสืบของโฮมส แตเปนเรื่องที่โฮมสเลาใหวัตสันฟงและวัตสันนํามาถายทอดอีกตอ
หนึ่งโดยใชสรรพนามบุรุษที่ 1 เชนกัน เชนเรื่อง “The “Gloria Scott” และ “The Musgrave 

Ritual” ในขณะเดียวกนัก็มบีางเรื่องที่ผูประพันธกําหนดใหเปนการเลาเรื่องจากมุมมองของโฮมส 
โดยที่วัตสันไมมีบทบาทใดๆ เชนในเรื่อง “The Adventure of the Blanched Soldier” และ 
“The Adventure of the Lion’s Mane” 
 

กลวิธีการเลาเรื่องอีกอยางหนึ่งที่ผูประพันธใชคือ การเลาเรื่องจากมุมมองของบุคคลที่สาม 
ผูอานพบวิธีการเลาเรื่องแบบนี้ในเรื่อง “The Adventure of the Mazarin Stone” และ “His 

Last Bow” สําหรับเรื่อง “His Last Bow” นั้นเปนเรือ่งเกี่ยวกับการสืบราชการลับ ตามทองเร่ือง
โฮมสตองปลอมตัวเปนชาวอเมริกันเชื้อสายไอริชช่ือ อัลตามอนต (Altamont) ซ่ึงทําทีมาขาย
ความลับของอังกฤษใหกับสายลับชาวเยอรมันชื่อฟอน บอรก (Von Bork) แตในตอนทายก็
สามารถตลบหลังสายลับเยอรมันผูนี้ได ถาผูประพันธเลาเรื่องโดยผานมุมมองของโฮมสหรือวัตสัน 
ก็คงไมสามารถสรางความประหลาดใจใหแกผูอานในตอนทายเรื่องได  

 
 หลังจากที่ไดใหขอมูลทั้งนอกและในตวับทเกี่ยวกับอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ในบท
ตอไปผูวิจยัจะศึกษาประวัติการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในประเทศไทย 



บทที่ 4 
 

ประวัติการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในประเทศไทย 1 
 

นักวิชาการของไทยหลายทานมีความเห็นวาอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสเปน 
“แบบอยาง” หรือ “เปนแรงบันดาลพระทยั” ใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงบท
ประพันธชุด นิทานทองอิน และเรื่องชุดนีถื้อเปนอาชญนิยายชุดแรกของไทย 

 
โดยวภิา กงกะนันท กลาวไวในกําเนิดนวนยิายในประเทศไทย วา  
 

“เร่ืองสั้นชุดนกัสืบ ตีพิมพในทวีปญญา ชือ่ชุดวา “นิทานทองอิน” พระราช
นิพนธในสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจาฟามหาวชิราวุธ สยาม
มกุฎราชกุมาร ซ่ึงทรงในพระนามปากกาวา “นายแกวนายขวัญ”...แมนทิาน
ทองอินจะมีเร่ืองราวที่เกิดขึน้ในเมืองไทย แตผูที่คุนเคยกบัเรื่องนักสืบของ
อังกฤษทราบวานิทานชุดนีเ้ขยีนขึ้นโดยมีเร่ือง เชอรล็อก โฮลมส ของ เซอร 
อารเทอร โคนัน ดอยล เปนแบบอยาง นับตัง้แต “นิทานทองอิน” ลงพิมพ
เปนตอนๆ ในระหวาง พ.ศ. ๒๔๔๗ – ๒๔๕๐ เปนตนมา วารสารไทย
ตางๆ ก็พากันตีพิมพบันเทิงคดีที่สรางความตื่นเตนใหผูอานตามแบบอยาง
เร่ืองนักสืบของ เซอร อารเทอร โคนัน ดอยล...” (วภิา กงกะนนัทน, 2540: 
252)  

 
สวนชุมสาย สุวรรณชมภู  เขียนไวในบทความเรื่อง “นิทานทองอิน: เชอรลอค โฮลมส

เมืองไทย พระราชนิพนธพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั” วา 
 

“นิทานทองอนิเปนอาชญนยิายเรื่องแรกของไทยและพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงไดรับแรงบันดาลพระทัยในการแตงเรื่องนิทาน
ทองอินมาจากนวนยิายสืบสวนสอบสวนเรื่องเชอรลอค โฮลมส (Sherlock 

                                                 
1
 ผูวิจยัเรียบเรยีงโดยอาศัยขอมูลจากวารสารยอนหลังเทาที่พบในหอสมุดแหงชาติ และอาชญนิยาย
ชุดเชอรล็อก โฮมสที่มีการนํามารวมเลมและพิมพจําหนาย ซ่ึงพบในหอสมุดแหงชาติ กรุงเทพฯ 
สถาบันวิทยบริการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และศูนยสารนิเทศมนุษยศาสตร คณะอกัษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จึงมีขอมูลบางสวนขาดหายไปเนื่องจากไมพบเอกสาร 
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Holmes) ของเซอรอาเธอร โคแนน ดอยล (Sir Arthur Conan Doyle)” 
(ชุมสาย สุวรรณชมภู,   2541: 173)  

 
ในขณะที่สุพรรณี วราทร ลงความเหน็วา นทิานทองอิน  เปน “อาชญนิยายเรื่องแรกของ

ไทย โดยเขียนไวใน ประวัตกิารประพันธนวนิยายไทยตัง้แตสมยัเร่ิมแรกจนถึง พ.ศ. ๒๔๗๕ วา 
 

“ทวีปญญา ออกรายเดือน เริ่มเมื่อเดือนเมษายน ร.ศ. ๑๒๓ (พ.ศ. 
๒๔๔๗) จนถึง ร.ศ. ๑๒๖ (พ.ศ. ๒๔๕๐)...วารสารทวีปญญามีความสําคัญ
ตอประวัตวิรรณกรรมเพราะลงเรื่อง นิทานทองอิน พระราชนิพนธดาน
อาชญนิยายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ในนามปากกา 
นายแกว-นายขวัญ ซ่ึงนับวาเปนอาชญนิยายเร่ืองแรกของไทยดวย” (สุ
พรรณี วราทร, 2519: 66)  

 
อยางไรก็ตาม หลังจากที่ผูวจิยัไดสืบคนขอมูลจากวารสารเกาหลายฉบบั ซ่ึงจัดเก็บไวในรูป

ไมโครฟลมและไมโครฟชที่ฝายโสตทัศนวัสดุ หอสมดุแหงชาติ  และในรูปวารสารยอนหลังที่หอง
หนังสือพิมพและวารสาร หอสมุดแหงชาตแิลว พบวาแทที่จริงแลวอาชญนิยายชุดแรกในเมืองไทย
คือเรื่องชุด “สืบสรรพการ” ซ่ึงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ ตั้งแตเมษายน พ.ศ. 2435 ถึงตุลาคม พ.ศ. 
2436 และ วชริญาณ ตั้งแตกนัยายน พ.ศ. 2439 ถึงมกราคม พ.ศ. 2440 โดยขอมูลที่ผูวจิัยไดคนพบนี้
สอดคลองกับคํากลาวของผูเชี่ยวชาญ 2 ทานที่ไดกลาวไวกอนหนานี้ คอื กรมหมื่นพทิยาลงกรณ 
และ เสฐียรโกเศศ  

 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายไวในตอนตนของพระนิพนธเร่ือง สืบสรรพการ ซ่ึง

ตีพิมพลงในนติยสาร วชิรญาณ ตอนที่ 24 เดือนกนัยายน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)  วา 
 

“เร่ืองสืบสรรพการที่เคยเขยีนมีมาแลวนั้น ดูเหมือนจะเปนเรื่องอัน
สนุกสนานเพลิดเพลินของทานสืบฝรั่ง ที่มีนามปรากฏวาเชอรล็อกโฮมซ
นั้นโดยมาก ทานสืบเชอรล็อกโฮมซนี้เปนคนมีไหวพริบคลองแคลว ปรีชา
สามารถในทางสืบสรรพการอันเปนวิถีอันดี ทั้งกับตวัเขาเองแลกับมหาชน
ทั่วไปเปนอนัมาก  เร่ืองราวของทานสืบ เชอรล็อกโฮมซ ที่ไดทําการสําเร็จ
เด็ดขาดเปนชือ่เสียงปรากฏมานั้นมีมากมายหลายเรื่องราวนัก...” (กรมหมื่น
พิทยาลงกรณ, 2517: 269) 

 
สวนเสฐียรโกเศศ กลาวถึงเรื่องชุดนักสืบเชอรล็อก โฮมส โดยบันทึกไวใน ฟนความหลัง 

เลม ๒ วา 
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“ขาพเจาอานเรื่อง A Study in Scarlet ของคอนนอน ดอยลแลวก็

ติดใจมากเพราะเปนเรื่องแรกในชุดนกัสืบเชอรลอกโฮม ซ่ึงเคยมีผูแปลง
เปนเรื่องไทย ใหช่ือวา “ชุดทานสืบ” หลายเรื่อง ดั่งแจงอยูในหนังสือ วชิร
ญาณ รายเดือน จึงไปหาซื้อเรื่องในชุดนีต้อไป ไดเร่ือง The Sign of Four 

มาอาน ก็รูสึกวาสนุกอีกเหมอืนกัน...” (เสฐียรโกเศศ , 2511: 158)  
 

ในที่นี้ผูวจิัยขอนําบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสที่ไดคนพบมาจัดเรียงตามลาํดับ
เวลาดังตอไปนี้ 
 

4.1. การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมยัรัชกาลที่ 5 (พ.ศ. 2411 – 2453) 
 

4.1.1. เร่ืองชุด “สืบสรรพการ” 
 
เมษายน พ.ศ. 2435  “รูไดโดยละเอยีด” แปลจาก “The Boscombe Valley Mystery” ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน วชิรญาณวิเศษ เลม 7  
แผนที่ 27 – 28 วันพฤหัศบดีที่ 21 – 28 เมษายน ร.ศ. 111 หนา 315 – 317 
และ 328 – 330 (ไมระบุนามผูแปล) 

สิงหาคม พ.ศ. 2435  “สืบรูไดโดยละเอียด” แปลจาก “The Red-Headed League” ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน วชิรญาณวิเศษ เลม 7  
แผนที่ 42 – 44 วันพฤหัศบดีที่ 4 – 18 สิงหาคม ร.ศ. 111 หนา 493 – 496, 
506 – 510 และ 518 – 520   

กันยายน พ.ศ. 2436  “สืบสรรพการ”  พระยาสโมสรสรรพการ (ทัด) แปลจากเรื่อง  
“The Adventure of the Speckled Band” ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ 
เลม 8 แผนที่ 48 – 49 วันพฤหัศบดีที่ 7 – 14 เดือนกนัยายน ร.ศ. 112  หนา 
565 – 568 

กันยายน พ.ศ. 2436  “สืบสรรพการ”  พระยาสโมสรสรรพการ (ทัด) แปลจากเรื่อง  
“The Five Orange Pips” ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ 
เลม 8 แผนที่ 50 – 51 วันพฤหัศบดีที่ 21 – 28 เดือนกนัยายน ร.ศ. 112 หนา 
594 – 598 และ 606 – 608 

ตุลาคม พ.ศ. 2436  “สืบสรรพการ”  พระยาสโมสรสรรพการ (ทัด) แปลจากเรื่อง  
“The Adventure of the Engineer’s Thumb” ในชุด  
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The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน วชิรญาณวิเศษ เลม 8  
แผนที่ 52 – 53 วันพฤหัศบดีที่ 5 – 12 เดือนตุลาคม ร.ศ. 112 หนา 617 – 
621 และ 630 – 631  

กันยายน พ.ศ. 2439  “สืบสรรพการ” น.ม.ส. แปลจากเรื่อง “The Adventure of the Beryl 

Coronet” ในชุด The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน  
วชิรญาณ ตอนที่ 24 เดือนกนัยายน ร.ศ. 115 หนา 2409 – 2436 

ตุลาคม พ.ศ. 2439  “สืบรูไดโดยละเอียด”  “พลอยหุง” หรือ หลวงอินทรมนตรี (เขจร) แปล 

จาก “The Reigate Puzzle” ในชุด Memoirs of Sherlock Holmes  

ลงตีพิมพใน วชิรญาณ ตอนที่ 24 เดือนตุลาคม ร.ศ. 115 หนา 2551 – 2578 
สิงหาคม พ.ศ. 2440  “สืบสรรพการ” “นายซุนฮวด” แปลจากเรือ่ง “A Case of Identity” ใน 

ชุด The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน วชิรญาณ  
ตอนที่ 35 เดือนสิงหาคม ร.ศ. 116 หนา 3500 – 3534 

ธันวาคม - มกราคม   “เร่ิมจะเปนทานสืบ” “นายเพื่อนมหาดเล็ก” แปลจากเรือ่ง  
พ.ศ. 2440   “The Adventure of the Noble Bachelor”  ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ซ่ึงตีพิมพใน วชิรญาณ  
ตอนที่ 39 – 40 เดือนธันวาคมและมกราคม ร.ศ. 116 หนา 244 – 272 และ 
328 – 348 

 
4.1.2. อาชญนิยายเรื่อง นิทานทองอิน 

 
มิถุนายน พ.ศ. 2447  “ความลับแผนดิน” นายแกว – นายขวัญ แปลจากเรื่อง  

“A Scandal in Bohemia” ในชุด The Adventures of Sherlock 

Holmes และ The Naval Treaty ในชุด Memoirs of Sherlock 

Holmes ลงใน ทวีปญญา เลม 1 ฉบับ 3 เดือนมิถุนายน ร.ศ. 123 หนา  
145 – 159 

 กรกฎาคม พ.ศ. 2447  “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” นายแกว – นายขวัญ แปลจากเรื่อง  
“The Boscombe Valley Mystery” ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน ทวีปญญา เลม 1  
ฉบับ 4 เดือนกรกฎาคม ร.ศ. 123 หนา 190 – 212  

สิงหาคม พ.ศ. 2447  “ยามาบังกะโล” นายแกว – นายขวัญ แปลจากเรื่อง “Silver Blaze” ใน 

ชุด Memoirs of Sherlock Holmes ลงใน ทวีปญญา เลม 1 ฉบับ 5 
เดือนสิงหาคม ร.ศ. 123 หนา 210 – 229 
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ตุลาคม พ.ศ. 2447  “เข็มรอยดอกไม” นายแกว – นายขวัญ แปลจากเรื่อง The Sign of Four  

ตีพิมพลงใน ทวีปญญา เลม 2 ฉบับ 7 เดือนตุลาคม ร.ศ. 123 หนา 40 – 56 

มกราคม – กุมภาพันธ  “อายมั่นมือเหล็ก” นายแกว – นายขวัญ แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2447   “The Final Problem“ ในชดุ Memoirs of Sherlock Holmes  ลงใน  

ทวีปญญา เลม 2 ฉบับที่ 10 – 11 เดือนมกราคมและกุมภาพันธ  ร.ศ. 123 
(พ.ศ. 2447) หนา 194 – 216 และ 245 – 253 

ธันวาคม พ.ศ. 2448  “ระเดนลันได” นายแกว – นายขวัญ แปลจากเรื่อง  
“The Man with the Twisted Lip” ในชดุ  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงใน ทวีปญญา เลม 3  
ฉบับที่ 21 เดือนธันวาคม ร.ศ. 124 หนา 1004 – 1040 

 
เมื่อพิจารณาบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยผิวเผิน ผูอาน

ทั่วไปอาจไมทราบวาเรื่องเหลานี้เปนเรื่องที่แปลมา แตหลังจากที่ผูวจิยัไดเปรยีบเทียบตนฉบับ
ภาษาอังกฤษกบับทแปลในชวงนี้แลว พบวาผูแปลมีการปรับเปลี่ยนโครงเรื่อง เนื้อเรื่อง ตัวละคร 
ฉาก เพื่อใหผูอานรูสึกวาเปนเรื่องที่แตงขึน้มาใหม 

 
ผูวิจัยจะเปรยีบเทียบตนฉบบัและฉบับแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมัยรัชกาลที่ 

5 ในดานองคประกอบเพื่อเปนหลักฐานแสดงใหเห็นวาเรื่องเหลานี้นํามาจากอาชญนยิายชุดเชอร
ล็อก โฮมสอยางแทจริง โดยแบงเปน 2 ตารางดังนี ้

 
ตารางเปรียบเทียบตนฉบับและฉบับแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในชุด “สืบสรรพการ” 

 

เร่ือง คด ี
สาเหตุการกอ

คด ี
วิธีการกอคด ี ผูราย เหยื่อ/

ผูเสียหาย 

“The 
Boscombe 

Valley 
Mystery” 

ฆาตกรรม 

กลัวความลับ
เปดเผย/กลัว
โดนฮุบสมบัติ

ทุบศีรษะ เศรษฐ ี

คนที่กุม
ความลับใน

อดีต 

“รูไดโดย
ละเอียด” 

(เม.ย. 2435) 
ฆาตกรรม 

กลัวความลับ
เปดเผย/กลัว
โดนฮุบสมบัติ

ทุบศีรษะ เศรษฐ ี

คนที่กุม
ความลับใน

อดีต 
“The Red-

Headed 
League” 

พยายามปลน
ธนาคาร 

ตองการเงิน 
ขุดอุโมงคจาก
รานนายจาง ลูกจาง ธนาคาร/

นายจาง 
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“สืบรูไดโดย
ละเอียด” 1 
(ส.ค. 2435) 

พยายามปลน
เงินบริจาค
ของวัด 

ตองการเงิน 
ขุดอุโมงคจาก
รานนายจาง ลูกจาง วัด/นายจาง 

“The 
Speckled 

Band” 
ฆาตกรรม ฮุบสมบัต ิ ใหงูพษิกัด พอเล้ียง ลูกเลี้ยง 

“สืบสรรพ
การ” (1) (ก.ย. 

2436) 
ฆาตกรรม ฮุบสมบัต ิ ใหงูพษิกัด พอเล้ียง ลูกเลี้ยง 

“The Five 
Orange 
Pips” 

ฆาตกรรม 
กลัวความลับ

ร่ัวไหล 

สงเมล็ดสมมา
เตือน 

Ku Klux 
Klan 

ลุง, พอ, 
หลาน 

“สืบสรรพ
การ” (2) (ก.ย. 

2436) 
ฆาตกรรม 

กลัวความลับ
ร่ัวไหล 

สงตัวหนังสือ   
ป,ป,ป, มา
เตือน 

อ้ังยี่ ปู, ลุง, หลาน 

“The 
Engineer’s 

Thumb” 
พยายามฆา ปดบังเรื่องทํา

เงินปลอม 

ใหเครื่องจักร
กดทับ 

คนจางงาน วิศวกร 

“สืบสรรพ
การ” (3) (ต.ค. 

2436) 
พยายามฆา ปดบังเรื่องทํา

เงินปลอม 

ใหเครื่องจักร
กดทับ 

คนจางงาน อินเยอเนีย 

“The Beryl 
Coronet” 

ขโมยอัญมณี
ประดับมงกุฎ 

นําไป
เปล่ียนเปน

เงิน 

ใหหลานสาว
นายธนาคาร

ขโมย 

เพื่อนบุตรชาย นายธนาคาร 

“สืบสรรพ
การ” (4) (ก.ย. 

2439) 

ขโมยตั๋ว
ธนาณัติและ
ของมีคาอื่นๆ 

หวังเงนิ 

ใหหลานสาว
ทานพระยา
ขโมย 

คนที่แอบอาง
เปนบุตรชาย
ของเพื่อน 

ทานพระยา 

“The 
Reigate 
Puzzle” 

ฆาตกรรม 
กลัวความลับ

เปดเผย 

เขียนจดหมาย
หลอกใหเหยื่อ

มาพบ 

พอ, ลูก คนขับรถ 

“สืบรูไดโดย ฆาตกรรม กลัวความลับ เขียนจดหมาย พอ, ลูก คนแจวเรือ 

                                                 
1 ลงใน วชิรญาณวิเศษ เลม 7 แผนที่ 42 – 44 วันพฤหัศบดีที่ 4 – 18 สิงหาคม ร.ศ. 111 หนา 493 – 
496, 506 – 510 และ 518 – 520  ผูวิจัยพบเพียงแผนที่ 42 และ 44 สวนแผนที่ 43 ไมพบ แตเมื่อ
พิจารณาเนื้อหาที่มีอยูพอใหจับโครงเรื่องได 
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ละเอียด” 
(ต.ค. 2439) 

เปดเผย หลอกใหเหยื่อ
มาพบ 

“A Case of 
Identity” หลอกลวง หวังสมบัต ิ

ปลอมตัวมา
แตงงานดวย 

พอเล้ียง ลูกเลี้ยง 

“สืบสรรพ
การ” (5) (ส.ค. 

2440) 
หลอกลวง หวังสมบัต ิ

ปลอมตัวมา
แตงงานดวย 

พอเล้ียง ลูกเลี้ยง 

“The Noble 
Bachelor” เจาสาวหายตวั 

หนีไปกับคน
รักเกา 

ทําใหดู
เหมือนถูก
ฆาตกรรม 

เจาสาว/คนรัก
เกา เจาบาว 

“เร่ิมจะเปน
ทานสืบ” 

(ธ.ค. – ม.ค. 
2440) 

เจาสาว
เสียชีวิต 

แคนที่เจาสาว
เคยปนใจให
ชายอ่ืน 

ทําใหดู
เหมือนถูกทํา

ราย 

เจาบาว เจาสาว 

 
 

ตารางเปรียบเทียบตนฉบับและฉบับแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในชุด นิทานทองอิน 
 

เร่ือง คด ี
สาเหตุการกอ

คด ี
วิธีการกอคด ี ผูราย 

เหยื่อ/
ผูเสียหาย 

“A Scandal 
in Bohemia“ บังคับขูเข็ญ 

กุมความลับ
เพื่อความ

ปลอดภัยของ
ตนเอง 

ซอนไวใน
ชองลับ 

คูรักเกาของ
ชายสูงศักดิ ์ ชายสูงศักดิ ์

“The Naval 
Treaty” 

เอกสารสําคัญ
ทางราชการ

หาย 

นําไปขายให
ฝายตรงขาม 

แอบขโมย
จากหอง
ทํางาน 

พี่ชายของ
คูหมั้น

เลขานุการ 

เลขานุการ/เจา
กระทรวง
ตางประเทศ 

“ความลับ
แผนดิน” 

(มิ.ย. 2447) 

เอกสารสําคัญ
ทางราชการ

หาย 

นําไปขายให
ฝายตรงขาม 

แอบขโมย
จากหอง
ทํางาน 

เสมียนของ
ปลัดทูลฉลอง ปลัดทูลฉลอง 

“The 
Boscombe 

Valley 
Mystery” 

ฆาตกรรม 

กลัวความลับ
เปดเผย/กลัว
โดนฮุบสมบัติ

ทุบศีรษะ เศรษฐ ี

บุตรชายผูตาย
กลายเปนผู
ตองสงสัย 
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“นายสวัสดิ์ – 
“บิตุฆาฏ” 

(ก.ค. 2447) 

เจาของโรง
พิมพฆาตัว

ตาย 

หนีความผิดที่
ทําเงินปลอม 

กินยาเกิน
ขนาด 

เจาของโรง
พิมพ 

บุตรชายผูตาย
กลายเปนผู
ตองสงสัย 

“Silver 
Blaze” 

คนฝกมา
เสียชีวิต/มา
แขงหาย 

ตองการเงิน
จากการพนัน

แทงมา 

พยายามทําให
มาบาดเจ็บ/
ทาสีบนตัวมา 

คนฝกมา/
เจาของคอกมา

คูแขง 
เจาของคอกมา 

“ยามา
บังกะโล” 

(ส.ค. 2447) 

มาแขงถูก
วางยา 

ตองการเงิน
จากการพนัน

แทงมา 

วางยามาของ
ตัวเอง เจาของมาแขง มาแขง 

The Sign of 
Four ฆาตกรรม เพื่อแกแคน ใชลูกดอก

อาบยาพิษ 
โจรปลน
สมบัติ 

ทหารขโมย
สมบัติจากโจร 

“เข็มรอย
ดอกไม” (ต.ค. 

2447) 
ฆาตกรรม เพื่อแกแคน ใชเข็มแทง ภรรยา สามี 

“The Final 
Problem” ฆาตกรรม หนีการจับกุม ผลักตกหนา

ผา 
ศาสตราจารย
มอริอารตี 

เชอรล็อก 
โฮมส 

“อายมั่นมือ
เหล็ก” (ม.ค. 
– ก.พ. 2447) 

ฆาตกรรม หนีการจับกุม 
โจรตอสูกับ
นักสืบและ
เสียชีวิต 

อายมั่น นายทองอิน 

“The Man 
with the 
Twisted 

Lip” 

สามีหายตัว
ไป 

เพื่อหาเงินมา
เล้ียง

ครอบครัว 

ปลอมตัวเปน
ขอทาน สามี ภรรยา 

“ระเดนลัน
ได” (ธ.ค. 

2448) 

สามีหายตัว
ไป 

เพื่อหาเงินมา
เล้ียง

ครอบครัว 

ปลอมตัวเปน
ขอทาน สามี ภรรยา 

 
 

นอกจากนี้ ผูวจิัยยังเห็นวาเรือ่ง “หวดุหวิด” และ “นายอาํเภอทับกวาง” มีเนื้อหาที่คลายคลึง
กับเรื่อง “The Empty House” โดยในตอนตนเรื่อง “The Empty House” วัตสันพยายามไข
ปริศนาการเสียชีวิตของโรนลัด อแดร (Ronald Adair) ดวยตนเอง และตอมาวัตสันพบวาเชอรล็อก 
โฮมสรอดชีวิตมาไดจากการตอสูกับศาสตราจารยมอริอารตีในเรื่อง “The Final Problem” และ
กําลังวางแผนจับผูพันมอแรน ลูกนองศาสตราจารยมอริอารตี และโฮมสยังเลาใหวตัสันฟงวาเขารอด
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ตายมาไดอยางไร สวนในเรื่อง “หวดุหวิด” นายวัดชวยใหนายแจมพนผิดในคดีปลนบานนายแชม 
และในเรื่อง “นายอําเภอทับกวาง” นายอําเภอทับกวางเหน็วานายทองอนิเสียชีวิตแลวในตอน “อาย
มั่นมือเหล็ก” สวนนายวดัคิดวานายทองอนิยังคงมีชีวติอยู 
 

4.2. การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมยัรัชกาลที่ 6 (พ.ศ. 2453 – 2468) 
 
มีนาคม พ.ศ. 2455 -  “นักสืบรอยทีส่อง” “แสงทอง” หรือ หลวงนัยวิจารณ (เปลง ดิษยบุตร)  
พฤษภาคม พ.ศ. 2456  แปลจากเรื่อง “The Adventure of the Second Stain” ในชุด  

The Return of Sherlock Holmes ลงใน ผดงุวิทยา เลม 1 – 3 
ประจําเดือนมนีาคม - พฤษภาคม ร.ศ. 130-1 หนา 40 – 53, 41 – 56 และ 
57 – 71 

พ.ศ. 2456?   นักสืบสําคัญ  “ครูเหล่ียม” (หลวงวิลาศปรวิรรต) แปลจากเรื่อง  
A Study in Scarlet 1  

พ.ศ. 2456   จัตวาลักษณ “ป.ผ.พ.” แปลจากเรื่อง The Sign of Four พิมพที ่
โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ 2  

ตุลาคม - พฤศจิกายน  “หีบกระดาด” “แคทเทอริน” แปลจาก “The Adventure of the  

พ.ศ. 2456   Cardboard Box” ในชุด His Last Bow ลงใน สยามมวย  ปที่ 2  
เลม 3 – 4  เดือนตุลาคมและพฤศจิกายน พ.ศ. 2456 หนา 373 – 388 3  
และ 483 – 503  

ตุลาคม - กุมภาพันธ  “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “แมสอาด” หรือ  
พ.ศ. 2456   หลวงสารานุประพันธ (นวล ปาจิณพยัคฆ) แปลจากเรื่อง 
 

                                                 
1 ไมพบฉบับแปลแต ‘อักษราภรณ’ กลาวไวใน “บทตามเรื่องกําเนิดเชอรล็อกโฮลมส” วา ‘ครู
เหล่ียม’ (หลวงวิลาศปริวรรต) เปนผูแปล (สวนหนงัสือ ฉบับที่ 8, ม.ป.ป.: 32) สอดคลองกับอ.สาย
สุวรรณ ที่อางถึงในบทนําเชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว แรงพยาบาท – หมาผลาญตระกูล (แปลจาก
เร่ือง A Study in Scarlet และ The Hound of the Baskervilles) สํานักพิมพเสริมวิทย
บรรณาคาร พิมพเดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๔๙๘  คํานําผูแปลลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๔๙๘ 
2 พบตนฉบับทีห่อง 313 หอสมุดแหงชาตพิระนคร เลขหมู 823.912 ด419ข ทายเลมมีโฆษณาเรื่อง 
นักสืบสําคัญ จําหนายเลมละ 70 สตางค มี 2 เลมจบ สวนเร่ือง จัตวาลกัษณ เลมเดียวจบ จําหนาย
ราคาเลมละ 1 บาท 50 สตางค ลงชื่อ “วี จนีเตียน ผูจัดการ” 
3 ไมโครฟลมมีเพียงหนา 373 – 374 
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“The Boscombe Valley Mystery” ในชุด  

The Adventures of Sherlock Holmes ลงเปนตอนใน ผดงุวิทยา  
เลม 8 – 12 เดือนตุลาคม - กมุภาพันธ ร.ศ. 132 หนา 96 – 104,  113 – 121, 
131 – 136, 115 – 125 และ 75 – 88  

พ.ศ. 2456 – 2457  ความลับในทุงราง  “แมสอาด” หรือ หลวงสารานุประพันธ  
(นวล ปาจณิพยัคฆ) แปลจากเรื่อง The Hound of the Baskervilles 1 
ลงใน ไทยเอ้ือ ตั้งแตวนัที่ 1 ตุลาคม ร.ศ. 132 – 133 (พ.ศ. 2456 – 2457)  
(สุพรรณี วราทร, 2519: 69) 

พ.ศ. 2457   ความลับในทุงราง  “นายนวล” หรือ หลวงสารานุประพันธ  
(นวล ปาจณิพยัคฆ) แปลจากเรื่อง The Hound of the Baskervilles 
แบงพิมพเปนสองเลม  

พ.ศ. 2459   หุบผาแหงภัย “แมสอาด” หรือ หลวงสารานุประพันธ  แปลจากเรื่อง  
The Valley of Fear โดยใหโรงพิมพศรีกรุงเปนผูพิมพและ 

จัดจําหนาย  2  
สิงหาคม - พฤศจิกายน  “แวนตาทอง” วาที่รอยโท ปาจิณพยัคฆ แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2459    “The Adventure of the Golden Pince-Nez” ในชุด  

The Return of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน  
เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 1 ตอนที่ 8, 10 และ 11 เดือน 

สิงหาคม - พฤศจิกายน พ.ศ. 2459 หนา 661 – 676, 781 – 790 และ  
830 – 852 ตามลําดับ 

เมษายน - พฤษภาคม  “ปจฉิมกิจแหงเชอรลอกโฮลมส” วาที่รอยโท ปาจิณพยคัฆ  
พ.ศ. 2460   (ผูชวยบรรณาธิการ) แปลจากเรื่อง “The Final Problem” ในชุด  
                                                 
1 ไมพบฉบับแปลแต หลวงสารานุประพันธกลาวไวในคํานํา “กําเนิดเชอรล็อกโฮลมส” วิทยุ
ปาฐกถาที่พิมพแจกในงานฌาปนกิจศพหลวงนัยวิจารณ วันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2473 วา “ขาพเจาได
เลือกเรื่องแปลเปนงานประพนัธแรกหดัของขาพเจาคือ ความลึกลับของทุงรางแบ็สเกอรวิลลส (The 

Hound of the Baskervilles) อันเปนซีเรียล (เร่ืองยาว) เร่ืองหนึ่งของเชอรล็อกโฮลมส...ถัด
จากนั้นก็แปลจําพวกเรื่องสั้นๆ ในตับเมมมัวรสบาง แอดเวนเจอรบาง...แลวจึงไดแปลเรื่องยาวอีก
เร่ืองหนึ่งคือ หุบผาแหงภัย (The Valley of Fear) โดยอาศัยหลวงนัยวิจารณเปนผูชวยเหลือ ตรวจ
ตราแกเกลาสํานวนไทยใหตรงกับสํานวนอังกฤษ” (อางถึงใน สวนหนงัสือ ฉบับที่ 8, ม.ป.ป.: 10) 
2 ไมพบฉบับแปลแต ผูวิจัยพบขอความโฆษณาเรื่อง หุบผาแหงภัย โดยนายนวล ปาจิณพยัคฆใน ศรี
กรุง เลมที่ 3 ตอนที่ 11 ประจาํเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2459 หนา 1331 (มฟ. 2530/119 ฝบว.) 
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Memoirs of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน เสนาศกึษาและแผ
วิทยาศาสตร เลม 2 ตอนที่ 4 – 5 เดือนเมษายนและพฤษภาคม พ.ศ. 2460 
หนา 319 – 339 และ 380 – 397  

มิถุนายน - กรกฎาคม  “บานราง” วาที่รอยโท ปาจิณพยัคฆ (ผูชวยบรรณาธิการ) แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2460   “The Adventure of the Empty House” ในชุด  

The Return of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน  
เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 2 ตอนที่ 6 – 7 เดือนมิถุนายนและ
กรกฎาคม พ.ศ. 2460 หนา 436 – 458 และ 507 – 531  

ธันวาคม – มกราคม  “บริษัทผมแดง” วาที่รอยโท ปาจิณพยัคฆ (ผูชวยบรรณาธิการ) แปลจาก 

พ.ศ. 2460   เร่ือง “The Red-Headed League” ในชุด The Adventures of  

Sherlock Holmes ลงใน เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 2 ตอนที่ 
12 เดือนธันวาคม พ.ศ. 2460 หนา 969 – 996  1  

มกราคม พ.ศ. 2460  “ออกงานครั้งที่สุด” “พันแหลม” แปลจากเรื่อง “His Last Bow” ในชุด  
His Last Bow ลงใน สมุทสาร ปที่ 4 เลม 37 เดือนมกราคม พ.ศ. 2460 
หนา 17 – 52  

กันยายน - ตุลาคม  “จองเวร” วาที่รอยโท ปาจิณพยัคฆ (ผูชวยบรรณาธิการ) แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2462    “The Resident Patient” ในชุด Memoirs of Sherlock Holmes  

ลงตีพิมพใน เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 4 ตอนที่ 9 – 10 เดือน
กันยายนและตลุาคม พ.ศ. 2462 หนา 550 – 571 และ 688 – 707  

ตุลาคม - พฤศจิกายน  “วงแดง” นายรอยเอกหลวงสารานุประพันธ แปลจากเรือ่ง  
พ.ศ. 2464  “The Adventure of the Red Circle” ในชุด His Last Bow ลง 

ตีพิมพใน เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 5 ตอนที่ 10 – 11 เดือน
ตุลาคมและพฤศจิกายน พ.ศ. 2464 หนา 1022 – 1038 และ1191 – 1205  

มีนาคม พ.ศ. 2464  “บุศราคํามาซาแรง”  หลวงสารานุประพันธ แปลจากเรือ่ง  
“The Adventure of the Mazarin Stone” ในชดุ  
The Case Book of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน  
เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 6 ตอนที่ 3 เดือนมีนาคม พ.ศ. 2464  
 
 

                                                 
1 ตอนทายของเรื่องในตอนนีร้ะบุวาจะจบในเดือนหนา คอื เลม 3 ตอนที่ 1 เดือนมกราคม พ.ศ. 2460 
แตไมพบตนฉบับ 
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หนา 258 – 285 1 
พฤษภาคม - มิถุนายน  “ฆาฏกรรมลึกลับ” นายรอยเอกหลวงสารานุประพันธ แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2465   “The Problem of Thor Bridge” ในชุด  

The Case Book of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน  
เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 6 ตอนที่ 5 – 6 เดือนพฤษภาคมและ
มิถุนายน พ.ศ. 2465 หนา 505 – 524 และ 682 – 706  

เมษายน - พฤษภาคม  “จับเวตาล” นายพันตรหีลวงสารานุประพันธ แปลจากเรือ่ง  
พ.ศ. 2467   “The Adventure of the Sussex Vampire” ในชุด  

The Case Book of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน  
เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เลม 8 ตอนที่ 4 – 5 เดือนเมษายนและ
พฤษภาคม พ.ศ. 2467 หนา 460 – 472 และ 580 – 593  

 

4.3. การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมยัรัชกาลที่ 7 (พ.ศ. 2468 – 2477) 
 
สิงหาคม พ.ศ. 2468  “สามมฤดก” “ชอมาล”ี แปลจากเรื่อง  

“The Adventure of the Three Garridebs” ในชดุ  
The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน ศัพทไทย เลม 5  
ตอนที่ 1 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2468 หนา 20 – 49 

สิงหาคม - กันยายน  “กูเกยีรติ”์ พ.ทองพูนศักดิ์ แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2468   “The Adventure of the Illustrious Client” ในชุด  

The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน ไทยเขษม  ปที่ 2  
เลม 4 – 5 เดือนสิงหาคมและกันยายน พ.ศ. 2468 หนา 685 – 697 และ  
788 – 798 

กันยายน - ตุลาคม  “สมุดสําคัญ” “ชอมาล”ี แปลจากเรื่อง  
พ.ศ. 2468   “The Adventure of the Illustrious Client” ในชุด  

The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน ศัพทไทย เลม 5  
ตอนที่ 2 – 3 เดือนกันยายนและตุลาคม พ.ศ. 2468 หนา 387 – 410 และ 
532 – 550  

                                                 
1 ในตอนตนเรือ่งนี้ยังระบวุาผูแปลเรื่องนี้เคยแปล “นักสืบกําลังเจ็บหนกั” “หนาเหลอืง” ฯลฯ 
มาแลว ผูวิจยัสันนิษฐานวาแปลมาจากเรือ่ง “The Adventure of the Dying Detective” ในชดุ 
His Last Bow และเรื่อง “The Yellow Face” ในชุด Memoirs of Sherlock Holmes แตไม
พบฉบับแปล 
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กันยายน พ.ศ. 2469  “เชอรล็อกโฮลมสคําฉันท” ตอนสืบ “ความลับระหวางประเทศ”  
ขุนสุนทรภาษติ แปลจากเรื่อง “The Adventure of the Bruce- 

Partington Plans” ในชุด His Last Bow  ถายทอดออกมาในรูป 

คําฉันท ลงใน สารานุกูล ปที่ 1 เลม 32  
วันที่ 18 กนัยายน พ.ศ. 2469 หนา 3573 – 3591  

ตุลาคม – พฤศจิกายน  “สามมุข” หลวงสารานุประพันธแปลจาก  
พ.ศ. 2469   “The Adventure of the Three Gables” ในชุด  

The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน สารานุกูล ปที่ 1  
เลม 38 – 39 วันที่ 30 ตุลาคม และ 6 พฤศจกิายน พ.ศ. 2469 หนา  
4327 – 4350 และ 4418 – 4450  

มกราคม – กุมภาพันธ  “สองฆาฏ” หลวงสารานุประพันธแปลจาก  
พ.ศ. 2469   “The Adventure of the Retired Colourman” ในชุด  

The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน สารานุกูล ปที่ 1  
เลม 51 – 52 วันที่ 29 มกราคม และ 5 กุมภาพันธ พ.ศ. 2469  
หนา 6276 – 6287 และ 6338 – 6374  

มีนาคม พ.ศ. 2469  “หญิงคลุมหนา” หลวงสารานุประพันธแปลจาก  
“The Adventure of the Veiled Lodger” ในชุด  
The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน สารานุกูล ปที่ 2  
เลม 56 – 57 วันที่ 5 – 12 มีนาคม พ.ศ. 2469 หนา 276 – 283 และ  
447 – 463  

มกราคม พ.ศ. 2469   “ขนคอสิงห”  “นกนางนวล”  แปลจาก “The Adventure of the Lion’s  

   Mane” ในชุด The Case Book of Sherlock Holmes ลงใน  
   สวนอักษร ปที่ 1 เลม 4 วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2469 หนา 563 – 603  
 

ถึงแมวาจะพบบทแปลเรื่องสั้นชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพันธ เพียง 4 เรื่อง
ใน สารานุกูล แตผูวิจยัคิดวานาจะมกีารแปลเรื่องสั้นชุดเชอรล็อก โฮมสในวารสารฉบับนี้มากกวา 4 
เร่ือง ดวยเหตผุล 3 ประการ ประการแรกคอื ในหนังสือ นักเขียนไทย เริงไชย พุทธาโร (2541: 155) 
ไดเสนอตวัอยางบทแปลหนาแรกของเรื่อง “อุโมงคผี” ที่หลวงสารานุประพันธตีพิมพลงใน สารานุ
กูล แตไมไดระบุเลขที่เลม โดยผูวจิัยเห็นวาเรื่องสั้นนี้แปลมาจากเรื่อง “The Adventure of 

Shoscombe Old Place” ซ่ึงเปนเรื่องสุดทายในชุด The Case Book of Sherlock Holmes 
และเปนเรื่องเชอรล็อก โฮมสเร่ืองสุดทายของดอยล (ตพีิมพในนิตยสาร The Strand  ฉบับเดือน
เมษายน ค.ศ. 1927) 
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ประการที่สอง เริงไชย พุทธาโร ยังอางถึงบันทึกการเดินทางของหลวงสารานุประพันธใน 

ขามสามทวีป (โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ: 2496) ซ่ึงหลวงสารานุประพันธไดเดนิทางไปเยี่ยมชม
พิพิธภัณฑเชอรล็อก โฮมสในฐานะอธิบดกีรมโฆษณาการ และได “พลิกดูตนฉบับลายมือเขียนของ
เซอรอาเธอร โคแนน ดอยลนักประพนัธที่ตนชื่นชอบเรือ่ง...โค็ต ตุกตารํา (THE ADVENTURE 

OF DANCING MEN)” (เริงไชย พุทธาโร, 2541: 200) 
  

สวนประการสุดทายนั้น ‘อักษราภรณ’ ไดอธิบายไวใน “บทตามเรื่องกําเนิดเชอรล็อก      
โฮลมส” วา 

 
“ในตอนทีห่ลวงสาราฯ แปลเรื่องเชอรล็อกโฮลมสลงในวารสารรายสัปดาห สารา
นุกูล ที่ทานเปนผูจัดทําออกมา ก็ไดความวา ไดแปลนยิายนักสืบชุดนี้ทกุเรื่อง
ออกเปนภาษาไทย สนองความตองการของผูอานที่กําลังนิยมสูงมาก จนถึงขนาด
ตองแยงกนัแปล หลวงสาราฯ ใชวิธีใหเสาว บุญเสนอ ไปรอซื้อหนังสือสแตรนด 
นิตยสารรายเดอืนของอังกฤษที่ลงเร่ืองเชอรล็อกโฮลมสสงเขามาเมืองไทย ตั้งแต
เชาจนค่ํา เมื่อทราบขาวฉบับใหมตกมาถงึ จากนั้นก็อานเรื่องแลวแปลเปน
ภาษาไทยใหเสาว บุญเสนอ (นักเขยีนในนามปากกา ส. บุญเสนอ) เขียนตามคํา
บอกทันที หากติดศัพทหรือสงสัยก็จะเปดพจนานกุรม แลวแปลตอไปจนจบ สารา
นุกลจึงตีพิมพเรื่องเชอรล็อกโฮลมสตอนใหมไดกอนนิตยสารฉบับอื่น เหตุนีแ้หละ
สารานุกูลจึงไดรับความนยิมสูงขณะนั้น” (สวนหนงัสือ ฉบับที่ 8, ม.ป.ป.: 28) 

 

4.4. การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมยัรัชกาลที่ 8 (พ.ศ. 2477 – 2489) 
 
พ.ศ. 2486   ความลับในทุงราง  หลวงสารานุประพันธ (นวล ปาจณิพยัคฆ)  

เปล่ียนชื่อผูแปลเปน “น. สารานุประพันธ”  (ส. พลายนอย, 2546 : 93) 
พ.ศ. 2488-2489   อ. สายสุวรรณแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสลงในหนังสือพิมพ ไทยใหม  

(สวนหนงัสือ ฉบับที่ 21, 2539: 252) แตไมพบตนฉบับ 
 

4.5. การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมยัรัชกาลปจจุบัน (พ.ศ. 2489 – 2544) 
 
พ.ศ. 2494   การผจญภัยของเชอรล็อก โฮลมส แปลโดย เดิม รัตนางกูร จากเรื่อง  

The Adventures of Sherlock Holmes สํานักพิมพคลังวิทยาพิมพ
คร้ังแรก  

พ.ศ. 2494   เชอรล็อก โฮลมส แปลโดย สมุท ศิริไข และธาราวดี ธีรธร จากเรื่อง  
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The Adventures of Sherlock Holmes สํานักพิมพผดุงศึกษา  
พิมพคร้ังแรก 1  

พ.ศ. 2494   เชอรลอค โฮลมส ชุด การผจญภัย อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Adventures of Sherlock Holmes พิมพคร้ังแรกโดยสํานักพิมพ 
ประพาสตน (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 121) 

พ.ศ. 2494   เชอรลอค โฮลมส ชุด จดหมายเหต ุอ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
Memoirs of Sherlock Holmes พิมพคร้ังแรกโดยสํานักพิมพ 
ประพาสตน (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 121) 

พ.ศ. 2494   เชอรลอค โฮลมส ชุด คืนชีพ อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Return of Sherlock Holmes พิมพคร้ังแรกโดยสํานักพิมพ
ประพาสตน (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 121) 

พ.ศ. 2494   เชอรลอค โฮลมส ชุด บันทึกคด ีอ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Case Book of Sherlock Holmes สํานักพิมพประพาสตนพิมพ
คร้ังแรก (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 121) 

พ.ศ. 2494   เชอรลอค โฮลมส ชุด ลาโรง อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง His Last Bow  
สํานักพิมพประพาสตนพิมพคร้ังแรก (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 121) 

พ.ศ. 2498    เชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว แรงพยาบาท – หมาผลาญตระกูล  
อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง A Study in Scarlet และ The Hound of 

the Baskervilles สํานักพิมพเสริมวิทยบรรณาคาร พิมพเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2498   

พ.ศ. 2498   เชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว จัตวาลักษณ – หุบเขาแหงภัย  
อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง The Sign of Four และ  
The Valley of Fear สํานักพิมพเสริมวทิยบรรณาคาร พิมพเดือน
กันยายน พ.ศ. 2498 

พ.ศ. 2506    เชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว แรงพยาบาท – หมาผลาญตระกูล  
อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง A Study in Scarlet และ The Hound of 

the Baskervilles  สํานักพิมพแพรพิทยา พิมพคร้ังที่ 2 พ.ศ. 2507 2  

                                                 
1 ทั้งบทแปลของเดิม รัตนางกูร และ สมุท ศิริไข และธาราวดี ธีรธร มีผูกลาวถึงใน “ขอมูลเรื่องเชอร
ล็อก โฮลมส” ใน สวนหนงัสอื ฉบับที่ 21 หนา 122 – 123 แตผูวิจยัไมพบฉบับแปล 
2 ระบุวาพิมพคร้ังที่ 1 พ.ศ. 2506 
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พ.ศ. 2507   เชอรลอค โฮลมส ชุด คืนชีพ อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Return of Sherlock Holmes พิมพคร้ังแรกโดยโรงพิมพ 
ผดุงศึกษา 1 

พ.ศ. 2515    เชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว แรงพยาบาท – หมาผลาญตระกูล  
อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง A Study in Scarlet และ The Hound of 

the Baskervilles  สํานักพิมพธรรมบรรณาคาร พิมพเมื่อ พ.ศ. 2515 

พ.ศ. 2515   เชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว จัตวาลักษณ – หุบเขาแหงภัย  
อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง The Sign of Four และ  
The Valley of Fear สํานักพิมพธรรมบรรณาคาร  
พิมพคร้ังที่ 4 เมื่อ 17 มิถุนายน 2515  

พ.ศ. 2516   เชอรลอค โฮลมส ชุด การผจญภัย อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Adventures of Sherlock Holmes พิมพคร้ังแรกโดย 

สํานักพิมพแพรพิทยา  
พ.ศ. 2516   เชอรลอค โฮลมส ชุด จดหมายเหต ุอ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  

Memoirs of Sherlock Holmes พิมพคร้ังแรกโดยสํานักพิมพ 
แพรพิทยา  

พ.ศ. 2516   เชอรลอค โฮลมส ชุด คืนชีพ อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Return of Sherlock Holmes สํานักพิมพแพรพิทยา 
พิมพคร้ังแรก 

พ.ศ. 2516   เชอรลอค โฮลมส ชุด บันทึกคด ีอ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Case Book of Sherlock Holmes สํานักพิมพแพรพิทยา  
พิมพคร้ังแรก 

พ.ศ. 2516   เชอรลอค โฮลมส ชุด ลาโรง อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง His Last Bow  
สํานักพิมพแพรพิทยา พิมพคร้ังแรก 

พ.ศ. 2517   เชอรลอค โฮลมส ชุดเรื่องยาว จัตวาลักษณ – หุบเขาแหงภัย  
อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง The Sign of Four และ  
The Valley of Fear สํานักพิมพแพรพทิยา พิมพคร้ังที่ 2 พ.ศ. 2517 2  

พ.ศ. 2520   เชอรลอค โฮลมส ชุด การผจญภัย อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
                                                 
1 คํานําผูแปลลงวันที่ 20 มิถุนายน 2495 ระบุวา 5 เดือนกอนไดแปลชุด จดหมายเหตุ ออกจําหนาย
แลว 
2 ระบุวาพิมพคร้ังที่ 1 พ.ศ. 2507 
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The Adventures of Sherlock Holmes พิมพคร้ังที่ 2  
โดยสํานักพิมพแพรพิทยา 

พ.ศ. 2520   เชอรลอค โฮลมส ชุด จดหมายเหต ุอ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
Memoirs of Sherlock Holmes พิมพคร้ังที่ 2 โดยสํานักพิมพ 
แพรพิทยา  

พ.ศ. 2520   เชอรลอค โฮลมส ชุด คืนชีพ อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Return of Sherlock Holmes สํานักพิมพแพรพิทยา  
พิมพคร้ังที่ 2 

พ.ศ. 2529   เชอรล็อก โฮลมส ตอน จัตวาลักษณ อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Sign of Four สํานักพิมพแพรพิทยา พิมพคร้ังที่ 1 พ.ศ. 2529  

พ.ศ. 2535   เชอรล็อก โฮลมส ตอน จัตวาลักษณ อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Sign of Four สํานักพิมพดอกหญาพิมพคร้ังที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2535  
พิมพคร้ังที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2535 

พ.ศ. 2536   เชอรลอค โฮลมส ชุด บันทึกคด ีอ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Case Book of Sherlock Holmes สํานักพิมพดอกหญา  
พิมพคร้ังแรก 

พ.ศ. 2536?   การกลับมาของเชอรลอค โฮลมส  “ไมเล้ือย” แปลจาก  

The Return of Sherlock Holmes สํานักพิมพใบไมแบงพิมพ 
เปน 2 เลม  

พ.ศ. 2536?   วาระสุดทายของเชอรลอค โฮมส  พิชญ มกรพันธุ แปลจากเรื่อง  
His Last Bow จัดพิมพโดยสํานักพิมพพลอย 1 

ตุลาคม พ.ศ. 2543  รหัสลักษณแหงสี่ “มิ่งขวัญ” แปลจาก The Sign of Four  
สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 

ตุลาคม พ.ศ. 2543  หุบเขาแหงความกลัว “มิ่งขวญั” แปลจาก The Valley of Fear  
สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 

ตุลาคม พ.ศ. 2543  หมาปศาจแหงบาสเกอรวิลส  “ดวงใจ กวยีะ” แปลจาก  
The Hound of the Baskervilles สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 

เมษายน พ.ศ. 2544   อําลา “มิ่งขวัญ” แปลจาก His Last Bow สํานักพิมพสรางสรรคบุคส
จัดพิมพ 

                                                 
1 ผูแปลแปลเพยีง 6 เร่ืองจากทั้งหมด 8 เร่ืองในชุดเดียวกนั เร่ืองที่ขาดไปไดแก “The 

Disappearance of Lady Frances Carfax” และ “The Devil’s Foot” 
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สิงหาคม พ.ศ. 2544   ผจญภัย “มิ่งขวัญ” แปลจาก The Adventures of Sherlock Holmes  
สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 

สิงหาคม พ.ศ. 2544   ความทรงจํา “ดวงใจ กวียะ” แปลจาก Memoirs of Sherlock Holmes  
สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 

สิงหาคม พ.ศ. 2544   แฟมคดีเดด็ “พิรุณรัตน” แปลจาก The Case Book of Sherlock  

Holmes สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 
ตุลาคม พ.ศ. 2544   แคนพยาบาท  “พิรุณรัตน” แปลจาก A Study in Scarlet  
   สํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดพิมพ 
ตุลาคม พ.ศ. 2544   การกลับมาของเชอรล็อก โฮลมส “มาศสวรรค จําปาสุต” แปลจาก  
   The Return of Sherlock Holmes สํานักพิมพสรางสรรคบุคส 
   จัดพิมพ 
พ.ศ. 2546   เชอรล็อก โฮลมส ตอน หมาผลาญตระกูล อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  

The Hound of the Baskervilles สํานักพิมพดับเบิ้ลนายน  
พิมพคร้ังที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2546 

พ.ศ. 2546   เชอรล็อก โฮลมส ตอน หุบเขาแหงภัย อ.สายสุวรรณ แปลจากเรื่อง  
The Valley of Fear สํานักพิมพดับเบิ้ลนายน พมิพคร้ังที่ 1 ธันวาคม 
พ.ศ. 2546 

 
จากการสํารวจฉบับแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจุบัน 

(พ.ศ. 2435-2544) เทาที่ไดพบ ผูวิจัยเห็นวาสามารถแบงการแปลอาชญนิยายชุดนี้เปน 3 ระยะ คือ 
 

รัชกาลที่ 5 นับตั้งแตพ.ศ. 2435-2453 

รัชกาลที่ 6-7 นับตั้งแตพ.ศ. 2453-2477 

รัชกาลที่ 8-ปจจุบัน นับตั้งแตพ.ศ. 2477-2544 
 
 ในสมัยรัชกาลที่ 5 การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสยังแบงไดเปน 2 ชวง คือ ชุดสืบ
สรรพการ และชุดนิทานทองอิน สําหรับชุดสืบสรรพการพบการแปลเรื่องจากชุด The 

Adventures of Sherlock Holmes 8 เร่ือง และเรื่องจากชุด Memoirs of Sherlock Holmes 

1 เร่ือง มีผูแปลทั้งหมดประมาณ 9 คน คือมี 7 เร่ืองที่ระบุชื่อผูแปล อีก 2 เร่ืองไมระบช่ืุอผูแปล และ
เนื่องจากในชวงนี้มี 5 เร่ืองที่ใชชื่อวา “สืบสรรพการ” ผูวิจัยจึงขอเรียกบทแปลอาชญนิยายชุดเชอร
ล็อก โฮมสทั้ง 9 เร่ืองนี้วาชุด “สืบสรรพการ” 
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 สวนชุด นิทานทองอิน นัน้มีผูแปลเพียงคนเดียว แปลทั้งหมด 6 เร่ือง โดยอาศัยตนฉบับ 7 
เร่ืองดวยกัน คอื The Sign of Four 1 เร่ือง เร่ืองจากชดุ The Adventures of Sherlock 

Holmes 3 เร่ือง และชุด Memoirs of Sherlock Holmes อีก 3 เร่ือง  
 
 ในสมัยรัชกาลที่ 6-7 พบฉบบัแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสทั้งหมด 25 เร่ือง 
ประกอบดวยเรื่องยาว 4 เร่ือง คือ A Study in Scarlet, The Sign of Four, The Hound of 

the Baskervilles และ The Valley of Fear สวนเรือ่งสั้นมีจากชดุ The Adventures of 

Sherlock Holmes 2 เร่ือง ชุด Memoirs of Sherlock Holmes 2 เร่ือง ชุด The Return of 

Sherlock Holmes 3 เร่ือง ชุด His Last Bow 4 เร่ือง และชุด The Case Book of Sherlock 

Holmes 10 เร่ือง ในจํานวนนี้ผูที่มีผลงานแปลมากที่สุดไดแก หลวงสารานุประพันธ แปลเรื่องยาว 
2 เร่ือง และเรือ่งสั้นอีก 13 เร่ือง  
 
 นับตั้งแตรัชกาลที่ 8 จนถึงปจจุบันมีการแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสแบบรวมเลมออกมาครบ
ทุกชุด พบวาชดุ The Adventures of Sherlock Holmes มีผูแปลอยางนอย 4 สํานวน ชุด The 

Return of Sherlock Holmes และ His Last Bow มี 3 สํานวน ชุด Memoirs of Sherlock 

Holmes, The Case Book of Sherlock Holmes,  A Study in Scarlet,  The Sign of 

Four, The Hound of the Baskervilles และ The Valley of Fear มี 2 สํานวน และมีเพยีง อ.
สายสุวรรณ ทีแ่ปลอาชญนิยายชุดนี้ครบทกุเลม นอกจากนี้ฉบับแปลของ อ.สายสุวรรณ ยังมกีาร
นํามาพิมพซํ้าหลายครั้ง 
 
 จากขอมูลที่ผูวจิัยรวบรวมมานั้นพบวาเรื่องสั้น “The Boscombe Valley Mystery” ใน
ชุด The Adventures of Sherlock Holmes เปนเรื่องที่มีผูแปลมากที่สุด คือพบฉบับแปลถึง 5 
สํานวน และเปนผลงานของนักแปลสําคญัในแตละยุคสมัย นับตั้งแตรัชกาลที่ 5 จนกระทั่งถึง
ปจจุบัน ดังนัน้ผูวิจยัจึงเห็นวาควรนําบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” มาศึกษา
เปรียบเทียบ เพื่อใหเห็นพัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสโดยรวม 

 
 



บทที่ 5 
 

บทวิเคราะหและเปรียบเทียบตนฉบบัและบทแปล 
เรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” 

 
 ในบทที่ 4 ผูวจิัยไดแบงการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสเปน 3 ระยะ ในบทนี้ผูวิจยั
จะใชการแปลเรื่องสั้น “The Boscombe Valley Mystery”  มาศึกษาเปนกรณตีัวอยาง เพื่อใหเหน็
พัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดดังกลาว เนื่องจากมหีลักฐานบงชีว้าเรือ่งสั้นเรื่องนี้มีผูแปลเปน
ภาษาไทยถึง 5 สํานวน ในชวงเวลาตางกันนับตั้งแตพ.ศ.2435 จนกระทั่งพ.ศ. 2544  โดยฉบับแปล
แตละสํานวนมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ซ่ึงสอดคลองกับแนวการแปลอาชญนิยายชุดเชอร
ล็อก โฮมสเร่ืองอื่นๆ ในยุคเดยีวกันดวย 

 
5.1. บทวิเคราะหตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” 
 
 ผูวิจัยไดนําทฤษฎีของวัลยา วิวัฒนศร และคาทารินา ไรสมาปรับใชเพื่อวิเคราะหตนฉบับ
เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” โดยแบงเปน 5 ประเด็น ดังนี้ 
 

5.1.1. บริบททางการประพันธ 
5.1.2. องคประกอบและกลวิธีการประพันธ 
5.1.3. องคประกอบทางวรรณกรรม 

5.1.4. องคประกอบทางภาษา  
5.1.5. ปจจัยภายนอก  

 
 ขอ 5.1.1. และ 5.1.2. นํามาจากแนวทางการวิเคราะหตนฉบับของวัลยา วิวัฒนศร 1 สวนขอ 
5.1.3. ถึง 5.1.5. เปนการนําทฤษฎีของไรสมาปรับใช  2 

 
5.1.1. บริบททางการประพันธ 

 
เซอรอารเทอร โคนัน ดอยล เขียนเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ลงใน

นิตยสาร The Strand ซ่ึงกอตั้งโดยจอรจ นิวเนสในปค.ศ. 1890 และม ีเอช. กรีนฮอฟ สมิทเปน

                                                 
1 ดูเพิ่มเติมในบทที่ 2 .1.1. 
2 ดูเพิ่มเติมในบทที่ 2.2.  



 82

บรรณาธิการ ตั้งแตปค.ศ. 1891-1930 โดยมีกลุมเปาหมายเปนผูอานระดับชนชั้นกลางไมเจาะจงวา
เปนหญิงหรือชาย นิวเนสตองการใหประชาชนทั่วไปมนีิตยสารคุณภาพดี ราคาไมแพงอาน (Willis, 

[2005, May 20]a)  โดยมีคาํขวัญวา “นิตยสารรายเดือนมูลคา 1 ชิลล่ิง ในราคา 6 เพนน”ี ซ่ึงเปน
ราคาที่ต่ํากวานิตยสารรายเดอืนในทองตลาดถึงครึ่งหนึ่ง (Willis, [2005, May 20]b) 

 
เมื่อดอยลเขียนเรื่อง "A Scandal in Bohemia" ลงใน The Strand ฉบับเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1891  เร่ืองราวของเชอรล็อก โฮมสก็ไดรับความสนใจจากผูอานเปนอยางมากจนทําใหยอด
จําหนายนิตยสารเพิ่มสูงขึ้นทันที และนับแตนั้นดอยลจงึกลายเปนนักเขียนประจาํและไดสราง
ช่ือเสียงใหกับนิตยสารฉบับนี้เร่ือยมา โดยดอยลเขียนเรื่องเชอรล็อก โฮมสลงใน The Strand 

ทั้งหมด 58 เร่ือง (ยกเวนเรื่อง A Study in Scarlet และ The Sign of Four)  
 
อาจกลาวไดวา “สถานการณในการประพันธ” ของเรื่อง “The Boscombe Valley 

Mystery” เปนผลงานของบุคคลในระดบัชนชั้นกลาง (ดอยล) โดยมีจุดมุงหมายเพือ่สรางความ
บันเทิงใหคนกลุมใหญของสังคมซึ่งอยูในระดับเดยีวกัน ในขณะที่ผูวาจาง (จอรจ นิวเนส) เองหวัง
วาจะไดรับผลตอบแทนทางธุรกิจที่มีกลุมเปาหมายในตลาดขนาดใหญ (mass market) โดยการตั้ง
ราคานิตยสารไวต่ํากวาฉบับอื่นในทองตลาด 
 

5.1.2. องคประกอบและกลวิธีการประพันธ 
 
 ในหวัขอนี้ผูวจิัยอธิบายโดยแบงเปนหัวขอยอย 4 ขอ คือ โครงเรื่องและเนื้อเรื่อง ตัวละคร 
ฉาก และกลวธีิการเลาเรื่อง  
 

5.1.2.1. โครงเรื่องและเนื้อเรือ่ง 
 

5.1.2.1.1. โครงเรื่อง 
 
เกิดเหตุชายผูหนึ่งถูกฆาตกรรม และบุตรชายของผูตายกลายเปนผูตองสงสัย แตบุตรสาว

ของเพื่อนผูตายเชื่อวาบุตรชายผูตายเปนผูบริสุทธิ์ จึงขอรองใหนกัสืบ (เชอรล็อก โฮมส) มาชวยสืบ
คดี หลังจากทีน่ักสืบพูดคุยกบับุคคลที่เกี่ยวของและตรวจสอบดูที่เกิดเหตุแลวจึงลงความเห็นวา
เพื่อนของผูตายเปนฆาตกร และนักสืบยังไดอธิบายวาเขาอาศัยเคาเงื่อนใดจงึไดขอสรุปเชนนี้ 
ตอจากนัน้ผูกระทําผิดจึงอธิบายวาเหตุใดตนจึงกระทําความผิด  

 
เพื่อนของผูตายเลาใหฟงวา ผูตายรูความลับในอดีตของตน และขมขูวาจะนําขอมูลนีม้า

เปดเผยถาตนไมยอมยกบตุรสาวใหแตงงานกับบุตรชายของผูตาย เนื่องจากเพื่อนผูตายนี้ปวยเปน
โรคเบาหวานและคงจะมีชีวติอยูไดไมนาน โดยกอนผูตายจะเสียชีวติไดนัดพบกับเพือ่นคนนี้ที่ริมบงึ
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เพื่อพูดจากันใหแตกหัก แตบังเอิญบุตรชายผูตายเดนิผานมาและแวะพูดจากับบดิา เมื่อไดยินคําพดู
ของผูตายซ่ึงกลาวถึงบุตรสาวตนในทางเสยีหายจึงบันดาลโทสะ พอบุตรชายผูตายคลอยหลังไป ตน
จึงลอบทํารายชายคนนี้จนถึงแกความตาย  

 
หลังจากที่ผูกระทําผิดสารภาพความจริงแลว นักสืบเกิดความรูสึกเหน็ใจจึงไมนําขอมลูนี้มา

เปดเผย ชายผูนี้จึงไมตองรับโทษตามกฎหมาย แตในที่สุดเขาก็เสียชีวิตจากอาการปวยเร้ือรัง 
 

5.1.2.1.2. เนื้อเร่ือง 
 
 ในชวงตนทศวรรษที่ 1860 ของรัฐวิกตอเรีย ออสเตรเลีย แจก็เปนสมาชิกกลุมโจรเมืองบัล
ลารัต (The Ballarat Gang) ซ่ึงมีสมาชิกทั้งหมด 6 คน เขามีฉายาวา แบล็กแจ็กแหงบัลลารัต 
(Black Jack of Ballarat) วันหนึ่งแกงบลัลารัตรวมกันดักปลนขบวนรถขนทองที่กําลังเดินทาง
จากบัลลารัตไปยังเมลเบิรน ระหวางการยิงตอสูกันทหารคุมกันขบวนรถเสียชีวิตไป 4 นาย สวนกลุม
โจรเสียชีวิตไป 3 คน แจ็กจบัตัวคนขับรถชื่อชาลส แมกคารทีได แตสุดทายกลับไวชวีิต หลังจากนัน้
โจรที่เหลือ 3 คน ก็เดนิทางกลับอังกฤษและแยกยายกันไป แจก็นําทองที่ไดมาดวยและหันมา
ประกอบอาชพีสุจริต โดยเปลี่ยนชื่อเปน จอหน เทอรเนอร และซ้ือคฤหาสนและทีด่นิในละแวกหบุ
เขาบอสคอมบ เขาแตงงานมบีุตรสาวคนหนึ่งชื่อ อลิส เทอรเนอร ตอมาภรรยาก็เสยีชีวติลง  
 
 วันหนึ่งจอหน เทอรเนอรเดนิทางเขาเมืองเพื่อเจรจาเรื่องการลงทุนที่ถนนรีเจนท เขาพบกับ
ชาลส แมกคารที กับบุตรชายชื่อ เจมส แมกคารที ในสภาพสิ้นไรไมตอก ชาลส แมกคารทีขอให
จอหน เทอรเนอร รับเขากับลูกไปอุปการะ ไมเชนนัน้เขาจะนําความลับในอดีตของเทอรเนอรไป
เปดเผย หลังจากนั้นเปนตนมาชีวิตเทอรเนอรก็ไมเปนสุขเลย ชาลส แมกคารทีขอบาน ที่ดินทํากนิ 
เงินทองจากเขา และเทอรเนอรก็ไมเคยปรปิากบนเพราะกลัวลูกสาวจะเสียใจถาไดทราบความจริง 
 

ตอมาเทอรเนอรลมปวยดวยโรคเบาหวาน แพทยลงความเห็นวาเขาจะมชีีวิตอยูอีกไมนาน 
ชาลส แมกคารทีสบโอกาสจึงออกปากขอลูกสาวจากเทอรเนอรใหแตงงานกับบุตรชาย เจมส แมก
คารที โดยหวงัวาสมบัติทั้งหมดของเทอรเนอรจะตกเปนของครอบครัวแมกคารที เทอรเนอรไมยอม
จึงนัดพบกับแมกคารทีที่ริมบึงบอสคอมบ เพื่อเจรจาใหแตกหกั  

 
ในวนัที่สองคนนี้นัดพบกัน เจมส แมกคารทีเดินทางกลับมาจากเมืองบรสิตอล (Bristol) 

พอดี หลังจากที่ไปพบกับสาวบาร ซ่ึงเปนภรรยาที่เขาแอบไปจดทะเบียนดวย เวลาประมาณบาย 3 
โมง ชาลส แมกคารทีเดินไปยังที่นัดพบ ระหวางนี้มีคนเหน็เหตกุารณ 2 คน คนแรกคือหญิงชราซึ่ง
เปนชาวบานแถวนั้น อีกคนหนึ่งคือวิลเลียม โครวเดอร (William Crowder) คนดูแลสัตวใหลา 



 84

(game keeper) ของเทอรเนอร หลังจากนัน้โครวเดอรก็เห็นเจมส แมกคารที เดินถือปนลาสัตวตาม
เขาไป ซ่ึงตามคําใหการของเจมส เขาถือปนไปลากระตายปาไมไดไปพบบิดา  

 
แตเมื่อชาลส แมกคารทีมาถึงและสงสัญญาณเรียก “คูอ้ี” (Cooee) ซ่ึงเปนคําเรียกทีใ่ชกัน

ในปาของชาวออสเตรเลีย เจมส แมกคารทีก็เดินตามเสียงเรียกนัน้มาเพราะเขาเองก็เขาใจวา “คูอ้ี” 
หมายถึงอะไร ชาลส แมกคารทีตกใจที่ไดพบบุตรชาย แตจากนัน้เขากค็าดคั้นใหเจมสขออลิสแตง
งาน และกลาวถึงอลิสโดยใชคําพูดหยาบคาย สุดทายทั้งสองเกิดมีปากเสียงกันอยางรุนแรง จากนัน้
เจมสก็เดนิหนไีป โดยเหตุการณนี้มีผูพบเหน็คือ เพเชียนส มอแรน (Patience Moran) บุตรสาว
ของนายมอแรน คนเฝาประตูคฤหาสน (lodge keeper) ซ่ึงกําลังเก็บดอกไมอยูริมบึงอีกฟากหนึง่  

 
 ในขณะเดยีวกนัจอหน เทอรเนอรก็ไปตามที่นัดไวแลว เขายืนหลบอยูหลังตนบีชและสูบ
ซิการคอยอยู เมื่อเขาไดยนิชาลส แมกคารทีกลาวถึงบุตรสาวตนอยางเสียๆ หายๆ กบ็ันดาลโทสะ 
เมื่อเจมส แมกคารที คลอยหลังไปแลวเขาก็เขาทํารายชาลส แมกคารที โดยใชหินกอนหนึ่งทุบเขาที่
ทายทอยขางซายคอนมาทางดานหนา ชาลสรองเสียงดังออกมาดวยความเจ็บปวด เทอรเนอรจึงรีบ
หนีไปแตเขาทาํผาคลุมไหลสีเทาลายสก็อตตกไว  
 
 เมื่อเจมสไดยนิเสียงรองขอความชวยเหลือของบิดาจึงรีบวิ่งกลับมา เขาเห็นบิดานอนอยูบน
พื้นเนื่องจากไดรับบาดเจ็บสาหัส กอนที่ชาลสจะสิ้นลมหายใจ เขาพยายามบอกวาฆาตกรคือใคร แต
เจมสไดยนิเพยีงคําวา “RAT” จากชื่อเต็มวา “Black Jack of Ballarat” ขณะที่เจมสนั่งอยูนั้นก็
เห็นวัตถุสีเทาแวบหายไปจากทางหางตา  เขาไมทราบวาสิ่งนั้นคืออะไร แตที่จริงแลว เทอรเนอร
แอบกลับมาหยิบผาคลุมไหลที่ทําตกไวนัน่เอง จากนั้นเจมสก็รีบไปขอความชวยเหลือจากนาย
มอแรนซึ่งอยูในละแวกนัน้ แตเมื่อกลับมากพ็บวาบิดาเสียชีวิตแลว  
 

ตอมาเจมส แมกคารทีตกเปนผูตองหาฆาคนตายโดยเจตนา และถูกนาํตัวไปสอบปากคํา ใน
คําใหการนัน้เจมสไมยอมบอกเจาหนาที่สอบสวนวาเขากับบิดาทะเลาะกันเรื่องอะไรกอนตาย และ
คําวา “RAT” ที่ไดยนิจากปากบิดากอนตาย ก็ไมสามารถใหความกระจางใดๆได จึงตองโทษจําคุก
เพื่อรอคําพิพากษาจากศาล โดยเปนที่คาดวาเขาจะไดรับโทษประหารชวีิต 

 
เมื่ออลิส เทอรเนอรทราบขาวก็รีบขอใหเลสเตรดติดตอเชอรล็อก โฮมสมาสืบคดี เพื่อ

หาทางชวยใหเจมสพนผิด โฮมสจึงสงโทรเลขไปหาวัตสนัขอใหเขาเดนิทางมาที่หุบเขาบอสคอมบ
ดวยกัน เมื่อมาถึงที่พักโฮมสไดพูดคยุกับอลิส และทราบวาเทอรเนอรผูเปนบิดากับแมกคารทีเคยรูจัก
กันมาตั้งแตตอนที่อยูรัฐวกิตอเรีย นอกจากนี้อลิสยังทราบอีกวา กอนเสียชีวิตชาลส แมกคารที
ทะเลาะกับบตุรชายดวยเร่ืองที่เขาอยากใหเจมสแตงงานกบัเธอ ในขณะที่เทอรเนอรไมเห็นดวย 
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ตอจากนัน้โฮมสและเลสเตรดก็เดินทางไปพบกับเจมส แมกคารทีในคกุ และทราบวาที่เจมส
ไมกลาขออลิสแตงงานเพราะเขาแอบไปจดทะเบียนกับสาวบารคนหนึ่งที่บริสตอลแลว แตโชคดอียู
ตรงที่เมื่อสาวบารคนนั้นทราบวาเจมสโดนขอหาฆาคนตาย เธอจึงตีจากเขาไปหาชายคนใหม และ
กอนกลับที่พักโฮมสไดโทรเลขไปบริสตอลเพื่อขอสําเนาแผนที่รัฐวกิตอเรีย ทําใหทราบวามีเมืองบลั
ลารัตในรัฐนั้น 

 
วันรุงขึ้นโฮมส วัตสัน และเลสเตรดเดินทางไปที่เกิดเหตุเพื่อเก็บหลักฐาน โฮมสสังเกตเหน็

รอยเทาคูหนึ่ง โดยรอยเทาซายลงน้ําหนกัมากกวารอยเทาขวา ทําใหสันนษิฐานวาคนรายเดินกะเผลก 
สวนเถาซิการที่ตกอยูขางตนบีช ทําใหโฮมสซ่ึงเชี่ยวชาญดานเถาบุหร่ีและยาเสน เขาใจวาคนรายสูบ
ซิการอินเดียนโดยใชกลอง และเมื่อดูรอยตัดปลายซิการทาํใหทราบวามดีที่ใชตัดไมคม และ
ทายที่สุดโฮมสก็พบกอนหนิที่คนรายใชฆาคน เพราะเปนกอนหินกอนเดียวในบรเิวณนั้นที่ไมมี
ตะไครน้ําขึ้นปกคลุม และกอนเดินทางกลับที่พักโฮมสกเ็ดินไปพบกับนายมอแรน คนเฝาประตู
คฤหาสนเพื่อฝากขอความไปถึงจอหน เทอรเนอร ขอใหเขามาพบที่โรงแรม 

 
เมื่อกลับมาที่หองพัก โฮมสอธิบายใหวัตสันฟงวา ตามหลักฐานแวดลอมที่พบและขอมูลที่

ไดจากพยานและผูที่เกี่ยวของ ทําใหเขาสรปุไดวาคนรายเปนคนที่คุนเคยกับผูตายและเคยใชชีวิตอยู
ที่ออสเตรเลียมาดวยกัน เนือ่งจากชาลส แมกคารทีรองวา “คูอ้ี” ซ่ึงเปนสัญญาณเรียกหากนัยามอยูใน
ปาของชาวออสเตรเลีย และคนรายมาจากเมืองบัลลารัต เพราะคําวา “RAT” มาจากคําวา Ballarat  

 
แตกอนที่โฮมสจะไดเฉลยวาใครเปนฆาตกร จอหน เทอรเนอรก็ปรากฏตัวขึ้น เขารบั

สารภาพวาตนเปนคนฆาชาลส แมกคารทีเองดวยความโกรธและกลัวความลับของตนจะถูกเปดเผย 
เขาขอรองใหโฮมสเก็บเรื่องนี้เปนความลบัเพราะเขาไมอยากใหบุตรสาวเสียใจ และเขาเองก็คงมีชีวิต
อยูไดไมนานแลว โฮมสจดคํารับสารภาพไว และสัญญาวาจะไมนําขอมูลนี้ออกมาเปดเผยนอกเสยี
จากวาจะจําเปนจริงๆ หลังจากนั้นโฮมสกอ็าสาไปใหการในศาลเพื่อชวยใหเจมส แมกคารทีพนขอ
กลาวหา อีก 7 เดือนตอมา เทอรเนอรก็เสียชีวิตจากอาการปวย จากนั้นอลิสและเจมสก็ไดแตงงานกนั 
 

5.1.2.2. ตัวละคร 
 
 เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” มีตัวละครทัง้หมดอยู 13 ตวั คือ  
 

เชอรล็อก โฮมส นักสืบ  
นายแพทยวัตสัน เพื่อนนกัสืบ 1 

                                                 
1 ดูรายละเอยีดเพิ่มเติมเกีย่วกบัเชอรล็อก โฮมส และนายแพทยวัตสนั ไดในบทที่ 3 หนา 56-59 
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จอรจ เลสเตรด (George Lestrade) เจาหนาที่สอบสวนกลางหรือสกอตแลนด ยารด 
นางวัตสัน (แมรี มอรสแตน) (Mrs. Watson (Mary Morstan) ภรรยาของวัตสัน 
ชาลส แมกคารที (Charles McCarthy) ผูตาย 

เจมส แมกคารที (James McCarthy) บุตรชายของชาลส แมกคารที ผูถูกกลาวหา  
จอหน เทอรเนอร  (John Turner) เศรษฐีเจาของที่ดิน  
อลิส เทอรเนอร (Alice Turner) บุตรสาวของจอหน เทอรเนอร 
สาวใชบานแมกคารที  
นายมอแรน (Mr.Moran) คนเฝาประตูคฤหาสน (lodge keeper) 

นางมอแรน (Mrs.Moran) ภรรยาของคนเฝาประตูคฤหาสน 
เพเชียนส มอแรน (Patience Moran) บุตรสาวของนายมอแรน 
วิลเลียม โครวเดอร (William Crowder) คนดูแลสัตวใหลา (game keeper) 

 
5.1.2.3. ฉาก 

 
สําหรับสถานที่ในทองเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ดอยลใชหุบเขาบอส 

คอมบ (Boscombe Valley) ซ่ึงเปนสถานที่สมมติ อยูในเมืองรอส (Ross) ซ่ึงเปนเมืองที่มีอยูจรงิ
ในแควนเฮยีรฟอรดเชอร (Herefordshire) ทางตะวันตกของเกาะอังกฤษ ในเขตที่เรียกวาเวสตมดิ
แลนดส (West Midlands) (Wikimedia Foundation, Inc., [2005, May 19]b) สวนจดุที่เกดิ
เหตุอยูริมบึงบอสคอมบ (Boscombe Pool) ซ่ึงอยูระหวางฟารมแฮเทอรลีย (Hatherley Farm) ที่
ครอบครัวแมกคารทีอาศัยอยู และคฤหาสนของจอหน เทอรเนอร และเปนจดุที่คนภายนอกพื้นทีไ่ม
รูจัก 
 

5.1.2.4. กลวิธีการเลาเรื่อง  
 
 ในเรื่องสั้นนี้ ผูประพันธใชกลวิธีการเลาเรื่องผานมุมมองของนายแพทยวัตสัน ดวยสรรพ
นามบุรุษที่ 1 โดยวัตสันไดรับโทรเลขจากโฮมสชักชวนใหเขารวมเดินทางไปสืบคดีนี้ดวย ระหวาง
การเดินทางโฮมสสรุปสาระสําคัญของคดีใหวตัสันและผูอานทราบ พรอมกับชี้ใหเหน็ถึง
รายละเอียดบางประการที่ทําใหโฮมสไมปกใจเชื่อวาเจมส แมกคารที เปนฆาตกรตามที่ถูกกลาวหา 
วัตสันจะเปนผูติดตามสังเกตการณการทํางานของนักสืบผูนี้และทําหนาที่แทนผูอานในการซักถาม
หรือแสดงความเห็นขัดแยงกบัโฮมส แตในที่สุดวัตสันกย็อมรับคําอธิบายและขอสรุปที่โฮมสนําวิธี
คิดแบบวิทยาศาสตรมาสนับสนุน 
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5.1.3. องคประกอบทางวรรณกรรม 
 

5.1.3.1. การแบงประเภทตวับท 
 

เมื่อพิจารณาตวับทเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” โดยอาศยัหลักการของไรส
ซ่ึงแบงตัวบทเปน 3 ประเภท ผูวิจัยเห็นวาเรื่องสั้นเรื่องนี้เปนตัวบทประเภทเนนรูปแบบ (The 

form-focused texts) เพราะถึงแมเร่ืองนี้เปน “นวนิยายขายด”ี ที่มีจุดเดนอยูที่เนื้อเรือ่งไมใชคุณคา
ทางสุนทรียศาสตร แตเปนทีน่าสังเกตวาเรื่องสั้นนี้เปนรอยแกวที่เกิดจากจินตนาการ และผูประพันธ
ไดใชรูปแบบนวนยิายแนวสืบสวนแบบคลาสสิก นําเสนอขอมูลหรือเนื้อเรื่องอยางมศีิลปะ มีการ
ลําดับเหตุการณเพื่อกระตุนใหผูอานรูสึกสงสัยใครติดตาม โดยเริ่มจากเกิดคดีฆาตกรรมชาลส แมก
คารที ซ่ึงไมปรากฏใหเหน็ในตัวบท ตามมาดวยการสืบสวนของเชอรล็อก โฮมสซ่ึงเดินทางมายังหบุ
เขาบอสคอมบ พรอมกับวัตสนัเพื่อคนหาขอเท็จจริง โดยโฮมสเร่ิมจากการอานรายงานขาวทางหนา
หนังสือพิมพ การซักถามผูเกี่ยวของโดยตรง และการสํารวจสถานที่เกดิเหตุอยางละเอียด จากนั้นจงึ
นําขอมูลตางๆ มาประมวล วเิคราะหและตัง้ขอสรุปวาคนรายคือใคร จากนั้นคนรายจึงปรากฏตัวและ
สารภาพวาเหตุใดจึงกอคดีดงักลาว จนในที่สุดเหตุการณก็คล่ีคลายไปในทางที่ดี ถาผูประพันธ
เปล่ียนการลําดับเหตกุารณใหมโดยเร่ิมจากการนําเสนอเหตุจูงใจในการฆาตกรรมและฉาก
ฆาตกรรมกอน และตามมาดวยการสืบสวนเพื่อคล่ีคลายของโฮมสและวัตสัน ก็อาจไมสามารถ
กระตุนใหผูอานเกิดความรูสึกตื่นเตนกระหายใครรูได ทําใหลักษณะของนวนยิายแนวสืบสวนแบบ
คลาสสิกเลือนหายไป 

 
ในเมื่อถือวาเรือ่งสั้น “The Boscombe Valley Mystery” เปนตัวบทประเภทเนนรูปแบบ 

มีหนาที่ในการแสดงออก (expressive) เปนหนาทีห่ลัก ผูแปลจึงควรถายทอดโดยใชรูปแบบใน
ภาษาปลายทางที่เทียบเคียงกนัไดกับรูปแบบในตัวบทตนทาง เพื่อใหผูอานเกิดความรูสึกที่ใกลเคียง
กับที่อานตัวบทตนทาง 

 
5.1.3.2. ชนิดของตัวบท 

 
สําหรับชนิดของตัวบท ไรสและแฟรเมยีร  (1984: 180) จัดแบงตวับทชนิดตางๆ ที่ใชในการ

แปลเปน 3 กลุมใหญ คือ ตัวบทที่ซับซอน ตัวบทเดีย่ว และตัวบทเชิงซอน (วรรณา แสงอรามเรือง, 
2545: 121-123) 
 

ผูวิจัยเห็นวาเรือ่งสั้นเรื่องนี้จดัอยูในชนิดตวับทที่ซับซอน กลาวคือเปนงานประพนัธที่
ประกอบดวยตัวบทหลายชนิด ไดแก บทพรรณนา บทสนทนา ขอความในโทรเลข รายงานขาว การ
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สอบสวนของเจาหนาทีก่ฎหมาย และคําใหการของผูตองหา ทําใหผูแปลตองแปลตัวบทหลายชนิด
ในงานแปลชิ้นเดียวกนั  

 
แตในขณะเดยีวกันเรื่องสั้นนีย้ังสามารถจัดเปนตัวบทเชิงซอนไดอีกประการหนึ่ง เนื่องจาก

เปนตัวบทที่ตองอาศัยตัวบทปฐมภูมิ โดยในที่นี้ผูแปลควรไดอานผลงานของดอยลเร่ือง A Study 

in Scarlet มากอนจึงจะเขาใจวา “My experience of camp life in Afghanistan” (Doyle, 

2002: 87) หมายถึงประสบการณการทํางานเปนแพทยสนามของวัตสันในสงครามอาฟกัน  
 
นอกจากนี้ผูแปลก็ควรไดอานเรื่อง The Sign of Four ของดอยลมากอนแลว มิเชนนั้น

อาจไมเขาใจวาวัตสันและภรรยายกลาวถึงอะไรเมื่อทั้งสองสนทนากันวา  
 

“…you are always so interested in Mr. Sherlock Holmes’s cases.” 
 
“I should be ungrateful if I were not, seeing what I gained through 
one of them,” I answered. (Doyle, 2002: 87) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
ในที่นี้ส่ิงที่วตัสันไดจากการทํางานรวมกับเชอรล็อก โฮมสคือการไดพบกับภรรยา (ซ่ึงใน

ขณะนัน้ใชชื่อวา แมรี มอรสแตน) ที่มาขอความชวยเหลือจากโฮมสในเรื่อง The Sign of Four   
 
5.1.4. องคประกอบทางภาษา  
 
ไรสอธิบายไววา เมื่อประเมนิงานแปลผูประเมินควรพจิารณาลักษณะทางภาษาของบทแปล

ทั้ง 4 ประการ ไดแก  
 

5.1.4.1. องคประกอบทางความหมาย ผูประเมินควรพิจารณาที่ความสมมูล  

5.1.4.2. องคประกอบทางคําศัพท ผูประเมนิควรพิจารณาที่ความสมบูรณ  
5.1.4.3. องคประกอบทางไวยากรณ ผูประเมินควรพิจารณาที่ความถูกตอง  
5.1.4.4. องคประกอบทางวจันลีลา ผูประเมินควรพิจารณาที่ปฏิภาค  

 
 

5.1.4.1. องคประกอบทางความหมาย  
 

เนื่องจากในทีน่ี้ผูวิจยัยังไมไดเปรียบเทยีบตนฉบับเรื่องสั้น “The Boscombe Valley 

Mystery”  กับบทแปล จึงไมสามารถพิจารณาความสมมูลทางความหมายได 
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5.1.4.2. องคประกอบทางคําศัพท 
 
เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” มีเนื้อหาเกี่ยวกับคดีอาชญากรรม คําศัพทที่

ผูประพันธใชเปนคําศัพททางดานกฎหมายและการแพทย  
 
ตัวอยางการใชคําศัพททางดานกฎหมาย เชน 
 
“Under these circumstances the young man was instantly arrested, 
and a verdict of ‘wilful murder’  having been returned at the inquest 
on Tuesday, he was on Wednesday brought before the magistrates 1 
at Ross, who have referred the case to the next Assizes. 2 Those are 
the main facts of the case as they came out before the coroner 3 and 
the police court.” (Doyle, 2002: 88) (การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
“…,and it is very possible that he is indeed the culprit.” (Doyle, 
2002: 88)  
 
“James McCarthy was acquitted at the Assizes on the strength of a 
number of objections which had been drawn out by Holmes and 
submitted to the defending counsel.” (Doyle, 2002: 94)  

 
ตัวอยางการใชคําศัพททางการแพทย เชน  

 
“In the surgeon’s deposition it was stated that the posterior third of 
the left parietal bone and the left half of the occipital bone had been 
shattered by a heavy blow from a blunt weapon.” (Doyle, 2002: 90)  

 
บางครั้งก็มีการใชสํานวนที่เปนลักษณะเฉพาะของภาษาอังกฤษ เชน 
 
“…it is the brightest rift which I can at present see in the clouds.” 
(Doyle, 2002: 89) 

                                                 
1 ผูพิพากษาศาลชั้นตน ที่เรียกวา The magistrate’s court หรือ The police court มีหนาที่รับฟง
ขอกลาวหาและตัดสินคดีความผิดทางอาญาที่ไมอุกฉกรรจ ในกรณีที่เปนคดีอุกฉกรรจ ผูพิพากษา
ศาลชั้นลาง จะพิจารณาวาคดมีีหลักฐานเพียงพอที่จะสงไปดําเนินคดีในศาลชั้นที่สูงกวาหรือไม 
(ขอมูลจาก Wikipedia [Online] Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/Magistrate 

[2005, May 12]b) 
2 ศาลอาญาในอังกฤษและเวลสซ่ึงจัดพิจารณาคดีอุกฉกรรจ ทุกๆ 3 เดือน ศาลนี้ยกเลิกไปในค.ศ. 
1972 (Wikimedia Foundation, Inc., [2005, May 12]a) 
3 เจาหนาที่สอบสวนกรณกีารตายผิดธรรมชาติ การสอบสวนที่เรียกวา The coroner’s inquest จะ
กระทําตอหนาคณะบุคคลที่เรียกวา The coroner’s jury (Hanks,1986: 351)  



 90

 
“The case is as plain as a pikestaff,…” (Doyle, 2002: 90) 

 
“…he is too tenderhearted to hurt a fly.” (Doyle, 2002: 90) 
 
“I met him in Regent Street with hardly a coat to his back or a boot to 
his foot.” (Doyle, 2002: 93) 
 

 นอกจากนี้ยังมคีําศัพทที่นาจะสรางปญหาใหผูแปลได คือคําวา “rat” จาก Black Jack of 

Ballarat ที่เจมส แมกคารทีไดยนิจากปากบิดากอนสิ้นใจ 
 
 สําหรับการแปลคําศัพทผูวิจัยจะอธิบายอยางละเอียดในขอ 5.2.4.2.  
 

5.1.4.3. องคประกอบทางไวยากรณ 
 

ลักษณะทางไวยากรณในเรือ่ง “The Boscombe Valley Mystery” ที่นาสนใจนํามา
เปรียบเทียบกบับทแปลในภาษาไทย ในหวัขอ 5.2.4.4. ตอไปไดแก ประโยคกรรมวาจก การนําอนุ
ประโยคมาแทรกกลางประโยคหลัก และการนําบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยค 

 
ตัวอยางของประโยคกรรมวาจก เชน 

 
“Lestrade and I walked behind him, the detective indifferent and 
contemptuous, while I watched my friend with the interest which 
sprang from the conviction that every one of his actions was directed 
towards a definite end.” (Doyle, 2002: 91) 
 
“Three of our boys were killed, however, before we got the swag.” 
(Doyle, 2002: 93) 

 
ตัวอยางการนาํอนุประโยคหรือบุพบทวลีมาแทรกกลางประโยคหลัก เชน 

 
“She states that while she was there she saw, at the border of the 
wood and close by the lake, Mr. McCarthy and his son, and that they 
appeared to be having a violent quarrel.” (Doyle, 2002: 88) 
 
“…there is no doubt that he had that very day so far forgotten his 
filial duty as to bandy words with him, and even, according to the 
little girl whose evidence is so important, to raise his hand as if to 
strike him.” (Doyle, 2002: 89) 
 
“Quite so; at the gold-mines, where, as I understand, Mr. Turner 
made his money.” 
(Doyle, 2002: 90) 
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ตัวอยางการนาํบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยค เชน 
 

“From that appointment he never came back alive.” (Doyle, 2002: 
88) 
 
“Swiftly and silently he made his way along the track which ran 
through the meadows, and so by way of the woods to the Boscombe 
Pool.” (Doyle, 2002: 91) 

 
5.1.4.4. องคประกอบทางวจันลีลา 

 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุกลาวถึงการแบงวัจนลีลาของมารติน โจส (1961) ในหนังสือช่ือ 

The Five Clocks (1961) โดยโจสแบงวจันลีลาออกเปน 5 ระดับ ไดแก วจันลีลาตายตัว (frozen) 
วัจนลีลาเปนทางการ (formal) วัจนลีลาหารือ (consultative) วัจนลีลาเปนกันเอง (casual) 

และวจันลีลาสนิทสนม (intimate) (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 152-3) 
 
หลังจากนัน้ไดมีผูนําวัจนลีลาทั้ง 5 ระดับไปใชและอธบิายเพิ่มเติมพรอมกับยกตวัอยาง

เพื่อใหผูอานเขาใจลักษณะทางภาษาชัดเจนยิ่งขึ้น เชน แมรี ฟนอกคิอาโร (Mary Finocchiaro) 

และคริสโตเฟอร บรัมฟต (Christopher Brumfit) ใน  The Functional-notional 

Approach: From Theory to Practice (1983) และวดีีโอเทปเรื่อง วิธภาษาของภาษาองักฤษ
แบบอเมริกัน (Varieties of American English) ตอนความแตกตางทางวัจนลีลา (Stylistic 

Differences) ดําเนินรายการโดยนักภาษาศาสตรสังคมชาวอเมริกันชื่อโรเจอร ชุย (Roger Shuy) 

และเดนนิส เพรสตัน (Dennis Preston) เผยแพรโดยสํานักขาวอเมรกิัน (United States 

Information Agency) (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 154) 
 

วัจนลีลาทั้ง 5 ระดับมีหนาทีแ่ตกตางกันและมีลักษณะทางภาษาทีแ่ตกตางกันดังนี ้
 

1. วัจนลีลาตายตัว เปนรูปแบบของภาษาที่ใชอยางระมดัระวัง ใชในโอกาสสําคัญมากหรือ
พิธีการสําคัญ ใชพูดกับบุคคลที่มีชื่อเสียงและบุคคลที่ผูพูดตองการใหความเคารพอยางสูง ใชถอยคํา
หรูหรา รูปประโยคซับซอน (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 155-6) 
 

2. วัจนลีลาเปนทางการ เปนรูปแบบของภาษาที่ใชในสถานการณที่สําคัญแตไมถึงกบัเปน
ภาษาสัญลักษณ เปนวิธภาษาที่สุภาพ ใชถอยคําและรูปประโยคที่หรูหราพอสมควร มีการแยกตัวผู
พูดออกจากผูฟง (detachment) ออกเสียงพยัญชนะและสระอยางชัดเจน ไมลดรูป ไมใชคํายอ ใช
ประโยคที่ผูกติดกันอยางกระชับ มีการใชคําศัพทเฉพาะสาขาวิชา(อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 

156) 
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3. วัจนลีลาหารือ เปนรูปแบบของภาษาที่ใชในการติดตอธุรกิจ เปนการใชภาษาที่อนญุาต
ใหผูฟงเขามามีสวน มีการโตตอบกัน การออกเสียงไมชดัเจนและไมระมัดระวัง ประโยคไมซับซอน 
ใชคําศัพททั่วๆ ไป (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 157) 
 

4. วัจนลีลาเปนกันเอง เปนรูปแบบของภาษาที่ใชกับเพื่อนสนิท คนที่รูจักคุนเคยหรือคน
ภายในวงการเดียวกัน ใชในสถานการณสบายๆ ผูพูดไมตองระวังตวั มกีารออกเสียงไมสมบูรณ บาง
เสียงพูดไมชดั ใชประโยคเรยีบงาย มกีารละคําที่ไมสําคัญในประโยค มีการใชคําสแลง มีการแปร
ทางดานภาษายอยมาก (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 157-8) 
 

5. วัจนลีลาสนทิสนม เปนรูปแบบภาษาที่ใชในครอบครัวและกับบุคคลที่ผูพูดสนิทดวย
อยางมาก ไมมกีารเตรียมตวัลวงหนา มีความเปนธรรมชาติ มีการละคําพูดไวในฐานที่เขาใจมากกวา
วัจนลีลาเปนกนัเอง มีการใชคําศัพทเฉพาะกลุมที่เรียกวา jargon (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 

158) 
 

ผูวิจัยอาศยัการแบงระดับวัจนลีลาของมารติน โจส มาประยุกตใชกับตนฉบับเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” จากการศึกษาทั้งตนฉบับและบทแปลเรื่อง ผูวิจัยเห็นวาวัจนลีลาใน
บทประพันธดงักลาวมี 3 ระดับ คือ วัจนลลีาเปนทางการ วัจนลีลาหารอื และวจันลีลาเปนกันเอง  
 

5.1.4.4.1. วัจนลีลาเปนทางการ 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทบรรยายของนายแพทยวตัสัน คําอธิบายเกีย่วกับคดีอยางยอที่
โฮมส กลาวกบัวัตสัน และถอยคําระหวางเจาหนาที่สอบปากคําและเจมส แมกคารทีขณะที่อยูในศาล 
ตัวอยางเชน 
 

“My experience of camp life in Afghanistan had at least had 
the effect of making me a prompt and ready traveller. My wants 
were few and simple, so that in less than the time stated I was in a 
cab with my valise, rattling away to Paddington Station. Sherlock 
Holmes was pacing up and down the platform, his tall, gaunt figure 
made even gaunter and taller by his long gray travelling-cloak and 
close-fitting cloth cap.”  (Doyle, 2002: 87) 
 

“Boscombe Valley is a country district not very far from 
Ross, in Herefordshire. The largest landed proprietor in that part is a 
Mr. John Turner, who made his money in Australia and returned 
some years ago to the old country. One of the farms which he held, 
that of Hatherley, was let to Mr. Charles McCarthy, who was also an 
ex-Australian. The men had known each other in the colonies, so that 
it was not unnatural that when they came to settle down they should  
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do so as near each other as possible. Turner was apparently the richer 
man, so McCarthy became his tenant but still remained, it seems, 
upon terms of perfect equality, as they were frequently together. 
McCarthy had one son, a lad of eighteen, and Turner had an only 
daughter of the same age, but neither of them had wives living. They 
appear to have avoided the society of the neighbouring English 
families and to have led retired lives, though both the McCarthys 
were fond of sport and were frequently seen at the race-meetings of 
the neighbourhood. McCarthy kept two servants–a man and a girl. 
Turner had a considerable household, some half-dozen at the least.” 
(Doyle, 2002: 87) 
 
“The Coroner: Did your father make any statement to you before he 
died? 
Witness: He mumbled a few words, but I could only catch some 
allusion to a rat. 
The Coroner: What did you understand by that? 
Witness: It conveyed no meaning to me. I thought that he was 
delirious. 
The Coroner: What was the point upon which you and your father 
had this final quarrel? 
Witness: I should prefer not to answer. 
The Coroner: I am afraid that I must press it. 
Witness: It is really impossible for me to tell you. I can assure you 
that it has nothing to do with the sad tragedy which followed. 
The Coroner: That is for the court to decide. I need not point out to 
you that your refusal to answer will prejudice your case considerably 
in any future proceedings which may arise. 
Witness: I must still refuse.” (Doyle, 2002: 89) 
 

5.1.4.4.2. วัจนลีลาหารือ 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดใน และบทสนทนาระหวางโฮมสกบัเลสเตรด ระหวางโฮมสกบั
จอหน เทอรเนอร และระหวางโฮมสกับอลิส เทอรเนอร เชน 
 

 “I have ordered a carriage,” said Lestrade as we sat over a 
cup of tea. “I knew your energetic nature, and that you would not be 
happy until you had been on the scene of the crime.” 
 “It was very nice and complimentary of you,” Holmes 
answered. “It is entirely a question of barometric pressure.” 
 Lestrade looked startled. “I do not quite follow,” he said. 
 “How is the glass? Twenty-nine, I see. No wind, and not a 
cloud in the sky. I have a caseful of cigarettes here which need 
smoking, and the sofa is very much superior to the usual country 
hotel abomination. I do not think that it is probable that I shall use 
the carriage to-night.” 
 Lestrade laughed indulgently. “You have, no doubt, already 
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formed your conclusions from the newspapers,…” he said. (Doyle, 
2002: 90) 
 
 “I hope we may clear him, Miss Turner,” said Sherlock 
Holmes. “You may rely upon my doing all that I can.” 
 “But you have read the evidence. You have formed some 
conclusion? Do you not see some loophole, some flaw? Do you not 
yourself think that he is innocent?” 
 “I think that it is very probable.” 
 “There, now!” she cried, throwing back her head and looking 
defiantly at Lestrade. “You hear! He gives me hopes.” 

Lestrade shrugged his shoulders. “I am afraid that my 
colleague has been a little quick in forming his conclusions,” he said. 
 “But he is right. Oh! I know that he is right. James never did 
it. And about his quarrel with his father, I am sure that the reason 
why he would not speak about it to the coroner was because I was 
concerned in it.” 
 “In what way?” asked Holmes.” (Doyle, 2002: 90) 
 
 “Pray sit down on the sofa,” said Holmes gently. “You had 
my note?” 
 “Yes, the lodge-keeper brought it up. You said that you 
wished to see me here to avoid scandal.” 
 “I thought people would talk if I went to the Hall.” 
 “And why did you wish to see me?” He looked across at my 
companion with despair in his weary eyes, as though his question 
was already answered. 
 “Yes,” said Holmes, answering the look rather than the 
words. “It is so. I know all about McCarthy.” 
 The old man sank his face in his hands. “God help me!” he 
cried. “But I would not have let the young man come to harm. I give 
you my word that I would have spoken out if it went against him at 
the Assizes.” 
 “I am glad to hear you say so,” said Holmes gravely. 

“I would have spoken now had it not been for my dear girl. It 
would break her heart–it will break her heart when she hears that I 
am arrested.” 

“It may not come to that,” said Holmes. 
 “What?” 
 “I am no official agent. I understand that it was your daughter 
who required my presence here, and I am acting in her interests. 
Young McCarthy must be got off, however.” (Doyle, 2002: 93) 
  

5.1.4.4.3. วัจนลีลาเปนกันเอง 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทสนทนาระหวางโฮมสกับวัตสันตอนที่โฮมสกลับจากเรือนจําที่
เจมส แมกคารทีถูกควบคุมตวัอยู เชน 
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 “It is wonderful!” I exclaimed. 
 “It is obvious. And now, you see, I had narrowed the field 
down considerably. The possession of a gray garment was a third 
point which, granting the son’s statement to be correct, was a 
certainty. We have come now out of mere vagueness to the definite 
conception of an Australian from Ballarat with a gray cloak.” 

“Certainly.” 
“And one who was at home in the district, for the pool can 

only be approached by the farm or by the estate, where strangers 
could hardly wander.” 

“Quite so.” 
“Then comes our expedition of to-day. By an examination of 

the ground I gained the trifling details which I gave to that imbecile 
Lestrade, as to the personality of the criminal.” 

“But how did you gain them?” 
“You know my method. It is founded upon the observation of 

trifles.” 
“His height I know that you might roughly judge from the 

length of his stride. His boots, too, might be told from their traces.” 
“Yes, they were peculiar boots.” 
“But his lameness?” 
“The impression of his right foot was always less distinct 

than his left. He put less weight upon it. Why? Because he limped–
he was lame.” 

“But his left-handedness.” (Doyle, 2002: 92-3) 
 

5.1.5. ปจจัยภายนอก  
 
ในการแปล นอกเหนือจากองคประกอบทางวรรณกรรมและองคประกอบทางภาษาแลว ผู

แปลควรพิจารณาปจจยัภายนอกที่มีผลตอรูปแบบภาษา สําหรับไรสแลวปจจัยภายนอกหมายถึง 
บริบทสถานการณ หรือ บริบททางวัฒนธรรม  

 
ไรสแบงบริบทสถานการณเปน 7 ขอยอย ไดแก 
 

5.1.5.1. สถานการณในทองเรื่อง  
 

สถานการณในทองเรื่องมีผลตอคําศัพท ไวยากรณ และวัจนลีลาของบทแปล เชน ในการ
แปลคําอุทานไมควรแปลตรงตัว เมื่อโฮมสหงุดหงดิที่เลสเตรดกับเจาหนาที่ตํารวจทําลายหลักฐาน
บางอยางในสถานที่เกิดเหตุ จึงอุทานออกมาวา “Oh, tut, tut! I have no time!” (Doyle, 2002: 

92) ในกรณีนีผู้แปลควรพิจารณาวาคําอุทานในภาษาตนทางใชในสถานการณใด และเทียบเคียงกบั
คําอุทานในภาษาปลายทางทีใ่ชในสถานการณซ่ึงคลายคลึงกัน  
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5.1.5.2. เนื้อเรื่อง  
 

 เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” มีเนื้อหาเกี่ยวกับคดีอาชญากรรม คําศัพทที่
ผูประพันธใชเปนคําศัพททางดานกฎหมาย การแพทย ผูแปลจึงควรหาคาํศัพทในภาษาปลายทางให
เหมาะกับเนื้อหาของเรื่อง ไมเชนนั้นผูอานจะไมรูสึกวาผูพูดมีความเชีย่วชาญเฉพาะทาง 
 

5.1.5.3. เวลา  
 
เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” เกิดขึ้นในยุควิกตอเรยีนของอังกฤษ ดังนัน้ผู

แปลควรเลือกใชภาษาปลายทางที่สอดคลองกับชวงเวลาดังกลาว เลือกใชหนวยคํา คาํและโครงสราง
ประโยคที่เทียบเคียงกันได เชน 
 

“…, and he had told the man that he must hurry, as he had an 
appointment of importance to keep at three.” (Doyle, 2002: 88) 
 
“No, he was averse to it also. No one but Mr McCarthy was in favour 
of it.” (Doyle, 2002: 90) 

 
“Pray sit down on the sofa.” (Doyle, 2002: 93) 
 
ผูแปลควรเลือกใชคําและโครงสรางประโยคใหสอดคลองกับขอความที่ขีดเสนใตขางตน 

 
5.1.5.4. สถานที่  

 
ตัวบทเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” เกิดขึน้ในอังกฤษ ดังนั้นจึงมีขอมูลที่มี

ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมตนทางซึ่งไมพบในวัฒนธรรมปลายทาง ขอมูลเหลานี้จงึอาจสราง
ปญหาในการถายทอดได เชน    

 
“trap” หมายถึง รถมาขนาดเล็ก มีสองลอ (Hanks, 1986: 1618)  
 
“plaid” หมายถึง ผาคลุมไหลลายตาตาราง เปนสวนหนึ่งของเครื่องแตงกายในแถบที่ราบ

สูงของอังกฤษ (Hanks, 1986: 1171) 
 
“waterproof” หมายถึง เสือ้คลุมกันฝน (Hanks, 1986: 1714) 

   
“yellow-backed novel” หมายถึง นวนยิายขายดีราคาถูก มักใชแผนกระดาษแข็งสเีหลือง

เย็บเปนปก เหมาะสําหรับอานในระหวางเดินทาง (The Sherlock Store, [2005, May 27]) 
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George Meredith (จอรจ เมเรดิท) (1828-1909) กวีและนักประพนัธชาวอังกฤษ 
(Wikimedia Foundation, Inc., [2005, May 27]a)  

 
Francesco Petrarch (ฟรันเชสโก เพทรารก) (1304-1374) กวแีละนกัปราชญชาวอิตาลี 

เพทรารก และ ดันเต (Dante) ถือเปนผูจุดประกายกระแสความคิดยุคฟนฟูศิลปะวิทยาการ 
(Wikimedia Foundation, Inc., [2005, May 27]b) 
 
 ผูวิจัยจะอธิบายถึงขอมูลที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมตนทางซึ่งไมพบในวัฒนธรรม
ปลายทางอยางละเอียดในขอ 5.2.5.3.  
 

5.1.5.5. ผูฟง/ผูอาน  
 

เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” ตีพิมพคร้ังแรกในนิตยสาร  The Strand ฉบับ
เดือนตุลาคม ค.ศ. 1891 (Camden House, [2005, May 20])  นิตยสารฉบับนี้นําเสนอเนื้อหา
หลากหลาย ทัง้ที่เปนบทความ เร่ืองสั้น เร่ืองยาวและเรื่องชุด จุดเดนอยูที่ภาพประกอบเรื่อง กลุม
ผูอานเปาหมายคือคนทุกเพศทุกวยั โดยเฉพาะผูอานที่มกีารศึกษาในระดับชนชัน้กลาง (Willis, 

[2005 b, May 20]) The Strand  อาศัยรายไดจากการบอกรับสมาชิก (subscription) ดังนั้นภาษา
ที่ใชจึงเปนภาษาสุภาพและเนื้อเรื่องก็เหมาะสมกับกลุมผูอาน มิเชนนัน้อาจทําใหผูอานไมพอใจบอก
เลิกการเปนสมาชิกได 

 
เมื่อมีการนําเรือ่งสั้นนี้มาแปลสูผูอานชาวไทย ผูแปลควรถายทอดเรื่องราวโดยใชภาษาที่

สอดคลองและเหมาะสมกับผูอานฉบับแปล เนื่องจากเรื่องส้ันนี้เปนตวับทประเภทเนนรูปแบบ การ
แปลสํานวน การอางถอยคํา การอางถึง อุปลักษณ ที่ปรากฏในตวับทตนทางควรหาอนุภาคใกลเคียง
ในวัฒนธรรมปลายทางมากกวาจะแปลมาตรงๆ เพราะผูอานฉบับแปลจะไดผลใกลเคียงกับผลที่
ผูเขียนตนฉบบัตั้งใจมากกวา 
  

5.1.5.6. ผูพูด  
 

ตัวละครเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” มีภูมิหลังทางการศึกษา อาชีพและ
สังคมที่แตกตางกัน ทําใหมผีลตอการเลือกใชสํานวน หรือคําศัพทบางคํา เชอรล็อก โฮมสมี
การศึกษาระดบัสูง จึงมักชอบใชภาษาฝรั่งเศสแทรกในบทสนทนา เชน 

 
“Therein lies my métier,…” (Doyle, 2002: 88) 
 
“Nous verrons,” answered Holmes calmly. (Doyle, 2002: 92) 
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ในขณะที่จอหน เทอรเนอรและชาลส แมกคารทีใชภาษาอังกฤษแบบออสเตรเลีย เนื่องจาก
ทั้งสองเคยใชชีวิตอยูในเมืองบัลลารัตซึ่งปจจุบันอยูในรฐัวิกตอเรยี เชน 

 
“Cooee” คํานี้มีที่มาจากภาษาชนพื้นเมืองของออสเตรเลีย ใชตะโกนเรยีกหากันระหวาง

เดินทางในปา เนื่องจากเสยีงของคําวา “Cooee” สามารถเดินทางไปไดไกลพอสมควร นอกจากนี้คํา
วา “Cooee” ยังหมายถึงระยะหางระหวางสองจุดที่พอสงเสียงรองเรียกหากันได เชนในประโยค
ที่วา "If he's within cooee of here we'll spot him" (Wikimedia Foundation, Inc., [2005, 
May 19]a)  

 
“It was in the early ‘60’s at the diggings. I was a young chap then…” 
(Doyle, 2002: 93) 

 
คําวา diggings หมายถึงเหมอืงทองคํา เนื่องจากบัลลารัตเปนแหลงแรทองคําขนาดใหญ

ของออสเตรเลีย (Wikimedia Foundation, Inc. [2005, September 22]) 
 

5.1.5.7. การชี้บงทางอารมณ  
 
อารมณและความรูสึกของผูพูดสามารถแสดงออกมาในระดับคํา วจันลีลา ไวยากรณของ

ภาษาตนทาง ไรสเห็นวาอารมณตางๆ เหลานั้นควรไดรับการถายทอดออกมาในภาษาปลายทาง  
 

ในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” มีหลายครั้งที่ตัวละครแสดงอารมณตางๆ 
ออกมา เชน ตอนที่เทอรเนอรสารภาพวาเขาเปนคนฆาแมกคารท ีเพราะโกรธแคนที่ผูตายขมขูจะ
เปดเผยความลับในอดีตใหบตุรสาวตนรับรู  
 

“I was already a dying and a desperate man. Though clear of mind 
and fairly strong of limb, I knew that my own fate was sealed. But 
my memory and my girl!…Deeply as I have sinned, I have led a life 
of martyrdom to atone for it. But that my girl should be entangled in 
the same meshes which held me was more than I could suffer. I 
struck hom down with no more compunction than if he had been 
some foul and venomous beast.” (Doyle, 2002: 94) 

 
หรือตอนสุดทายที่โฮมสกลาวถึงเทอรเนอรดวยความสงสารวา  
 
“Why does fate play such tricks with poor, helpless worms?”  (Doyle, 
2002: 94) 

 
 การแปลขอความขางตนนั้น ผูแปลควรพิจารณาวาสถานการณในตนฉบบัภาษาอังกฤษเปน
เชนไร และถามีสถานการณเชนเดียวกนันีใ้นภาษาปลายทางควรใชคําหรือสํานวนใดถายทอด
อารมณความรูสึกเหลานั้นไดอยางเหมาะสม การใชชื่อสัตวมาเปนคําสบถในแตละภาษา/วัฒนธรรม
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ไมเหมือนกัน ในภาษาตนทางอาจใชสัตวชนิดหนึ่งเปนคาํสบถ ในภาษาปลายทางอาจใชสัตวอีก
ชนิดหนึ่ง 
 

5.2. การเปรียบเทียบบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery”  
 

ในหวัขอนี้ ผูวจิัยนําตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” มาเปรียบเทียบกับ
บทแปลทั้ง 5 สํานวน ไดแก “รูไดโดยละเอียด” “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ”  “ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” โดยแบงเปน 5 หวัขอ คือ 

บริบททางการแปล องคประกอบและกลวธีิการประพันธ องคประกอบทางวรรณกรรม 
องคประกอบทางภาษา และปจจัยภายนอก  
 

5.2.1. บริบททางการแปล 
  
 เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” ฉบับแปลสํานวนแรกตีพิมพลงใน วชิรญาณ
วิเศษ เลม 7 แผนที่ 27-28 ประจําวนัพฤหศับดีที่ 21-28 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) ในรัชกาลที่ 5 
โดยแบงเปน 2 ตอน ใชช่ือวา “รูไดโดยละเอียด” แตไมไดระบุชื่อผูแปล  
 

สวนสํานวนแปลตอมาคือเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ตีพิมพลงในวารสาร ทวีปญญา 
เลม 1 ฉบับ 4 ฉบับเดือนกรกฎาคม ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2447) ในรัชกาลที่ 5 เร่ืองนี้เปนตอนหนึ่งใน 
นิทานทองอิน 1 พระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ขณะทีย่ังทรงดํารงพระ
อิสริยยศเปนสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจาฟามหาวชิราวุธ สยามมกฎุราชกุมาร โดยพระองคทรง
ใชพระนามแฝงวา “นายแกว - นายขวัญ”  
 

สํานวนแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ลําดับที่ 3 คือ “ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม” โดยหลวงสารานุประพันธ ซ่ึงใชนามปากกาวา “แมสอาด” ลงตีพิมพเปนตอนใน 
ผดงุวิทยา เลม 8 – 12 เดือนตุลาคม - กุมภาพันธ ร.ศ. 132 (พ.ศ. 2456) ในรัชกาลที่ 6  
 

สํานวนแปลสํานวนที่ 4 คือ “ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ”โดย อ.สายสุวรรณ  เร่ืองนี้รวมอยู
ในชุด การผจญภัย จัดพิมพคร้ังแรกโดยสาํนักพิมพประพาสตน พ.ศ. 2494 ในรัชกาลปจจุบัน 
(สมบัติ จําปาเงิน, สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 121) 

 

                                                 
1 นิทาน หมายถึง เร่ืองราวอันผูกขึ้นและแตงเปนรอยแกว โดยรวมความถึงเรื่องแตงทั้งประเภทนว
นิยายและเรื่องสั้น (ชุมสาย สุวรรณชมภู, 2541: 169) 
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สวนสํานวนแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” สํานวนลาสุดคือ “แผนฆา
เลือดแคน” ของ “มิ่งขวัญ”  เร่ืองนี้เปนเรื่องส้ันที่รวมอยูในชุด ผจญภัย จัดพิมพคร้ังแรกโดยบริษัท
สรางสรรคบุคส จํากัด ในพ.ศ. 2544 

 
 เมื่อเปรียบเทียบสถานการณในการประพนัธกับสถานการณในการแปลเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 5 สํานวนแลว ผูวจิยัพบความแตกตางซึ่งสามารถนํามาแสดง
เปนตารางดังตอไปนี ้
 

เร่ือง ผูประพันธ/แปล เดือน/ปที่พิมพ ลงเปนตอนๆ
ในวารสาร 

พิมพรวมเลม
โดย

สํานักพิมพ 
“The Boscombe 
Valley Mystery” 

เซอรอารเทอร 
โคนัน ดอยล ตุลาคม ค.ศ. 1891 The Strand - 

“รูไดโดยละเอยีด” ไมระบ ุ
เมษายน พ.ศ. 

2435 

วชิรญาณ
วิเศษ 

- 

“นายสวัสดิ์ – “บิตุ
ฆาฏ” 

นายแกว – นาย
ขวัญ 

กรกฎาคม พ.ศ. 
2447 

ทวีปญญา - 

“ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูม” 

แมสอาด 

ตุลาคม - 
กุมภาพนัธ พ.ศ. 

2456 

ผดุงวิทยา - 

“ความลับที่หบุเขา
บอสคูมบ” 

อ.สายสุวรรณ พ.ศ. 2494 - ประพาสตน 

“แผนฆาเลือดแคน” มิ่งขวัญ พ.ศ. 2544 - สรางสรรค
บุคส 

 
 
 เห็นไดวาบทแปลทั้ง 5 สํานวนนี้ผูแปลเลือกที่ใชนามปากกาแทนที่จะใชช่ือจริงเชนในตัว
บทตนฉบับ สวนบทแปล 3 สํานวนแรกตพีิมพเปนตอนลงในวารสาร ในขณะที่บทแปลอีก 2 
สํานวนตีพิมพรวมกับเรื่องสั้นอื่นๆ เปนเลม 
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5.2.2. องคประกอบและกลวิธีการประพันธ 
 

ในการถายทอดเนื้อหาจากเรือ่ง “The Boscombe Valley Mystery” มาเปนบทแปลทั้ง 5 
สํานวน สามารถแบงอธิบายเปน 4 ขอใหญ คือ โครงเรื่องและเนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉาก และกลวิธีการ
เลาเรื่อง 
 

5.2.2.1.โครงเรื่องและเนื้อเรือ่ง 
 

5.2.2.1.1. “รูไดโดยละเอยีด” 
  

เร่ือง “รูไดโดยละเอียด” ยังคงรักษาโครงเรื่องของ “The Boscombe Valley Mystery” 
ไวบางสวน คือเปนเรื่องของชายผูดีที่ฆาชายจรเพราะกลัววาฝายหลังจะนําความลับในอดีตที่ตนเคย
เปนโจรปลนเกวยีนจากบอทองมาเปดเผย และมีนักสืบมาชวยคลี่คลายคดี โดยใชวิธีการสอบปากคํา
และการสํารวจสถานที่เกิดเหตุ เพื่อหาขอสรุปวาใครเปนฆาตกร  
 

อยางไรก็ตามในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ไดมีการปรับเปลี่ยนรายละเอยีดที่สําคัญบาง
ประการ เชน 
 

ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” เหตุการณที่ชายผูดีพบกับชายจรอีกครั้งนั้นมีผูรูเห็นเปนขาทาส
บริวารของชายผูดี ในขณะทีเ่หตุการณซ่ึงจอหน เทอรเนอรพบกับชาลสในเมืองในเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” ไมมีผูใดกลาวถึง 
 
ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” บุตรของชายจรไมเคยพบบุตรสาวของชายผูดีมากอน เมือ่พบ

เปนครั้งแรกจงึเกิดความรักใคร ในขณะที่ในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery”   เจมส 
แมกคารทีและอลิส เทอรเนอรรูจักกันมาตั้งแตเดก็  

 
ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ชายจรและบตุรเดินทางไปในปาพรอมกัน เพื่อใหบุตรคลาย

ความกังวลเรื่องการแตงงาน โดยไมไดนัดหมายชายผูดีไว ขณะที่ในเรื่อง “The Boscombe Valley 

Mystery” เจมส แมกคารทีเดินเขาปาเพื่อไปยิงกระตาย โดยไมไดทราบมากอนวาบดิาลวงหนาไป
กอนแลวเพื่อพบกับเทอรเนอรตามที่ไดนดัหมายกัน 

 
ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” จากเหตุฆาตกรรมชายจร บุตรผูตายไมไดตกเปนผูตองสงสัยวา

ฆาบิดาของตน และไดออกประกาศหาคนมาชวยสืบคดี โดยมีรางวัลให 400 บาท แตในเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” เจมส แมกคารทีตกเปนผูตองสงสัยวาฆาบิดาตนเอง เพราะมีผูเหน็
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คนทั้งสองกําลังมีปากเสียงกันรุนแรง และตกเปนหนาที่ของอลิส เทอรเนอรที่ขอความชวยเหลือจาก
เชอรล็อก โฮมสเพื่อมาชวยใหพนผิด 

 
ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ทายที่สุดเมื่อทางอําเภอและบตุรผูตายทราบวาใครเปนผูกระทํา

ความผิด ชายผูรายก็ถูกจับกุมและดําเนินคดตีามกฎหมาย แตในเรื่อง “The Boscombe Valley 

Mystery” เทอรเนอรไมไดรับโทษตามกฎหมายเพราะเขาขอรองใหเชอรล็อก โฮมสและวัตสันปด
ไวเปนความลบั และโฮมสกไ็ดนําหลักฐานตางๆ เสนอตอศาลเพื่อชวยใหเจมส แมกคารทีพน
ความผิด 
 
 นอกจากนี้ผูแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ยังไดตดัเรื่องราวบางตอนใน “The Boscombe 

Valley Mystery” ออกไป เชน เชอรล็อก โฮมสอานรายงานขาวในหนงัสือพิมพฉบับตางๆ เพื่อ
รวบรวมขอมลูเบื้องตน กอนจะสอบถามบุคคลที่เกี่ยวของและตรวจดทูี่เกิดเหตุ และเชอรล็อก โฮมส
เดินทางไปสอบถามเจมส แมกคารทีถึงที่คุมขัง ทําใหทราบวาเขาแตงงานกับหญิงบารในเมือง       
บริสตอลอยางลับๆ ทําใหเขาไมกลาเอยปากขออลิส เทอรเนอรแตงงานตามที่บิดาตองการ 
 

5.2.2.1.2. “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” 
 

เร่ือง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีเคาโครงเรื่องใกลเคียงกบัเรื่อง “The Boscombe Valley 

Mystery” เปนเรื่องที่ผูเปนบุตรชาย (นายสวัสดิ์/เจมส แมกคารที) ถูกกลาวหาวามีสวนรูเหน็ในการ
ตายของบิดา (นายเปรม/ชาลส แมกคารที) โดยมีเหตจุูงใจจากเรื่องสมบัติ เนื่องจากมพียานรูเห็นวา
ทั้งบิดาและบตุรเคยมีปากเสยีงกันอยางรุนแรง ซ่ึงมีพยานอางวา  
 

“นายเปรมไดปรารภวา จะแกพินยักรรมใหม และวาจะยกมรฎกใหกบันายชายผู
หลาน จําเลยเมื่อไดทราบความดังนั้น แสดงกิริยาโกรธและเสียใจมาก และไดใช
วาจาอันไมสมควรในครั้งนั้นวา “ทานบิดานี่แกเสยีจริตเสียแลว ทีจะจวนตาย” 
การที่พูดเชนนีถ้านึกดูสักหนอยก็อาจจะเหน็ไดวา จําเลยมีความโกรธเคืองบิดา
และมีความคดิปองรายบิดามาตั้งแตนั้น” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 69) 

 
 นอกจากนี้นายสวัสดิ์ยังไมยอมเปดเผยวาตนกับบิดามีความขัดแยงอะไร ถึงขนาดที่นาย
สวัสดิ์ตัดสินใจลาออกจากตาํแหนงผูจดัการโรงพิมพ เพราะนายสวัสดิ์ไมตองการใหครอบครัว
ตนเองเสียช่ือเสียง ในขณะที ่เจมส แมกคารทีในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ก็ไม
ยอมเปดเผยวาตนกับบิดามีปากเสียงกนัเรื่องอะไร กอนทีบ่ิดาจะพบจุดจบ เพราะไมตองการใหเสื่อม
เสียถึงบุคคลที่สาม คือ อลิส เทอรเนอร 
 



 103

ถึงอยางไรก็ตาม การที่เร่ือง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” เปนเรื่องแปลแนวดัดแปลง จึงเปน
ธรรมดาที่ผูแปลจะปรับเปลี่ยนรายละเอยีดตางๆ ในเนื้อเร่ือง เชน 
 
 เร่ือง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” เกี่ยวของกบัคดี 2 คดี คือ คดีฆาคนตายและคดีปลอมเงิน โดย
ผูตายประกอบกิจการโรงพิมพเปรมปรีดีราษฎร แตเร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” และ
เร่ือง “รูไดโดยละเอียด” เกี่ยวของกับคดีปลนทองและคดีฆาคนตาย โดยผูตายในเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” มีอาชีพทําการเกษตรในฟารมแฮเทอรลีย  ในขณะที่ผูตายในเรื่อง 
“รูไดโดยละเอยีด”  ไมไดประกอบอาชีพใด  
 
 ในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” สาเหตุการตายของนายเปรมคือการฆาตัวตายเพื่อหนี
ความผิดจากการปลอมเงิน ในขณะทีเ่ร่ือง “The Boscombe Valley Mystery”  และ “รูไดโดย
ละเอียด” สาเหตุการตายของชาลสและชายจร คือถูกจอหน เทอรเนอรและชายผูดีฆา  
 

การสืบคดีในเรื่อง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” ไมเนนการเก็บหลักฐานจากที่เกิดเหตุ คอื
หองนอนของนายเปรม ในขณะที่เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery”  และ “รูไดโดย
ละเอียด” ฉากการเก็บหลักฐานจากที่เกิดเหตุบริเวณบึงบอสคอมบ และในปา ถือเปนสวนสําคัญที่
ชวยใหเชอรล็อก โฮมสและผูสืบสามารถคลี่คลายคดีได โดยทั้งโฮมสและผูสืบตรวจดูรอยเทา เถา
บุหร่ี และกอนหินที่ใชเปนอาวุธสังหาร กอนสรุปวาผูกระทําความผิดคือใคร  
 

ในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” คนที่กระทําความผิดทัง้สองคน คือ นายเปรมและนายชาย 
ไดรับผลจากการกระทําของตนเอง โดยนายเปรมกระทําอัตวินิบาตกรรม สวนนายชายถูกศาลตัดสิน
วามีความผิดฐานทําเงินปลอม แตในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” จอหน เทอรเนอร
ไมไดรับโทษประหารชีวิตเนื่องจากตนเองปวยหนักดวยโรคเบาหวาน นอกจากนี้เชอรล็อก โฮมสยัง
สําทับวาทายทีสุ่ดแลวจอหน เทอรเนอรตองไปฟงคําพิพากษาจากเบื้องบนอยูดี  
 

“You are yourself aware that you will soon have to answer for your 
deed at a higher court than the Assizes.” (Doyle, 2002: 94) 

 
5.2.2.1.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส

คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” 
 

สําหรับโครงเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ 
“แผนฆาเลือดแคน” ดําเนินตามโครงเรื่องของ “The Boscombe Valley Mystery” จึงไมขอนํามา
เปรียบเทียบ ณ ที่นี ้
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จากการเปรยีบเทียบโครงเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” กับบทแปล 5 สํานวน 
สามารถแสดงใหเห็นความแตกตางและความคลายคลึงไดดังนี ้
 
 

เร่ือง 
“The 

Boscombe 
Valley 

Mystery” 

“รูไดโดย
ละเอียด” 

“นายสวัสดิ์ –  
“บิตุฆาฎ” 

“ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม”, 
“ความลับที่หบุเขา

บอสคูมบ”, 
“แผนฆาเลือดแคน” 

คด ี ฆาตกรรม ฆาตกรรม ฆาตัวตาย ฆาตกรรม 

วิธีการสืบสวน 

สังเกต
หลักฐานในที่
เกิดเหตุและ
สอบปากคํา

พยาน
แวดลอม 

สังเกตหลักฐาน
ในที่เกดิเหต ุ

สืบสวนจากผูที่
อยูในเหตุการณ
และพบยานอน
หลับในที่เกิด

เหต ุ

สังเกตหลักฐานในที่
เกิดเหตุและ

สอบปากคําพยาน
แวดลอม 

ผูตองสงสัย บุตรชายผูตาย - บุตรชายผูตาย บุตรชายผูตาย 

ผูตายและ
บุตรชายเขาปา 

ไมพรอมกัน พรอมกัน - ไมพรอมกัน 

ผูตายกับบุตรชาย ทะเลาะกนั ไมไดทะเลาะกัน ทะเลาะกนั ทะเลาะกนั 
บุตรชายผูตาย – 
บุตรสาวคนราย 

รูจักกันมาแต
เล็ก 

พบกันตอนโต
แลว - รูจักกันมาแตเล็ก 

บุตรชายผูตาย เคยแตงงาน ไมเคยแตงงาน - เคยแตงงาน 

ผูติดตอนักสืบ บุตรสาว
ฆาตกร บุตรชายผูตาย - บุตรสาวฆาตกร 

ผูราย เพื่อนของ
ผูตาย เพื่อนของผูตาย - เพื่อนของผูตาย 

สาเหตุในการกอ
คดี 

ปองกันไมให
ผูตายฮุบ

สมบัติของตน 

ปองกันไมให
ผูตายฮุบสมบัติ

ของตน 

หลบหนี
ความผิดจากการ
ทําเงินปลอม 

ปองกันไมใหผูตาย
ฮุบสมบัติของตน 

ผูราย พนผิด ตองโทษ ตองโทษ พนผิด 
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 สําหรับโครงเรื่องของ “รูไดโดยละเอยีด” และ “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” แตกตางจาก
ตนฉบับและบทแปลอีก 3 สํานวน โดยบุตรชายผูตายในเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” ไมไดตกเปนผูตอง
สงสัย และในที่สุดผูรายก็ไดรับโทษทางกฎหมายเชนเดยีวกับผูรายในเรื่อง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” 
ในขณะที่บทแปล 3 สํานวนตอมา ผูแปลรักษาโครงเรื่องเดิมไวทัง้หมด 
 

5.2.2.2. ตัวละคร 
 

5.2.2.2.1. “รูไดโดยละเอยีด” 
 
 ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ผูแปลปรับเปลี่ยนชื่อตัวละครทุกตัวใหเปนไทย แตสังเกตเหน็
วาตัวละครแตละตัวนัน้ไมมชีื่อเฉพาะ โดยเชอรล็อก โฮมสกลายเปน “ผูสืบ” จอหน เทอรเนอร
กลายเปน “ชายผูด”ี และตอมาก็กลายเปน “ชายผูราย” ชาลส แมกคารทีเปล่ียนเปน “ชายจร” สวน
เจมส แมกคารทีและอลิส เทอรเนอรก็กลายเปน “บุตรชาย” และ “บุตรหญิง” ตามลําดับ 
 
 ที่สําคัญก็คือตัวละครที่ทําหนาที่คลาย นายแพทยวตัสัน ถูกตัดทิ้งไป ทาํใหเร่ือง “รูไดโดย
ละเอียด” กลายเปนเรื่องเลาที่ผูเลาเรื่องนําเรื่องที่ตนไดยนิไดฟงมาถายทอดใหผูอาน/ผูฟงอีกทอด
หนึ่ง โดยเหน็ไดชัดในบทนาํของเรื่องที่วา 

 
“บัดนี้จะกลาวคดีตามความทีไ่ดเหน็ ดวยความดําริหแหงขาพเจา 

แมเปนการสบชองชอบกลดวยความคิดถอยคําอันใดอันหนึ่ง ตามเนื้อเร่ือง หรือ
ถอยคําที่เรียบเรียง ทานผูอานผูฟงไมเปนที่ยินดี จงโปรดปรานีแกขาพเจาผูเรียบ
เรียง 
 อธิบายความตามที่ไดสดับมาจะเปนกาลชาเร็วยังไรไมทราบ แตไดฟง
มาเห็นชอบกลก็นํามาเลาสูทานทั้งปวงฟง ที่ทานรูแลวก็แลวไป ทีย่ัง ชอบอาน
ชอบฟงก็เชิญฟง” 

(วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน ร.ศ. 111 
(พ.ศ. 2435):  315-316) 

 
ในขณะที่เร่ืองของเชอรล็อก โฮมสนั้นมีนายแพทยวตัสันเปนผูถายทอดเรื่องราวของคดี

ปริศนาที่เขาไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของโดยตรง เนื่องจากเชอรล็อก โฮมสขอรองใหวัตสันเดินทางไป
หุบเขาบอสคอมบดวยเพื่อชวยเหลือเขาในการคลี่คลายคดี เห็นไดจากขอความในโทรเลขที่วัตสัน
ไดรับ 
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“We were seated at breakfast one morning, my wife and I, when the 
maid brought in a telegram. It was from Sherlock Holmes and ran in 
this way:  

HAVE YOU A COUPLE OF DAYS TO SPARE? 
HAVE JUST BEEN WIRED FOR FROM THE WEST 
OF ENGLAND IN CONNECTION WITH 
BOSCOMBE VALLEY TRAGEDY. SHALL BE 
GLAD IF YOU WILL COME WITH ME. AIR AND 
SCENERY PERFECT. LEAVE PADDINGTON BY 
THE 11:15.” 

(Doyle, 2002: 87) 
 
   5.2.2.2.2. นายสวัสดิ์ - “บิตุฆาฎ” 
 
 ในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ผูแปลปรับเปลี่ยนชื่อตวัละครทุกคนใหเปนไทย โดยเชอร
ล็อก โฮมส ปรับเปน “นายทองอิน”  นายแพทยวัตสัน เปลี่ยนเปน “นายวดั”  ชาลส แมกคารที
เปล่ียนเปน “นายเปรม”  เจมส แมกคารทีกลายเปน “นายสวัสดิ”์  เลสเตรดซึ่งเปนเจาหนาที่จาก
สกอตแลนดยารดกลายเปน “เจากรมกองตระเวน”  
 
 อยางไรก็ตาม ตัวละครในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีขอแตกตางจากตัวละครในเรื่อง 
“The Boscombe Valley Mystery” หลายประการ คอื นายวดัในเรือ่ง นิทานทองอิน ไมได
ประกอบอาชพีแพทยอยาง นายแพทยวัตสัน แตมีอาชีพ “หมอความ” (ทนายความ) รับวาความให
นายสวัสดิ์ และตัวนายทองอนิในเรื่องนี้มีบทบาทเปนรองนายวัด โดยทําหนาที่ใหคําแนะนํานายวัด
ในการทํางาน และชวยเปนพยานในศาลคดผีลิตเงินปลอมซึ่งเกี่ยวโยงกบัการตายของนายเปรม 
ขณะที่เชอรล็อก โฮมส ในเรือ่ง “The Boscombe Valley Mystery” เปนตัวละครสาํคัญในการ
คล่ีคลายปริศนาการเสียชีวติของชาลส แมกคารที 
 

นอกจากนี้นายวัดไมไดมีความสัมพันธอันดกีับเจากรมกองตระเวน เชนเดียวกับ
ความสัมพันธระหวางเชอรล็อก โฮมสกับ เลสเตรด โดยเมื่อนายวดัขอซักถามนายสวสัดิ์ตอหนา
เจากรมอัยการ ฝายเจากรมฯ ตอบกลับมาวา  

 
“ฉันไดซักนายสวัสดิ์ตั้งแตกอนทานมาแลว ฉันไมตองการซักอีกฉันทราบ
พอแลว พยานฉันก็มีพอที่จะขึ้นศาลโปริศภาไดไมใชหนาที่ของเจากรมกอง
ตระเวนที่จะตองชวยทนายของจําเลย ซ่ึงไมมีความเฉียบแหลมพอที่จะสืบสาว
เอาความจริงไดโดยตนเอง” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 61) 
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คําพูดขางตนทําใหนายวดั “รูสึกฉุนเฉียวขึ้นมาแลเกือบจะตอบออกไปเปนถอยคําหมิ่น
ประมาทบางแลว แตยั้งตนไวเพราะเห็นวาถาทําใหเจากรมกองตระเวนโกรธ บางทีนายสวัสดิ์จะได
ความเดือดรอนโดยใชเหตไุด...”  (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 62) 

 
สวนตัวละครที่เพิ่มเติมมาในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” นั้น ไดแก เจากรมอัยการโจทก 

ตุลาการ อําแดงเอม สาวใชในบานนายสวสัดิ์ที่มาใหปากคําเกี่ยวกับยาลมซึ่งนายสวสัดิ์รับประทาน 
และนายชาย ซ่ึงเปนลูกพี่ลูกนองของนายสวัสดิ์และมีสวนรูเหน็ในการตายของนายเปรม โดยใน
สายตาของนายทองอินนั้น “มิสเตอรชายนะฉันไมใครไวใจมานานแลว แตมันฉลาดนกั จับผิดมัน
ไมไดเลย” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 67)  
 

5.2.2.2.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส
คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” 

 
สําหรับตัวละคร “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ 

“แผนฆาเลือดแคน” มีลักษณะตรงกับตัวละครใน “The Boscombe Valley Mystery” จึงไมขอ
นํามาเปรียบเทยีบ 

 
จากการเปรยีบเทียบตัวละครในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” กับตัวละครใน

บทแปล 5 สํานวน สามารถแสดงใหเห็นความแตกตางและความคลายคลึงไดดังนี ้
 
 

เร่ือง 
“The 

Boscombe 
Valley 

Mystery” 

รูไดโดยละเอียด นายสวัสดิ์ –  
“บิตุฆาฎ” 

ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูมบ, 

ความลับที่หุบเขา
บอสคูมบ, 

แผนฆาเลือดแคน 

นักสืบ 
เชอรล็อก 
โฮมส 

ผูสืบ นายทองอิน เชอรล็อก โฮมส 

เพื่อนนักสืบ 
นายแพทยวัต

สัน - นายวัด (ทนาย) นายแพทยวัตสัน 

เจาหนาที่ทางการ 
จอรจ 

เลสเตรด อําเภอ 
เจากรมกอง
ตระเวน 

จอรจ เลสเตรด 

ภรรยาเพื่อน
นักสืบ นางวัตสัน - - นางวัตสัน 
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ผูตาย ชาลส แมก
คารที ชายจร นายเปรม ชาลส แมกคารที 

บุตรชายผูตาย เจมส แมกคาร
ที 

บุตรชาย นายสวัสดิ ์ เจมส แมกคารที 

เศรษฐี/ผูราย จอหน เทอร
เนอร   

ชายผูดี/ชาย
ผูราย 

นายเปรม/นาย
ชาย จอหน เทอรเนอร   

บุตรสาวเศรษฐี อลิส เทอร
เนอร บุตรหญิง - อลิส เทอรเนอร 

สาวใชบานผูตาย สาวใชบาน
แมกคารท ี - อําแดงเอม สาวใชบานแมกคาร

ที 
คนเฝาประตู
คฤหาสน นายมอแรน - - นายมอแรน 

ภรรยาของคนเฝา
ประตูคฤหาสน 

นางมอแรน - - นางมอแรน 

บุตรสาวของคน
เฝาประตู
คฤหาสน 

เพเชียนส มอ
แรน - - เพเชียนส มอแรน 

คนดูแลสัตวใหลา วิลเลียม โครว
เดอร - - วิลเลียม โครวเดอร 

 
 
 ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ผูแปลตัดตัวละครออกไปหลายตัว ไดแก เพื่อนนักสืบ ภรรยา
เพื่อนนักสืบ สาวใชบานผูตาย ครอบครัวคนเฝาประตูคฤหาสน และคนดูแลสัตวใหลา สวนผูแปล
เร่ือง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” ตัดตัวละครที่เปนภรรยาเพื่อนนักสืบ บตุรสาวผูราย ครอบครัวคนเฝา
ประตูคฤหาสน และคนดูแลสัตวใหลา สวนในบทแปลอีก 3 สํานวนนัน้ผูแปลเก็บตวัละครไว
ครบถวน 
 

5.2.2.3. ฉาก 
 

5.2.2.3.1. “รูไดโดยละเอยีด” 
 
 เมื่อพิจารณาจากบทบรรยายในเรื่อง  “รูไดโดยละเอยีด” พบวาผูแปลไมไดกําหนดสถานที่ที่
เหตุการณตางๆ เกิดขึ้นใหเฉพาะเจาะจงเชนเดียวกับในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” 



 109

โดยผูแปลปรับหุบเขาบอสคอมบเปนเพียง “คามเขตรประเทศของเขาที่อาไศรย” สวนเมืองบัลลารัต
ก็กลายเปนเพยีง “บอทอง” และในขณะที่เรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” มีสถานที่เกิด
เหตุคือ บึงบอสคอมบ ซ่ึงอยูระหวางฟารมแฮเทอรลียของชาลส แมกคารทีและคฤหาสนของจอหน 
เทอรเนอร ในเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” ผูแปลระบุแตเพยีงวาชายจรถูกทํารายจนถึงแกชีวิตในปา  
 

ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” มีเพียงคําพดูของชายผูดีที่เสนอใหชายจรทาํการคาขายเทานั้นที่
ทําใหเขาใจวา ภูมิประเทศในแถบนั้นเปนแมน้ํา โดยชายผูดีไดกลาวไววา 
 

“หากทานจะคดิทําการคาขายบางก็ได เรือแพของเราก็มทีุนรอนก็มาก ทานจะทํา
ส่ิงใดขายสิ่งใดก็ตาม” (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 
21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 316) 

 
 การที่ผูแปลปรับเปลี่ยนฉากในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” เชนนี้ทําใหสูญเสียนัยสําคัญทาง
สังคมและวัฒนธรรมของเรื่องในตนฉบับ ยกตวัอยางเชน ผูอานฉบับแปลไมสามารถสืบคนหรือ
ทราบวาเมืองบัลลารัตเปนแหลงทําเหมืองแรทองคําที่สําคัญในรัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย และ
ในอดีตมกีารขนแรทองคําจากเมืองนี้ไปยังเมืองเมลเบิรนเปนจํานวนมากจนตองอาศยัทหารที่เรียกวา 
“troopers” คอยคุมกัน (Doyle, 2002: 93)  
 
 นอกจากนี้ผูอานฉบับแปลไมทราบวา “ผูสืบ” ในเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” ตองเดินทางมา
พบบุตรชายผูตายโดยวิธีใด ในระหวางที่เชอรล็อก โฮมสและวัตสันในเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” เดินทางโดยรถไฟจากสถานีแพดดิงตัน (Paddington) มายังเมืองรอสเพราะเปน
วิธีการเดินทางที่สะดวกที่สุดในสมัยนัน้ 
 

5.2.2.3.2. “นายสวัสดิ์ - “บิตฆุาฎ” 
 
 นอกเหนือจากการปรับโครงเรื่องและชื่อตัวละครแลว องคประกอบอีกประการหนึ่งซึ่งทํา
ใหผูอานเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” รูสึกวาเรื่องนีเ้ปนเรื่องที่เกิดขึ้นในเมืองไทยก็คอื การเลือกใช
สถานที่ในกรงุเทพฯและการกําหนดใหเร่ืองเกิดขึ้นในชวงเวลาทีใ่กลเคียงกับชวงเวลาที่ผูแปลและ
ผูอานมีชีวิตอยู โดยผูแปลกาํหนดใหเร่ืองนี้เกิดขึน้ในกรงุเทพฯ ปรัตนโกสินทรศก ๑๒๐ และในเวลา
นั้นมีการใชรถยนตเปนยานพาหนะแลว เหน็ไดจากตอนหนึ่งที่นายวดัเดินทางไปศาลเพื่อวาความให
นายสวัสดิ ์
 

 “รุงขึ้นไดเวลาขาพเจาก็ขับรถมาณศาลพอพบกับนายทองอินพอด”ี 
(นายแกว – นายขวัญ, 2507: 68) 
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 และตอนที่นายวัดชีแ้จงใหศาลฟงวา 
 

“นายเปรมก็เปนคนมีเงินเกินพอใชสอย โรงพิมพเปรมปรีดีราษฎร ศาลก็ยอม
ทราบอยูวา เปนโรงพิมพใหญมีงานทําอยูเสมอ นับวาเปนโรงพิมพที่เจริญอยาง
ยิ่งในกรุงเทพฯ ได” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 70) 

 
 นอกจากนี้ยังมกีารกลาวถึงหนวยงานราชการตางๆ ในอดตี ซ่ึงในปจจุบนัมีการเปลี่ยนชื่อ
และปรับปรุงโครงสรางองคกรไปแลว เชน กรมกองตระเวน กองละหโุทษ กรมศุขาภิบาล ศาลพระ
ราชอาญา ศาลโปริศภา โดยผูวิจัยขอยกตวัอยางบางตอนจากเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” 
 
 ในตอนตนเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีการกลาวถึงพลตระเวนทีห่าตัวคนทําเงนิปลอม
มาประมาณสองเดือนเศษ แตยังไมสําเร็จ (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 58 ) และพดูถึงเจากรมกอง
ตระเวน 1 ซ่ึงมาจับกุมตวันายสวัสดิ์ (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 59)  
 

ในตอนทายเรือ่ง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” นายวัดพยายามพิสูจนใหศาลเห็นวานายชายเปน
ผูวางยานอนหลับนายสวัสดิท์ําใหไมสามารถตื่นขึ้นมาดแูลนายเปรมทีป่วยอยูได โดยนายวัดนํา
หลักฐานคือตวัอยางขวดยาชนิดหนึ่งใหตลุาการ ฝายตุลาการจึง  
 

“ใหหาหมอกรมศุขาภิบาล 2 สงขวดยานัน้ใหและถามวา “นี่ยาอะไร” ” (นาย
แกว – นายขวญั, 2507: 80) (การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 

                                                 
1 กรมกองตระเวน ถือกําเนิดขึ้นในพ.ศ. 2405 เมื่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวโปรดเกลา
ใหกัปตนั เอส.เย.เบริดส เอมส (ตนสกุล เอมซบุตร) เชื้อชาติอังกฤษ เปนผูกอตั้งกองตํารวจ ตาม
แบบชาติตะวนัตกกองแรกขึ้น ในประเทศไทย คือ กองโปลิสคอนสเตเบิล (police constable) และ
ไดพระราชทานบรรดาศักดิใ์หเปน หลวงรัฐยาธิบาลบัญชา โดยกองโปลิสฯ นี้มีอํานาจในการ รักษา
ความสงบเรียบรอยในเขตพระนคร ตอมาในพ.ศ. 2444 พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
โปรดเกลาฯ ใหเปล่ียนชื่อ กองโปลิสคอนสเตเบิล เปนกรมกองตระเวน (ตํารวจนครบาล) ขึ้นอยูกบั
กระทรวงพระนครบาล ในขณะทีก่รมกองตระเวนหวัเมอืง (ตํารวจภูธร) ขึ้นอยูกับ
กระทรวงมหาดไทย ตอมามกีารรวมหนวยงานทั้งสองเขาดวยกันในวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2458 โดย
ใหขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทย ในพ.ศ. 2475 หนวยงานนี้ไดเปล่ียนชื่อเปน “กรมตํารวจ” (ประวัติ
กรมตํารวจ, [2005, May 24] และ สํานกังานตํารวจแหงชาติ,  [2005, May 24]) 
2 กรมศุขาภิบาล จัดตั้งขึ้น “สําหรับบํารุงสาธารณสุขในกรุงเทพฯ ดวยบําบัดความโสโครกและทํา
ถนนหนทางเปนตน ฯลฯ” เดิมสังกัดกระทรวงนครบาล ตอมาในพ.ศ. 2468 ไดมีการแบงอํานาจ 
หนาที่ใหม และโอนงานบางสวนมาขึ้นกับกระทรวงมหาดไทย โดยเปลีย่นชื่อใหมเปน กรม
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และเมื่อคดีของนายสวัสดิ์ส้ินสุดแลว นายชายจึงถูกกลาวหาวาทําเงินปลอม แต  

 
“นายชายไมมโีชคดีเหมือนนายสวัสดิ์ พอออกจากศาลโปริศภา 1 นั้นกไ็ดขับรถ
ตรงไปกองละหุโทษ 2 ไมชาก็ไดขึ้นไปนั่งในศาลพระราชอาญา 3 ขึ้นไปเวลา 
 

                                                                                                                                             
นคราทร  (ขอมูลจาก สําเนาพระราชหัตถเลขาสวนพระองค พระบาทสมเด็จฯพระจลุจอมเกลา
เจาอยูหวั ถึงเจาพระยายมราช (ปน สุขุม) กับประวตัิเจาพระยายมราช, โรงพิมพบํารุงธรรมจัดพิมพ, 
พ.ศ. ๒๔๘๒, หนา ๑๐๑ – ๑๐๒. (อางถึงใน ธานินทร กรัยวิเชยีร , 2511: 68 และ 
กระทรวงมหาดไทย,  [2005, May 26]) 
1 กอน พ.ศ. 2436 มี “ศาลกองตระเวณ” ในสังกัดกระทรวงนครบาลศาล ซ่ึงมีอํานาจพจิารณาคดี
ความผิดลหุโทษ กลาวคือ คดีที่มีโทษเฆีย่นไมเกิน 50 ที หรือลงโทษจําตะรางไมเกนิ 6 เดือน หรือ
ปรับไมเกิน 2 ช่ัง โดยมีพลตระเวณทําหนาที่จับกุมผูตองหา ศาลดังกลาวมักจะแยงอํานาจหนาที่กับ
ศาลในสังกัดกระทรวงยุติธรรมอยูเสมอ ดังนั้นตอนตนพ.ศ. 2436 รัฐบาลไทยจึงไดตรา
พระราชบัญญัติตั้ง “ศาลโปริสภา” เปนศาลกองตระเวณสาํหรับกรุงเทพฯ โดยสังกดัอยูในกระทรวง
ยุติธรรม และยกเลิกศาลกองตระเวณเดมิ “ศาลโปริสภา” มีอํานาจชําระและตดัสินความผิดลหุโทษ 
ถาเปนความที่เกินอํานาจศาลโปริสภาก็ใหสืบสวนไดพยานแลวใหสงศาลเจากระทรวงพิจารณา
ตอไป (ท่ีระลึกวันประดิษฐานพระรูปปนสมเด็จพระเจาบรงวงศเธอกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฏ, 
2535: 45) เขาใจวากองตระเวนยงัคงมีหนาที่จับกุม แตหนาที่พิจารณาคดีนั้นโอนมาใหศาลโปริสภา 
2 หรือ “กองลหุโทษ” เรียกอีกอยางวา “ตะราง” ในการราชทัณฑ หมายถึง สถานที่ใชเปนที่คุมขัง
ผูตองหาที่มีโทษไมรายแรง คือตองโทษคุมขังตั้งแต 6 เดือนลงมา และผูตองขังที่ควบคุมตัวไว
ระหวางพิจารณาความ  กองลหุโทษเริ่มเปดรับนักโทษเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2434 โดยข้ึนอยูกับ
กระทรวงนครบาล ในพ.ศ. 2440 มีพระราชบัญญัติยายกองลหุโทษใหมาขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรม 
ตอมาในพ.ศ. 2474  กองลหุโทษจึงถูกยุบเลิกร้ือถอนไป (สมภพ จนัทรประภา และคนอื่นๆ, 2525: 
271-272, 316, 359-360) 
3 หลังจากที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงออกประกาศตัง้กระทรวงยุตธิรรมขึ้นเมื่อ
วันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2434 มีการรวมศาลซึ่งกระจัดกระจายอยูตามกระทรวงตางๆ 16 ศาลใหมา
ขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรมเพียงกระทรวงเดียว และแบงใหมเปน 7 ศาล โดยหนึ่งใน 7 นั้นคือ ศาล
พระราชอาญา ซ่ึงรวมเอาศาลนครบาลกับศาลอาญานอกไวดวยกัน (ธานินทร กรัยวิเชียร, 2511: 48-
49)  
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เชา พอเวลาบายก็ไดขึ้นรถไปเรือนหลวง” 1 (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 81)  
 

5.2.2.3.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส
คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” 

 
สําหรับฉากในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ 

“แผนฆาเลือดแคน” มีความคลายคลึงกับฉากใน “The Boscombe Valley Mystery” จึงไมขอ
นํามาเปรียบเทยีบ 

 
จากการเปรยีบเทียบฉากในเรือ่ง “The Boscombe Valley Mystery” กับตัวละครในบท

แปล 5 สํานวน สามารถแสดงใหเห็นความแตกตางและความคลายคลึงไดดังนี ้
 

เร่ือง 
“The 

Boscombe 
Valley 

Mystery” 

รูไดโดยละเอียด นายสวัสดิ์ –  
“บิตุฆาฎ” 

ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูมบ, 

ความลับที่หุบเขา
บอสคูมบ, 

แผนฆาเลือดแคน 

สถานที่เกิดเหตุ บึงบอสคอมบ ในปา บานนายเปรม บึงบอสคอมบ 
เมืองที่นักสืบพัก รอส - - รอส 

ประเทศ อังกฤษ - สยาม อังกฤษ 

แมน้ํา เซเวิรน แมน้ํา - เซเวิรน 
เหมืองทอง บัลลารัต บอทอง - บัลลารัต 

ชวงเวลา ตนทศวรรษ 
1860 - ร.ศ. 120 

กวา 20 ปมาแลว, 
ตอนตนรอบปที่ 60 
ของค.ศ.1800, ราว
ตนๆของป 1860 

 
                                                 
1 ผูวิจัยเห็นวาในที่นี้ “เรือนหลวง” นาจะหมายถึง “คุก” เพราะในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” นาย
ชายตองโทษคมุขังถึง 10 ป และในการราชทัณฑ “คุก” คือที่คุมขังนักโทษที่มีกําหนดตั้งแต 6 เดือน
ขึ้นไป โดยในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหสราง
คุกขึ้นใหมทีต่าํบลตรอกคํา (ถนนมหาชัย) เรียกวา “กองมหันตโทษ” ในหนังสือราชกจิจานุเบกษา 
เลม 8 หนา 171 ระบุวากองมหันตโทษเปดทําการเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) 
(สมภพ จนัทรประภา และคนอื่นๆ, 2525: 268-269) 
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 สําหรับทองเรื่องของบทแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ผูแปลไมไดจําเพาะเจาะจงวาเปนที่ใด
และชวงเวลาใด สวนในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” นัน้ ผูแปลปรับใหเร่ืองราวความขัดแยง
เกิดขึ้นในเมืองไทย ในชวงร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) และผูแปลเรื่อง “ความลึกลับแหงลาดเขาบอสคูม” 
ระบุเพียงวาเปนเวลากวา 20 ปมาแลว และผูแปลเรื่อง “ความลับของหบุเขาบอสคูมบ” และ “แผน
ฆาเลือดแคน” ใหเหตุความขดัแยงเกิดขึน้ชวงทศวรรษ 1860 เชนเดยีวกบัในตนฉบับ 
 

5.2.2.4. กลวิธีการเลาเรื่อง 
 

5.2.2.4.1. “รูไดโดยละเอยีด” 
 
 สําหรับกลวิธีการเลาเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” เร่ิมตนจากคํากลาวนําของผูเลาซึ่งไดรับทราบ
เร่ืองราวการสืบสวนคดีของผูสืบ และนํามาถายทอดใหผูอาน/ผูฟงอีกครั้งหนึ่ง และการดําเนินเรื่อง
เปนไปตามลําดับเหตกุารณ โดยเริ่มจากการที่ชายผูดีพบกับชายจรและตกลงนําครอบครัวของฝาย
หลังมาอุปการะ ตอมาบุตรของชายจรขอรองใหบิดาไปสูขอบุตรสาวของชายผูดี และระหวางที่รอ
คําตอบจากชายผูดี ทั้งบิดาและบุตรไดไปเที่ยวเลนในปา ขณะที่อยูในปามีคนทํารายชายจรจนถึงแก
ชีวิต บุตรของผูตายจึงขอใหผูสืบมาชวยสืบหาขอเท็จจรงิวาใครเปนฆาตกร ผูสืบจึงคนหาหลักฐาน
จนนําไปสูการจับกุมคนราย แตกอนถูกจับคนรายก็ใหการรับสารภาพ และยังอธิบายใหฟงวาเหตุใด
จึงกอคดีดังกลาว  
 
 สังเกตเห็นไดวาการที่ผูแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” ใชกลวิธีการเลาเรื่องแบบลําดับตาม
เหตุการณ ทําใหบทแปลสํานวนนี้ขาดองคประกอบที่เปนลักษณะเดนของ “นวนยิายแนวสืบสวน
สอบสวนแบบคลาสสิค” (Classical Detective Story) ซ่ึงประกอบดวย “เร่ือง 2 เร่ือง เร่ืองที่ 1 
เปนเรื่องของอาชญากรรมซึ่งไมปรากฏใหเห็นในตัวบทเพราะเกดิขึ้นและจบลงแลว...เร่ืองที่ 2 คือ
เร่ืองของการสืบสวนเพื่อเปดเผยวาใครเปนผูที่สรางความลึกลับทั้งหมดขึ้น” (อังคณา สุขวิเศษ, 
2544: 9-10) 
 
 เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” เปดเรื่องดวยเหตุการณฆาตกรรมซึ่งจบลงไป
แลว ตอจากนัน้จึงเปนหนาที่ของนักสืบอยางเชอรล็อก โฮมสที่จะรวบรวมขอมูลหลักฐานทีละเลก็
ละนอยจากรายงานขาวในหนังสือพิมพ บุคคลที่เกี่ยวของและสถานที่เกิดเหตุ เพื่อนําไปสูการหา
ขอสรุปวาใครเปนฆาตกร และเรื่องจบลงดวยการที่ผูกระทําผิดรับสารภาพ พรอมทั้งอธิบายถึงเหตุ
จูงใจในการกอคดี กลวิธีการดําเนินเรื่องเชนนี้สรางความสงสัยใครรูใหผูอานไดขบคิด ประมวล
ขอมูลตางๆ ที่ไดรับมา เพื่อหาทางไขปมปริศนาที่ผูประพันธไดนําเสนอ 
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 ในทางตรงกนัขาม การที่ผูแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” เปดเรื่องดวยการบอกใหผูอานรับรู
ถึงขอขัดแยงบางประการระหวางชายผูดีและชายจร กอนที่ฝายหลังจะเสียชีวิตในปานั้น เปนการชี้
ชองใหผูอานทราบลวงหนาแลววาผูกระทาํผิดนาจะเปนใคร เพียงแตผูอานไมทราบวาชายผูดีและ
ชายจรมีสาเหตุความขัดแยงอันใดมากอนเทานั้น 
 

5.2.2.4.2. “นายสวัสดิ์ - “บิตฆุาฎ” 
 
กลวิธีการเลาเรื่อง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีสวนคลายคลึงกับกลวิธีการเลาเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery”  อยูบาง กลาวคือ นายวดัเปนผูเลายอนเหตกุารณในอดีตใหผูอาน
รับรูจากมุมมองของบุคคลที่ 1 (first person point of view) โดยนายวดันําเสนอขอมลูเกี่ยวกับคดี
ตามที่ตนและนายทองอินไดจากการสอบปากคําผูตองหาและพยานแวดลอม และคดคีอยๆ คล่ีคลาย
เมื่อมีการพูดคยุกันระหวางนายวดัและนายทองอินเพื่อวิเคราะหขอมูลตางๆ ที่ไดมา จนในที่สุดก็
สามารถแกปมปญหาและชวยใหผูถูกกลาวหาพนผิดได 

 
อยางไรก็ตามกลวิธีการเลาเรื่องใน “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ก็ยังมีขอแตกตางจากกลวิธีการ

เลาเรื่องใน “The Boscombe Valley Mystery”  และ “รูไดโดยละเอียด” โดยเรื่อง “นายสวัสดิ์ – 
“บิตุฆาฏ” นั้นเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในศาล ผูแปลใหความสําคญักับการนําเสนอการไตสวน
จําเลยและพยานแวดลอมของอัยการและทนายจําเลย  การพิจารณาคดแีละการวินจิฉัยของผูพิพากษา
กอนที่จะมีคําตัดสิน ในขณะที่เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery”  มีเพียงการลงรายงาน
การไตสวนจําเลย (เจมส แมกคารที) ในหนังสือพิมพทองถ่ิน และผูกระทําความผิดไดรับสารภาพ
กับโฮมสและวัตสันเปนการสวนตัวเทานั้น สวนในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ชายผูดีไดสารภาพกับผู
สืบวาตนลงมือฆาชายจร ในขณะที่บุตรผูตายและอําเภอแอบฟงอยู  
 

5.2.2.4.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส
คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” 

 
สําหรับกลวิธีการเลาเรื่องของ “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส

คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” ใชกลวิธีการเลาเรื่องแบบเดียวกับ “The Boscombe Valley 

Mystery” จึงไมขอนํามาเปรียบเทียบ 
 
จากการเปรยีบเทียบกลวิธีการเลาเรื่องของ “The Boscombe Valley Mystery” กับตัว

ละครในบทแปล 5 สํานวน สามารถแสดงใหเห็นความแตกตางและความคลายคลึงไดดังนี ้
 



 115

เร่ือง 
“The 

Boscombe 
Valley 

Mystery” 

รูไดโดยละเอียด นายสวัสดิ์ –  
“บิตุฆาฎ” 

ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูมบ, 

ความลับที่หุบเขา
บอสคูมบ, 

แผนฆาเลือดแคน 

ผูเลาเรื่อง นายแพทยวัต
สัน 

ผูเลา นายวัด นายแพทยวัตสัน 

มุมมอง บุคคลที่ 1 บุคคลที่ 3 บุคคลที่ 1 บุคคลที่ 1 

ลําดับเหตุการณ ไมตามลําดับ
กอนหลัง 

ตามลําดับ
กอนหลัง 

ไมตามลําดับ
กอนหลัง 

ไมตามลําดับ
กอนหลัง 

 
 เห็นไดวามเีพยีงเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ที่ผูแปลเปลี่ยนมุมมองผูเลาเปนบุคคลที่ 3 และ
ปรับการเรียบเรียงเนื้อเรื่องใหเปนไปตามลําดับเวลาตามปฏิทิน สวนบทแปลสํานวนอื่นๆ ยังคง
รักษามุมมองและลําดับเหตุการณตามตัวบทภาษาอังกฤษ 

 
5.2.3. องคประกอบทางวรรณกรรม 

 
 องคประกอบทางวรรณกรรมสามารถแบงไดเปน ประเภทของตัวบท และชนิดของตวับท 
 

5.2.3.1. ประเภทของตัวบท 
 
 ผูวิจัยเห็นวาบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 5 สํานวนถือเปนตัวบท
ประเภทเนนรปูแบบ เพราะมีหนาที่ในการแสดงออกเปนหนาทีห่ลัก มีการนําเสนอขอมูลอยางมี
ศิลปะ แตเร่ือง “รูไดโดยละเอียด” และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีลักษณะทีแ่ตกตางจากตนฉบับ
และบทแปลอกี 3 ฉบับ กลาวคือ “รูไดโดยละเอียด”  มีวธีิการเรียบเรียงเนื้อหาเพื่อนาํเสนอในรูปของ
นิทาน สังเกตจากการใชถอยคําหรือวลีทีพ่บไดในการเลานิทานของไทย เชน  

 
“บัดนี้จะกลาวคดีตามความทีไ่ดเหน็ ดวยความดําริหแหงขาพเจา...”  
 
“ยังมีบุรุษผูหนึ่ง เปนผูมั่งคัง่ไปดวยสฤงคารบริวารยศ...”  
 
“อยูมาวนัหนึ่ง ชายนั้นลงจากเคหสถานเทีย่วเดินไปกับบริวารประมาณสามคน
ส่ีคน...” (วชิรญาณวิเศษ เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน    
ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 315-6)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย)  
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 ในขณะเดยีวกนั ชุมสาย สุวรรณชมภูจดัใหเรื่อง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” ในชุด นิทานทอง
อิน เปนบันเทงิคดีรอยแกวประเภท Episodic novel คือเปน “เร่ืองที่แตงเปนตอนๆ ไมติดตอกนั มี
ชื่อเฉพาะตอนและจบตอนในตัวเอง แตมคีวามเกีย่วโยงกันโดยตัวละครเอกเปนตวัเดียวกันทกุตอน” 
(ชุมสาย สุวรรณชมภู, 2541: 169) ซ่ึงในที่นีก้็คือนายทองอนิและนายวัด  
 

5.2.3.2. ชนิดของตัวบท 
 

เมื่อยึดหลักการแบงชนิดตวับทของไรสและแฟรเมยีร ผูวิจัยพบวาบทแปลเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 5 สํานวนจัดไดวาเปนตัวบทที่ซับซอน (อางถึงในวรรณา แสง
อรามเรือง, 2545: 121-123) เพราะเปนงานประพันธที่ประกอบดวยตัวบทมากกวา 1 ชนิด โดยมีทั้ง
บทบรรยาย บทพรรณนา บทสนทนา การสอบสวนของนักสืบ การไตสวนของเจาหนาที่กฎหมาย 
คําใหการของผูตองหา รายงานขาว และขอความในโทรเลข 

  
นอกจากจัดใหบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” เปนตัวบทที่ซับซอน

แลว ยังสามารถจัดใหบทแปลทั้ง 4 สํานวน (ยกเวน “รูไดโดยละเอยีด”) เปนตัวบทเชิงซอนไดอีก
ประการหนึ่ง เนื่องจากเปนตวับทที่ตองอาศัยตัวบทปฐมภูมิ สําหรับเรือ่ง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ”

ผูอานควรไดอานเรื่องอื่นในชุด นิทานทองอิน ที่ลงตีพิมพในวารสาร ทวีปญญา มากอนหนานี้ 
โดยเฉพาะเรื่อง “นายสุวรรณถูกขะโมย” เพราะเมื่อเจากรมกองตระเวนไมยอมอธิบายใหนายวัด
ทราบวาเหตใุดจึงสงสัยวานายสวัสดิ์กระทาํปตุฆาต และกลาวดหูมิ่นวานายวัด “ไมมีความเฉียบ
แหลมพอที่จะสืบสาวเอาความจริงไดโดยตนเอง” (นายแกว – นายขวญั, 2507: 61) นายวัดจึงตอบโต
วา  

 
“ทานเจากรมก็ไดเคยทราบอยูแลววา บางทีขาพเจาก็ไดเคยทราบความสําคัญๆ 
กอนผูซ่ึงมีหนาที่และผูซ่ึงควรจะทราบก็มี ทานเจากรมกค็งจําได เมื่อคร้ัง
ขาพเจาเปนทนายนายกรเสมียนนายสุวรรณ และขาพเจาหวังใจวาทานเจากรม
จะไมลืมวาขาพเจามีสหายคนหนึ่งชื่อทองอิน ถึงแมวาขาพเจาจะโงเกนิไปที่จะ
สืบความจริงในเรื่องนี้ไมไดโดยลําพังตนเอง ขาพเจาก็พอจะมีที่ปฤกษาที่จะพอ
ไวใจไดอยูไมใชหรือ” (นายแกว – นายขวญั, 2507: 62)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
 ในที่นี้ นายกร ซ่ึงเปนเสมียนนายสุวรรณ ตกเปนผูตองหาขโมยเครื่องเพชรจากรานทองของ
นายสุวรรณ แตนายวัดและนายทองอินไดสืบหาความจริงและชวยเหลือใหนายกรพนโทษ 
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ในขณะเดยีวกนัเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ก็เปนตวับททีต่องอาศัยตัวบทปฐม

ภูมิ โดยในที่นีผู้อานฉบับแปลสวนหนึ่งนาจะเคยอานหรือเคยไดยินเรื่อง “นักสืบสําคัญ” ซ่ึงมีผูแปล
จากเรื่อง A Study in Scarlet มาแลว เพราะในบทแปลมีตอนที่เชอรล็อก โฮมสพูดถึงเลสเตรด วา 

 
“เมื่อเห็นหนทางมืดแปดดานแลว ตางกพ็รอมใจกันไปอนัเชิญทานมิสเตอร
เลสเตรดนักสืบสกอดแลนดยาด มาชวยสืบเรื่องนี้ แกก็รูแลวไมใชหรือวาพวกนี้
เขายังติดใจและนับถือเจานกัสืบคนนี้ ตั้งแตคราวเยฟเฟอซันโฮป ในตอนที่แก
เขียนชื่อเรื่องวา “นักสืบสําคัญ” หรือ “เอ สตัดดี อิน สกาดเลท” นั่นนะ” ( ผดงุ
วิทยา, ตุลาคม 2456: 103) 

 
อยางไรก็ตามบทแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ไมไดเอยถึงเหตุการณที่วัต

สันพบกับภรรยาเปนครั้งแรกในเรื่อง The Sign of Four หรือภูมิหลังของวัตสันที่เคยไป
อัฟกานิสถาน ซ่ึงผูประพันธกลาวไวในเรื่อง A Study in Scarlet  
 

สวนเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” ก็จดัเปนตวับททีต่องอาศัยตัวบทปฐมภูมิเชนกัน 
เพราะในตอนตนเรื่องวัตสันพูดกับภรรยาวา  

 
“ออ, ฉันไดเมยีก็เพราะคดีของโฮลมสนี่นะ ถาฉันจะไมเอาใจใสก็ผิดไปนะซ”ิ 
(ดอยล, 2520: 110)  
 
ซ่ึงในที่นี่วตัสันหมายถึงคดทีี่เขาและโฮมสรวมงานกันในเรื่อง The Sign of Four ทําให

พบ แมรี มอรสแตนและไดแตงงานกนัในเวลาตอมา 
 
อยางไรก็ตาม ในขณะที่เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” อางถึงคดีฆาตกรรมใน

เร่ือง A Study in Scarlet  ซ่ึงเปนคดีที่สรางชื่อเสียงใหกับเลสเตรด แตในเรื่อง “ความลับที่หุบเขา
บอสคูมบ” กลับไมไดกลาวถึงเลย ถึงแมยงัคงกลาวถึงภมูิหลังของวัตสันที่เคยไปอฟักานิสถาน 

 
“ความที่เคยกบัชีวิตในคายของขาพเจา เมื่อคร้ังอยูในอาฟกานิสถาน 

อยางนอยที่สุดก็ยังผลใหขาพเจาเปนคนเดินทางที่กระฉับกระเฉงและพรอมอยู
เสมอ.” (ดอยล, 2520: 110) 

 
 

ทายที่สุดเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน”  ก็ยังสามารถจัดเปนตวับทเชิงซอน เพราะในตอนตน
เร่ืองวัตสันกลาววา  
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“อยางนอยที่สุดประสบการณของขาพเจาเรื่องการใชชีวติอยูในคายใน
อัฟกานิสถาน มีผลทําใหการจัดกระเปาเสร็จทันเวลา และพรอมที่จะออก
เดินทาง” (ดอยล, 2544: 122)  
 
คําพูดดังกลาวเปนการกลาวอางถึงภูมิหลังของวัตสันที่เคยไดกลาวถึงมาแลวในเรื่อง          

A Study in Scarlet   
 
อยางไรก็ตาม ในขณะที่เร่ือง “The Boscombe Valley Mystery” อางถึงคดีที่วัตสันและ

โฮมสรวมงานกันในเรื่อง The Sign of Four ทําใหพบแมรี มอรสแตนไดแตงงานกนัในเวลา
ตอมา แตในเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” กลับไมไดกลาวถึงเลย วัตสันคงพดูกับภรรยาแตเพียงวา 

 
“และผมคงเปนคนเนรคุณถาผมไมไป เหน็ๆ กันอยูแลววาผมไดอะไรมาบาง ใน
แตละครั้งที่ผมไปกับเขา” (ดอยล, 2544: 122) 
 
ซ่ึงตางจากคําพูดของวัตสันในตนฉบับทีว่า  
 
“I should be ungrateful if I were not, seeing what I gained through 
one of them,” I answered.” (Doyle, 2002: 87) 
 
ในที่นี้ “one of them” หมายถึงคดีในเรื่อง The Sign of Four 
 
นอกจากนี้เร่ือง “แผนฆาเลือดแคน” ยังไดกลาวถึงคดีฆาตกรรมในเรื่อง A Study in 

Scarlet  ซ่ึงเปนคดีที่สรางชื่อเสียงใหกับเลสเตรด แตแทนที่ “มิ่งขวัญ” จะใชชื่อเรือ่งภาษาไทยวา 
แคนพยาบาท ซ่ึงเปนเรื่องในชุดเชอรล็อก โฮมสที่ “พิรุณรัตน” เปนผูแปลจากเรื่อง A Study in 

Scarlet  และสํานักพิมพสรางสรรคบุคสก็เปนผูจัดพิมพเชนกัน แตกลับใชช่ือเรื่อง “การศึกษาเรื่อง
ที่ฉาวโฉ” แทน โดยโฮมสบอกวัตสันวา 

 
“อยางไรกด็ีมคีนหลายคนที่เปนเพื่อนบาน เชื่อในความบริสุทธิ์ของเขา และ
หนึ่งในคนเหลานี้ก็คือมิสเทอรเนอร ลูกสาวของเจาของทีด่ินบานใกลเรือนเคียง 
และยังมีเลสเตรด ซ่ึงแกคงจะจําได ที่เขารวมงานกับเราในคดี “การศึกษาเรื่องที่
ฉาวโฉ” (ดอยล, 2544: 126-127) 

 
 เมื่อนํารายละเอียดเกีย่วกับตวับทปฐมภมูิทีท่ําใหบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley 

Mystery” ทั้ง 4 สํานวน จดัอยูในตวับทชนิดตัวบทเชิงซอน สามารถนํามาแสดงใหเห็นตามตาราง
ดังตอไปนี ้
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เร่ือง คดีที่สรางชื่อเสียง คดีที่ทําใหพบภรรยา ประสบการณรบในตาง
แดน 

“The Boscombe 
Valley Mystery” A Study in Scarlet The Sign of Four การรบในอัฟกานิสถาน 
“รูไดโดยละเอยีด” - - - 
“นายสวัสดิ์ – “บิตุ

ฆาฏ” 

“นายสุวรรณถูก
ขะโมย” 

- - 

“ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูม” 

นักสืบสําคัญ (เอ สตัด
ดี อิน สกาดเลท) 

- - 

“ความลับที่หบุเขา
บอสคูมบ” 

- จัตวาลักษณ การรบในอัฟกานิสถาน 

“แผนฆาเลือดแคน” 
“การศึกษาเรื่องที่ฉาว

โฉ” 
- การรบในอัฟกานิสถาน 

 
 

ในบทแปลทั้ง 5 สํานวนนัน้ เรื่อง “รูไดโดยละเอียด” ไมไดถายทอดตวับทปฐมภูมิในการ
แปลเลย แตถึงอยางไรบทแปลอีก 4 สํานวนที่เหลือก็ไมไดอางถึงตัวบทปฐมภูมิครบทกุเรื่องเชนที่
พบในตนฉบบัภาษาอังกฤษ โดยเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” และ “ความลึกลับของลาดเขา       
บอสคูม” ผูแปลอางถึงตัวบทปฐมภูมิเพยีง 1 เร่ือง ในขณะที่เร่ือง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ 
“แผนฆาเลือดแคน” อางถึงตัวบทปฐมภมูิ 2 เร่ือง  

 
อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาบทสนทนาในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” นี้ มีการจดัวาง

ขอความที่แตกตางจากบทสนทนาในตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” และบท
แปลสํานวนอืน่ๆ กลาวคือ ในขณะทีเ่ร่ืองเชอรล็อก โฮมสและบทแปลอีก 4 สํานวน มีการแยกบท
สนทนาออกจากบทบรรยายอยางชัดเจน โดยใหคําพูดของตัวละครแตละตัวอยูคนละยอหนา พรอม
ทั้งมีเครื่องหมายคําพูดกาํกับไว แตในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” บทสนทนาจัดวางรวมอยูในยอหนา
เดียวกับบทบรรยาย โดยคําพดูของตัวละครแตละตวัวางเรยีงตอเนื่องกนัไปตลอด ไมมเีครื่องหมาย
คําพูดกํากับเพือ่แยกระหวางบทสนทนาและบทบรรยาย มีเพียงการระบุวาตัวละครใดเปนผูพูด
เทานั้น  

 
การจัดวางขอความในบทสนทนาระหวางเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” “รู

ไดโดยละเอียด”และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ”  สามารถนํามาเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางเปน
ตารางดังตอไปนี้ 
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“The Boscombe 
Valley Mystery” 

“It was a confession,” I ejaculated. 
“No, for it was followed by a protestation of innocence.” 
“Coming on the top of such a damning series of events, it was at 
least a most suspicious remark.”  (Doyle, 2002: 89) 

 
“รูไดโดยละเอยีด” 

 

 เมื่อจะพาบุตรไปปา...ในค่ําลงวันนั้นมีชายสูงอายุผูหนึ่งเปนคน
ผูดี มาหาชายบุตรผูตายนั้นถึงบาน ชายหนุมเห็นเปนคนแปลกหนามา จึ่ง
เขาใจวาคงจะมารับสินบน จึง่ตอนรับเชิญใหนั่ง แลวไตถามวาทานมาแตที่
ใด มาหาขาพเจาดวยธุระฉันใด ชายสูงอายจุึ่งบอกวาขาพเจาทราบวาทานมี
ความทุกขจะมาชวยทาน ชายบุตรผูตายก็มีความยนิดี จึ่งตอบวาถาทาน
ชวยไดจะแทนคุณทานใหมากกวาทีก่ะไว ชายสูงอายุจึ่งวา เร่ืองนั้นไมตอง
กังวล เราไมสูตองการนักตองการแตความตรง คนคดเราไมชอบมีคนคด
ตองปราบมันเสีย ความเรื่องบิดาทานตายนี ้เราจะรับเปนธุระใหสําเร็จจง
ได เราจะขอของสําคัญไปชันสูตดู ที่เรารีบมานี้กลัววาสิ่งสําคัญจะสูญจึ่ง
รีบมา ชายบุตรผูตายจึ่งวา ทานตองการสิ่งใดบอกเราจะจดัให ไมตองจดั
ดอก เราขอถามวา ศพบิดาทานอยูที่ใด ศพยังอยูที่เรือนนี้เชิญทานมาดูเถิด 
จึ่งพาชายสูงอายุเขาไปยังที่วางศพใหตรวจดู ชายสูงอายุนัน้ก็มิไดดูส่ิงใด 
ขอวัดเอาแตเทาของศพ แลวดัเอาเทาของบตุรผูตาย ไดแลวก็ถามขอความ
เมื่อเกิดเหตุนัน้ บุตรผูตายเลาใหฟงแลวก็ลาไป...เมื่อมันไปก็ไปตามทางที่
เจาไป (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 28 ประจําวนัพฤหศับดีที่ 28 เมษายน 
ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435):  328-329) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 “นายสวัสดิ์ – “บิตุ
ฆาฏ” 

“ขาพเจาพยักหนาแลวถามวา “อยากพบฉนัทําไม?” 

ชายผูนั้นตอบวา “คุณสวัสดิใ์หมาเชิญคุณไป ถาไปไดเดีย๋วนีก้็ดีขอรับ” 

ขาพเจาถามวา “สวัสดิ์ไหน – สวัสดิ์ลูกนายเปรมโรงพิมพหรือ?”   
(นายแกว – นายขวัญ, 2507: 58-59) 

 
 

5.2.4. องคประกอบทางภาษา  
 

ผูวิจัยอาศยัทฤษฎีของไรสเปนแนวทางในการเปรียบเทยีบองคประกอบทางภาษาในบท
แปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” โดยแบงเปน 4 หวัขอ คือ องคประกอบทาง
ความหมาย องคประกอบทางคําศัพท องคประกอบทางไวยากรณ และองคประกอบทางวัจนลีลา 1  
 

                                                 
1 ดูรายละเอียดในบทที่ 2.2.2 
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5.2.4.1. องคประกอบทางความหมาย 

 

เนื่องจากเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” และเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีการปรับเปลี่ยน
องคประกอบที่สําคัญและกลวิธีทางการประพันธ จึงทําใหไมสามารถเปรียบเทียบและประเมินการ
แปลในดานองคประกอบทางความหมายได ในที่นี่ขอกลาวถึงองคประกอบทางความหมายในเรื่อง 
“ความลีกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” โดย
แบงเปน 4 หัวขอ คือ การแปลขาด การแปลเกิน การแปลผิด และการแปลไดใกลเคียงกับตนฉบับ 

 
5.2.4.1.1. การแปลขาด  

 

5.2.4.1.1.1. “ความลีกลับของลาดเขาบอสคูม”  
 

ตัวอยางการแปลขาดในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” เชน  
 
ตอนที่วัตสันสนทนากับเชอรล็อก โฮมสเมื่ออานขาวการฆาตกรรมจากหนังสือพิมพ  

 
“I see,” said I as I glanced down the column, “that the 

coroner in his concluding remarks was rather severe upon 
young McCarthy. He calls attention, and with reason, to the 
discrepancy about his father having signalled to him before 
seeing him, also to his refusal to give details of his 
conversation with his father, and his singular account of his 
father’s dying words. They are all, as he remarks, very much 
against the son.” 

Holmes laughed softly to himself and stretched 
himself out upon the cushioned seat. “Both you and the 
coroner have been at some pains,” said he, “to single out the 
very strongest points in the young man’s favour. Don’t you 
see that you alternately give him credit for having too much 
imagination and too little? Too little, if he could not invent a 
cause of quarrel which would give him the sympathy of the 
jury; too much, if he evolved from his own inner 
consciousness anything so outré as a dying reference to a rat, 
and the incident of the vanishing cloth. No, sir, I shall 
approach this case from the point of view that what this young 
man says is true, and we shall see whither that hypothesis will 
lead us. And now here is my pocket Petrarch, and not another 
word shall I say of this case until we are on the scene of 
action. We lunch at Swindon, and I see that we shall be there 
in twenty minutes.” (Doyle, 2002: 89-90) 
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“ออ เขาใจละ” ขาพเจาพดู “พึ่งเขาเปนรางๆ เดี๋ยวนี้เอง กนัอาน
ตามหนังสือพมิพนี่ตลอดแลว ดูเหมือนศาลอยูขางจะกดขี่และมุงผลราย
ตอเจาลูกชายนั่นมากเกินไป กันกย็ังฉงนอยูอีกวาความจริงมันเปนอยาง
ไรกัน” 

โฮมสหัวเราะหึๆ แลวก็เหยยีดตวัลงบนเกาอี้นวม “ทั้งศาล ทั้ง
แก ดยูังเขลาในเรื่องนี้อยูมากทีเดยีว” เขาพูด “ที่ยังคนควาหาหลักสําคัญ
ที่สุดมาพิสูตรเอาเหตุผลไมได อยางไรกด็ีกนัถือเอาคําที่เจาบุตรชายพูด
วาเปนความจริงตลอด เมื่อเชนนั้นหัวขอสําคัญที่กันจับเอามาจากคําพดู
ทั้งหมดนัน้มี ๒ ขอ คือสาเหตุที่ทําใหบิดากับบุตรเทลาะกันซึ่งเจาบุตร
ไมบอกนั้นขอหนึ่ง และที่เจาคนตายพดูปลายคําวา “หน”ู นั้นขอหนึ่ง 
แตกันจะไมพดูอะไรในเรื่องนี้อีกจนกวาเราไปถึงที่ๆ เกิดเหตุ นี่เราจะลง
เรือที่ตําบลสวินดอนตอไป กันเขาใจวาคงจะถึงที่นั่นภายใน ๒๐ นาทนีี”้ 

(ผดงุวิทยา, พฤศจิกายน 2456: 117) 
 
 จากตัวอยางขางตน ผูแปลไมไดกลาวถึงการวิเคราะหคําใหการของผูตองสงสัยอยางละเอียด
เชนในตนฉบบั นอกจากนี้ยงัไมไดกลาวถึงเพทรารกซึ่งเปนกวแีละนกัปราชญชาวอิตาลี 
 

ตอนที่โฮมสเอยวาหนาตางหองนอนของวัตสันอยูทางขวามือ สรางความประหลาดใจใหแก
วัตสันเปนอยางมาก แตโฮมสมาเฉลยภายหลังวาเขาทราบเรื่องนี้เพราะสังเกตจากลักษณะการโกน
หนวดของวัตสันนั่นเอง  

 
“…You know me too well to think that I am boasting when I say 
that I shall either confirm or destroy his theory by means which 
he is quite incapable of employing, or even of understanding. To 
take the first example to hand, I very clearly perceive that in your 
bedroom the window is upon the right-hand side, and yet I 
question whether Mr. Lestrade would have noted even so self-
evident a thing as that.” 

 “How on earth– –” 
 “My dear fellow, I know you well. I know the military 

neatness which characterizes you. You shave every morning, and 
in this season you shave by the sunlight; but since your shaving is 
less and less complete as we get farther back on the left side, until 
it becomes positively slovenly as we get round the angle of the 
jaw, it is surely very clear that that side is less illuminated than 
the other. I could not imagine a man of your habits looking at 
himself in an equal light and being satisfied with such a result. I 
only quote this as a trivial example of observation and 
inference…” (Doyle, 2002: 88) 
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ขอความขางตนเปนเครื่องแสดงใหเห็นวาโฮมสมีความสามารถในการสังเกตและตัง้ขอสรุป
จากรายละเอียดที่เห็นไดเปนอยางดี แต “แมสอาด” ตัดตอนนี้ออกไป 

 

5.2.4.1.1.2. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ”  
 

ตัวอยางการแปลขาดในเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” เชน  
 
ตอนที่อลิส เทอรเนอรมาพบเชอรล็อก โฮมสเพื่อขอรองใหเขาชวยเจมส แมกคารทีในกรณี

ที่ถูกกลาวหาวาฆาบิดาตนเอง  
 
“But you have read the evidence. You have formed some 
conclusion? Do you not see some loophole, some flaw? Do 
you not yourself think that he is innocent?” 
”I think that it is very probable.” (Doyle, 2002: 90)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
“แตคุณไดอานการสอบสวนแลวหรือยังคะ? คุณไมเหน็ชองโหว ไม
เห็นทางแกอะไรบางหรือคะ?” 

“ผมคิดวาเขาเปนคนบริสุทธิ์มาก” (ดอยล, 2520: 129) 
 

 เห็นไดวาการไมแปลขอความภาษาอังกฤษที่ขีดเสนใต ทาํใหคําตอบของโฮมสในฉบับ
ภาษาไทยฟงดไูมสอดคลองกับคําถามของอลิส เทอรเนอร 
 

 ตอนที่โฮมสตรวจดูบริเวณทีเ่กิดเหต ุ

 
 “He drew out a lens and lay down upon his waterproof to 
have a better view, talking all the time…” (Doyle, 2002: 92) 
 

“เขาควักแวนขยายออกมา แลวพังพาบลงพิศดูใหชัดยิ่งขึ้นปากก็พรํ่าอยู
ตลอดเวลา” (ดอยล, 2520: 144) 
 

ในบทแปลของ อ.สายสุวรรณ ไมมีการกลาวถึงเสื้อคลุมกันฝนที่โฮมสปูไวกอน
จะทอดตวัลงนอนกับพืน้ 
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5.2.4.1.1.3. “แผนฆาเลือดแคน”  
 

 ผูวิจัยไมพบตวัอยางการแปลขาดในบทแปลเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” 

 

5.2.4.1.2. การแปลเกิน 

 

5.2.4.1.2.1. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม”  
 

ตัวอยางการแปลเกิน เชนตอนที่โฮมสและวัตสันขึน้รถไฟไปหุบเขาบอสคอมบ โดยในขณะ
ที่ตนฉบับกลาววา  
 

“We had the carriage to ourselves save for an immense litter 
of papers which Holmes had brought with him. Among these 
he rummaged and read, with intervals of note-taking and of 
meditation, until we were past Reading. Then he suddenly 
rolled them all into a gigantic ball and tossed them up onto the 
rack.” (Doyle, 2002: 88) 
 
แตฉบับแปลแปลเปน 
 
“รถไฟคอยๆ เคลื่อนออกจากสถานี แลนไปในอากาศกวางใหญและเร็ว
ขึ้นทุกทีตามลําดับ ในไมถึงชั่วโมง เราก็ผานตําบลรีดดิงไปไกล ขาพเจา
กับเชอรล็อกโฮมส นั่งมาในรถชั้นที่ ๑ ซ่ึงปลอดคน มีอยูเฉภาะเราทั้ง
สองเทานั้น โฮมสหอบเอากระดาดหนังสอืพิมพขึ้นมาดวยเปนกองใหญ
ถนัด แลวเขากค็ล่ีอานทีละแผน ใน ๑๐ นาที เขาขยี้หนังสือพิมพ
เหลานั้นเขาเปนลูกบอลลูกใหญ แลวก็ขวางลงไปกนรถ” (ผดงุวิทยา, 
ตุลาคม 2456: 98) 

 
 จากตัวอยางขางตนเห็นไดวาผูแปลพรรณนาการเดินทางโดยรถไฟเพิ่มขึน้มา ดังจะเหน็ได
จากขอความทีผู่วิจัยขีดเสนใตไว  
 

“Well, it is conjectured to be so. I shall take nothing for 
granted until I have the opportunity of looking personally into it. I 
will explain the state of things to you, as far as I have been able to 
understand it, in a very few words.” (Doyle, 2002: 88) 

 



 125

 “เอา, นั่นละซี กันจะเลาใหฟงตามที่กันรูมาหนา ถานอกจากนี้
คือมันเกินความรูของกันไปแลวกนัไมรับรอง” (ผดงุวิทยา, ตุลาคม 
2456: 98)  

 
 ในบทแปลสวนนี้ ผูแปลแปลไมไดความหมายตามที่ปรากฏในตนฉบับ โดยผูแปลไมได
แปลขอความภาษาอังกฤษทีข่ีดเสนใต และเพิ่มขอความภาษาไทยที่ขีดเสนใตเขามา 
 
 ตอนที่โฮมสและวัตสันเดินทางมาเกือบถึงบอสคอมบแลว 
 

“It was nearly four o’clock when we at last, after passing 
through the beautiful Stroud Valley, and over the broad gleaming 
Severn, found ourselves at the pretty little country-town of Ross.” 
(Doyle, 2002: 90) 

 
“เราทั้งสองผานไปในทวิไมอันสลางไปดวยดอกไมหอมหลายแหงตาม

ธรรมชาติของพื้นที่นั้นๆ เมือ่พนหุบเขาสเตราด และที่ลาดเซเวินไปไดสักหนอย 
เรามาถึงประเทศงามเล็กๆ ประเทศหนึ่งอนัมีนามวา “ร็อส” ตามความมุงหมาย 
เวลานี้เปนเวลาเกือบจะได ๔ โมงเย็นอยูแลว” (ผดงุวิทยา, พฤศจิกายน 2456: 
117-8) 

 
บทแปลภาษาไทยในตอนนีม้ีขอความที่ขีดเสนใตเพิ่มขึน้มา 

 

5.2.4.1.2.2. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” 

 

 ผูแปลไมพบตวัอยางการแปลเกินในเรื่อง “ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ”  
 

5.2.4.1.2.3. “แผนฆาเลือดแคน” 

 

 ผูแปลไมพบตวัอยางการแปลเกินในเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” 
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5.2.4.1.3. การแปลผิด 

 

5.2.4.1.3.1. “ความลีกลับของลาดเขาบอสคูม”  
 

ตัวอยางการแปลผิด เชน ตอนที่วัตสันไดรับโทรเลขจากโฮมสชวนใหเขาเดินทางไปสืบคดี
ดวยกัน ในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” วัตสันเปนผูจดักระเปาเดินทางดวยตัวเอง 
สวนในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอศคูมบ” ภรรยาของวัตสันชวยเขาจัดกระเปาดวย 

 
“I should be ungrateful if I were not, seeing what I 

gained through one of them,” I answered. “But if I am to go, I 
must pack at once, for I have only half an hour.”  

My experience of camp life in Afghanistan had at least 
had the effect of making me a prompt and ready traveller. My 
wants were few and simple, so that in less than the time stated 
I was in a cab with my valise, rattling away to Paddington 
Station.” (Doyle, 2002: 87) 
 

“ถาฉันไมไปก็เทากับฉันเลิกคบกับเขานะซี้ ทําอยางไรกต็องไป
แน” ขาพเจาตอบ “เออ แลวหลอนชวยฉันหอเขาของเสียใหเสร็จเรว็
หนอยเถิด นี่ ๔ โมงกับ ๔๕ นาทีแลว มีเวลาอีกครึ่งชั่วโมงเทานั้น” 

 เราสองคนผัวเมียชวยกันจัดเขาของเสร็จในไมเกนิ ๑๐ นาที 
แลวขาพเจาก็เรียกรถแคบมาคันหนึ่ง ขับตรงไปยังสถานีแปดดิงตนั
โดยเร็ว” (ผดงุวิทยา, ตุลาคม 2456: 97) 

 

 ตอนที่โฮมสสรุปคดีใหวัตสันฟง 
 

“A girl of fourteen, Patience Moran, who is the daughter of the 
lodge-keeper of the Boscombe Valley estate, was in one of the 
woods picking flowers.” (Doyle, 2002: 88) 

 
“คนที่เหน็นี้เปนเด็กหญิงอายรุาวๆ ๑๔ ป ชือ่มิสเปเชียนส มอแรน 
บุตรสาวของคนเฝาโรงนาในที่ดินตําบลนี้ เจาหลอนไปตดัฟนอยูชายปา
จึงแลเหน็เหต”ุ (ผดุงวิทยา, ตุลาคม 2456: 101)  

 
จากตัวอยางขางตน มิสเปเชียนส มอแรนไมไดไปตัดฟนแตไปเก็บดอกไมอยูชายปา 
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5.2.4.1.3.2. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” 

 
ตัวอยางการแปลผิด เชนตอนที่โฮมสบอกใหวตัสันและเลสเตรดเดินไปที่รถกอน สวนตวั

เขาจะไปบานพักคนดแูลกอน 
 
“I fancy that this gray house on the right must be the lodge. I 
think that I will go in and have a word with Moran, and 
perhaps write a little note. Having done that, we may drive 
back to our luncheon. You may walk to the cab, and I shall be 
with you presently.” (Doyle, 2002: 92) 
 
“บานสีเทาขางขวามือหลังนีค้งเปนบานพกัคนดูแลทีน่ี้แน กันจะตองไป
ไตถามตามแถวนั้นดูสักหนอย บางทีอาจจะตองจดปากคําบาง เสร็จแลว
เราจึงจะกลับไปกินขาวกลางวันกนั แกจะเดินไปที่รถเลยก็ได ประเดีย๋ว
กันจะตามไป” (ดอยล, 2520: 145) 
 
ในที่นี ้ “write a little note” หมายถึง “เขียนจดหมาย” หรือ “ฝากขอความ” ไมนาจะเปน

การ “จดปากคํา” เพราะในเวลาตอมาเมื่อจอหน เทอรเนอรไดรับจดหมายจากโฮมสแลวจึงมาพบเขา
ที่โรงแรม 

 

 ตอนที่เลสเตรดและวัตสันเดนิตามโฮมสระหวางที่เขาตรวจสอบที่เกดิเหตุ  
 

“Lestrade and I walked behind him, the detective indifferent and 
contemptuous, while I watched my friend with the interest which 
sprang from the conviction that every one of his actions was directed 
towards a definite end.” (Doyle, 2002: 91) 
 

“เลสเตรดกับขาพเจาเดนิตามหลังทาทางนักสืบดูเนือยๆ และเบื่อหนาย  สวน
ขาพเจาเฝาดูคนสอดแนมของขาพเจาดวยความสนใจอนัเกิดจากความยดึถือวา
การกระทําของเขาทุกๆ อยาง ยอมจะมุงไปยังจุดหมายอนัแนนอนอยางหนึ่ง
เสมอ.” (ดอยล, 2520: 142) 

 

 ในบทแปลขางตนนี้ อ.สายสุวรรณ แปลคาํวา “contemptuous” เปน “เบื่อหนาย” ซ่ึงไม
ตรงกับความหมายในตนฉบบัที่บงบอกทาที “ชิงชัง” หรือ “ดูแคลน” 
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5.2.4.1.3.3. “แผนฆาเลือดแคน” 

 
ตัวอยางการแปลผิด เชนตอนที่โฮมสตั้งขอสังเกตกับวัตสันเรื่องปฏิกิริยาของเจมส แมกคาร

ทีเมื่อทราบวาตนตกเปนผูตองหา โฮมสกลาววา 
 
“Had he appeared surprised at his own arrest, or feigned 
indignation at it, I should have looked upon it as highly 
suspicious, because such surprise or anger would not be 
natural under the circumstances, and yet might appear to be 
the best policy to a scheming man” (Doyle, 2002: 89) 
 
“เขาอาจจะสงสัยวาทําไมเขาจึงถูกจับ หรืออาจจะโกรธอยางเปนบาเปน
หลัง กันจะตองสังเกตใหดีในจุดนี้ เพราะความสงสัยหรือความโกรธที่
ไมเปนไปตามธรรมชาติของมัน เราพอจะมองออกภายใตสถานการณ 
แตอีกนัน่แหละสําหรับคนทีม่ีเลหเหล่ียมแพรวพราว อาจจะแสดงออก
ดวยความฉลาดอยางเหลือเชื่อก็ได” (ดอยล, 2544: 128-129) 

 
ในที่นี้เจมส แมกคารทีไมไดแสดงความประหลาดใจหรือโกรธเปนบาเปนหลังที่ถูกจบั แต

โฮมสคิดวาถาผูตองหาแสดงอาการประหลาดใจหรือโกรธ จะทําใหนาสงสัยมากขึ้น เพราะคงเปน
การแสดงออกของผูที่มีเลหเหล่ียมแพรวพราว 

 
อีกตัวอยางที่เปนการแปลผิด คือตอนที่โฮมสเดินทางไปฟารมแฮเทอรลียพรอมกับวตัสัน

และเลสเตรด โฮมสกลาววา  
 
“But I am very much mistaken if this is not Hatherley Farm 
upon the left.” (Doyle, 2002: 91) 
 
“แตผมจะผดิมากทีเดยีวถาผมไมเอาฮาเธอรเลยฟารมมาเปนประเด็น
หนึ่งในการสะสางคดีนี”้ (ดอยล, 2544: 145) 
 
ที่จริงแลว ในตนฉบับโฮมสเปรยกับเลสเตรดในทํานองวา พวกเขาเดินทางมาถึงบานของ 

ชาลส แมกคารทีแลว โดยฟารมแฮเทอรลียตั้งอยูทางซายมือไมใชเปนประเด็นในการสะสางคด ี
 

5.2.4.1.4. การแปลไดใกลเคียงกับตนฉบับ 

 

5.2.4.1.4.1. “ความลีกลับของลาดเขาบอสคูม”  
 

 ตัวอยางการแปลไดใกลเคียงกับตนฉบับ เชน ตอนที่เลสเตรดมาพบโฮมสในเชาวนัรุงขึ้น 
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 “There is serious news this morning,” Lestrade observed. “It 
is said that Mr. Turner, of the Hall, is so ill that his life is despaired 
of.” (Doyle, 2002: 91) 
 
 “เชานี้มีขาวเสียใจคณุรูไหม?” เลซเตรดตัง้ตนคุย “มีขาววามิศเตอร
เตอรเนอรเจาของที่เจ็บหนกัเต็มทีแลว ดูเหมือนวาวิญญาณเกือบจะออกจากราง
ในเร็วๆ นีแ้หละ” (ผดงุวิทยา, มกราคม 2456: 117) 

 

 การที่ผูแปลแปลขอความวา “his life is despaired of” เปน “วิญญาณเกือบจะออกจาก
ราง” ทําใหไดความหมายใกลเคียงกับตนฉบับและเหน็ภาพชัดเจน 

 

5.2.4.1.4.2. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” 

 
ตัวอยางบทแปลในเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” ที่ไดความหมายใกลเคียงกับตนฉบับ 

เชน  
 
ตอนที่โฮมสกลับจากการสอบปากคําเจมส แมกคารท ี
 

“The glass still keeps very high,” he remarked as he sat 
down. “It is of importance that it should not rain before we are able 
to go over the ground. On the other hand, a man should be at his very 
best and keenest for such nice work as that, and I did not wish to do 
it when fagged by a long journey. I have seen young McCarthy.” 
(Doyle, 2002: 91) 

 
“ปรอทวัดอากาศยังสูงอยู” เขาเอยขึ้นในขณะทีห่ยอนกายลงนั่ง “ขอให

ฝนอยาตกลงมาเสียกอนที่เราจะไปถึงที่เกิดเหตุเลย นีเ่ปนประการสําคัญ กันนึก
วาถาจะทํางานอยางนี้ทั้งทีแลว เราควรใชความสังเกตสังกาใหดีที่สุดเทยีวละ 
เวลานี้กนัยังไมอยากจะทําเลย ในเมื่อเดินทางไกลมาเสียจนฟกอยางนี.้ กันไป
พบแมคคารธีหนุมมาแลว” (ดอยล, 2520: 135) 

 

 การที่ผูแปลแปลขอความวา “when fagged by a long journey” เปน “เมื่อเดินทางไกล
มาเสียจนฟกอยางนี”้ ทําใหไดระดับความหมายใกลเคียงกับตนฉบับ 
 

ตอนที่โฮมสออกสํารวจบริเวณริมบึงบอสคอมบ 
 

“Sherlock Holmes was transformed when he was hot upon 
such a scent as this. Men who had only known the quiet thinker and 
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logician of Baker Street would have failed to recognize him. His face 
flushed and darkened. His brows were drawn into two hard black 
lines, while his eyes shone out from beneath them with a steely 
glitter. His face was bent downward, his shoulders bowed, his lips 
compressed, and the veins stood out like whipcord in his long, 
sinewy neck. His nostrils seemed to dilate with a purely animal lust 
for the chase, and his mind was so absolutely concentrated upon the 
matter before him that a question or remark fell unheeded upon his 
ears, or, at the most, only provoked a quick, impatient snarl in 
reply.” (Doyle, 2002: 91) 

 
“ในเวลาที่เขาออก “ดมกลิ่น” เชนนี้ เชอรลอค โฮลมสเปลี่ยนไปจาก

เดิมอยางตรงกนัขาม ผูที่รูจักเขาเพียงนกัคิดและนักอนุมานเหตุผลเงียบๆ แหง
ถนนเบเกอร คงเห็นเขาเปนคนละคนทีเดยีว. หนาของเขาเขมไปดวยสีเลือด คิ้ว
ขมวดเปนสัน นัยนตาลุกโพลงเปนประกายวาววับ ใบหนาตก ไหลหอ ริมฝปาก
เมม เสนโลหิตที่คอโปนขึ้นมาเปนทาง จมกูบานเหมือนจะคอยดมกลิน่อยาง
สัตวที่กระหายเหยื่อ สวนจิตใจก็เขม็งอยูกบัปญหาที่ปรากฏอยูเบื้องหนาเขา
อยางเครงเครียดจนกระทั่งวาคําที่ถามความที่กลาวจะไมไดยินแกหูของเขาเลย 
หรืออยางดีกเ็พียงแตไดรับคาํตอบอยางกระโชกกระชากและหวน.” (ดอยล, 
2520: 141-2) 

 
 การแปลขอความที่ขีดเสนใตของ อ.สายสุวรรณ ทําใหผูอานเห็นภาพไดชัดเจนมาก 
 

5.2.4.1.4.3. “แผนฆาเลือดแคน” 
 

ตัวอยางบทแปลในเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” ที่ไดความหมายใกลเคยีงกบัตนฉบับ เชน 
 
ตอนที่โฮมส วตัสัน และเลสเตรดเดินทางไปบานแมกคารที 

 
“It has been a case of considerable interest,” he remarked, 

returning to his natural manner. “I fancy that this gray house on the 
right must be the lodge. I think that I will go in and have a word with 
Moran, and perhaps write a little note. Having done that, we may 
drive back to our luncheon. You may walk to the cab, and I shall be 
with you presently.” (Doyle, 2002: 92) 

 
“เปนคดีที่นาสนใจมากที่สุดคดีหนึ่ง” เขาเอยขึ้นหลังจากกลับมาสู

ทาทางตามปกติของเขา “ผมคิดวาบานสีเทาทางขวามือนีค่ือบานพักอาศัย ผมจะ
เขาไปคุยกับโมรันสักหนอย บางทีอาจจะเขียนโนตทิ้งไว เพื่อเราจะไดกลับไป
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ทานมื้อเที่ยงกนัดวย คุณตองเดินกลับไปทีร่ถ และผมจะไปพบกับคุณที่นั่น” 

(ดอยล, 2544: 149) 
 

 ‘มิ่งขวัญ’ แปลขอความที่ขีดเสนใตไดแมนตรงกับตนฉบับทําใหผูอานเขาใจเนื้อเรือ่งอยาง
ถูกตอง 
 

และในขณะทีบ่ทแปลสํานวนอื่นๆ ไมมีการแปลคําพูดของแบกซเตอร (Baxter) ที่โฮมส 
กลาวอางในตอนทายเรื่องทีว่า 

 
“… I never hear of such a case as this that I do not think of Baxter’s 
words, and say, ‘There, but for the grace of God, goes Sherlock 
Holmes.’” (Doyle, 2002: 94) 
 
มีเร่ือง “แผนฆาเลือดแคน” เพียงเรื่องเดียวที่มีการแปลคําพูดตอนนีด้วยวา 
 
“...เกิดมากันยงัไมเคยพบเหน็เรื่องทํานองนี้มากอน จึงอดที่จะนึกถึงคําพูดของ
แบกเตอรไมได เขาพูดวา ‘ที่นั่น ดวยความกรุณาของพระผูเปนเจา จงไปเถิด 
เชอรล็อก โฮลมส’ (ดอยล, 2544: 161) 

 
 

นอกจากนี้ยังมปีระเด็นทีน่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ การแปลขอความภาษาตางประเทศใน
ตนฉบับเปนภาษาไทย ในเรือ่ง “The Boscombe Valley Mystery” มีอยู 3 ตอนที่เชอรล็อก โฮมส
พูดภาษาฝรั่งเศส แตในเรื่อง “ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” อ.สายสุวรรณ 
และ ‘มิ่งขวัญ’ แปลขอความขางตนเปนภาษาไทยโดยไมมีส่ิงบงชี้วาตัวละครกําลังพูด
ภาษาตางประเทศ ทําใหผูอานฉบับแปลไมทราบถึงคุณสมบัติของโฮมสในดานนี้ ดังเห็นไดจาก
ตารางตอไปนี ้
 
 

“The Boscombe 
Valley Mystery” 

“Therein lies my 
métier,…” (Doyle, 
2002: 88) 
 

“…if he evolved 
from his own inner 
consciousness 
anything so outré 
as a dying 
reference to a rat, 
and the incident of 
the vanishing 
cloth.” (Doyle, 
2002: 90) 

“Nous verrons,” 
answered Holmes 
calmly.” (Doyle, 
2002: 92) 
 

“ความลับที่หบุเขา “นี่แหละเปนกลวิธี “ถาเขาจะไดแสดง “เอาละ, เราคงจะได
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บอสคูมบ” ของกัน” (ดอยล, 
2520: 118) 
 

ความเฉลียวใจถึงอะไร
ที่แปลกประหลาด
เกี่ยวกับคําวารตัใหเขา
เปนปเปนขลุยไดสนิท 
กับระบายเหตทุี่ผาหาย
ใหเปนเรื่องราว
ใหญโตขึ้น” (ดอยล, 
2520: 126) 

เห็นกนั” โฮลมสตอบ
อยางเยือกเยน็” (ดอยล
, 2520: 146) 
 

“แผนฆาเลือดแคน” “ส่ิงเหลานี้แหละเปน
ความถนัดของกัน” 
(ดอยล, 2544: 128) 
 

“ถาเขาสามารถดึง
ความจริงออกมาจาก
จิตสํานึกของเขา ซ่ึงจะ
เปนอะไรก็ไดที่
แปลกๆ ที่คนกําลังจะ
ตายพูดถึง รวมทั้งเรื่อง
เสื้อที่หายไป” (ดอยล, 
2544: 134) 

“ดีแลวที่คณุคดิอยาง
นั้น” โฮลมสตอบ
เรียบๆ” (ดอยล, 2544: 
150) 
 

 
 

5.2.4.2. องคประกอบทางคําศัพท 
 
 การแปลคําศัพทและสํานวนที่พบในตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ที่
นาศึกษา เปนการแปลคําศัพทดานกฎหมาย การแพทย และการเลนคํา แตเนื่องจากบทแปลเรื่อง “รู
ไดโดยละเอียด” และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีการปรับเปลี่ยนองคประกอบสําคัญบางสวน จึงไม
สามารถนํามาเปรียบเทียบใหเห็นไดชัดเจน แตผูวิจยัขอเปรียบเทียบการแปลคําศัพทและสํานวนบท
แปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” 
เทานั้น โดยนําเสนอในรูปตารางเชนกัน 
 

คําศัพท/สํานวน 
“ความลึกลับของลาด

เขาบอสคูม” 

“ความลับที่หบุเขา
บอสคูมบ” 

“แผนฆาเลือดแคน” 

a verdict of ‘wilful 
murder’ 

“ฆาคนตายโดย
เจตนา” (ผดุงวิทยา, 
ตุลาคม 2456: 102) 

“คดีฆาคนตายโดย
เจตนา” (ดอยล, 2520: 
115)   

“ฆาคนตายโดย
เจตนา” (ดอยล, 2544: 
126)  

The magistrates เจาพนกังานกองชัณ ศาลตํารวจ (ดอยล, ตุลาการสวนทองถ่ิน 
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สูตร (ผดงุวิทยา, 
ตุลาคม 2456: 102)  

2520: 115-116)  
 

(ดอยล, 2544: 126) 
 

The Assizes  
 

ศาลอาญา (ผดงุวิทยา, 
ตุลาคม 2456: 102)  

ที่ประชุมคณะลูกขุน 
(ดอยล, 2520: 116)  

การพิจารณาตดัสิน 
(ดอยล, 2544: 126) 

the posterior third 
of the left parietal 
bone  
 

“กระดกูศีรษะ
เบื้องหลังแผนที่สาม” 

(ผดงุวิทยา, ธันวาคม 
2456: 134) 

“ดานหลังของศีรษะ
ตรงเหนือกกหขูางซาย
สวนที่เรียกวากระดกู
พาเรียตัล” (ดอยล, 
2520: 133) 

“กระดกูดานหลังสาม
สวนของกระดูก
สวนบน” (ดอยล, 
2544: 141) 

the left half of the 
occipital bone  
 

“กระดกูทายทอยซีก
ซายอีกครึ่งหนึ่ง” 
(ผดงุวิทยา, ธันวาคม 
2456: 135) 

“กระดกูออคซิปตัล
คร่ึงหนึ่ง” (ดอยล, 
2520: 133-134) 

“คร่ึงหนึ่งของกระดกู
สวนหวัดานซาย” 
(ดอยล, 2544: 141) 

“…it is the 
brightest rift which 
I can at present see 
in the clouds.” 
(Doyle, 2002: 89) - 

“มันเปนรอยแยกอัน
แจมในที่สุดทีก่ัน
สามารถจะมองเห็นได
ในขณะนี”้ (ดอยล, 
2520: 119) 
 

“มันเปนชองโหวที่
ชัดเจนที่สุด ทีก่ัน
สามารถเห็นไดใน
ความคลุมเครือของคดี
นี”้ (ดอยล, 2544: 
128)  

“The case is as 
plain as a 
pikestaff,…” 
(Doyle, 2002: 90) 

“เร่ืองนี้เกือบจะ
กระจางอยูแลว”  (ผดงุ
วิทยา, พฤศจิกายน 
2456: 119) 

“คดีนี้เกลีย้งเกลาราว
กับไมเล่ียม” 1 (ดอยล, 
2520: 127) 

“คดีนี้เปนคดี
ธรรมดาๆ ที่มีความ
ชัดเจนคดีหนึ่ง” 
(ดอยล, 2544: 136) 

“…he is too 
tenderhearted to 
hurt a fly.” (Doyle, 

“อุย เธอเปนคนใจบุญ
ดอกคะ ดิฉนัไมเคย

“เขาเปนคนใจออน 
แมแตแมลงวนัก็ยังทํา

“เขาเปนคนใจออน 
เขาสงสารแมแตจะทํา

                                                 
1 ในคอลัมน “หองสมุด” ของ สกุลไทย ฉบับที ่2386 ปที่ 46 ประจําวนัองัคารที่ 11 กรกฎาคม 2543 
กาญจนา นาคสกุล อธิบายคําวา “เล่ียม หมายถึง ใชโลหะเชน ทองหรือเงินหุมสิ่งของเครื่องใชตางๆ 
เพื่อใหดูงดงามและทนทานดวย เล่ียมคือการหุมเฉพาะบางสวนของสิ่งที่เล่ียม เชน เล่ียมไมตะพด จะ
เล่ียมเฉพาะสวนหัวตะพด ปานชา มักจะเลี่ยมที่พวยกา ถวยชาจะเลี่ยมทีป่ากเพื่อกนัไมใหบิ่นหรือ
แตกงาย ซ่ีฟนที่ผุอาจจะเลี่ยมเฉพาะขอบหรือหุมมิดทั้งซี่ ก็ได เรียกวา เล่ียมฟน”  (สกลุไทย, [2005, 

June 27]) 
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2002: 90) 
 

เห็นเธอฆาแมลงวันสัก
ตัวเดยีวตั้งแตเคยเลน
ดวยกันมา”  (ผดงุ
วิทยา, พฤศจิกายน 
2456: 120) 

ไมลง” ” (ดอยล, 
2520: 128) 

 

รายแมลงสักตวั” 
(ดอยล, 2544: 137) 

“I met him in 
Regent Street with 
hardly a coat to his 
back or a boot to 
his foot.” (Doyle, 
2002: 93) 

“วันหนึ่งผมเขาไปใน
เมืองเพื่อออกโฉนด
ที่ดิน ผมพบมศิเตอร
ชาลสแมคคาธีเขาที่
ตลาด โอย-นาสงสาร
จริง-เสื้อช้ันนอกก็ไมมี
ใส รองเทาก็ไมมี
สรวมผมออกรูสึก
เวทนามาก” (ผดงุ
วิทยา, กุมภาพนัธ 
2456: 83) 

“ผม...ไดพบแมคคารธี
เดินทองอยูในถนนรี
เจนท เสื้อแสง
ตลอดจนรองเทาก็
แทบจะไมมีใส” 
(ดอยล, 2520: 157) 

“ผมพบเขาบนถนนรี
เจนต สภาพของเขาแย
มากเหมือนคนไมมีหวั
นอนปลายเทา”(ดอยล, 
2544: 158) 

“a rat” 1 “หน!ู” (RAT)  

“หน”ู ?”  
“rat”  
“rat” “แร็ท”  
“rat”  
“แรท” (rat) หรือหน ู

“รัต” “แร็ต” 

 
 
 ถึงแมวาบทแปลเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีการปรับเปลี่ยนองคประกอบสําคัญ
บางสวน แตผูแปลก็ยังคงกลาวถึงหนวยงานในระบบกฎหมายของไทย โดยหนวยงานเหลานี้
สามารถนํามาเทียบเคียงกับหนวยงานทางดานกฎหมายของอังกฤษ เชน ศาลโปริศภา เทียบไดกับ 
“the police court” ศาลพระราชอาญา เทียบไดกับ ”the Assizes” เปนตน 

 

                                                 
1  ในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery”  เจมส แมกคารทีไดยนิบิดากลาวคําวา “a rat” 

กอนจะสิ้นใจ ซ่ึงคํานี้เปนกญุแจสําคัญในการไขปริศนาการตายของชาลส แมกคารที โดยถอยความ
เต็มคือ “Black Jack of Ballarat” 
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5.2.4.3. องคประกอบทางไวยากรณ 
 

บทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 5 สํานวนมีความแตกตางทาง
ไวยากรณในหลายประเดน็ ในที่นี้ผูวิจยัขออธิบายโดยแบงเปน 3 หวัขอ 1 ดังนี ้

 
5.2.4.3.1. ประโยคกรรมวาจก 

 
 ผูวิจัยพบการใชประโยคกรรมวาจกในตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” 
“ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” แตไม
พบในเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ดังปรากฏในตารางเปรียบเทียบ
ตอไปนี ้
 

เร่ือง บทแปล 

“The Boscombe Valley 
Mystery” 

“…if McCarthy is condemned I shall be forced to use it. 
If not, it shall never be seen by mortal eye;…” (Doyle, 
2002: 94) 

“รูไดโดยละเอยีด” - 
“นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ”  - 

“ความลึกลับของลาดเขาบอ
สคูม” 

“จนกวามิศเตอร เยมสจะตองถูกแขวนคอนั่นแหละบางทีจะตอง
ใชบางเล็กนอยเพื่อใหหลุดพนมาได” (ผดุงวิทยา, กุมภาพันธ 
2456: 87) 

“ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ” 
“แตถาแมคคารธีถูกพิพากษาลงโทษผมจึงจะนําออกใช ถาไมถูก
มันก็จะไมมีโอกาสไดเหน็กบัมนุษยเลย” (ดอยล, 2520: 160) 

“แผนฆาเลือดแคน” 

“และถาหนุมแม็คคารตี้ถูกตัดสินลงโทษ ผมก็จําเปนตองใชมัน
ชวยเขา แตถาเขาไมถูกลงโทษ จะไมมีสายตาของใครเหน็มัน
อยางเด็ดขาด” (ดอยล, 2544: 161) 

 
 

5.2.4.3.2. การนําอนุประโยคหรือบุพบทวลีมาแทรกกลางประโยคหลัก 
 
 ผูวิจัยพบการนําอนุประโยคหรือบุพบทวลีมาแทรกกลางประโยคหลักในบทแปลเพยีงเร่ือง
เดียว คือ “แผนฆาเลือดแคน” เชน 
 

                                                 
1 ดูเพิ่มเติมในบทที่ 5 ขอ 5.1.4.3.  
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“โอ ใชแลว ในเหมืองทองคาํ ที่ซ่ึงตามความเขาใจของผม มร.เทอรเนอรสราง
ความร่ํารวยขึน้มา” (ดอยล, 2544: 139) 

 
5.2.4.3.3. การนําบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยค 

 
 ผูวิจัยพบการนําบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยคในบทแปลเรื่อง “ความลับที่หุบเขา
บอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” เทานัน้ 
 

ตัวอยางการนาํบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยคในเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอส
คูมบ” 
 

“จากนดัที่วานีเ้ขาไมไดมีชวีติกลับมาอีกเลย.” (ดอยล, 2520: 114) 
 
“โดยประเด็นเหลานั้น แกไดเปดชองใหเขาแสดงความคิดคํานึงของเขาไดทั้ง
มากเกินไปและนอยเกินไป?” (ดอยล, 2520: 125-6) 
 
“ผมก็ขอภาวนาอยาใหเปนดังนั้นเลย แตคุณตั้งใจอยางไรละครับ” 

“โดยภาวะแหงสุขภาพของทาน, ไมทําอยางไรเลย...” (ดอยล, 2520: 160) 
 
ตัวอยางการนาํบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยคในเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” 

 
“ดวยพยานหลักฐานทั้งหมดนี ้ชายหนุมถูกจับกุมโดยทนัที” (ดอยล, 2544: 126) 
 
“อยางวองไวและเงียบกริบ เขาเดินไปตามทางที่ผานไปตามทุงหญาเลียบชายปา
ออกสูสระน้ําบอสคอมบี” (ดอยล, 2544: 146) 
 
“ทามกลางการขูเข็ญคุกคามของแม็คคารตีต้ลอดเวลา ผมกลาทาใหเขาทําในสิ่ง
ที่เลวที่สุด” (ดอยล, 2544: 159) 
 
“ผมอยากจะขอใหเปนอยางนั้นครับ ถาคุณจะกรุณา และคุณตั้งใจจะทาํอะไร
ตอไป ?” 

“ดวยสภาพของความเจ็บปวยของคุณ ผมจะไมทําอะไรทั้งสิ้น” (ดอยล, 2544: 
161) 

 
 เมื่อพิจารณาตวัอยางในบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 
5 สํานวน ผูวจิยัสังเกตวาประโยคกรรมวาจกเริ่มพบในสํานวนแปลของ “แมสอาด” 
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สวนการนําอนุประโยคหรอืบุพบทวลีมาแทรกกลางประโยคหลักไมเปนที่นิยมแมจะ
เปนบทแปลสํานวนหลังสุดของ ‘มิ่งขวัญ’ ในเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” พบเพียงตัวอยาง
เดียว ในขณะที่การนําบุพบทวลีหรือคําวิเศษณขึ้นตนประโยคเริ่มพบไดในบทแปลของ 
อ.สายสุวรรณ 

 
5.2.4.4. องคประกอบทางวจันลีลา 

 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุไดนําหลักการแบงระดับวจันลีลาของโจสมาประยุกตใชกับ

ภาษาไทย 1 โดยอธิบายความแตกตางของวจันลีลาแตระดบัดังนี ้
 

1. วัจนลีลาตายตัว เปนรูปแบบของภาษาที่ใชกับบุคคลที่เปนที่เคารพสักการะสูงสุด เชน
ภาษาทีใ่ชกราบบังคมทูลพระมหากษัตริย ภาษาทีใ่ชเรียกขานในศาล ในที่ประชุมรัฐสภา ภาษาทีใ่ช
ในพิธีการสําคญัตางๆ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 161) 
 

2. วัจนลีลาเปนทางการ เปนรูปแบบของภาษาที่ใชในโอกาสสําคัญและใชพดูกับบุคคลที่มี
สถานะสูงกวา แตสามารถยืดหยุนได วัจนลีลาเปนทางการแสดงความสําคัญหรือเอาจริงเอาจัง เชน 
ภาษาทีใ่ชเขียนบทความวิชาการ ภาษาทีใ่ชเขียนเอกสารทางราชการ ภาษาที่ใชในการประชุม เปน
ตน (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 161) 
 

3. วัจนลีลาหารือ เปนรูปแบบของภาษาที่ใชในการสนทนาติดตอทางอาชีพการงานใน
ชีวิตประจําวัน รวมทั้งการประชุมที่ไมเปนทางการ มีความจริงจังนอยกวาวจันลีลาเปนทางการ แต
มากกวาวัจนลีลาเปนกันเอง (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 162) 
 

4. วัจนลีลาเปนกันเอง เปนรูปแบบของภาษาที่ใชพดูโดยไมระมัดระวัง ใชพูดกับเพื่อนหรือ
คนที่คุยเคยกันพอสมควร มีการออกเสียงไมชัดเจน มกีารรวมคําหรือกรอนคํามาก รูปประโยคไม
ซับซอน มีการละประธานและซ้ําคํา มีคําสแลงปน และใชคําลงทาย (final particle) มาก (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 162-3) 
 

5. วัจนลีลาสนทิสนม เปนรูปแบบภาษาที่คลายคลึงกับวัจนลีลาเปนกันเอง แตมีการละคํา
และกรอนคํามากกวา มกีารใชคํายอที่ผูอยูนอกกลุมไมเขาใจ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 163) 
 

ผูวิจัยอาศยัการแบงระดับวัจนลีลาของมารติน โจส และการแบงระดับวัจนลีลาที่อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุอธิบายไวมาปรับใชกับบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” แตจาก
                                                 
1
 ดูเพิ่มเตมิในบทที่ 5 ขอ 5.1.4.4.  
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การศึกษา ผูวจิยัเหน็วาวัจนลลีาในบทแปลทั้ง 5 สํานวนมีเพียง 3 ระดบั คือ วัจนลีลาเปนทางการ 
วัจนลีลาหารือ และวจันลีลาเปนกันเอง  
 

5.2.4.4.1. วัจนลีลาเปนทางการ 
 

5.2.4.4.1.1. “รูไดโดยละเอียด” 
 

วัจนลีลาเปนทางการในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” พบไดในตอนที่ผูเลากลาวกับผูอานใน
ตอนตนเรื่อง 
 

 “บัดนี้จะกลาวคดีตามความทีไ่ดเหน็ ดวยความดําริหแหงขาพเจา 
แมเปนการสบชองชอบกลดวยความคิดถอยคําอันใดอันหนึ่ง ตามเนื้อเร่ือง หรือ
ถอยคําที่เรียบเรียง ทานผูอานผูฟงไมเปนที่ยินดี จงโปรดปรานีแกขาพเจาผูเรียบ
เรียง” (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวันพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน ร.ศ. 
111 (พ.ศ. 2435): 315) 

 
และตอนที่ชายผูดีไปพบทานสืบเพื่อสารภาพความผิดของตน 

 
“ขาแตทานผูมคีวามรูอันละเอียดกวามนษุยทั่วโลก ขาพเจาเห็นความคิดแลความ
ดีของทานแลว ขาพเจาไดยินถอยคําของทานที่กลาว ไมสามารถที่จะปดความชั่ว
ไวได จําเปนจะตองสารภาพทานแตโดยจรงิตามความชั่วของขาพเจา ซ่ึงสมควร
อยูแลวทีจ่ะรับโทษ ขาพเจาจะแสดงใหทานทราบความเดิม” (วชิรญาณวิเศษ, 
เลม 7 แผนที่ 28 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 28 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 329) 

 
5.2.4.4.1.2. “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดในการใหปากคําของนายวัดในศาล เชน 

 
“ศาลถาม “ก็พินัยกรรมไมไดแกไมใชหรือ?” ทนายโจทก “ไมไดแก

ขอรับ กระผมกําลังจะกราบเรียนอยูเดี๋ยวนี้ พินัยกรรมนั้นนายเปรมยงัหาทันได
แกไม เพอินภรรยานายเปรมถึงแกกรรมลง ในการจดัการศพนั้นนายเปรมกับ
จําเลยก็ไดชวยกันจัด จึงเลยปรองดองกันตั้งแตนั้นมา พินัยกรรมนั้นก็เลยไมได
แก แตจําเลยกย็ังหาไดกลับไปทํางานกับบดิาในโรงพิมพไม กลับไปตั้งการคา
ขายของตนเองตางหาก...” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 69) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
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5.2.4.4.1.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทบรรยายของนายแพทยวตัสัน คําอธิบายเกีย่วกับคดีอยางยอที่
โฮมส กลาวกบัวัตสัน และถอยคําระหวางเจาหนาที่สอบปากคําและเจมส แมกคารทีขณะที่อยูในศาล 
เชน 
 

“รถไฟคอยๆ เคลื่อนออกจากสถานี แลนไปในอากาศกวางใหญและเร็ว
ขึ้นทุกทีตามลําดับ ในไมถึงชั่วโมง เราก็ผานตําบลรีดดิงไปไกล ขาพเจากับเชอร
ล็อกโฮมส นั่งมาในรถชั้นที่ ๑ ซ่ึงปลอดคน มีอยูเฉภาะเราทั้งสองเทานั้น โฮมส
หอบเอากระดาดหนังสือพิมพขึ้นมาดวยเปนกองใหญถนัด แลวเขาก็คล่ีอานที
ละแผน ใน ๑๐ นาที เขาขยีห้นังสือพิมพเหลานั้นเขาเปนลูกบอลลูกใหญ แลวก็
ขวางลงไปกนรถ” (ผดุงวิทยา, ตุลาคม 2456: 97-8) 
 

“ลาดเขาบอสคูมเปนตําบลที่กวางใหญ และเปนที่ทําเลดี ตั้งอยูไมสูไกล
จากตําบลร็อสมากนัก อยูในมณฑลเฮิดฟอรดไชร ในตําบลนั้นมีที่ดิน และที่นา
ที่ใหญที่สุดอยูแหงหนึ่ง เปนของมิศเตอรยอนเตอรเนอร คนผูนี้ไปทําเงนิไดมา
จากออสเตรเลียและกลับมาซื้อที่ดินในประเทศของตนอยูตามเดิม-หลายป
มาแลว, จําพวกนาที่เปนของมิศเตอรเตอรเนอรเหลานี้ มแีปลงใหญแปลงหนึ่ง
ช่ือตําบลแฮทเธอรเลซึ่งไดใหแกมิศเตอรชาลสแมคคาธี เชาอยู ชายผูนีก้็ไดไปหา
กินในออสเตรเลียเหมือนกัน เขาทั้งสองไดรูจักกันในประเทศนี้ เหตุฉนั้นการที่
เขาทั้งสองไดกลับมายังประเทศเดิมและทาํนาเปนการเลีย้งชีพอยูใกลๆ กัน
เชนนี้ จึงไมสูเปนการประหลาดและผิดธรรมดาอยางไรนัก เพราะเขาไดชอบกัน
มามาก มิศเตอรเตอรเนอรเปนคนคอนขางมั่งมีกวามิศเตอรแมคคาธี อยูสัก
หนอย แตอยางไรก็ดีเขาทั้งสองไดรักใครกันสนิท และไปหาสูกันอยูเนืองๆ 

 “มิศเตอรแมคคาธีมีบุตรชายอยูคนหนึ่งอายุประมาณ ๑๗-๑๘ และ
มิศเตอรเตอรเนอรก็มีบุตรสาวอยูคนหนึ่งเหมือนกนั อายกุ็ประมาณกัน แต
ภรรยาของชายคูนี้ ไมมีดวยกันทั้งคู เขาทั้งสองเปนคนสปอรต คือชอบเลนออก
กําลัง มีการแขงมากันเปนตน แมคคาธีมีคนใชอยูสองคนผูใหญผูชายคนหนึ่ง 
กับเด็กผูหญิงอีกคนหนึ่ง สวนเตอรเนอรนั้น เปนคนชอบสนุก มีพรรคพวกอยู
ดวยมาก ประมาณอยางนอยที่สุดไมต่ํากวาครึ่งโหล” (ผดงุวิทยา, ตุลาคม 2456: 
99) 
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 “ศาลถาม- กอนที่บิดาทานถงึแกกรรมนัน้ ไดพูดขอความอะไรแกทาน
บางหรือเปลา? 

 “จําเลยตอบ- - ทานบนพึมพาํอะไรสอง-สามคําไมทราบ ขาพเจาไดยิน
แตปลายคําวา “หน!ู” (RAT) 

 “ศาล-ทานเขาใจวาอยางไรบาง คําวา “หน”ู ? 

 “จําเลย-ขาพเจาไมเขาใจคําแปลเลย เห็นจะเปนเพราะบางทีทานเพอ” 

 “ศาล- ทานกบับิดาทานเทลาะกันดวยเร่ืองอะไร? 

 “จําเลย- ออ. ขอนี้ขาพเจาจะไมตอบเลยเปนอันขาด 

 “ศาล- ไมได ฉันตองบังคับใหทานตอบจนได 
 “จําเลย- บอกวาขาพเจาตอบไมได-ไมไดเลยเปนอันขาด วาที่จริง
ขาพเจาขอบอกวา การเทลาะนั้น มไิดเกี่ยวของแกเหตุอันตรายที่เกดิขึน้นี่เลย 

 “ศาล- ดีละ นัน่เปนปณหาของศาลสูงที่จะชําระตอไป เชือ่วาทานคงไม
กลาปดศาลสูงดอก 

 “จําเลย- อยางไรก็ดี ขาพเจาก็ตองปด และบอกไมไดวันยังค่ํา” (ผดงุ
วิทยา, พฤศจิกายน 2456: 115) 

 
5.2.4.4.1.4. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทบรรยายของนายแพทยวตัสัน คําอธิบายเกีย่วกับคดีอยางยอที่

โฮมส กลาวกบัวัตสัน และถอยคําระหวางเจาหนาที่สอบปากคําและเจมส แมกคารทีขณะที่อยูในศาล 
เชน 
 

 “ความที่เคยกบัชีวิตในคายของขาพเจา เมื่อคร้ังอยูในอาฟกานิสถาน 
อยางนอยที่สุดก็ยังผลใหขาพเจาเปนคนเดินทางที่กระฉับกระเฉงและพรอมอยู
เสมอ. ส่ิงจําเปนของขาพเจามีเพียงเล็กนอยและเปนสิ่งงายๆ  เพราะฉะนั้น
ภายในเวลาไมถึงครึ่งชั่วโมง ขาพเจากห็ิ้วกระเปาเดนิทางใบเล็กนั่งรถปเุลงไปยัง
สถานีแพดดิงตัน. เมื่อไปถึง. เชอรลอค โฮลมส กําลังเดินไปมาอยูที่ชานชาลา
จากเสื้อเดนิทางยาวสีเทาและหมวกแกป ผาที่กระชับกับศรีษะของเขา ทาํใหราง
ผอมสูงของเขายิ่งดูผอมสูงยิง่ขึ้นอีก.” (ดอยล, 2520: 110)  

 
 “หุบเขาบอสคูมบเปนตําบลชนบทไมไกลจากสถานีรอสในเฮยีรฟอรด
เชอรนัก คหบดีผูเปนเจาของที่ทางใหญที่สุดในตําบลนี้ช่ือ ยอหน เทอรเนอร 
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คนๆ นี้ไปสรางหลักอัครฐานในออสเตรเลียอยูพักหนึ่ง เพิง่กลับคืนภูมิลําเนา
เดิมเมื่อไมกี่ปมานี้. เขาเปนเจาของนาที่หัตเธอรลียซ่ึงใหชารลส แมคคารธีเชา 
แมคคารธีเคยไปอยูออสเตรเลียมาเหมือนกนั คนทั้งสองรูจักมักคุนกันทีน่ั่น 
เพราะฉะนั้นจงึไมใชของแปลกที่จะมาตั้งภมูิลําเนาใหใกลกันที่สุดที่จะใกลได. 
เทอรเนอรนั้นเปนคนรุมรวยกวา เพราะฉะนั้นแมคคารธีจึงมาผูกเชาทีน่าของเขา 
แตคนทั้งสองดูเหมือนยังคบหาเปนเพื่อนเกลอที่เสมอกันอยู เพราะเขามักจะไป
มาหาสูกันเนื่องๆ แมคคารธีมีลูกชายคนหนึ่งอายุสิบแปด สวนเทอรเนอร ก็มีลูก
สาวคนหนึ่งอายุไลเร่ียกนั เปนลูกคนเดยีวของเขา. ทั้งสองคนตางก็ตกพุมหมาย
ดวยกันทั้งคูแตไมปรากฏวาสังคมกับใครในละแวกนัน้ ตางคนตางบําเพญ็ชีวิต
พักผอนอยูกบับาน เวนแตแมคคารธีพอลูกนั้นมีนิสัยชอบกีฬา และมักจะไปเลน
มาในละแวกบานบอยๆ แมคคารธีมีคนใชสองคนเปนผูชายคนหนึ่งผูหญิงคน
หนึ่งสวนเทอรเนอรนั้นอยูขางจะอุนหนาฝาคั่ง มีคนใชสอยบริษัทบริวารถึงหก
คนเปนอยางนอย.” (ดอยล, 2520: 112-3)  

 
 “ประธานสอบสวน: “บิดาของทานกลาวถอยคําอะไรไวบางกอนตาย?” 
 พยาน. “กลาวไว ๒ – ๓ คําแตขาพเจาจับไดแตเพยีงวารัต” 
 ประธาน: “ทานเขาใจวากระไร?” 
 พยาน: “ขาพเจาไมเขาใจวากระไร เขาใจวาเพอมากกวา” 
 ประธาน: “บิดาของทานทะเลาะกับทานเรือ่งอะไร” 
 พยาน: ขาพเจาขอไมตอบ” 
 “ขาพเจาเกรงวาจะตองขอใหทานตอบ” 
 “ขาพเจาไมสามารถจะตอบทานไดจริงๆ ขาพเจารับรองไดวา ไม
เกี่ยวของกับเหตุที่เกดิขึ้น” 
 “นั่นเปนเรื่องที่ศาลจะวนิิจฉยั ศาลไมจําเปนตองชี้ใหทานเห็นการ
ปฏิเสธที่จะตอบของทาน จะเปนผลรายแกคดีของทานในการพิจารณาทีอ่าจ
กระทํากนัตอไป” 

“ถึงกระนั้นขาพเจาก็คงขอสงวนที่จะไมตอบ” (ดอยล, 2520: 122-3)  
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5.2.4.4.1.5. “แผนฆาเลือดแคน” 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทบรรยายของนายแพทยวตัสัน คําอธิบายเกีย่วกับคดีอยางยอที่
โฮมส กลาวกบัวัตสัน และถอยคําระหวางเจาหนาที่สอบปากคําและเจมส แมกคารทีขณะที่อยูในศาล 
เชน 
 

“อยางนอยที่สุดประสบการณของขาพเจาเรื่องการใชชีวติอยูในคาย
ในอัฟกานิสถาน มีผลทําใหการจัดกระเปาเสร็จทันเวลา และพรอมที่จะออก
เดินทาง ความตองการของขาพเจามีเพยีงเลก็นอยคอนขางเรียบงาย ดังนั้นจึง
เสียเวลาอีกเพยีงเล็กนอย ขาพเจาก็เขาไปอยูในรถมารับจาง พรอมกับกระเปา
เดินทาง มุงหนาสูสถานีแพด็ดิงตันอยางรวดเรว็ เชอรล็อก โฮลมสกําลังเดิน
เตรอยูบนชานชาลา รางสูง ผอมกะหรองของเขา มองดูผอมบางยิ่งขึ้น ขณะที่
เขาอยูในชดุเสือ้คลุมสําหรับเดินทางสีเทา และหมวกผาที่กระชับศีรษะมองดู
ทะมัดทะแมง” (ดอยล, 2544: 122) 
 

“หุบเขาบอสคอมบีเปนตําบลตําบลหนึ่งอยูในชนบท ไมไกลจาก
หมูบานรอสสในเฮยีฟอรดไชรมากนัก เจาของที่ดินรายใหญในแถบนี้คือ มร.
จอหน เทอรเนอร ซ่ึงรํ่ารวยมาจากประเทศออสเตรเลีย และกลับมาสูบานเกิด
หลายปมาแลว ฮาเธอรเลยเปนฟารมแหงหนึ่งของเขา แตถูกปลอยใหตกเปน
ของมร.ชารลส แม็คคารตี้ ซ่ึงเปนอีกคนหนึ่งที่อพยพมาจากออสเตรเลีย
เหมือนกนั คนทั้งสองรูจักกนัขณะที่อยูในอาณานิคม ฉะนั้นจึงถือเปนเรื่อง
ธรรมดาเมื่อพวกเขามาตั้งรกรากที่นี่ เขาทั้งสองมีความสนิทสนมกันมาก เห็น
ไดชัดวาเทอรเนอรมีฐานะร่ํารวยกวามาก สวนแม็คคารตี้เปนผูเชาที่นาของเขา 
แตยังคงความเปนอยูแบบเสมอภาคกัน เพราะเขามักจะอยูดวยกนั แม็คคารตี้มี
ลูกชายคนเดยีวอายุสิบแปดป สวนเทอรเนอรมีลูกสาวคนเดียวอายเุทากัน เขา
ทั้งสองภรรยาตางเสียชีวิตไปแลว เปนที่รูกันวาคนทั้งสองตางหลีกเลีย่งที่จะ
คบหาสมาคมกับครอบครัวชาวอังกฤษซึ่งเปนเพื่อนบาน และใชชวีิตแบบ
ปลีกตัวออกจากสังคม แมแมค็คารตี้สองคนพอลูกจะเปนคนชอบเลนกฬีาและ
มักจะพบเหน็พวกเขาบอยๆ ในงานแขงมาของเพื่อนบาน แม็คคารตี้มีคนใช
สองคนเปนผูชายกับเด็กผูหญิง สวนสมาชิกในบานของเทอรเนอรนาสนใจ
มาก ซ่ึงโหลครึ่งนาจะได” (ดอยล, 2544: 123-4)  
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“เจาหนาที่ : พอของคุณพูดอะไรกับคณุบางไหมกอนทีเ่ขาจะสิ้นใจ? 

พยาน : เขาพึมพําอะไรออกมาสองสามคํา ผมสามารถจับใจความไดเพียง
กระทอนกระแทน ฟงดูรูสึกมีคําวาแร็ตอะไรทํานองนั้น 

เจาหนาที่ : แลวคุณจับใจความไดวาอยางไรละ? 

พยาน : ขาพเจาไมเขาใจความหมายของมนั ขาพเจาคิดวาเพอมากกวา 
เจาหนาที่ : อะไรคือจุดที่ทําใหคุณกับพอของคุณทะเลาะกันครั้งหลังสุดนี้? 

พยาน : ขาพเจาขอไมตอบคําถามนี้ 
เจาหนาที่ : ผมเกรงวาคณุอาจจะถูกกดดนัใหตอบมากกวา 
พยาน : มันเปนไปไมไดจริงๆ ที่ขาพเจาจะตอบคําถามนี้ ขาพเจาสามารถ
ยืนยนักับคณุไดวามันไมเกีย่วกับเรื่องแปลกประหลาดทีเ่กิดขึ้นนีเ้ลย 

เจาหนาที่ : นั่นเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณา ผมไมอยากจะชี้ใหคณุเหน็วา
การที่คุณไมตอบ จะสรางความเสียเปรยีบใหกับคณุในการพิจารณาคดตีอไป
ในอนาคต 

พยาน : ขาพเจายังคงยืนยันทีจ่ะไมตอบคําถามนี้” (ดอยล, 2544: 131-2)  
 

5.2.4.4.2. วัจนลีลาหารือ 
 

5.2.4.4.2.1. “รูไดโดยละเอียด” 
 

วัจนลีลาหารือพบไดในตอนที่ชายผูดีสนทนากับชายจร 
 

“ดูกอนสหายทานจะประสงคส่ิงใดเราก็มิไดขัด หากทานจะคิดทําการคาขายบาง
ก็ได เรือแพของเราก็มีทุนรอนก็มาก ทานจะทําสิ่งใดขายสิ่งใดกต็าม ชายจรจึง
ตอบวาเราไมตองการจะทํา ไมใชธุระเราทานทําไปเถิด เรามีธุระเมื่อใดเราก็มา
ขอทาน ทานจะไมใหเราหรอื ชายผูดีตอบวาถูกทานไมควรทํา ของเรากับของ
ทานไมไปไหนกัน เราทําอยูแลวทานไมทําก็ได เชิญทานอยูใหผาสุกเถดิ” (วชิร
ญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 
2435): 316) 

 
5.2.4.4.2.2. “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทสนทนาระหวางนายวัดกับทานเจากรมกองตระเวน เชน 
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“ขาพเจาก็ลุกเดินไปหาทานเจากรมกองตระเวน และถามวา “เหตไุร
ทานจึงสั่งใหจบัตัวนายสวัสดิ์?” 

เจากรมกองตระเวนตอบวา “เพราะฉันสงสัยวาเขาฆาพอ?” 
“มีเหตุอะไรทีท่ําใหทานสงสัย?” 
เจากรมกองตระเวนนิ่งอยู ขาพเจาก็พดูตอไปทําเสียงแขงวา “ขาพเจา

ตองขอใหทานบอก หนาทีข่องทานก็สําหรับรักษาความเรียบรอยและความ
ยุติธรรม ถาทานจะยักความจริงเสียไมบอกกับขาพเจาผูเปนทนายนายสวัสดิ์
เชนนี้ทานจะนับวาทานไดทําหนาที่ของทานเต็มที่หรือ?” (นายแกว – นายขวัญ, 
2507: 61) 

 
5.2.4.4.2.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดใน และบทสนทนาระหวางโฮมสกบัเลสเตรด ระหวางโฮมสกบั

จอหน เทอรเนอร และระหวางโฮมสกับอลิส เทอรเนอร เชน 
 

 “ผมไดส่ังรถไวแลว” เลซเตรดพูด ขณะที่เรานั่งรัปทานน้ําชากันในที่ๆ  
กลาวมาแลว “เพราะผมทราบนิสัยของคุณไดดวีา คุณตองการตรวจสถานที่ๆ 
เกิดเหตุเสมอ” 

 “ก็เปนการดีสําหรับคุณแลว” โฮมสตอบ “แตการที่เราจะไปกันนัน้ 
ยังเปนปณหาอยูขอหนึ่งดวยเร่ืองอากาศ เราตองตรวจดบูารอมีเตอรเสียกอน” 

 เลซเตรดทําทวงทีตกใจ “ผมไมเห็นมนัจําเปนนักเลย” เขาพูด 

 “เอาดูเถิด” โฮมสวา “ดูบารอมีเตอร-ออ-ขึ้นขีด ๒๙ ดีกรี-ไมมีลม-ไมมี
พยุห แลในทองฟาไมมีเมฆจนกอนเดียว อากาศดียังงีน้ี่ ผมมีบุหร่ีซิกาแร็ตอยาง
ดีมาดวยเต็มหบี มาสูบบุหร่ีกันเสียกอนเถดิ เกาอี้นอนนัง่ยาวใหญสบายจริง อา
ฮา นอนสูบบุหร่ีเสียกอนดีกวา คืนนี้ผมนกึวาจะไมตองใชรถดอก” 

 มิศเตอรเลซเตรดหัวเราะดังกอง 
 “โอ! ไมเปนปณหาอะไรนักดอก” เขาพูด  “คุณก็ทราบเรือ่งมาจาก
หนังสือพิมพมากแลวนี่ เร่ืองนี้เกือบจะกระจางอยูแลว...” (ผดุงวิทยา, 
พฤศจิกายน 2456: 118-9) 
 
 “จะ, ฉันหวังใจวาเราคงจะชวยใหสวางไปได  ในเร็วๆ นีแ้ละ” โฮมส
พูด 
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 “วางใจฉันเสียเถิด มิศเตอรเนอร วาการงานอะไรทั้งหมดที่ฉันไดลงมอื
ทําแลวอยากลัวเลยวาจะไมสําเร็จ” 

 “นั่นและคะ ทานก็ไดอานขาวในหนังสือพมิพแลว ทานกท็ราบเรื่องเล
อียดพอแลว ดฉิันไมตองเลาใหฟงอีกก็ได แตวาทานเหน็หนทางอะไรบาง
หรือไมคะ ที่พอจะแกมิศเตอรเยมสแม็คคาธีใหหลุดมาจากโทษได?” 

 “จะ ก็มีหนทางอยูบางหร็อก” 

 “ยังไงเลาคะ” หลอนรองขึ้นความยินดี หนัไปทางเลซเตรดซึ่งกําลังนั่ง
ซึมอยู “คุณเลซเตรด คุณไดยินไหมคะ คณุเชอรล็อกโฮมสวายังมีอยูบาง” 

 “ไดยนิจะ” เลซเตรดยักไหลตอบ “แตฉันกย็ังไมมีหวังอยูเสมอ เพราะดู
มันยากยิ่งที่จะจับตัวผูรายได ใครนะ ลงการลวงมาจนปานนี้แลว มันจะมารับ
งายๆ วามันเปนผูรายที่ฆาอีตาชาลสแม็กคาธีนะ” 

 “แตคุณโฮมสพูดถูกนะคะ” แมสาวพูด “ดิฉันทราบแนทเีดียววาเธอพูด
ถูก เพราะเยมสแมคคาธีไมไดฆาจริงๆ ทีเดยีว สวนเร่ืองทีเ่ธอเทลาะกับคุณบิดา
ของเธอซึ่งเธอปดไวไมบอกนั้น ดิฉันทราบเหตุผลไดดวีาเหตุไร? ก็เพราะวา
ดิฉันมีสวนเกีย่วของอยูในเรือ่งนี้ดวย” 

 “เอะ เกี่ยวของทางไหนกันจะ” โฮมสถาม” (ผดุงวิทยา, พฤศจิกายน - 
ธันวาคม 2456: 120-1, 131) 
 
 “ออ เชิญนั่งบนเกาอี้นอนนัน่เถิดจะ” โฮมสรองทักเชื้อเชิญอยาง
ละมอม “ทานบางทีจะไดรับจดหมายเชิญของฉันแลวกระมัง” 

 “ครับ คนเฝาบานปา ไดนํามาใหผมเองละครับ คุณวาคณุตองการพบ
ผมไมใชหรือครับ” มิศเตอรเตอรเนอรพูด ริมฝปากสั่น 

 โฮมส “ฉันกลัวคนจะนินทา ถาฉันเขาไปในบานของทาน” 

 เตอรเนอร “ก็ถางั้นคุณตองการจะพบผมดวยเร่ืองอะไรกันครับ?” เขา
พูดแลวก็แลมองมาทางขาพเจาและเพื่อน ดวยไนตาอันแสดงวาออนเพลีย 

 “ยังงั้นซ”ี โฮมสพูด ดูกิริยาแข็งแรงกวาคําพูดหลายสวน “ฉันตองการ
พบทาน เพราะฉันรูเร่ืองมิศเตอรแมคคาธีตลอดแลว” 

 คนแกยกมือข้ึนปดปาก “โอ-คุณพระชวยเถิด” เขาพูด “แตผมอยางไรก็
ดี จะไมยอมใหเจาหนุมนัน่เปนอันตรายดอก ผมหมายจะพูดเหมือนกนัแหละ” 

 โฮมส “โอ-ยินดีซีทาน โปรดพูดใหฟงหนอยเถิด ฉันอยากฟงนัก” 

 เตอรเนอร “ถาไมติดดวยเรือ่งลูกสาวผม-ผมจะพูดเสยีกอนนานแลว แต
นั่นแหละ ถามนัรูวาผม-ผมถูกจับ มันคงใจหาย-เสียใจใหญเปนแน” 
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 โฮมส “ก็คงไมถึงกับถูกจับถูกกุมอะไรกนันักดอก” 

 เตอรเนอร “อะไรนะ?” 

 โฮมส “ที่นี่ไมใชกองพลตระเวนดอกอยากลัวเลย ฉันไมใชนายหมวด
หรือโปลิศลับอะไรดอก ฉันรูแลวนา-รูตลอดแลว-ลูกสาวทานนะมาเลาอะไรให
ฉันฟง ฉันก็เขาใจหมด มิศเตอรเยมสตองออกจากคุกในเร็วๆ นี”้ (ผดงุวิทยา, 
กุมภาพนัธ 2456: 79-80) 

 
5.2.4.4.2.4. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดใน และบทสนทนาระหวางโฮมสกบัเลสเตรด ระหวางโฮมสกบั

จอหน เทอรเนอร และระหวางโฮมสกับอลิส เทอรเนอร เชน 
 

 “ผมสั่งใหเขาเตรียมรถไวคันหนึ่ง” เลสเตรดพูดในขณะทีเ่รานั่งลงดื่ม
น้ําชา “ผมรูวาคุณมีนิสัยชอบทํางาน และเขาใจวาคณุคงไมสบายใจนัก จนกวา
คุณจะไดไปถึงที่เกิดเหต”ุ 
 “ผมรูสึกขอบพระคุณคณุมาก” โฮลมสตอบ “แลวแตอากาศเถิดครับ” 
 เลสเตรดแสดงอาการงงๆ “ผมยังไมสูเขาใจนัก” เขาพูด 
 “ปรอทเทาใดไมทราบ? ออ, ยี่สิบเกา ไมมลีม ไมมีเมฆในทองฟา ผมมี
บุหร่ีซ่ึงจําตองสูบใหหมดๆ ไปอยูซองหนึง่เต็มๆ เกาอี้โซฟานี่ก็วเิศษกวา
โรงแรมในชนบทเขามีกันตามปกติ ผมนึกวาค่ําวันนี้ผมไมมีธุระที่จะใชรถเลย
ครับ” 

เลสเตรดหัวเราะอยางพอใจ “ผมนึกไวไมผิด คุณคงวางแนวความเหน็
ไวแลวจากหนงัสือพิมพ” (ดอยล, 2520: 126-7)  
 
 “ผมหวังวา เราอาจแสดงความบริสุทธิ์ของเขาได” เชอรลอค โฮลมส
พูด “ขอใหคณุวางใจเถิดวา ผมจะทําทุกสิ่งทุกอยางเทาทีจ่ะทําได” 
 “แตคุณไดอานการสอบสวนแลวหรือยังคะ? คุณไมเหน็ชองโหว ไม
เห็นทางแกอะไรบางหรือคะ?” 
 “ผมคิดวาเขาเปนคนบริสุทธิ์มาก” 
 “นั่นปะไร” หลอนรอง พลางเงยศีรษะขึ้นมองดูเลสเตรดอยางทาทาย 
“คุณไดยินไหมคะ? มิสเตอรโฮลมสใหความหวังแกดิฉนั” 
 เลสเตรดยักไหล. “ผมเกรงวาเพื่อนของผมจะลงความเห็นเร็วเกินไป
นัก” เขาพูด. 
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 “แตมิสเตอรโฮลมสนั่นแหละเปนฝายถูก. โอ, ดิฉันรูวาถูก เยมสไมใช
คนรายคะ ไมใชแนๆ ทีเดยีว ถึงเขาจะทะเลาะกับคณุพอของเขาก็จริง ดฉิันเชื่อ
แนวาเหตุที่เขาไมใหการเรื่องนี้กับศาลก็เพราะวาดิฉันเกีย่วของอยูในเรื่องนี้
ดวย” 

“เกี่ยวของอยางไร?” โฮลมสถาม.” (ดอยล, 2520: 128-9)  
 
 “เชิญนั่งบนโซฟานั้นเถอะครับ” โฮลมสพูดอยางสุภาพ “ทานไดรับ
จดหมายขอบผมแลวไมใชหรือครับ?” 
 “ไดรับแลว คนดูแลบานเอาไปใหผม คุณบอกวาอยากจะพบผมที่นี่เพือ่
ปองกันความอื้อฉาว” 
 “ผมคิดวาคนคงจะโจษกันมาก ถาผมไปที่คฤหาสนของทาน” 
 “คุณปราราถนาจะพบผมเพื่ออะไรไมทราบ?” เขามองดูสหายของ
ขาพเจาดวยสายตาอันเศรา คลายกับวาคําถามของเขาไดปรากฏคําตอบแลว
ฉะนั้น. 
 “ถูกแลว” โฮลมสพูดคลายกบัจะตอบกับสายตามากกวาคําพูด “เปน
เชนนั้น. ผมรูเรื่องเกี่ยวกับแมคคารธีหมดแลว” 
 ชายชราซบหนาลงกับฝามือ “คุณพระชวย” เขารอง “แตผมจะไมใหเดก็
หนุมเปนอนัตรายดอก ผมสัญญาวาผมจะแฉเรื่องราวทั้งหมด ถาคณะลูกขุนจะ
ปรักปรําเขา” 
 “ผมยินดีที่ทานพูดเชนนี”้ โฮลมสพูดอยางจริงจัง. 
 “ผมอยากจะแฉเดี๋ยวนี้ดวยซํ้า ถาไมใชเพื่อเห็นแกบุตรของผม อาลิสจะ
ช้ําใจสักเทาใด – มันจะทําใหอาลิสช้ําใจสักเทาใดถารูวาผมถูกจับ” 
 “มันอาจไมถึงอยางนั้นดอก” โฮลมสพูด. 
 “อะไรกัน” 

“ผมไมใชผูแทนของทางการ ผมเขาใจวาที่มานี่ ก็เพราะบุตรสาวของ
ทานขอรองใหมา และกําลังกระทําการเพื่อประโยชนของเธออยู. ถึงอยางไรก็ดี 
แมคคารธีหนุมก็จะตองพนมลทิน” (ดอยล, 2520: 153-4)  
 

5.2.4.4.2.5. “แผนฆาเลือดแคน” 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดใน และบทสนทนาระหวางโฮมสกบัเลสเตรด ระหวางโฮมสกบั
จอหน เทอรเนอร และระหวางโฮมสกับอลิส เทอรเนอร เชน 
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“ผมสั่งรถไวใหคุณคันหนึ่งแลว” เลสเตรดบอกขณะที่เรานั่งดื่มกาแฟ
กันอยู “ผมตระหนกัในความสามารถเกินรอยของคุณดี และคุณยังคงอยูไมเปน
สุข จนกวาจะเห็นจดุที่เกดิการฆาตกรรม” 

“คุณกรณุาเรามาก รวมทั้งคําพูดเพราะๆ ของคุณดวย” โฮลมสตอบ 
“ทั้งหมดที่ผมอยากจะถามคุณคือเรื่องความกดอากาศ” 

เลสเตรดแสดงอาการตกใจ “ผมไมไดติดตามเรื่องนี้เลย” เขาวา 
“เครื่องวัดความกดดนัอากาศยังไงละ? ยี่สิบเกา ผมเห็นแลว ไมมีลม 

ทองฟาไมมีเมฆ ผมมีบุหร่ีอยูเต็มกลอง ใหสูบกันไดอยางเต็มที่ โซฟากน็าสบาย
หยอกเสียเมื่อไหร สําหรับโรงแรมบานนอกอยางนี้ ผมคิดวาผมยังไมใชรถ
หรอกคืนนี”้ 

เลสเตรดหัวเราะดวยทาทางเอาอกเอาใจ “ไมตองสงสัยวาคุณคงสรุป
สถานการณของคุณจากหนงัสือพิมพเรียบรอยไปแลว...” (ดอยล, 2544: 135-6)  
 

“ผมหวังวาเราจะชวยใหเขาพนมลทินได มิสเทอรเนอร ขอใหคุณไวใจ
วาผมจะทําทกุอยางเทาที่ผมจะทําได” 

“และคุณไดอานคําใหการแลว คุณมีขอสรุปของคุณอยูแลว? คุณเหน็
ชองโหวของกฎหมาย หรือขอบกพรองใดๆ ซ่ึงอาจจะมี? และคุณเองกค็ิดวาเขา
บริสุทธิ์?” 

“ผมคิดวามันนาจะเปนอยางนั้นไดมากทีเดียว” 

“เห็นมัย้!” เธอรอง พลางหันกลับไปมองหนาเลสเตรดอยางทาทาย 
“คุณก็ไดยนิแลวนี!่ เขาใหความหวังกับฉนัแลว” 

เลสเตรดยักไหล “ผมเกรงวาเพื่อนรวมงานของผมอาจจะสรุป
ขอเท็จจริงเร็วไปนิดหนึ่ง” เขาวา 

“แตฉันวาเขาทําถูกแลว โอ! ฉันรูวาเขาเปนฝายถูก เจมสไมทําอยางนัน้
แนนอน และเรื่องที่เขาทะเลาะกับพอของเขาก็เหมือนกนั ฉันแนใจวาสาเหตุที่
เขาไมยอมบอกเรื่องนี้กับเจาหนาที่ชันสูตรศพ ก็เพราะวามีฉันเขาไปเกีย่วของอยู
ดวย” 

“ในทางใดไมทราบ?” โฮลมสถาม” (ดอยล, 2544: 137-8)  
 

“โปรดนั่งบนโซฟานั่นเถอะครับ” โฮลมสพูดดวยน้ําเสียงออนโยน 
“คุณไดรับโนตของผมแลว?” 

“ครับ คนดูแลที่ลาสัตวนําไปใหผม คุณบอกวาใหผมมาที่นี่เพื่อปองกนั
ความอัปยศอดสูของผมเอง” 
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“ผมเกรงวาคงจะเปนขาวใหญโตถาผมเองไปที่คฤหาสนของคุณ” 

“และคุณตองการพบผมดวยเร่ืองอะไรละครับ?” เขามองขามไปยัง
เพื่อนขาพเจาดวยความรูสึกสิ้นหวังปรากฏอยูในแววตาออนลาของเขา ราวกับ
คําถามของเขามีคําตอบอยูเรียบรอยแลว 

“ครับ” โฮลมสตอบ เปนการตอบดวยการมองมากกวาใชคําพูด “มัน
เปนอยางนัน้ ผมรูเร่ืองทั้งหมดที่เกิดขึน้กบัแม็คคารตี้” 

ชายชรายกมือขึ้นปดหนา “ขอใหพระผูเปนเจาชวยผมดวยเถิด!” เขา
รองออกมา “แตผมจะไมปลอยใหเด็กหนุมไดรับอันตราย ผมขอบอกกับคุณ
ตามตรงวา ผมจะบอกความจริงกับคุณใหหมดถาเขาตกเปนฝายเสียเปรยีบใน
การพิจารณาคด”ี 

“ผมดีใจที่ไดยนิคุณพูดอยางนี”้ โฮลมสพูดอยางเครงขรึม 

“ผมจะพูดเสียเดี๋ยวนี้เลยถาไมติดที่ลูกสาวของผม มันจะทําใหหวัใจ
ของยายหนูของผมตองแหลกสลายแนๆ ถายายหนูรูวาผมถูกจับกุม” 

“มันอาจจะไมถึงขั้นนั้นหรอก” โฮลมสพูด 

“อะไรนะครับ?”  
“ผมเองไมไดเกี่ยวของกับทางราชการ ผมเขาใจวาเปนความตองการ

ของลูกสาวของคุรที่ใหผมมาที่นี่ และผมกําลังทําในสิ่งที่เธอสนใจ ถึงยงัไงหนุม
แม็คคารตี้ก็ตองไดรับการปลอยตัว” (ดอยล, 2544: 155-6)  

 
5.2.4.4.3. วัจนลีลาเปนกันเอง 

 
5.2.4.4.3.1. “รูไดโดยละเอียด” 

 
 ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ไมพบวจันลีลาเปนกันเอง 
 

5.2.4.4.3.2. “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” 
 

วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทสนทนาระหวางนายวัดและนายทองอิน เชน 

 
 “ทําไมแกจึงนกึวานายเปรมกินมอเฟยโดยตั้งใจ?” 

“เพราะฉันรูความชอบกลอยางหนึ่ง ถาความเปนจริงดังฉนัสงสัยแลวก็
พอเขาใจไดวาทําไมนายเปรมจึงอยากกินยาตาย” 
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ขาพเจาสังเกตหนานายทองอินเห็นไดวาดแูชมชื่นกวาแตกอน ก็เขาใจ
วาคงจะไดความดีอะไรแลวสักอยางหนึ่ง จึงถามวา “ความชอบกลอะไรของแก 
ขยายไดไหม?” 

นายทองอินยิม้แลวตอบวา “ไดซิ” 
ขาพเจาถามวา “ก็อะไรเลา?” 
นายทองอินตอบวา “เงินแดงนะ ฉันสืบหาตัวผูใชเดิมไดหลายรายแลว 

เปนคนในโรงพิมพนายเปรมแทบทุกคน” 
“อะไรอยางนัน้หรือ?” ขาพเจาเกือบตะโกนเพราะความประหลาดใจ 

“ถาอยางงั้นแกวาตาเปรมเปนผูทําเงินแดงหรือ?” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 
66-7) 

 
5.2.4.4.3.3. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทสนทนาระหวางโฮมสกับวัตสันตอนที่โฮมสกลับจากเรือนจําที่

เจมส แมกคารทีถูกควบคุมตวัอยู เชน 
 

 “มันก็แปลกอยูพิลึก” ขาพเจารองขึ้น 

 “แนทีเดียว” โฮมสวา “เจาคนตายตองการจะออกชื่อผูทํารายวา “บอล
ราแรท” ๆ เปนชื่อมณฑลๆ หนึ่งในออสเตรเลีย นี่กันก็ยนหนทางใหแคบมาเปน
กองแลว ยังอกีขอที่ ๓ ก็คือเสื้อสีเทาเทานั้น ตกลงผูรายก็คือ คนออสเตรเรียมา
จากบอลลาแรท, ใสเสื้อสีเทา, รูปรางสูง, ขาขวากระเผลก, สนัดมือซาย, สูบ
บุหร่ีอินเดยี, มกีลอง ฯลฯ จรงิไหม?” 

 “เออ! จริงเทียวเพื่อน” ขาพเจารองขึ้นดวยความประหลาดใจอยางยิ่ง 
 “และผูรายคือคนที่อยูบานใกลๆ ลําธารนั่นเอง” โฮมสพูดตอไป 
“เพราะลําธารนั้น หนทางทีห่นีและแอบมาไดใกลที่สุดกต็องลัดมาทางทุงนา 
หรือทางพื้นดนิที่เปนสวนเทานั้น คนอื่นๆ จะไมรูหนทางเลยหรือรูไดก็โดย
ยาก” 

 “จริงๆ ทีเดียว” ขาพเจาวา 
 โฮมส. “แปลวาวันนี้ ผูรายกอ็ยูในกํามือเราแลว กันรูไดจากการตรวจ
พื้นที่และไดบอกใหเลซเตรดฟง แตสัณชาติคนไมมีปญญาแลวละไมตองเชื่อ
ใครหมด” 

 ขาพเจา “แตแกรูไดอยางไรนะ กนัยังสงสยัอยู” 
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 โฮมส. “แกรูวธีิของกันแลวไมใชหรือ กันรูไดจากรอยเทาบนพื้นดนิ
เทานั้น” 

 ขาพเจา “ถูกละ ที่แกวามันสงูนะกนัก็พอเขาใจไดวาแกวดัตามรอยเทา 
เมื่อรอยเทาหางกันไกล แกกว็ากาวยาว นัน่แปลวาสูง และรองเทาแกกค็งวัดได
เชนเดยีวกัน ถูกละ!” 

 โฮมส “แตเปนรองเทาเฉภาะเทานัน้” 

 ขาพเจา “เขาใจละ ก็แกวาขากะเผลกนัน่ แกรูไดอยางไร?” 

 โฮมส “เพราะวารอยเทาขวากดเบาแลเห็นรอยเทาไดนอยกวารอยซาย 
คาที่วาขาขวามันเหยียบไมสูถึงดินตามธรรมดา มันเปนคนขากะเผลก!” 

 ขาพเจา “ทําไมแกถึงรูวามันสนัดมือซายละ” (ผดงุวิทยา, กุมภาพนัธ 
2456: 76-77) 

 
5.2.4.4.3.4. “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทสนทนาระหวางโฮมสกับวัตสันตอนที่โฮมสกลับจากเรือนจําที่

เจมส แมกคารทีถูกควบคุมตวัอยู เชน 
 

 “เขาที” ขาพเจารองขึ้น. 
 “เห็นไหมละ เดี๋ยวนี้กนัรวบรัดปญหาใหแคบเขามาแลวเปนอันมาก. 
สวนเสื้อสีเทานั้นเปนประเดน็ที่สามถาเราจะยอมใหวาถอยคําของลูกชายเปน
ความจริง. เมื่อเชนนี้เรากไ็ดลักษณะของผูทีน่ัดหมายแนนอนขึ้นอีก คือชาว
ออสเตรเลียจากบอลอารัตกับเสื้อสีเทา” 
 “แนนอนละ” 
 “และเปนคนทีอ่ยูในละแวกนั้นดวย เพราะวาหนทางที่จะไปยังหนอง
น้ํา จะตองอาศยัที่นาและบานของเทอรเนอรซ่ึงคนแปลกหนาจะเพนพานเขาไป
ไดยากเต็มท”ี 
 “จริงทีเดียว” 
 “ทีนี้พูดถึงการไปของเราวันนี้ จากการตรวจตราพื้นที่ดนิ กันไดรายงาน
ละเอียดเกี่ยวแกลักษณะของคนรายเพิ่มเตมิอีกหลายอยาง ดังที่กันไดขยายให
เลสเตรดหนาโงฟงนั่นแหละ” 
 “แกไดมาโดยวิธีใดเลา?” 
 “แกก็รูวิธีของกันอยูแลว กนัพบสิ่งเหลานี้จากการสังเกตสิ่งเล็กๆนอยๆ
นั่นแหละ” 
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 “ที่วาเปนคนสงูนั้นกันรูละวา แกคงจะกะไดจากชวงกาวอันยาวของเขา 
ลักษณะรองเทาของเขาเลาก็อาจบอกไดจากรอยที่ปรากฏนั้นเหมือนกัน” 
 “ถูกแลวมันเปนเกือกที่ตดัเฉพาะ” 
 “แตความพกิารของเขาเลา?” 
 “รอยเกือกขางขวาของเขาเบากวาขางซายทัว่ทุกรอย แปลวาน้ําหนักขา
ขางขวาเบากวาขาซาย ทําไมถึงเปนดังนี้เลา ก็เพราะวาขาขางขวาของเขาพิการ
นั่นเอง” 
 “ก็แลวที่เขาถนัดมือซายละ?” (ดอยล, 2520: 149-151)  

 
5.2.4.4.3.5. “แผนฆาเลือดแคน” 

 
วัจนลีลาระดับนี้พบไดในบทสนทนาระหวางโฮมสกับวัตสันตอนที่โฮมสกลับจากเรือนจําที่

เจมส แมกคารทีถูกควบคุมตวัอยู เชน 
 

 “เยีย่มจริงๆ แกนี่ เยีย่มมาก” ขาพเจารองออกมาอยางตื่นเตน 

“มันชัดเจนมากจริงๆ เอาละ ตอนนี้แกเหน็แลวซิวา กนัทาํใหขอบขาย
การสืบสวนของเราแคบเขามากทีเดยีว ทนีี้เจาของเสื้อสีเทาจึงกลายมาเปน
ประเด็นที่สาม เปนอันวาทีเ่รามองวาคําใหการของลูกชายของเขาเปนความจริง
นั้น ตอนนี้มนัชัดเจนแลวซินะ มาถึงตอนนี้เราตองประมวลความคลุมเครือ
เกี่ยวกับมโนคติที่แทจริงของคนออสเตรเลียนจากบัลลาแร็ต กับเสื้อคลุมสีเทา
ใหได” 

“แนนอน” 

“และการที่คนคนหนึ่งอยูที่บานในชนบท ซ่ึงสระน้ําสามารถเขาไปได
เพียงทางเดียวคือตองผานเขาไปทางฟารม ไมเชนนัน้ก็ตองผานเขาไปทางบาน
ของเจาของที่ดิน ซ่ึงคนแปลกหนายากที่จะเขาไปเดินเพนพานอยูได” 

“จริงๆ ดวย” 

“ทีนี้มาถึงเรื่องการเดินทางทองเที่ยวของเราวันนี้ จากการที่กันตรวจดู
บริเวณที่เกิดเหตุ กันไดรายละเอียดเลก็ๆ นอยๆ เกีย่วกบัลักษณะการประกอบ
อาชญากรรมของคนราย ซ่ึงกันใหกับเจาทึม่เลสเตรดไปแลว” 

“แต แกไดมนัมายังไงละ?” 

“แกก็รูวิธีการของกันอยูแลวนี่นา กันพบไดจากการสังเกตจากสิ่งเล็กๆ 
นอยๆ ของกันนั่นแหละ” 
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“สําหรับความสูงของคนราย กันรูวาแกอาจจะประเมินอยางหยาบๆ ได
จากชวงยาวของการกาวเดินของเขา สวนขนาดของรองเทาก็ดูไดจากรอยที่
ปรากฏอยู” 

“ใชแลว และเปนรองเทาที่พเิศษจริงๆ” 

“แตความพิการของเขานี่ซีแกรูไดยังไง?” 

“รอยกดที่เกิดจากเทาขวาของเขา จางกวาเทาซาย แสดงวาเขาทิ้ง
น้ําหนกัลงบนเทาขวานอยกวา เพราะอะไรนะรึ? ก็เพราะเขาเดนิกะเผลก สรุป
เขาเปนคนพกิารนั่นเอง” 

“แลวเร่ืองการถนัดซายของเขาอีกละ แกรูไดยังไง?” (ดอยล, 2544: 

152-4) 
 
นอกจากแบงวจันลีลาเปน 5 ระดับแลว อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุยังไดกลาวถึงวัจนลีลาใน

วรรณคดี โดยกลาววา “วรรณคดีเปนวิชาที่ใชภาษาเฉพาะหรือวจันลีลาเฉพาะแบบหนึ่ง ซ่ึงเรียกวา 
ภาษาวรรณคด ี(literary style)” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2541: 9) ในเมื่อเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” จัดเปนวรรณคดี ดังนัน้ผูวิจัยจึงสังเกตเห็นวาตนฉบบัและบทแปลเรื่องนี้มีการใช 
“ภาษาวรรณคดี” ดวยเชนกนั 
 
 ในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ผูแปลใชอุปมาทําใหเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้นวา “ชายผูด”ี รํ่ารวย
เพียงใด หรือรูสึกตระหนกตกใจเพียงใด เชน 
 

“ความวายังมบีุรุษผูหนึ่ง เปนผูมั่งคั่ง...ถาจะเทียบวาเพยีงใดเทยีบวาใกลๆ กับ
เศรษฐี แตทีว่ามีนั้นจะ ๘๐ โกฏิ หรือไม ๘๐ โกฏิ ไมแน” (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 
แผนที่ 27 ประจําวันพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 316) 
 
“ชายผูดีเมื่อไดเห็นชายจรแลฟงวาจาที่กลาวนั้น อุประมาดังหนึ่งวาตนไดพบ
พระยามจัจุราชก็เหมือนกัน มีความสทกสทานปานประหนึ่งวาจะลมลง แล
ทําลายเสียซ่ึงชีวิตแหงตนดวยความกลัว” (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 
ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 316) 
 
“ชายผูดีเมื่อไดฟงดังนัน้ ประดุจมีผูมาประหารลงไปดวยอาวุธอันคม ใหฅอขาด
จากบาก็เหมือนกัน” (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหศับดีที่ 21 
เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 317) 
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นอกจากนี้ยังมกีารใชสัมผัสนอก สัมผัสใน สัมผัสอักษร และสัมผัสสระคลายกับรอยกรอง 
เชน 

 
“ความวายังมบีุรุษผูหนึ่ง เปนผูมั่งคั่งไปดวยสฤงคารบริวารยศ ปรากฏอยูในคาม
เขตรประเทศของเขาที่อาไศรย มีบานชองโตใหญ” (วชริญาณวิเศษ, เลม 7 แผน
ที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 316) 
 
“สัตรีผูบุตรนั้นมีอายุประมาณ ๑๕ ป มีลักษณะฉววีรรณวิลาศเปนอันงาม ดีกวา
ชาวมิคมคามเขตรนั้น” (วชริญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 
21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435): 316) 
 
“จึ่งใหบริวารทั้งหลายจัดเครื่องใชสอยตางๆ ทั้งตึกเรือนทาษชายหญิงสิ่งทั้งปวง
ใหพรอม จึ่งใหชายผูนั้นอยูบานแหงตนพทิักรักษามใิหอนาทรรอนรน หมั่นไป
มาดูแลอยูเนืองนิตย” (วชิรญาณวิเศษ, เลม 7 แผนที่ 27 ประจําวนัพฤหัศบดีที่ 21 
เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435):  316) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
 ในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” เนื่องจากเรื่องนี้มีเนื้อหาเกีย่วกับคดคีวาม จึงเหมาะที่จะใช
ภาษาเรยีบงาย ไมคอยมีการใชอุปมา  แตกพ็บการใชอุปมาและการแสดงอารมณขันของผูดัดแปลง
บาง เชน 

 
เมื่อนายทองอนิใหการวา เขาสงสัยวานายเปรมผลิตเงินปลอม  
 
“ผูที่อยูในศาลตางคนตางแลดูหนานายชายดวยกันทกุคน สวนนายชายนัน้หนา
ซีดเหมือนคนเจ็บ” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 78) 
 
ทายที่สุด นายชายโดนกลาวหาวาทําเงนิปลอม และ  
 
“ไมชาก็ไดขึ้นไปนั่งในศาลพระราชอาญา ขึ้นไปเวลาเชา พอเวลาบายก็ไดขึ้นรถ
ไปเรือนหลวง เลยไดอยูกินของหลวงทําราชการแผนดินมาจนทุกวันนี้ และคง
จะไดทําตอไปอีกเกือบ ๑๐ ป” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 81) 

 
ในบทแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ผูแปลมักซ้ําความบางตอนซึ่งไมพบใน

ตนฉบับภาษาอังกฤษ เชน 
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“…she saw the latter raise up his hand as if to strike his father. She 
was so frightened by their violence that she ran away and told her 
mother when she reached home that she had left the two McCarthys 
quarrelling near Boscombe Pool,…” (Doyle, 2002: 88) 

 
 “หลอนเหน็บตุรยกแขนขึ้นสูงดูเหมือนจะทํารายบิดา ตรงนี้
หลอนบอกวาหลอนรูสึกกลัว-กลัวที่สุด-จึงไดวิ่งหนีไปบอกกับมารดา
วาบิดากับบตุรเกิดวิวาทกันทีล่าดเขานั้น” (ผดงุวิทยา, ตุลาคม 2456: 
101)  

 
 การซ้ําคําวา “กลัว” เปนการเนนย้ํา ทาํใหความหมายคลาดเคลื่อนไปจากความหมายใน
ตนฉบับ 
 

“…young Mr. McCarthy came running up to the lodge to say that he 
had found his father dead in the wood, and to ask for the help of the 
lodge-keeper. He was much excited,…” (Doyle, 2002: 88) 

 
“มิศเตอรเยมสแมคคาธี บุตรชายวิ่งกระหือกระหอบมาทีบ่าน และบอก
เสียงส่ันๆ วาเขาไดพบบิดาของเขานอนตาย-นอนตายอยูชายปาและเขา
ขอความชวยเหลือจากคนในบานนั้นดวย ทาทางเขากระวนกระวาย
มาก” (ผดงุวิทยา, ตุลาคม 2456: 101)  

 
 การซ้ําคําวา “นอนตาย” เปนการเนนย้ํา ทาํใหความหมายคลาดเคลื่อนไปจากความหมายใน
ตนฉบับ 
 

 “He had hardly spoken before there rushed into the room one 
of the most lovely young women that I have ever seen in my life. 
Her violet eyes shining, her lips parted, a pink flush upon her cheeks, 
all thought of her natural reserve lost in her overpowering 
excitement and concern.” (Doyle, 2002: 90) 

 
 “เขาพูดยงัไมทันจะขาดคํา ก็พอดีแมสาวนอยรูปรางสวยคน
หนึ่ง-สวยเหลือเกิน-สวยอยางขาพเจายังไมเคยเหน็เลยในชีวิตรของ
ขาพเจา-สวยอยางหนารักเดนิเขามาในหอง ไนยตาอนัคมขําของเจา
หลอนเปนสีมวง ชายมายังขาพเจาแลเพื่อนขาพเจาทําใหเสนประสาทตึง
และซาไปทั้งตวั แกมของหลอนเปนสีแดง-แดงเรื่อๆ- เหมือนสีกุหลาบ 
ริมฝปากเผยนดิๆ แตใบหนาอันมีเนื้อคอนขางหยอนๆ และซีดแสดงให
เห็นความเสียใจและความทุกขซ่ึงยังเคลือบคลุมอยูบาง” (ผดงุวิทยา, 
พฤศจิกายน 2456: 119)  
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 การซ้ําคําวา “สวย” และ “แดง” เปนการเนนย้ํา ทําใหความหมายคลาดเคลื่อนไปจาก
ความหมายในตนฉบับ 
 

“It is no time for me to hide anything. James and his father 
had many disagreements about me. Mr. McCarthy was very anxious 
that there should be a marriage between us. James and I have always 
loved each other as brother and sister; ...” (Doyle, 2002: 90) 
 
 “เวลานี้กไ็มประโยชนอะไรที่จะปดบังกันแลว” หลอนตอบ “ดิฉันจะ
เลาใหฟง คือคุณเยมสกบับิดาของเธอไดตกลงสัญญากันไวในเรื่องดิฉนัหลาย
ขอ สวนบิดาของเธอนะมีความรอนใจ-รอนใจเหลือเกินที่อยากใหเยมสได
แตงงาน-แตงงานกับดิฉัน แตคุณเยมสกับดฉิันนั้นมิไดคิดอยางอื่น นอกจากรัก
กันอยางพีน่องทองเดียวกัน” (ผดงุวิทยา, พฤศจิกายน 2456: 121) 

 
 การซ้ําคําวา “แตงงาน” เปนการเนนย้ํา ทําใหความหมายคลาดเคลื่อนไปจากความหมายใน
ตนฉบับ 
 

“It was with his barmaid wife that he had spent the last three days in 
Bristol, and his father did not know where he was.” (Doyle, 2002: 
91) 

  
“ที่เขาหายไปบริซตอลสามวันนัน้ รูไหม? เขาไปธุระอะไร? เขาไปหาผูหญิง-
ภรรยา-ภรรยาของเขา-ภรรยาอันไดแตงงานกับเขาตามกฎหมายแลว” (ผดงุ
วิทยา, มกราคม 2456: 116) 

 
 การซ้ําคําวา “ภรรยา” เปนการเนนย้ํา ทําใหความหมายคลาดเคลื่อนไปจากความหมายใน
ตนฉบับ 
 

เมื่อพิจารณาภาษาวรรณคดีในบทแปลเรื่อง “ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ” สังเกตเหน็วาผู
แปลมักนิยมใชคําซ้ํา คําซอน และคําที่มีสัมผัสสระหรือสัมผัสอักษร ในบทแปล เชน  

 
“กันไมอาจที่จะนึกไดหร็อกวาคนที่มีนิสัยอยางแกจะพอใจกับความลุมๆ ดอนๆ 
อยางนี”้ (ดอยล, 2520: 119)  
 
“แตอยางไรกด็ี เราจะตองยอมรับวาคดีนี้เปนลําหักลําโคนแกเด็กหนุมอยาง
รุนแรงทีเดยีว” (ดอยล, 2520: 116) 
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“ยอหน เทอรเนอร คนๆนี้ไปสรางหลักอัครฐานในออสเตรเลียอยูพกัหนึ่ง เพิ่ง
กลับคืนภูมิลําเนาเดิมเมื่อไมกี่ปมานี้.” (ดอยล, 2520: 112)  
 
“แมคคารธีมีคนใชสองคนเปนผูชายคนหนึง่ผูหญิงคนหนึง่สวนเทอรเนอรนั้น
อยูขางจะอุนหนาฝาคั่ง มีคนใชสอยบริษัทบริวารถึงหกคนเปนอยางนอย.” 
(ดอยล, 2520: 113) 
 
“เพราะฉะนั้นแหละสุภาพบรุุษกลางคนสองคน จึงตองเดือดรอนรอนมาทาง
ตะวนัตกดวยระยะทางหาสิบไมลตอช่ัวโมง แทนที่จะนั่งเลนอยูกับบาน...” 
(ดอยล, 2520: 116-117) 
 
“พยานปากนี้ไดยินแมคคารธีผูพอดาวาลูกชายของตนเปนถอยคําหยาบชามาก 
ซํ้ายังไดแลเหน็เจาลูกชายยกมือข้ึนทําเงือดเงื้อเหมือนจะชกพออีกดวย” (ดอยล, 
2520: 114) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
 การที่อ.สายสุวรรณใชคําซ้ํา คําซอน และคําที่มีสัมผัสสระหรือสัมผัสอักษรทําใหไดบท
แปลที่สละสลวย อานแลวร่ืนห ู
 

เมื่อพิจารณาวจันลีลาในบทแปลเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” แลว จะสังเกตเห็นวามีหลายกรณี
ที่ผูแปลแปลคําสรรพนามบุรุษที่ 3 แทนทีจ่ะละไวในฐานที่เขาใจหรือแทนดวยคํานามเชนใน
ภาษาไทย เชน 

 
“The Boscombe Valley Mystery” “แผนฆาเลือดแคน” 

“The men had known each other in the 
colonies, so that it was not unnatural that 
when they came to settle down they 
should do so as near each other as 
possible. Turner was apparently the 
richer man, so McCarthy became his 
tenant but still remained, it seems, upon 
terms of perfect equality, as they were 
frequently together. McCarthy had one 
son, a lad of eighteen, and Turner had an 
only daughter of the same age, but 
neither of them had wives living. They 
appear to have avoided the society of the 
neighbouring English families and to 
have led retired lives,…” (Doyle, 2002: 
88)  

“คนทั้งสองรูจักกันขณะที่อยูในอาณานิคม 
ฉะนั้นจึงถือเปนเรื่องธรรมดาเมื่อพวกเขามาตั้ง
รกรากที่นี่ เขาทั้งสองมีความสนิทสนมกันมาก 
เห็นไดชัดวาเทอรเนอรมีฐานะร่ํารวยกวามาก 
สวนแม็คคารตี้เปนผูเชาที่นาของเขา แตยงัคง
ความเปนอยูแบบเสมอภาคกนั เพราะเขามกัจะ
อยูดวยกนั แมค็คารตี้มีลูกชายคนเดยีวอายสิุบ
แปดป สวนเทอรเนอรมีลูกสาวคนเดยีวอายุ
เทากัน เขาทั้งสองภรรยาตางเสียชีวิตไปแลว 
เปนที่รูกันวาคนทั้งสองตางหลีกเลี่ยงที่จะคบหา
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สมาคมกับครอบครัวชาวอังกฤษซึ่งเปนเพือ่น
บาน” (ดอยล, 2544: 124) 

“Both these witnesses depose that Mr. 
McCarthy was walking alone. The game-
keeper adds that within a few minutes of 
his seeing Mr. McCarthy pass he had 
seen his son, Mr. James McCarthy, going 
the same way with a gun under his arm. 
To the best of his belief, the father was 
actually in sight at the time, and the son 
was following him. He thought no more 
of the matter until he heard in the evening 
of the tragedy that had occurred.” (Doyle, 
2002: 88) 

“ทั้งสองคนตางสาบานใหการยืนยนัวา มร.แม็ค
คารตี้เดินอยูตามลําพัง สวนผูดูแลสถานที่ลา
สัตวเสริมวา ขณะที่เขาเห็นมร.แม็คคารตี้เดนิ
ผานไปแคสองสามนาที เขาเห็นมร.เจมส แม็ค
คารตี้ลูกชายของเขาเดินไปในเสนทางเดยีวกัน 
พรอมกับปนทีห่นีบอยูใตแขนของเขา พยานคน
นี้เชื่ออยางเปนมั่นเปนเหมาะวา ผูเปนพอยงัอยู
ในสายตาของเขาในเวลานั้น และฝายลูกชาย
กําลังเดินตามเขาไป หลังจากนั้นพยานไมได
คิดถึงเรื่องนี้อีก จนกระทั่งเขาไดยนิเรื่องแปลก
ประหลาดที่เกดิขึ้นนี้ในตอนเย็น” (ดอยล, 2544: 
125) 

“If that were true the murderer must have 
dropped some part of his dress, 
presumably his overcoat, in his flight, and 
must have had the hardihood to return 
and to carry it away at the instant when 
the son was kneeling with his back turned 
not a dozen paces off.” (Doyle, 2002: 93) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย)

“ถานั่นเปนเรือ่งจริง แสดงวาฆาตกรตองทิ้งเสื้อ
ของเขาเอาไว อาจเปนเสื้อคลุมตัวใหญของเขา
ตกอยูขณะตอสูกัน และเขากลาอยางบาบิ่นที่
ยอนกลับมาเอามันไปขณะทีลู่กชายของผูตาย
กําลังนั่งคุกเขาหันหลังใหในระยะไมไกลกวา
สิบสองหลา” (ดอยล, 2544: 141) 

 
 
 การที่ผูแปลไมละคําสรรพนามทําใหบทแปลอานแลวขัดหูไมเปนภาษาไทยที่สละสลวย 
 

5.2.5. ปจจัยภายนอก 
 

สําหรับองคประกอบทางสถานการณ 7 ประการ ที่ไรสเหน็วามีผลตอการรูปแบบภาษานั้น 
(Reiss, 2000: 66-87) ผูวิจัยไมอาจนํามาใชเปรียบเทียบระหวางตนฉบับเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” และฉบับแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” เนื่องจากผู
แปลทั้งสองสํานวนมกีารปรับเปลี่ยนองคประกอบสําคัญบางประการไป  
 

เมื่อพิจารณาสถานการณในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส
คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” แลวผูวิจยัไดนําทฤษฎีของไรสที่กลาวถึงปจจัยภายนอกมาวิเคราะห 
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โดยแบงเปน 3 ประเด็น คือ  สถานการณในทองเร่ืองและเนื้อเรื่อง การชี้บงทางอารมณ และบริบท
ทางเวลาและสถานที่1 
 

5.2.5.1. สถานการณในทองเรื่องและเนื้อเรือ่ง 
 

5.2.5.1.1. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” 
 
ในการประเมนิบทแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” โดยยดึสถานการณใน

ทองเรื่องและเนื้อเรื่อง ผูวิจัยเห็นวา มีอยูตอนหนึ่งที่ผูแปลอาจเขาใจคลาดเคลื่อนทําใหบทแปลมี
ขอผิดพลาดเล็กนอย กลาวคอืในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” คนที่เหน็เจมส แมก
คารทีทะเลาะกับบิดาตนเองคือ เพเชียนส มอแรน ซ่ึงเปนบุตรสาวของ “คนเฝาบานปา” หรือที่
เรียกวา “lodge keeper” ในตนฉบับ และในคําใหการของเจมส แมกคารทีก็กลาววาเมื่อพบบิดา
ไดรับบาดเจ็บ เขารีบไปขอความชวยเหลือจาก “lodge keeper” เพราะอยูใกลที่สุด และหลังจากที่
โฮมสตรวจสถานที่เกิดเหตจุึงบอกกับ เลสเตรด และวตัสันวาเขาจะไปคุยกับ “Moran” สักหนอย 
ตอมาจอหน เทอรเนอรเดินทางมาพบโฮมสที่โรงแรมหลังจากไดรับจดหมายที่โฮมสฝากไวกับ “the 
lodge keeper”  

 
ตรงนี้เองที่ผูแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” เขาใจผิดวา “Moran” ในที่นี้คือ 

“Mrs. Moran”  จึงแปลเปน “แมมอเรน” ดังตัวอยางขางลาง 
 

“The Boscombe Valley Mystery” “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” 
“I knelt beside him for some minutes, and 
then made my way to Mr. Turner’s lodge 
keeper, his house being the nearest, to ask 
for assistance.”  (Doyle, 2002: 88) 

“ขาพเจานั่งคกุเขาอยูตรงหนาประมาณ ๒ – ๓ 
นาที แลวก็วิ่งตรงไปที่บานปา เพื่อขอความ
ชวยเหลือ” (ผดุงวิทยา, พฤศจิกายน 2456: 114) 

“I think that I will go in and have a word 
with Moran, and perhaps write a little 
note.” (Doyle, 2002: 92)  

“กันคิดวากนัจะไปหาแมมอเรนเจาของบาน 
และสนทนาดวยสักหนอย เผ่ือจะไดเคาอะไร
ประกอบขึ้นบาง” (ผดุงวิทยา, มกราคม 2456: 
123) 

“Pray sit down on the sofa,” said Holmes 
gently. “You had my note?” 
”Yes, the lodge keeper brought it up. You 
said that you wished to see me here to 
avoid scandal.”  (Doyle, 2002: 93) 
 

“ออ เชิญนั่งบนเกาอี้นอนนัน่เถิดจะ” โฮมสรอง
ทักเชื้อเชิญอยางละมอม “ทานบางทีจะไดรับ
จดหมายเชิญของฉันแลวกระมัง”  

“ครับ คนเฝาบานปา ไดนํามาใหผมเองละครับ 

                                                 
1
 ดูเพิ่มเตมิในบทที่ 2.2.3. 
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คุณวาคณุตองการพบผมไมใชหรือครับ” 
มิศเตอรเตอรเนอรพูด ริมฝปากสั่น (ผดุงวทิยา, 
กุมภาพนัธ 2456: 79) 

 
 
 ในกรณีนี้คนทีโ่ฮมสพูดคุยดวยหลังจากสํารวจที่เกดิเหตแุละคนที่นําจดหมายมาใหมศิเตอร
เตอรเนอร ก็คอื “Mr Moran” ซ่ึงเปนคนเฝาบานปาของมิศเตอรเตอรเนอร ไมใช Patience Moran 

ซ่ึงเปนบุตรสาว หรือ Mrs Moran ซ่ึงเปนภรรยา 
 

5.2.5.1.2. “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอส
คูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” 

 
ในบทแปลทั้ง 3 สํานวน ผูแปลเลือกใชคําอุทานที่เหมาะสมกับลักษณะของตัวละคร และ

สถานการณในทองเรื่อง ดังเห็นไดจากตารางการเปรียบเทียบขางลางนี้ แตในกรณขีองเรื่อง “ความ
ลึกลับของลาดเขาบอสคูม” เนื่องจากผูแปลปรับเปลี่ยนเนือ้เรื่องบางตอน ทําใหไมมีบทแปลตอน
ดังกลาว 
 

ตอนที่... 
“The 

Boscombe 
Valley 

Mystery” 

“ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม” 

“ความลับที่หบุ
เขาบอสคูมบ” 

“แผนฆาเลือด
แคน” 

วัตสันอุทานอยาง
ประหลาดใจที ่  
โฮมสทราบวา
หนาตางหองนอน
ของเขาอยูทางขวา
มือ 

“How on 
earth– –” 
(Doyle, 2002: 
88) 

- 

“ยังไงกนันี”่ 
(ดอยล, 2520: 
117) 

“อะไรกนั 
โฮลมส” (ดอยล, 
2544: 127)  
 

อลิส เทอรเนอร
แสดงความพอใจ
ที่โฮมสเห็นดวย
กับเธอวาเจมส 
แมกคารทีไมได
เปนผูกระทําผิด 

“There, now!” 
she cried, …” 
(Doyle, 2002: 
90)  
 

“ยังไงเลาคะ” 
หลอนรองขึ้นดวย
ความยินด”ี (ผดุง
วิทยา, 
พฤศจิกายน 2456: 
120) 

“นั่นปะไร” 
หลอนรอง” 
(ดอยล, 2520: 
129) 
 

“เห็นมัย้ !” เธอ
รอง” (ดอยล, 
2544: 137) 

จอหน เทอรเนอร
อุทานดวยความ

“God help 
me!” he cried.” 
(Doyle, 2002: 

“โอ-คุณพระชวย
เถิด” เขาพูด” 

“คุณพระชวย” 
เขารอง” 

“ขอใหพระผูเปน
เจาชวยผมดวย
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ตกใจที่โฮมสรู
ความจริง
หมดแลว 

93)  
 

(ผดงุวิทยา, 
กุมภาพนัธ 2456: 
80) 

(ดอยล, 2520: 
154) 

เถิด !” เขารอง
ออกมา” (ดอยล, 
2544: 156) 

วัตสันอุทานอยาง
ชื่นชมที่โฮมส
สามารถรวบรวม
ขอมูลและ
หลักฐานเพื่อหา
ตัวคนรายได  

“It is 
wonderful!” I 
exclaimed.” 
(Doyle, 2002: 
92)  
 

“มันก็แปลกอยู
พิลึก” ขาพเจารอง
ขึ้น” (ผดุงวิทยา, 
กุมภาพนัธ 2456: 
76) 
 

“เขาที” ขาพเจา
รองขึ้น” 
(ดอยล, 2520: 
149) 

“เยีย่มจริงๆ แกนี่ 
เยี่ยมมาก” 

ขาพเจารอง
ออกมาอยาง
ตื่นเตน” (ดอยล, 
2544: 152) 

โฮมสหงุดหงดิไม
พอใจที่เลสเตรด
ขัดจังหวะการ
ทํางาน 

“Oh, tut, tut! I 
have no time!” 
(Doyle, 2002: 
92) 

“แลวกนั – แลว
กัน” โฮมสตวาด 
“เวลาผมไมมพีอ
นัก...” (ผดงุวทิยา, 
มกราคม 2456: 
121) 

“จุย, จุย ผมไม
มีเวลา” (ดอยล, 
2520: 143) 
 

“จุ จุ! ผมไมมี
เวลามากพอ...” 
(ดอยล, 2544: 
147) 

 
 

5.2.5.2. การชี้บงทางอารมณ 
 

ในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “ความลับทีหุ่บเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆา
เลือดแคน” ผูวิจัยเห็นความแตกตางในการถายทอดอารมณและความรูสึกของผูพูดมาสูผูอานใน
ภาษาปลายทาง โดยการใชคาํเรียกขาน คําลงทาย หรือแมแตการเพิ่มขอความที่ไมมีในตัวบท
ตนฉบับ โดยขอนํามาแสดงใหเห็นในตารางดังนี ้
 
 
“The Boscombe 
Valley Mystery” 

“This fellow is madly, insanely, in love with her, but some two 
years ago, when he was only a lad, and before he really knew 
her, for she had been away five years at a boarding-school, what 
does the idiot do but get into the clutches of a barmaid in Bristol 
and marry her at a registry office?... the barmaid, finding from 
the papers that he is in serious trouble and likely to be hanged, 
has thrown him over utterly and has written to him to say that she 
has a husband already in the Bermuda Dockyard, so that there is 
really no tie between them.” (Doyle, 2002: 91) 

“ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม” 

“เจาหนุมคนนีม้ันบา – มันบานะ – กันจะบอกให มนัรักแมเตอรเนอรอยาง
บาๆ ทีเดียว เมือ่ ๒ ปที่แลวมานี่ เมื่อมันยังเปนเด็กหนุมอยูและกอนที่จะรูจัก
กับเจาหลอน เพราะวาหลอนไปเรียนหนังสอืที่โรงเรียนเสีย ๕ ป นะมันได
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เขาไปแตงงานเสียกับผูหญิงคนหนึ่งในบรซิตอลแลว...คราวนี้อีนังเมยีที่อยูบ
ริซตอลนะพอมันอานหนงัสือพิมพรูเร่ืองผัวมันเขา เดี๋ยวนี้มันกลัวตวัของมัน
ขึ้นมา มันไดเขียนจดหมายสงมายังเจาลูกชายนั่นฉบับหนึ่ง ใจความวามันได
ผัวใหมที่ตําบลเบอรมิวดาดอกบาดเสร็จแลว เพราะฉนัน้ขอ – อยา – ขาดจาก
ผัวเมียกบัเจาเยมสตอไป” (ผดงุวิทยา, มกราคม 2456: 115) 

“ความลับที่หบุเขา
บอสคูมบ” 

“อา, มันมีเร่ืองที่หนักใจอยูนะซี เจาหนุมนะรักสาวใจจะขาด รักอยางคลั่ง
ไคลไหลหลงเชียวละ แตเมื่อสักสองปมานี้ เมื่อเขาเพิ่งจะรุนๆ นั้นนะ เขายัง
ไมทันรูจักมกัจี่กับหญิงสาวอยางแทจริง คาที่เธอไปอยูทีโ่รงเรียนกินนอน
เสียถึงหาป ในตอนนั้นเจาหนุมหนาเซอนี่...นางเมียของเขาเองพอรูขาวจาก
หนังสือพิมพวา เจาหนุมเขาตาจนจะถูกเขาแขวนคอในวนัพรุงก็เลยสลดัเขา
ทิ้งไปเลย มีจดหมายถึงเขาบอกวาหลอนไดผัวใหมแลวท่ีอูเรือเปอรมิวดา 
เพราะฉะนั้นจงึนับวาไมมีอะไรผูกพันเขาแลว.” (ดอยล, 2520: 136-137) 

“แผนฆาเลือดแคน” “เออ เร่ืองนี้มนันาเศราจริงๆ แกรูมั้ยความจริงแลวหนุมหนามนคนนีห้ลงรัก
เด็กสาวอยางหัวปกหวัปา แตเมื่อสองปที่แลว ขณะทีเ่ขายังเปนหนุมรุน
กระทง กอนทีเ่ขาจะรูจกัเดก็สาวคนนี้จริงๆ เพราะกอนหนานั้นเด็กสาวไป
เรียนหนังสืออยูในโรงเรียนประจําแหงหนึ่งนานถึงหาป ระหวางนั้นเขาเกิด
ทําสิ่งโงๆ โดยการไปแอบจดทะเบียนสมรสกับหญิงบารคนหนึ่งในบรสิตัล
...ภรรยาที่เปนหญิงบารของเขาเมื่อรูวาเขาจะถูกแขวนคอ หลอนอางเหตุเพื่อ
จะทิ้งเขาไป โดยเขยีนจดหมายทิ้งไวบอกวา หลอนมีสามีอยูแลวที่อูเรือเบอร
มิวดา” (ดอยล, 2544: 142-143) 

 
 

สังเกตวาในเรือ่ง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ผูแปลเรียกเจมส แมกคารทีวา “เจา
หนุม” กลาวถึงอลิส เทอรเนอรวา “แมเตอรเนอร” สวนภรรยาของเจมสเรียกวา “อีนงัเมีย” สวนใน
เร่ือง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” ผูแปลใชคําวา “เจาหนุม” “สาว” และ “นังเมยี” ในขณะที่ผูแปล
เร่ือง “แผนฆาเลือดแคน” ใชคําวา “หนุมหนามน” “เด็กสาว” และ “หลอน” ตามลําดับ 

 
อยางไรก็ตาม ผูแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ไดปรับบทแปลบางตอนโดย

ใหวตัสันแสดงความรูสึกหดหูใจเมื่อคิดถึงคดีฆาตกรรมครั้งนี้ในขณะที่โฮมสเดินทางไปพบเจมส 
แมกคารทีพรอมกับ เลสเตรด ในขณะที่ตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” วัตสนั
รําพึงกับตัวเองดวยความหงดุหงิดปนฉงนใจวา 
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“The 
Boscombe 

Valley 
Mystery” 

“Supposing that this unhappy young man’s story were absolutely 
true, then what hellish thing, what absolutely unforeseen and 
extraordinary calamity could have occurred between the time when 
he parted from his father, and the moment when, drawn back by his 
screams, he rushed into the glade? It was something terrible and 
deadly. What could it be? Might not the nature of the injuries reveal 
something to my medical instincts?”(Doyle, 2002: 90) 

“ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม” 

“ขาพเจาลองมาสมมุติดูในใจวา หากวาคําทีเ่จาหนุมนั่นพดูเปนความจรงิ
ทั้งหมด ก็อะไรเลา ที่แปลกปลาดอยางนาสพึงกลัวมาทําอันตรายชีวิตรบิดาเขา
ใหส้ินลงเพยีงชั่วเวลาครูเดยีวที่เจาลูกชายไดเดินจากไปพน และไดยนิเสียงรอง
โอดครวญ จนตองวิ่งกลับมาอีก โอ! โลกเอยโลก มนุษยเอยมนุษย! ฆากันตาย
งายๆ! งายอยางฟนปลา! แลวมิหนํายังไมมตีัวผูฆาอีก โอ! อยางนีจ้ะไมนา
เวทนาหรือ นัน่แหละ พระทานก็บอกแลววาอนิจจังไมเที่ยง มนุษย! มนุษยอาจ
ตายไดทกุๆ วนิาที จริง! ขอนี้จริง! ขาพเจาเองถึงแมแตเปนฝรั่งก็เชื่อ - เชื่อแลว 
วาเปนของแน - แนอยางเอก คิดไปคิดมา ยิง่อั้นตันสมอง มืดแปดดาน” (ผดงุ
วิทยา, ธันวาคม 2456: 134) 

“ความลับที่หบุ
เขาบอสคูมบ” 

“สมมติวาเรื่องของหนุมผูเคราะหรายคนนีเ้ปนความจริงแลวไซร ความรายกาจ
อันใดเลาไดอุบัติขึ้นในระหวางเวลาที่เขาผละจากบิดาของเขากับเวลาที่เขาหัน
กลับ เพราะเสยีงรองและวิ่งไปยังที่เกดิเหตุนั้น ? มันเปนความรายกาจและ
สยดสยองจริงๆ – จะเปนอะไรไดบางหนอ? ลักษณะของบาดแผลนั้นจะไม
สําแดงอะไรแกสัญชาตญาณเกี่ยวกับอาชีพหมอของขาพเจาบางเทียวละหรือ?” 
(ดอยล, 2520: 133) 

“แผนฆาเลือด
แคน” 

“โดยคิดเสยีวา เร่ืองของชายหนุมผูโชครายคนนี้เปนความจริงโดยสมบรูณ 
และเปนเรื่องที่นาอเนจอนาถ ชนิดคิดไมถึง และทําใหเกดิความหายนะอยาง
ใหญหลวง ซ่ึงสามารถเกิดขึ้นไดในระหวางชวงเวลาที่เขาแยกจากพอของเขา 
และเปนขณะเดียวกับที่เขาถกูเรียกใหกลับมาดวยเสียงตะโกนของพอ เขารีบ
ออกไปในที่โลง? มันเปนอะไรบางอยางที่นากลัวและหมายถึงความตาย และ
มันเปนอะไรกนัแน?” (ดอยล, 2544: 140-141) 

 
 

สังเกตไดวาขอความที่ผูวิจยัขีดเสนใตในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” นั้นเปน
ขอความที่ผูแปลเพิ่มเติมเขามา และเปนขอความที่แสดงความหดหูใจของผูพูดซึ่งไมพบในตนฉบับ 
สวนขอความที่ขีดเสนใตในเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” ทําใหน้ําเสียงของผูพูดขาดอารมณ
หงุดหงดิไปมาก ไมเหมือนคําวา “hellish” ในตนฉบับ  ในขณะที่ผูแปลเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” 
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ไมสามารถถายทอดอารมณและความรูสึกของผูพูดมาสูภาษาปลายทางไดถูกตองเสยีทีเดยีว เพราะมี
เพียงความรูสึกฉงนใจแตไมมีอารมณหงุดหงิดของวัตสนั 

 
5.2.5.3. บริบททางเวลาและสถานที่  

 
 จากที่กลาวมาในบทที่ 2 แลววา ไรสและแฟรเมียรใหความสําคัญกับ “สถานการณ” ในการ
แปลเปนอยางมาก โดยในทีน่ี้สถานการณหมายถึงบริบททางวัฒนธรรมของตัวบทตนฉบับและงาน
แปล ผูแปลควรระลึกอยูเสมอวาผูรับสารของตัวบททั้งสองอยูตางวัฒนธรรม ตางภาษา และอาจตาง
เวลากัน ดังนัน้สถานการณในการสื่อสารตัวบทตนฉบบัยอมแตกตางจากสถานการณในการสื่อสาร
บทแปล โดยไรสเสนอวาการถายทอดลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมสามารถทําได 4 วิธี ไดแก คํายมื 
การยืมแบบแปล การใชคําภาษาตางประเทศและทําเชิงอรรถ และการแปลแบบอธิบายความ 1  
 
 ถึงแมวาผูวิจยัไมอาจนําหลักการประเมินงานแปลของไรสในดานบริบททางเวลาและ
สถานที่ มาใชพิจารณาเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” ได  แตการใชคําประเภทที่ใชนับจํานวนหรือมาตรา
วัดในเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” ทําใหผูอานฉบับแปลฉบับนี้รูสึกเสมือนหนึ่งวากําลังอานเรื่องราวที่
เกิดขึ้นในเมืองไทย  โดยเหน็ไดจากคําพรรณนาวาชายผูดีรํ่ารวยมาก  
 

“ถาจะเทยีบวาเพียงใดเทยีบวาใกลๆ กับเศรษฐี แตทีว่ามีนัน้จะ ๘๐ โกฏิ หรือไม  
๘๐ โกฏิ ไมแน” 2  

  
 สวนผูสืบบอกกับบุตรผูตายวาตน  
 

“สืบไดวาผูรายนั้นสูงตั้งแตปากถึงเทา ๓ ศอกกับ ๔ นิ้ว” 3  
 
 ในขณะเดยีวกนัผูแปลเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ก็สามารถทําใหผูอานฉบับแปลฉบับนี้
รูสึกเสมือนหนึ่งวากําลังอานเรื่องราวที่เกดิขึ้นในเมืองไทย  โดยการใชหนวยเงนิตรา ศักราช และ
แมแตยาแผนโบราณไทย เหน็ไดจากตัวอยางดังตอไปนี ้
 

เมื่อคดีของนายสวัสดิ์เขาสูการพิจารณาของศาล เจากรมอัยการไดช้ีแจงใหผูพิพากษาฟงวา  
 

                                                 
1 ดูเพิ่มเติมในบทที่ 2 ขอ 2.2.3.4. 
2 1 โกฏิ เทากับ 10 ลาน 
3 1 ศอก เทากับ 2 คืบ, 1 นิ้ว เทากับ 4 กระเบียด 
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“เดิมนายเปรมผูถึงแกกรรมไดทําพินยักรรมยกมรฎกใหกับนายสวัสดิท์ั้งสิ้นเวน
แตเงิน ๕๐ ชั่ง ซ่ึงยกใหนายชายผูเปนหลานกับใหผูอ่ืนเปนรายยอยอีกหลายราย 
รวมทุนทรัพยทั้งสิ้น ๑๐๐ ช่ัง ๓๐ บาท ๔๔ อัฐ ซ่ึงนายเปรมแบงใหกบัญาติอ่ืนๆ 
แตมาเมื่อเดือนกรกฎาคมรตันโกสินทรศก ๑๒๐ 1 นายเปรมกับจําเลยมีขอขัดใจ
กัน” (นายแกว – นายขวัญ, 2507: 69)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
ระหวางการพจิารณาคดี นายวัดไดเบกิพยานซึ่งเปนสาวใชบานนายเปรมมาใหการวา  
 
“ขาพเจา “นายชายไดใชใหแกบดยาหรือ” 

อําแดงเอม “เจาขะ” 

ขาพเจา “แกรูหรือเปลาวายาอะไรที่เขาใหบด” 

อําแดงเอม “ยาหอมอินทจักร” 2 
........ 
ขาพเจา “พอบดแลว แกละลายเองหรือ” 
อําแดงเอม “ดฉีันไมไดละลาย คุณชายเธอละลาย” ” (นายแกว – นายขวญั, 
2507: 79) 
 
สําหรับตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” กับบทแปลเรื่อง “ความลึกลับ

ของลาดเขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” ก็มีความแตกตาง
ทางดานบริบททางวัฒนธรรมซึ่งเกี่ยวเนื่องกับเวลาและสถานที่เชนกนั โดยผูวจิัยเร่ิมจากการใช
แนวทางของไรสเพื่อวิเคราะหวิธีการถายทอดลักษณะเฉพาะทางวฒันธรรมของผูแปลทั้งสามทาน 
แตพบวาแนวทางทั้ง 4 นั้นไมครอบคลุมตัวอยางที่พบในบทแปลทั้งหมด และพบวาวธีิการถายทอด
ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของผูแปลแบงไดเปน 7 วธีิ ไดแก  
 

5.2.5.3.1. การใชคํายืม  
5.2.5.3.2. การใชคํายืมประกอบกับคําไทย  

                                                 
1 พ.ศ. 2444 
2  หรือ ยาอินทจักร เปนยาแผนโบราณ มีสรรพคุณ แกลง(แกทองเดนิ) แกมูกเลือด แกอาเจียน แก
ซางขึ้นล้ิน แกคอแหง แกพิษซาง (Watpo.com, [2005, May 28]) 
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5.2.5.3.3. การใชคําภาษาตางประเทศและทาํเชิงอรรถหรือขอความใน
วงเล็บ 

5.2.5.3.4. การแปลแบบอธิบายความ  
5.2.5.3.5. การใชคําในภาษาปลายทางที่พอจะเทยีบเคียงกบัลักษณะเฉพาะ

ทางวัฒนธรรมตนทาง  
5.2.5.3.6. การใชคําที่มีความหมายทัว่ไป (general terms) แทนคําที่มี

ความหมายเฉพาะเจาะจง (specific terms)  
5.2.5.3.7. การไมแปล 

 
ผูวิจัยสามารถเปรียบเทียบการแปลคําศัพทที่บงบอกลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมตนทาง 

โดยแสดงในรปูตารางดังนี ้
 

“The 
Boscombe 

Valley 
Mystery” 

“ความลึกลับของลาด
เขาบอสคูม” 

“ความลับที่หบุเขาบอส
คูมบ” 

“แผนฆาเลือดแคน” 

The Assizes ศาลอาญา (5), ศาล (6) ที่ประชุมคณะลูกขุน (4), 
ศาลคณะลูกขนุ (4) 

การพิจารณาตดัสิน 
(6), ศาลเคลื่อนที่ (4) 

Beech 
ตน(ไมใหญ)ตนหนึ่ง 

(6) ตนบีช (2) มะเดื่อเขา (5) 

Barometer 1 บารอมีเตอร (1) ปรอท (5) เครื่องวัดความกดดัน
อากาศ (4) 

                                                 
1 คําวา “barometer” เปนเครื่องมือที่ใชสําหรับวัดความกดอากาศ แบงเปน 2 ประเภท ประเภทแรก
มีลักษณะเปนหลอดแกวบรรจุของเหลว (Liquid barometers) มีสองแบบ คือ แบบที่บรรจุน้ํา 
(Water-based barometers) และ แบบทีบ่รรจุปรอท (Mercury barometers) ประเภทที่สองมี
ลักษณะเปนกลองโลหะบรรจุอากาศไว เรียกวา Aneroid barometers ในเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” โฮมสตรวจดูความกดอากาศโดยถามวา “How is the glass?” (Doyle, 2002: 

90) ทําใหเขาใจวาเปน Liquid barometer แตไมไดระบุชัดเจนวาเปน Water-based barometer 
หรือ Mercury barometer ในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ผูแปลใชวิธีถายเสียง ในเรื่อง 
“ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ”  ผูแปลแปลขอความในตอนเดียวกนัวา “ปรอทเทาใดไมทราบ?” 
(ดอยล, 2520: 127) ทําใหเขาใจวาเปน Mercury barometer ในขณะทีผู่แปลเรื่อง “แผนฆาเลือด
แคน” แปลวา “เครื่องวัดความกดดนัอากาศยังไงละ?” (มิ่งขวัญ, 2544: 136) ซ่ึงเปนคาํกลางๆ 
(Wikimedia Foundation, Inc., [2005, June 13]a)  
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Cab รถแคบ (2) รถ (6) รถมารับจาง (4) 
Cigar บุหร่ี (5) ซิการ (1) ซิการ (1), บุหร่ี (5) 

Cigarette บุหร่ีซิกาแร็ต (2) ซิกาแรต (1), บุหร่ี (5) บุหร่ี (5) 
Cloak เสื้อโคล็ก (2) เสื้อคลุม(4) เสื้อคลุม (4) 
Coat (7) เสื้อแสง (6) โคต (1) 

Diabetes 1 โรคน้ําเบามาก (4) โรคไต (6) โรคเบาหวาน (4) 

Game keeper ลูกจาง (5) คนรับจางดูแลสัตว (4) ผูดูแลสถานที่ลาสัตว 
(4) 

Gang อ้ังยี่ (5)  (7) แกง (1) 
George 

Meredith 2 (7) หนังสือของจอรจเมียรดิช 
(4) 

เร่ืองอื่น (7) 

Groom คนเลี้ยงมา (4) คนใช (6) คนใช (6) 

Herefordshire 

มณฑลเฮิดฟอรดไชร 
(2), ตําบลเฮิดฟอรด 

(2) 
เฮียรฟอรดเชอร (1) เฮียฟอรดไชร (1) 

Hotel โฮเต็ล (1) โรงแรม (5) โรงแรม (5) 
Inspector of 
constabulary นายหมวด (5) สารวัตรตํารวจ (5) เจาหนาทีต่ํารวจ (6) 

Lodge keeper 
คนเฝาโรงนา, คนเฝา
บานปา, คนบานปา (4) คนดูแลบาน (4) ผูดูแลหองพัก, คนดูแล

หองเชา (4) 
Moss ตนม็อส (ตะไครน้ํา) หญา (6) ตะไครน้ํา (5) 

                                                 
1 Diabetes แบงเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ Diabetes mellitus และ Diabetes insipidus (DI) 

ผูปวย Diabetes ทั้งสองประเภท มีอาการปสสาวะบอย  (น้ําเบามาก) เนื่องจากไตทํางานบกพรอง 
แตในกลุมผูปวย Diabetes mellitus จะมปีริมาณน้ําตาลในปสสาวะสูง (เบาหวาน) รวมดวย ดังนัน้
การที่ผูแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอศคูมบ” แปลคําวา Diabetes เปน “โรคน้ําเบามาก” 
ในขณะที่ผูแปลเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” ใชคําวา “โรคไต” จึงอาจหมายถึง Diabetes ได
ทั้งสองประเภท สวนผูแปลเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน”  ใชคําวา “โรคเบาหวาน” ซ่ึงหมายถึง 
Diabetes mellitus (Wikimedia Foundation, Inc., [2005, June 13]c และ [2005, June 

13]b) 
2 จอรจ เมเรดทิ George Meredith (1828-1909) กวแีละนกัประพันธชาวอังกฤษ (Wikimedia 

Foundation, Inc., [2005, May 27]a) 
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(3) 
Petrarch 1 (7) (7) กระเปาสัมภาระ (7) 

Plaid 2 (7) เสื้อ (6) ผาตาหมากรุก (4) 
Policeman พลตระเวน (5) ตํารวจ (5) เจาหนาทีต่ํารวจ (5) 

Rabbit warren กระตายทีว่ิ่งอยู (6) ทุงกระตาย (4) ที่เล้ียงกระตาย (4) 

Scotland Yard 
กรมสกอตแลนดยาด 

(2) 
สกอตแลนดยารด (1) กรมตํารวจ (6) 

Sofa เกาอี้นอน (4) เกาอี้โซฟา (2) โซฟา (1) 
Waterproof เสื้อฝน (4) (7) เสื้อกันฝน (4) 

Yellow-backed 
novel 3 

หนังสือโนเวลเลม
เหลือง (2) 

หนังสือนวนิยาย (6) นวนยิายราคาถูกปกสี
เหลือง (4) 

 
 
หมายเหต ุ

(1) หมายถึง การใชคํายืม 

(2) หมายถึง การใชคํายืมประกอบกับคําไทย 

(3) หมายถึง การใชคําภาษาตางประเทศและทําเชิงอรรถหรือขอความในวงเล็บ 

(4) หมายถึง การแปลแบบอธิบายความ  
(5) หมายถึง การใชคําในภาษาปลายทางทีพ่อจะเทยีบเคยีงกับลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม

ตนทาง  
(6) หมายถึง การใชคําที่มีความหมายทัว่ไปแทนคําที่มีความหมายเฉพาะเจาะจง 
(7) หมายถึง การไมแปล 

 
จากตัวอยางคําศัพทที่ยกมานัน้เห็นไดวาบทแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ใช

การแปลแบบใชคํายืมประกอบกับคําไทย และการใชคําในภาษาปลายทางที่พอจะเทยีบเคียงกับ

                                                 
1 ฟรันเชสโก เพทรารก Francesco Petrarch (1304-1374) กวแีละนกัปราชญชาวอิตาลี เพทรารก 

และ ดันเต (Dante) ถือเปนผูจุดประกายกระแสความคิดยุคฟนฟูศิลปะวิทยาการ (Wikimedia 

Foundation, Inc., [2005, May 27]b) 
2 ผาคลุมไหลตาหมากรุกที่เปนสวนหนึ่งของชุดประจําชาติชาวสกอต 
3 นวนิยายขายดีราคาถูก ปกมักจะทําดวยกระดาษแข็งสีเหลือง เพื่อใหทนทาน เหมาะกับการพกพา
ไปอานระหวางเดินทางโดยรถไฟ (The Sherlock Store, [2005, May 27]) 
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ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมตนทางมากที่สุด ตามมาดวยการแปลแบบอธิบายความ การใชคําที่มี
ความหมายทั่วไปแทนคําที่มคีวามหมายเฉพาะเจาะจง และการไมแปล 

 
สวนบทแปลเรื่อง “ความลับที่ลาดเขาบอสคูมบ” ใชการแปลแบบอธิบายความ และการใช

คําที่มีความหมายทั่วไปแทนคําที่มีความหมายเฉพาะเจาะจงมากที่สุด รองลงมาคือการใชคําในภาษา
ปลายทางที่พอจะเทยีบเคียงกบัลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมตนทาง และการใชคํายืม 

 
และสุดทายบทแปลเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” ใชการแปลแบบอธิบายความมากที่สุด 

รองลงมาคือการใชคําในภาษาปลายทางทีพ่อจะเทยีบเคยีงกับลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมตนทาง 
การใชคํายืม และการใชคําทีม่ีความหมายทั่วไปแทนคําที่มีความหมายเฉพาะเจาะจง 

 
หลังจากวิเคราะหเปรยีบเทียบตนฉบับเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ของ

เชอรล็อก โฮมส และสํานวนแปล 5 สํานวนแลว ผูวจิัยสรุปไดวา  
 
1. ทฤษฎีการแปลของคาทารินา ไรสสามารถนํามาปรับใชเปนหลักในการวิเคราะหและ

เปรียบเทียบตนฉบับและบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” โดยครอบคลุม
องคประกอบทางวรรณกรรม องคประกอบทางภาษา และปจจัยภายนอกภาษา 
 

2. ผูแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” แตละสํานวนใชแนวทางการแปลที่
แตกตางกัน ซ่ึงสามารถสะทอนใหเห็นถึงแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสโดยรวมที่
มีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย กลาวคือ ในรัชกาลที่ 5 ผูแปลมีการปรับเปลี่ยนองคประกอบที่
สําคัญและกลวิธีการประพันธบางสวน เชนในการแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” และ “นายสวัสดิ์ – 
“บิตุฆาฏ” ตอมาในรัชกาลที ่6 – 7 ผูแปลมีการปรับเปลี่ยนเนื้อเรื่องเพยีงบางสวน เชนการแปลเรื่อง 
“ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม”  และนบัตังแตรัชกาลที่ 8 จนถึงปจจบุัน ผูแปลแปลโดยเก็บรักษา
องคประกอบและกลวิธีการประพันธไวทัง้หมด เชนบทแปลเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ 
“แผนฆาเลือดแคน” 

 
จากขอสังเกตเบื้องตน หลังจากศึกษาบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” 

ทั้ง 5 สํานวนแลว ผูวิจัยพบวาเรื่องสั้นนี้มีการแปล 3 แนวทางดังนี ้
 
การแปลแนวดดัแปลง ซ่ึงเปนการแปลที่มกีารปรับเปลี่ยนองคประกอบที่สําคัญและกลวิธี

การประพันธบางสวนในตัวบทตนฉบับ และยังคงรักษาองคประกอบที่สําคัญและกลวิธีการ
ประพันธอีกบางสวนไว ดังในเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” 
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การแปลแนวเรียบเรียง  ซ่ึงเปนการแปลทีม่ีการปรับเปลี่ยนเนื้อเรื่องในตัวบทตนฉบบัเพียง
สวนนอย และยังคงองคประกอบและกลวธีิการประพันธสวนใหญไว ดังในเรื่อง “ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม” 

 
การแปลแนวรกัษาตนฉบับ ซ่ึงเปนการแปลที่มีการเก็บรักษาองคประกอบและกลวิธีการ

ประพันธของตัวบทตนฉบบัไวอยางครบถวน ดังในเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผน
ฆาเลือดแคน” 

 
สวนในบทตอไปผูวิจัยจะกลาวถึงปจจยัทางสังคมและวฒันธรรมที่สงผลตอพัฒนาการการ

แปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในสมัยตางๆ 
 



บทที่ 6 
  

ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่สงผลตอแนวทางการแปล 
อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส 

 
 บทวิเคราะหและเปรียบเทยีบบทแปลเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ทั้ง 5 
สํานวนในบทที่ 5 ไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางในแนวทางการแปลของนักแปลแตละทาน 
โดยเฉพาะองคประกอบทางภาษาและวรรณกรรม ในบทนี้ผูวิจยัจะศกึษาปจจัยทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีอิทธิพลตอแนวทางการแปลที่แตกตางกันดังกลาว  
 

ผูวิจัยมีความเห็นวาบทแปลที่แตกตางกันนั้นก็เนื่องมาจากผูแปลและผูอานบทแปลมาจาก
ตางยุคสมัย ตางภูมิหลังทางสงัคมและวัฒนธรรม ซ่ึงสอดคลองกับที่ นิธิ เอียวศรวีงศ กลาวไวใน 
ปากไกและใบเรือ รวมความเรียงวาดวยวรรณกรรมและประวัติศาสตรตนรัตนโกสินทร (2527) วา
  
 

“อนึ่ง เมื่อคํานงึถึงวาวรรณกรรมทั้งหลายยอมมีผูเขียน อาน และ “ใช” 
วรรณกรรมนัน้ในชวีิตของตนสืบทอดกนัมาเปนเวลานานๆ วรรณกรรมนั้นยอม
มิไดสะทอนโลกทรรศน คานิยม และความรูสึกนึกคิดของผูเขียนเพยีงคนเดียว 
แตผูอานจํานวนหนึ่งยอมตองมีบทบาทอยูดวยไมนอย  วรรณกรรมทําใหผูอาน
ไดทัศนะอันหนึ่ง และทัศนะอันหนึ่ง และทัศนะอันหนึ่งตั้งอยูไดก็ดวยความชื่น
ชมของผูอาน กลาวโดยสรุป วรรณกรรมและสังคมที่ผลิตวรรณกรรมนั้นขึ้น
ยอมมีปฏิสัมพันธกัน เมื่อพจิารณาในแงนี้ การใชหลักฐานทางวรรณกรรมเพื่อ
ศึกษาประวัติศาสตรความคิด จึงมิไดมีความหมายจํากัดแตเพียงเรื่องของ
ปญญาชนไมกีค่นที่เปนผูผลิตวรรณกรรมขึ้น หากหมายรวมถึงความเคลื่อนไหว
ทางความคิดอนัหนึ่ง ซ่ึงรวมเอาทั้งปญญาชนและผูอานวรรณกรรมจํานวนหนึ่ง
ไวดวยกัน คิดและตอบสนองความคิดของกันและกัน ตลอดจนตอบสนองตอ
สภาพสังคมที่แวดลอมคนทัง้สองฝายอยูดวย” (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2527: 7)  

 
ในขณะเดยีวกนัอานเน เมตเท ยอรต ก็ไดกลาวไววา “บรรทัดฐาน กฎเกณฑตางๆ มกีาร

เปล่ียนแปลงได ผลงานแปลที่ผลิตขึ้นในชวงเวลาที่ตางกนัยอมตองมีเงือ่นไขที่ตางกนั ทําใหผลงาน
แปลที่ไดมีลักษณะแตกตางกัน เราไมอาจตัดสินไดวางานแปลที่ผลิตในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเปนงาน
แปลที่ดีหรือไมดี เพราะผูแปลผลิตงานแปลแตละชิ้นก็เพือ่ตอบสนองความตองการทีแ่ตกตางกันไป 
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มิใชวาผูแปล “ทรยศ” มาตรฐานการแปลทีแ่นนอนตายตวั แตผลงานแปลที่แตกตางนี้ช้ีใหเห็นวาใน
การแปลนั้นไมมีมาตรฐานที่แนนอนตายตัวตางหาก” (Bassnett, and Lefevere, 1990: 5)  
 

ในบทนี้ผูวจิัยอาศัยแนวคิดของอองเดร เลอเฟอแวรที่ถือวาวรรณกรรมแปลเปนรูปแบบหนึ่ง
ของงานเขียนใหม (rewritings) และเปนสวนหนึ่งของระบบวรรณกรรมซึ่งเปนระบบที่มนุษย
ประดิษฐขึน้ โดยวรรณกรรมประกอบดวย ตัวบท และมนษุยที่ผลิตตัวบท อานตัวบท และนําตวับท
มาเขียนใหม นักแปลในฐานะที่เปนผูเขียนใหม (rewriters) จําตอง “ทรยศ” ตัวบทตนฉบับ เพราะ
ตราบใดที่ผูแปลยังคงอยูในวัฒนธรรมปลายทาง และตราบใดที่ผูแปลพยายามเขามามีอิทธิพลตอ
วิวัฒนาการทางวัฒนธรรมปลายทาง การบดิแปร (manipulation) วรรณกรรมก็ถือเปนการกระทําที่
สมเหตุสมผล   

 
เลอเฟอแวรเหน็วามีปจจัยสามประการที่ควบคุมใหวรรณกรรมแปลทํางานสอดประสานกัน

กับระบบอื่นๆในสังคม ไดแก 
 

6.1. การอุปถัมภ (Patronage) หมายถึง บุคคลหรือสถาบันที่สามารถสนับสนุนหรอื
ขัดขวางการเสพวรรณกรรม การผลิตวรรณกรรม และการเขียนวรรณกรรมใหม เชน 
ผูปกครอง สถาบันการศึกษา ผูจัดพิมพ เปนตน 1  

6.2. ขนบทางวรรณศิลป (Poetics)  

6.3. คตินิยม (Ideology)  
 

ในการนําทฤษฎีของเลอเฟอแวรมาศึกษาบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสนั้น ผูวิจัย
เห็นวาการวเิคราะหตวับทแปลอยางเดียวคงไมชวยใหเขาใจสถานการณการแปลของผูแปลแตละ
ทานได จําเปนตองอาศัยเอกสารแวดลอมมาประกอบการศึกษา เชน วรรณกรรมแปลเรื่องอื่นที่ผลิต
ขึ้นในชวงเวลาเดียวกัน บทความหรือบทสัมภาษณทีก่ลาวถึงบทแปล การออกแบบหนาปกสิ่งพิมพ
ที่ตีพิมพบทแปล เปนตน  
 

การนําเอกสารเหลานี้มาเปนแนวทางการศกึษาบริบททางสังคมและวฒันธรรมในการผลิต
งานแปลนั้นผูวิจัยพบในขอเขียนของ เจรารด เฌอแนต (Gérard Genette) (Tahir-Gürçağlar, 

2002: 5) และเชนาส ทาเฮียร-กืดชาคลาร (Şehnaz Tahir-Gürçağlar) (Tahir-Gürçağlar, 2002: 

44-60) นักวิชาการทั้งสองคนแบงเอกสารที่ใชศึกษางานแปลเปน 3 ประเภท คือ  
 

                                                 
1 ในทีน่ี้ผูวิจยัขอเพิ่ม “ผูอาน” เขาไปดวยเพราะ “ผูอาน” คือสมาชิกในสังคมซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง
ไปตามกาลเวลาเชนกัน 
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1. ตัวบทแปล ทั้งเฌอแนตและทาเฮียร-กืดชาคลาร เรียกวา ‘text’ 

2. ขอความหรอืส่ิงที่อยูแวดลอมบทแปล เชน ชื่อเรื่องในตนฉบับ ช่ือเรื่องฉบับแปล ช่ือ
ผูประพันธ ช่ือผูแปล การออกแบบหนาปก บทนํา เปนตน เฌอแนตเรียกวา ‘peritexts’ สวนทา
เฮียร-กืดชาคลารเรียกวา ‘paratexts’ 

3. เอกสารภายนอกตัวบทแปล เชน การกลาวถึงบทแปลในบรรณานุกรม การโฆษณา 
นิตยสาร บทปริทัศน (reviews) บทสัมภาษณ  เชอแนตเรียกวา ‘epitexts’ ในขณะทีท่าเฮียร-กืดชา
คลารเรียกวา ‘extratexts’ 
 

เมื่อนําทฤษฎีของเลอเฟอแวรมาพิจารณาตนฉบับและฉบับแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก 
โฮมส ในมิติทางสังคมและวฒันธรรม โดยอาศัยตัวบทแปล ขอความหรือส่ิงที่อยูแวดลอมบทแปล 
และเอกสารภายนอกตวับทแปลมาประกอบ ผูวิจัยเร่ิมจากการวิเคราะหตนฉบับ บทแปลแนว
ดัดแปลง บทแปลแนวเรยีบเรียง และบทแปลแนวรักษาตนฉบับ โดยสามารถแบงการวิเคราะหออก
ไดเปน 3 ประเด็น คือ ผูอุปถัมภ ขนบทางวรรณศิลป คตินิยม  

 

6.1. ผูอุปถัมภ 
 
 ในการผลิตงานประพันธและงานแปลวรรณกรรม ผูอุปถัมภมีสวนกําหนดแนวทางการ
ประพันธและการแปลในระดับหนึ่ง ผูอุปถัมภในที่นีห้มายถึงสํานักพิมพและผูอานโดยผูวจิัยขอ
อธิบายถึงกลุมผูอุปถัมภที่อยูเบื้องหลังการประพันธและการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส แต
ละสํานวนดังนี้ 
 

6.1.1. ตนฉบับอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส 
 
ในการประพนัธอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ความสําเร็จสวนหนึ่งของเซอรอารเทอร 

โคนัน ดอยลขึน้อยูกับบรรณาธิการนิตยสารเปนผูพิจารณาวาจะนําผลงานของเขาลงตีพิมพหรือไม 
เร่ิมจากเรื่องแรกคือ A Study in Scarlet ดอยลสงไปนิตยสาร Cornhill ซ่ึงมี เจมส เพน (James 

Payn) เปนบรรณาธิการ      เพนชอบเนื้อเรือ่งแตเหน็วายาวไปไมสามารถตีพิมพลงในฉบับเดียวได
และส้ันไปจนไมสามารถตีพิมพเปนตอนๆได จึงปฏิเสธเรื่องนี้ สุดทาย Ward, Lock ก็รับเรื่องนี้ไว
ตีพิมพใน Beeton’s Christmas Annual ค.ศ. 1887 (พ.ศ. 2430) หรือ 1 ปใหหลัง โดยดอยลไดรับ
เงินจํานวน 25 ปอนดเปนคาสิทธิ์ขาด เร่ือง A Study in Scarlet นี้ไมไดรับการตอบรับจากผูอาน
มากนัก มวีารสารและหนังสือพิมพฉบับเล็กๆ เขียนชมเทานั้น (Gale Research, Inc., 1994: 29) 
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สังเกตไดวาผลงานชุดเชอรล็อก โฮมสเร่ืองแรกไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร เนื่องจาก
ความยาวไมเหมาะที่จะตีพิมพลงในนิตยสาร Cornhill และเมื่อนํามาลงใน Beeton’s Christmas 

Annual ผูประพันธไมมีอํานาจตอรองคาตอบแทน  
 
ตอมาทางบรรณาธิการอเมรกิันของนิตยสาร Lippincott’s ซ่ึงวางจําหนายทั้งในเมืองฟลา

เดลเฟยและกรงุลอนดอน ไดเสนอใหดอยลเขียนเรื่องเชอรล็อก โฮมสอีกเรื่องหนึ่ง ดอยลจึงเขียน
เร่ือง The Sign of Four และใชชื่อวา The Sign of the Four ในสหรัฐอเมริกา หลังจากที่เร่ือง
นี้ลงในนิตยสาร Lippincott’s แลวก็มกีารตีพิมพเปนเลมในค.ศ. 1890 (พ.ศ. 2433) เรื่องนี้ไดรับการ
ตอบรับอยางดจีากผูอานในอเมริกา แตเชอรล็อก โฮมสก็ยังไมโดงดังมากนัก (Gale Research, 
Inc., 1994: 31) 

 
ในค.ศ. 1891 (พ.ศ. 2434) ดอยลเปดคลินิกรักษาผูปวยทางตาแตไมประสบความสําเร็จ 

เพราะไมมีคนไขมารับการรักษาแมแตคนเดียว ในเดือนมีนาคมปเดียวกันนี้เขาเขยีนเรื่องแนวขบขนั
เกี่ยวกับเครื่องเลนแผนเสียงชื่อ “The Voice of Science” เพื่อลงในนติยสารรายเดือนฉบับใหมคือ 
The Strand ดอยลเหน็วาถาเขาเขียนเรื่องชุดที่มีตัวละครหลักเปนคนคนเดียวกนัก็จะดึงดดูผูอานให
ซ้ือนิตยสารเปนประจําได ในเมื่อเขาสรางตัวละครเชอรล็อก โฮมสเอาไวแลว ดอยลจึงลงมือเขียน
เร่ืองชุดเชอรล็อก โฮมส 6 เร่ืองเสร็จในเวลาอันสั้น เมื่อเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสเร่ืองแรก “A 

Scandal in Bohemia” ปรากฎเปนครั้งแรกใน The Strand ฉบับเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1891 (พ.ศ. 
2434) เชอรล็อก โฮมสก็เร่ิมมีชื่อเสียงโดงดัง โดยดอยลไดรับคาตอบแทนเรื่องละ 35 ปอนด (Gale 
Research, Inc., 1994: 31) 

 
นิตยสาร The Strand นี้กอตั้งในค.ศ. 1891 โดยจอรจ นวิเนสซึ่งประสบความสําเร็จจาก

การออกวารสารชื่อ Tit-Bits มาแลว  ม ีเอช. กรีนฮอฟ สมิทเปนบรรณาธิการ มีกลุมเปาหมายเพื่อให
ความบันเทิงแกชนชั้นกลาง เหมาะสําหรับสมาชิกทุกคนในครอบครัว โดยเรจินัลด พาวนด 
(Reginald Pound) กลาวไวในประวัตนิติยสาร The Strand วา 

 
“นิตยสาร The Strand สะทอนภาพลักษณชนชั้นกลางของอังกฤษไดเดนชัด
ที่สุด ไมวาจะเปนรสนิยม ความคิด ความเชือ่ และพื้นฐานการศึกษา นติยสาร
ฉบับนี้มีกลุมผูอานติดตามอยางเหนยีวแนนจนเปนที่อิจฉาของนิตยสารฉบับ
อ่ืนๆ” (Willis, [2005, May 20]a) 

 
หลังจากที่เร่ืองชุดเชอรล็อก โฮมสตีพิมพลงใน The Strand ดอยลก็มีชือ่เสียงไปทั่ว

ประเทศ ในขณะทีย่อดขายของนิตยสาร The Strand พุงสูงขึ้นในทนัที ตอมาดอยลตัดสินใจเลิก
อาชีพแพทยและยายไปอยูชานเมืองเพื่อหาเลี้ยงครอบครัวดวยการเขียนหนังสือเพยีงอยางเดยีว ดอยล
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วางแผนเขยีนเรื่องประเภทอืน่ เมื่อบรรณาธิการของ The Strand ขอใหดอยลเขยีนเรื่องเชอรล็อก 
โฮมสอีก เขาจึงตั้งราคาคาเรื่องไวสูงถึง 50 ปอนด ตอเรื่อง เพราะคิดวาทางนิตยสารคงไมสูราคา แต
ปรากฎวาทาง The Strand ตอบตกลง ดอยลเขียนเรื่องเชอรล็อก โฮมสอีก 6 เร่ือง โดยใชเวลาเขียน
ประมาณเรื่องละ 2 สัปดาห (Gale Research, Inc., 1994: 32) 

 
ในการตัดสนิใจนําเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสลงในนิตยสาร The Strand ถือเปนการตัดสินใจ

ที่เปนผลดีตอทั้งผูประพันธและผูจัดพิมพซ่ึงมีผลประโยชนทางธุรกิจรวมกัน นอกจากนี้ชื่อเสียงของ
ดอยลทําใหเขามีอํานาจตอรองผลตอบแทนในการทํางานไดมากขึน้ โดยเมื่อมีการนาํเรื่องชุดเชอร
ล็อก โฮมส 12 เร่ืองแรกมาตพีิมพรวมเลมโดยใชช่ือวา The Adventures of Sherlock Holmes 

ทางนิตยสาร The Strand ก็ขอใหดอยลเขียนเรื่องเชอรล็อก โฮมสอีก คราวนี้เขาเรียกคาตอบแทน
สูงจนนาตกใจ คือ 1000 ปอนดสําหรับ 12 เร่ือง แตทางนติยสารก็ตอบตกลงอีกเชนกนั (Gale 
Research, Inc., 1994: 33) 

 
การที่นิตยสาร The Strand และอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสประสบความสําเร็จในดาน

การตลาดนั้นกเ็นื่องมาจากความนิยมในหมูผูอานโดยเฉพาะผูอานเพศชาย เดิมนัน้ในชวงตนและ
กลางศตวรรษที่ 19 กลุมผูอานนวนิยายมักเปนผูหญิงและเรื่องที่ลงพิมพก็เปนนวนยิายวีรคติ 
(romance) แตพอมาถึงปลายศตวรรษที่ 19 เร่ิมมีกลุมผูอานนวนิยายทีเ่ปนเพศชายมากขึ้น
โดยเฉพาะคนทํางาน สวนหนึ่งอาจเปนเพราะผลงานอาชญนิยายของดอยลเหมาะกบัรสนิยมของ
ผูอานกลุมนี้มากกวา เนื่องจากตัวละครหลักคือเชอรล็อก โฮมสนั้นไมนิยมชมชอบการแสดงออก
ทางอารมณใดๆ และไมคิดจะมีความสัมพนัธเชิงชูสาวกบัตัวละครหญงิ (ยกเวนไอรนี แอดเลอร 
Irene Adler)  (Willis, [2005, May 20]a) 

 
เหตุการณที่แสดงใหเห็นวากลุมผูอานอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสสวนใหญเปนชายใน

วัยทํางานก็คือในฤดูใบไมรวงปค.ศ. 1893 แพทยวินจิฉัยลงความเห็นวาหลุยส ภรรยาของดอยลปวย
เปนวณัโรคและจะมีชวีิตอยูเพียงไมกีเ่ดือน ดวยความกังวลเรื่องอาการปวยของภรรยา ประกอบกับ
ความเบื่อหนายกับการคิดโครงเรื่องใหมๆ ใหเร่ืองชุดเชอรล็อก โฮมส และเขาเชื่อวาเรือ่งชุดนักสืบนี้
เบียดบังเวลาทีเ่ขาควรจะทุมเทใหกับงานที่ “ดีกวา” ดอยลจึงตัดสินใจเขยีนใหโฮมสเสียชีวิตดวย
น้ํามือของศาสตราจารยมอริอารตีที่สวิตเซอรแลนด ในเรื่อง “The Final Problem” ซ่ึงเปนเรื่อง
สุดทายที่เขาตกลงเขียนใหกบั The Strand แตเมื่อเรื่องนี้ตีพิมพในเดอืนธันวาคม ค.ศ. 1893 (พ.ศ. 
2436) สมาชิก 200,000 รายของนิตยสาร The Strand ยกเลิกการเปนสมาชิก นักธุรกจิตางพากนัแตง
กายไวทุกข และดอยลยังไดรับจดหมายตอวามากมาย แตดอยลไมใสใจ ในเวลาตอมาเรื่องชุดเชอร
ล็อก โฮมส 12 เร่ืองสุดทายไดพิมพรวมเลมโดยใชชื่อวา The Memoirs of Sherlock Holmes 
(Gale Research, Inc., 1994: 34) 
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ในค.ศ. 1903 (พ.ศ. 2446) นติยสาร McClure’s ในนวิยอรกเสนอเงินจํานวน 5,000 เหรียญ
สหรัฐ ถาดอยลยอม “ชุบชีวติ” เชอรล็อก โฮมสขึ้นมาใหม และ The Strand ก็เสนอเงินกวา 2,500 
เหรียญสหรัฐ เพื่อใหไดสิทธิ์ตีพิมพในอังกฤษเชนกัน ดอยลเห็นวาคาตอบแทนนาสนใจจึงตอบตก
ลง โดยเริ่มเขียนเรื่อง “The Empty House” (Gale Research, Inc., 1994: 37) 

 
มาถึงตอนนี้เซอรอารเทอร โคนัน ดอยลกลายเปนนกัประพันธที่มีช่ือเสียงโดงดัง แต

ชื่อเสียงที่ไดรับกลับเปนขอจํากัดในการสรางสรรคผลงานเชนกนั เนื่องจากผูอานสวนใหญนยิมอาน
เร่ืองนักสืบมากกวาจะใหความสนใจกับนวนิยายอิงประวัติศาสตรที่ดอยลทุมเทแรงกายแรงใจไว
มาก ดวยเหตนุี้ทางนิตยสาร The Strand จึงเสนอคาตอบแทนใหดอยลอยางงาม  เพราะผลงานชุด
เชอรล็อก โฮมสสามารถสรางหลักประกนัวาจะมีผูติดตามอุดหนุนนิตยสารนี้ตอไป และเมื่อดอยล
สามารถกําหนดคาตอบแทนใหตวัเองและสามารถรักษาสถานะภาพทางการเงินใหมัน่คงสืบไปได 
เขาก็จําตองผลิตผลงานในชุดเชอรล็อก โฮมสตอไป  

 
แตในที่สุดในค.ศ. 1927 (พ.ศ. 2470) ทางสํานักพิมพ The Strand ไดรวบรวมเรื่องเชอร

ล็อก โฮมส 12 เร่ืองสุดทาย โดยใชชื่อ The Case Book of Sherlock Holmes ดอยลชี้แจงไวใน
บทนําวาเขาจะไมเขียนเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสอีกแลว เขากลาววา  

 
“ขาพเจาเกรงวาเชอรล็อก โฮมสจะกลายเปนนักรองเสียงเทเนอรที่ตองคอยโคง
คํานับใหผูชมซํ้าแลวซํ้าเลา เราคงตองปลอยใหโฮมสลาโลกไป ไมวาจะเปน
โลกแหงความเปนจริง หรือโลกแหงจนิตนาการก็ตาม” (Gale Research, Inc., 
1994: 41) 
 

6.1.2. เร่ืองชุด “สืบสรรพการ” 1  
 
 ในขณะที่นิตยสาร The Strand เปนที่นิยมในอังกฤษ วารสาร วชิรญาณ ก็ออกฉบับแรกใน
วันเปดหอพระสมุดวชิรญาณ เมื่อ พ.ศ. 2427 ในครั้งนัน้ วชิรญาณ เปนหนังสือพมิพรายปกษ ทีท่าง
หอพระสมุดฯ จัดพิมพเพื่อเปนอภินนัทนาการแกสมาชิกของหอพระสมุดฯ “ผูซ่ึงไดบริจาคเงิน
สมทบทุนในการเผยแผความรูสูมวลสมาชิก” ตอมาหอพระสมุดฯไดจดัพิมพวารสารถึง 3 ฉบับ คือ 
“วชิรญาณวิเสศ วชิรญาณปญหา และ วชริญาณ” (วภิา กงกะนันทน, 2540: 147)  
 

                                                 
1 ในทีน่ี้ผูวิจยัขอเรียกอาชญนยิายชุดเชอรล็อก โฮมสที่จัดพิมพใน วชิรญาณ วาเรื่องชดุ “สืบสรรพ
การ” 
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จุดมุงหมายของการจัดทํานิตยสารฉบับนี้เหน็ไดชัดแจงในความประสงคของกรรมสัม
ปาทิกสภา ซ่ึงปรากฏอยูใน วชิรญาณ  เลม 1 ฉบับ 1 จ.ศ. 1246 (พ.ศ. 2427) โดยผูวจิยัขอคัดมา
บางสวนมีใจความดังนี้  
 

๑ การอันใดซึ่งเปนการเกื้อกลูแกวิชาการที่ดีที่จริง ควรทีจ่ะสั่งสมไวเพือ่
ประโยชนแกผูมีความอุสาหสืบหาความดี แลเปนการที่จะใหเกดิความสามัคคี
รักใครกัน แลนําใจคนใหนบัถือยําเกรงกฎหมายบานเมอืง แลรักใครซ่ือสัต
ยกตัญูตอพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะเปนหนังสือโบราณก็ดี ฤาจะเปน
การอื่นก็ดี จะเลือกคัดมาเก็บไวในหนังสือนี้ดวย 

๒ หนังสือเกาๆ ที่เปนคําโคลงฉันทฤาคําสุภาพอันใด ทีเ่ปนหนังสือภอใชภอฟง
ได ไมเปนที่ชกันําใหเปนการชั่วแลวเลือกหามาลงไวตามแตจะได 
๓ หนังสือที่ผูใดจะแตงสั่งเปนเรื่องๆ ที่เปนความไมกลาวติเตยีนแกพวก ฤา
บุคคลซึ่งจะใหเกิดความวิวาทกันไดจะยอมใหลงไวดวย 

๔ หนังสือแบบแผนราชการที่ควรจะลงไวใหทราบ เปนทางเลาเรียนนัน้ ถาได
อนุญาตเจาพนกังานผูรักษาแลว ก็คิดวาจะเรียบเรียงไวบางตามแตจะได 
๕ หนังสือเรื่องใดที่เปนการแปลกประหลาดมีขึ้น จะจรงิฤาไมจริงอยูกับผูกลาว
ที่เปน เร่ืองขันๆ โดยเหตกุารพันเอินเปนไป ฤาเปนวิชาเกดิขึ้นใหมเปนขอเบต
เหลดนาฟง แตมิใชความทีว่าเหน็บแนมกนัอยางใด ดังนี้จะเรยีงไวบาง... 
 

โดยพระเจานองยาเธอ 

                     กรมหมืน่เทวะวงษวโรประการ 1 
 
 ในที่นี้ “กรมหมื่นเทวะวงษวโรประการ” ทรงดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการ ซ่ึงใน
สมัยนั้นเรียกวา “สภานายก”  สวนคณะทํางานทั้งคณะเรยีกวา “กรรมสัมปาทิกสภา” โดยในสา
รบาญ วชิรญาณวิเศษ รายสัปดาห เลม 2 แผน 6 วัน 5 เดอืน 12 แรม 15 ค่ํา ปจออัฐศก 1248 (มจ. 
30/210-216) ไดลงรายพระนามกรรมสัมปาทิกสภาไวดังนี้  
 

สภานายก พระเจานองยาเธอ พระองคเจาไชยานุชิต 

อุปนายก พระเจานองยาเธอ พระองคเจาศรนีาคสวาศ 

เลขาธิการ พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นดํารงราชานุภาพ 

เหรัญญิก พระเจานองยาเธอ พระองคเจาสวัสดิประวัต ิ

                                                 
1 วชิรญาณ  เลม 1 ฉบับ 1 จ.ศ. 1246 (พ.ศ. 2427): 8. (มฟ. 2538/013)  
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สาราณิยกร พระเจานองยาเธอ พระองคเจาไชยันตมงคล 

บรรณารักษ พระเจานองยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร 

ปฏิคม พระเจานองยาเธอ กรมหมื่นอดิศรอดุมเดช 
 
 สวนกลุมผูอานวารสาร วชิรญาณฯ 1 นั้นกค็ือสมาชิกหอพระสมุดวชิรญาณ โดยสมาชิก
เหลานี้มีโอกาสเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั ผูทรงใหการสนับสนุนกิจการหอ
พระสมุดฯและกรรมสัมปาทิกสภา ซ่ึงระบุไวในประกาศของกรรมสัมปาทิกสภาใน วชิรญาณวิเศษ 
รายสัปดาห เลม 7 แผนที่ 1 วนัพฤหัศบดีที่ 22 เดือนตุลาคม ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) หนา 9-10 (มฟ. 
30/469) ความวา 
 

“กรรมสัมปาทิกไดปฤกษาเห็นพรอมกนัวาจํานวนผูสมัคเขามาเปนสมาชิกก็มี
เนืองๆ มากขึ้นทุกจํานวนปเปนลําดับ เปนเหตุใหเหน็ไดวาความเจริญของหอ
พระสมุดวชิรญาณยังไมเสื่อมคลายลง แลเจริญขึ้นดวยยังมีผูนิยมยนิดีทีจ่ะเขา
เปนสมาชิกอยูเสมอ แตจํานวนสมาชิกเกาใหมที่มีอยูนัน้มากกวามาก 
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัผูทรงทํานุบํารุงหอพระสมดุวชิรญาณแลกรรมสัม
ปาทิกทั้งปวง ก็ไมใครจะไดทรงทราบวาผูใดเปนสมาชกิบาง ดวยไมใครไดมี
เวลาประชุมพรอมเพรียงกันมานาน เพราะฉนั้นกรรมสัมปาทิกจึ่งเหน็วาควรจะ
มีเวลาเชิญเสดจ็พระราชดําเนินมาประทับณหอพระสมุดวชิรญาณในกลางปๆ 
ละครั้งพรอมดวยกรรมสัมปาทิกทั้งปวง เชญิผูเปนสมาชิกทั้งปวงมาประชุม แล
เขาเฝาทูลลอองธุลีพระบาทในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เรียงตัวไปเปน
ลําดับไดทั่วถึงกัน” 

 
เมื่อพิจารณาวตัถุประสงคในการจัดทําวารสาร รายพระนามกรรมปาทิกสภา และกลุมผูอาน

แลว เหน็ไดวาทั้งคณะผูจดัทาํวารสาร วชิรญาณฯ ซ่ึงประกอบดวยพระเจานองยาเธอใน
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว องคพระมหากษัตริยซ่ึงทรงใหการสนับสนุนการจดัทํา 
และกลุมผูอานซึ่งเปนสมาชิกหอพระสมดุวชิรญาณ ถือไดวาเปนกลุมชนช้ันผูนําของประเทศที่นาจะ
มีความสนใจที่คลายคลึงกัน ซ่ึงสงผลตอการเลือกสรรเรื่องที่จะนํามาเผยแพรในวารสาร 

 
โดยเนื้อหาของ วารสาร วชิรญาณฯ ประกอบดวยวรรณคดีโบราณ วรรณคดีรวมสมยั 

รวมถึงผลงานที่แปลมาจากภาษาตางประเทศ ไมวาจะเปนเรื่องที่เกิดขึ้นในตางประเทศ เชน เร่ืองที่
อังกฤษเขามายึดครองอินเดยี สนธิสัญญาการคาระหวางสหรัฐอเมริกากับจีนเมื่อ พ.ศ. 2389 กฎหมาย

                                                 
1 วภิา กงกะนนัท หมายรวมถงึ วชิรญาณวิเสศ วชิรญาณปญหา และ วชิรญาณ 
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ระหวางประเทศ เปนตน รวมทั้งผลงานของนักปราชญและกวีชาวตะวนัตกอยาง โสคราตีส 
(Socrates), โฮเมอร (Homer), เบคอน (Bacon) และ เชกสเปยร (Shakespeare) (วิภา กงกะ
นันทน, 2540: 151)  
 

การที่ วชิรญาณฯ ใหความสาํคัญกับผลงานแปลอยางมาก วภิา กงกะนนัท ไดตั้งขอสังเกต
ไววา 
 

“นับจากระยะเวลาของการปฏิรูปการปกครองในสมัยรัชกาลที่ ๕ เปนตนมา 
นักเขียนไทยมไิดมุงสรางสรรควรรณคดีเพือ่ความงามหรอืเพื่อความบันเทิงเปน
สําคัญอีกตอไป วรรณคดีทีแ่ตงขึ้นในสมัยนับจากนัน้สะทอนใหเห็น
วัตถุประสงคของผูแตงวามพีลังทางสังคมและการเมืองผลักดันอยู วัฒนธรรม
ทางวรรณกรรมเนนการจรรโลงปญญา คือพัฒนาความคดิมากขึ้น วรรณคดีที่
ตีพิมพในวชิรญาณฯที่ไดอางถึงมาแลวนี้เปนตัวอยางแสดงใหเห็นวา นักเขียน
นําจินตนาการมาผูกพันอยูกบัความสนใจทางสังคมและการเมืองเฉพาะหนา”  

(วภิา กงกะนนัทน, 2540: 200-201) 
 
 เมื่อพิจารณาองคประกอบทางดานผูอุปถัมภดังที่ไดกลาวในขางตน จงึไมนาประหลาดใจที่
คณะผูจัดทาํวารสาร วชิรญาณฯ ตัดสินใจลงบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส เพื่อเปนการ 
“นําใจคนใหนบัถือยําเกรงกฎหมายบานเมอืง” และเปน “การจรรโลงปญญา คือพัฒนาความคิดมาก
ขึ้น” เนื่องจากเรื่องชุด “สืบสรรพการ” มีเนื้อหาเกีย่วกับการทํางานของ “ทานสืบ” ที่แสดงการใช
สติปญญา ใชการคิดอยางเปนเหตุเปนผล เพื่อสืบหาและนําคนรายมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรม 
 

ตัวอยางเชนเรือ่ง “สืบรูไดโดยละเอยีด” ซ่ึง หลวงอินทรมนตรี (เขจร) ดัดแปลงจากเรื่อง 
“The Reigate Puzzle” โดยใชนามปากกาวา “พลอยหุง” ลงตีพิมพใน วชิรญาณ รายเดือน ตอนที่ 
25 เดือนตุลาคม ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) หนา 2551 – 2578 ทานสืบชวยทางการสืบหาคนรายที่ยิงนาย
เล่ียมคนแจวเรอืของนายกันตาย โดยอาศยัการพิจารณาลายมือผูเขียนขอความในกระดาษที่ผูตายกํา
ไวอยูในมือ ในที่สุดก็พบวานายกนัและบตุรชายที่ชื่อนายแอบเปนผูกระทําความผิด เพราะนายเลี่ยม
เผอิญไปรูความลับของคนทั้งสอง  
 

6.1.3. อาชญนิยาย นิทานทองอิน 
 

หลังจาก วชิรญาณฯ ออกมาไดประมาณ 16 ป ก็มี ลักวิทยา ซ่ึงเปนนิตยสารรายเดือนออกมา
ในพ.ศ. 2443 โดยมีผูดําเนนิการคือ พระราชวรวงศเธอกรมหมื่นพิทยาลงกรณ เจาพระยาธรรมศักดิ์
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มนตรี พระยาสุรินทราชา หลังจากนั้นในพ.ศ. 2447 ก็มนีิตยสารรายเดอืนชื่อ ถลกวิทยา ดําเนินงาน
โดยหลวงวิลาสปริวัตร (ครูเหล่ียม) นติยสารทั้งสองฉบับนี้เปนที่รูจกัจากการลงพิมพนวนิยาย
ตางประเทศ โดย ลักวิทยา ลงพิมพเร่ือง ความพยาบาท (Vendetta ของ แมรี คอเรลลี (Marie 

Corelli) แปลโดย “แมวัน” (พระยาสุรินทราชา) และ ถลกวิทยา ลงพิมพนวนิยายแปลประเภท
ลึกลับผจญภัยเร่ืองแรก คือ สาวสองพันป (She ของ เซอรเฮนรี ไรเดอร แฮกการด (Sir Henry 

Rider Haggard) (ร่ืนฤทัย สัจจพันธุ, 2543: 221-222) 
 

ภายในปเดียวกันนั้นก็มีนิตยสารรายเดือนอีกฉบับออกมาสูสายตาผูอานคือ ทวีปญญา ซ่ึง
ดําเนินการโดยสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เจาฟามหาวชิราวุธ ในนามของทวีปญญาสโมสร 
นิตยสาร ทวีปญญา ไดลงพิมพ นิทานทองอิน อาชญนิยายประเภทนักสืบที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิ
ราชฯ ทรงพระราชนิพนธโดยใชพระนามแฝงวา นายแกว-นายขวัญ แตเมื่อพิจารณาโดยละเอยีดแลว
พบวา นิทานทองอิน หลายเร่ืองมีโครงเรื่องที่คลายคลึงกับเรื่องในอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ทํา
ใหสรุปไดวาพระองคทรงนาํผลงานของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยลมาดัดแปลงจนแทบไมเหลือเคา
เดิม นิทานทองอิน จึงถือเปนบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสที่ผูแปลและผูอุปถัมภเปนบุคคล
เดียวกัน  

 
รายช่ือคณะผูจดัทํานิตยสารทวีปญญาปรากฏอยูใน ทวีปญญา เลม 1 ฉบับ 4 เดือนกรกฎาคม 

ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2447) ดังนี ้
 

รายนามกรรมการ 
 
เลขานุการ...............................สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 

เหรัญญิก.................................นายหยวก 

ปฏิคม และ บรรณารักษ .........สมเด็จพระเจาลูกยาเธอ เจาฟากรมขุนนครราชสีมา 
ผูชวยเลขานุการ......................นายสอาด 

ผูชวยเหรัญญิก........................(ยังไมมีตวั) 
ผูชวยปฏิคม.............................หมอมเจาถูกถวิล 

ผูชวยบรรณารกัษ....................หมอมเจาพงษทิณเทพ 

ที่ปฤกษา.................................พระยาราชวลัลภานุสิษฐ 

กรรมการพิเศษ........................หมอมเจาวงษนิรชร 

กรรมการพิเศษ........................หมอมเจาอทิธิเทพสรร 

พนักงานใหญแพนกปฏิคม.....นายชุม (มใิชสมาชิก) 
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ในคํานํานัน้ เลขานุการอธิบายไววาผูจัดทาํนิตยสารฉบับนี้ “มีความหวังอยูวาการทีจ่ัดหา
เร่ืองตางๆ รวบรวมลงเปนหนังสือพิมพเชนนี้ จะไมเปนการเสียเวลาและเสียความคดิเปลา ผูจัดการ
คงจะตั้งใจหาเรื่องมาลงใหแปลกๆ ที่สุดที่จะหาได ทั้งในทางความรูการงานตางๆ ของเพื่อนมนุษย 
และทั้งเรื่องนยิายอานเลนพอเพลินๆ”  

 
ถาพิจารณาจากคํานําของเลขานุการแลว การดัดแปลงเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสใหกลายเปน 

นิทานทองอิน นาจะทําไปเพือ่ใหความบนัเทิงหรือพอเปน “เร่ืองนิยายอานเลนพอเพลินๆ” นั่นเอง 
ซ่ึงการแปลครั้งนี้แตกตางจากการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสอีกเรื่องหนึ่งของ
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัในเวลาตอมา 

 
ในพ.ศ. 2460 พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงแปลเรื่อง “ออกงานครั้งที่สุด” 

จากเรื่อง “His Last Bow” ในชุด His Last Bow ทรงใชพระนามปากกาวา “พันแหลม” เร่ืองนี้
ลงตีพิมพใน สมุทสาร ปที่ 4 เลม 37 เดือนมกราคม พ.ศ. 2460 หนา 17-52 (มจ. 32/648-678) แตพระ
ราชนิพนธแปลเรื่องนี้ไมใชการแปลแนวดดัแปลง แตเปนการแปลแนวรักษาตนฉบบั 

 
ผูวิจัยขอนําบทแปลบางสวนของเรื่อง “ออกงานครั้งที่สุด”  มาเปรียบเทียบกับตนฉบบัเรื่อง 

“His Last Bow” พอใหเหน็เปนตวัอยางดังนี ้
 

HIS LAST BOW 

AN EPILOGUE OF SHERLOCK HOLMES 

It was nine o’clock at night upon the second of August–the most 
terrible August in the history of the world. One might have thought 
already that God’s curse hung heavy over a degenerate world, for 
there was an awesome hush and a feeling of vague expectancy in the 
sultry and stagnant air. The sun had long set, but one blood-red gash 
like an open wound lay low in the distant west. Above, the stars were 
shining brightly, and below, the lights of the shipping glimmered in 
the bay. The two famous Germans stood beside the stone parapet of 
the garden walk, with the long, low, heavily gabled house behind 
them, and they looked down upon the broad sweep of the beach at 
the foot of the great chalk cliff on which Von Bork, like some 
wandering eagle, had perched himself four years before. They stood 
with their heads close together, talking in low, confidential tones. 
From below the two glowing ends of their cigars might have been 
the smouldering eyes of some malignant fiend looking down in the 
darkness. (Doyle, 2002: 415) 
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 “ออกงานครั้งที่สุด” 

ราชการราชสงคราม 

ของ 
เชอรล็อก โฮลมส 

โดย 

เซอร อารเทอร คอนัน ดอยล 
(แปลจาก “สแตรนด แมกะซีน,” กันยายน พ.ศ. ๒๔๖๐) 

_______________ 
 
 เวลานั้นเปนเวลาค่ํา ๘ นาฬิกาณวนัที่ ๒ สิงหาคม – เปนเดือนสิงหาคม
ที่นาสยดสยองที่สุดในตํานานแหงโลก [คือในปที่เร่ิมมหาสงครามในยุโรป.] 
คิดๆไปก็นาจะนึกวา พระพโิรธแหงพระเปนเจาไดตกหนักอยูแลวเหนอืพิภพ 
อันมีความบกพรองมาก, เพราะในเวลานัน้รูสึกวามีความสงบอยางนากลัว และ
มีความรูสึกประหนึ่งจะมภีัยที่ในอากาศอันอาวและเงยีบอยู. ตวนัไดตกนาน 
แลว, แตยังมีรอยแดงเหมือนสีเลือดอยูอัน๑, ราวกับแผลทีเ่ปดอยู ในที่ต่ําใน
ทองฟาทิศตวนัตก. เหนือนัน้ขึ้นไปมีดาวสองแสงสดใสอยู, และภายใตแลเหน็
ประทีปที่เรือแวมๆอยูในอาว. มีชายชาวเยอรมันผูมีชื่อเสียงสองนายยืนอยูที่ขาง
พนักศิลาแหงถนนในสวน, และขางหลังมเีรือนหลังยาว, เตี้ย, และหนาจั่วใหญ, 
และชายทั้งสองนั้นมองลงไปดูหาดอนักวางที่เชิงผาดินสอ ที่ฟอนบอรกไดไป
อาศรัยอยูส่ีปมาแลว, ราวกับเปนนกอินทรยีที่คเนจรตัวหนึ่ง. ชายทั้งสองนั้นยนื
หัวชิดกัน และสนทะนากนัอยูดวยเสียงอันเบาอยางไววางใจกนั. ไฟปลายบุหร่ี
ของคนทั้งสองนี้ ถาหากวาแลดูขึ้นไปจากขางลางก็จะดคูลายตาอันวาวแหง
ปศาจดุรายที่มองดูอยูในที่มดื. (สมุทสาร, ปที่ 4 เลม 37 เดือนมกราคม พ.ศ. 
2460: 17-18). (มจ. 32/648-678) 

 
 
เหตุที่ “พันแหลม” ใชการแปลแนวรักษาตนฉบับในเรือ่ง  “ออกงานครั้งที่สุด” แทนที่จะใช

การแปลแนวดดัแปลงเชนใน นิทานทองอิน  ผูวิจัยเห็นวาอาจเนื่องมาจากวารสารที่ลงตีพิมพทั้งสอง
เร่ืองนี้มีจุดประสงคตางกัน ในขณะที่ ทวีปญญา จัดพิมพขึ้นเพื่อใหบคุคลทั่วไปอานเพื่อความรูและ
ความบันเทิง สมุทสาร จัดพมิพขึ้นเพื่อเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับกจิการของกองทัพเรือ เห็นไดจาก
ขอความบนหนาปกของวารสารปที่ 4 เลม 37 เดือนมกราคม พ.ศ. 2460 ซ่ึงระบุวา  
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สมุทสาร 
 

เปนหนังสือจดหมายเหตแุถลงการ 

ของ 
ราชนาวีสมาคมแหงกรุงสยาม 

แล 

รวบรวมเรื่องอันเนื่องดวยการทหารเรือทั่วไป 

ปที่ ๔ เลม ๓๗ มกราคม พ.ศ. ๒๔๖๐ 

 
เนื้อเรื่องของ “ออกงานครั้งที่สุด” เกี่ยวกบัการจารกรรมความลับทางการทหารในชวง

สงครามโลกครั้ง ที่ 1  การชิงไหวชิงพริบระหวางสายลับชาวเยอรมันและสายลับชาวอังกฤษ 
ประกอบกับการแสดงความคิดรักชาติของสายลับทั้งสอง ซ่ึงสะทอนใหเห็นในคําพูดของโฮมสใน
ตอนทายเรื่องที่กลาวกับฟอน บอรกวา 

 
“After all, you have done your best for your country, and I have done 
my best for mine, and what could be more natural?” (Doyle, 2002: 
419) 
 
“ถาจะวาไป นายก็ไดตั้งใจทาํการเพื่อประโยชนแหงบานเมืองของนายมากที่สุด
แลว, และฉนัก็ไดตั้งใจทําการเพื่อประโยชนแหงชาติของฉันเหมือนกัน, ซ่ึง    
เปนของธรรมดาทีเดยีวไมใชหรือนาย?”  (สมุทสาร, ปที่ 4 เลม 37 เดือน
มกราคม พ.ศ. 2460: 48-49) (มจ. 32/648-678) 
 
เมื่อพิจารณาเนื้อเรื่องแลว เรื่อง “ออกงานครั้งที่สุด” จึงเหมาะสําหรับลงใน สมุทสาร ซ่ึง

เปนของราชนาวีสมาคม แตถาผูแปลใชการแปลแบบดัดแปลงคงไมอาจถายทอดเนื้อความสําคัญ
เกี่ยวกับการทหารที่ผูประพนัธตองการถายทอดใหผูอานภาษาตนทางมาสูผูอานภาษาปลายทางได 
 

6.1.4. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพันธ 
 

หลังจากที่บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ในแนวดดัแปลงเรือ่ง “ระเดนลันได” ใน
ชุด นิทานทองอิน ตีพิมพลงใน ทวีปญญา เลม 3 ฉบับที่ 21 เดือนธันวาคม ร.ศ. 124 (พ.ศ. 2448)1   
อีกประมาณ 7 ปตอมา ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ก็มีผูนําผลงานของดอยล

                                                 
1 ดัดแปลงมาจากเรื่อง “The Man with the Twisted Lip” ในชุด The Adventures of 
Sherlock Holmes 
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ชุดนี้มาแปลอกี แตคร้ังนี้เปนการแปลในแนวเรียบเรยีง ผูวิจัยสันนิษฐานวาอาชญนยิายชุดเชอรล็อก 
โฮมสเร่ืองแรกในยุคนี้คือเรือ่ง “นักสืบรอยที่สอง” เปนผลงานแปลของหลวงนยัวจิารณซ่ึงใช
นามปากกาวา “แสงทองใหม” แปลจากเรื่อง “The Adventure of the Second Stain” ในชุด 
The Return of Sherlock Holmes  ลงตีพิมพเปนตอนใน ผดงุวิทยา เลม 1 – 3 เดอืนมีนาคม – 
พฤษภาคม ร.ศ. 131-132 (พ.ศ. 2455-6) เร่ืองนี้เปนเรื่องเดียวที่หลวงนยัวิจารณแปล 
 

หลังจากนัน้กม็ีผูแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสอีกหลายทาน แตที่แปลมากที่สุดไดแก 
หลวงสารานุประพันธ (นวล ปาจิณพยัคฆ) โดย “แสงทอง” (หลวงบณุยมานพพาณิชย) เขยีนไวใน 
ภาษาและหนงัสือ เลม ๑ วา   
 

“บรรดาคนไทยที่อานภาษาองักฤษรูเร่ือง กม็ักซื้อหาเรื่องนักสืบนี้มาอาน โดยที่
ไดมีการรวมพมิพเปนเลมรวมหลายเรื่องเขามา เปนหนังสือภาษาอังกฤษที่รูจัก
กันแพรหลายในเมืองไทยในสมัยโนน และไดมีผูแปลออกเปนภาษาไทย
หมดแลวทุกเรือ่ง หลวงสารานุประพันธดเูหมือนเปนผูไดแปลมากเรื่องกวา
ผูอ่ืน” (หลวงบุณยมานพพาณิชย, 2537: 178) 

 
 เมื่อพิจารณาสถานการณที่หลวงสารานุประพันธผลิตงานแปลชุดเชอรล็อก โฮมสแลวพบวา 
ในระยะนั้นกจิการหนังสือประเภทนิตยสารเฟองฟูมาก มคีนหลายกลุมทําหนังสือออกมาแขงขันกนั 
ไมวาจะเปนรายสัปดาห รายปกษ หรือรายเดือน โดยเปนการทําที่เปนอาชีพจริงๆ  หนังสือเหลานี้ลง
ทั้งเรื่องที่แตงขึ้นใหมและเรือ่งแปล ตัวอยางนิตยสารในชวงรัชกาลที่ 6 - 7 ที่ลงวรรณกรรมแปลม ี
สยามมวย ศรกีรุง ไทยเอ้ือ ผดงุวิทยา เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร ดุสิตสมติ  ศัพทไทย ไทยเขษม 
และ สารานุกูล (สุพรรณี วราทร, 2519: 66-73)  
 
 ใน ผดุงวิทยา เลม 3 ประจําเดือนพฤศภาคม พ.ศ. 2456 (ร.ศ. 132) ยังไดแจงใหผูอานทั่วไป
ทราบดวยวาจะหาซื้อหนังสอืนี้ไดที่ใดบาง  
 

บอกที่ขายหนงัสือผดุงวิทยา 
 

๑. ที่ออฟฟศหนังสือพิมพจีนโนสยามวารศัพท 
๒. บริษัทยาสูบสยาม เชิงสพานพิทยเสถียรตอนใต 
๓. หางเคียมฮัว่เสง เชิงสพานพทิยเสถียรตอนเหนือ 

๔. รายขายใบชายีห่อนิ่มฮงจัว๋ หวัเม็ด 

๕. หางซินซั้นฮะ ถนนพาหุรัตน 
๖. หางเคโอยามา ถนนพาหุรัตน 
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๗. หางไทกี่ ในประตูสามยอด 

๘. หางรัตนมาลา ถนนพาหุรัตน 
๙. โรงหนังภาพยนตกรุงเทพฯ วังเจาปรีดา 
๑๐. สนุกสนาน หลังโรงหวย 

๑๑. โรงพิมพสยามประเภท หนาวัดราชบพิธ 
 

ทานที่ตองการซื้อปลีกขอใหซ้ือตามที่ๆ ขาย ที่แจงมาขางบนนี้ เทอญ 

(ผดงุวิทยา, เลม 3 ประจําเดือนพฤศภาคม พ.ศ. 2456 (ร.ศ. 132): ไมมีเลข
หนา) (มฟ. 2530/058) 

 
ดังนั้นการแปลวรรณกรรมในบริบทสถานการณของหลวงสารานุประพันธและนกัแปลรวม

สมัยทานอื่นๆ จึงเปนการทํางานที่แขงกับเวลาเพื่อใหทันลงนิตยสารแตละฉบับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสซ่ึงผูอานนิยมกนัมาก และการแปลเรื่องแบงลงเปนตอนๆ ทํา
ใหผูอานคอยติดตามทุกฉบบั  

 
ความนิยมของอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในหมูผูอาน เห็นไดจากขอความของ

บรรณาธิการในแผนกเบ็ดเตล็ดของหนังสือ ผดงุวิทยา เลม 1 ประจําเดอืนมีนาคม ร.ศ. 131 (พ.ศ. 
2455) ที่วา  
 

“เร่ืองรอยที่สองไมตองบอกก็ได เพราะเชอรลอกโฮมสแกเคยทําใหคนหัวเสีย
เกือบครึ่งโลก แตถายิ่งพวกดแิตกตีฟแลวกย็ิ่งหวัเสียใหญ ที่จริงมนุษยเรายอม
หัวเสีย (ไมใชลาน) ดวยกนัทุกคนจึงชอบการสนุกมากกวาฟงเทศ ทีว่าตาเชอร
ลอกโฮมสแกทําใหมนษุยเราหัวเสยีนั้น เพราะแกชวยอุดหนุนเพิ่มความสนุก
ของมนุษยเราเทานั้น” (ผดงุวิทยา, เลม 1 ประจําเดือนมนีาคม ร.ศ. 131 (พ.ศ. 
2455): 128 (มฟ. 2530/058) 
 
สวนอักษราภรณ อธิบายการแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพันธเพือ่ลงใน 

สารานุกูล ไวในบทความเรื่อง “บทตามเรื่องกําเนิดเชอรล็อกโฮลมส” ใน สวนหนังสอื วา 
 

 “ในตอนทีห่ลวงสาราฯ แปลเรื่องเชอรล็อกโฮลมสลงในวารสารรายสัปดาห สา
รานุกูล ที่ทานเปนผูจัดทําออกมา ก็ไดความวา ไดแปลนยิายนกัสืบชุดนี้ทุกเรื่อง
ออกเปนภาษาไทย สนองความตองการของผูอานที่กําลังนิยมสูงมาก จนถึง
ขนาดตองแยงกันแปล หลวงสาราฯ ใชวิธีใหเสาว บุญเสนอ ไปรอซื้อหนังสือ 
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สแตรนด นิตยสารรายเดือนของอังกฤษที่ลงเร่ืองเชอรล็อกโฮลมสสงเขามา
เมืองไทย ตั้งแตเชาจนค่ํา เมือ่ทราบขาวฉบับใหมตกมาถงึ จากนั้นก็อานเรื่อง
แลวแปลเปนภาษาไทยใหเสาว บุญเสนอ (นักเขยีนในนามปากกา ส. บุญเสนอ) 
เขียนตามคําบอกทันที หากติดศัพทหรือสงสัยก็จะเปดพจนานุกรม แลวแปล
ตอไปจนจบ สารานุกลจึงตีพมิพเร่ืองเชอรล็อกโฮลมสตอนใหมไดกอนนิตยสาร
ฉบับอื่น เหตนุี้แหละสารานุกูลจึงไดรับความนิยมสูงขณะนั้น” (สวนหนังสือ 
ฉบับที่ 8, ม.ป.ป.: 28) 

 
ผูวิจัยเห็นวาเมือ่ตองทํางานแปลและแบงลงเปนตอนๆ เพือ่ใหผูอานคอยติดตามทุกฉบบั ผู

แปลอาจตองเรียบเรียงเนื้อหาบางสวน โดยตัดเนื้อหาบางตอนที่ไมชวนใหตดิตามออกไป ยกตัวอยาง
เชนในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” “แมสอาด” เรียบเรียงจากเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” ผูแปลไดตัดตอนที่โฮมสสังเกตฝมือการโกนหนวดของวัตสันแลวสรุปไดวา
หนาตางหองนอนของวัตสนัอยูทางขวามอื โดยขอความตอนนี้ชี้ใหเห็นวาโฮมสเปนคนชางสังเกต
และนําขอมูลที่ไดมาประมวลเพื่อหาขอสรุป 
 

ถึงแมวาการแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสลงในวารสารตางๆของหลวงสารานุประพันธเปน
การทํางานเพือ่สนองความตองการของตลาด แตมีขอที่นาสนใจประการหนึ่งคือในบทความเรื่อง 
“ชีวประวัติของ ‘เสนาศึกษา’ เทาที่เกีย่วของกับขาพเจา” หลวงสารานุประพันธบันทึกไววา ในพ.ศ. 
2459 หลวงสารานุประพันธยายจากกระทรวงศึกษาธิการมารับราชการครูที่โรงเรียนนายรอยชั้นปฐม 
ถนนราชดําเนนินอก ในชวง 2-3 เดือนแรกทําหนาที่สอนวิชาวรรณคดี ตอมาพระสาร    สาสนพล
ขันธ (ลอง สุนทานนท) ผูชวยเจากรมยุทธศึกษา และบรรณาธิการหนังสือ เสนาศึกษา ไดมอบหมาย
งานในตําแหนงผูชวยบรรณาธิการอีกตําแหนงหนึ่ง แตในความเปนจริงแลวหลวงสารานุประพันธ
ทํางานบรรณาธิการทั้งหมด เชน รวมเรื่อง ตรวจเรื่อง พิสูจนอักษร ตลอดจนเขยีนเรื่องลงในแตละ
ฉบับทุกเดือนดวย ที่เปนเชนนี้เพราะพระสารสาสนพลขันธมีตําแหนงผูอํานวยการสภาบํารุง
วิทยาศาสตรในทหารบก ซ่ึงมีนิตยสารรายเดือนออกมาคูกับ เสนาศึกษา ดวย 
 

เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2463 สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานารถ เสนาธิการ
ทหารบก และบรรณาธิการพิเศษ ผูอุปถัมภ เสนาศึกษา ไดเสด็จทิวงคต หลังจากนัน้สมเด็จเจาฟา
กรมพระนครสวรรควรพินติเสด็จมาดํารงตําแหนงเสนาธิการทหารบกแทน  
 

เดือนมกราคม พ.ศ. 2464 (สมัยนั้นยังเปน 2463) พันเอกพระยาอุปเทศทวยหาร เจากรมยุทธ
ศึกษาทหารบก ไดสละตําแหนง บรรณาธกิารพิเศษ หนงัสือ เสนาศึกษา แตยังดํารงตําแหนงอุป
นายกสภาบํารุงวิทยาศาสตรในทหารบก และประกาศรวมนิตยสารของกรมยุทธศึกษาและสภาบํารุง
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วิทยาศาสตรในทหารบก 2 ฉบับเขาดวยกนั เรียกชื่อใหมวา เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร หลวงสา
รานุประพันธไดเล่ือนขึ้นเปนบรรณาธิการเต็มตัว 
 

หลังจากที่สมเด็จเจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิตเสดจ็มาทรงดํารงตําแหนงเสนาธิการ
ทหารบก และเปนผูบังคับบัญชาโดยตรงของกรมยุทธศึกษาทหารบก ทรงโปรดใหหนังสือ เสนา
ศึกษาและแผวิทยาศาสตร ดาํเนินงานตอไป แตมีขอแมวา “ทุกๆเรื่องที่นําลงนั้น ตองนําถวายผาน
พระองคทานใหทรงตรวจอนุมัติเสียกอนเสมอไป” ดังนัน้การทํางานของกองบรรณาธิการก็
เปล่ียนไป คือตองจัดการพิมพดีดตนฉบับทุกเรื่อง รวมเปนเลมโดยเรียงลําดับใหเรียบรอย และเสนอ
ตามลําดับชั้นผูบังคับบัญชา ตั้งแตเจากรมยทุธศึกษาทหารบก (บรรณาธิการพิเศษเดมิ) จนถึงเสนาธิ
การทหารบก เมื่อลงพระนาม “บริพัตร” แลว จึงเริ่มสงเรียงพิมพได ดังนั้นหนังสือทุกฉบับตอง
เตรียมตนฉบบัลวงหนา 1 เดือนเสมอ เพือ่ใหทันพิมพออกจําหนาย  (สารานุสรณ, 2497: 12, 22, 38, 
44, 52) 
 
 จากขอความขางตนพอชี้ใหเห็นไดวา ถึงแมการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส เพื่อลง
ใน เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร เปนไปเพื่อใหความบนัเทิงแกผูอานโดยทั่วไป แตเมื่อนิตยสาร
ฉบับนี้อยูในความดแูลของกรมยุทธศึกษาทหารบก  การทํางานแปลของหลวงสารานปุระพันธจึง
ตองอยูในการควบคุมของเสนาธิการทหารบกคนใหมซ่ึงถือเปนผูอุปถัมภนั่นเอง 
  

6.1.5. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของอ.สายสุวรรณ 
 

หลังจากที่หลวงสารานุประพันธไดสรางชื่อเสียงในฐานะผูแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก 
โฮมสลงใน ผดุงวิทยา เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร และ สารานุกูล แลว ตอมา อ.สายสุวรรณก็ได
เร่ิมแปลเรื่องราวของนักสืบชาวอังกฤษผูนีอี้ก แตคร้ังนี้เปนการแปลแนวรักษาตนฉบับและจัดพิมพ
รวมเลมโดยสาํนักพิมพประพาสตนจัดพิมพใหเปนครั้งแรก เลมแรกคือ เชอรลอค โฮลมส ชุด การ
ผจญภัย แปลจากเรื่อง The Adventures of Sherlock Holmes ในพ.ศ. 2494  (สวนหนังสือ 
ฉบับที่ 21, 2539: 121) สมบัติ จําปาเงิน อธิบายไวใน “ชีวติและงานของ อ. สายสุวรรณ” วา 

 
“ป พ.ศ. ๒๔๙๐ ระหวางเปนนักเขียนอิสระนี้เอง อ. สายสุวรรณไดเร่ิมแปล 
“เชอรล็อก โฮลมส” อยางจริงจัง...นายทนุใหญที่มาชวยทาํใหงานชิน้นีสํ้าเร็จ
ออกสูบรรณพิภพ หรือสายตาประชาชนคือสํานักพิมพประพาสตน โดยพิมพชุด
เร่ืองสั้นครบชุดจบบริบูรณเปนครั้งแรก ระหวาง พ.ศ. ๒๔๙๔-๒๔๙๖...” (สวน
หนังสือ ฉบับที่ 21, 2539:  253) 
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การที่ผูจัดพิมพตัดสินใจนําผลงานแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสพิมพแบบรวมเลมนี้อาจสงผล
ตอแนวทางการแปลของ อ.สายสุวรรณ กลาวคือ ผูแปลกอนหนานีแ้ปลเรื่องชุดนี้เปนตอนๆ เพื่อลง
ในนิตยสาร ทําใหตองตัดตอนที่ไมสนุกตืน่เตนออกไปเพือ่ใหผูอานคอยติดตามทุกฉบบั แตในการ
พิมพแบบรวมเลมนั้น ผูแปลไมจําเปนตองตอนใดตดัทิ้ง เพราะเมื่อผูอานตัดสินใจซื้อหนังสือแลวจะ
ไดอานเนื้อเรื่องตั้งแตตนจนจบในคราวเดยีวกัน ไมตองคอยติดตามหลายๆ ฉบับ 
 

สมบัติ จําปาเงิน เปรียบเทยีบการแปลของ อ.สายสุวรรณ กับการแปลของรุนพี่ๆ ใน “ชีวิต
และงานของ อ. สายสุวรรณ” วา  
 

“การแปลของ อ. สายสุวรรณออกจะผิดจากรุนพี่ๆ ผูแปลบุกเบิกกันแตตน นั่น
คือ รุนพี่ๆ มักจะแปลเรยีบเรยีง แปลเอาความ ตัดความบางตอนออกเพือ่ความ
เหมาะสม และเลือกแปลเฉพาะที่เห็นวาสนุกมากๆ สวนที่สนุกนอยจะขามๆ 
ไป” (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 253) 

 
6.1.6. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของสํานักพิมพสรางสรรคบุคส 

 
ถึงแม อ.สายสุวรรณจะแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสครบทุกเลมแลว แตก็มีนกัแปล

ในปจจุบนันําเรื่องของนักสืบชาวอังกฤษทานนี้มาแปลซ้ําแลวซํ้าอีก ขอนี้แสดงใหเห็นถึงความนยิม
ของผูอานที่มีตอวรรณกรรมประเภทสืบสวนสอบสวนของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล แต
สถานการณการทํางานของผูแปลในปจจุบนักลับเปลี่ยนแปลงไปจากในยุคของ อ.สายสุวรรณ 

 
กอนแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมส อ.สายสุวรรณมีชื่อเสียงอยูแลวในฐานะนกัเขียนและนกัแปล 

โดยกอนแปลอาชญนิยายชุดนี้ อ.สายสุวรรณ เคยทํางานหนังสือพิมพรายวนั ไทยใหม ทําหนาที่เขยีน
บทความ สารคดีและแปลเรือ่งสั้นเบ็ดเตลด็ ตอมาในพ.ศ. 2481 ยายไปทําหนังสือ ไท, ไทรายสัปดาห 
และหนังสือพิมพรายวนัในเครือ “ประชากร”  จนถึงพ.ศ. 2483 จึงไปรวมงานในกองวรรณคดแีละ
ประวัติศาสตร มีหนาที่คนควาตรวจตนฉบบัหนังสือสําคัญกอนนําไปพมิพ เชน พระนิพนธของ
สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ สมเด็จฯ กรมพระยานริศรานวุัดติวงศ เปนตน มาถึงพ.ศ. 2487 
จึงกลับมาทํางานที่ ไทยใหม อีกครั้ง (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 251)  

 
นอกจากผลงานแปลอาชญนยิายชุดเชอรล็อก โฮมสแลว อ.สายสุวรรณ ยังไดแปล

วรรณกรรมเรือ่งอื่นๆ อีก เชน เดกาเมรอน (The Decameron) ของ โจวันนี บอกกชัโช 
(Giovanni Boccaccio) (1313-75) วีรบุรุษดอกไมแดง (The Scarlet Pimpernel) และ หนี้
พยาบาท  (I Will Repay) ของบารอนเนส ออรตซี (Baroness Orczy) (1865-1947) แดรกคิวลา 
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จอมผีดิบ (Dracula) ของ แบรม สโตเกอร (Bram Stoker) (1847-1912) และยังไดเขียนหนังสือ
เร่ือง เทวดาฝรัง่ กรีก – โรมัน โดยรวบรวมขอมูลมาจากหนังสือหลายเลม 

 
แตการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในยุคปจจุบันอยูในสถานการณที่แตกตางจาก

สถานการณของ อ. สายสุวรรณ กลาวคือสํานักพิมพเปนฝายจัดหาผูแปล โดย ‘พิรุณรัตน’ ผูแปล
เร่ือง แคนพยาบาท และ แฟมคดีเด็ด ใหสัมภาษณวาไดรับการติดตอจากเพื่อนซึ่งทํางานใน
สํานักพิมพสรางสรรคบุคส เนื่องจากในระหวางนัน้ทางสาํนักพิมพตองการผลิตงานแปลชุดเชอร
ล็อก โฮมส แตยังขาดคนแปล (พิรุณรัตน อารีสวางกิจ, สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548)  

 
สวนแนวทางการแปลที่กองบรรณาธิการสรางสรรคบุคสวางไวสําหรับงานแปลเรื่องชุด

เชอรล็อก โฮมส คือ แปลให “คงความถูกตองตามตนฉบับมากที่สุด ไมใหมีการรวบคํา (ตัดทอน
ทิ้ง)” โดยทางกองบรรณาธิการเปนฝาย “ตรวจสอบความถูกตองของภาษา แตสํานวนการแปลให
เปนวจิารณญาณของผูแปล” (วันเพ็ญ คงมัน่, จดหมายอิเล็กทรอนิกส, 30 กันยายน 2548)  

 
ในการจดัพิมพอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ทางสํานักพิมพสรางสรรคบุคสจัดทํางาน

แปลชุดนี้ “ตามมติของผูบริหาร โดยอิงจากกลไกตลาด” (วันเพ็ญ คงมัน่, จดหมายอิเล็กทรอนิกส, 
30 กันยายน 2548) เร่ืองชุดนี้มีทั้งหมด 9 เลม จัดพิมพครบทุกเลมภายใน 2 ป คือระหวางพ.ศ. 2544-
2545 และใชผูแปลทั้งหมด 4 คน การออกแบบรูปเลมเนนให “พกพาสะดวก ราคาไมแพง” (วนัเพ็ญ 
คงมั่น, จดหมายอิเล็กทรอนิกส, 30 กันยายน 2548) มีจําหนายทั้งแบบปลีกและรวมชุด 9 เลม สําหรับ
หนังสือแปลทีจ่ําหนายเปนชดุทางสํานักพมิพจัดใสมาในกลองที่ออกแบบเปนพเิศษ การจัดพิมพ
และจัดจําหนายเชนนี้ผูวิจยัเห็นวามเีหตจุูงใจทางธุรกิจเปนสําคัญ และทางกองบรรณาธิการยังเหน็วา
อาชญนิยายชุดนี้ประสบความสําเร็จในดานยอดขาย โดยพิจารณาจากยอดจดัจําหนายทั่วไป ยอด
จําหนายจากการออกรานในงานสัปดาหหนังสือแหงชาติและงานมหกรรมหนังสือ ในบรรดาเรื่อง
ชุดเชอรล็อก โฮมสทั้ง 9 เลม เร่ือง หุบเขาแหงความกลัว ไดรับความนยิมมากที่สุด โดยจัดพมิพ
ทั้งหมด 4 คร้ัง เร่ือง แคนพยาบาท และ การกลับมาของเชอรล็อก โฮลมส เปนที่ชื่นชอบรองลงมา 
โดยจัดพิมพมาแลว 3 คร้ัง (วันเพ็ญ คงมั่น, จดหมายอิเล็กทรอนิกส, 30 กันยายน 2548)  
 
 อนึ่ง สํานักพิมพสรางสรรคบุคส ผลิตหนังสือแปลจากวรรณกรรมคลาสสิก วรรณกรรม
เยาวชน และวรรณกรรมแนวสืบสวน ดังเห็นไดจากรายชื่อหนังสือแปลของสํานักพิมพในเว็บไซต
ของรานหนังสือปูทะเลย เชน แกตสบี้...ผูยิ่งใหญ (The Great Gatsby) สายรุง (The Rainbow) 
ในหวงรัก (Women in Love) ไอเขี้ยวขาว (White Fang) เต็ลมา (Thelma) เพื่อนยาก (Of 

Mice and Men) เฒาผจญทะเล (The Old Man and the Sea) ฟาแดด็ด จอมใจจอมแกน 
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แอนทจอมโกหก กับ หมาจอมซา  เหมาโหลถูกกวา  สามสิบเกาขั้น (The Thirty-Nine Steps) 

มูนสโตน อาถรรพณแหงเพชรจันทรา (The Moonstone) (รานหนังสือปูทะเลย, [2005, 
September 28]) 
 

นอกจากผูอุปถัมในยุคนีจ้ะมีบทบาทสําคัญในการจดัหาผูแปลและกําหนดรูปเลมแลว ยังมี
บทบาทในการสรางชื่อเสียงของผูแปลมากขึ้นอยางเหน็ไดชัด ตัวอยางเชน หลายสํานกัพิมพมีธุรกิจ
รานคาปลีกหนังสือซ่ึงมีรานสาขาหรือรานในเครือเดียวกัน (franchise) เพื่อขยายสวนแบงทาง
การตลาด เชน รานซี-เอ็ด รานนายอนิทร เปนตน รานคาเหลานี้มีการจดัชั้นวางหนังสือเพื่อดึงดูดให
ลูกคามุงความสนใจมาที่หนงัสือที่ทางรานตองการเพิ่มยอดขาย เชน กลุมหนังสือใหม กลุมหนังสอื
แนะนํา กลุมหนังสือขายดี เปนตน ธุรกิจรานคาปลีกหนังสือเหลานี้มักจดัทําเว็บไซตเพื่อทําธุรกิจ
ทางอินเทอรเน็ต และยังจัดหนาเว็บเพื่อแนะนําหนังสือที่บริษัทตองการสงเสริมการขาย
เชนเดยีวกับทีจ่ัดในรานหนงัสือปกติ  

 
กลุมธุรกิจผูจัดพิมพและผูจดัจําหนายหนังสือเหลานี้ยังไดรวมตัวกันจดัตั้ง สมาคมผูจัดพิมพ

และผูจําหนายหนังสือแหงประเทศไทย  และกิจกรรมภายในประเทศของสมาคมนี้รวมถึงการจัดงาน
สัปดาหหนังสอืแหงชาติ รวมกับคณะกรรมการพัฒนาหนังสือแหงชาติ และกรมวิชาการ 
กระทรวงศกึษาธิการ และงานมหกรรมหนงัสือและสื่อการศึกษาระดับชาติ โดยการสนับสนุนของ
สมาพันธองคกรเพื่อพัฒนาหนังสือและการอาน (สมาคมผูจัดพิมพและผูจําหนายหนังสือแหง
ประเทศไทย , [2005, July 18])  ภายในงานทั้งสองมีการเชิญนักเขียนและนักแปลมาสัมภาษณเพือ่
ประชาสัมพันธหนังสือใหม 
 
 เมื่อนําตนฉบบัอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสและบทแปลทั้ง 3 แนวทางมาเปรียบเทียบใน
ดานจุดประสงคของผูอุปถัมภแลว ผูวิจยัสามารถนํามาแสดงใหเห็นเปนตารางไดดังนี้ 
 

เร่ือง จุดประสงคในการประพันธ/แปล 

Sherlock Holmes 
ใหความบนัเทงิแกผูอาน, เพือ่ผลประโยชนทาง

ธุรกิจ 

“สืบสรรพการ” พัฒนาสติปญญาผูอาน 

นิทานทองอิน ใหความบนัเทงิแกผูอาน 

หลวงสารานุประพันธ ใหความบนัเทงิแกผูอาน,  
เพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ 

อ.สายสุวรรณ 
ใหความบนัเทงิแกผูอาน,  
เพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ 
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สรางสรรคบุคส ใหความบนัเทงิแกผูอาน,  
เพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ 

 
  

ในขณะที่การประพันธตนฉบับและการแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุ
ประพันธ อ.สายสุวรรณ และนักแปลของสรางสรรคบุคสมีจุดประสงคเพื่อใหความบันเทิงแกผูอาน
และเพื่อผลประโยชนทางธุรกิจ การแปลในชุด “สืบสรรพการ” และ นทิานทองอิน ไมไดทําเพื่อ
ผลประโยชนทางการเงิน ที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูอุปถัมภในการแปลเรื่องชุดทั้ง 2 คือผูนําทาง
การเมืองและชนชั้นปกครอง ไมหวังผลประโยชนทางธรุกิจเชนเดียวกบัการผลิตตนฉบับและฉบับ
แปลอื่นๆ ที่มีผูอุปถัมภเปนชนชั้นกลาง 
 
 อนึ่งเมื่อไดเปรียบเทียบกลุมผูอุปถัมภอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสทั้งที่เปนตนฉบบัและ
ฉบับแปลแลวพบขอนาสังเกตอยูประการหนึ่ง กลาวคือ ผูอุปถัมภเร่ืองชุดเชอรล็อก โฮมสตนฉบับ 
เร่ืองชุด “สืบสรรพการ” และเรื่องชุด นทิานทองอิน สวนใหญเปนกลุมผูชาย ทั้งนี้เห็นไดจากกลุม
ผูอานเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสในอังกฤษซึง่เปนนักธุรกจิที่พากันแตงกายชุดไวทุกขเมือ่ทราบวาเชอร
ล็อก โฮมสเสียชีวิตในตอน “The Final Problem” ในขณะที่รายนามคณะผูจัดทาํ วชิรญาณวิเศษ ก็
เปนชายทั้งหมด เชนเดยีวกับรายนามคณะผูจัดทํา ทวีปญญา  
 
 การที่ผูอานเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสในอังกฤษสวนใหญเปนชาย อาจเปนเพราะผลงาน
อาชญนิยายของดอยลเหมาะกับรสนิยมของผูอานกลุมนี้ เนื่องจากตวัละครหลักคือเชอรล็อก โฮมส
นั้นไมนยิมชมชอบการแสดงออกทางอารมณใดๆ และมีความโดดเดนดานการใชหลักเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรเขาชวยไขคดี สวนการที่ผูจดัทํา วชิรญาณวิเศษ และ ทวีปญญา  ลวนเปนชาย ผูวจิัยเห็น
วาในสมยัรัชกาลที่ 5 ประเทศไทยเพิ่งจะเริม่มีการปฏิรูปการศึกษา คนสวนใหญที่อานออกเขียนไดก็
มักไดรับการศกึษามาจากในวัด และสวนใหญเปนผูชาย การแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสก็นาจะ
ตอบสนองรสนิยมทางการอานของทั้งผูจัดทําและผูอานไดดีเชนกัน 
 
 ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 6 หลังจากที่มีผูสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนที่กอตั้งขึ้นในรัชกาลที่ 5 
แลว จํานวนคนที่อานออกเขยีนไดก็เพิ่มมากขึ้น และในจาํนวนนี้ยอมมผูีหญิงดวย  ดังนั้นกลุมผูอาน
เร่ืองแปลจากชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพนัธเปนตนคงมีทั้งที่เปนชายและหญิง และ
เปนผลผลิตจากการปฏิรูปการศึกษาในรัชกาลที่ 5 นั่นเอง 
 
 นอกจากนี้ผูวจิัยยังเห็นขอแตกตางระหวางการแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารา
นุประพันธและ อ.สายสุวรรณ อีก 2 ประการ ประการแรกคือ ในชวงเวลาที่หลวงสารานุประพันธ
แปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสนั้น ผูแปลตองทํางานอยางรวดเร็วเพื่อแขงกบัเวลา ดังนัน้การแปลแนว
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ดัดแปลงคงไมเหมาะกับสถานการณเนื่องจากทําใหเสียเวลามากกวาการแปลแนวเรียบเรียง และการ
ที่ตองเรงรีบนั้นทําใหมีโอกาสผิดพลาดไดมาก ในขณะที ่อ.สายสุวรรณ ไมมีขอจํากัดดานเวลามาก
เทาหลวงสารานุประพันธ ทําใหมีเวลาตรวจทานงานแปลไดอยางถวนถ่ี จึงมีขอผิดพลาดนอยกวา
งานแปลของหลวงสารานุประพันธ 
 
 ขอแตกตางอีกประการหนึ่งคอื เซอรอารเทอร โคนัน ดอยลและหลวงสารานุประพันธถือ
เปนบุคคลรวมสมัย และผูอานบทแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสคงไมคิดวางานวรรณกรรมชิ้นนี้เปน
บทประพันธคลาสสิก ผูแปลจึงไมจําเปนตองแปลโดยเกบ็ความใหครบถวนตามตนฉบับ สวน
ชวงเวลาที่ อ.สายสุวรรณผลิตงานแปลชุดนี้ออกมา เร่ืองราวของนักสบืผูนี้ไดกลายเปนวรรณกรรม
คลาสสิกไปแลว ผูแปลจึงตองแปลอยางระมัดระวังเพื่อใหไดบทแปลที่ใกลเคียงกับตนฉบับมาก
ที่สุด 
 

6.2. ขนบทางวรรณศิลป 
 
 ถึงแมวาผูอุปถัมภจะมีสวนกาํหนดแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส แต
ความเหน็ของ “มืออาชีพทางวรรณกรรม” ก็มีบทบาทในการวางแนวทางการประพันธและการแปล
เร่ืองชุดนี้ดวยเชนกัน โดยผูวจิัยขออธิบายเรื่องขนบทางวรรณศิลปที่อยูเบื้องหลังการประพันธและ
การแปลแตละสํานวนดังนี ้
 

6.2.1. ตนฉบับอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส 
 
 ถึงแมอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสไดรับความนิยมจากผูอานเปนจํานวนมาก แตนวนิยาย
แนวสืบสวนสอบสวนก็ไมถือเปนสิ่งใหมในแวดวงวรรณกรรมอังกฤษปลายศตวรรษที่ 19 โดยพิต
ทารดไดกลาวไวใน “Victorian Detective Fiction – An Introduction” (Pittard, [2005, 

March 18]) วา ตัวละครเชอรล็อก โฮมสนั้นไดรับอิทธพิลจากเอดการ แอลลัน โพ (Edgar Allan 

Poe) นักเขยีนชาวอเมริกัน และ เอมีล กาโบรีโย (Émile Gaboriau)  นักเขียนชาวฝรั่งเศส โดยโพ
แตงเรื่องแนวนักสืบที่มีชื่อเสียงโดงดังอยู 3 เร่ือง ไดแก “The Murders in the Rue Morgue,” 

(1841) “The Mystery of Marie Roget” (1843) และ “The Purloined Letter” (1845) มีตัว
ละครเอกที่เปนนักสืบชาวฝรั่งเศสชื่อ ดูแปง (Dupin) ในขณะที่ กาโบรีโยมีผลงานเรื่อง Lecoq 

 
สวนอิทธิพลของนักประพนัธชาวอังกฤษทีม่ีตออาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสนั้น นาจะ

เร่ิมจาก ชาลส ดิกเกนส ผูเขียนเรื่อง Bleak House (1852) โดยตวัละครเอกคือตํารวจนักสืบที่มีชื่อ
วา บั๊กเกต (Bucket) และตอมาในปค.ศ. 1868 วิลกี คอลลินส (Wilkie Collins) ก็มีผลงานเรื่อง 
The Moonstone โดยตวัละครเอกชื่อสิบตํารวจคัฟ (Sergeant Cuff) เนนการไขปรศินามากกวา
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การสรางความตื่นเตนเราใจแบบ sensational novel 1 เมื่อถึงปลายศตวรรษที่ 19 นวนิยายนักสืบก็
กลายเปนวรรณกรรมประเภทหนึ่งที่แยกตวัออกมาจากนวนิยายแนวผจญภัยและมีกลุมผูอานขนาด
ใหญ  อาชญนยิายเรื่องหนึ่งที่นาเอยถึงคือเร่ือง Police-Sergeant C21 (1888) ของเรจินัลด บาร
เรตต (Reginald Barrett) ซ่ึงนําเสนอเรื่องราวการสืบสวนคดีอาชญากรรม  

 
เมื่อเรื่อง “A Scandal in Bohemia” ตีพิมพคร้ังแรกในนิตยสาร The Strand ฉบับเดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 1891 (พ.ศ. 2434) ถือเปนชวงที่อาชญนิยายในอังกฤษกาวสู “ยุคทอง” และผูอาน
นิตยสารก็รูสึกคุนเคยกับวรรณกรรมประเภทนี้แลวเชนกัน 

 
ถึงแมวาผูอานไมเห็นวาเรื่องแนวนักสืบเปนของใหม แตการสรางตัวละครนักสืบเอกชนที่

อาศัยการวเิคราะหหลักฐานและคําใหการของพยานตามหลักวิทยาศาสตรถือเปนของใหม ทําใหผล
งานของดอยลเปนแบบอยางใหกับนักประพันธอ่ืนๆ ในเวลาตอมา เชน จี. เค. เชสเตอรตัน (G. K. 

Chesterton), อารเทอร มอริสัน (Arthur Morrison), อาร. ออสติน ฟรีแมน (R. Austin 

Freeman), แอกาทา คริสตี (Agatha Christie), โดโรที แอล. เซยเออร (Dorothy L. Sayers) 
และมารเจอรี อัลลิงแฮม (Margery Allingham) (Horsley, [2005, March 18])  
 
 จากขอมูลที่คนพบ ผูวิจยัเหน็วาอาชญนยิายชุดเชอรล็อก โฮมสเปนวรรณกรรมที่ดําเนนิตาม
แนวขนบทางวรรณศิลปที่มผูีวางไว และในขณะเดยีวกนัผูประพันธกไ็ดพัฒนาองคประกอบ
ทางดานโครงเรื่องและการสรางตัวละครจนเปนแบบอยางใหกับผูประพันธรุนตอมาดวย 

 
6.2.2.  เร่ืองชุด “สืบสรรพการ” 

 
 ถึงแมวาเรื่องชดุ “สืบสรรพการ” มีที่มาจากวรรณกรรมตางประเทศ แตการถายทอด
เนื้อความจากภาษาตนทางมาสูภาษาปลายทางกลับมิไดใชแนวทางการแปลแบบรักษาตนฉบับ 
เพื่อใหผูอานฉบับแปลไดรับรูเร่ืองราวไดใกลเคียงกับผูอานตนฉบับ คอืแทนที่จะรักษาองคประกอบ
ตางๆ เอาไว ทัง้โครงเรื่อง ชื่อตัวละคร ฉาก และกลวิธีการเลาเรื่อง ผูแปลกลับดัดแปลงองคประกอบ
ตางๆ ทั้งเนื้อเรื่อง ช่ือตัวละคร ฉาก และกลวิธีการเลาเรื่อง จนฉบับแปลมีลักษณะคลายคลึงกับนทิาน
หรือเรื่องอานเลนทั่วไปของไทย   
 

                                                 
1 หรือที่เรียกอกีอยางวา novel of sensation เปนรูปแบบนวนยิายซ่ึงไดรับความนยิมนับตั้งแต
ทศวรรษที่ 1860 เปนตนมา มักมีเนื้อหาเกีย่วกับความลบัในอดีตที่ตองปกปด การดาํเนินเรื่องไม
สมเหตุสมผล มีเหตุการณตืน่เตนเราใจ ความรุนแรง นกัเขียนนวนิยายประเภทนี้ไดแก ไคลฟ (Mrs. 

Clive) (1801-1873) และวลิกี คอลลินส (Cuddon,1999: 602) 
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ตัวอยางเชนเรือ่ง “สืบสรรพการ” ซ่ึงพระยาสโมสรสรรพการ (ทัด) นาํเคาเรื่องมาจาก “The 

Adventure of the Speckled Band” ในชุด The Adventures of Sherlock Holmes  และลง
ตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ รายสัปดาห เลม 8 แผนที่ 48 – 49 วันพฤหัศบดีที่ 7 – 14 เดือนกันยายน 
ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) (มจ. 30/271-272) ตวัละครและฉากในเรื่องนี้ ผูแปลไดดัดแปลงเสียจนทําใหดู
เหมือนวาเรื่องนี้เกิดขึน้ในประเทศไทย ตัวอยางเชนตอนที่หญิงสาวที่มาพบทานสืบเพื่อขอความ
ชวยเหลือและเลาความเปนมาของตนเองใหทานสืบฟงวา 

 
“ตัวขาพเจานี้เดิมเปนบุตรนายสีหมื่นรักษบานอยูเมืองเพ็ชรบูรี มารดาขาพเจา
ชื่อรอดอยูกินกับบิดาขาพเจามีบุตรหญิงสองคน คือพี่ขาพเจาและตัวขาพเจา” 
 
นอกจากนี้ผูแปลยังใชกลวิธีการเลาเรื่องที่ทําใหเร่ืองดไูมสมจริง เห็นไดจากการใชถอยคํา

แบบในนิทานมุขปาฐะ เชน  
 
 “มีชายผูหนึ่งอายุประมาณ ๕๐ ป เปนผูชํานิชํานาญในการสืบสวนเหตุ 
ที่เปนการลึกลับอันเกิดขึน้ เปนสิ่งสําคัญยากที่มนุษยทั้งปวงจะสามารถรูไดนั้น 
ชายผูนี้สามารถจะสืบสาวเอาความชัดได ดังที่ไดฟงมาแลวแตกอนหลายเรื่อง 
วันหนึ่งทานผูนั้นนั่งเลนอยูในบานเรือน ดหูนังสือพลางตริตรองการสืบสวน
พลางอยูในทีส่บายนั้นแตผูเดียว ทันใดนั้นมีหญิงสาวผูหนึ่งรูปรางงดงามเปนที่
พึงใจ คลานเขามาทําเคารพหมอบอยูตรงหนา ทานสืบเหลือบเห็นกต็ลึงอยู
เพราะนกึประหลาดวา เหตุไฉนหนอหญิงนี้ จึ่งมีความกลาหาญสามารถ ลวงเลย
เขามาหาเราในที่กําบังเชนนี้...”  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
ในขณะเดยีวกนัผูแปลยัง “ไมแยกบทพูดออกจากบทบรรยาย (ใช indirect speech)” 

เชนเดยีวกับในนิทานมุขปาฐะ (สุมาลี วีระวงศ, 2530: 3) เห็นไดจากตวัอยางในเรื่องเดียวกัน 
 

“เมื่อดําริฉนี้แลวจึ่งถามหญิงนั้นวา เจาเปนลูกเตาเผาพันธุผูใด เจามาหาเราดวย
ความทุกขรอน หรือตองการสิ่งใดจงบอกเราไป หญิงนัน้เมื่อไดรับคําถามแล
เห็นมีโอกาศดงันั้น จึงกระทาํเคารพแลวตอบวา ขาพเจามาหาทานดวยหวังวาจะ
ขอความปองกนัอันตราย อันจะเกิดมีแกขาพเจาครั้งนี้ ขาพเจาไมเห็นแลววา ผู
หนึ่งผูใดทีจ่ะยิ่งกวาทาน เหน็แทแลววาทานแลเปนผูจะบันเทาอันตรายแหงชวีิต
แหงขาพเจาได” 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
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การดัดแปลงองคประกอบตางๆ ในบทแปลจนทําใหผูอานรูสึกเสมือนไดอานเรื่องราวที่
เกิดขึ้นในเมืองไทยนี้ถือวาสอดคลองกับแนวทางการแปลที่พระองคเจารัชนีแจมจรัส (น.ม.ส.) ทรง
ยึดถือมาโดยตลอด ซ่ึง   ยุพร แสงทักษณิ ไดเขียนไวใน “แจมจรัสรัชนี “กวแีกว” วา  
 

“บทพระนิพนธทั้งปวงโดยเฉพาะบรรดาบนัเทิงคดีที่ทรงนําเรื่องมาจาก
ตางประเทศทัง้ตะวนัออกและตะวนัตกนัน้มีแนวพระดาํริอันเปนพระประสงค
หลักที่แนวแนวา จะทรงนิพนธขึ้นเพื่อใหคนไทยอานแลว “ซึม” นั่นคือ 
สามารถซึมซับรับรูหรือเขาถึงเรื่อง ผูอานจะไดรูสึกเพลดิเพลินบันเทิงใจ มิใช
ทรงนิพนธขึ้นดวยพระประสงคที่จะทรงรักษาตนฉบับเดิม บทพระนพินธ
ดังกลาวนี้ เชน จดหมายจางวางหร่ํา นิทานเวตาล กนกนคร พระนลคําฉันท 
นิทาน น.ม.ส. นางพญาฮองไทเฮา ยุคกลางในยุโรป ฯลฯ ไดทรงใชวิธีแปลแตง 
คือ ทรงนําเรื่องมาดัดแปลงเสียใหมในดานรายละเอยีดของเนื้อเรื่องและรูปแบบ
วิธีการนําเสนอ 

 ในสวนที่ทรงนิพนธเนื้อหาใหมโดยเฉพาะเรื่องทางตะวนัตกนัน้ ถา
ผูอานไมทราบประวัติมากอนวาทรงนํามาจากแหลงใด ก็คิดวาทรงนพินธเอง 
เพราะไมมีบรรยากาศของตางประเทศใหเห็นเลย ทั้งนี้เนื่องจากทรงนาํแตเพยีง
เคาโครงของเรื่องมา แลวทรงนิพนธใหมเีนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉาก บทสนทนา 
ฯลฯ แบบไทยๆ” (ยุพร แสงทักษิณ, 2545: 116-117) 

 
พระนิพนธที่มีลักษณะดังกลาวชัดเจน เชน จดหมายจางวางหร่ํา ทรงดัดแปลงจาก “Letters 

from a Self-made Merchant to His Son” ของจอรจ ฮอเรซ ลอริเมอร (George Horace 

Lorimer) นิทาน น.ม.ส. เร่ือง “หางแมว” ทรงดัดแปลงมาจากเรื่อง “The Monkey’s Paws” ของ 
ดับเบิลยู. ดับเบิลยู. จาคอบส (W.W. Jacobs) สวนเรื่อง “นางจินตลลีา” ทรงดัดแปลงจาก 
“Cinderella” ในนิทานกริมม (Grimm’s fairy tales) 
 
 สวนการที่ผูแปลใชกลวิธีการเลาเรื่องที่ทําใหเร่ืองดูไมสมจริงนั้น อาจเปนเพราะผูแปลเห็น
วาผูอาน วชิรญาณฯ ยังไมคุนเคยกับบทประพันธที่มีลักษณะสมจริง และจะทําใหเกดิการเขาใจผดิ
คิดวาเรื่องที่ตพีิมพนี้เปนเรื่องจริงไมใชเร่ืองสมมติ ผูวิจัยเห็นวาเมื่อ “สืบสรรพการ” เร่ืองแรกลงใน 
วชิรญาณวิเศษ คือวันที่ 21 เมษายน ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) นั้น คณะผูจดัทําหรือกรรมสัมปาทิกสภา
คงยังระลึกไดวาบทประพนัธที่มีลักษณะสมจริงนั้นไดกอใหเกดิความขัดแยงระหวางคณะผูจดัทํา
และผูที่ถูกพาดพิงมากเพียงไร โดยผูวิจยัขอยกตวัอยางเหตุการณที่ปรากฏอยูในพระราชหัตถเลขา
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่ทรงมีไปมากับสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชริ
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ญาณวโรรส ซ่ึง สุพรรณี วราทร อางถึงใน ประวัติการประพันธนวนิยายไทยตัง้แตสมัยเร่ิมแรก
จนถึง พ.ศ. ๒๔๗๕ (2519)  ดังนี้  
  

“ผูอานในสมัยรัชกาลที่ ๕ ใหความสนใจเรื่องสั้นในแบบแผน
วรรณกรรมตะวันตกอยางมาก เปนครั้งแรกเมื่อกรมหลวงพิชิตปรีชากรไดทรง
นิพนธเร่ืองอานเลนขนาดสัน้เรื่องหนึ่งชื่อ เร่ืองสนุกนิ์นกึ เมื่อ จ.ศ. ๑๒๔๘ 
(พ.ศ. ๒๔๒๙) ลงใน วชิรญาณวิเศษ... 
 เนื้อเรื่องของเรื่องสนุกนิ์นึกเกี่ยวกับพระสงฆหนุมๆ สนทนากันถึงเรื่อง
การลาสิกขาบทออกมาทําราชการ มีครอบครัวและมีเร่ืองเกี่ยวกับผูหญิง 
ผูประพันธทรงเลือกเอาวัดบวรนิเวศนเปนฉาก เพราะเคยผนวชอยูและทรง
ทราบทองถ่ินวัดนัน้เปนอยางดี ดวยเหตุนี้เรื่องจึงมีความสมจริงจนทําใหผูอาน
พากันเขาใจวาเปนเรื่องจริง จงึเกิดการวิพากษวิจารณกนัไปตางๆ จนทําให
สมเด็จกรมพระปวเรศวริยาลงกรณซ่ึงทรงเปนเจาอาวาสทรงเสียพระทยั เมื่อ
เหตุการณกลับเปนไปเชนนี้คณะผูออกหนังสือวชิรญาณวิเศษฉบับนั้นจึงตอง
ประกาศชี้แจง มีใจความดังนี ้

 

คําแกหนังสือฉบับที่ ๒๘ 1 

ขาพเจามีความเสียใจ ที่ไดเหนในหนังสือวชิรญาณนา ๓๒๓ วาดวยสนุกนิ์
นึกนั้น ดูหาสมควรที่จะเอาชื่อวัดบวรนิเวศนซ่ึงเปนวดัที่นับถือมาลงใน
เร่ืองเลนๆ ที่นึกแตงไปโดยไมมีเคามูลเลยเชนนี้ไม ผูที่ไมทราบฤามักสงสัย
ก็จะสงสัยไปตางๆ ใหเปนการมัวหมองแกวัดนัน้ ถาเสดจสภานายกจะ
โปรดแกอยาใหเปนการมวัหมองแกวดับวรนิเวศน ดวยเหตุที่เกิดแตความ
สนุกนิ์นกึซึ่งจะพาใหคนสงไสยเปนจริงไปนี้เสียจะดีมาก 

โสณบัณฑิตย” 
 
 สุพรรณี วราทรยังไดอธิบายตออีกวา  
 

“ความวุนวายอันเกิดจากเรื่องสนุกนิ์นกึนี้ยิง่มีมากขึ้นอีกเมื่อ
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงทราบและทรงกลาวโทษกรม
หลวงพิชิตปรชีากร จนกระทั่งสมเด็จกรมพระปวเรศวรยิาลงกรณตองกราบทูล

                                                 
1 พระองคเจาโสณบัณฑิตย, “คําแกหนังสอืฉบับที่ ๒๘,” วชิรญาณวิเศษ, ๑ แผน ๓๙ (๗ เดือน ๘ 
พฤศจิกายน) จ.ศ.  ๑๒๔๘ (พ.ศ. ๒๔๒๙), ๓๓๓.  (อางถึงใน สุพรรณี วราทร, 2519: 46) 
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ของพระราชทานโทษไว ซ่ึงพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาฯ ก็ทรงยอมยก
โทษใหและไดมีพระราชหตัถเลขาชี้แจงมีใจความดังตอไปนี ้

 
(ฉบับที่ ๒) 

พระที่นั่งบรรณาคมสรณีย 
วัน ๑ ฯ ๘ ค่ํา ปจอ อัฐศก ๑๒๔๘ 

กราบทูลเสด็จกรมพระปวเรศวริยาลงกรณ 
แลกรมหมื่นวชิรญาณวโรรส 

 ดวยประทานลายพระหัตถขอโทษกรมหลวงพิชิตปรีชากรในการที่ลง
พิมพหนังสือวชิรญาณเรื่อง “สนุกนิ์นึก” ออกชื่อวดับวรนิเวศนใหเปนที่มวั
หมองนั้นไดทราบความแลว 

 หนังสือวชิรญาณในวิกนั้น หมอมฉันอยูทีบ่างปอินมีการคางมากหาได
อานไมจนกลับกรุงเทพฯ ถาไดอานคงจะไดวากันแตกอนแลว คร้ันทราบวาเปน
เหตุใหทรงพระวิตกมาก กม็ีความรอนใจนัก ดวยทรงพระชราแลวและทรงไม
สบายจะเปนอนัตรายแกหมอมฉันผูไดมีความนับถือวาเปนที่สักการบชูาอัน
ยิ่งใหญตั้งอยูในพุทธศาสนาอยาง ๑ เปนใหญยิ่งอยูในพระบรมราชวงศอยาง ๑ 
จึงมีความขัดเคืองกรมหลวงพิชิตมาก 

 หมอมฉันทราบอยูวากรมหลวงพิชิตทําหนังสือนี้ปรารถนาจะทําอยาง
หนังสือโนเวลฝรั่งที่เขาแตงกนันับพันนับหมื่นเรื่อง เปนเรื่องคิดผูกพันอานเลน
พอสนุก แตเมื่อวาความจรงิผูที่จะแตงหนังสือเชนนั้นมักจะตองมีทีห่มายเทยีบ
กับคนในปจจบุันบาง แตไมไดทําตามความที่ประพฤติจริงๆ ทุกอยาง เปนแต
เก็บเคาบาง ยักเยื้องเสียบาง จึงจะชวนใหคิด ก็ในการที่กรมหลวงพิชิตแตง
หนังสือฉบับนี้ที่ออกชื่อวดับวรนิเวศนนัน้หมอมฉันเชือ่วาไมประสงคจะกลาว
ดวยความจริงที่เปนอยูในบดันี้ ถาการที่เปนลวงเกนิแลว แตถึงหมอมฉันจะ
ไมไดนกึสงสัยยินรายวดับวรนิเวศนประการใดเพราะไดอานหนังสือฉบับนี้ก็
จริง แตคนทั้งปวงเปนอันมากที่ไมไดเคยอานหนังสือโนเวลอังกฤษ คงจะหมาย
วาหนังสือพิมพแลวคงจะกลาวถึงการที่ผูแตงนั้นทราบมาตามความจรงิ ฤาแต
เฉพาะหาความใหคนยินรายตามคําตัวพูด ไมเขาใจไดวาผูแตงรูตวัแลตั้งใจให
คนอื่นทราบวาหนังสือที่ตัวแตงนั้นไมแตงสําหรับใหคนอื่นเชื่อวาเปนความจริง 
เปนแตจะใหอานสนุกเทานัน้ดังนี้ได เพราะฉนั้นหมอมฉันจึงไดถามกรมหลวง
พิชิตใหแกความเสียใหสวางทั้ง ๕ ขอ คือ ขอที่ไดกลาวนั้นเปนจริงบางฤาไม ถา



 198

ไมเปนความจริงแลวเหตใุดจึงไดใชชื่อวัดบวรนิเวศนดังนี้ กรมหลวงพิชิตยงั
ไมไดแกกระทูไปทูลขอประทานโทษซึ่งโปรดประทานโทษใหเธอ แลรับสั่ง
ไมใหมีความผิดแกกรมหลวงพิชิตนั้น หมอมฉันก็ยอมยกโทษถวาย แตมีความ
เสียใจอยูมากดวยกรมหลวงพิชิตก็มิใชคนอื่น เปนคนบวชวดับวรนเิวศนไดยก
ยองเปนถึงเจาตางกรมผูใหญ มาเปนคนคนไมคิดหยั่งหนาหลังใหรอบคอบ ทํา
ใหเหตุที่คนไมทราบความจริงเปนที่ยินรายแกวัดดังนี้เปนการไมควรเลย แต
บัดนี้เธอก็รูโทษผิดแลการทีผิ่ดก็ปรากฏแกคนทั้งปวงแลว ก็เหน็จะเปนอัน 

ลางมณฑิลในวัดกลับเปนโทษแกตวัผูแตงที่จะตองติเตยีนมากเหมือนกับไดรับ
บาปทันตาเหน็อยูแลว ก็ตกลงเปนพอความปรารถนาเปนยุติกนัไดเพียงเทานี ้

ควรมิควรแลวแตจะโปรด 

สยามินทร” 1 
 
 

จากขอความทีอ่างถึงขางตนทําใหผูวจิัยทราบวา ถึงแมผูอาน วชิรญาณฯ จะคุนเคยกับการ
อานนิตยสาร ซ่ึงเปนวัฒนธรรมตะวันตก และกอนหนานี้ก็มีหนังสือ ดรุโณวาท เปนหนังสือพิมพ
ฉบับแรกของคนไทย โดยมีพระองคเจาเกษมสันตโสภาคยทรงเปนเจาของและบรรณาธิการ 2 แต
ผูอานกลุมนี้คงยังไมคุนเคยกับการดําเนินเรื่องในบันเทิงคดีแบบตะวันตก และไมอาจแยกแยะไดวา
เร่ืองที่อานเปนเรื่องจริงหรอืเรื่องแตง ผูแปลเรื่องชุด “สืบสรรพการ” จึงใชแนวการแปลแบบ
ดัดแปลง และเรียบเรียงใหฟงดูคลายนิทานมุขปาฐะ 

 
นอกจากการดดัแปลงองคประกอบตางๆ ในบทแปลแลว เมื่อพิจารณาเรื่องชุด “สืบสรรพ

การ” ทุกเรื่องแลวสังเกตเหน็ไดวาผูแปลไมไดระบวุาตนนําเคาเรื่องมาจากที่ใด และในเรื่องแปล 2 
เร่ืองแรกคือ เร่ือง “รูไดโดยละเอียด” 3 และ “สืบรูไดโดยละเอียด” 1 ยังพบดวยวาทางผูจัดพิมพไม
ระบุชื่อผูแปลไว ซ่ึงตางกับเรื่องในชุดเดยีวกันที่ตพีิมพในเวลาตอมา  

                                                 
1 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหวัทรงมีไปมากับสมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (พระนคร ธนาคารกรุง
ศรีอยุธยา, ๒๕๑๔), หนา ๔ – ๖. (อางถึงใน สุพรรณี วราทร, 2519: 48-49). 
2 เร่ิมออกฉบับแรกเมื่อ 7 กรกฎาคม 2417 แตมีอายุไดเพยีง 1 ป (ร่ืนฤทยั สัจจพันธุ, 2543: 220) 
3 นําเคาเรื่องมาจาก “The Boscombe Valley Mystery” ในชุด The Adventures of Sherlock 

Holmes ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ เลม 7 แผนที่ 27-28 วันพฤหัศบดีที่ 21-28 เมษายน ร.ศ. 111 
(พ.ศ. 2435) หนา 315-317 และ 328-330 (มฟ. 30/469) 
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การไมระบุที่มาของเรื่องแปลและชื่อผูแปลนี้อาจเปนเครือ่งชี้บงถึงวัฒนธรรมการเลานิทาน

แบบเดิมไดอยางหนึ่ง กลาวคือ เร่ืองเลาเปนสมบัติสวนรวมของทุกคนในสังคม  ไมวาใครก็ตาม
สามารถนํามาเลาซ้ําและดัดแปลงรายละเอียดไดตามความตองการ ซ่ึงแนวคิดนี้สอดคลองกับที่ 
สุมาลี วีระวงศ อธิบายไวใน  รอยแกวแนวใหมของไทย พ.ศ. ๒๔๑๗ – ๒๔๕๓ วา บนัเทิงคดีรอย
แกวใน วชิรญาณวิเศษ และ วชิรญาณ ในชวง พ.ศ. 2436 มีพัฒนาการเชงิภาษาและกลวิธี ซ่ึงมีทั้งที่
เปนแบบไทยและที่ไดรับอทิธิพลจากฝรั่ง ยกตวัอยางเชนกรมหมื่นนราธิปประพันธพงศ 
 

“ทรงรับมาทั้งศัพทสํานวน เครื่องหมาย (อัญญประกาศ, อัฒภาค และจลุภาค) 
ตลอดจนกลวธีิทางการประพันธ เชนการใชจดหมายเปนตัวเดนิเรื่อง ขึ้นตนจาก
จุดจบในกระโดดครั้งทาย ใชบทพรรณนาเราอารมณในเลินเลอ หักมุมเรือ่งใน
จับดําถลําแดง ซ่ึงทําใหเร่ืองที่ทรงนิพนธมบีรรยากาศแตกตางจากของนักเรียน
รวมสมัยทานอื่นๆ แมแตเคาเรื่องในบางเรือ่ง เชน ใชหนีต้ารานชําของเรา และ
กระโดดครั้งทาย ซ่ึงกําหนดสถานที่ในเมืองไทย ก็มีรายละเอียดที่นาสงสัยวาจะ
ไดมาจากเรื่องฝรั่ง เปนแตผูนิพนธ มิไดทรงระบุบอกทีม่าไวดวย การนําเคาเรื่อง
มาใชโดยไมระบุที่มานี้ อาจเปนลักษณะที่เหลือคางสืบมาแตวัฒนธรรมการเลา
นิทานแบบไทยเดิม ซ่ึงถือวาเนื้อเรื่องของนทิานใดๆ เปนของกลาง ไมมีผู
ครอบครองหวงแหน ใครๆ ก็อาจนํามาดดัแปลงเลาตอๆ ไปได ความตระหนกั
ในเรื่องเกีย่วกบัความเปนเจาของและ / หรือลิขสิทธิ์นาจะเขามาในภายหลัง 
(เมื่อพวกนกัเรยีนยุโรปเร่ิมทะยอยกลับเขามาทําหนังสือลักวิทยา ถลกวิทยา 
ออกเผยแพรประมาณ พ.ศ. ๒๔๔๓ เปนตนไป)” (สุมาลี วีระวงศ, 2530: 10-11)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
6.2.3. อาชญนิยาย นิทานทองอิน 

 
ในการแปลเรื่อง นิทานทองอิน นอกจากผูแปล ซ่ึงก็คือสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ ใน

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว เปนผูจัดทํานิตยสารซึ่งสามารถกําหนดทิศทางและเนื้อหา
ของหนังสือเองไดแลว ผูแปลยังเปนผูนําการวางรากฐานทางขนบวรรณกรรมไทยอกีดวย โดย

                                                                                                                                             
1 นําเคาเรื่องมาจาก “The Red-Headed League” ในชุด The Adventures of Sherlock 

Holmes ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ เลม 7 แผนที่ 42-44 วันพฤหัศบดีที่ 4-18 สิงหาคม ร.ศ. 111 
(พ.ศ. 2435) หนา 493-496, 506-510 และ 518-520 (มฟ. 30/469) 
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หลังจากที่เสดจ็ขึ้นครองราชสมบัติ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ ตั้งวรรณคดีสโมสรขึ้นในพ.ศ. 2457   

 
เหตุผลสําคัญเบื้องหลังการประกาศพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งวรรณคดีสโมสรมาจากความ

กังวลวา ในขณะที่มีผูเขยีนและอานวรรณคดีไทยกันมากขึ้น แตวา 
 

“ฝายขางผูแตงยังไมใครจะเอาใจใสในทางภาษาฤาพยายามแตงเรื่องอัน
ประกอบดวยคุณวิชา สารประโยชน มักแตแตงเอาอยางผูอ่ืนตามๆ กันไป ที่แปล
จากภาษาตางประเทศ ก็มักแปลแตหนังสือ ซ่ึงเปนเรื่องอยางเลวในภาษานั้นๆ 
แลมักชอบหันเหียนเปลี่ยนวธีิเรียบเรียงภาษาไทยไปตามประโยค
ภาษาตางประเทศดวยความโงเขลาแลสําคัญวาโวหารอยางนั้นเปนของเพราะ
เจาะสมควรแกสมัยใหม มิไดรูวาการที่ทําอยางนั้น เปนการทําลายภาษาของ
ตนเองใหเสียไป สวนผูอานที่อยากจะอานหนังสือ ก็พบแตหนังสือที่กลาวมานี้
มากขึ้นทุกที บางคนจนถึงไปหลงนิยมวา ภาษาแลวิธีแตงหนังสือเชนวาเปนการ
เปล่ียนแปลงอยางดีที่เกิดขึ้นในวิชาหนังสอืสมัยใหม” 

 
(ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 2 สิงหาคม 2457 เลม 31 น. : 310-311)  

(อางถึงใน วภิา กงกะนันทน, 2540: 476-477) 
 

พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ตั้งวรรณคดีสโมสรขึ้น 
“เพื่อเปนมาตรการอยางหนึง่สําหรับพัฒนาคุณภาพของวรรณคดีไทยที่แตงขึ้นใหมในรัชกาลของ
พระองค โดยการนําเอาวรรณคดีที่บรรพชนไดสรางสรรคไวมายกยองเพื่อเปนตัวอยางใหนกั
ประพันธรุนใหมไดพจิารณาดวย” (วิภา กงกะนนัทน, 2540: 265-266) 
 
 โดยวรรณคดสีโมสรมีหลักเกณฑในการพจิารณาหนังสือที่สมควรไดรับประโยชนจาก
วรรณคดีสโมสรดังนี้ 

 ๑) เปนหนังสอืดี กลาวคือเปนเรื่องที่สมควรซึ่งสาธารณชนจะอานได
โดยไมเสียประโยชน คือ ไมเปนเรื่องทุภาษิต ฤาเปนเรื่องที่ชักจูงความคิดผูอาน
ไปในทางอันไมเปนแกนสาร ฤาซึ่งจะชวนใหคิดวุนวายไปในทางการเมือง อัน
จะเปนเครื่องรําคาญแกรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั ดังนี้เปนตน 

 ๒) เปนหนังสอืที่แตงดี ใชวธีิเรียบเรียงอยางใดๆ ก็ตาม แตตองใหเป
นภาษาไทยอนัดี ถูกตองตามเยี่ยงทีใ่ชในโบราณกาล ฤาในปตยุบนักาลก็ได 
ไมใชใชภาษาซึ่งเลียนภาษาตางประเทศ ฤาใชวิธีผูกประโยคประธานตามแบบ
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ภาษาตางประเทศ (เชนใชวา “จับรถไฟ” แทน “ไปขึ้นรถไฟ” ฤา “โดยสาร
รถไฟ” แล “มาสาย” แทน “มาชา” ฤา “มาลา” ดังนี้เปนตวัอยาง) 
 อนึ่ง หนังสือใดที่แปลจากภาษาตางประเทศ ตองมีแสดงไวชัดเจน วา
แปลจากภาษาใด ผูแตงเดิมชือ่ไร 

 […]” 

(ราชกิจจานุเบกษา วันที่ 2 สิงหาคม 2457 เลม 31 น. : 312-313) 
(อางถึงใน วภิา กงกะนันทน, 2540: 478-479) 

 
จากขอความในประกาศพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งวรรณคดีสโมสร หนังสือที่ดีนั้นไมควรมี

เนื้อหา “ซ่ึงจะชวนใหคิดวุนวายไปในทางการเมือง” เพราะ “จะเปนเครื่องรําคาญแกรัฐบาลของ
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั”  และผูประพันธควรเรียบเรียงถอยความใหเปนภาษาไทย ไมใช
โครงสรางภาษาตางประเทศ  

 
นอกจากนี้ถาเปนหนังสือที่แปลมา ผูแปลก็ควรระบุที่มาใหชัดเจน ซ่ึงเงือ่นไขดังกลาว

สะทอนใหเหน็ไดทั้งในบทพระราชนิพนธแปลเรื่อง “ออกงานครั้งที่สุด” ซ่ึงผูแปลระบุที่มาของ
ตนฉบับ และพบในคํานําของวารสาร ทวีปญญา ที่ลงเร่ือง นิทานทองอิน โดยผูจัดการชี้แจงไววา 

 
“ผูจัดการจะยนิดีรับเรื่องตางๆ...ผูสงเรื่องมาลงตองบอกใหผูจัดการทราบวามี
ความประสงคจะใหลงนามจริงหรือไม แตอยางไรก็ดจีําเปนตองใหผูจดัการ
ทราบนามจริง ถาผูใดสงเรื่องมาลงแลวไมสงนามจริงมา จะไมรับลงใหเปน
อันขาด ” 

ถูกถวิล 

เลขานุการกรรมการเล็ก 

ผูจัดการ” 
 
 ขอความในประกาศดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูจัดพิมพ ผูแปล และผูนําทางการเมือง (ซ่ึงเปน
บุคคลเดียวกัน) เปนผูสรางขนบวรรณศิลปในการแตงและการแปลวรรณกรรมเชนทีพ่บในหนังสือ 
ทวีปญญา และ สมุทสาร โดยกําหนดทั้งเนือ้หาและแนวทางการแตง/แปลวรรณกรรม 
 

6.2.4. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพันธ  
 
 นอกจากความตองการของผูอุปถัมภแลว ขนบทางวรรณศิลปยังมีสวนกําหนดแนวทางการ
แปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของ “แมสอาด” อีกดวย กลาวคือ แนวทางการแปลของ “แม
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สอาด” นั้นอาจไดรับอิทธิพลมาจากนักแปลรุนพี่ โดยเฉพาะอยางยิ่งหลวงนัยวิจารณ ผูเคยแปลเรื่อง 
“นักสืบรอยทีส่อง” ลงใน ผดุงวิทยา มากอนแลว  
 

หลวงสารานุประพันธกลาวไวในคํานํา “กําเนิดเชอรล็อกโฮลมส” วิทยปุาฐกถาที่พิมพแจก
ในงานฌาปนกิจศพหลวงนยัวิจารณ วันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2473 วา  

 
“ขาพเจาไดเลือกเรื่องแปลเปนงานประพนัธแรกหดัของขาพเจาคือ ความลึกลับ
ของทุงรางแบ็สเกอรวิลลส (The Hound of the Baskervilles) อันเปนซีเรียล 
(เร่ืองยาว) เร่ืองหนึ่งของเชอรล็อกโฮลมส...ถัดจากนั้นก็แปลจําพวกเรื่องสั้นๆ 
ในตับเมมมวัรสบาง แอดเวนเจอรบาง...แลวจึงไดแปลเรือ่งยาวอีกเรื่องหนึ่งคือ 
หุบผาแหงภัย (The Valley of Fear) โดยอาศัยหลวงนัยวิจารณเปนผูชวยเหลือ 
ตรวจตราแกเกลาสํานวนไทยใหตรงกับสํานวนอังกฤษ” (สวนหนงัสือ ฉบับที่ 
8, ม.ป.ป.: 10) 

 
 โดยเมื่อผูวจิัยเปรียบเทียบแนวทางการแปลเรื่อง “นักสืบรอยที่สอง” ของหลวงนยัวจิารณ
กับแนวทางการแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” ของหลวงสารานุประพันธ พบวาเปน
การแปลแนวเรียบเรียงทั้งสองเรื่อง โดยขอยกตวัอยางเปรียบเทียบบทแปลเรื่อง “ความลึกลับของ
ลาดเขาบอสคูม”  กับบทแปลเรื่อง “นักสืบรอยที่สอง” ดังนี ้
 

ในเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม”  ตอนที่วัตสนัรออยูที่โฮเตล็ในขณะที่โฮมส
กับเลสเตรดไปพบเยมส แมคคาธี เขารําพึงกับตัวเองวา  

 
“The Boscombe Valley Mystery” “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” 

“Supposing that this unhappy young 
man’s story were absolutely true, then 
what hellish thing, what absolutely 
unforeseen and extraordinary calamity 
could have occurred between the time 
when he parted from his father, and the 
moment when, drawn back by his 
screams, he rushed into the glade? It was 
something terrible and deadly. What 
could it be? Might not the nature of the 
injuries reveal something to my medical 
instincts?” (Doyle,2002: 90) 
 

“ขาพเจาลองมาสมมุติดูในใจวา หากวาคําทีเ่จา
หนุมนัน่พูดเปนความจริงทั้งหมด ก็อะไรเลา ที่
แปลกปลาดอยางนาสพึงกลวัมาทําอันตราย
ชีวิตรบิดาเขาใหส้ินลงเพียงชัว่เวลาครูเดยีวที่เจา
ลูกชายไดเดินจากไปพน และไดยินเสยีงรอง
โอดครวญ จนตองวิ่งกลับมาอีก โอ! โลกเอย
โลก มนุษยเอยมนุษย! ฆากนัตายงายๆ! งาย
อยางฟนปลา! แลวมิหนํายังไมมีตัวผูฆาอีก โอ! 
อยางนี้จะไมนาเวทนาหรือ นัน่แหละ พระทานก็
บอกแลววาอนิจจังไมเที่ยง มนุษย! มนุษยอาจ
ตายไดทกุๆ วนิาที จริง! ขอนี้จริง! ขาพเจาเองถึง
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แมแตเปนฝรั่งก็เชื่อ-เชื่อแลว วาเปนของแน-แน
อยางเอก คิดไปคิดมา ยิ่งอั้นตันสมอง มืดแปด
ดาน” (ผดงุวิทยา, เลม 10 เดอืนธันวาคม ร.ศ. 
132 (พ.ศ. 2456): 134) 

 
 

สังเกตเห็นไดวาบทแปลสวนที่ผูวิจยัขีดเสนใตไวตางจากตนฉบับเพราะผูแปลใชวิธีเรียบ
เรียงใหม 
 
 สวนในบทแปลเรื่อง “นักสืบรอยที่สอง” ผูแปลไดเรียบเรียงขอความตอนที่โฮมสตกตะลึง
เมื่อไดขาวเร่ืองเอดูอารโด ลูคัส (Eduardo Lucas) ถูกฆาตาย 
 

“The Adventure of the Second Stain” “นักสืบรอยทีส่อง” 
“My friend has so often astonished 

me in the course of our adventures that it 
was with a sense of exultation that I 
realized how completely I had astonished 
him. He stared in amazement, and then 
snatched the paper from my hands. This 
was the paragraph which I had been 
engaged in reading when he rose from his 
chair.” (Doyle, 2002: 278) 

“ในบรรดาเรื่องราวที่เคยสืบสวนมา
ดวยกัน เชอรลอกโฮมสเคยทาํใหขาพเจาตก
ตลึงมาเสียหนกัตอหนกั คราวนี้ขาพเจาอยากจะ
คุยวาแกตวัไดสมใจ เพราะเมื่อขาพเจาพูด
ขาดคําลงเชนนั้น เขาตกตลงึมากกวาที่ขาพเจา
ตกตลึง เพราะเขาเขาจองดูขาพเจาอยางปลาดใจ
ใกลๆ เขาไป ราวกับเห็นขาพเจาเปลี่ยนเพศ    
เปนนางละเวงหรือหนุมาน แลวดึงหนังสือพิมพ
ที่ขาพเจายังถืออยูไปอาน มขีอความที่ไดคัดมา
ไวดังตอไปนี้ : -  ” (ผดงุวิทยา, เลม 1 เดือน
มีนาคม ร.ศ. 131 (พ.ศ. 2455): 51-52 (มฟ. 
2530/058) 

 
 

ขอความที่ผูวิจยัขีดเสนใตไวเปนขอความทีผู่แปลเสริมเขามาทําใหสํานวนใกลเคียงกับ
สํานวนในภาษาไทย 

 
นอกจากบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพันธจะเปนทีช่ื่นชอบ

ของผูอานแลว การแปลบันเทิงคดีแนวสืบสวนชุดนีน้าจะมีสวนใหผูแปลผันตัวเองมาเปนนัก
ประพันธเร่ืองแนวลึกลับ โดยผลงานประพนัธของ “แมสอาด” ถือเปนจุดเริ่มตนวรรณกรรมแนว
ลึกลับของไทย สด กูรมะโรหิต ตั้งขอสังเกตวา  
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“หลวงสารานปุระพันธเปนนักประพนัธไทยคนหนึ่งในจํานวนไมกี่คนนักที่
สนใจกับเรื่องล้ีลับ เชนเรื่องนักสืบและเรื่องผีเร่ืองวิญญาณ หลวงสารานุ
ประพันธชอบงานของ เสอร อาเธอร โคแนนดอยล และ วิลเลียมเลอเคอ ก็
เพราะเกีย่วกับรสนิยมอันล้ีลับนั่นเอง เร่ือง แพรดํา, หนาผี, มือมืด, บานเปรต 
ฯลฯ คือนวนยิายเรื่องใหญสําเร็จจากปากกาของหลวงสารานุประพันธ ซ่ึงเปน
ตัวแทนของวรรณกรรมลี้ลับยุคสามสิบปกอน” (สด กูรมะโรหิต “ขาพเจาวาง
หรีดให พันเอก หลวงสารานุประพันธ” ใน สารานุสรณ, 2497: 196) 

 
จากขอความขางตน ผูวิจยัพอจะกลาวไดวาแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส

ของหลวงสารานุประพันธไดรับอิทธิพลจากนักแปลรุนพี่อยางหลวงนยัวิจารณ และแสดงใหเห็น
ขนบทางวรรณศิลปสําหรับการแปลวรรณกรรมในยุคนัน้ ในขณะเดียวกันแนวทางการแปลนี้ยังมี
สวนในพัฒนาการวรรณกรรมแนวลกึลับของไทยในเวลาตอมา 
 

6.2.5. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของอ.สายสุวรรณ 
 

สําหรับขนบทางวรรณศิลปที่มีอิทธิพลตอผลงานแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสของอ.สาย
สุวรรณนั้น ตวัผูแปลเองเคยไดอธิบายเอาไวใน “คํานําของผูแปล” เร่ืองเชอรล็อก โฮลมส ชุด การ
ผจญภัย วา  
 

“นักเลงหนังสือรุนอาวุโสคนหนึ่ง ซ่ึงเชื่อในการแปลอยางรักษาสํานวน ได
ปรารภกับขาพเจาวา เร่ืองเชอรล็อก โฮลมสของเซอรอารเทอร โคแนน ดอยล ที่
เปนเรื่องสั้น มอียู ๕๖ เร่ืองดวยกัน สนุกทั้งนั้น แตยังแปลกันไมหมด ถึงจะมีนกั
แปลรุนเกาๆ แปลไวหลายเรื่องแลว ก็เปนแตตางคนตางเลือกเรื่องแปล สํานวน
ก็แตกตางกันออกไป ถาขาพเจาตั้งความเพยีรแปลเสียใหครบถวนได กจ็ะเปน
สํานวนเดียวกนั และจะเปนผลใหนักอานรุนปจจุบันไดรูจักกับเชอรล็อก        
โฮลมสเปนอยางดี ไมแพชนชาติอ่ืนที่เขาไดถายทอดไวครบถวนแลว ขาพเจารับ
วาจะลองดู ...ทานผูนั้นคือคุณเล่ือน กัญหะกาญจนะ...กอนจะลงมือแปล ขาพเจา
ใชเวลาศึกษาเรื่องเชอรล็อก โฮลมสเปนแรมเดือน เพื่อใหเขาถึงนิสัยตัวละคร
อยางแทจริง แตจะทําไดเพยีงใด ทานผูอานเทานั้นจะเปนผูตัดสิน ในที่นี้ขาพเจา
อาจกลาวไดแตเพียงวา เมื่อไดตีพิมพเลมแรก คือชุดการผจญภัยไปแลว การ
ตอนรับของผูอานนั้นเอง ไดเปนกําลังสงเสริมใหความเพียรพยายามของขาพเจา
ตั้งอยูไดไมคลอนแคลน จนการแปลเชอรล็อก โฮลมสใหครบถวนลุลวงไปได
ในที่สุด” (สวนหนังสือ ฉบบัที่ 21, 2539: 129-130) 
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เมื่อผลงานแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมสเผยแพรออกมาแลว มีนักวิชาการกลาวชื่นชมงาน

แปลของ อ.สายสุวรรณ เชน ‘อักษราภรณ’ เขียนไวใน “บทตามเรื่องกําเนิดเชอรล็อกโฮลมส” ใน 
สวนหนังสือ ฉบับที่ 8 วา 
 

 “เปนที่ทราบกันวา ชุดนยิายสืบสวนนี้ไดมีผูแปลกันมากมายหลายสํานวน...แม
หลวงสารานุประพันธจะไดแปลทั้งเรื่องสั้นเรื่องยาว ก็ยังไมครบถวนอยูดี เมื่อ
ตางคนตางแปลสํานวนก็ตางกันไป จึงไดมกีารปรารภถึงการรวบรวมชดุเชอร
ล็อกโฮลมสทั้งหมดขึ้น และก็นับเปนโชคดีที่ในเมืองไทยจะไดมีเร่ืองเชอรล็อก
โฮลมสในพากยไทยไวครบถวนเปนสํานวนเดียวกนั ผูขันอาสาก็คือ อ. สาย
สุวรรณ ไดสํานักพิมพประพาสตนจัดพิมพขึ้นเปนครั้งแรก ทานผูนี้ไดเคยให
สัมภาษณไววา ชอบเรื่องเชอรล็อกโฮลมสมาตั้งแตเด็กๆ เคยอานในเสนาศึกษาฯ 
ที่หลวงสาราฯ แปล แลวไดแปลอยางละเอยีดที่สุด พยายามไมตัดอะไรเลย 
รักษาไวหมดทุกตัวอักษร เทากันวาใหความเคารพแกผูประพันธเปนที่สุด
นั่นเอง และดวยสํานวนแปลที่จัดวาเปนภาคศิลป ถึงกับนิสิตคณะอกัษรศาสตร 
จุฬาฯ ถือเอาเปนแบบฉบับของการแปลทีเดียว ไดพูดถึงกรรมวิธีในการแปลวา 
กอนจะลงมือแปลตองใชเวลาอานกอนเปนแรมเดือน เพือ่จับนิสัยของตัวละคร
ใหได ใชเวลาแปลเปนป และคงจะเปนเพราะความชื่นชอบผลงานแปลของ
หลวงสาราฯ อ. สายสุวรรณจึงตั้งชื่อตามทีห่ลวงสาราฯ ตั้งไวแตเดิม” (สวน
หนังสือ ฉบับที่ 8, ม.ป.ป.: 32-34) 
 
สวน สมบัติ จาํปาเงิน กลาวไวใน “ชีวิตและงานของ อ. สายสุวรรณ” ใน สวนหนงัสอื ฉบับ

ที่ 21 วา 
 
“การแปลของ อ. สายสุวรรณออกจะผิดจากรุนพี่ๆ ผูแปลบุกเบิกกันแตตน นั่น
คือ รุนพี่ๆ มักจะแปลเรยีบเรยีง แปลเอาความ ตัดความบางตอนออกเพือ่ความ
เหมาะสม และเลือกแปลเฉพาะที่เห็นวาสนุกมากๆ สวนที่สนุกนอยจะขามๆ ไป 
แตสําหรับ อ. สายสุวรรณนัน้จะแปลอยางละเอียด ทกุวรรคทุกตอน แมแต
ภาษาตางประเทศ (ของอังกฤษ) เชน ภาษาเยอรมัน ภาษาฝรั่งเศส ก็แปลหมด (ที่
ไมทราบตอนใดวรรคใดก็ขวนขวายไตถามจากผูรูจนทราบเสียกอนแลวจึงแปล) 
จัดเปนการแปลเขาระดับมาตรฐานสากล ประกอบกับสาํนวนโวหารของ อ. 
สายสุวรรณเปนสํานวนภาษาชั้นดี เพราะเคยเขียนบทความสารคดีตางๆ 
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มากมาย จึงทําใหงานแปล “เชอรล็อก โฮลมส” ไดรับการยกยองจากนกัวิชาการ
และนักอานทัว่ไป” (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 252-253) 
 
จากคําชมที่ยกมาขางตน ทําใหเขาใจไดวาขนบทางวรรณศิลปสําหรับการแปลในยุคสมัย

ของ อ.สายสุวรรณถือวาการแปลแนวรักษาตนฉบับเปนการแปลที่เหมาะสม แตเปนที่นาเสียดายที่
ผูวิจัยไมพบสํานวนแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของนักแปลทานอื่นในชวงเวลาไลเล่ียกัน
เพื่อนํามาเปรียบเทียบใหเหน็ความแตกตางได  1 
 

6.2.6. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของสํานักพิมพสรางสรรคบุคส 
 

การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของนักแปลในปจจุบันยังคงดําเนินรอยตาม
ขนบทางวรรณศิลปที่ อ.สายสุวรรณ จากการสัมภาษณ ผูแปลทั้ง 4 คนตางเหน็วาการแปลแนวรกัษา
ตนฉบับเปนสิง่ที่ควรทํา  

 
‘มิ่งขวัญ’ 2  อธิบายวาในการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสทั้ง 4 เลม คือ รหัสลักษณ

แหงสี่  หุบเขาแหงความกลัว  ผจญภัย  และ อําลา ผูแปลและสํานักพิมพยึดถือแนวทางการแปลที่
สอดคลองกัน กลาวคือ แปลโดยใหเกยีรตผูิประพันธ รักษาเนื้อความตามตนฉบับ หรือ “อยาใหเนือ้
เร่ืองเพี้ยน” ขณะทีแ่ปลเมื่อพบคําศัพทยาก เชน คําหรือสํานวนเกา คําในภาษาตางประเทศ ผูแปล
ตองอาศัยการคนควาจากพจนานุกรมหรือหนังสืออางอิงตางๆ และในบางครั้งขอความในตนฉบับ
เพียง 1 หนาอาจตองใชเวลาถึงครึ่งวันจึงจะหาคําแปลที่เหมาะสมได และกอนที่จะทาํงานแปลให
สํานักพิมพสรางสรรค ‘มิ่งขวัญ’ ไดมีโอกาสทํางานแปลใหกับสํานกัพมิพแกวกานต ซ่ึงมี กัณหา 
แกวไทย เปนบรรณาธิการและคอยขัดเกลาสํานวนให โดยเลมแรกทีแ่ปลคือเรื่องในชุด หาสหาย
ผจญภัย (The Famous Five) ของ อีนิด ไบลตัน (Enid Blyton) (มิ่งขวัญ มั่นแน, สัมภาษณ, 28 
กันยายน 2548) 

                                                 
1 ผลงานแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของนักแปลทานอื่นที่ออกมาไลเล่ียกับ อ.สายสุวรรณ 
ไดแก การผจญภัยของเชอรล็อก โฮลมส ฉบับแปลของ เดิม รัตนางกูร (สํานักพิมพคลังวิทยา พิมพ
คร้ังแรก พ.ศ. 2494) และ  เชอรล็อก โฮลมส ฉบับแปลของ สมุท ศิริไข และธาราวดี ธีรธร 
(สํานักพิมพผดุงศึกษา พิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2494)   (“ขอมูลเรื่องเชอรล็อก โฮลมส” ใน สวนหนังสือ 
ฉบับที่ 21, 2539: 122 – 123) 
2 ชื่อและนามสกุลจริงคือ มิ่งขวัญ มั่นแน มผีลงานแปลเรื่องแนวสืบสวน วรรณกรรมเยาวชน โดยใช
นามปากกาวา ‘มิ่งขวัญ’ และนวนยิายโรมานซ ใชนามปากกา ‘มนัสว’ี (มิ่งขวัญ มั่นแน, สัมภาษณ, 
28 กันยายน 2548) 
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สวน ‘ดวงใจ กวยีะ’ 1 ผูแปลเรื่อง หมาปศาจแหงบาสเกอรวิลส และ ความทรงจํา ชี้แจงวามี

แนวทางการทาํงานแปลคือ แปลใหดีที่สุด หมายถึง แปลใหไดเนื้อความถูกตอง เนื่องจากผูแปลใช
ช่ือและนามสกุลจริงในการทํางาน การแปลใหไดดีจึงถือเปนหลักประกันคุณภาพผลงานของตนเอง 
และในระหวางที่ทํางานแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสนั้น ผูแปลตระหนกัดวีาวรรณกรรมชุดนี้
มีความโดดเดนอยูที่การคลีค่ลายปมปริศนา ถาแปลไมถูกตองตามตนฉบับจะทําใหเร่ืองราวไม
กระจาง ปมปญหาไมคล่ีคลาย เมื่อพบคําศพัทและสํานวนที่มีเฉพาะในภาษาอังกฤษสมัยวกิตอเรียน 
ผูแปลอาศัยคนควาหาความรูจากสารานุกรมหลายๆ เลม หรือจากหองสมุด (ดวงใจ กวยีะ,  
สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548) 

 
ในขณะที่ ‘มาศสวรรค จําปาสุต’ 2 เห็นวางานแปลเปนงานที่ตองทุมเท และเรื่อง การ

กลับมาของเชอรล็อก โฮลมส ถือเปนงานที่ผูแปลภาคภมูิใจ เพราะเปน “งานหิน” โดยกอนลงมือ
แปล ผูแปลตองศึกษาตนฉบบัอยางละเอียด ไมวาจะเปนตัวละคร สถานที่ การแตงกาย และขาวของ
เครื่องใชในประเทศอังกฤษเมื่อ 100 กวาปมาแลว นอกจากนี้ยังอานบทแปลเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมส
ของนักแปลรุนกอนและชมภาพยนตรที่นาํเรื่องเชอรล็อก โฮมสมาดัดแปลง ทั้งนี้เพือ่ให “เห็นภาพ” 
ชัดเจนกอนลงมือแปลจริง ขณะทีแ่ปลผูแปลเก็บรายละเอยีดตางๆ ใหครบถวน แมนยาํ ตรงกับ
ตนฉบับ ไมเชนนั้นจะทําใหผูอานไมเขาใจ ตัวอยางเชน ในการแปลบทบรรยายสภาพศพซึ่งเปน
หัวใจสําคัญในการคลี่คลายคดีของโฮมส ถาผูแปลแปลผิดก็จะทําใหผูอานไขวเขว ถาผูแปลแปล
อยาง “ลวกๆ” อาจจะหลอกคนอานได แต ‘มาศสวรรค จําปาสุต’ คิดวาการทําเชนนัน้ไมใชการ
ทํางานของนักแปลที่ดี (มาศสวรรค จําปาสุต, สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548)  

 
สวน ‘พิรุณรัตน’ 3  ยึดหลักการทํางานแปลวา ตองรักษาเนื้อความตามตนฉบับไว แตจะ

พยายามแปลเปนภาษาไทยเพื่อใหผูอานฉบับแปลเขาใจไดงาย ไมยึดตดิกับโครงสรางประโยคใน
ภาษาอังกฤษ เพราะผูแปลเหน็วาการแปลเปนการสื่อสารเรื่องราวและความคิดของผูประพันธ ถา
ผูอานฉบับแปลแลวไมเขาใจ ถือวาการสื่อสารครั้งนี้ไมประสบความสําเร็จ และในระหวางการแปล 

                                                 
1 เปนชื่อและนามสกุลจริง มีผลงานแปลเรื่องแนวสืบสวน นวนิยายคลาสสิก นวนยิายโรมานซ และ
สารคดี (ดวงใจ กวยีะ, สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548) 
2 เปนชื่อและนามสกุลจริง เคยมีผลงานแปลหนังสือเกีย่วกบัการเลี้ยงดูบตุร นวนยิายรัก และนว
นิยายสืบสวน (มาศสวรรค จาํปาสุต, สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548) 
3 ชื่อจริงคือ พิรุณรัตน อารีสวางกิจ มีผลงานแปลดานปรัชญาพุทธศาสนานิกายมหายาน วรรณกรรม
เยาวชน และงานประพันธแนวรหัสคดี (พรุิณรัตน อารีสวางกิจ, สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548) 
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เร่ืองเชอรล็อก โฮมส ผลงานของดอยลซ่ึงมีอายุกวา 100 ปมาแลว ผูแปลมักประสบปญหาในการ
แปลคําศัพทและสํานวนภาษาอังกฤษสมยัเกา ตองอาศยัการคนควาจากพจนานุกรมหลายเลม ยิ่งไป
กวานัน้เมื่อแปลเสร็จแลว ผูแปลยังตรวจทานงานแปล 2 รอบ เพื่อใหไดงานแปลที่ดี แนวทางการ
แปลขางตนทําใหมีผูอานบางทานเขียนจดหมายมายังสํานกัพิมพ กลาวชืน่ชมการแปลของ ‘พิรุณ
รัตน’ วาแปลไดดี สํานวน “ไมเปนฝรั่ง” (พรุิณรัตน อารีสวางกิจ, สัมภาษณ, 28 กันยายน 2548) 

 
ความเหน็ของนักแปลเหลานี้สอดคลองกับความเหน็ของ “มืออาชีพทางวรรณกรรม” ที่พบ

ไดในตําราสอนแปล บทวิจารณวรรณกรรมแปล หรือแมแตในคํานําของผูแปลวรรณกรรมทานอื่น
ในชวงเวลาไลเล่ียกัน 
 

ในตําราสอนแปล 3 เลม มีการใหคํานิยาม “การแปล” ดังนี ้
 

จิระพรรษ บณุยเกยีรติ (2534) ใหคํานิยาม “การแปล” วา 
 

“การแปลเปนกระบวนการทางความคิด ทีผู่แปลจะตองนําความจาก
ภาษาตนฉบับไปตีความและถายทอดออกมาในอีกภาษาหนึ่งใหไดความหมาย
พรอมทั้งรสและความรูสึกใกลเคียงกับภาษาตนฉบับ” 1 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 

ดวงตา สุพล อธิบายไวใน ทฤษฎีและกลวิธีการแปล (2545) วา  
 

 “การแปลเปนทั้งศาสตรและศิลป ผูแปลตองมีความรูในดานตางๆ ทั้ง
ภาษาตนฉบับและภาษาฉบบัแปลเปนอยางดี ทั้งทางดานวัฒนธรรม 
ภาษาศาสตร ความรูรอบตัว กอปรกับความสามารถพิเศษเฉพาะตนและการ
ฝกฝน ตองยึดหลักความถูกตองแมนยําในการแปล การใชภาษาที่อานเขาใจงาย
และชัดเจน กบัการมีพื้นความรูและประสบการณมากพอ การอานมาก เห็นมาก 
และชางสังเกต ชางจดจํา จะชวยทําใหผูแปลแปลงานไดอยางถูกตอง ไพเราะรื่น
หูมากขึ้น ยิ่งถาเปนงานแปลดานวรรณกรรม ผูแปลเทากบัเปนผูรับผิดชอบใน

                                                 
1 จิระพรรษ บณุยเกียรติ.  “เทคนิควิธีการแปล,” การอภปิรายและสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ณ สํานัก
หอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยเชียงใหม จัดโดย ภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม และสํานักขาวสารอเมริกัน 14 – 18 ตุลาคม 2534. (อางถึงใน ทิพา เทพอัคร
พงศ , 2544: 4) 



 209

อันที่จะตองนาํรูปแบบ เนื้อหา และคณุคาของวรรณกรรมเรื่องนั้นมาถายทอดไว
ในภาษาฉบับแปลโดยครบถวนหรือใกลเคียงที่สุด” (ดวงตา สุพล, 2545: 89)  

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 

วรนาถ วิมลเฉลา เขียนไวใน  คูมือสอนแปล (2539) วา 
 

“การแปลนั้นคือการถายทอดความคิดจากภาษาหนึ่งไปยงัอีกภาษาหนึ่ง โดยให
มีใจความครบถวนสมบูรณ ตรงตามตนฉบับทุกประการ ไมมีการตัดตอหรือ
แตงเติมที่ ไมจําเปน ใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งควรรักษาใหไดรูปแบบตรงตามตนฉบับ
เดิมอีกดวย หากทําได” (วรนาถ วิมลเฉลา, 2539: 4)  

 
และในเลมเดียวกันนี้ วรนาถ วิมลเฉลา ยังกลาวถึงแหลงขอมูลเกี่ยวกับคาํศัพท เชน 

พจนานกุรมภาษาเดยีว พจนานุกรมสองภาษา ศัพทบัญญัติ (วรนาถ วิมลเฉลา, 2539: 250-256) แสดง
ใหเห็นวาในปจจุบัน ผูแปลตองอาศัยพจนานุกรมเพื่อใหงานแปลของตนออกมาดี คือฉบับแปล
สามารถถายทอดเนื้อความไดใกลเคียงกับตนฉบับมากทีสุ่ด ซ่ึงเปนสิ่งที่ผูแปลอาชญนิยายชุดเชอร
ล็อก โฮมสทุกคนของสรางสรรคบุคสยึดถือ 
 

นอกจากความเห็นของนกัวิชาการแลว บทวิจารณวรรณกรรมแปลยังสามารถสะทอนให
เห็นทัศนะของ “มืออาชีพทางวรรณกรรม” ในปจจุบันทีเ่ห็นวาการแปลแนวรักษาตนฉบับเปนสิ่งที่
มีคุณคา โดยผูวิจัยขอยกตวัอยางบทวจิารณวรรณกรรมแปลเรื่อง ชุดประดาน้ําและผีเสื้อ ของ วัลยา 
วิวัฒนศร ซ่ึงแปลจากตนฉบบัภาษาฝรั่งเศสเรื่อง Le Scaphandre et le Papillon ของ ฌ็อง - โด
มินิก โบบี้ บทวิจารณนี้ใชชือ่วา “ชุดประดาน้ําและผีเสือ้ เขียนดวยตา แปลดวยหวัใจ Amazing วลั
ยา ววิัฒนศร” ตีพิมพใน ศิลปวัฒนธรรม ฉบับเดือนมีนาคม 2541 หนา 158 โดย “หนอนอวนชวน
อาน” เขียนไววา  
 

“ขอชื่นชมการทํางานอันวเิศษของ วัลยา ววิัฒนศร ที่เพิ่มเชิงอรรถอธิบายคํา
ทายเลมดวยตวัของเธอเองขึ้นมาเปนพิเศษ ทําใหผูอานไดอรรถรสของ
วรรณกรรมอนัสมบูรณ เขาใจและมองเหน็จินตนาการและความรอบรูอันลึกซึ้ง
ของ ฌ็อง-โดมนิิก โบบี้ ที่หลากหลายอยางยิ่ง...นาเสียดายยิ่งที่บทความ “ดําหา
ชุดประดาน้ํา” อันเปนภาคผนวกที่มีความหมายอยางยิ่งในการเพิ่มคณุคาและ
สีสันของหนังสือมิไดจัดพิมพเพิ่มเติมเขาไปทายเลม จะดวยปญหาเรื่องตนทุน
หรืออะไรกแ็ลวแต...” (อางถึงใน วัลยา ววิฒันศร, 2545: 429)  
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จากขอความในบทวิจารณนี ้ผูวิจารณเห็นวาการเพิ่มเชิงอรรถของผูแปลนั้นทําใหผูอาน “ได
อรรถรสของวรรณกรรมอันสมบูรณ” ซ่ึงหมายถึงผูอานฉบับแปลสามารถเขาใกลตนฉบับมากที่สุด
เทาที่จะเปนได และการทําเชนนั้นเปนสิ่งที่นาชื่นชมอยางยิ่ง  

 
ไมเพียงแตความเห็นจากนกัวิชาการและนกัวิจารณเทานัน้ ความเห็นของผูแปลเองก็ยัง

สะทอนใหเหน็ขนบการแปลวรรณกรรมในปจจุบันไดเชนกัน ผูวจิัยขอยกตวัอยางคาํนําของ           
ว.วนิิจฉัยกุล ผูแปลเรื่อง ความพยาบาท จาก Vendetta บทประพันธของนักเขียนชาวอังกฤษ มารี 
คอเรลลี (1855-1924)  

 
ว.วนิิจฉัยกุลอธิบายไววากอนหนานี้มีผูแปลเรื่องนี้ไวแลว โดย “พระยาสุรินทราชาไดแปล

เร่ืองนี้ลงในวารสารลักวิทยา เลมที่ ๒ ตั้งแตตอนที่ ๑ ถึงตอนที่ ๑๐ (เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๔๓ 
ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๔๔๔) โดยใชนามปากกาวา ‘แมวัน’” (คํานําผูแปลในการพิมพคร้ังที่สอง 
พ.ศ. 2537)  

 
แตการแปลครัง้นั้นว.วินจิฉัยกุลลงความเหน็วาเปน “การตัดทอนเนื้อความบางตอนจาก

ตนฉบับเดิม ตลอดจนดัดแปลงเนื้อความบางตอนเพื่อความสะดวกแกความเขาใจของผูอานคนไทย
รวมยุคของทาน” (คํานําผูแปลในการพิมพคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. 2530) กลาวคือผูแปล  

 
“รักษาเนื้อเรื่องสวนใหญเอาไว ทั้งนี้ชื่อตวัละคร เหตุการณ ตลอดจนบท
สนทนาลวนถอดจากตนฉบับโดยรักษารูปไวตามแบบตะวนัตกอยางเดิม มิได
ดัดแปลงใหเปนเรื่องไทย แตวาไดตดัทอนเนื้อความบางตอนที่เปนธรรมเนียม
ประเพณีของชาวตะวันตกหรอืเนื้อเรื่องยอยที่ไมสูจะเกี่ยวกับเนื้อเรื่องใหญ
ออกไปหลายตอนดวยกนัเปนจํานวนนับรอยหนา” (คํานําผูแปลในการพิมพ
คร้ังที่สอง พ.ศ. 2537)  

 
จากคํานําของว.วนิิจฉัยกุล ทําใหพอสรุปไดวาการแปลเรื่อง ความพยาบาท ของ ‘แมวัน’ 

ถือเปนการแปลแนวดดัแปลง แตการแปลของว.วินจิฉัยกุลนั้น  
 
“เปนการแปลโดยละเอยีด มไิดตัดทอนขอความใดออกเลยแมแตยอหนาเดียว 
ทานผูอานจะสังเกตเห็นสํานวนของมารี คอเรลลี วาชอบรูปประโยคที่ยาวและ
เต็มไปดวยคุณศัพททั้งคําและวลี นอกจากนี้ยังมีประโยคซอนอีกมากมาย ซ่ึง
ขาพเจาไมอาจรวบรัดตามใจชอบได เพื่อใหทานผูอานไดเห็น ‘สํานวน’ ของผู
แตงดวย นอกเหนือไปจากเนือ้หา” (คํานําผูแปลในการพมิพคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. 
2530) (การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจยั) 
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การที่ผูแปลตองการแปลโดยละเอียดนั้น เนื่องจากในนวนิยายเรื่องนี ้

 
“...คอเรลลี ไดโจมตีความเสือ่มศีลธรรมของสังคมอังกฤษอยางมากมายในฉาก
ของเรื่องซึ่งทําทีวาเปนสังคมของเมืองเนเปลส ประเทศอิตาลี ความจริงแลว
สังคมที่เธอวิจารณก็คือสังคมของประเทศอังกฤษนั่นเอง ซ่ึงเนื้อหาเหลานี้มิได
ปรากฏอยูใน ‘ความพยาบาท’ ของ ‘แมวัน’แตวาทานผูอานจะไดอานใน 
‘ความพยาบาท’ ฉบับสมบูรณเลมนี้ ” (คํานําผูแปลในการพิมพคร้ังที่หนึ่ง พ.ศ. 
2530) 

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย)  
 

การที่ว.วนิิจฉยักุล ซ่ึงเปนทัง้นักเขียน นักแปล และนกัวชิาการ เห็นวาผลงานแปลเรื่อง 
ความพยาบาท ฉบับลาสุดนี้เปน “ฉบับสมบูรณ” เพราะเปนการแปลแบบรักษาตนฉบับ กลาวคือผู
แปลรักษาเนื้อหาที่ผูประพันธตนฉบับตองการสื่อใหผูอานในวัฒนธรรมตนทาง ซ่ึงกค็ือคนในสังคม
อังกฤษยุควกิตอเรียนรับรู รวมทั้งรักษาสํานวนหรือลีลาการประพันธของผูประพันธที่นิยมใช “รูป
ประโยคที่ยาวและเต็มไปดวยคุณศัพททั้งคาํและวลี นอกจากนีย้ังมีประโยคซอนอีกมากมาย”  
ในขณะที่  ‘แมวัน’ ใชการแปลแนวดดัแปลง “เพื่อความสะดวกแกความเขาใจของผูอานคนไทยรวม
ยุคของทาน”  

 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนบทางวรรณศิลปในแตละชวงเวลาที่มกีารผลิตฉบับแปลอาชญ
นิยายชุดเชอรล็อก โฮมสแลว ผูวิจยัสามารถนํามาสรุปเปนตารางไดดังนี้ 
 

สํานวนแปล 
แนวทางการ

แปล ขนบทางวรรณศิลป 

“สืบสรรพการ” แนวดัดแปลง เพื่อใหผูอานอานแลว “ซึม” คือเขาถึงเรื่องไดด ี

นิทานทองอิน แนวดัดแปลง ผูประพันธเรียบเรียงถอยความใหเปนภาษาไทยและไมใช
โครงสรางภาษาตางประเทศ  

สํานวนแปลของ
หลวงสารานุ
ประพันธ 

แนวเรียบเรยีง ไดรับอิทธิพลจากหลวงนัยวจิารณ 

สํานวนแปลของ   
อ.สายสุวรรณ 

แนวรกัษา
ตนฉบับ 

ผูแปลศึกษาตนฉบับอยางละเอียด 

และแปลไดละเอียดครบถวน 
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สํานวนแปลของนัก
แปลสํานักพิมพ
สรางสรรคบุคส 

แนวรกัษา
ตนฉบับ 

ผูแปลศึกษาตนฉบับอยางละเอียด 

และแปลโดยรักษาใจความในตนฉบับไว  

 
   

6.3. คตินิยม  
 

นอกจากผูอุปถัมภและขนบทางวรรณศิลปแลว อีกปจจยัหนึ่งที่สงผลใหอาชญนยิายชุดเชอร
ล็อก โฮมสประสบความสําเร็จอยางมากคอื คตินิยม ของทั้งสํานักพิมพ ผูอาน และ “มืออาชีพทาง
วรรณกรรม” 
 

6.3.1. ตนฉบับอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส 
 
 ดังที่ผูวิจยัไดกลาวขางตนวาการผลิตผลงานชุดเชอรล็อก โฮมสมีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจเปน
สําคัญ โดยแรงจูงใจนีเ้ปนผลมาจากแนวคดิทุนนยิม (ซ่ึงมีลัทธิจักรวรรดินิยมคอยเกื้อหนุน) ตามมา
ดวยการปฏิวัตอุิตสาหกรรมในชวงกลางศตวรรษที่ 19 พิตทารดเห็นวา  
 

“การปฏิวัติอุตสาหกรรมไมเพียงแตสงผลใหเมืองขยายตวั (ในปค.ศ. 1851 
ประชากรอังกฤษกวาครึ่งอาศัยอยูในเขตเมอืง) แตยังเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจที่
เคยใหคุณคากบัอสังหาริมทรัพย และหันมาใหความสําคญักับสังหาริมทรัพย
มากขึ้น ในสังคมที่ประชากรอาศัยอยูกนัอยางหนาแนน คดีโจรกรรมทรัพยสิน
เปนภยัคุกคามอยางแทจริง การกอตั้งกองตาํรวจนครบาล (The Metropolitan 

Police) ในปค.ศ. 1828 ชวยบรรเทาความกังวลที่เกดิจากการโจรกรรมลงไป
บาง และยังสรางภาพของเจาหนาที่ตํารวจที่ทํางานดานสบืสวนอีกดวย” 
(Pittard, [2005, March 18]) 

 
 ในขณะเดยีวกนั สตีเฟน ไนตอธิบายไวในหนังสือช่ือ Form and Ideology in Crime 

Fiction (1980) วาการที่เร่ืองเชอรล็อก โฮมสเปนที่นิยมนั้นเพราะเปนวรรณกรรมทีส่ะทอนโลก
ทัศน ความหวงั และความกลัวในกลุมผูอานนิตยสาร The Strand ซ่ึงเปนกลุมชนชัน้กลางของ
สังคมในยุควกิตอเรียนตอนปลายไดเปนอยางดี  โฮมสเปนตัวแทนของพลังอํานาจแหงการใชเหตุผล
ในทางวิทยาศาสตรของปจเจกบุคคลเพื่อสรางระเบียบแบบแผนในโลกที่สับสนวุนวายยิ่งขึ้นทกุวัน 
(Gale Research, Inc., 1994: 43-4) 
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 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา คตนิิยมของผูคนในสังคมวิกตอเรียนถือเปนปจจัยหนึ่งที่ผลักดันให
อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสประสบความสําเร็จ เพราะมีเนื้อหาที่สอดคลองกับความคิดความเชื่อ
ของผูอุปถัมภ ไมวาจะเปนผูจัดพิมพและผูอาน 
 

6.3.2. เร่ืองชุด “สืบสรรพการ” 
 

 ในยุคของ “สืบสรรพการ” การจัดทํานิตยสารและการแปลเรื่องตางประเทศถือเปนความ
พยายามของพระมหากษัตริย พระบรมวงศานุวงศ และขาราชสํานักในการเปดรับวัฒนธรรม
ตะวนัตกเขามาสูสังคมไทย เพื่อใหประเทศชาติไดรอดพนจากภัยคกุคามของลัทธิจักรวรรดินิยม ที่
แมแตผูประพนัธเร่ืองเชอรล็อก โฮมสยังกลาวถึงในเรื่อง “The Adventure of the Bruce-

Partington Plans” โดยพี่ชายของเชอรล็อก โฮมสชื่อ ไมครอฟต โฮมส (Mycroft Holmes) เอย
ถึงเหตุการณความตึงเครียดระหวางอังกฤษและฝรั่งเศสกรณีประเทศสยาม ในปค.ศ. 1895 (พ.ศ. 
2438) ดวย  
 

สวนพระวรเวทยพิสิฐ ช้ีแจงไวใน วรรณคดีไทย (2496) วา  
 

“สมเด็จพระจลุจอมเกลาฯ ไดทรงสถาปนาสมาคมขึ้นสมาคมหนึ่งเพื่อเปน
อนุสาวรียแหงสมเด็จพระชนกนาถ เรียกวา วชิรญาณสมาคม เพื่อรวบรวม
วรรณคดีโบราณไวเปนหลักฐาน และสงเสริมใหคนในรชัสมัยของพระองค
นิยมการอานและการแตงหนงัสือมากขึ้น (อานตํานานหอพระสมุดสําหรับพระ
นคร) และในสมาคมนี้ก็ออกหนังสือรายเดือน เรียกวาหนังสือวชิรญาณ เปนเหตุ
ใหพระบรมวงศานุวงศ ขาราชการ และประชาชนนยิมอานหนังสือและแตง
หนังสือมากขึน้ (ดวูชิรญาณวิเศษ ซ่ึงรวบรวมเรื่องดีๆไวมากทั้งแผนกความรู 
ความบรรเทิง และกวี) อีกประการหนึ่ง ในรัชสมัยของพระองคกําลังติดตอกับ
ตางประเทศอยางใกลชิด มปีระเทศสําคัญๆ ทางยุโรปไดทําสัญญาทางพระราช
ไมตรีกับประเทศไทยเกือบทกุประเทศ ความเจริญทางตะวันตกจึงไหลบาเขามา
สูเมืองไทย คนไทยจึงจําตองศึกษาภาษาตางประเทศมีอังกฤษ ฝร่ังเศส และ
เยอรมัน เปนตน นี่จึงเปนเหตุใหมวีรรณคดีที่มาจากตางประเทศแปลออกเปน
สํานวนไทย ทาํใหคนไทยชอบอานหนังสอืชนิดนี้มากขึน้ เพราะฉะนัน้จึงมี
ผูเขียนผูแตงหนังสือทั้งเปนเรื่องไทยๆ และเรื่องที่มาจากตางประเทศ ชนิดนว
นิยายเฟองฟูมาก” (พระวรเวทยพิสิฐ, 2496: 81) 
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ในขณะเดยีวกนั คตินิยมของคณะผูจัดทาํนติยสาร วชิรญาณฯ ที่มีตอวฒันธรรมตะวนัตก
และวัฒนธรรมไทยยังสะทอนใหเห็นไดในแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส โดย
ตามความคิดของเลอเฟอแวร คตินิยมของผูแปลและผูอุปถัมภนั้น สวนหนึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก
สถานภาพของวรรณกรรมตนฉบับในสายตาของผูแปลและผูอุปถัมภ และภาพลักษณแหงตน (self-

image) ของวัฒนธรรมปลายทาง  
 
เลอเฟอแวรเหน็วา คตินยิมของผูแปลและผูอุปถัมภเปนตัวกําหนดแนวทางการแกปญหาใน

การแปลที่สืบเนื่องมาจาก “เอกภพของสรรพสาระ” (universe of discourse) ในตนฉบับและ
ปญหาที่สืบเนือ่งมาจากความแตกตางระหวางภาษาตนทางและภาษาปลายทาง  

 
ในกรณีนี้ สถานภาพของตนฉบับในสายตาของผูแปลและผูอุปถัมภ หมายถึงทัศนคติของ

ผูอาน ผูแปลและผูจัดทํานิตยสาร วชิรญาณฯ ตอตนฉบับเรื่องเชอรล็อก โฮมส ไมไดเห็นวาตัวบท
ตนฉบับเปนสิง่ที่เปล่ียนแปลงไมได ไมจําเปนตองแปลในแนวรักษาตนฉบับ สามารถปรับเปลี่ยนได
ตามความเหมาะสม  

 
 ดังนั้นเมื่อเผชญิกับวัตถุ แนวความคิด ประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัตใินวัฒนธรรมอังกฤษ
ที่ผูคนในวัตนธรรมไทยไมคุนเคย ผูแปลจึงไมไดใชวิธีแปลแบบทับศัพทหรือถอดเสียงเพื่อใหผูอาน
ไดรับเนื้อหาทีใ่กลเคียงกับตนฉบับมากที่สุด แตกลับใชวธีิหาวัตถุ แนวความคิด ประเพณีหรือธรรม
เนียมปฏิบัติในวัฒนธรรมปลายทางที่พอเทียบเคียงกับในตนฉบับได 
 

ตัวอยางแรกทีผู่วิจัยขอยกมาคือบทแปลเรื่อง “สืบสรรพการ”  ที่พระยาสโมสรสรรพการ 
(ทัด) นําเคาเรือ่งมาจาก “The Five Orange Pips” ในชุด The Adventures of Sherlock 

Holmes 1 โดยในเรื่องจอหน โอเพนชอวมาพบเชอรล็อก โฮมสเพื่อขอความชวยเหลือในกรณีที่ลุง
และบิดาไดรับซองจดหมายบรรจุเมล็ดสม 5 เมล็ด และมตีัวอักษร เค เค เค (K K K) ประทับอยู ซ่ึง
อักษร เค เค เค เปนอักษรยอของสมาคมลับชื่อ คู คลักซ แคลน (Ku Klux Klan)  ที่กระทําทารุณ
กรรมตอชาวอเมริกันผิวดําอนัเนื่องมาจากความคิดเหยยีดผิว แตในบทแปลเรื่อง “สืบสรรพการ” ผู
แปลปรับเรื่องใหมีชายผูหนึง่มาพบทานสืบเพื่อใหชวยเหลือ เนื่องจากปูและลุงไดรับซองจดหมาย
บรรจุกระดาษแผนหนึ่งทีเ่ขียนอักษร “ป, ป, ป, สามตัวกบัแปะสังกะสีหนึ่งอัน” สวนสมาคมคู 
คลักซ แคลน ก็เปล่ียนเปนสมาคมอั้งยี่ ซ่ึงเปนสมาคมลับของชาวจีน 
 

                                                 
1 ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ เลม 8 แผนที่ 50-51 วันพฤหัศบดีที่ 21-28 เดือนกนัยายน ร.ศ. 112 
(พ.ศ. 2436) หนา 594-598 และ 606-608 (มจ. 30/272)  
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อีกตัวอยางในการแปลที่สะทอนคตินิยมของผูแปลและผูอุปถัมภ คือเรื่อง “สืบสรรพการ” 
ซ่ึงพระยาสโมสรสรรพการ (ทัด) นําเคาเรื่องมาจาก “The Adventure of the Engineer’s 

Thumb” ในชุด The Adventures of Sherlock Holmes ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ 1 ใน 
เร่ือง “The Adventure of the Engineer’s Thumb” วศิวกรนาม ฮาเทอรลีย (Hatherley) ถูก
หลอกใหไปซอมเครื่องบีบอัดระบบไฮโดรลิก (hydraulic press) และสุดทายตองเสยีนิ้วหวัแมมือ
ไปขางหนึ่ง และในเรื่อง “สืบสรรพการ” ผูแปลไดเปรียบเทียบเครื่องบีบอัดนี้วาคลายกับเครื่องมอื
ดักหนูของไทยที่เรียกวา “ฟาทับเหว” 2  
 
 ตัวอยางขางตนแสดงใหเหน็วาผูอาน ผูแปลและผูจัดทาํนิตยสาร วชิรญาณฯ ไมถือวาอาชญ
นิยายชุดเชอรล็อก โฮมส เปนสิ่งที่ไมอาจปรับเปลี่ยนได จึงหาคําศัพทในวัฒนธรรมปลายทางที่พอ
เทียบเคียงกับคําศัพทในวัฒนธรรมตนทาง 
 

6.3.3. อาชญนิยาย นิทานทองอิน 
 

คตินิยมของคณะผูจดัทําวารสาร ทวีปญญา ที่มีตอวัฒนธรรมตะวันตกและวัฒนธรรมไทย
สะทอนใหเหน็ไดในแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสฉบับ นิทานทองอิน  

 
เมื่อวารสาร ทวีปญญา ฉบับแรกออกมานัน้ ไทยตองเรงพัฒนาประเทศเพื่อใหทดัเทยีมกับ

ชาติมหาอํานาจอยางอังกฤษและฝรั่งเศสในยุคลาอาณานิคม ในปเดียวกันกับที่ ทวีปญญา ฉบับแรก
ตีพิมพนั้น ไทยตองเสียดนิแดนบางสวนใหฝร่ังเศส โดยตามสนธิสัญญาระหวางไทยกับฝรั่งเศส 
พ.ศ. 2447 ไทยตองยกดินแดนฝงขวาของแมน้ําโขงสองตอนใหแกฝร่ังเศส ทั้งนี้เพื่อแลกกับสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขตบางสวนกลับคืนมา (ธานินทร กรัยวิเชียร, 2511: 60)  

 
จากการที่ตองปรับปรุงใหประเทศดูทันสมัยขึ้นนี้นาจะทําใหผูอาน ทวีปญญา เร่ิมคุนเคย

กับวิถีชีวิตแบบตะวนัตกซึ่งใชรถยนตเปนยานพาหนะในการเดินทาง การแพทยแผนใหมทีด่ําเนนิ

                                                 
1 ลงตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ เลม 8 แผนที่ 52-53 วันพฤหัศบดีที่ 5-12 เดือนตุลาคม ร.ศ. 112 (พ.ศ. 
2436) หนา 617-621 และ 630-631 (มจ. 30/272) 
2 พรศิริ บูรณเขตต จากพิพิธภณัฑพืน้บานจาทวี จังหวัดพิษณุโลก อธิบายวา “ฟาทับเหว เปน
เครื่องมือดักหนู มีขนาดใหญ น้ําหนักมาก” ประกอบดวย “ไมแผนบนรูปทรงสี่เหล่ียมที่หนาและ
หนักเปนฟา สวนไมแผนลางที่เปนฐานรองรับการทุบกระแทกเปนเหว เมื่อหนูเขาไปกนิอาหารที่
วางเสียบไวบนเหว ทําใหกลไกทํางาน ฟาหลนลงมาทับหนูจนแหลกเหลวทันท”ี (พรศิริ บูรณเขตต, 
มีนาคม 2548: 62) 
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ควบคูไปกับการแพทยแผนโบราณ นอกจากนี้รัฐบาลยังไดปรับปรุงระบบราชการใหทันสมัย เหน็
จากระบบศาลสถิตยุติธรรมและการราชทณัฑซ่ึงพัฒนาใหใกลเคียงกบัระบบในยุโรป  
 

จากสภาพการณทางสังคมและวัฒนธรรมนี้ สถานภาพของตนฉบับในสายตาของผูแปลและ
ผูอุปถัมภ หมายถึงทัศนคติของผูอาน ผูแปลและผูจัดทําวารสาร ทวีปญญา ตอตนฉบับเรื่องเชอรล็อก 
โฮมส จึงไมไดเห็นวาตวับทตนฉบับเปนสิง่ที่เปล่ียนแปลงไมได ไมจําเปนตองแปลในแนวรักษา
ตนฉบับ สามารถปรับเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม  

 
 ดังนั้นเมื่อเผชญิกับวัตถุ แนวความคิด ประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัตใินวัฒนธรรมอังกฤษ 
ผูแปลจึงไมไดใชวิธีแปลแบบทับศัพทหรือถอดเสียง แตกลับใชวิธีหาวตัถุ แนวความคิด ประเพณี
หรือธรรมเนียมปฏิบัติในวัฒนธรรมปลายทางที่พอเทียบเคียงกับในตนฉบับได  
 
 ผูวิจัยขอยกตวัอยางจากเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” เพือ่เปรียบเทียบกับเรื่อง “The 
Boscombe Valley Mystery”  
 
 ในเรื่อง “The Boscombe Valley Mystery” ดอยลกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมของ
อังกฤษสมัยวกิตอเรียน โดยอางถึง “the magistrates” ซ่ึงหมายถึงผูพิพากษาศาลชัน้ตนที่เรียกวา 
“The magistrate’s court” หรือ “The police court” มีหนาที่รับฟงขอกลาวหาและตัดสินคดี
ความผิดทางอาญาที่ไมอุกฉกรรจ ในกรณทีี่เปนคดีอุกฉกรรจ ผูพิพากษาศาลชั้นลาง จะพิจารณาวา
คดีมีหลักฐานเพียงพอที่จะสงไปดําเนนิคดใีนศาลชั้นที่สูงกวาหรือไม (Wikimedia Foundation, 

Inc., [2005, May 12]b) แตในเรื่อง “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ผูแปลใชคําวา “ศาลโปริศภา” หรือ 
“ศาลโปริสภา” ซ่ึงมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งเมื่อตนพ.ศ.2436  ศาลนี้มีอํานาจพจิารณาคดี
ความผิดลหุโทษ กลาวคือ คดีที่มีโทษเฆีย่นไมเกิน 50 ที หรือลงโทษจําตะรางไมเกนิ 6 เดือน หรือ
ปรับไมเกิน 2 ชั่ง โดยมีพลตระเวณทําหนาที่จับกุมผูตองหา ถาเปนความที่เกินอํานาจศาลโปริสภาก็
ใหสืบสวนไดพยานแลวใหสงศาลเจากระทรวงพิจารณาตอไป (ท่ีระลึกวันประดิษฐานพระรูปปน
สมเด็จพระเจาบรงวงศเธอกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฏ, 2535: 45) 
 

นอกจากนี้ดอยลยังไดกลาวถึง “The Assizes” ซ่ึงเปนศาลอาญาในอังกฤษและเวลสที่จัด
พิจารณาคดีอุกฉกรรจ ทุกๆ 3 เดือน โดยศาลนี้ยกเลิกไปในค.ศ. 1972 (Wikimedia Foundation, 

Inc., [2005, May 12]a) ในขณะที่ผูแปลเรื่อง “นายสวสัดิ์ – “บิตุฆาฏ” ใชคําวา “ศาลพระราช
อาญา” ซ่ึงตั้งขึ้นหลังจากทีพ่ระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงออกประกาศตั้งกระทรวง
ยุติธรรมขึ้นเมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2434 โดยมีการรวมศาลซึ่งกระจัดกระจายอยูตามกระทรวง
ตางๆ 16 ศาลใหมาขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรมเพียงกระทรวงเดยีว และแบงใหมเปน 7 ศาล โดย
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หนึ่งใน 7 นั้นคือ ศาลพระราชอาญา ซ่ึงรวมเอาศาลนครบาลกับศาลอาญานอกไวดวยกัน (ธานินทร 
กรัยวเิชียร, 2511: 48-49) 
 
 สวนกิจการของกรมตํารวจนัน้ “นายแกว – นายขวัญ” ใชคําวา “กรมกองตระเวน” ซ่ึงถือ
กําเนิดขึน้ในพ.ศ. 2405 และเปลี่ยนชื่อเปน “กรมตํารวจ” ในพ.ศ. 2475 ขึ้นอยูกับ
กระทรวงมหาดไทย 1 ในขณะที่กรมตํารวจอังกฤษ (The Metropolitan Police) ซ่ึงกอตั้งโดย     
โรเบิรต พีล (Robert Peel) เมื่อวันที่ 29 กนัยายน ค.ศ. 1829 อยูในความดูแลของ
กระทรวงมหาดไทย (The Home Office) มีเจาหนาทีต่ํารวจซึ่งเรียกวา “police constables” 

(Wikimedia Foundation, Inc., [2005, July 14])  
 

ตัวอยางขางตนแสดงวาผูแปลเรื่อง นิทานทองอิน มิไดเห็นวาตนฉบบัเรื่องเชอรล็อก โฮมส
มีสถานะเปนสิ่งที่ไมอาจดัดแปลงได และถึงแมวาผูแปลจบการศึกษาจากสถาบันการศึกษาใน
ประเทศตะวันตก ผูแปลนาจะเหน็วาสิ่งที่อยูในวัฒนธรรมปลายทางสามารถนํามาเทียบเคียงกับสิ่งที่
ผูประพันธตนฉบับอางถึงในวัฒนธรรมตนทางได  
 

6.3.4. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของหลวงสารานุประพันธ 
 

สําหรับคตินิยมที่สงผลตอแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส เห็นไดจากตัวผู
แปลเองซึ่งเปนผลผลิตจากการปฏิรูปการศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 5 โดยหลวงสารานุประพันธจบ
การศึกษาจากโรงเรียนสวนกุหลาบอังกฤษ สํานักวดัเทพศิรินทร ในพ.ศ. 2453 สอบประโยคมัธยม
พิเศษ (คิงสกอลลาชิป) ไดแตสละสิทธิการไปศึกษาตางประเทศ พ.ศ. 2454 หลวงสารานุประพันธได
งานเปนครูที่โรงเรียนสวนกหุลาบ และในพ.ศ. 2459 กระทรวงกลาโหมขอโอนมาเปนครูวิชา
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษในโรงเรียนนายรอยทหารบก (สารานุสรณ, 2497: ค)  
 
 สวนดานผูอานเองก็มีผูไดรับการศึกษาภาษาตางประเทศทั้งในประเทศและตางประเทศมาก
ขึ้น การอานวรรณกรรมแปลที่ใชสํานวนคลายสํานวนในภาษาตางประเทศจึงไมเปนเรื่องแปลก โดย 
“แสงทอง” (หลวงบุณยมานพพาณิชย) ตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับนิตยสารตั้งแต พ.ศ. 2443 เปนตนมาวา 
 

 “ในปลายรัชกาลที่ ๕ คนไทยที่ไดรับการศกึษาภาษาตางประเทศกลับ
เขามาเมืองไทยโดยมาก และทางราชการกก็ําลังทยอยสงนักเรียนออกไปเรียน
ตอในตางประเทศ มีประเทศอังกฤษเปนตนมากเขา ภายในบานเมืองเลาก็มี
การศึกษาชั้นสูงถึงมัธยมแปดหรือเทียบเทา ผูสําเร็จการศึกษาในครั้งกระโนนจึง

                                                 
1 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในเชิงอรรถหนา 110 
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มีความรูภาษาอังกฤษพอใชการได ในสมัย พ.ศ. ๒๔๕๐ เปนตนมา ไดมีการ
ถายทอดวิชาการจากตําราและนวนิยายสั้นยาวจากตางประเทศลงเปนภาษาไทย
กันอยางแพรหลาย สํานวนภาษาไทยจึงคอยๆ คลอยไปเปนสํานวนคลายของ
ตางประเทศ วาโดยเฉพาะในดานการประพันธเพื่อความเริงรมยแลว ความนยิม
ในนวนยิายเชนของตางประเทศ หรือแปลจากตางประเทศ ก็แพรขึ้น เร่ืองที่เคย
ผลิตกันมาแตโบราณ ซ่ึงมักเปนกลอนเปนกาพยทั้งนั้นกอ็อกจะเสื่อมไปจาก
ความสนใจของประชาชน ตอไป”  (หลวงบุณยมานพพาณิชย,2537: 96) 

 
ในเมื่อผูแปลและผูอานบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสคุนเคยกบัวัฒนธรรม

ตะวนัตกมากขึ้น การกลาวถึงวัตถุ แนวความคิด ประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติในวัฒนธรรมของ
ผูเขียนตนฉบบั การใชสํานวนที่เปนลักษณะเฉพาะในภาษาตนทางคงไมเปนปญหามากนัก แตมีบาง
ตอนที่ผูแปลใชวิธีหาคําหรือสํานวนในภาษาและวัฒนธรรมปลายทางมาเทียบเคียงแทนที่จะกลาวถึง
วัตถุ แนวความคิด ประเพณหีรือธรรมเนียมปฏิบัติในวัฒนธรรมตนทางโดยตรง 

 
ผูวิจัยขอยกตวัอยางบทแปลเรื่อง “แวนตาทอง” ของหลวงสารานุประพันธ ซ่ึงแปลจากเรื่อง 

“The Adventure of the Golden Pince-Nez ” ในชุด The Return of Sherlock Holmes ลง
ช่ือผูแปลวา วาที่รอยโท ปาจิณพยัคฆ ลงในหนังสือ เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร (เลม 1 ตอนที่ 8-
11 เดือนสิงหาคม-พฤศจิกายน พ.ศ. 2459) ซ่ึงสภาบํารุงวิทยาศาสตร ในทหารบกเปนเจาของ มี
สํานักงานอยูทีโ่รงเรียนนายรอย ถนนราชดาํเนินนอก จังหวัดพระนคร 
 

ในเรื่อง “แวนตาทอง” เมื่อโฮมสพบฆาตกรที่ซอนตัวอยูในหองลับ ปรากฏวาฆาตกรชื่อ 
แอนนา  (Anna) เปนอดีตภรรยาของเซอรจิอุส (Sergius) ซ่ึงหนีจากรสัเซียมาอังกฤษและเปลีย่น
ชื่อเปนศาสตราจารยคอแรม (Professor Coram) โดยแอนนาเลาใหฟงวา 
 
“The Adventure of the Golden Pince-Nez ” “แวนตาทอง” 
“We were reformers – revolutionists – 
Nihilists, you understand…Some of us 
found our way to the gallows, and some to 
Siberia.” (Doyle] 2002: 263) 

“เราทั้งสองคนนี้เปนคนพวกตองการเปลีย่น
การวิธีปกครองบานเมืองหรือที่เรียกกนัวา
พวกกอการณจลาจล คือพวกนิอิลิสตซ่ึงพวก
ทานยอมเขาใจและรูจกักันไดดีแลว...บางคนก็
ตองประหารชวีิต และอีกบางคนก็ตองเนรเทศ
ไปอยูปานอกดงที่ประชุมชน” (เสนาศึกษา
และแผวิทยาศาสตร, พฤศจิกายน 2459: 846) 
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แตหนึ่งในผูรวมอุดมการณชื่อ อเล็กซิส (Alexis) ยังถูกเนรเทศไปไซบีเรีย 
 

“The Adventure of the Golden Pince-Nez ” “แวนตาทอง” 
“Alexis was sent a convict to Siberia, 
where now, at this moment, he works in a 
salt mine.” (Doyle] 2002: 263) 
 

“อะเล็กซิสถูกสงตัวไปเปนนักโทษอยูนอก
เขตรพลเมืองด ีจนกระทั่งเดีย๋วนีใ้นเวลานีอ้ะ
เล็กซิสยังคงกระทํางานหนักอยูในบอเกลือ” 
(เสนาศึกษาและแผวิทยาศาสตร, พฤศจิกายน 
2459: 847) 
(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 

 
 

เร่ืองตอนนี้มีเนื้อหาเกีย่วกับการเมืองโดยเฉพาะการเมืองในรัสเซีย หลวงสารานุประพันธ
แปลคําวา  “reformers” เปน “พวกตองการเปลี่ยนการวธีิปกครองบานเมือง” ซ่ึงใหความหมายเปน
กลาง แตคําวา “revolutionists” แปลเปน “พวกกอการณจลาจล”  ซ่ึงใหความหมายในทางลบ 
ในขณะที่คําวา “Nihilists” แปลวา “พวกนิอิลิสต” 1 ซ่ึงเปนการยืมคําตางประเทศมาโดยไมมกีาร
ทําเชิงอรรถอธิบายความ สวนชื่อสถานทีอ่ยาง Siberia 2 กลายเปนคํากลางๆ ไดแก “ปานอกดงที่
ประชุมชน” และ “นอกเขตรพลเมืองด”ี การแปลเชนนี้ทําใหความหมายทางประวัติศาสตรการเมือง
รัสเซียสูญเสียไป 
 

                                                 
1 นักเคลื่อนไหวทางการเมืองในรัสเซียที่เรียกวา Nihilist Movement เร่ิมกอตั้งในทศวรรษที่ 1860 
Nihilists เรียกรองใหมีการเปลี่ยนการปกครองใหเปนระบอบประชาธิปไตย (Wikimedia 

Foundation, Inc., [2005, July 16]) 
2 Siberia (ไซบีเรีย) เปนดินแดนในประเทศรัสเซียซ่ึงกินอาณาบริเวณตัง้แตเทือกเขาอรูาลทาง
ตะวนัตก ไปจนถึงมหาสมุทรแปซิฟกทางตะวนัออก ทิศเหนือจรดมหาสมุทรอารกติก ทิศใตมี
พรมแดนตดิกบัประเทศจีน มองโกเลียและคาซักสถาน มีอากาศหนาวเย็นจดัเกือบตลอดทั้งป แตเปน
ดินแดนที่อุดมไปดวยสินแรที่มีคาทางเศรษฐกิจมาก เชน เหล็ก ถานหนิ เงิน ทอง เพชร นับตั้งแต
ทศวรรษที่ 1660 รัฐบาลภายใตการปกครองของพระเจาอเล็กซิส (Alexis) ที่หนึ่ง ไดเริ่มเนรเทศ
นักโทษคดีอาชญากรรมและนักโทษทางการเมืองไปยังไซบีเรีย ตอมาเมื่อมีเปล่ียนการปกครองเปน
ระบอบสังคมนิยมรัฐบาลโซเวียตภายใตการนําของโจเซฟ สตาลิน (Joseph Stalin) ก็เร่ิมสง
นักโทษทางการเมืองไปไซบีเรียและบังคับใหทํางานหนักในเหมืองแรตางๆ  (MSN, [2005, July 

16] ) 
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 ผูวิจัยคิดวาหลวงสารานุประพันธคงเขาใจความแตกตางระหวางคําวา “reformers” กับ 
“revolutionists” และความหมายโดยนยัของคําวา “Nihilists” และ “Siberia” เพราะสมเด็จพระ
เจาบรมวงศเธอ เจาฟาจกัรพงษภวูนาถ กรมหลวงพิษณุโลกประชานาถ เสนาธิการทหารบกเคย
รับสั่งปรารภกับหมอมเจาพนูศรีเกษม เกษมศรีวา  
 

“พวกทหารไมคอยจะเอาใจใสภาษาไทย จงึจําเปนอยางยิง่ที่จะตองหาครู
ภาษาไทยที่ดีเลิศมาสอน นอกจากภาษาไทยแลวนายนวล ปาจิณพยัคฆยงัรู
ภาษาอังกฤษขนาดใชการได แมนายนวล ปาจิณพยัคฆจะไมเคยออกไปเรียน
เมืองนอกเลย ก็คงจะชวยสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนนายรอยฯ ไดเปนกอบ
เปนกํา” (เริงไชย พุทธาโร, 2541: 121) 

 
แตเนื่องจากในยุคนั้นยังไมการบัญญัติศัพทคําวา “นักปฏิรูป” และ “นักปฏิวัต”ิ หลวงสารา

นุประพันธจึงใชคําวา “พวกตองการเปลี่ยนการวิธีปกครองบานเมือง” และ “พวกกอการณจลาจล” 
ตามลําดับ 
 

6.3.5. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของอ.สายสุวรรณ 
 

สวนเหตุที่ทําใหอ.สายสุวรรณมาจับงานแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสนั้น เนื่องจากเหตุผลทาง
เศรษฐกิจ โดย สมบัติ จําปาเงิน เขียนไวใน “ชีวิตและงานของ อ. สายสุวรรณ” วา  
  

“ระหวางอยูใน “ไทยใหม” เกือบ ๓ ป อ. สายสุวรรณไดกระทํางานมหศัจรรย
ช้ินสําคัญโดยไมรูตัวขึ้น คือแปลเรื่อง “เชอรล็อก โฮลมส” ซ่ึงเปนเรื่องใหญ
เร่ืองสําคัญของโลกวรรณกรรม เหตุการณนี้เกิดในระหวาง พ.ศ. ๒๔๘๘-
๒๔๘๙ ในการแปลระยะแรก ก็ไมไดคิดอะไรมากไปกวาใหมีเร่ืองนกัสืบสําคัญ
แปลจากตางประเทศมาลงพมิพใน “ไทยใหม” เพราะที่รุนพี่ๆ ที่เคยแปลไวกอน
ก็ตางคนตางแปล ชอบเรื่องไหนแปลเรื่องนัน้ ซ่ึงซ้ํากันบาง ตางกันบาง คนละ
ชุด ใหมาอยูในกลุมเดยีวกัน และที่สําคัญกค็ือตนฉบับรุนเกาๆ แมที่เปนเลม
พิมพออกจําหนายก็ชักจะหายาก”  (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 252) 

 
แตตอมาอ.สายสุวรรณออกจาก ไทยใหม มาเปนนักเขียนอิสระ ในพ.ศ. 2490  

 
“ระหวางเปนนักเขียนอิสระนี้เอง อ. สายสุวรรณไดเร่ิมแปล “เชอรล็อก          
โฮลมส” อยางจริงจัง เพราะมีเวลาวางมากและกําลัง “ถังแตก” (ตามคําของทาน
เอง-ผูเขียน)”  (สวนหนงัสือ ฉบับที่ 21 หนา 253) 
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ถึงแมเหตุผลทางเศรษฐกิจจะเปนปจจยัหลักที่ผลักดันใหอ.สายสุวรรณแปลเรื่องเชอรล็อก 

โฮมส แตเหตผุลทางการเมืองก็อาจมีสวนอยูบาง “ขอมูลเรื่องเชอรล็อก โฮลมส” สวนหนังสือ ฉบบั
ที่ 21 (ไมระบช่ืุอผูเขียน)  เขยีนไววา 
 

 “หลวงสารานุประพันธไดแปลเชอรล็อก โฮลมสไวหลายเรื่องรวมทั้งเรื่องยาว
ดวย แตไมครบ เมื่อมีการปรารภถึงการรวมชุดเชอรล็อก โฮลมสทั้งหมด 
ประจวบกับภาวะของประเทศตกอยูในความมืดมน เนือ่งแตขาวลือทีห่นาหใูน
ระยะนั้น (ราว พ.ศ. ๒๔๘๙-๒๔๙๒) อ. สายสุวรรณจึงจบังานแปลเชอรล็อก โฮ
ลมสตั้งแตตนจนครบ โดยหวังวาจะบรรเทาขาวลือลงไดบาง เพราะคตขิองเชอร
ล็อก โฮลมสมีวา เราไมควรลงความเห็นอยางใดกอนมหีลักฐานยนืยันเปนอัน
ขาด” (สวนหนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 119) 

 
ในชวงพ.ศ. 2489-2492 ที่อ.สายสุวรรณ แปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสอยูนัน้ เปนชวงวกิฤตทาง

การเมือง หรือเปน “ยุครัฐประหาร” (สารานุสรณ, 2497: 200) โดยผูวจิยัขอกลาวถึงบางเหตุการณ 
คือ ในวนัที่ 9 มิถุนายน 2489 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานนัทมหดิลเสด็จสวรรคต และพระเจา
นองยาเธอเจาฟาภูมิพลอดุลยเดชขึ้นครองราชสมบัติสืบแทน ตอมาวันที่ 21 สิงหาคม 2489 รัฐบาล
ชุดนายปรีดี พนมยงค ไดรับการวิพากวิจารณอยางหนักกรณีการเสดจ็สวรรคต ทําใหตองลาออกจาก
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี  

 
วันที่ 8 พฤศจกิายน 2490 จอมพลผิน ชุณหะวันนําคณะทหารกระทํารัฐประหาร และหลวง

ประดิษฐมนูธรรมตองเดินทางออกนอกประเทศ  
 
วันที่ 8 เมษายน 2491 คณะผูสําเร็จราชการแทนพระองคตกลงเลือกจอมพล ป. พิบูล

สงคราม เปนนายกรัฐมนตร ีและตอมาในวันที่ 1 ตุลาคม 2491 เกิดกบฎเสนาธิการ แตฝายรัฐบาลนํา
กําลังเขาปราบปรามได  

 
วันที่ 23 กุมภาพันธ 2492 รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉิน ตอมาในวนัที่ 26 กุมภาพันธ 

2492 เกิดกบฎวังหลวง โดยผูกระทําการไดยึดพระบรมมหาราชวังเปนที่ทําการ แตรัฐบาลไดใชกาํลัง
เขาปราบปราม โดยการนําของพลตรีสฤษดิ์ ธนะรัชต (อัจฉราพร กมุทพิสมัย, สุนทรี อาสะไวย, และ 
ชาญวิทย เกษตรศิริ, 2535: 11-13) 

 
เมื่อสถานการณทางการเมืองมีความผันผวน การเผยแพรขอความใดๆ ทางสื่อส่ิงพิมพจึง

ตองกระทําอยางระมัดระวัง อ.สายสุวรรณ คงตระหนกัดใีนขอนี้ เพราะตอมาในพ.ศ. 2495 หลังจาก
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แปลเรื่อง เดกาเมรอน  ของ โจวันนี บอกกชัโช (Giovanni Boccaccio) (1313-75) นักเขียนชาว
อิตาลีไปไดสองวาร (วนั) “ก็ตองยุติเพราะถูกตํารวจเชญิตัวไปสอบสวน และขอรอง (ตามถอยคําที่
ทานเคยเลาใหฟง) มาภายหลงัแมไดรับอนญุาตใหทําตอได ทานผูแปลก็หมดอาลัยทีจ่ะแปล” (สวน
หนังสือ ฉบับที่ 21, 2539: 54) 

 
อยางไรก็ตาม ผลงานแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของ อ.สายสุวรรณ ออกมาในชวง

ที่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสูระบอบประชาธิปไตยแลว มีการบัญญัติคําศัพททางการ
เมืองขึ้นมาใหมและมีผูใชกนัมาจนถึงปจจุบัน  ดังนัน้การถายทอดคําศัพทเกี่ยวกับแนวคิดทาง
การเมืองซึ่งมีตนกําเนดิในวฒันธรรมตะวนัตกจึงกระทําไดงายขึ้น  ปจจัยเหลานี้เปนสิ่งเกื้อหนุนใหผู
แปลสามารถแปลแบบรักษาตนฉบับได  

 
ผูวิจัยขอยกตวัอยางจากเรื่อง “แวนตากรอบทอง” ของ อ.สายสุวรรณ แปลจาก “The 

Adventure of the Golden Pince-Nez ” ในชุด The Return of Sherlock Holmes เมื่อโฮมส
พบที่ซอนของแอนนา ภรรยาของศาสตราจารยคอแรม แอนนาไดสารภาพวา  
 
 
“The Adventure of the Golden Pince-Nez ” “แวนตากรอบทอง” 
“We were reformers – revolutionists – 
Nihilists, you understand…Some of us 
found our way to the gallows, and some to 
Siberia.” (Doyle] 2002: 263) 

“เราเปนนกัปฏิรูป – นักปฏวิัต ิ– พวกนหิลิิสต
, * คุณเขาใจนะคะ. เขากับดฉิันและคนอื่นๆ 
อีกแยะ...พวกเราบางคนก็ไปสูตะแลงแกง บาง
คนก็ถูกสงตัวไปไซบีเรีย.” (ดอยล, 2507: 520-
521) 

 
 

แตหนึ่งในผูรวมอุดมการณช่ือ อเล็กซิส ยังถูกเนรเทศไปไซบีเรีย 
 
 
“The Adventure of the Golden Pince-Nez ” “แวนตากรอบทอง” 
“Alexis was sent a convict to Siberia, 
where now, at this moment, he works in a 
salt mine.” (Doyle] 2002: 263) 
 

“แตอเล็กซิสกถู็กสงเปนนักโทษไปยังไซบี
เรีย ซ่ึงเดี๋ยวนี้, ในขณะนี้. เขาถูกใชงานอยูที่
นาเกลือแหงหนึ่ง” (ดอยล, 2507: 522) (การ
ขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
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เร่ืองตอนนี้อ.สายสุวรรณแปลคําวา  “reformers” เปน “นักปฏิรูป” และคําวา 
“revolutionists”แปลเปน “นักปฏิวัต”ิ ซ่ึงเปนคําซึ่งมีผูบัญญัติขึ้นใหม 1  สวนคําวา 
“Nihilists”แปลเปน “พวกนิหิลิสต” และยังไดทําเชิงอรรถไวทายหนา เพื่ออธิบายคํานี้วา  

 
“* นิหิลิสต เปนชื่อเรียกพวกที่คิดกอการปฏิวัติในประเทศรัสเซียสมัย
คริสตศตวรรษที่ ๑๙ ออกจากศัพทวานิหลิิสม (nihilism) ซ่ึงแตดั้งเดมิหมายถึง
ลัทธิปฏิเสธ “ภาวะ” ทั้งมวล และไมรับฟงความเชื่อถือ, ศาสนา, จริยธรรม
ตลอดจนระเบยีบแบบแผนใดๆ อยางสิ้นเชงิ เมื่อพวกทีน่กัถือสิทธินี้ควบคุมกับ
เขาเปนขบถคิดกอการปฏิวตัินั้น การกระทําอันรุนแรงรายกาจไดเกิดขึน้เปนอัน
มาก ทั้งทางฝายเจาหนาที่บานเมืองและฝายขบวนพวกนหิิลิสต แมแตซารอเล็ก
ซานเดอรที่สองก็ถูกพวกนหิลิิสตปลงพระชนมเสีย. ตอมาในตนศตวรรษที่ ๒๐ 
ขบวนพวกนหิลิิสตจึงแตกฉานซานเซ็นไปเขาดวยขบวนปฏิวัติอ่ืนๆ กลายเปน
พวกเมนเชวิกบาง บอลเชวิกบางดังนี้.” (ดอยล, 2507: 520) 
 
สวนชื่อสถานที่อยาง “Siberia” อ.สายสุวรรณ ใชคําวา “ไซบีเรีย” โดยไมไดทาํคําอธิบาย

เพิ่มเติมเชนเดยีวกับคําวา “นหิิลิสต” ซ่ึงอาจสรางปญหาใหผูอานซึ่งไมทราบวาชื่อ “ไซบีเรีย”  มีนัย
ทางประวัติศาสตรการเมืองรัสเซียเชนกัน 

 
ตัวอยางจากบทแปลเรื่อง “The Adventure of the Golden Pince-Nez ” ของหลวงสารา

นุประพันธและ อ. สายสุวรรณ คงพอแสดงใหเห็นวาคตินยิมหรือแนวความคิดทางการเมืองของผู
แปลหรือในยคุสมัยที่ผูแปลมีชีวิตอยูนาจะมีอิทธิพลตอแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก 
โฮมส โดยเฉพาะอยางยิ่งคําศัพทที่มีนัยทางการเมือง และเมื่อเปรียบเทยีบการแปลเรือ่ง “แวนตา
กรอบทอง” โดย ‘มาศสวรรค จําปาสุต’จากเรื่อง “The Adventure of the Golden Pince-Nez ” 

เชนกัน พบความแตกตางดังนี้ 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ทั้งคําวา “ปฏิรูป” และ “ปฏิวัต”ิ เปนคําที่พระเจาวรวงศเธอกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธบัญญัติ
ขึ้นใหมใน วิทยาสารานุกรม  คําวา “ปฏิรูป” ในภาษาบาลใีชเปนคําคุณศพัท แตภาษาไทยนํามาใช
เปนกริยา แปลวา “ทําใหควร” “ทําใหรูปบงัควร” “แกรูป” สวน “ปฏิวัต”ิ เปนการถอดจากคํา 
Revolution โดย re = ปฏิ volution = วัติ แปลตามศัพทวา “การหมนุกลับ” “การหมุนแปร” (กรม
หมื่นนราธิปพงศประพันธ, 2514: 455-7, 459) 
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“The Adventure of the Golden Pince-Nez ” “แวนตากรอบทอง” 
“We were reformers – revolutionists – 
Nihilists, you understand…Some of us 
found our way to the gallows, and some to 
Siberia.” (Doyle] 2002: 263) 

“เราเปนนกัปฏิรูป นักปฏิวัต ิเปนพวก ‘นหิิ
ลิส’ ซ่ึงเปนกลุมกอการปฏิวัติในประเทศ
รัสเซีย...บางคนไปสูตะแลงแกง บางคนไปไซ
บีเรีย” (ดอยล, 2544: 344) 

“Alexis was sent a convict to Siberia, 
where now, at this moment, he works in a 
salt mine.” (Doyle] 2002: 263) 

“แตอเล็กซิสกโ็ดนตัดสินใหไปไซบีเรีย ซ่ึง
เดี๋ยวนี้ ขณะนี้ เขาอยูที่นาเกลือแหงหนึ่ง” 
(ดอยล, 2544: 345) 

 
 
 จากบทแปลทีย่กมานัน้ ‘มาศสวรรค จําปาสุต’ แปลคําวา “reformers” และ 
“revolutionists” เปน “นักปฏิรูป” และ “นักปฏิวัต”ิ ซ่ึงเปนคําที่บัญญัติขึ้นมาภายหลังและไมสราง
ความหวาดระแวงในหมูผูอานอีกตอไป สวนคําวา “Nihilists” ผูแปลใชการยืมคําและใหคําอธิบาย
ส้ันๆ ประกอบแทนการใชเชิงอรรถ ในขณะที่ “Siberia” ใชวิธีถอดเสียงโดยไมมีคาํอธิบาย  
  
 ผูวิจัยขอเปรยีบเทียบคําศัพททางการเมืองในบทแปลเรื่อง “The Adventure of the 

Golden Pince-Nez ” ของ หลวงสารานุประพันธ อ.สายสุวรรณ และ ‘มาศสวรรค จําปาสุต’ ดังนี ้
 
 

คําศัพท หลวงสารานุประพันธ อ.สายสุวรรณ ‘มาศสวรรค จาํปาสุต’ 

Reformers 
พวกตองการเปลี่ยนการวิธี

ปกครองบานเมือง นักปฏิรูป นักปฏิรูป 

Revolutionists พวกกอการณจลาจล นักปฏิวัต ิ นักปฏิวัต ิ

Nihilists 
พวกนิอิลิสต (ไมมี

เชิงอรรถ) 
พวกนิหิลิสต  
(มีเชิงอรรถ) 

พวก ‘นิหิลิส’ ซ่ึงเปนกลุม
กอการปฏิวัติในประเทศ

รัสเซีย 

Siberia ปานอกดงที่ประชุมชน ไซบีเรีย ไซบีเรีย 
 
 
 การที่ผูแปลแปลคําศัพททางการเมืองในเรื่อง “The Adventure of the Golden Pince-

Nez ” ออกมาแตกตางกัน เนือ่งมาจากผูแปลมีชีวิตอยูในยคุสมัยที่แตกตางกัน การเลือกใชคําศัพทจึง
มีความแตกตางกัน 
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6.3.6. บทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของสํานักพิมพสรางสรรคบุคส 
 
 การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของสํานักพิมพสรางสรรคบุคส เกิดขึ้นในชวงเวลา
ที่ผูคนในสังคมเปดรับวัฒนธรรมตางชาติอยางเต็มที่ ผูแปลและผูอานวรรณกรรมแปลในยุคนี้
จํานวนไมนอย มีโอกาสเรียนภาษาอังกฤษและภาษาตางประเทศอื่นๆ ตั้งแตระดับอนุบาลหรือ
ประถมศึกษา การรับรูขอมูลขาวสารทําไดงายขึ้นโดยการสงสัญญาณโทรทัศนผานดาวเทียมหรือ
การใชระบบอนิเทอรเน็ต นอกจากนี้ผูคนในยุคนี้ยังมีโอกาสเดินทางไปตางประเทศและไดเรียนรู
วัฒนธรรมตะวันตกมากขึ้น ดังนั้นการแปลคําศัพทหรือสํานวนที่เปนลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรม
ตนทางจึงไมไดสรางปญหาใหผูแปลมากเทาในอดีต และผูอานพบโครงสรางประโยคของ
ภาษาตางประเทศในฉบับแปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสมากขึ้น 
 

ผูวิจัยขอยกตวัอยางการแปลคําศัพทในเรื่อง “แผนฆาเลือดแคน” ซ่ึงแปลมาจากเรื่อง “The 

Boscombe Valley Mystery” ผูแปลใชคําวา “แกง” (gang) เรียกกลุมโจรของจอหน เทอรเนอร
เปนการใชคํายมืโดยวิธีการถายเสียงมาจากคําในภาษาอังกฤษ ซ่ึงตางจาก “แมสอาด” ที่ใชคําวา 
“อ้ังยี”่ ในเรื่อง “ความลึกลับที่ลาดเขาบอสคูม” 

 
การที่หลวงสารานุประพันธแปลชื่อกลุมของจอหน เทอรเนอร จาก “Gang of Ballarat” 

วาเปน “พวกอ้ังยี่บอลลแรท” ผูวิจัยเห็นวาเปนคําแปลที่กนิความหมายกวางเกนิกวาในคําในตนฉบับ 
โดย The Oxford Encyclopedic English Dictionary (1995) ใหคําจํากดัความคําวา “gang” 

ไววา “a band of persons acting or going about together, esp. for criminal purposes”  
 
ในขณะเดยีวกนั ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล ไดอธิบายไวในบทความเรื่อง “สมาคมลับอั้งยี่ใน

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๓๖๗-๒๔๕๓” (2528) วา “อ้ังยี”่ เปนสมาคมลับชาวจีนมีบทบาทควบคูกัน 2 
ประการคือ “การใหความชวยเหลือ สงเคราะหปกปองภัยใหแกกนัและกันและการลักลอบประกอบ
อาชีพที่ทุจริตผิดกฎหมาย” (ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล, 2528:79) สําหรับบทบาทในดานดีนั้น 
ยกตวัอยางเชน การที่สมาคมชวยเหลือสมาชิกโดยหางานใหทํา ใหความคุมครองในการประกอบ
อาชีพ เปนตน (ศุภรัตน เลิศพาณิชยกุล, 2528:80) อยางไรก็ตาม บทบาทของพวกอั้งยี่ในดานการ
ประกอบอาชพีทุจริตผิดกฎหมายกลับเปนที่กลาวขวัญถึงมากที่สุด จนแทบจะกลาวไดวาเมื่อพดูถึง 
“พวกอั้งยี”่ กต็องนึกถึง “การทํามาหากินในทางทุจริตผิดกฎหมาย” (ศภุรัตน เลิศพาณิชยกุล, 
2528:81) 
 

อีกตัวอยางหนึง่เปนการใชโครงสรางภาษาอังกฤษในภาษาไทย ในเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” มีตอนที่โฮมสคุยกับอลิส เทอรเนอรเร่ืองภูมิหลังของบิดาวา 
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“The Boscombe Valley Mystery” “แผนฆาเลือดแคน” 
“Quite so; at the goldmines, where, as I 
understand, Mr Turner made his money.” 
(Doyle, 2002: 90) 

“โอ ใชแลว ในเหมืองทองคาํ ที่ซ่ึงตามความ
เขาใจของผมมร.เทอรเนอรสรางความร่ํารวย
ขึ้นมา” (ดอยล, 2544: 139)   

(การขีดเสนใตขอความเปนของผูวิจัย) 
 
 ผูวิจัยเห็นวาขอความตอนนีค้วรแปลเปน “ตามความเขาใจของผม มร.เทอรเนอรสรางความ
รํ่ารวยขึ้นมาจากที่นั่น” 
 
 นอกจากสังคมไทยไดเปดรบัวัฒนธรรมตะวนัตกจากการเรียนรูในหองเรียนและจาก
ประสบการณจริงแลว สังคมไทยยังเปดรบัความคิดเรื่อง ลิขสิทธิ์ ซ่ึงเปนแนวคิดในวัฒนธรรม
ตะวนัตกมาอกีดวย แนวคดินี้แสดงใหเหน็ในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึงใหคํานยิามวา 
 

“ลิขสิทธิ์ หมายถึง สิทธิแตเพียงผูเดยีวทีจ่ะกระทําการใดๆ เกี่ยวกับงาน
ที่ผูสรางสรรคไดทําขึ้น โดยการแสดงออกตามประเภทงานลิขสิทธิ์ตางๆ 

ลิขสิทธิ์ เปนผลงานที่เกิดจากการใชสติปญญา ความรูความสามารถ
และความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรคงานใหเกิดขึน้ ซ่ึงถือวาเปน 
“ทรัพยสินทางปญญา” ประเภทหนึ่งที่มีคณุคางทางเศรษฐกิจ ดังนั้นเจาของ
ผลงานทางลิขสิทธิ์จึงควรไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

ลิขสิทธิ์ เปนทรัพยสินประเภทที่สามารถ ซ้ือ ขาย หรือโอนสิทธิกันได 
ทั้งทางมรดก หรือโดยวิธีอ่ืนๆ การโอนลิขสิทธิ์ควรที่จะทําเปนลายลักษณอักษร 
หรือทําเปนสัญญาใหชัดเจน จะโอนสิทธทิั้งหมดหรือเพียงบางสวนกไ็ด” (กรม
ทรัพยสินทางปญญา, ม.ป.ป.: 33) 
 
งานสรางสรรคที่มีลิขสิทธิ์นั้น ครอบคลุมถึงงานวรรณกรรม เชน หนังสอื จุลสาร ส่ิงเขียน 

ส่ิงพิมพ โปรแกรมคอมพิวเตอร และงานอืน่ใดอันเปนงานในแผนกวรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร 
หรือแผนกศิลปะ (กรมทรัพยสินทางปญญา, ม.ป.ป.: 34) โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
กําหนดวา  

 
“เจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดยีวทีจ่ะกระทําการใดๆ ตองานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตนดังนี ้
6.1   ทําซ้ํา หรือดัดแปลง  
6.2   การเผยแพรตอสาธารณชน  
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6.3   ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน โปรแกรมคอมพิวเตอร 
โสตทัศนวัสด ุภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง 

6.4   ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน 

6.5   อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิ์ในการเชาซื้อ ดัดแปลง เผยแพรตอ
สาธารณชน และใหเชาตนฉบับ” (กรมทรพัยสินทางปญญา, 
ม.ป.ป.: 36) 

 
 การมีกฎหมายคุมครองงานสรางสรรคที่เปนงานวรรณกรรม ทําใหผูแปลไมสามารถทําซ้ํา
หรือดัดแปลง ผลงานใดๆ โดยที่เจาของลขิสิทธิ์ไมอนุญาต  เนื่องจากงานวรรณกรรมถือเปน 
“ทรัพยสินทางปญญา” สามารถ ซ้ือ ขาย หรือโอนสิทธิกันได แนวคิดเรื่องลิขสิทธิ์เชนนี้สอดคลอง
กับการแปลแนวรักษาตนฉบับของผูแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของสํานักพิมพสรางสรรค
บุคส สถานการณเชนนีแ้ตกตางอยางสิ้นเชงิจากสถานการณในสมัยรัชกาลที่ 5 ซ่ึงผูแปล/ประพันธ
นําเคาเรื่องมาจากวรรณกรรมตางประเทศ แตไมไดระบทุี่มา  
 

ตนฉบับเรื่องเชอรล็อก โฮมสนั้น ถึงแมวาจะสิ้นสุดการคุมครองลิขสิทธิ์แลว เนื่องจากผู
สรางสรรคผลงาน คือ เซอรอารเทอร โคนัน ดอยล ไดเสียชีวิตไปเปนระยะเวลาเกิน 50 ปแลว แต
ลิขสิทธิ์เลม The Complete Sherlock Holmes  ซ่ึงจัดพิมพโดย  Gramercy Books ในปค.ศ. 
2002 ยังคงไดรับการคุมครองทางกฎหมายตามขอตกลง International and Pan-American 
Copyright Convention  

 
จากการพจิารณาสถานการณการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสของสํานักพิมพ

สรางสรรคบุคส ผูวิจัยเห็นวาสาเหตุสําคัญที่ทําใหปจจัยดานผูอุปถัมภ ขนบทางวรรณศิลป และคติ
นิยมมีการเปลีย่นแปลง และสงผลใหมีพัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส คือ 
การศึกษาภาษาตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาภาษาอังกฤษ กลาวคือ ในระยะที่ประเทศ
ไทยเริ่มเปดรบัวัฒนธรรมตะวนัตกนัน้ จํานวนผูที่รูภาษาอังกฤษยังมีไมมาก ผูแปลจงึยังไมตระหนกั
ถึงความสําคัญของการแปลในแนวรักษาตนฉบับ ในขณะที่ผูอานบทแปลอาชญนิยายเชอรล็อก 
โฮมสในระยะแรกอาจไมมีโอกาสนําตนฉบับภาษาอังกฤษมาเปรียบเทยีบกับบทแปล ตอเมื่อมีการ
ปฏิรูปการศึกษาในรัชกาลที ่5 และการศึกษาภาษาอังกฤษขยายตัวมากขึ้น ผูแปลอาชญนิยายชุดนี้จงึ
เห็นความจําเปนของการแปลใหใกลเคียงกบัตนฉบับมากขึ้น เนื่องจากผูคนในสังคมรวมถึงผูอานบท
แปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสมีโอกาสศึกษาภาษาตางประเทศ มีโอกาสเรียนรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ
วรรณกรรมตะวันตกมากขึ้น และอาจจะมีโอกาสนําตนฉบับภาษาอังกฤษมาเปรียบเทยีบกับบทแปล
ได  
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 เหตุการณที่ผูวจิัยสามารถนํามาใชสนับสนนุความคิดดงักลาวคือ การที่พระบาทสมเดจ็พระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหวัโปรดเกลาฯใหตั้งโรงเรียนหลวงขึน้ในพระบรมมหาราชวังชั้นนอก เมื่อ พ.ศ. 
2414 โดยมีหลวงศรีสุนทร (นอย) เปนอาจารยใหญ โรงเรียนแหงนี้มีช่ือวา “โรงสกูลหลวง” มี
วัตถุประสงคเพื่อใหการศกึษาแกบุตรขาราชการที่บิดามารดานํามาถวายตัวใหรับราชการในกรม
มหาดเล็กและกรมทหารมหาดเล็กรักษาพระองค (ชัย เรืองศิลป, 2545: 236) โรงเรียนนี้แตกตางจาก
โรงเรียนหลวงโบราณหรือโรงเรียนวดั มีสถานที่เลาเรียนจัดไวโดยเฉพาะ ผูสอนเปนฆราวาสและ
สอนตามเวลาที่กําหนด วิชาที่สอนมีภาษาไทย ภาษาตางประเทศ และวชิาอ่ืนๆ ที่ไมเคยมีการสอน
ในโรงเรียนแบบโบราณ (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 47)  
 
 ตอมาในพ.ศ. 2415 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหวัโปรดเกลาฯ ใหตั้งโรงเรียน
หลวงสําหรับสอนภาษาอังกฤษในกรมมหาดเล็กขึ้นอีกโรงหนึ่ง ที่ตึกสองชั้นริมประตูพิมานไชยศรี
ดานตะวันออก (ชัย เรืองศิลป, 2545: 236)  มีมิสเตอรฟรานซิส จอรจ แพตเทอรสัน (Mr. Francis 

George Patterson) เปนครู โดยเปดเปน 2 ภาค ภาคเชาสําหรับพระราชวงศ ภาคบายสําหรับทหาร
มหาดเล็ก (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 47)  
 
 ในพ.ศ. 2419 ครูสอนภาษาอังกฤษลากลับยุโรป ทําใหโรงเรียนสอนภาษาอังกฤษตองเลิก
ไป แตตอมาในพ.ศ. 2422 โปรดเกลาฯ ใหตั้งโรงเรียนสอนภาษาอังกฤษขึ้นใหมที่พระราชวังนนัท
อุทยาน หรือ “สวนอนันต” มีศาสนาจารย เอส. จี. แม็กฟารแลนด (Rev. S.G. McFarland) ชาว
อเมริกันเปนอาจารยใหญ โรงเรียนนี้มไิดขึน้กับกรมมหาดเล็ก มีกรรมการบริหารตางหาก โดยสอน
ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษแกบรรดาพระราชวงศและขาราชการทัว่ไป มวีัตถุประสงคเพื่อฝกฝน
ใหผูเรียนรูจักการอานเขียนพอที่จะทํางานเสมียนได (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 48) 
 
 ในพ.ศ. 2423 พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวโปรดเกลาฯ ใหสรางโรงเรียนสุนัน
ทาลัยเพื่อสงเสริมใหพระเจาลูกเธอเรียนรูภาษาอังกฤษและขนบธรรมเนียมของชาวยโุรป และใหยาย
โรงเรียนสอนภาษาอังกฤษทีพ่ระราชวังนนัทอุทยานมาตั้งในที่แหงใหม จุดประสงคเพือ่ฝกฝนผูที่จะ
เขารับราชการโดยเฉพาะ โดยจัดการเรียนการสอนเปนภาษาอังกฤษทั้งหมด (อารีรัตน น้ําเพชร, 
2530: 49) 
 
 ในพ.ศ. 2424 โปรดเกลาฯ ใหตั้งโรงเรียนนายทหารมหาดเล็ก สําหรับฝกสอนผูที่จะรับ
ราชการในกรมทหารมหาดเล็กโดยเฉพาะ และตอมาเมื่อมีจํานวนนักเรียนเพิ่มมากขึ้น ในพ.ศ. 2425 
จึงทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ ใหยายโรงเรยีนนายทหารมหาดเล็กไปตัง้ที่พระตําหนกัสวนกหุลาบ 
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(ชัย เรืองศิลป, 2545: 237-8) ในชวงแรกเปดสอนเฉพาะแผนกภาษาไทย ตอมาก็ทรงโปรดเกลาฯ ให
เปดแผนกภาษาอังกฤษ จุดประสงคเพื่อฝกคนเขารับราชการและไปศกึษาตอตางประเทศ 
 
 ตอมาเมื่อพระเจาลูกยาเธอในพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเจริญพระชันษา
พอจะศกึษาได จึงโปรดเกลาฯ ใหตั้งโรงเรยีนราชกุมารในพ.ศ. 2435 และโรงเรียนราชกุมารีในพ.ศ. 
2437 เพื่อสงเสริมใหพระเจาลูกเธอและบตุรขาราชการไดศึกษาภาษาองักฤษ (อารีรัตน น้ําเพชร, 
2530: 49) 
 
 วันที่ 1 กนัยายน พ.ศ. 2439 พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ ใหจัดตัง้โรงเรียนราชวิทยาลัย ที่บานสมเด็จเจาพระยา เปนโรงเรียนประจํา จดัการเรียนการ
สอนทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยมีพระราชประสงคใหเปนการเตรียมพรอมนกัเรียนกอนไป
ศึกษาตอตางประเทศหรือเขารับราชการในกระทรวงตางๆ  ทั้งยังโปรดเกลาฯ ใหจัดสอบไลเพื่อรับ
พระราชทาน “ทุนเลาเรียนหลวง” (King’s Scholarship) เพื่อสงนักเรยีนไปศกึษาตอตางประเทศ 
(อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 49-50) 
 
 เปนที่นาสังเกตวาการศึกษาภาษาอังกฤษในชวงแรกของรัชกาลที่ 5 ยังจํากัดอยูในกลุมคน
จํานวนไมมาก โดยสวนใหญเปนพระเจาลูกเธอและบุตรของขาราชการซึ่งเปนชายเทานั้น สวนบุตร
หลานประชาชนทั่วไปและนักเรียนหญิงที่มีโอกาสเรียนภาษาอังกฤษยังมีจํานวนนอย 
 
 การศึกษาสําหรับราษฎรทั่วไปที่จัดขึ้นในวดั ดําเนนิการสอนโดยพระภกิษุสงฆ วิชาทีส่อน
ไดแก ภาษาไทยและเลข ไมมีการสอนภาษาอังกฤษ ถึงแมรัฐบาลจะใหการสนับสนนุดวยการให
แบบเรียนหลวงและใหเงินเดอืนแกครูตั้งแต พ.ศ. 2418 และมีการขยายการศึกษาโดยจัดตั้งโรงเรียน
หลวงในวัด 20 แหง ตั้งแตพ.ศ. 2427 – 2428 แตคุณภาพการศึกษาก็ไมสามารถเทียบเทาโรงเรียน
หลวงที่จัดตั้งขึ้นสําหรับพระราชวงศและบุตรขาราชการได  
 
 การศึกษาภาษาอังกฤษที่จัดขึน้โดยมิชชันนารีในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหวั เร่ิมขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2431 ศาสนาจารย จอหน เอ. เอกิน (Rev. John A. 

Eakin) ชาวอเมริกันจัดตั้งโรงเรียนสําหรับเด็กชายชื่อ “โรงเรียนคริสเตียนไฮสกูล” (Christian 

High School) ตอมาในพ.ศ. 2446 ไดยายโรงเรียนจากสาํเหรมาที่ถนนประมวญ และในพ.ศ. 2456 
ไดเปล่ียนชื่อโรงเรียนจาก “กรุงเทพคริสเตียนไฮสกูล” (Bangkok Christian High School) เปน 
“กรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย”  มีหลักสูตรสอนภาษาไทย ภาษาอังกฤษ เลข ภูมิศาสตร และดารา
ศาสตร (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 32) 
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ในขณะเดยีวกนัการศึกษาภาษาอังกฤษสําหรับสตรีทั่วไปในสมัยรัชกาลที่ 5 เร่ิมขึ้นเมื่อ 

“โรงเรียนกุลสตรีวังหลัง” เปดทําการเมื่อวนัที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2417 โดยในระยะแรกมีมิสซิส
เฮาส (Mrs. House) ภรรยาหมอเฮาส (Dr. House) มิชชันนารีชาวอเมริกันเปนครสูอน หลังจากที่
หมอเฮาสและมิสซิสเฮาสเดินทางกลับสหรัฐอเมริกา ในพ.ศ. 2424 โรงเรียนตองหยุดกิจการ และเปด
สอนใหมในพ.ศ. 2428 โดยมิสเอดนา ซาราห โคล (Miss Edna Sarah Cole) พ.ศ. 2464 โรงเรียน
ไดยายมาอยูฝงพระนครเนื่องจากสถานที่เดิมคับแคบ และเปลี่ยนชื่อโรงเรียนเปน “โรงเรียนวัฒนา
วิทยาลัย” (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 34-5) 
 
 การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในชวงแรกของรัชกาลที่ 5 ไมมีการกําหนดใหเปนมาตรฐาน
แนนอนวาเรยีนหรือสอนอะไรบาง มีการวดัผลอยางไร แตตอมาเมื่อวันที่ 17 กุมภาพนัธ พ.ศ. 2433 
โปรดเกลาฯ ใหตั้งพระราชบญัญัติการสอบวิชา ร.ศ. 109 (ชัย เรืองศิลป, 2545: 242) โดยการสอบ
วิชาความรูภาษาอังกฤษใหกาํหนดเปน 6 ชัน้ มีรายละเอยีดดังนี้  
 

“ชั้นที่ ๑ สอบอานอยาง ๑ เขยีนหนังสือใหถูกตองคําอยาง ๑ ฝมือ
เขียนหนังสืออยาง ๑ แปลคาํภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยอยาง ๑ แปลคาํ
ภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษอยาง ๑ ไวยากรณอยาง ๑ วิชาคิดเลขอยาง ๑ รวม 
๗ อยางดวยกนั 

ชั้นที่ ๒ สอบทั้ง ๗ อยางๆ ชั้นที่ ๑ แลเติมเรียงความในภาษาอังกฤษ
อยาง ๑ สอบความรูที่จะพรรณนาลักษณะสิ่งของ ในภาษาอังกฤษดวยอยาง 
๑ จึงเปนสองอยางดวยกนั 

ชั้นที่ ๓ สอบทุกอยางเทาชัน้ที่ ๒ ตางแตที่ยากขึ้น 
ชั้นที่ ๔ สอบทุกอยางเทาชัน้ ๓ เปล่ียนแตสอบความรูที่จะพรรณนา

ลักษณะสิ่งของเปนสอบความรูวิชาภูมิศาสตร 
ชั้นที่ ๕ สอบอานอยาง ๑ แปลความภาษาอังกฤษเปนภาษาไทยอยาง 

๑ แปลความภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษอยาง ๑ ไวยากรณอังกฤษอยาง ๑ 
เรียงความภาษาอังกฤษอยาง ๑ วิชาคิดเลขอยาง ๑ วิชาภูมศิาสตรอยาง ๑ รวม 
๗ อยางดวยกนั 

ชั้นที่ ๖ สอบทุกอยาง อยางชัน้ที่ ๕ เติมสอบความรูพงศาวดาร
ตางประเทศ ความรูเหตแุลเรื่องราวของการคาขาย ความรูดาราศาสตรและส
ริรศาสตรดวย” (ชัย เรืองศิลป, 2545: 243) 
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 วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2435 มีการจัดตั้งกระทรวงธรรมการ พระยาภาสกรวงศเปนเสนาบดี
คนแรกของกระทรวง มีกรมศึกษาธิการทําหนาที่จดัการศกึษา โดยไดออกหลักสูตรใหมใน พ.ศ. 
2438 กําหนดชั้นเรียนเปนประโยค 1 และประโยค 2 สวนประโยค 3 เริ่มจัดขึ้นในพ.ศ. 2442 (ชัย 
เรืองศิลป, 2545: 244) ในประโยค 3 จัดใหมีการเรียนภาษาตางประเทศ โดยบังคับใหเรียนภาษาบาลี 
และเลือกเรียนระหวางภาษาอังกฤษและภาษามลายู (สํานกังานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ, 
2530?: 23) 
 
 ในพ.ศ. 2445 กระทรวงธรรมการไดเร่ิมจดัตั้งโรงเรียนชัน้มัธยมศึกษาขึ้น โรงเรียน
มัธยมศึกษา 4 โรงแรก คือ โรงเรียนสวนกหุลาบ (อยูในโรงเรียนมหาดเล็ก ในพระบรมมหาราชวัง) 
โรงเรียนสายวลี (ตั้งอยู ณ โรงเลี้ยงเด็ก) โรงเรียนมัธยมราชบูรณะ (อยูในวัดราชบูรณะ) และ
โรงเรียนเบญจมบพิตร (ตั้งอยูในวัดเบญจมบพิตร) (ชัย เรืองศิลป, 2545: 248) และในหลักสูตรพ.ศ. 
กําหนดใหมีการสอนภาษาองักฤษในระดบัมัธยมศึกษาชั้นที่ 1-3 (สํานักงานปลัดกระทรวง 
กระทรวงศกึษาธิการ, 2530?: 59) 
 
 ในพ.ศ. 2450 มีโครงการศึกษาชาติขึ้น โดยกําหนดใหเร่ิมเรียนวิชาภาษาอังกฤษในปสุดทาย
ของชั้นมูลพิเศษ ในหลักสูตรภาษาตางประเทศ ตอมาในพ.ศ. 2452 มีการปรับปรุงหลักสูตรสามัญ
ศึกษาตามแผนการศึกษาชาติใหม กําหนดใหเร่ิมเรียนภาษาอังกฤษในชัน้ประถมพิเศษ และในพ.ศ. 
2454 มีการแยกหลักสูตรสามัญศึกษาออกเปนสายธรรมดากับสายพเิศษ และเนนการเรียน
ภาษาอังกฤษมากขึ้น (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 77) 
 
 ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหวั เมื่อ พ.ศ. 2456 มีโครงการศึกษาใหม 
โดยยกเลิกชั้นประถมพิเศษและมัธยมพิเศษ และเปลี่ยนเปนชั้นมัธยมตอนตน มัธยมตอนกลาง และ
มัธยมตอนปลาย กําหนดใหสอนภาษาอังกฤษตั้งแตมัธยมตอนตน (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 79) 
 
 วันที่ 26 มีนาคม พ.ศ. 2459 พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลาเจาอยูหวัทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ ใหประกาศจัดตั้งจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัยขึ้นเปนมหาวิทยาลัยแหงแรกในประเทศ (เอกสาร
การสอนชุดวิชา 12306 พัฒนาการวรรณคดีไทย, 2533: 924)  
  
 นาสังเกตวาการศึกษาภาษาองักฤษในชวงปลายรัชกาลที่ 5 ถึงรัชกาลที่ 6 ไดกระจายไปสูคน
กลุมใหญขึ้น โดยเริ่มจากการเปดโอกาสใหเลือกเรียนวชิาภาษาอังกฤษ และอายุของผูเร่ิมเรียน
ภาษาอังกฤษคอยๆ ลดลง นอกจากนีย้ังมีการสอนภาษาองักฤษในระดบัอุดมศึกษา 
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หลังเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองใน พ.ศ. 2475 คณะราษฎรประกาศใชแผนการศกึษา
แหงชาติ พ.ศ. 2479 โดยหลักสูตร พ.ศ. 2480 กําหนดใหเรียนภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาตางประเทศที่ 
1 ในชั้นมัธยมตอนตน และเรียนภาษาตางประเทศที่ 2 ตัง้แตชั้นมัธยมตอนปลาย (อารีรัตน น้ําเพชร, 
2530: 97) จํานวนชัว่โมงเรยีนภาษาตางประเทศในหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนตนเพิม่ขึ้นจาก 5 
ชั่วโมงตอสัปดาห ในพ.ศ. 2480 เปน 6 ชั่วโมงตอสัปดาห ในพ.ศ. 2493 และจํานวนชั่วโมงเรียน
ภาษาตางประเทศในหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายเพิ่มขึน้จาก 5.30 ช่ัวโมงตอสัปดาห ในพ.ศ. 
2480 เปน 6 ชั่วโมงตอสัปดาห ในพ.ศ. 2493 (สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศกึษาธิการ, 2530?: 
150-1) 
 
 พ.ศ. 2491 ในรัชกาลปจจุบนัมีการจัดตั้งหลักสูตรเตรียมอุดมศึกษาเปนหลักสูตรสามัญ
ศึกษาตอจากชัน้มัธยมตอนปลาย แบงเปน 2 แผนก คือแผนกอักษรศาสตรและแผนกวิทยาศาสตร 
โดยกําหนดใหทุกคนตองเรยีนภาษาอังกฤษ (อารีรัตน น้าํเพชร, 2530: 97) หลักสูตรเตรียม
อุดมศึกษา พ.ศ. 2498 กําหนดใหนักเรยีนชัน้ปที่ 1 และ 2 แผนกอักษรศาสตร เรียนภาษาอังกฤษ
สัปดาหละ 10 ชั่วโมง สวนนกัเรียนชัน้ปที่ 1 และ 2 แผนกวิทยาศาสตร เรียนภาษาอังกฤษสัปดาหละ 
9 ช่ัวโมง (สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงศึกษาธิการ, 2530?: 201) 
 
 พ.ศ. 2503 มีการประกาศแผนการศึกษาชาติฉบับใหม กําหนดใหวิชาภาษาอังกฤษเปนวิชา
สามัญ และบังคับใหทุกคนตองเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลาย (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 
98)  
 
 พ.ศ. 2521 มีการปรับหลักสูตรประถมศึกษา โดยกําหนดใหวิชาภาษาอังกฤษเปนวิชาเลือก
ในระดบัมัธยมศึกษา แตมีกระแสคัดคานทําใหตองเปลีย่นกลับไปบังคับใหทุกคนเรียนภาษาอังกฤษ
ในระดบัชั้นประถมศึกษาตอนปลาย (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 194) 
 
 ตั้งแตปการศึกษา 2525 มีการเพิ่มเวลาเรยีนภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 5-6 
อีกสัปดาหละ 5 ชั่วโมง โดยจัดใหอยูในกลุมประสบการณพิเศษ (อารีรัตน น้ําเพชร, 2530: 194) 
 
 นับตั้งแตมกีารเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง การศึกษาภาษาอังกฤษขยายตัวอยาง
ตอเนื่อง โดยปรับใหวิชาภาษาอังกฤษเปนวชิาบังคับ จากที่กําหนดใหเร่ิมเรียนภาษาองักฤษตั้งแต
ระดับมัธยมตอนตนเปลี่ยนมาเปนกําหนดใหเร่ิมเรียนตั้งแตระดับประถมศึกษาตอนปลาย นอกจากนี้
จํานวนชั่วโมงเรียนตอสัปดาหยังเพิ่มขึน้ 
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 ปจจุบันการศึกษาภาษาอังกฤษยิ่งขยายตัวเพิ่มมากขึ้น การเรียนภาษาอังกฤษเริ่มตั้งแตระดับ
อนุบาล มีหลักสูตรสองภาษาและหลักสูตรนานาชาติในระดับประถมศกึษา เชน โรงเรียนเลิศหลา 
และโรงเรียนสารสาสน เอกตรา หลักสูตรภาษาอังกฤษในระดับมัธยมศึกษา เชน โรงเรียนโยธิน
บูรณะ โรงเรียนสตรีวิทยา 2 โรงเรียนนวมนิทราชินูทิศ บดินทรเดชา เปนตน ในระดบัอุดมศึกษามี
หลักสูตรนานาชาติและหลักสูตรภาษาอังกฤษ เชน สาขาธุรกิจระหวางประเทศ คณะบริหารธุรกิจ 
มหาวิทยาลัยสยาม คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หลักสูตรภาษาอังกฤษเพื่อธุรกิจ 
วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา เปนตน 
 
 จากการเปลี่ยนแปลงการจัดการศึกษาดังทีไ่ดกลาวขางตนนี้ ทําใหจํานวนผูรูภาษาอังกฤษ
เพิ่ม ขึ้นกวาในอดีตอยางมาก ผูอานวรรณกรรมแปลที่มีความรูภาษาองักฤษสามารถนําตนฉบับและ
ฉบับแปลมาเปรียบเทียบได ความจริงประการนี้นาจะมีสวนสรางจิตสํานึกใหผูแปลพยายามแปลให
ใกลเคียงกับตนฉบับมากที่สุด  
 
 หลังจากวิเคราะหเปรยีบเทียบสถานการณการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส ทั้ง 5 
สํานวน นับตั้งแตพ.ศ. 2435 จนมาถึงพ.ศ. 2544 ในยุคทีสํ่านักพิมพเปนผูกําหนดแนวทางการผลิต
และเผยแพรวรรณกรรมแปล ผูวิจัยสังเกตเห็นความเปลี่ยนแปลงของแนวทางการแปลอาชญนิยาย
ชุดนี้ที่ดําเนินไปตามยุคสมัย กลาวคือในชวงแรกผูแปลใชแนวทางการแปลแบบดัดแปลง ตอมาจึง
เปล่ียนเปนการแปลแนวเรียบเรียง และในชวงสุดทายผูแปลใชการแปลแนวรกัษาตนฉบับ โดย
แนวทางการแปลแตละแบบนั้นมีความสัมพันธกับยุคสมยั  
 
 



บทที่ 7 
 

บทสรุป 
 
 
 อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสเปนผลงานประพันธของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล ที่
ไดรับความนยิมมาโดยตลอดนับตั้งแตนกัสบืชาวอังกฤษทานนี้ถือกําเนดิมาในปค.ศ. 1887 เนื่องจาก
มีเนื้อเรื่องที่ตืน่เตน ตวัละครมีลักษณะโดดเดน และกลวิธีการเลาเรื่องที่ชวนใหติดตาม นอกจากนี้
เร่ืองของนักสืบผูนี้ยังเปนทีช่ื่นชอบของผูอานทั่วโลก โดยมีผูนําไปแปลเปนภาษาตางๆ กวา 60 
ภาษา สวนบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในภาษาไทยเทาที่ผูวิจัยสืบคนได พบวามีทั้งหมด 
62 เร่ือง ผูที่แปลมากที่สุดคือ อ.สายสุวรรณ โดยแปลทั้งเรื่องสั้นและเรือ่งยาวครบทุกเรื่อง 
 
 ผูวิจัยไดนําตนฉบับและบทแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสหลากหลายสํานวน ซ่ึง
รวบรวมไดจากแหลงขอมูลตางๆ มาวิเคราะหเปรยีบเทียบ เพื่อศึกษาพฒันาการการแปลอาชญนิยาย
ชุดนี้นับตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจุบนั โดยเริ่มจากการนําทฤษฎกีารแปลวรรณกรรมของวัลยา 
วิวัฒนศรมาศกึษาตนฉบับ ในขั้นแรกเปนการศึกษาชวีิตและผลงานโดยรวมของเซอรอารเทอร 
โคนัน ดอยล กลวิธีการประพันธ ตลอดจนบริบททางวรรณกรรม สังคม และวัฒนธรรมในยุค
วิกตอเรยีน เพือ่ใหเขาใจโลกทัศนของนักประพันธ  
 

ตอจากนัน้ผูวจิัยไดเลือกบทแปลเรื่องสั้น “The Boscombe Valley Mystery” จากชุด 
The Adventures of Sherlock Holmes 5 สํานวน มาศึกษาเปรียบเทียบกับตนฉบับ
ภาษาอังกฤษ เพื่อใหเห็นวาการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสมีการเปลี่ยนแปลงอยางไร 
เนื่องจากผูแปลเรื่องสั้นทั้ง 5 สํานวนนี้ถือเปนตัวแทนผูแปลในแตละยคุสมัย โดยแตละทานมีผลงาน
แปลอาชญนิยายชุดนี้มากกวาผูแปลทานอื่นในชวงเวลาเดียวกัน ในขั้นนี้ผูวิจยัไดนําทฤษฎีการแปล
วรรณกรรมของวัลยา ววิัฒนศร ทฤษฎีการประเมินงานแปลของคาทารินา ไรส และทฤษฎี          
สโคพอสมาปรับใช เพื่อวิเคราะหองคประกอบและกลวธีิการประพันธ/แปล องคประกอบทาง
วรรณกรรม องคประกอบทางดานภาษา ปจจัยนอกภาษา และบริบททางการประพันธและการแปล 
 
 ผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบพบวาการแปลเรื่องสั้น “The Boscombe Valley Mystery” 

ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจุบันแบงไดเปน 3 แนวทาง คือ การแปลแนวดดัแปลง การแปลแนว
เรียบเรียง และการแปลแนวรกัษาตนฉบับ โดยการแปลแนวดัดแปลงพบไดในฉบับแปลสมัยรัชกาล
ที่ 5 คือเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” (ไมปรากฏชื่อผูแปล) และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” ของ “นายแกว-
นายขวัญ” การแปลแนวเรียบเรียงพบไดในฉบับแปลในสมัยรัชกาลที่ 6 คือเรื่อง “ความลึกลับของ
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ลาดเขาบอสคูม” ผลงานของ “แมสอาด” และการแปลแนวรักษาตนฉบับพบไดในฉบับแปลสมัย
รัชกาลปจจุบนัคือเรื่อง “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” ของ อ.สายสุวรรณ และ “แผนฆาเลือดแคน” 
โดย ‘มิ่งขวัญ’ โดยมีความแตกตางดานองคประกอบและกลวิธีการประพันธ องคประกอบทาง
วรรณกรรม องคประกอบทางภาษา และปจจัยภายนอก ดังตอไปนี ้
 
 ในดานองคประกอบและกลวิธีการประพันธ บทแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอียด” และ “นาย
สวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” มีการปรับเปลี่ยนเนื้อเร่ือง ตัวละคร ฉาก และกลวธีิการเลาเรื่องใหแตกตางจาก
ตนฉบับอยางเห็นไดชดั ในขณะที่บทแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” มีการปรับเปลี่ยน
เนื้อเรื่องเพียงเล็กนอย สวนบทแปลเรื่อง “ความลับที่หบุเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” ไม
มีการปรับเปลี่ยนองคประกอบและกลวิธีการเลาเรื่องใหตางไปจากตนฉบับเลย 
 
 ในดานองคประกอบทางวรรณกรรม ทั้งตนฉบับและบทแปลเรื่อง “The Boscombe 

Valley Mystery” ทั้ง 5 สํานวน สามารถจัดอยูในตวับทประเภทรูปแบบได เพราะมีการเรียบเรียง
อยางมีศิลปะและมีหนาทีใ่นการแสดงออกเปนหลัก และยังถือเปนตัวบทซับซอน เนื่องจาก
ประกอบดวยตัวบทหลายชนิด เชน บทพรรณา บทสนทนา เปนตน แตขอแตกตางดานองคประกอบ
ทางวรรณกรรมของบทแปลทั้ง 5 สํานวนนี้อยูที่การอางถึงตัวบทปฐมภูมิ โดยในขณะที่เร่ือง “The 

Boscombe Valley Mystery” มีการอางถึงตัวบทปฐมภูมิถึง 3 เร่ือง บทแปลเรื่อง “ความลับที่หบุ
เขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” มีการอางถึงตัวบทปฐมภูมิ 2 เรื่อง บทแปลเรื่อง “นายสวสัดิ์ 
– “บิตุฆาฏ” และ “ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม” มีการอางถึงตัวบทปฐมภูมิ 1 เร่ือง และบทแปล
เร่ือง “รูไดโดยละเอียด” กลับไมมีการอางถึงตัวบทปฐมภูมิเลย 
 
 ในดานองคประกอบทางภาษา เนื่องจากผูแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด”  และ “นายสวสัดิ์ – 
“บิตุฆาฏ” มีการปรับเปลี่ยนองคประกอบสําคัญบางสวนเชน เนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉาก ทําใหผูวิจยัไม
อาจเปรียบเทยีบบทแปล 2 เร่ืองนี้กับตนฉบบัได สวนบทแปลอีก 3 สํานวนนั้น ผูแปลมีแนวทางใน
การถายทอดความหมาย คําศพัท ไวยากรณ และวจันลีลาที่แตกตางกัน แตก็นับวามีความใกลเคยีงกบั
ตนฉบับพอสมควร ไมวาจะเปนสํานวน รูปประโยคกรรมวาจก หรือวจันลีลา 
 
 ในดานปจจยัภายนอก เนื่องจากผูแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด”  และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุ
ฆาฏ” มีการปรับเปลี่ยนองคประกอบสําคัญบางสวน ทําใหผูวจิัยไมอาจเปรียบเทยีบบทแปล 2 เร่ือง
นี้กับตนฉบับไดครอบคลุมทั้งหมด แตเมือ่ศึกษาการแปลคําศัพทที่ถายทอดลักษณะเฉพาะทาง
วัฒนธรรมตนทาง ผูวิจัยพบวาผูแปลเรื่อง “รูไดโดยละเอยีด” และ “นายสวัสดิ์ – “บิตุฆาฏ” พยายาม
หาคําศัพทในที่มีใชอยูในวฒันธรรมปลายทางมาเทียบเคียง แตผูแปลเรื่อง “ความลึกลับของลาด
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เขาบอสคูม” “ความลับที่หุบเขาบอสคูมบ” และ “แผนฆาเลือดแคน” มักใชวิธียืมคําใน
ภาษาตางประเทศมาใช 
 

สุดทายผูวิจยัไดนําทฤษฎีของอองเดร เลอเฟอแวรมาศกึษาปจจยัทางสังคมและวัฒนธรรมที่
มีผลตอแนวทางการประพันธและแนวทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในแตละยุคสมัย 
โดยแบงการศึกษาเปน 3 ประเด็น คือ การอุปถัมภ ขนบทางวรรณศิลป และคตินยิม การศึกษาพบวา
การแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสแนวดดัแปลงพบไดในรัชกาลที่ 5 เนื่องจากคนในสังคมเพิง่
รับวัฒนธรรมและรูปแบบวรรณกรรมตะวนัตก ผูแปลจึงปรับเนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉาก และกลวิธีการ
เลาเรื่องใหเหมาะสมกับผูอาน ซ่ึงการแปลในแนวนี้สอดคลองกับขนบทางการประพันธของยุคสมัย 
ที่ผูแปลนิยมปรับเปลี่ยนองคประกอบของเรื่องทําใหผูอานรูสึกเสมือนหนึ่งวาไดอานเรื่องราวที่
เกิดขึ้นในเมืองไทย 

 
ตอมาในสมัยรัชกาลที่ 6-7 เมือ่ผูคนในสังคมเริ่มซึมซับวัฒนธรรมและวรรณกรรมตะวันตก

มากขึ้น ผูแปลจึงเริ่มแปลในลักษณะที่เขาใกลตนฉบับมากขึ้น ไมมีการปรับเนื้อเรื่องมากนัก และการ
กลาวถึงลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมในภาษาตนทางโดยตรงก็ไมกอใหเกิดปญหาแกผูอาน แต
เนื่องจากเรื่องแปลในยุคนี้มกันิยมเผยแพรในวารสาร โดยตีพิมพเปนตอนๆ ทําใหผูแปลอาจตองตัด
เนื้อเรื่องบางตอนที่ไมชวนใหติดตามออกไป 

 
นับตั้งแตรัชกาลที่ 8 มาจนถึงปจจุบัน ผูอุปถัมภ ซ่ึงไดแก ผูจาง ผูแปล และผูอาน ไดกาวเขา

สูโลกไรพรมแดน การติดตอส่ือสารและการถายเททางวฒันธรรมกระทําไดรวดเร็วและงายดาย แนว
ทางการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสจึงไดรับผลกระทบดวย ในยุคนี้ผูแปลหันมาใชการแปล
แนวรกัษาตนฉบับ โดยรักษาเนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉาก และกลวิธีการเลาเรื่องที่พบในตนฉบับไว
ทั้งหมด ซ่ึงการกระทําเชนนีไ้ดรับการยอมรับและสอดคลองกับแนวคดิของ “มืออาชีพทาง
วรรณกรรม” โดยทั่วกัน  

 
ส่ิงที่ผูวิจัยคนพบนี้ถือเปนเครื่องยืนยันสมมติฐานการวิจยัคร้ังนี้วาการแปลอาชญนิยายชุด

เชอรล็อก โฮมสตั้งแตรัชกาลที่ 5 จนถึงปจจบุันมีแนวการแปล 3 แนว คือ การแปลแนวดัดแปลง การ
แปลแนวเรียบเรียง และการแปลแนวรักษาตนฉบับ ทั้งนี้มีผลมาจากปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่
แตกตางกัน 
 

นอกจากจะพสูิจนไดวาแนวการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสไดรับผลกระทบจาก
ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมแลว ผูวิจยัยังคนพบวาสิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลตอ
พัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดนีก้็คือ การศึกษาภาษาอังกฤษซึ่งขยายตัวอยางตอเนื่องนับตั้งแตมี
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การปฏิรูปการศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 5 การที่จํานวนผูรูภาษาอังกฤษในสังคมไทยมีเพิม่มากขึ้นนาจะ
สงผลในการสรางจิตสํานึกในหมูผูแปลใหเห็นความสําคัญของการแปลซึ่งเขาใกลตนฉบับมากขึ้น 
 

นอกจากการพสูิจนสมมติฐานในการวิจยัแลว ผูวิจัยยังไดคนพบอีกวาอาชญนิยายชุดแรก 
ของเมืองไทยคือเรื่องชุด “สืบสรรพการ” ตีพิมพใน วชิรญาณวิเศษ และ วชิรญาณ เร่ืองชุดนี้อาศัย
อาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสเปนตนเคา โดยขอมูลนี้สอดคลองกับความเหน็ของกรมหมื่นพิทยา
ลงกรณ และ เสฐียรโกเศศ ซ่ึงตางจากความเห็นของนกัวิชาการทานอื่นๆ ที่เชื่อกันมาชานานวา 
นิทานทองอิน พระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวเปนอาชญนิยายชุดแรก
ของไทย โดยทรงไดรับแรงบันดาลพระทยัจากผลงานของเซอรอารเทอร โคนัน ดอยล  
 
 อนึ่ง ในการอธิบายปจจยัทีส่งผลตอพัฒนาการการแปลอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมสในแต
ละยุคสมัยนัน้ ผูวิจัยพยายามอาศัยส่ิงที่ปรากฎอยูในบทแปล (‘text’) ส่ิงที่อยูแวดลอมบทแปล 
(‘peritexts’ หรือ ‘paratexts’) และส่ิงทีอ่ยูภายนอกตวับทแปล (‘epitexts’หรือ ‘extratexts’) มา
สนับสนุน เพือ่ใหคําอธิบายมีน้ําหนกันาเชือ่ถือ โดยหวังใหผูอานตระหนักวา ในการแปล
วรรณกรรมแตละบทนั้นมปีจจัยภายนอกนานัปการซึ่งมีอิทธิพลตอการทํางานของผูแปล ไมวาจะ
เปนตัวผูแปลเองและสังคมที่ผูแปลเปนสมาชิกอยู  ผูอานไมอาจตัดสนิงานแปลในฐานะตวับทที่เปน
ปจเจกและละเลยมิติทางประวัติศาสตรไปได แตถึงกระนัน้ผูวิจยัก็พึงระลึกอยูเสมอวา 

 
 “ประวัติศาสตร คือ การศึกษาผลเฉพาะที่เกิดจากปจเจกบุคคล 
เหตุการณ สถานการณ ความคิด สถาบัน ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะเกดิขึ้นใน
มิติหนึ่งของเวลา ไมมีวันยอนกลับ...ทั้งหมดที่นักประวตัิศาสตรทําได 
คือ อธิบายโดยพรรณนาความอยางระมัดระวัง วาเหตุการณเกิดได
อยางไร ผลตามมาอยางไร แตนักประวัติศาสตรไมสามารถทดลองซ้ํา 
เพื่อทําการทดสอบวาผลจะเปนอยางไร ถาหากปจจัยอยางหนึ่งเกดิมีขึ้น
หรือขาดไป” (แดเนยีลส, 2520: 35-36) 

 
 
ขอเสนอแนะ 
 
 จากการสํารวจวรรณกรรมแปลตั้งแตรัชกาลที่ 5 เปนตนมา ผูวิจัยสังเกตเห็นวามีการแปล
วรรณกรรมตะวันตกประเภทตางๆเปนจํานวนมาก โดยผลงานของนักประพันธหลายทานมีผูแปล
ออกมาหลายสาํนวนในชวงเวลาที่แตกตางกัน ซ่ึงนาจะไดมีผูศึกษาเปรยีบเทียบแนวทางการแปล
วรรณกรรมเหลานั้นในแตละยุคสมัย เพื่อพิจารณาวาแตละสํานวนแปลมีความแตกตางกันอยางไร 
และมีปจจยัทางสังคมและวฒันธรรมใดบางที่มีอิทธิพลตอการเลือกแนวทางการแปลที่แตกตางกนั 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
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Micah Clarke: His Statement as Made to His Three Grandchildren, Joseph, Gervas, 
and Reuben, During the Hard Winter of 1734 (1889) 
The White Company (1891) 
The Refugees: A Tale of Two Continents (1893)  
The Great Shadow (1893)  
Uncle Bernac: A Memory of the Empire (1897) 
Sir Nigel (1906) 
Sir Arthur Conan Doyle: The Historical Romances (1986) 
 
นวนยิายเรื่องอื่นๆ  
 
The Mystery of Cloomber (1889) 
The Firm of Girdlestone (1890) 
The Doings of Raffles Haw (1891) 
Beyond the City (1892) 
The Parasite (1894)  
The Stark Munro Letters: Being a Series of Sixteen Letters Written by J. Stark Munro, 
M.B. to His Friend and Former Fellow-Student, Herbert Swanborough, of Lowell, 
Massachusetts, During the Years 1881 – 1884 (อัตชีวประวัติ)(1895) 
Rodney Stone (1896) 
The Tragedy of the Korosko (1898) 
A Duet with an Occasional Chorus (1899) 
The Lost World (1912) 
The Poison Belt (1913) 
The Land of Mist (1925) 
 
เร่ืองสั้น  
 
Mysteries and Adventures (1890) 
The Captain of the Polestar and Other Tales (1890) 
An Actor’s Duel [and] The Winning Shot เร่ืองแรกเขียนโดยแคมปเบล เรย บราวน 
(Campbell Rae Brown) เร่ืองที่สองเขียนโดยดอยล (1894) 

Round the Red Lamp: Being Facts and Fancies of Medical Life (เร่ืองสยองขวัญ) (1894) 
The Surgeon of Gaster Fell (1895) 

                                                 
1 ขอมูลจาก Gale Research, Inc.  The Case Book of Sir Arthur Conan Doyle.            
New York: Quality Paperback Book Club, 1994. 
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The Exploits of Brigadier Gerard (เร่ืองแนวผจญภยั) (1896) 
The Green Flag and Other Stories of War and Sport (1900) 
Adventures of Gerard (1903) 
Round the Fire Stories (1908) 
One Crowded Hour (1911) 
The Last Galley: Impressions and Tales (1911) 
Danger! And Other Stories (1918) 
Tales of the Ring and Camp (1922) 
Tales of Terror and Mystery (1922) 
Tales of Twilight and the Unseen (1922) 
Tales of Adventure and Medical Life (1922) 
Tales of Long Ago (1922) 
The Three of Them: A Reminiscence (1923) 
The Macarot Deep and Other Stories (1929) 
Complete Professor Challenger Stories (1952) 
Uncollected Stories: The Unknown Conan Doyle (1982) 
Conan Doyle Stories (1985) 
 
บทละคร (ปที่ระบุเปนปที่มกีารจัดแสดงครั้งแรก) 
 
Jane Annie; or, The Good Conduct Prize (รวมประพันธกับเจ. เอม็. แบร ีJ.M. Barrie) 
(1893) 
“Foreign Policy” (1893)  
Waterloo (1894) 
“Halves” (1899)  
Sherlock Holmes (รวมประพันธกับวิลเลียม ยิลเลต William Gillette) (1899)  
A Duet (1902) 
“Brigadier Gerard” (1906)  
“The Fires of Fate” (1909)  
“The House of Temperley” (1910) 
“A Pot of Caviare” (1910) 
The Speckled Band: An Adventure of Sherlock Holmes (1910) 
The Crown Diamond (1921) 
It’s Time Something Happened (พิมพคร้ังแรกเมื่อปค.ศ. 1925) 
Exile: A Drama of Christmas Eve (พิมพคร้ังแรกเมื่อปค.ศ. 1925) 
Angels of Darkness (ม.ป.ป.) 
Sir Charles Tregellis (ม.ป.ป.) 
Admiral Denver (ม.ป.ป.) 
The Stonor Case (ม.ป.ป.) 
The Lift (ม.ป.ป.) 
Mrs. Thompson (ม.ป.ป.) 
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งานประพันธดานเจตนิยม (Spiritualism)  

The New Revelation (1918) 
The Vital Message (1919) 
Spiritualism and Rationalism (1920) 
The Wanderings of a Spiritualist (1921) 
The Evidence of Fairies (1921) 
Fairies Photographed (1921) 
The Coming of the Fairies (1922) 
The Case for Spirit Photography (ดอยลรวมเขียน) (1922) 
Our American Adventure (1923) 
The Spiritualists’ Reader (ผูรวบรวม) (1924) 
Our Second American Adventure (1924) 
Survival (ดอยลรวมเขียนบทความลง) (1924) 
The History of Spiritualism (1926) 
Pheneas Speaks: Direct Spirit Communications in the Family Circle (1927) 
Our African Winter (1929) 
The Roman Catholic Church: A Rejoinder (1929) 
The Edge of the Unknown (รวมความเรียง) (1930) 
 

อ่ืนๆ  

Songs of Action (กวีนิพนธ) (1898) 
The Great Boer War (1900) 
The War in South Africa: Its Cause and Conduct (1902) 
The Story of Mr. George Edalji (1907) 
Through the Magic Door (บทวจิารณ) (1907) 
The Crime of the Congo (1909) 
Songs of the Road (กวนีพินธ) (1911) 
The Case of Oscar Slater (1912)  
Great Britain and the Next War (1914)  
To Arms! (1914)  
The German War (รวมความเรียง) (1914)  
Western Wanderings (1915) 
A Visit to Three Fronts: June, 1916 (1916) 
The Origin and Outbreak of the War (1916) 
The British Campaign in France and Flanders (1916-20) 
The Guards Came Through and Other Poems (1919) 
The Poems of Arthur Conan Doyle: Collected Edition (1922) 
Memories and Adventures (อัตชีวประวัติ) (1924) 
Strange Studies from Life: Containing Three Hitherto Uncollected Tales Based on the 
Annals of True Crime (1963) 
Essays on Photography: The Unknown Conan Doyle (1982) 
Letters to the Press (1986) 
The Mystery of Joan of Arc (1924) แปลจากฉบับภาษาฝรั่งเศสของเลอง เดอนี (Leon Denis) 
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นอกจากนี้ดอยลยังเขียนบทความในหัวขอ “The Truth About Sherlock Holmes” ลง

ในวารสารและหนังสือพิมพตางๆ เชน The Strand, Chambers’s Journal, Harper’s, 
Blackwood’s Saturday Evening Post, McClure’s, London Society, Cornhill, 
Lippincott’s, Boston Herald, Philadelphia Inquirer, St. Louis Post-Dispatch และ New 
York Times 
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ภาคผนวก ข 
รายช่ือรูปแบบการเขียนใหมของอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส 

 
 ผูวจิัยจะขอแบงการเขยีนใหมของอาชญนิยายชุดเชอรลอ็ก โฮมสออกเปน 5 ประเภท ไดแก การ
แปล การจัดทาํในรูปอักษรเบรลและชวเลข การดดัแปลงเปนบทสําหรบัการแสดง การเขียนเลียนแบบ
และการเขยีนแนวยัว่ลอ การเรียบเรยีงใหม 
 
1. การแปล 

 
จากการสํารวจเว็บไซตตางๆ ผูวจิัยพบวามกีารแปลอาชญนิยายชดุเชอรล็อก โฮมสเปนภาษา

ตางๆ อยางนอย 63 ภาษา (De Waal, [2005a, May 6]) ภาษาตะวันออกที่มีการแปลมาก เชน จีน 
ญี่ปุน โดยในทศวรรษที่ 1950 มีผูดัดแปลงเรื่องเชอรล็อก โฮมสใหเปนเรื่องอานสําหรับเยาวชนญีปุ่น 
ตามทองเรื่อง ท้ังโฮมสและวัตสันเดินทางโดยรถยนตแทนที่จะเปนรถมา นอกจากนีย้ังมีผูนําเรื่องชดุนี้มา
ดัดแปลงเปนภาพยนตรการตนู โดยเรื่องทีโ่ดงดังมากที่สุดคือเรื่อง “Sherlock Hounds” ในเรื่องนีต้วั
ละครเชอรล็อก โฮมสและวตัสันรับบทโดยสุนัข (Hirayama Yuichi, [2004, December 30]) 
สําหรับทางตะวันตกนั้น ภาษาที่มีผูนยิมแปลกันมาก เชน เช็ก ดัตช ฝรั่งเศส เยอรมนั ฮงัการี อิตาลี 
รัสเซีย สเปน สวีดิช เปนตน  

 
ในบรรดาเรื่องยาวชดุเชอรลอ็ก โฮมส เรื่องท่ีนิยมแปลมากที่สุดคือเรื่อง The Hound of the 

Baskervilles โดยมีผูแปลมากกวา 50 ภาษา (De Waal, [2005a, May 6] และ Sherlock Peoria 

[2005, May 6])  และในบางภาษามกีารแปลมากกวาหน่ึงสํานวน เชนในภาษาฝรั่งเศสเรื่อง Le Chien 

des Baskerville มีผูแปลถึง 3 คน คือ อา. เดอ ฌัสโซ (A. de Jassaud) (ตีพิมพในปค.ศ.1905, 1933, 

1939) ลูเซยีง มาริกรูต (Lucien Maricourt) (ตีพิมพในปค.ศ.1947) และแบรนาร ตูรวลิ (Bernard 

Tourville) (ตีพิมพในปค.ศ.1956, 1959, 1960, 1961 และ 1964) ในภาษาเยอรมันเรื่อง  Der Hund 

von Baskerville  ก็มีผูแปลอยางนอย 3 คน คือจอรจ ไมเออร (George Meyer) (ตีพิมพในปค.ศ.
1904) ไฮนริช ดารนอก (Heinrich Darnoc) (ตีพิมพในปค.ศ.1906 1913 และ 1935) ไฮนซ คอตต
เฮาส (Heinz Kotthaus) (ตีพิมพในปค.ศ.1960, 1961, 1963, 1964, 1966 และ 1967) (De Waal, 
[2005a, May 6])  
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จากขอมูลในเว็บไซต The Universal Sherlock Holmes (1994) ซ่ึงเปนผลงานการรวบรวม
ของ โรนัลด เบิรต เดอ วาล (Ronald Burt De Waal) รวมกับ University of Minnesota 1 พบวามีผู
แปลอาชญนยิายชุดเชอรล็อก โฮมสเปนภาษาตางๆ ดังตอไปนี้  
 

1. แอฟริคานส (Afrikaans) 

2. อาระบกิ (Arabic) 

3. อารเมเนียน (Armenian) 

4. อาเซอรไบจาน (Azerbaijani) 

5. เบงกอล (Bengali) 

6. บัลแกเรีย (Bulgarian) 

7. พมา (Burmese)  

8. คาตาลัน (Catalan) 

9. จีน (Chinese) 

10. เช็ก (Czech) 

11. เดนมารก (Danish) 

12. ดัตช (Dutch) 

13. เอสเปอแรนโต (Esperanto)  

14. เอสโตเนยี (Estonian) 

15. ฟนนิช (Finnish) 

16. ฝรัง่เศส (French) 

17. ฟรีเซียน (Frisian) (ภาษาของดินแดนฟรีเซยี (Frisia) หรือฟรีสลนัด (Friesland) ซึ่ง
ปจจุบันเปนสวนหนึ่งของจังหวัดฟรีสลันด และโกรนิงเงน (Groningen) ในประเทศ
เนเธอรแลนด จังหวัดออสตฟรีสลนัด (Ostfriesland) และนอรดฟรีสลันด 
(Nordfriesland) ทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศเยอรมน)ี 

18. จอรเจีย (Georgian) 

19. เยอรมนั (German) 

20. กรกี (Greek) 

                                                 
1
 De Waal, Ronald Burt. The Universal Sherlock Holmes (1994). [Online] Available   

from : http://special.lib.umn.edu/rare/ush/04A.html#Foreign [2005, May 6] 
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21. คุชราต (Gujarati) (มีที่มาจากภาษาสนัสกฤต เปนภาษาประจํารัฐคุชราต ประเทศ
อินเดีย) 

22. ฮีบรู (Hebrew) 

23. ฮินดี (Hindi) 

24. ฮังการี (Hungarian) 

25. ไอซแลนด (Icelandic)  

26. อินโดนีเซีย (Indonesian) 

27. ไอริช (Irish) 

28. อิตาเลี่ยน (Italian) 

29. ญี่ปุน (Japanese) 

30. คานารีส (Kanarese or Kannada) (ภาษาหนึ่งในตระกลูดราวเิดยีน เปนภาษาประจํารัฐ
กรณาฏกะ (Karnataka) ทางใตของประเทศอินเดีย) 

31. คาซักสถาน (Kazakh) 

32. เกาหลี (Korean) 

33. ลัตเวีย (Latvian or Lettish)  

34. ลิทัวเนีย (Lithuanian) 

35. มาเซโดเนีย (Macedonian) 

36. มาเลย (Malay)  

37. มาราที (Marathi) (มีที่มาจากภาษาสนัสกฤต เปนภาษาประจํารัฐมหาราษฏระ 
(Maharashtra) 

38. มองโกล (Mongolian) 

39. นอรเวย (Norwegian)  

40. โอริยา (Oriya) (ภาษาทางการของแควนโอริสสา) 
41. เปอรเซีย (Persian)  

42. Pig Latin (การเลนคําผวนในภาษาอังกฤษ) 
43. โปแลนด (Polish) 

44. โปรตุเกส (Portuguese) 

45. โรมาเนยี (Romanian) 

46. รัสเซีย (Russian) 
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47. เซอรโบโครเอท (Serbo-Croatian) 

48. สินธี (Sindhi) (ภาษาของชนกลุมนอยซึ่งมีถิ่นฐานเดิมทีร่ัฐสินธิ (Sindh) โดยปจจุบันอยู
ในประเทศปากีสถาน) 

49. สิงหล (Sinhalese) 

50. สโลวัก (Slovak)  

51. สโลวีเนยี (Slovenian) 

52. สเปน (Spanish) 

53. สวาฮีลี (Swahili) 

54. สวีดิช (Swedish) 

55. ทมิฬ (Tamil) 

56. เตลูกู (Telugu) (ภาษาในตระกูลดราวิเดียน เปนภาษาทางการในรัฐอานธรประเทศ 
(Andhra Pradesh)  ประเทศอินเดีย) 

57. ไทย (Thai)  

58. ตุรกี (Turkish)  

59. ยูเครน (Ukrainian)  

60. อูรดู (Urdu)  

61. อุซเบกิสถาน (Uzbek) 

62. บาเลนเซยี (Valencian) (นักภาษาศาสตรบางกลุมเห็นวาภาษาบาเลนเซียเปนภาษายอย
ของภาษาคาตาลัน) 

63. ยิว (Yiddish) 
 

ในขณะเดยีวกนัขอมูลของดอน ฮอบส (Don Hobbs) จาก Sherlock in Peoria 1 ระบุวามีผู
แปลเรื่องเชอรล็อก โฮมสอีก 6 ภาษา ไดแก บาสก (Basque), Bhurmese?, ฟารซ(ีFarsi), ฟริยูเลยีน 
(Friulian), เอสกิโม (Inuit or Eskimo), มิโซ (Mizo)  

 
ผูวจิัยรวบรวมขอมูลจาก The Universal Sherlock Holmes (1994) และ Sherlock in 

Peoria พบวามีการแปลเรื่อง The Hound of the Baskervilles เปนภาษาตางๆ ดังนี ้
 

                                                 
1 Sherlock in Peoria [Online] Available from : http://www.sherlockpeoria.net/index.html 
[2005, May 6] 
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1. อาระบกิ (Arabic) 

2. Bhurmese ? 
3. บัลกาเรยี (Bulgarian) 

4. พมา (Burmese)  

5. คาตาลัน (Catalan)  

6. จีน (Chinese) 

7. เช็ก (Czech)  

8. เดนมารก (Danish) 

9. ดัตช (Dutch)  

10. เอสเปอแรนโต (Esperanto)  

11. เอสโตเนยี (Estonian) 

12. ฟารซี (Farsi) (หรือภาษาเปอรเซียในปจจบุัน) 
13. ฟนนิช (Finnish) 

14. ฝรัง่เศส (French) 

15. ฟรีเซียน (Frisian)  

16. ฟรยิูเลยีน (Friulian) (ภาษาในตระกูลโรมานซ อยูทางตะวนัออกเฉียงเหนือของอิตาลี) 
17. จอรเจีย (Georgian) 

18. เยอรมนั (German) 

19. กรกี (Greek) 

20. ฮีบรู (Hebrew) 

21. ฮังการี (Hungarian) 

22. ไอซแลนด (Icelandic) 

23. เอสกิโม (Inuit or Eskimo) 

24. ไอริช (Irish) 

25. อิตาเลี่ยน (Italian) 

26. ญี่ปุน (Japanese) 

27. ลัตเวีย (Latvian or Lettish)  

28. ลิทัวเนีย (Lithuanian) 

29. มาราที (Marathi) (มีที่มาจากภาษาสนัสกฤต เปนภาษาประจํารัฐมหาราษฏระ) 
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30. มิโซ (Mizo) (ภาษาประจํารฐัมิโซรัม (Mizoram) ทางตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศ
อินเดีย) 

31. มองโกล (Mongolian) 

32. นอรเวย (Norwegian) 

33. โอริยา (Oriya) (ภาษาทางการของแควนโอริสสา) 
34. โปแลนด (Polish) 

35. โปรตุเกส (Portuguese) 

36. โรมาเนยี (Romanian) 

37. รัสเซีย (Russian) 

38. เซอรโบโครเอท (Serbo-Croatian)  

39. สิงหล (Sinhalese) 

40. สโลวัก (Slovak) 

41. สโลวีเนยี (Slovenian) 

42. สเปน (Spanish) 

43. สวาฮีลี (Swahili) 

44. สวีดิช (Swedish) 

45. ทมิฬ (Tamil) 

46. ไทย (Thai) 

47. ตุรกี (Turkish) 

48. ยูเครน (Ukrainian) 

49. อูรดู (Urdu) 

50. อุซเบกิสถาน (Uzbek) 

51. บาเลนเซยี (Valencian) (นักภาษาศาสตรบางกลุมเห็นวาภาษาบาเลนเซียเปนภาษายอย
ของภาษาคาตาลัน) 

52. ยิว (Yiddish) 
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2. การจัดทําในรูปอักษรเบรลและชวเลข (De Waal, [2005b, May 6]) 
 
2.1. อักษรเบรล เชน  

  2.1.1. The Adventures of Sherlock Holmes (London: The Royal National 
Institute for the Blind, 1920. 3 v.)  
  2.1.2. Cases of Sherlock Holmes (ดัดแปลงโดย William Kottmeyer. 
Louisville, Ky.: American Printing House for the Blind, 1965. 1 v.) 
 

2.2. ชวเลข เชน  
 2.2.1. The Return of Sherlock Holmes (การจดชวเลขแบบพิตแมน London: Sir 

Isaac Pitman & Sons, Ltd., [1915--] 3 v.)  
 2.2.2. The Sign of Four (การจดชวเลขแบบพิตแมน Twentieth Century Edition. 

London: Sir Isaac Pitman & Sons, [ca. 1890].)     
 
3. การดัดแปลงเปนบทสําหรบัการแสดง  
 

แบงไดเปนบทโทรทัศน บทภาพยนตร บทละครวิทยุ และบทละครเวที โดยมีนักแสดงอยาง
นอย 75 คนไดรับบทเปนเชอรล็อก โฮมส (Byrne, [2005, May 8])  
 

3.1. บทโทรทศัน เชน  

3.1.1. สถานีโทรทัศนเอ็นบซีี (NBC) ในสหรัฐอเมรกิา ออกอากาศเรื่องเชอรล็อก 
โฮมสเรื่องแรกคือ The Three Garridebs ในวันที่ 27 พฤศจกิายน 1937 นําแสดงโดยหลยุส เฮกเตอร 
(Louis Hector)  

3.1.2. ละครชดุ "Sherlock Holmes" (1954) แสดงนําโดยโรนัลด เฮาวเอิรด 
(Ronald Howard) เปนเชอรล็อก โฮมส และ เฮาวเอิรด มาริออน-ครอวฟอรด (Howard Marion-

Crawford) แสดงเปน นพ.วัตสัน 

3.1.3. ระหวางปค.ศ. 1984-1995 เจเรมี เบรตต (Jeremy Brett) (1933-1995) รับบท
เชอรล็อก โฮมสของสถานีโทรทัศนไอทวีี (ITV) ในอังกฤษ 
 

3.2. บทภาพยนตร เชน  
  
 ระหวางปค.ศ. 1939-1946 บาซิล แรทโบน (Basil Rathbone) (1892-1967) รับบทเชอรล็อก 
โฮมสในภาพยนตรเรื่องเชอรล็อก โฮมส 15 เรื่อง โดยเรือ่งแรกคือ The Hound of the Baskervilles  
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3.3. บทละครวิทยุ  
 
 บาซิล แรทโบนรับบทเชอรล็อก โฮมสในละครวิทยุ 242 ครั้ง  
 

3.4. บทละครเวที  
 
 วิลเลยีม ยลิเลตรับบทเชอรลอ็ก โฮมสกวา 1,200 ครั้ง โดยจิตรกรเฟรเดอริก ดอร สตลีใชวิ
ลเลียม ยิลเลตเปนตนเคาในการวาดรูปประกอบเรื่องเชอรล็อก โฮมสในนิตยสาร Collier’s Weekly 
 
4. การเขยีนเลยีนแบบ (Pastiches or pseudo-Holmes stories) และการเขยีนแนวยั่วลอ (Parody) 
(MYSTERYLIST.COM, [2005, May 10])  
 

4.1. การเขยีนเลียนแบบ 
 

มีนักเขียนหลายทานท่ีไดรับแรงบนัดาลใจจากอาชญนิยายชุดเชอรล็อก โฮมส บางทานเขียน
เรื่องเชอรล็อก โฮมสใหมโดยเลยีนแบบลลีาการประพันธของดอยล เรื่องที่เปนที่รูจักกนัมาก เชน  
 

 4.1.1. The Misadventures of Sherlock Holmes (1944) เอลเลอร ีควีน (Ellery 

Queen) เปนบรรณาธิการ 

 4.1.2. The Exploits of Sherlock Holmes (1952)โดยเอเดรยีน โคนัน ดอยล 
(Adrian Conan Doyle) (บุตรชายของดอยล) และจอหน ดิกสัน คาร (John Dickson Carr) 

 4.1.3. The Private Life of Sherlock Holmes (1970) โดย ไมเคิลและมอลลี  
ฮารดวิก (Michael & Mollie Hardwick)  

 4.1.4. The Seven-Per-Cent Solution (1974) และ The West End Horror 

(1976) โดย นิโคลัส ไมเออร (Nicholas Meyer) 

 4.1.5. The Further Adventures of Sherlock Holmes (1985) ริชารด แลนซ
ลิน กรนี (Richard Lancelyn Green) เปนบรรณาธกิาร 
 

4.2. การเขยีนแนวยัว่ลอ 
 
สําหรับการเขยีนยัว่ลอเรื่องชุดเชอรล็อก โฮมส นักประพันธบางทานผูกเรื่องใหโฮมสตอง

เผชญิหนากับตัวละครที่มีช่ือเสียงจากผลงานของนักประพันธทานอืน่ๆ เชน 
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 4.2.1. Arsène Lupin Contre Herlock Sholmes (1908) โดยโมรีซ เลอบล็อง 
(1864-1941) ฉบับภาษาอังกฤษซึ่งตีพิมพในอเมริกาใชช่ือวา Arsène Lupin versus Herlock 
Sholmes (1910)  

 4.2.2. Sherlock Holmes vs. Dracula (1978) และ Dr.Jekyll and 

Mr.Holmes (1979) โดย ลอวเรนซ เอสเติลแมน (Lawrence Estleman) 
 
5. การเรยีบเรยีงใหม 
 

มีผูสนใจเรื่องราวของเชอรลอ็ก โฮมสมากจนนํามาเรยีบเรียงใหมตามลาํดับเวลา ไดแก The 

Chronological Holmes (1955) โดยวลิเลียม เอส. บาริง-กูลด (William S. Baring-Gould) 
(1913-1967) (Sherlockian.Net, [2005, May 8]) 
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ภาคผนวก ค 
วชิรญาณ 

เลม ๗ แผนที่ ๒๗ -  ๒๘ วันพฤหัศบดีที่ ๒๑ - ๒๘ เมษายน ร.ศ. ๑๑๑ 
 

รูไดโดยละเอียด 1 
 
 บัดนี้จะกลาวคดีตามความทีไ่ดเหน็ ดวยความดําริหแหงขาพเจา แมเปนการสบชองชอบกล
ดวยความคิดถอยคําอันใดอนัหนึ่ง ตามเนื้อเร่ือง หรือถอยคําที่เรียบเรียง ทานผูอานผูฟงไมเปนที่ยนิด ี
จงโปรดปรานแีกขาพเจาผูเรียบเรียง 
 อธิบายความตามที่ไดสดับมาจะเปนกาลชาเร็วยังไรไมทราบ แตไดฟงมาเห็นชอบกลก็นํามา
เลาสูทานทั้งปวงฟง ที่ทานรูแลวกแ็ลวไป ที่ยัง ชอบอานชอบฟงก็เชิญฟง 
 ความวายังมีบรุุษผูหนึ่ง เปนผูมั่งคั่งไปดวยสฤงคารบริวารยศ ปรากฏอยูในคามเขตรประเทศ
ของเขาที่อาไศรย มีบานชองโตใหญ ถาจะเทียบวาเพียงใดเทียบวาใกลๆ กับเศรษฐี แตที่วามนีั้นจะ 
๘๐ โกฏิ หรือไม ๘๐ โกฏิ ไมแน ชายผูนั้นมีเมียคนหนึ่ง บุตรหญิงคนหนึ่ง สัตรีผูบุตรนั้นมีอายุ
ประมาณ ๑๕ ป มีลักษณะฉววีรรณวิลาศเปนอันงาม ดีกวาชาวมิคมคามเขตรนั้น ยอมเปนที่
สรรเสริญแหงชนทั้งปวงที่ไดเห็น บิดามารดาแหงหญิงนั้นรักใครเปนอันมาก อยูมาวันหนึ่ง ชายนัน้
ลงจากเคหสถานเที่ยวเดนิไปกับบริวารประมาณสามคนสี่คน จึงมาพบชายผูหนึง่ในทามกลางแหง
หนทาง ชายทีจ่รมานั้นไดเหน็ชายผูดีนัน้กจ็ําได จึ่งเดินตรงเขามากลาววาจาวาดูกอนสหาย เราเที่ยว
ติดตามทานมาชานานไมพบปะเลย วนันี้เรามาพบทานเปนลาภใหญของเรา ชายผูดีเมื่อไดเหน็ชายจร
แลฟงวาจาทีก่ลาวนั้น อุประมาดังหนึ่งวาตนไดพบพระยามัจจุราชกเ็หมือนกัน มีความสทกสทาน
ปานประหนึ่งวาจะลมลง แลทําลายเสียซ่ึงชีวิตแหงตนดวยความกลวั ชายจรนั้นกย็ิ่งคุกคามตคอกขู
กระทําสิงหนาทประหนึ่งวาจะเขาฉุดคราเอาตัวไป ฝายบริวารแหงชายผูดีเมื่อไดเห็นดังนั้น ตางคน
ตางก็มีความโกรธ พากันวิ่งหมุนเขามาจะกระทําอันตรายแกชายจรนั้น ชายผูดนีั้นจึ่งรองหามวา 
อยาๆ ทานทั้งปวงอยาทําแกสหายเรา จงถอยไปใหหาง เมื่อชายผูดีไดสติกลาวหามบรวิารใหถอยไป
แลวจึงกลาววาจาวาดกูอนสหาย ทานอยามีความโกรธเราเลย ตั้งแตวนัทานกับเราจากกันมา เราตั้ง
หนาสืบขาวคอยหาทานมไิดขาด วันนี้เราไดพบทาน เรามีความยินดีนัก ทานจงพาครอบครัวของ
ทานมาอยูดวยเรา ๆ จะใหความสุขแกทานตลอดบุตรแลหลาน ชายจรเมื่อไดฟงดังนั้นจึงตอบวาทาน
จงใหความสัตยแกเรากอน เราจึ่งจะเชื่อทาน ชายผูดนีั้นก็กระทําสัตยสาบาลให แลวก็พาชายจรนัน้
มายังเคหสถานแหงตน จึ่งใหบริวารทั้งหลายจัดเครื่องใชสอยตางๆ ทั้งตึกเรือนทาษชายหญิงสิ่งทั้ง

                                                 
1 นําเคาเรื่องมาจาก “The Boscombe Valley Mystery” ในชุด The Adventures of 
Sherlock Holmes (1892) 
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ปวงใหพรอม จึ่งใหชายผูนั้นอยูบานแหงตนพิทกัรักษามิใหอนาทรรอนรน หมั่นไปมาดูแลอยู
เนืองนิตย ชายจรนั้นเมื่อไดที่ฐานบานเรือนสรรพสิ่งทั้งปวงพรอมแลวก็ไปพาบุตรชายแหงตนมาอยู
ดวย ตั้งแตนัน้มาชายจรนัน้จะตองการเขาของเงินทองหรือส่ิงใดๆ กไ็ปเรียกเอามาจากชายผูดนีั้น 
มากนอยเทาใดๆ ก็มิไดขัด แตดังนัน้มาเนอืงๆ ชายผูดีนั้นจึ่งกลาววา ดกูอนสหายทานจะประสงคส่ิง
ใดเราก็มไิดขดั หากทานจะคิดทําการคาขายบางก็ได เรือแพของเรากม็ีทุนรอนก็มาก ทานจะทําสิ่งใด
ขายส่ิงใดก็ตาม ชายจรจึงตอบวาเราไมตองการจะทํา ไมใชธุระเราทานทําไปเถิด เรามีธุระเมื่อใดเราก็
มาขอทาน ทานจะไมใหเราหรือ ชายผูดีตอบวาถูกทานไมควรทํา ของเรากับของทานไมไปไหนกนั 
เราทําอยูแลวทานไมทําก็ได เชิญทานอยูใหผาสุกเถิด ตั้งแตนัน้มาชายจรนั้นจะตองการเทาใดกม็า
เรียกเอาไป ชายผูดีกย็อมใหทุกครั้งมิไดขดั อยูมาวนัหนึ่งบุตรของชายจรนั้น ไดเหน็บุตรหญิงของ
ชายผูดีก็มีความรักใคร จึ่งออนวอนใหบิดาไปขอ บิดาจึ่งตอบวาเจาตองการแลวเปนได พอจะไป
ขอให เขาตองไมขัดเราทั้งสิ้น เจาอยาวิตกเลย วาเทานัน้แลวก็มายังเรือนชายผูดีๆ ก็ตอนรับกันตาม
เคย ชายจรจึง่บอกวาเรามาหาทานวนันี้ ดวยธุระของบุตรเราๆ มีความรักใครธิดาแหงทานๆ จง
อนุญาตใหแกบุตรของเราเถิด ชายผูดีเมื่อไดฟงดังนั้น ประดุจมีผูมาประหารลงไปดวยอาวุธอันคม 
ใหฅอขาดจากบาก็เหมือนกนั จึ่งกลาวคาํเอาใจวาดูกอนสหาย ความประสงคของบุตรทานนั้นตก
พนักงานเรา ชายจรจึ่งตอบวา ถาดังนั้นเปนการดีแตอยาใหชานกั ชายผูดีจึ่งตอบวาไมชาแตจะตองรอ
คอยหาวนัดีคนืดี ถาไดเมื่อใดจึ่งจะบอกใหทราบ ชายจรเมื่อไดฟงความตกลงดังนัน้ก็ลามาบอกแก
บุตรตน ตามที่ไดสมความคิดนั้น บุตรกม็ีความยินดีนบัวันคอยอยูวา เมื่อใดถึงวนัดีคงสําเร็จ แตคอย
มาก็หลายเวลา ไมทราบขาวก็ยิ่งมีความเดือดรอนกระวนกระวายนกั เมื่อบิดาเห็นบุตรมีความ
เดือดรอนดังนัน้ จึ่งชวนบุตรไปเที่ยวเลนตามปา หวังวาจะใหคลายทุกขกวาจะถึงการววิาหะ 
 เมื่อจะพาบุตรไปปา จึงเขียนหนังสือใหคนใชไปใหแกชายผูดีนั้นวา จะลาพาบุตรไปเที่ยวปา
สักสองสามวัน แตไปแลวเวลาเย็นจะกลับมา เมื่อเขียนหนังสือไปแลว ก็พาบุตรออกจากบานเที่ยว
ไป มิไดพาผูหนึ่งผูใดไปดวย เที่ยวชมปาชมเขาพอสบาย จวนตวันบายก็กลับมาบาน คร้ันรุงขึ้นวันที่
สองก็พาบุตรไปดังกอนนัน้ คร้ันเมื่อเขาไปในปาชายบดิาเดินไปหนา บุตรเดินไปหลังตามกันไปดู
ไป ชายบุตรนั้นหมวกตกลงจึ่งกมลงเก็บหมวก หยุดตเีหล็กไฟสูบบหุร่ีชาอยู ฝายบิดาเดินไปหนา 
มิไดรอคอยบุตรเมื่อหยุดอยูนั้น  ชายบิดาเดินลับตัวกันไป พอบุตรจุดบุหร่ีแลวจะออกเดิน จึ่งไดยิน
เสียงรองขึ้นวาบอทอง เมื่อบุตรไดยินดังนั้นกว็ิ่งมา จงึแลเห็นสิ่งหนึ่งจะเปนสัตวหรืออะไรไมเห็น
ถนัด สีเทาๆ โดดเขารกหายไป เมื่อมาถึงจึงเห็นบิดาลงนิ่งขาดใจตายอยู ทันใดนั้นก็เทีย่วคนหาดกู็หา
เห็นวาสิ่งใดทีท่ําอันตรายแกบิดาไม ดทูี่บิดาเห็นแผลช้ําสมองแตกเหนือขมับขางซายคอนทั้งหนา
เปนรอยตี จึงคดิวาเห็นจะเปนคนทํา จึ่งละศพบิดาเสีย วิ่งมายังบานอําเภอ บอกเหตแุกอําเภอๆ ก็เรียก
พวกลูกบางคนใชรีบไป ตางคนก็ตางชวยกันคนควาด ู ก็มิไดเหน็ปรากฏวาสัตวสิงหแลผูคนมีในที่
นั้น คร้ันหาไมเห็นแลวก็ทําชนัสูตบาดแผลวันเวลาไว ชวยกันหามศพชายผูนั้นมาสงยงับาน ชายบุตร
ของผูตายนั้น ก็รองไหเศราโศกเสียใจเปนอันมาก จึงเขียนหนังสือบน ใหคนใชไปเที่ยวปดทั่วไป 
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ใจความวาใครสืบคนรายที่ทําบิดามาใหได จะใหรางวัลผูนั้น ๔๐๐ บาท คนใชก็เที่ยวปดทั่วไป ในค่าํ
ลงวันนั้นมีชายสูงอายุผูหนึ่งเปนคนผูดี มาหาชายบุตรผูตายนั้นถึงบาน ชายหนุมเห็นเปนคนแปลก
หนามา จึ่งเขาใจวาคงจะมารับสินบน จึ่งตอนรับเชิญใหนั่ง แลวไตถามวาทานมาแตที่ใด มาหา
ขาพเจาดวยธุระฉันใด ชายสูงอายุจึ่งบอกวาขาพเจาทราบวาทานมีความทุกขจะมาชวยทาน ชายบุตร
ผูตายก็มีความยินดี จึ่งตอบวาถาทานชวยไดจะแทนคณุทานใหมากกวาที่กะไว ชายสูงอายุจึ่งวา เร่ือง
นั้นไมตองกังวล เราไมสูตองการนักตองการแตความตรง คนคดเราไมชอบมีคนคดตองปราบมันเสีย 
ความเรื่องบิดาทานตายนี้ เราจะรับเปนธุระใหสําเร็จจงได เราจะขอของสําคัญไปชันสูตดู ที่เรารีบมา
นี้กลัววาสิ่งสําคัญจะสูญจึ่งรีบมา ชายบุตรผูตายจึ่งวา ทานตองการสิ่งใดบอกเราจะจดัให ไมตองจดั
ดอก เราขอถามวา ศพบิดาทานอยูที่ใด ศพยังอยูที่เรือนนี้เชิญทานมาดูเถิด จึ่งพาชายสูงอายุเขาไปยังที่
วางศพใหตรวจดู ชายสูงอายนุั้นก็มิไดดูส่ิงใด ขอวดัเอาแตเทาของศพ แลวัดเอาเทาของบุตรผูตาย ได
แลวก็ถามขอความเมื่อเกดิเหตุนั้น บุตรผูตายเลาใหฟงแลวก็ลาไป คร้ันทานสามวันกจ็ดจํานวนความ
ที่ตรวจไดนั้น มาชี้แจงใหแกชายบุตรผูตายฟง ความทีสื่บไดนั้นมีพสิดารดังนี้ คือสืบไดวาผูรายนั้น
สูงตั้งแตปากถงึเทา ๓ ศอกกับ ๔ นิว้ อายผูรายนั้นใสเสื้อสีเทา มันมีมีดพับไมสูคมในกระเปาเลม
หนึ่ง ขาขางซายมันเดินเขยกมันถนัดมือซาย อายคนนี้มนัเปนอริกับบดิาเจามาแตบอทอง มันทําบิดา
เจาดวยกอนศลิาดวยมือขางซาย แลวมันเดนิมาตามทางทีเ่จากลับมา เมือ่มันไปก็ไปตามทางที่เจาไป 
 ชายบุตรผูตายเมื่อไดฟงดังนัน้ ก็มีความสงไสยจึ่งยอนถามวา ที่รูวาสูง ๓ ศอกกับ ๔ นิ้ว ถึง
ปากนั้น ฉนัใดทานจึ่งรู ตอบวามันยืนแอบตนไมสูบกลองอยู ควนักลองที่มันพนออกเปนยางยาตดิ
ตนไมอยู เราจึง่รูวาสูงเทานัน้ ที่ใสเสื้อสีเทานั้นคือที่ทานเห็นกับเราไดเห็นขนสักกลาดสีเทา ที่มันพิง
ติดตนไมอยูกบัที่ทานไดเหน็สีเทานั้นตองกัน จึ่งรูแนวาผูรายใสเสื้อสีเทา ที่รูวามีมีดพับไมสูคมอยูใน
กระเปานัน้ เราไดเหน็มันตดับุหร่ีรอยท่ีตัดทิ้งอยู จึ่งรูวามีมีดในกระเปา ที่วามดีไมคมนั้น คือรอยตัด
ไมเกลี้ยงจึงรูวาไมคม ที่รูวาขาของมันขางซายเขยกนั้น เพราะเราไดเหน็รอยเทาของมันถนัดเมื่อเดนิ
ออกจากที่นัน้ ที่รูวาถนัดมือซาย เพราะตนไมที่มันแอบอยูคอยทํารายอยูขางซายทางที่บิดาเจาเดินไป 
กอนหินที่มันทํานั้นมาตกอยูขางขวาของตนไม แผลที่ศพบิดาเจานัน้ มีที่เหนือขมับคอนขางหนา 
เห็นชัดดังนี้จึ่งรูวาถนัดซาย ที่รูวามีสาเหตุมาจากบอทองนั้นคือคําที่บิดาเจารอง ที่รูวาทําดวยกอน
ศิลานั้น เราไดเห็นกอนศิลาหนักประมาณสามชั่ง มีรอยเปอนเลือดตกอยูที่ใกลตนไมนั้น แลเราได
เห็นรอยเขยกนั้น เดนิไปมารวมทางกับเจาแลบิดาเจาตลอดทาง ศัตรูที่ทําบิดาเจาคงอยูในบานเจาๆ 
ตองตรวจดใูหดีคงได ผูสืบนั้นเมื่อบอกสิน้ความแลวจึงเอาจดหมายบรรทึกที่สืบนั้น สงใหแลวลาไป 
ในเวลาที่ชายผูสืบกับบุตรผูตายพูดกันอยูนั้น คนรายที่เปนผูกระทํานัง่อยูที่นั้นดวย ไดฟงความจนสุด
ส้ิน เขาไดมอีาการอันรอนรนเปนอยางยิง่ เมื่อผูสืบลาไป เขาไมสามารถจะอยูได เขาก็ลุกลาไป 
ทันใดนั้นชายบุตรผูตายเห็นอาการผิดปรกติ แลเห็นผูนั้นเดินขาเขยกดวยยิ่งสงไสยนัก เมื่อชายนั้นลา
ไป เขาจึ่งดอมตามไปดู เหน็ชายผูนั้นเดินรบีตามชายผูสืบไปโดยเรว็ ชายบุตรผูตายยิ่งมีความสงไสย
หนักขึ้น จึ่งวิ่งเร็วไปยังบานอําเภอ เชิญอําเภอรีบตามชายนั้นมา พอชายผูรายนั้นลับตัวเขาไปในบาน 
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ขึ้นไปบนเรือนเขาไปในหองผูสืบ อําเภอกับบุตรชายผูตายจึ่งนั่งแอบฟงอยู ชายผูรายนัน้เมื่อเขาไปถึง
เรือนทานผูสืบกระทําคารวะแลว จึ่งกลาววา ขาแตทานผูมีความรูอันละเอียดกวามนษุยทัว่โลก 
ขาพเจาเหน็ความคิดแลความดีของทานแลว ขาพเจาไดยินถอยคําของทานที่กลาว ไมสามารถที่จะปด
ความชั่วไวได จําเปนจะตองสารภาพทานแตโดยจริงตามความชั่วของขาพเจา ซ่ึงสมควรอยูแลวที่จะ
รับโทษ ขาพเจาจะแสดงใหทานทราบความเดิม เดิมขาพเจาเปนผูประพฤติช่ัว คือตั้งเปนโจรอยูที่ทาง
ไปบอทอง ผูที่ไปบอทองในตําบลนั้น ถากลับมาจากบอทองยอมตายดวยฝมือของขาพเจาเปนอัน
มาก ที่ขาพเจามั่งมีนี้ ไมไดประกอบการคาขาย มั่งมีดอยการทุจริตดังนี้อยางเดยีว ที่ขาพเจาตองฆา
ชายผูนี้เสียกเ็พราะความเรื่องนี้ 
 เดิมชายผูตายนี้เปนคนขับเกวียนมาจากบอทอง ขาพเจาฆาเจาของเกวยีนแลเจาของทองตาย
หมด เก็บเอาของหมดแลว เห็นคนผูขับเกวียนก็นกึกรุณาไมฆาปลอยเสีย คร้ันขาพเจาเลิกความทจุริต
มาเปนดีมั่งม ี พบชายผูนี้เขากลัวจะรองฟองขึ้น จึ่งไดเอามาเกื้อกูลไว จะเอาสิ่งใดก็ใหทุกอยาง คร้ัน
ตอมาที่สุดนี้ เขาตองการบุตรหญิงของขาพเจา จะใหแกลูกชายของเขา ขาพเจาไมอยากใหจึ่งตองฆา
เขาเสีย โทษของขาพเจานี้จําเปนตองรับแลว เมื่อชายผูรายเลาหมดความลง อําเภอแลชายบุตรผูตายก็
จับเอาชายผูรายนั้นไป 
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ภาคผนวก ง 
เรื่อง 

ความลึกลับของลาดเขาบอสคูม 
“แมสอาด” 
ผูเขียนเรื่อง 

“นักสืบกลางทะเล” “ความลึกลับของทุงราง, แบศเกอรวิลส” ฯลฯ 
 
 เชาวันหนึ่งขาพเจากับภรรยานั่งรับประทานอาหารดวยกนั ทันใดนั้นคนใชนําโทรเลขมาให
ขาพเจาฉบับหนึ่ง ขาพเจาทราบไดวามาจากเชอรล็อกโฮมสสหายที่รัก เพราะใจความนั้นมีดังนี ้
 “แกมีเวลาวางสักสองสามวันบางไหม? กนัไดรับโทรเลขจากตําบลบอสคูมวันนี้เอง เกี่ยว
ดวยเร่ืองเหตุรายซ่ึงเกิดขึ้นทีต่ําบลนั้น กันจะยินดีมาก ถาแกจะไปสืบเรือ่งกับกัน อากาศและภูมิ์
ประเทศที่นั่นดี ไปพบกนัทีส่ถานีแปดดิงตันวันนี้เวลาเชา ๕ โมงกับ ๑๕ นาท”ี 

 “คุณจะวาอยางไรคะ?” ภรรยาขาพเจาถาม ขณะที่ขาพเจาวางโทรเลขไวบนโตะ “คุณจะไป
หรือไมไปแนคะ?” 

 “ฉันยังไมทราบแนเลยหลอน” ขาพเจาตอบ “เพราะงานยังคั่งคางอยูอีกมากนกันี”่ 

 “ออ ขอนั้นไมเปนไรดอกคะ” ภรรยาขาพเจาตอบ “แอนสตรูเธอรทําแทนก็ได อิฉนัเห็น
หนาคุณซีดลงมากวันนี้ ไปตากอากาศเสียทกี็ดี แลวคุณก็ชอบมากไมใชหรือคะ ในเรื่องการสืบของ
คุณเชอรล็อกโฮมสนะ?” 

 “ถาฉันไมไปก็เทากับฉันเลิกคบกับเขานะซี้ ทําอยางไรกต็องไปแน” ขาพเจาตอบ “เออ แลว
หลอนชวยฉันหอเขาของเสียใหเสร็จเรว็หนอยเถิด นี่ ๔ โมงกับ ๔๕ นาทีแลว มีเวลาอีกครึ่งชั่วโมง
เทานั้น” 

 เราสองคนผัวเมียชวยกันจัดเขาของเสร็จในไมเกนิ ๑๐ นาที แลวขาพเจาก็เรียกรถแคบมาคัน
หนึ่ง ขับตรงไปยังสถานีแปดดิงตันโดยเรว็ 

 พอถึงสถานี ขาพเจาก็เห็นเชอรล็อกโฮมสมารออยูกอนแลว เขากําลังเดนิกาวไปมาอยูบน
ชานสถานีนั้น ประกอบดวยรูปรางอันสูง และเสื้อโคล็กอันใหญ กับหมวกแกบที่มีหใูสลงมาปดหนา 
ทําใหเขามีอาการและทาทางผึ่งผายเปนทีค่รามเกรงแกคนทุจริตยิ่งขึ้น พอเขาเหลือบมาเห็นขาพเจา
เขาก็ตรงมาทกัทายดวยความยินด ี

 “วัตสัน, ที่แกอุสาหมานี่นะเปนการดีสําหรับแกมากทีเดยีว” เขาพูด “กนัรูสึกอุนใจทีไ่ดแก
ไปเปนเพื่อนสืบเรื่องตางๆ ทั้งหมด เอา, แกไปเฝาของสัมภาระของแกกบัของกันไวใหดีดวยซี กนัจะ
เขาไปตีตั๋วรถให” 
  

* * * 
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 รถไฟคอยๆ เคลื่อนออกจากสถานี แลนไปในอากาศกวางใหญและเร็วข้ึนทุกทีตามลําดับ 
ในไมถึงชั่วโมง เราก็ผานตําบลรีดดิงไปไกล ขาพเจากับเชอรล็อกโฮมส นั่งมาในรถชั้นที่ ๑ ซ่ึงปลอด
คน มีอยูเฉภาะเราทั้งสองเทานั้น โฮมสหอบเอากระดาดหนังสือพิมพขึน้มาดวยเปนกองใหญถนัด 
แลวเขาก็คล่ีอานทีละแผน ใน ๑๐ นาที เขาขยี้หนังสือพิมพเหลานั้นเขาเปนลูกบอลลูกใหญ แลวก็
ขวางลงไปกนรถ 

 “ไง แกรูขาวอะไรในเหตนุี้บางไหม?” เขาถามขาพเจา 
 “คําเดียวกไ็มรู” ขาพเจาตอบ “กันไมไดอานหนังสือพิมพมาหลายวันแลว” 

 “หนังสือพิมพลอนดอน ไมสูจะมีขาวเต็มบริบูรณในเรื่องนี้นัก แตตามที่กันรูไดนั้น ก็เพราะ
กันไดเก็บเล็กประสมนอย มาจากจดหมายเหตุอ่ืนๆ อีกหลายฉบับ” 

 นั่นจะไมถูกตองกับความเปนจริงนักกระมัง?” 

 “โอ-จริงทีเดยีวแกเอย ขาวเหลานี้เปนขาวฉกรรจทั้งสิ้นดวย แหม! นาสงสารลูกชายของอีตา
ที่ถูกฆาเหลือเกิน ถูกซัดเอาอยางรายแรง หาวาฆาพอนัน่แน” 

 “ออ นี่เร่ืองฆากันตายหรือนี่ กันยังไมรูเร่ืองเลย” 

 “เอา, นั่นละซี กันจะเลาใหฟงตามที่กันรูมาหนา ถานอกจากนี้คือมันเกินความรูของกันไป
แลวกนัไมรับรอง” 

 “เอาเถิดนา ไหนโปรดเลาซิ เร่ืองมันเปนอยางไรกัน” 

 โฮมสหยิบกลองบุหร่ีขึ้นบันจุยาเสน เมื่อเขาจุดสูบพนควนัสักครูเขาก็วางกลองลง แลวก็ตั้ง
ตนเลา:- 
 “ลาดเขาบอสคูมเปนตําบลที่กวางใหญ และเปนที่ทําเลดี ตั้งอยูไมสูไกลจากตําบลร็อสมาก
นัก อยูในมณฑลเฮิดฟอรดไชร ในตําบลนัน้มีที่ดิน และที่นาที่ใหญที่สุดอยูแหงหนึ่ง เปนของ
มิศเตอรยอนเตอรเนอร คนผูนี้ไปทําเงินไดมาจากออสเตรเลียและกลบัมาซื้อที่ดินในประเทศของตน
อยูตามเดิม-หลายปมาแลว, จําพวกนาที่เปนของมิศเตอรเตอรเนอรเหลานี้ มีแปลงใหญแปลงหนึ่งชือ่
ตําบลแฮทเธอรเลซึ่งไดใหแกมิศเตอรชาลสแมคคาธี เชาอยู ชายผูนี้กไ็ดไปหากินในออสเตรเลีย
เหมือนกนั เขาทั้งสองไดรูจักกันในประเทศนี้ เหตุฉนัน้การที่เขาทั้งสองไดกลับมายังประเทศเดิม
และทํานาเปนการเลี้ยงชีพอยูใกลๆ กันเชนนี้ จึงไมสูเปนการประหลาดและผิดธรรมดาอยางไรนกั 
เพราะเขาไดชอบกันมามาก มิศเตอรเตอรเนอรเปนคนคอนขางมั่งมีกวามิศเตอรแมคคาธี อยูสัก
หนอย แตอยางไรก็ดีเขาทั้งสองไดรักใครกันสนิท และไปหาสูกันอยูเนืองๆ 

 “มิศเตอรแมคคาธีมีบุตรชายอยูคนหนึ่งอายุประมาณ ๑๗-๑๘ และมิศเตอรเตอรเนอรก็มี
บุตรสาวอยูคนหนึ่งเหมือนกัน อายกุ็ประมาณกัน แตภรรยาของชายคูนี้ ไมมีดวยกันทั้งคู เขาทั้ง
สองเปนคนสปอรต คือชอบเลนออกกําลัง มีการแขงมากนัเปนตน แมคคาธีมีคนใชอยูสองคนผูใหญ
ผูชายคนหนึ่ง กับเด็กผูหญิงอีกคนหนึ่ง สวนเตอรเนอรนั้น เปนคนชอบสนุก มีพรรคพวกอยูดวยมาก 
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ประมาณอยางนอยที่สุดไมต่าํกวาครึ่งโหล เร่ืองครอบครัวของคนทั้งสองตามที่ไดพดูมาใหฟงนี้ 
ก็เปนหมดในความรูของกันที่ไดสืบมาไดแลว คราวนีจ้ะดําเนินเรื่องทีเ่กิดขึ้นใหฟง 
 “ในวันที่ ๓ เดอืนมิถุนายน นั่นคือวันจันทรที่แลวมานี่แหละ มิศเตอรแมคคาธี ออกจากบาน
ในแฮทเธอเล-เวลาประมาณบาย ๓ โมง เหน็จะไดไปทางลําธารบอสคูม ซ่ึงเปนทะเลสาบเล็กๆ ขัง
น้ําตกซึ่งไหลลงมาเปนทางจากหุบเขาบอสคูม ตั้งแตเวลาเชาเขาออกจากบานไปกบัคนใชไปทาง
ตําบลร็อส และเขาไดส่ังใหคนใชกลับเสียกอนเพราะเขาบอกวาเขามีธุระรอน จะตองรีบไปใหถึงที่
นั่นภายในบาย ๓ โมง ตั้งแตวันนัน้จนถึงวนันี้แหละ เขามิไดกลับมาเหยียบบานเดิมของเขาเลย เขา
หายไปโดยปราศจากชีวติร! 
 “จากโรงนาแฮทเธอรเล ไปจนถึงลาดเขาบอสคูม เปนหนทางไกลกับประมาณ ๑๐ เสน
เทานั้น มีคนสองคนที่ไดเหน็เขาเดินผานที่ดินตําบลนี้ไป คนหนึ่งกนัไมรูจักชื่อ แตอีกคนหนึ่งนั้นชื่อ
มิศเตอรวิลเลียมเคราเดอร เปนลูกจางของมศิเตอรเตอรเนอร พยานสองคนนี้ ไดยืนยันวาไดเห็นแมค
คาธีเดินไปคนเดียว และเคราเดอรยังแถมทายอีกวา เมื่อมศิเตอรชาลสแมคคาธีไดผานไปแลว เขาได
เห็นมิศเตอรเยมสแมคคาธี บุตรชายของชาลสแมคคาธีเดินผานไปทางเดียวกับบิดา มอืของเขาถือปน
ตามไปดวย เขาบอกวาเขาเชือ่แนทีเดยีววาบุตรชายคนนีต้ั้งใจจะตามบดิาไป และเขาไมไดคิดอะไร
อยางอื่นอีกในเรื่องนี้ จนถึงตอนเย็นซึ่งเขาไดทราบเรื่องการฆากันตาย (แทรยิดี้) ที่ไดปรากฏขึ้น
เทานั้น 

 “ตําบลลาดเขาบอสคูมนี้ เปนปาไมหนาทึบอยูลอมรอบ เห็นแตทางโลงเฉภาะลาดเขาเตียน 
มีบออยูกลาง ตนหญาบางหยอมขึ้นอยูขางๆ เทานั้นหากวาแมคคาธี กบับุตรชายไดเดินลับตาเครา
เดอรพยานไปแลวกด็ี ถึงกระนั้นก็ยังมีคนเห็นเขาอีกภายหลัง คนที่เห็นนี้เปนเดก็หญิงอายุราวๆ ๑๔ 
ป ชื่อมิสเปเชียนส มอแรน บตุรสาวของคนเฝาโรงนาในทีด่ินตําบลนี้ เจาหลอนไปตัดฟนอยูชายปา
จึงแลเหน็เหตุ และเจาหลอนยังเลาวา หลอนเห็นมิศเตอรแมคคาธีกับบุตรยืนเถียงกันเอะอะอยูขางลํา
ธารนี้ กับดูเหมือนจะเกิดเทลาะวิวาทกันอยางรายแรงดวย เพราะหลอนเห็นทาทางและคําพูดที่บิดา
ไดใชกับบุตรในเวลานัน้วาเปนคําพูดที่ใชภาษาแรงแลหยาบที่สุด หลอนเห็นบุตรยกแขนขึ้นสูงดู
เหมือนจะทํารายบิดา ตรงนีห้ลอนบอกวาหลอนรูสึกกลัว-กลัวที่สุด-จึงไดวิ่งหนีไปบอกกับมารดาวา
บิดากับบุตรเกดิววิาทกันที่ลาดเขานั้น พอหลอนพูดยังไมทันขาดคํา ก็พอดี มิศเตอรเยมสแมคคาธี 
บุตรชายวิ่งกระหือกระหอบมาที่บาน และบอกเสียงส่ันๆ วาเขาไดพบบดิาของเขานอนตาย-นอนตาย
อยูชายปาและเขาขอความชวยเหลือจากคนในบานนั้นดวย ทาทางเขากระวนกระวายมาก ปนก็ไมได
ถือมา หมวกกไ็มไดใส และที่มือขวากับชายเสื้อนั้นยังเปอนเปรอะไปดวยโลหิตสดๆ เมื่อพวกบาน
นั้นพากนัตามเขาไป ก็พบศพมิศเตอรชาลสแมคคาธีบิดา, นอนผึ่งอยูบนหญาใกลกับลําธารบอสคูม
นั่นเอง ที่ศีรษะมีแผลฉกรรจเปนรอยถูกทํารายดวยอาวุธอันหนักและดือ้ แผลนี้ตามที่คนทั้งหมดพา
กันเขาใจวาบางทีอาจจะถูกตดีวยสันปนของบุตรชายซ่ึงยงัวางอยูบนกอหญาหางจากศพผูตาย ๒-๓ 
กาวเปนแน โดยเหตุผลหลายประการ บุตรชายก็ถูกจับโดยหาวา “ฆาคนโดยเจตนา” ทันที 
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 “วันอังคารนัน่เองเขาถูกจับ พอรุงขึ้นวันพฒุ ก็ถูกสงไปใตสวนที่เจาพนกังานกองชณัสูตร
ในศาลอาญา ยงัมีขาวสําคัญอีกมากที่เปนคําใหการของบุตรชายซึ่งยังรางอยูในสารบบของเจา
พนักงานกองนั้น” 

 “โอ-เร่ืองนี้มนัชางลึกลับจริงนะ” ขาพเจาพูด “กันละขอ, รับรองวาโงทีเดียวในเรื่องนี้ 
เพราะไมรูหนเหนือหนใตอะไรเลยจนนิด” 

 “แนละซี จะวาลึกลับก็ได” โฮมสตอบ “แตกันไมคิดวาลึกลับนัก เพราะกันเห็นหนทางรางๆ 
ตรงแหนวไปที่แหงความเปนจริงอยูบางแลว 

 “วาที่จริงกน็าสมเพชเจาหนุมนอยนัน่นักหนา ดูชั่งเคราะหรายเสียยิ่งยอด บันดาคนชาวบาน
แถบนั้น พรอมทั้งมิสเตอรเตอรเนอรดวยคนหนึ่ง เมื่อเห็นหนทางมืดแปดดานแลว ตางก็พรอมใจกัน
ไปอันเชิญทานมิสเตอรเลสเตรดนักสืบสกอดแลนดยาด มาชวยสืบเรื่องนี้ แกก็รูแลวไมใชหรือวา
พวกนี้เขายังตดิใจและนับถือเจานักสืบคนนี้ ตั้งแตคราวเยฟเฟอซันโฮป ในตอนทีแ่กเขียนชื่อเรื่องวา 
“นักสืบสําคัญ” หรือ “เอ สตัดดี อิน สกาดเลท” นั่นนะ เขาเขาใจกนัวาพีแ่กจับได แตพีแ่กเองจับได
หรือไม แกก็คงรูอยูแกใจแลว กันจะเลาตอไป คราวนี้พีแ่กสืบไปสืบมาชักจะเหลวลงหรืออยางไรไม
รู เลยเบนเอาธรุะอันนี้มาใหกันเฉยๆ ตกลงกันถึงพาแกขึ้นรถมาดวยกนันี่แหละ” 

 “กันเปนทุกขมาก” ขาพเจาพูด “เปนทุกขกลัววาแกจะสบืไมสําเร็จในเรื่องนี้ เพราะดมูัน
ลึกลับอยูนะ” 

 “กันคิดวา เร่ืองอ่ืนที่ยังยากกวานี้ถมไปแกก็เห็นแลว ยังสําเร็จได” โฮมสพูด “กันมีขอสําคัญ
อยู ๒ ขอที่อาจเห็นกระจางไดแลว” 

 “อะไรบาง?” 

 “คือเมื่อบุตรชายถูกจับนัน้ไมไดถูกเวลาที่พบศพ แตถูกเมื่อกลับมาบานแลว และกนัทราบวา
เมื่อจับมาแลว นายหมวดบอกเขาวาจะตองติดคุก และถูกแขวนคอในเรือ่งฆาพอ แตเจานั่นกลับบอก
วาไมมีความรอนใจเลย” 

 “กันเห็นวามันยังยากอยูเสมอ” 

 “ไมยากนักเลย” โฮมสตอบ “กันจะชี้แจงใหแกฟง คือการที่คนๆ หนึ่งถูกจับไปในคดีอาญา
เชนนี้ ยอมตองรูสึกเสียใจและโทมนัศดวยกันทกุคน แตเจาบุตรชายนี่ มิไดมีเสียใจหรือคําโตแยงเลย 
นั่นผิดธรรมดาแลว กับอกีอยางหนึ่ง เขาไดยืนอยูใกลศพบิดาเมื่อเวลาพบศพนั่น กับที่เขาไดเทลาะ
กับบิดา จนบิดาใชวาจาหยาบตอเขา และเดก็หญิง, ตัวพยานสําคัญ ที่ไดยืนยนัวาเห็นเขายกมือข้ึน
เหมือนจะทํารายบิดานัน้ ส่ิงเหลานี้แหละทาํใหกนัเหน็วาเด็กหนุมคนนี้ มีใจบริสุทธิ์โดยแท” 

 ขาพเจาสั่นศีรษะ โดยท่ีไมเขาใจคําที่สหายขาพเจาพูดเลยจนนิด 

 “จริงนา” ขาพเจาพูด “คนเปนอันมากที่ถูกประหารชีวิตรเสียโดยไมมีความผิดเยอะแยะ” 

 “จริงทีเดยีว” โฮมสตอบ “โดยความเขาใจผิด และไมมใีครจะสืบสวนใหไดความจรงิขาว
ออกมาได คนไดถูกแขวนคอมามากตอมากแลว” 
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 “ก็เร่ืองเจาบุตรชายนี่นะ มันเปนอยางไรกนัแน” 

 “กันยังตอบไมได แตมีขอความสําคัญๆ อยู ๒ ขอ ถาแกอยากรูก็อานเอาเถิดอยูนี่แน” 

 เขาหอบเอากองกระดาดหนังสือพิมพเฮิดฟอรดไชรมากองหนึ่งแลวพลิกๆ อยูสักครู ก็สงมา
ใหขาพเจาดูแผนหนึ่ง ช้ีตรงคอลัมที่มีขาวคําใหการของมิศเตอรเยมสแมคคาธี, บุตรชาย, ในเรื่องที่
เกิดขึ้นนั้นขาพเจากระเถิบตวัเขาไปนั่งที่มมุรถแตลําพัง แลวก็ตั้งตาอานทุกๆ ตัวหนงัสือในนั้นมี
ใจความดังนี้:- 
 “ขอความสําคัญที่มิศเตอรเยมสแมคคาธี บุตรชายคนเดยีวของผูที่ถึงแกกรรม ไดใหการไว
ตอศาลนั้น เราเห็นเปนขอแปลกปลาดและขอฉกรรจสมควรที่เราทั้งหลายจะฟงดูใหรูเหตุผล จึงได
คัดสํานวนของชายหนุมคนนั้นตามที่ไดใหการไวทุกคําพูด, มาลงในนากระดาดของเรา ดังตอไปนี”้ 
 

“คําใหการของมิศเตอรเยมสแมคคาธี” 
 “ขาพเจาไดออกจากบานไปในเมืองบริซตอลเสีย ๓ วัน และพึ่งกลับมาเมื่อวันจนัทรที่ ๓ 
เดือนนี้ พอขาพเจามาถึงก็ไมเห็นบิดา-บิดาไมไดอยูบาน- - -และขาพเจาทราบจากคนใชที่เลาใหฟง
วาบิดาขาพเจาไดขับรถไปที่ตําบลร็อส กับยอนคอบ, คนเลี้ยงมาของทาน เมื่อขาพเจากลับมาถึง
สักครูก็ไดยนิเสียงลอรถแลนอยูทางทุงนา ขาพเจาลุกไปมองดูที่นาตาง ก็เห็นบดิาขาพเจา เดนิผานทุง
นาไปโดยเร็วโดยที่ขาพเจามไิดทราบเลยวาทานจะไปทางไหน ขาพเจา-ควาปนไดจึงเดินตรงไปยัง
ลําธารบ็อสคอมเบ เพื่อจะหากระตายทีว่ิ่งอยูฟากขางโนนยิงเลน พอเดินไปตามทางขาพเจาก็พบ
มิศเตอรวิลเลียมเคราเดอร ตามที่เขาไดใหการไวนั้น แตเขาเขาใจผิดวาขาพเจาตามบิดาไป ความจริง
ขาพเจาไมทราบเลยวาบิดาอยูขางหนาขาพเจา เมื่อขาพเจาเดินไปใกลจากลําธารอีกประมาณ ๑๐๐ 
หลา ก็ไดยินเสียง “คู!” (COOEE) เสียงนั้นเปนเครื่องหมายธรรมดาที่เขาใจกนัไดเฉภาะบิดาและตัว
ขาพเจาๆ จึงรีบเดินไปขางหนา ก็พอดพีบทานกําลังยืนอยูใกลลําธารนัน้ พอทานเห็นขาพเจา ดู
เหมือนทานเกดิความประหลาดใจมาก และถามขาพเจาดวยคําพดูที่ไมออนหวาน เปนเชิงดวุาขาพเจา
มาทําไมที่นั่น เราทั้งสองก็ตั้งตนสนทนากนัยิ่งหนกัขึ้น บดิาขาพเจาก็ใชคําหยาบอยางแรงยิ่งขึ้นเปน
ลําดับจนถึงกบัจะเกิดตีกนัขึน้ ดวยบิดาขาพเจาเปนคนโทษะราย เห็นวาความโกรธทานรายแรงมาก
จะระงับไมไดแลว ขาพเจาจงึปลอยใหทานเทศนอยูคนเดียว สวนตวัขาพเจาก็รีบเดินกลับมายัง
นาฮาทเธอเลตามเดิม ขาพเจาเดินกลับมาไมถึง ๑๕๐ หลา ก็ไดยินเสียงรองโอดครวญอยางเจ็บปวด
ที่สุดอยูขางหลังซึ่งทําใหขาพเจาวิ่งกลับมาอีก ขาพเจาพบบิดาของขาพเจานอนแบบอยูบนพื้นดนิ 
ที่ศีรษะมีรอยแผลถูกทํารายอยางฉกรรจ ขาพเจาวางปนเสีย แลงตรงเขาประคองตัวขึน้ แตที่ไหนได 
ทานรอแรอยูเต็มทีแลว ขาพเจานั่งคุกเขาอยูตรงหนาประมาณ ๒ – ๓ นาที แลวก็วิ่งตรงไปที่บานปา 
เพื่อขอความชวยเหลือ เมื่อขาพเจากลับมาก็ไมเหน็มีผูใดอยูขางๆ บิดาขาพเจาเลย ขาพเจาทราบไมได
วาทําไมทานจงึมาถูกทําราย ทานเปนคนไมมีใครรูจักมากนัก เพราะไมใครชอบการคบเพื่อน และ
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ตามที่ขาพเจาทราบ วาไมมคีนรายฉกรรจที่คอยทํารายทานเลย ขาพเจามิไดเหน็อะไรนอกจากทีเ่ลา
มานี้ เปนหมดคําใหการของขาพเจาแตเพียงนี้” 

 “ศาลถาม- กอนที่บิดาทานถงึแกกรรมนัน้ ไดพูดขอความอะไรแกทานบางหรือเปลา? 

 “จําเลยตอบ- - ทานบนพึมพาํอะไรสอง-สามคําไมทราบ ขาพเจาไดยินแตปลายคําวา 
“หน!ู” (RAT) 

 “ศาล-ทานเขาใจวาอยางไรบาง คําวา “หน”ู ? 

 “จําเลย-ขาพเจาไมเขาใจคําแปลเลย เห็นจะเปนเพราะบางทีทานเพอ” 

 “ศาล- ทานกบับิดาทานเทลาะกันดวยเร่ืองอะไร? 

 “จําเลย- ออ. ขอนี้ขาพเจาจะไมตอบเลยเปนอันขาด 

 “ศาล- ไมได ฉันตองบังคับใหทานตอบจนได 
 “จําเลย- บอกวาขาพเจาตอบไมได-ไมไดเลยเปนอันขาด วาที่จริงขาพเจาขอบอกวา การ
เทลาะนั้น มิไดเกีย่วของแกเหตุอันตรายทีเ่กิดขึ้นนีเ่ลย 

 “ศาล- ดีละ นัน่เปนปณหาของศาลสูงที่จะชําระตอไป เชือ่วาทานคงไมกลาปดศาลสูงดอก 

 “จําเลย- อยางไรก็ดี ขาพเจาก็ตองปด และบอกไมไดวันยังค่ํา 
 “ศาล- คําวา “คู” นะ เปนสัญญาธรรมดา ในระหวางทานกับบิดาของทานเทานั้นแนหรือ? 

 “จําเลย- โอ-แนทีเดียว 

 “ศาล- ทําไมถึงเปนอยางนัน้ไดนะ บิดาทานไดสัญญาแกทานไดขณะทีเ่ขายังไมแลเหน็ทาน
เลย กับทั้งเขายังไมทราบดวยวาทานกลับจากบริซตอลหรือยัง? 

 “จําเลย- (ทําทาทางขัดใจมาก-) ขาพเจาไมรูได 
 “อัยการ- ทานเห็นอะไรบางหรือเปลา เมื่อทานไดยินเสียงรอง และกลบัมา 
 “จําเลย- ไมเหน็อะไรแปลกจากธรรมดาเลย 

 “ศาล- นั่นทานหมายความวาอยางไร? 

 “จําเลย- ขาพเจามีส่ิงแปลกปลาดอยูหนอย คือเมื่อไดยินเสียงรองและขาพเจาวิ่งมานัน้ ไมได
คิดอะไรอยางอื่น นอกจากมุงเฉภาะบดิาขาพเจาคนเดียว ถึงอยางนั้น ขาพเจากย็ังแลเหน็สิ่งอะไร
ตะคุมๆ นอนอยูขางซายทาง ดูเหมือนเปนสีเทาๆ แตพอขาพเจาลุกขึน้จากบดิา และเหลียวดูของสิ่ง
นั้น ก็ไมเห็นเสียแลว! 

 “ศาล- ทานหมายความวาสิ่งนั้นหนีไปขณะที่ทานพยาบาลบิดาอยูหรือ? 

 “จําเลย- อยางนั้นแหละ 

 “ศาล- ทานไมรูจักหรือวาสิ่งนั้นคืออะไร? 

 “จําเลย- ไมรูจกั รูแตวามีส่ิงอะไรอยูที่นัน่เทานั้น 

 “ศาล- ส่ิงนั้นหางจากศพเทาไร? 

 “จําเลย- ประมาณ ๑๒ หลา บางทีก็กวา 
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 “ศาล- และหางจากปาเทาไร? 

 “จําเลย- ประมาณระยะเทากัน 

 “ศาล- เชนนัน้ มันก็หนีไป ขณะที่ทานอยูหางจากมันประมาณ ๑๒ หลาใชไหม? 

 “จําเลย- จริง แตขาพเจาหันหลังให 
 เปนหมดคําใหการที่ศาลแตเพียงนี ้
 “ออ เขาใจละ” ขาพเจาพดู “พึ่งเขาเปนรางๆ เดี๋ยวนี้เอง กนัอานตามหนงัสือพิมพนี่ตลอด
แลว ดูเหมือนศาลอยูขางจะกดขี่และมุงผลรายตอเจาลูกชายนั่นมากเกนิไป กันก็ยังฉงนอยูอีกวาความ
จริงมันเปนอยางไรกัน” 

 โฮมสหัวเราะหึๆ แลวก็เหยยีดตวัลงบนเกาอี้นวม “ทั้งศาล ทั้งแก ดูยงัเขลาในเรื่องนีอ้ยูมาก
ทีเดียว” เขาพูด “ที่ยังคนควาหาหลักสําคญัที่สุดมาพิสูตรเอาเหตุผลไมได อยางไรก็ดกีันถือเอาคําที่
เจาบุตรชายพดูวาเปนความจริงตลอด เมื่อเชนนั้นหัวขอสําคัญที่กันจับเอามาจากคําพดูทั้งหมดนั้นม ี
๒ ขอ คือสาเหตุที่ทําใหบิดากับบุตรเทลาะกันซึ่งเจาบุตรไมบอกนั้นขอหนึ่ง และทีเ่จาคนตายพูด
ปลายคําวา “หน”ู นั้นขอหนึง่ แตกันจะไมพูดอะไรในเรือ่งนี้อีกจนกวาเราไปถึงที่ๆ เกิดเหตุ นี่เราจะ
ลงเรือที่ตําบลสวินดอนตอไป กันเขาใจวาคงจะถึงที่นั่นภายใน ๒๐ นาทีนี”้ 

 เราทั้งสองผานไปในทวิไมอันสลางไปดวยดอกไมหอมหลายแหงตามธรรมชาติของพื้นที่
นั้นๆ เมื่อพนหุบเขาสเตราด และที่ลาดเซเวินไปไดสักหนอย เรามาถึงประเทศงามเลก็ๆ ประเทศ
หนึ่งอันมีนามวา “ร็อส” ตามความมุงหมาย เวลานีเ้ปนเวลาเกือบจะได ๔ โมงเย็นอยูแลว เมื่อเราลง
จากรถไฟก็พอดีพบมิศเตอรเลซเตรด นักสืบกรมสกอดแลนดยาดซึ่งมายืนคอยอยูบนชานสถานีนาน 
เขามีรูปรางสูงใหญทาทางเขมแข็ง สรวมเสื้อสีน้ําตาล ใสสนับแขงหนงั ดูสมเปนนักสืบของรัฐบาล
โดยแท เราทั้งสองก็ขึ้นตรงไปยังตําบลเฮิดฟอรไชรพรอมกับเขาทีเดยีว ณสถานนั้นเขาไดเชาหองๆ 
หนึ่งไวเปนทีพ่ักสําหรับเราพรอมเสร็จ 

 “ผมไดส่ังรถไวแลว” เลซเตรดพูด ขณะที่เรานั่งรัปทานน้ําชากันในที่ๆ  กลาวมาแลว “เพราะ
ผมทราบนิสัยของคุณไดดวีา คุณตองการตรวจสถานที่ๆ เกิดเหตุเสมอ” 

 “ก็เปนการดีสําหรับคุณแลว” โฮมสตอบ “แตการที่เราจะไปกันนัน้ ยังเปนปณหาอยูขอหนึ่ง
ดวยเร่ืองอากาศ เราตองตรวจดูบารอมีเตอรเสียกอน” 

 เลซเตรดทําทวงทีตกใจ “ผมไมเห็นมนัจําเปนนักเลย” เขาพูด 

 “เอาดูเถิด” โฮมสวา “ดูบารอมีเตอร-ออ-ขึ้นขีด ๒๙ ดีกรี-ไมมีลม-ไมมีพยุห แลในทองฟา
ไมมีเมฆจนกอนเดียว อากาศดียังงี้นี่ ผมมบีุหร่ีซิกาแร็ตอยางดีมาดวยเต็มหีบ มาสูบบุหร่ีกันเสียกอน
เถิด เกาอี้นอนนั่งยาวใหญสบายจริง อาฮา นอนสูบบุหร่ีเสียกอนดกีวา คืนนี้ผมนึกวาจะไมตองใชรถ
ดอก” 

 มิศเตอรเลซเตรดหัวเราะดังกอง 
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 “โอ! ไมเปนปณหาอะไรนักดอก” เขาพูด  “คุณก็ทราบเรือ่งมาจากหนังสือพิมพมากแลวนี่ 
เร่ืองนี้เกือบจะกระจางอยูแลว ยิ่งเราไปตรวจตราถึงสถานที่ใกลเขาเพยีงไร ความกระจางในเรื่อง
ลึกลับนี้ก็ยิ่งมใีกลเขาเพยีงนัน้ แตถึงอยางนั้นก็ดกี็ยังไมมีใครจะปฏิเสธแมเลดีผูนั้นเสียไดวาหลอน
ไมมีขอคดีเกีย่วของดวยเร่ืองนี้เลย (แมเลดผูีนั้นคือบุตรสาวของมิศเตอรเตอรเนอร) และผมเขาใจวา
เราคงจะพบกบัหลอนเปนแน โอย! ดูซีแน! ผมทายไมมผิีดเทียว เสียงรถมาจอดอยูหนาประตู แน! 
หลอนมาแลว” 

 เขาพูดยังไมทนัจะขาดคํา กพ็อดีแมสาวนอยรูปรางสวยคนหนึ่ง-สวยเหลือเกิน-สวยอยาง
ขาพเจายังไมเคยเห็นเลยในชีวิตรของขาพเจา-สวยอยางหนารักเดินเขามาในหอง ไนยตาอันคมขํา
ของเจาหลอนเปนสีมวง ชายมายังขาพเจาแลเพื่อนขาพเจาทําใหเสนประสาทตึงและซาไปทั้งตัว แกม
ของหลอนเปนสีแดง-แดงเรื่อๆ- เหมือนสีกุหลาบ ริมฝปากเผยนดิๆ แตใบหนาอันมีเนื้อคอนขาง
หยอนๆ และซีดแสดงใหเหน็ความเสียใจและความทุกขซ่ึงยังเคลือบคลุมอยูบาง 
 “เออ! คุณเชอรล็อกโฮมสเจาขา!” หญิงสาวผูนั้นพดูไนยตายังตื่นแลเราดูเราทั้งสองกลับไป
กลับมาอยูเสมอ “ดิฉันยนิดีมากยินดีจริงๆ -ที่ทานอุสาหมาถึงนี้ได ดิฉันหมายจะขึ้นรถไปหาทานอยู
เหมือนกนัทีเดยีว ดิฉนัทราบอยางแน-แนนอน-วาคุณเยมสแม็คคาธีนะเธอไมไดทําเลยจริงๆ ดิฉัน
ยืนยนัไดดังนัน้ดิฉันจึงอยากใหทานลงมือสืบสวนเอาความจริงใหไดอยางเร็วที่สุดทีท่านจะสามารถ 
ขออยาใหทานสงไสยในตวัชายหนุมผูนัน้เลย เขาบริสุทธิ์จริงๆ ดิฉันรูจกัเธอมาตั้งแตเรายังเปนเด็ก
ดวยกันแตเล็กแตนอย ดิฉันรูดีช่ัว-รูใจเธอทกุอยาง อุย เธอเปนคนใจบุญดอกคะ ดิฉนัไมเคยเหน็เธอ
ฆาแมลงวันสกัตัวเดียวตั้งแตเคยเลนดวยกนัมา แตนัน่และคะ คนอืน่เขาพากันสงสัยเอาเปนจริงๆ 
จังๆ ไปหมด” 

 “จะ, ฉันหวังใจวาเราคงจะชวยใหสวางไปได  ในเร็วๆ นีแ้ละ” โฮมสพูด 

 “วางใจฉันเสียเถิด มิศเตอรเนอร วาการงานอะไรทั้งหมดที่ฉันไดลงมอืทําแลวอยากลัวเลย
วาจะไมสําเร็จ” 

 “นั่นและคะ ทานก็ไดอานขาวในหนังสือพมิพแลว ทานกท็ราบเรื่องเลอียดพอแลว ดิฉนัไม
ตองเลาใหฟงอีกก็ได แตวาทานเห็นหนทางอะไรบางหรือไมคะ ที่พอจะแกมิศเตอรเยมสแม็คคาธีให
หลุดมาจากโทษได?” 

 “จะ ก็มีหนทางอยูบางหร็อก” 

 “ยังไงเลาคะ” หลอนรองขึ้นความยินดี หนัไปทางเลซเตรดซึ่งกําลังนั่งซึมอยู “คุณเลซเตรด 
คุณไดยินไหมคะ คุณเชอรลอ็กโฮมสวายังมีอยูบาง” 

 “ไดยนิจะ” เลซเตรดยักไหลตอบ “แตฉันกย็ังไมมีหวังอยูเสมอ เพราะดมูันยากยิ่งที่จะจับตัว
ผูรายได ใครนะ ลงการลวงมาจนปานนีแ้ลว มันจะมารับงายๆ วามันเปนผูรายที่ฆาอีตาชาลสแม็ก
คาธีนะ” 
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 “แตคุณโฮมสพูดถูกนะคะ” แมสาวพูด “ดิฉันทราบแนทเีดียววาเธอพูดถูก เพราะเยมสแมค
คาธีไมไดฆาจริงๆ ทีเดียว สวนเรื่องที่เธอเทลาะกับคุณบดิาของเธอซึ่งเธอปดไวไมบอกนั้น ดิฉนั
ทราบเหตุผลไดดีวาเหตุไร? ก็เพราะวาดิฉนัมีสวนเกี่ยวของอยูในเรื่องนี้ดวย” 

 “เอะ เกี่ยวของทางไหนกันจะ” โฮมสถาม 

 “เวลานี้กไ็มประโยชนอะไรที่จะปดบังกันแลว” หลอนตอบ “ดิฉันจะเลาใหฟง คือคุณเยมส
กับบิดาของเธอไดตกลงสัญญากันไวในเรือ่งดิฉันหลายขอ สวนบิดาของเธอนะมีความรอนใจ-รอน
ใจเหลือเกินทีอ่ยากใหเยมสไดแตงงาน-แตงงานกับดิฉนั แตคุณเยมสกับดิฉันนัน้มิไดคิดอยางอื่น 
นอกจากรกักนัอยางพี่นองทองเดียวกัน และทั้งเธอก็ยังเด็กนกั อยางไรก็ตามเธอนะดี-๊ดีแสนที่จะดี ที่
เธอไมยาก-ไมชอบที่จะทําการอยางนี้ดวย นี่และคะดิฉันเชื่อแนทีเดยีววาจึงไดเกิดเทลาะกันขึน้” 

 “และทานบดิาของหลอนนะ” โฮมสยอนถาม “เธอปลงใจในการอยางนี้ดวยหรือเปลา?” 

 “เปลาเลยคะ” หลอนตอบ “ไมมีใครเขาเต็มในเรื่องนี้เลยนอกจากมิศเตอรชาลสแมคคาธี 
คุณบิดาของคณุเยมสคนเดียวเทานัน้แหละ” สีหนาของหลอนเปลี่ยนเปนสีแดงจดั เพราะคําถามอัน
เฉียบแหลม และไนยตาอันคมของโฮมสที่สอดไปจองทําใหหลอนรูสึกอายยิ่งขึ้น 

 “ขอบใจมากเทียวแมมิศเตอรเนอร” โฮมสพูดนําแกเกอ “ฉันจะไปหาและสนทนากับทาน
บิดาของหลอนวันพรุงนี้สักหนอยจะไดไหมจะ?” 

 “อิฉันกลัวหมอเขาจะไมอนญุาตกระมังคะ?” 

 “เอา เปนอะไร? หมอนะหรอื?” 

 “คะ ทานยังไมทราบอีกหรือคะ คุณพออิฉันไมสบายมาปกวาแลว และเหตุทีเ่กิดขึน้ครั้งนี้
และคะ กลับทําใหทานซุดหนักลงอีก ทานตองนอนเจ็บอยูบนเดยีงเดี๋ยวนี้ แลหมอบอกวาทานเปนโร
คเสนประสาทพิการ มิศเตอรแม็คคาธีนี่และคะเปนคนทีย่ังมีชีวิตรอยูแตผูเดียวที่ไดเคยรูจักกับคณุพอ 
ตั้งแตคร้ังที่ไดไปยังวกิตอเรยีดวยกนั แตเดีย๋วนีก้็ส้ินไปแลว” 

 “อา-ฮา วิคตอเรีย! แหม! เปนขอสําคัญอยางยิ่งทีเดยีว”  
 “คะ, ไปทําบอแรกัน” 

 “จะ, จริงทเีดียว บอแรทองคาํไมใชหรือจะ ตามที่ฉันเขาใจมิศเตอร เตอรเนอร ทําเงินไดมา
จากนั่นใชไหม?” 

 “คะ แนนอนทีเดียว” 
 “ขอบใจมาก แมมิศเตอรเนอร หลอนไดชวยธุระของฉันใหกระจางขึ้นอีกมากทีเดยีว” 

 “พรุงนี้ถาทานทราบขาวอะไรอีกละ โปรดบอกใหดิฉันทราบบางนะคะ ดิฉันเขาใจวาทาน
คงไปเยี่ยมคณุเยมสที่คุกเปนแน ถาคุณไปและโปรดบอกคุณเยมสดวยใหได วาดิฉันคดิถึงมาก และรู
วาเธอไมมีผิดเลย” 

 “จะ ฉันจะบอกให” 
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 “ขอบพระเดชพระคุณมากคะ ดิฉันเห็นจะตองกลับบานเสียทีเพราะคณุพอกําลังเจ็บมาก ถา
ไมเห็นหนาดฉิันแลวจะเกดิโรคเสียใจขึ้นอีก ตองกราบลาทีนะคะ คณุเชอรล็อกโฮมส คุณวัตสัน 
และคุณเลซเตรด” 

 หลอนแสดงอาการลาประกอบกับคําพูด แลวก็รีบเดินออกจากหองไปโดยเรว็เหมือนกับ
เวลาที่หลอนเขามา ในสักครูนั้นเองเราไดยินเสียงลอรถหมุนล่ันดังไปตามทองถนน 

 “ผมละรูสึกอายแลกระดากแทนคุณมากทเีดียว ใหตายไปซี” เลซเตรดพูดเชิงขับ เมื่อนิ่งกัน
อยูได ๒-๓ นาที  “มีอยางหรือไปรับกับเขาไดวายังมีความหวัง ผมละไมเห็นมีทางเลยจนนิด อายลูก
ชายนั่นมนัฆาพอมันจริงดอกนา เชื่อผมเถดิ นังสาวๆ เมือ่กี้มันมาแกตวัแทนนะ มนัรักกันนะซ”ี 

 โฮมสปลอยออกมากากใหญ 
 “ผมมีหนทางซีนา คุณอยาทกุไปเลย” เขาพูด “วาแตคณุไดรับคําสั่งใหไปเยีย่มเขาที่คกุไมใช
หรือ?” 

 “ครับ, จริง แต-งา-เฉภาะคณุกับผมเทานั้น” เลซเตรดตอบ 

 “เอาเถิดไมเปนไรดอก” โฮมสวา “เพื่อนผมไมตองไปก็ได เดี๋ยวนี้เรายังมีเวลาจับรถไฟไป
ตําบล เฮิดฟอรด เยีย่มเขากลางคืนนี่ทันไมใชหรือ” 

 “ใชได” 

 “เอา ถางั้นเราจัดแจงไปกนัเถิด” หันทางขาพเจา “นี่วัตสนั เสียใจที่แกไปดวยไมได แตกัน
จะไปกับคุณเลซเตรดเพียง ๒-๓ ช่ัวโมงเทานั้น แกรอสักคราวนะ เพื่อนยาก” 

 ขาพเจาตามไปสงเขาทั้งสองถึงสถานี ขากลับขาพเจาเทีย่วเดินเลนเสยีตามซอกเล็กซอกนอย
ในเมืองเล็กๆ นี้แทบทุกแหง ลงทายคอนขางเมื่อยเลยกลับมายังโฮเต็ล นอนเหยียดยาวบนเกาอี้นอน 
หยิบหนังสือโนเวลเลมเหลืองมาอานแกรําคาญ เพงดูนาใบปก เห็นมจีุดดําเล็กทับสีเหลืองอานแลดู
ยิบๆ มาตรึกตรองดูกับควานลึกลับซึ่งเรากําลังทําธุระอยูเดี๋ยวนี้ ดูมัน่ชางไกลกันจริงๆ แตจุดเล็กนั่น
เรายังเหน็ได ทําไมเหตุเร่ืองนี้ก็ใหญโตทําไมจึงทราบไมไดหนอ ขาพเจาลองมาสมมุติดูในใจวา หาก
วาคําที่เจาหนุมนั่นพูดเปนความจริงทั้งหมด ก็อะไรเลา ที่แปลกปลาดอยางนาสพึงกลัวมาทําอันตราย
ชีวิตรบิดาเขาใหส้ินลงเพียงชัว่เวลาครูเดยีวที่เจาลูกชายไดเดินจากไปพน และไดยินเสยีงรองโอด
ครวญ จนตองวิ่งกลับมาอีก โอ! โลกเอยโลก มนุษยเอยมนุษย! ฆากันตายงายๆ! งายอยางฟนปลา! 
แลวมิหนํายังไมมีตัวผูฆาอีก โอ! อยางนี้จะไมนาเวทนาหรือ นั่นแหละ พระทานก็บอกแลววาอนิจจงั
ไมเที่ยง มนษุย! มนุษยอาจตายไดทกุๆ วนิาที จริง! ขอนี้จริง! ขาพเจาเองถึงแมแตเปนฝรั่งก็เชื่อ-เชื่อ
แลว วาเปนของแน-แนอยางเอก คิดไปคิดมา ยิ่งอั้นตันสมอง มืดแปดดาน เลยกดกระดิง่กริ๋ง-กร๋ิง 
อา-ฮา คนใชโฮเต็ล- -มาแลว ขาพเจาสั่งใหไปเอาหนังสือพิมพประจําวนัมาอานเร็ว ใน ๒ นาที 
เจาบอยโฮเต็ลก็เอามาสงใหกับมือขาพเจาๆ ทอดตัวลงอีกครั้งหนึ่งแล็วก็อาน-ๆ-ๆ ตรวจดูขาว
สําคัญๆ ทุกๆ คอลัม จนไดตามความมุงหมาย คอลัมหนึ่งกลาวถึงรายงานของแพทยทีไ่ดชัณสูตรศพ
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นั่นแลว วากระดูกศีรษะเบื้องหลังแผนที่สาม และกระดกูทายทอยซกีซายอีกครึ่งหนึ่งแตกเลอียด ได
เคาวาคงถูกตหีรือถูกฟาด ดวยอาวุธดื้อ, -ไมมีคม, หรือหนัก อยางหนึง่ จึงไดเปนเชนนั้น 

 ขาพเจาจําขอความในนี้ใสใจไวโดยแมนยํา และมาตรองดอีูกคราวก็ทราบไดวาผูตายนีค่งถูก
ทํารายมาจากเบื้องหลัง ตามที่ไดปรากฏบาดแผลอยูโดยชัดเจนแลว กลับมาคิดถึงอาการกิริยาของเจา
บุตรชายนั่นอกี คือเขาไดยนืเทลาะกับบิดาของเขาตอหนาเขาหากัน แลวเขาเดนิไปไมสูไกล บิดาเขา
ก็ถูกทํารายขางหลัง นั่นบางทีบิดาจะหันหลังใหก็เปนได แตมันกย็าก-แลวเมื่อจวนจะตายยังพูดถึง 
“หน”ู นั่นแปลวาอะไร? การที่ไปจับเอาโฮมสมาสืบครั้งนี้ จะสําเร็จหรือไมก็ยังเปนปณหาที่ตองคดิ
นาน-นานทีเดยีว แตเมื่อจะพดูวาที่คนตายกลาววา “หน”ู นั้นเปนคําเพอ-เออก็ยังไมนาจะเปนได ดู
หรือ อะไร? คนที่ถูกทํารายลมลงเดี๋ยวนั้นแลจะเพอเทยีวหรือ-เปนไปไมได-อยางไรกเ็ปนไปไมได 
ผูตายคงจะตั้งใจกลาวออกนามคนที่ฆาโดยตรงเปนแน แตหากเจาลูกชายจับไดแตปลายคําวา “rat” 

เทานั้น ยังอกีอยางหนึ่ง ที่มิศเตอรเยมส แมคคาธี บุตรชาย เหน็เสื้อสีเทาแวบๆ นั่น แปลวาอะไร? ถา
จริงตามนั้น เจาผูราย-คนฆา-คงจะทําเสื้อสีเทาตกไว แลวมันวิ่งมาเก็บ ขณะที่เจาบุตรชายกําลัง
นั่งคุกเขาอยูขางบิดาหางกนัประมาณ ๑๒ กาว เปนแน ขาพเจาตรองไปตรองมาก็ออกนึกยนิดีอยูบาง
วาเชอรล็อกโฮมส คงตีแผความจริงออกในไมชา ตามทีข่าพเจาเคยนับถือความสามารถของเขาซึ่ง
ปรากฏในสมุดบันทึกของขาพเจามาหลายครั้งนั้นแลว 

 ในวนันั้นกวาเชออล็อกโฮมสจะกลับ เปนเวลานานนกัหนา แตเขากลับมาคนเดียว เพือ่น
นักสืบที่ไปดวยไมไดมาดวยกัน เพราะเลยพักคางเสียที่นัน่ดวย 

 เออ บารอนมีเตอรยังขึ้นสูงอยูอีกแน!” เขาพูดขึ้น แลวตรงมานั่งเคียงขาพเจา “เร่ืองอากาศนี่
แหละ เปนปณหาอันสําคัญอยางยิ่งในการที่เราจะไปตรวจพืน้ที่ดวยกนั แตถาฝนตกเสียแลว การงาน
อะไรตองเหลวหมด นี่แน! กันไดไปพบกบัเยมสแมคคาธีแลว” 

 ขาพเจา “ดีละ แลวแกไดทราบขาวอะไรจากเขาบางเลา?” 

 โฮมส “เปลาเลยจนนดิ” 

 ขาพเจา “อะไร เขาไมไดชวยอะไรใหกระจางขึ้นดอกหรอื?” 

 โฮมส “เปลาเลย-เปลาทุกอยาง กันเขาใจวา เจาหนุมนั่นมันรูตัวคนฆาแลวจริงนา! แตไมรู
มันจะปดเอาไวทําไมอีก และกันดูทาทางมนัเปนคนไมสูวองไวนักดอก แตทวาใจคอดีแฮะ ใจเด็ด-

ซ่ือดวย” 

 ขาพเจา “กันยงัไมเชื่อใจเขานักดอก เพื่อน ถาการเรื่องที่เกี่ยวกับการแตงงานระหวางเขากับ
ผูหญิงที่สวยสุดเชนมิศเตอรเนอรนี้เปนเรื่องจริง ก็นาจะเปนไดอยางทีพู่ดมาแลว” 

 โฮมส “นั่นแหละ เปนเรื่องแปลกมากอยู กนัจะเลาใหฟง เจาหนุมคนนีม้ันบา-มันบานะ-กัน
จะบอกให มนัรักแมเตอรเนอรอยางบาๆ ทีเดียว เมื่อ ๒ ปที่แลวมานี่ เมื่อมันยังเปนเด็กหนุมอยูและ
กอนที่จะรูจักกับเจาหลอน เพราะวาหลอนไปเรียนหนังสอืที่โรงเรียนเสีย ๕ ป นะมันไดเขาไป
แตงงานเสียกบัผูหญิงคนหนึ่งในบริซตอลแลว แตเร่ืองนี้ไมมีใครรูเลยจนคนเดยีวดงันั้น ขอใหคดิดูซิ
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วาเจาหนุมนี่มนัจะเปนบาเพยีงไรในการทีต่องถูก-ตองรับความติเตยีนจากมหาชนทัว่หนา โดยเหตุที่
ไมกลาแตงงานกับแมสาวนอยตัวนางเอก ซ่ึงเขาหมดความสามารถที่จะทําดังนัน้ได เห็นไหม? วา
การที่เขายกมอืข้ึนเมื่อเทลาะกับบิดานั่นหมายความวาอะไร? เปลา-เขาไมไดตั้งใจทาํรายบิดาเลย 
เพราะบิดามแีตตั้งหนาบังคบัทาเดียววาใหแตงงานกับแมนางเอกนั่นใหได เจาหนุมนี่คงยกมือข้ึน
คานเพื่อประกอบกับคําแกตวัของตน แตอาการที่ทํานั้นเปนไปโดยกําลังอันแข็งแรงและหาวหาญ จึง
ทําใหคนอื่นเห็นไปวาเขาสูพอ และอีกขอหนึ่งที่กนัไปสบืไดอีก ก็คือ ที่เขาหายไปบริซตอลสามวัน
นั้น รูไหม? เขาไปธุระอะไร? เขาไปหาผูหญิง-ภรรยา-ภรรยาของเขา-ภรรยาอันไดแตงงานกับเขา
ตามกฎหมายแลว จําขอนั้นไว สําคัญมาก ยงัอีก คราวนี้อีนังเมียที่อยูบริซตอลนะพอมันอาน
หนังสือพิมพรูเร่ืองผัวมันเขา เดี๋ยวนี้มันกลัวตัวของมนัขึ้นมา มันไดเขียนจดหมายสงมายังเจาลูกชาย
นั่นฉบับหนึ่ง ใจความวามันไดผัวใหมที่ตําบลเบอรมิวดาดอกบาดเสร็จแลว เพราะฉนัน้ขอ-อยา-ขาด
จากผัวเมยีกับเจาเยมสตอไป ขาวนี้แหละกนัคิดวาคอยทําใหใจเยมสแมคคาธีออนลงบางแลว” 

 “เออ, ก็ถาเจาบุตรนั่นมันไมไดทําจริง กใ็ครละที่ทํานะ” ขาพเจาถาม 

 “คนทําหรือ?” โฮมสตอบ “กันสืบขอสําคัญได ๒ ขอแลว ขอ ๑ คือผูตายมีธุระการงาน
เกี่ยวกับบุคคลผูหนึ่งที่ตําบลลาดเขาบอสคอมเบ และบุคคลผูนี้ ไมใชบุตรชาย เพราะผูตายไมทราบ
วาบุตรชายของตนจะกลับเมือ่ไหร ขอ ๒ มผูีไดยินผูตายรองวา “คู” นั่นเปนเสียงกูแกบคุคลผูหนึ่ง 
ซ่ึงอยางไรก็ไมใชบุตรชายอีก เพราะผูตายยังไมทราบวาบุตรชายของตนไดกลับมาถงึแลว ความสอง
ขอนี่แหละสําคัญมาก เอาเถิดวันนี้เงียบกันที พรุงนี้และเราะจะไปตรวจสถานที่กัน” 

 จริงเหมือนโฮมสทายฝนไมยักตกอากาศโปรงดีพิลึก พอรุงขึ้นเชา อากาศก็สวางจาแจมแจง
แสงอาทิตยปราศจากเมฆตามเดิม เวลา ๓ โมงเชาตรงมิศเตรดก็เอารถมารับถึงนาบาน แลวเราทั้งสาม
ก็ขึ้นพรอมกันขับตรงไปยังนาตําบลแฮทเธลเลทีเดียว 

 “เชานี้มีขาวเสียใจคณุรูไหม?” เลซเตรดตัง้ตนคุย “มีขาววามิศเตอรเตอรเนอรเจาของที่เจ็บ
หนักเต็มทีแลว ดูเหมือนวาวญิญาณเกือบจะออกจากรางในเร็วๆ นี้แหละ” 

 “คนมีอายุละกระมังทาอยู” โฮมสวา 
 “ประมาณ ๖๐ เห็นจะไดผมคิด” เลซเตรดพูด “แตเร่ืองที่เกิดขึ้นนี่ดูเหมอืนทําใหเขาซดุโซม
ลงอีกมาก เพราะเปนเพื่อนเกาแกของมิศเตอรแมคคาธีทีเดียว จนถึงกับนาตําบลฮาทเธอรเลนั่นเขาก็
ใหแมคคาซีเชาทําอยูเปลาๆ” 

 “ออ-ออ ชะๆ ดี-ด-ีสนุก” โฮมสพูดเชิงหวัเราะ 

 “โอยคุณ นอกจากนี้เขายังชวยเหลือบุคคลที่กลาวนามมาแลวนั้นอกีหลายรอยทาง จนคน
แถบนั้นทุกๆ คนพากันสรรเสริญเขาทั้งนั้นวาเขาเปนคนใจดตีอคนๆ นี้จริงๆ 

 “เออ-ดีละ” โฮมสวา “คุณลองคิดดูทีซีวา เมื่อแมคคาธีคือคนๆ นี้ เมื่อมีที่ของตนอยูนิด
หนอยแลวไดรับความหนนุจากเตอรเนอรหลายประการ ยังกลาขอลูกสาวของเตอรเนอรซ่ึงสมมุติ
เปนนายของทีด่ินตําบลนั้นอกี นั่นจะไมทําใหคุณรูสึกปลาดใจและเฉลียวบางเลยหรือ กับทั้งมิศเตอร
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เตอรเนอรก็ไมยินดีทีจ่ะยกใหเลยทีเดยีว ตามที่นางลูกสาวไดมาเลาใหเราฟงเปนกายเปนกองนั่น คณุ
ก็ทราบตลอดจริงใหม แลวคุณสืบไดความอะไรจากคําพูดนั้นบาง?” 

 “ผมก็สืบ-สืบ-มาหลายสืบแลว” เลซเตรตตอบ “แตกย็ังไมไดเร่ืองอะไรเลย ผมบอกแลววา
มันงา-ยาก-ยากจริงๆนะครบั” 

 “คุณพูดถูก” โฮมสวา “คุณสืบไดอยางยากในการคนหาขอของกรณีเหต”ุ 

 “แตอยางไรกด็”ี เลซเตรดพูดดวยโลหิตอุนๆ “ผมพบหวัขอๆ หนึ่งซึ่งคุณพบไดโดยยาก” 

 “และหวัขอนัน้คือ- - -” โฮมสพูดเชิงซัก 

 “คือวามิศเตอรแมคคาธีผูตายซ่ึงเปนคนสูงอายุ ไดมาตายในระหวางแมคคาธีบุตรชายผู      
เปนคนออนอายุกวาทั้งหนุมดวย นั่นคณุไปเห็นตรงกนัขามวาเจาหนุมนั้นไมไดเกีย่วของ-ในเหตรุาย
นี้บางเลย” 

 “เอาเถอะคุณ แลวก็จะเห็นไดชัดดอกวาบตุรนั้นเกีย่วดวยหรือเปลา” โฮมสพูดพลางหัวเราะ 
“นั่นแนเรามาถึงแฮทเธลเลละ ขางทางขางซายใชไหม? ถาไมใชละผมก็เขาใจผิดหมดเทียว” 

 “ถูกแลวครับ นั่นแหละ” เลซเตรดวา ทันใดนั้นเรากม็าถึงทุงนาแฮทเธลเล ทุงนี้มีตึกระ
โหถานสองชั้นอยูตึกหนึ่ง ใหญกวางหลังคาดาดดวยหินชนวนออนเปนลวดลายสวยงาม บนฝาผนัง
สีเทามีลายสีเหลืองขวางเปนแถบๆ ปลองไฟสอาดหมดจดปราศควันไฟอันเปนเขมาดํา แมแต
อันตรายอันใหญหลวงซึ่งยงัตกทับอยูบนบานนี้กด็ี ขาพเจายังแลเห็นเปนสวยงามปราศจากมนทนิอยู
เสมอ 

 เราทั้งหมดกไ็ปยืนที่นาประตูพรอมกัน โฮมสออกคําสั่งแกสาวใช ทันใดนั้นเขาก็เขาไปใน
บาน หยิบเอารองเทาที่นายของเขาไดใสเมือ่เวลาถึงแกกรรมมาสงใหโฮมสดูพรอมทั้งรองเทาของ
บุตรชายอีกคูหนึ่ง แมแตไมใชรองเทาคูที่เจาบุตรชายกําลังใสอยูในที่ขงัเดี๋ยวนี้กด็ี ก็เปนที่พอใจของ
โฮมสแลว โฮมสวัดรองเทานี้กลับไปกลับมาในทาตางๆ ประมาณ ๗-๘ เที่ยว เมื่อเสร็จโฮมสก็ให
สาวใชนําหนาไปพรอมกับเราทั้งสาม ตรงไปยังณสถานบอสคอมเบซึ่งเปนที่ๆ เกิดเหต ุ

 เชอรล็อกโฮมสมีทาทางเปลี่ยนจากธรรมดาไปมากเมื่อเรามาถึงสถานนี้เปนธรรมดาของคน
ที่เคยสงัดเงียบอยูในถนนเชนถนนเบเคอรในกรุงลอนดอน แลวมาพบสถานที่เชนนี้เขาก็ยอมแปลก
ใจอยูเอง สีหนาของเขาเผือดลง คิ้วขมวดเปนเสนดําหนักสองเสน ไนยตากลมพองเพงดูที่นา
สพึงกลัวนั้นดวยความเครงครัด หนาของเขากมเหลือบแลอยูเสมอ ไหลโคงริมฝปากเมน 
เสนประสาทที่ฅอตึงเครง จมูกของเขาดูเหมือนสูดกลิ่นอะไรอยูตลอด คลายกับสุนักขซ่ึงกําลังสืบ
เสาะหาเนื้ออยูฉนั้น ในเวลานี้ความสังเกต ความพิเคราะหกําลังไปที่ทีน่ั่นหมด ใครจะถามปณหา
อยางสําคัญแกโฮมสๆ ก็ไมปราถนาตอบ นอกจากคอยๆ ยองรีบเดินไปตามหนทางทีผ่าในกลางอัน
นาทั้งหลาย แหละออกจากนั้นเดนิไปตามหนทางปา กถึ็งลําธารบอสค็อมเบพอด ี

 ที่ตรงแถบนี้ทั้งหมดเปนที่ๆ ประกอบไปดวยความชื้นแฉะ มีรอยเทาคนอยูเปนอันมาก 
ตลอดสองขางทางและบนหญาสั้นๆ ทั้งหลาย บางคราวโฮมสรีบเดินเร็ว บางคราวกห็ยุดนิ่ง และ
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เดี๋ยวก็เดินไปทางเสียคร้ังหนึ่ง เลซเตรดกบัขาพเจาเดนิตามเขาไปเสมอเต็มไปดวยความปลื้มและ
แปลกใจกับสยดสยองปนกนั แตอยางไรกด็ี เราทั้งหมดเชื่อมั่นในความสามารถของโฮมสวาคงจะ
นําไปสูสูนยแหงความเปนจริงเสมอ แตเลซเตรดนั่นดหูมดหวังและโงอยางยิ่งทีเดียว 

 ลําธารบอสค็อมเบ ซ่ึงมีน้ําไหลลงจากภูเขานี้มาประมาณ ๕๐ หลา ตั้งอยูปลายเขตรพื้นที่
ระหวางนาแฮทเธลเลกับสวนดอกไมที่ระโหถานของมิศเตอรเตอรเนอรผูประกอบไปดวยความศขุ 
พนปาไมไปทางฟากขางโนนเราอาจเหน็สีแดงๆ อยูลิบๆ ซ่ึงแสดงใหทราบไดวาเปนของคนเฝาปาที่
มั่งมีอยูบานหนึ่ง 
 บนฝงนาแฮทเธลเลขางหนึ่งของลําธารเปนปาไมหนาทบึ มีหญาลอมเปนหมูๆ ในระหวาง
ตนไมทั้งหลายกับฝงลําธาร เลซเตรดชี้ที่อันแนนอนที่พบศพผูตายใหเราดู ที่นั้นชางชุมเปยกตลอด 
ขาพเจามองเหน็ไดแตรอยบนพื้นดนิที่ผูตายลมลงไปเทานั้น นอกนั้นกไ็มเห็นอะไรอกี แตสําหรับ
โฮมสขาพเจามองเห็นหนาเขายน จองดูทกุๆ หนทุกแหง และดูเหมือนเขาจะรูมากกวาขาพเจา, เห็น
ส่ิงอื่นๆ มากกวาขาพเจาหลายเทา เขาวิ่งไปมาหลายเที่ยว คลายกับสุนักขที่ดมหากลิ่นอาหารฉนั้น ลง
ทายเขากลับวิง่ตรงมายังเลซเตรดซึ่งเดินไปมายุงอยูคนเดียว 

 “คุณไปยุงที่ลําธารนั่นทําไม?” โฮมสถามเสียงคอนขางบอกวาไมถูกใจ 

 “ผมเอาคราดเกี่ยวลงไปกนบึ้ง” เขาตอบ “เพื่ออยากจะทราบวาอาวุธอะไรตกอยูบางไหม? 
โอ-แน-ไมยกัพบ. . . . .” 

 “แลวกนั-แลวกัน” โฮมสตวาด “เวลาผมไมมีพอนัก เทาซายของคุณแนะ ดูซี-แลวหนั ไป
เหยยีบย่ําเสียทัว่ทุกแหงแลวละ ยังงี้จะสืบอะไรได ผมเคอืงอายตัวแมลงชางเปรตนั่นทีหนึ่งแลว 
เมื่อกอนเรามาถึงนะ มันพากนัมาเปนฝูงๆ เที่ยวแซะๆ ไชๆ ดินเปนขุยไปหมด แลวก็ตายหนเีขาโพรง
ไป ดูนี่ซี นี่เปนรอยเทาของคนบานปาที่พากันมาดู กลบรอยเทาเสีย ๖-๗ ฟตรอบตัวผูตาย แน-นี่แน! 
ไดตัวแลว นี่รอยเทาชนิดเดยีวกันแยกไปจากพวกนี้ ๓ รอบ” เขาหยิบแวนกระจกขึ้นวางกับเสื้อฝน
สองดูพลางพูดพลาง แตดูเหมือนจะบนกับตัวเองมากกวาพูดกับเรา “รอยเทานี่คือรอยเทามิศเตอร
เยมสแมคคาธีบุตรชาย เจานีเ่ดินมา ๒ กาวรีบเดินกาวหนึง่แลวก็ออกวิ่งปรื๋อจนแทบไมเห็นรอยเทา
แลซนทาวเลย นั่นเปนความรูสวนหนึ่ง-ออ-เขาวิ่งเมื่อเขาเห็นพอเขาลมลงบนพื้นดิน แลวนี่คือ
รอยเทาพอของเขาซึ่งกาวไปกาวมา ออ-นี่อะไรละ-ถูกละ-ถูกละ นี่รอยสันปนของเจาบุตรชาย แลวนี่
อะไรละ? ฮา-ฮา-ฮา-ไดแลว-ไดตวัแลว รอยปลายเทา-วิ่งเขยงดวย-เปนรอยสี่เหล่ียมจัตรัุส ออ-มันใส
รองเทาธรรมดา นั่นแนะ! รอยเทาวิ่งเขยงมา-แลววิ่งเขยงกลับไป-แลวกลับมาอีก เออ! แปลกแฮะ ออ 
นี่เห็นจะกลับมาเอาเสื้อโคลก อา! รอยเทาเหลานี้มาจากไหนเลา?” โฮมสพูดแลววิ่งไปบางมาบาง 
บางทีก็พบบางทีก็ไมพบ พวกเราสองคนกค็อยเดินตามเขาไปตลอดจนถึงชายปา และใตเงาตนไม
ใหญตนหนึ่ง-ใหญที่สุดในจาํพวกตนไมแถบบานนั้น โฮมสเดินตามรอยเทาไปทางเงาตนไมสัก
หนอย แลวนอนพําพาบลงกมหนาสองแวนอยูสักครูก็รองขึ้นดวยความดีใจ เขายังคลานอยูชาๆ อีก
นาน คอยๆ เลิกใบไมแหงกิ่งไมแหงและอะไรตางๆ ที่ปกคลุมแผนดินอยู แลวก็เอาแวนขึ้นสองบน
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พื้นดินนั้นๆ ทกุแหง แมแตเบลือกไมก็ตรวจ ดูชางเลอียดลออเสียจริงๆ มีหินขรุขระกอนหนึง่นอน
อยูบนพื้นดินระหวางตนม็อส (ตะใครน้ํา) เขาก็เอาแวนสองตรวจดูตลอดอีกแลวก็เอาถือมาดวย เขา
เดินตามหนทางตอไปในปาอกีจนถึงถนนสงูเนิน ตรงนี้รอยเทากห็มดหายไปพอด ี

 “สนุกดี กนัออกชอบ-ออกสนุกแนเพื่อน” เขาหันมาพดูกบัขาพเจาดวยทาทางตามธรรมดา 
“กันเขาใจวาบานสีเทานี้คงปนบานปาสําหรับพักคนเดนิทาง กันคิดวากันจะไปหาแมมอเรนเจาของ
บาน และสนทนาดวยสักหนอย เผ่ือจะไดเคาอะไรประกอบขึ้นบาง พอเสร็จแลวเราจะไดไป
รับประทานอาหารกันที่โฮเตล็ เออ เพื่อนไปรอกันที่รถกอนเถิด ซี-คุณเลซเตรดดวย เดี๋ยวผมจะกลับ 
ไมชานักดอก” 

 เวลาลวงไปสกั ๑๐ นาที กวาเชอรลอกโฮมสกลับมา และขึ้นรถกลับไปยังตําบลร็อสดวยกัน 
แตมีส่ิงขันอยูขอหนึ่งที่เขายงัถือหินที่เก็บไดในปาติดมอืมาดวย 

 “ของสิ่งนี้แหละ คงจะทําใหคุณปลาดใจมากไง คุณเลซเตรด” โฮมสชูหินขึ้นใหดู “ผูรายมัน
ใชอาวุธสิ่งนี้ฆา คุณรูไหม” 

 เลซเตรด “ผมไมเห็นมีรอยเลือดหรืออะไรเลย” 

 โฮมส “เปลา ไมมีรอยอะไรเลย” 

 เลซเตรด “ก็อยางนั้นคณุทราบไดอยางไงละ?” 

 โฮมส “ออ, เพราะหญาขึ้นใตหินนัน้มันถูกวางไวเพยีงเวลาชั่ว ๒-๓ วนัเทานั้นเอง แตไมมี
เครื่องหมายอะไรที่จะแสดงวาหินนี้เอามาจากไหนเลย แตแนเทยีววามนัฆาดวยของสิ่งนี้ เพราะไมมี
เครื่องหมายทีแ่สดงใหเราทราบวาทําดวยอาวุธอ่ืน” 

 เลซเตรด “แลวคนฆาละ?” 

 โฮมส “เปนคนมีรูปรางสูง, สนัดมือซาย, ขาขวากระเผลก ใสรองเทาบูตซนหนาสําหรับยิง
นก และสรวมเสื้อโคลกสีเทา, สูบบุหร่ีอินเดียใชกลองดวย- มีมีดพับเลมดื้อมาในกระเปาดวยเลม
หนึ่ง ยังมีอ่ืนๆ อีก แตเพยีงเทานี้ก็พอจะสืบจับไดแลว” 

 เลซตรดหัวเราะกากใหญ คาที่เห็นคําที่โฮมสพูดเปนขันไปหมด 

 เลซเตรด “ผมไมรูเร่ืองของเธอหรอก คุณอธิบายขอความดี-ดีจริง แตผมไมเขาใจเลยจนนิด
เดียว จะไปเทีย่วจับใครที่รูปรางสูงสนัดมือซายมาใสคุกไดหรือ?” 

 โฮมส “ตามใจคุณเถิด คุณไมเชื่อก็ไปลองสืบใหไดตัวผูรายตามแบบเดิมของคุณเถิด ผมทํา
ของผมเอง บายวันนี้ผมมีธุระยุงมาก และบางทีจะเลยกลับลอนดอนในเที่ยวรถเย็นนี้ดวย” 

 เลซเตรด “ดีซี! แลวเร่ืองนี้คณุก็ปลอยใหเลอะเทอะอยูอยางนี้งั้นซ”ี 

 โฮมส “เปลาเลย ไมเลอะเทอะ สําเร็จกอนแลวถึงจะกลับ” 

 เลซเตรด “แลวความลึกลับละ?” 

 โฮมส “ไมลึกไมลับแลว” 

 เลซเตรด “งั้นใครเปนผูรายเลา?” 
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 โฮมส “สุภาพบุรุษดวยนา ตามที่ผมสืบได” 

 เลซเตรด “ใครเลา?” 

 โฮมส “ไมเปนการยากแลวนี่คุณที่จะสืบจบัตัวผูรายรายนี้นะ มนัเปนคนที่ชาวบานไมสู
คุนเคยมากนัก” 

 เลซเตรดยักไหล แลวพูดแกมหัวเราะ “ไมยากซีพอ-แนนอนละ ถาใหผมไปเที่ยวสืบจับคน
สนัดมือซาย, ขาขวากระเผลก, ละก็ผมตองถูกพวกสกอดแลนดยารดเขาหัวรอเยาะตายเปนแน” 

 “เอาเถิด” โฮมสตอบดวยเสยีงคอยๆ เบาๆ “ที่ผมไดใหโอกาศคุณถึงเพยีงนี้กพ็อแลว การสืบ
จับตอไปนั่นเปนนาที่ของคุณ ไมใชของผม เพราะเฉนัน้คุณจะทําอยางไรตอไปจะจับหรือไมจับก็
ชางคุณ ไมเปนปณหาอะไรสําหรับผมอีก นี่ก็เปนทีพ่ักของคุณ ผมตองลากลับไปที่พักของผมละ แต
กอนที่ผมจะกลับลอนดอนผมจะวางขีดไวใหคุณขดีหนึ่ง” 

 เมื่อเราจากเลซเตรดมาถึงโฮเต็ล อาหารทั้งคาวหวานกเ็ตรียมอยูพรอมเสร็จ โฮมสนั่งนิ่งเงียบ
อยูสักครู มีสีหนายนเหมือนกับตรองอะไรอยู แลวก็หันมาพูดกับขาพเจาวา “ฟงนี่แน วัตสัน มานั่ง
เกาอี้ตัวนี้เถิด กันจะเลาใหฟง ๒-๓ คํา เออ-เอาละ ขอบใจ จุดบหุร่ีเขาซี กันจะคุยดวย 

 “ดีทีเดยีว เพื่อนยาก” ขาพเจาพูดดวยน้าํเสียงหวาน 

 “ดีแลว” โฮมสพูด “เดี๋ยวนี้เรายังมีปณหาสําคัญที่เกี่ยวแกเหตนุี้อยู ๒ ขอ ตามที่พูดกนั
มาแลว คือ (๑) บิดาของเยมส ผูตายนี้ ไดกูวา “คู” กอนที่เขาไดเหน็หรือไดรูวาบุตรชายเขามาแลว 
(๒) เขาบนพึมพัมเมื่อจวนชีวติรจะดับ ตามที่เจาลูกชายจําไดปลายคําวา “rat” “แร็ท” ถาจะเชื่อ
ตามที่บุตรชายพูดวาเปนจริงตลอดแลว กนัก็เขาใจวากนัไดสืบตนเหตุผล ๒ ขอนั้นไดกระจางพอแก
ความตองการ” 

 ขาพเจา “คําวา “คู!” หมายความวาอะไรเลา” 

 โสมส” แกตองเขาใจนะวาคาํ “คู” นี้เวลานัน้ไมไดใชเรียกบุตรชายนัน่ดอก เพราะเจา
บุตรชายมันไมไดอยูนี่ มนัไปเสียในปรีซตอลถึง ๓ วันเราก็รูแลว คําวา “คู” นี้ คงใชเปนอาณัติ
สัญญาแกผูที่เขาตองการจะพบเปนแน เพราะการที่ไปถึงที่นั่นกห็มายความวาจะไปทําธุระกับ
บุคคลๆ หนึ่งไมใชหรือ และคําวา “คู” (cooee) เปนคําที่ชาวออสเตอเรียใชคูกนัเสมอ ขอนี้และเป
นขอสําคัญมาก อาจชี้ใหเหน็ไดวา คนที่มศิเตอชาลสแมคคาธี, ผูตาย, ตองการจงไปพบนั้น คงเปน
ชาวออสเตรเรีย หรือมิฉนั้นก็คงไดเคยไปประเทศออสเตรเรียมา” 

 ขาพเจา “คําวา “rat” ละ งั้นละก”็ 

 เชอรล็อกโฮมส หยิบกระดาษพับขึ้นมาจากกระเปาแผนหนึ่งแลวคล่ีแผออกวางบนโตะ “นี่
คือแผนที่มณฑลวิกตอเรยี” เขาพูด “เมื่อคืนนี้ กันโทรเลขไปเอามาจากบริซตอล” เขาเอามือปดบน
แผนที่นั้นเสยีทางหนึ่ง แลวถามขาพเจาวา “นี่อานวาอะไร” 

 “อะแรท (arat)” ขาพเจาอาน 

 เขายกมือที่ปดขึ้นเสียแลวใหขาพเจาอานเตม็ทั้งคํา 
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 “บอลราแรท (ballarat)” ขาพเจาพูด 

 “นั่นถูกทีเดียว คํานี้แหละเปนคําที่คนตายไดพูด แตเจาลูกชายไปจับเอาแตปลายคํามาเทานั้น 
จึงเปน “แรท” (rat) หรือหนูไปยุงเปลาๆ ความจริงคือ “บอลราแรท” นะจําไว” 

 “มันก็แปลกอยูพิลึก” ขาพเจารองขึ้น 

 “แนทีเดียว” โฮมสวา “เจาคนตายตองการจะออกชื่อผูทํารายวา “บอลราแรท” ๆ เปนชื่อ
มณฑลๆ หนึ่งในออสเตรเลีย นี่กันกย็นหนทางใหแคบมาเปนกองแลว ยงัอีกขอที่ ๓ กค็ือเสื้อสีเทา
เทานั้น ตกลงผูรายก็คือ คนออสเตรเรียมาจากบอลลาแรท, ใสเสื้อสีเทา, รูปรางสูง, ขาขวากระเผลก, 
สนัดมือซาย, สูบบุหร่ีอินเดยี, มีกลอง ฯลฯ จริงไหม?” 

 “เออ! จริงเทียวเพื่อน” ขาพเจารองขึ้นดวยความประหลาดใจอยางยิ่ง 
 “และผูรายคือคนที่อยูบานใกลๆ ลําธารนั่นเอง” โฮมสพูดตอไป “เพราะลําธารนั้น หนทางที่
หนีและแอบมาไดใกลที่สุดกต็องลัดมาทางทุงนา หรือทางพื้นดินทีเ่ปนสวนเทานัน้ คนอื่นๆ จะไมรู
หนทางเลยหรอืรูไดก็โดยยาก” 

 “จริงๆ ทีเดียว” ขาพเจาวา 
 โฮมส. “แปลวาวันนี้ ผูรายกอ็ยูในกํามือเราแลว กันรูไดจากการตรวจพืน้ที่และไดบอกให
เลซเตรดฟง แตสัณชาติคนไมมีปญญาแลวละไมตองเชื่อใครหมด” 

 ขาพเจา “แตแกรูไดอยางไรนะ กนัยังสงสยัอยู” 

 โฮมส. “แกรูวธีิของกันแลวไมใชหรือ กันรูไดจากรอยเทาบนพื้นดนิเทานั้น” 

 ขาพเจา “ถูกละ ที่แกวามันสงูนะกนัก็พอเขาใจไดวาแกวดัตามรอยเทา เมื่อรอยเทาหางกัน
ไกล แกก็วากาวยาว นั่นแปลวาสูง และรองเทาแกก็คงวัดไดเชนเดียวกนั ถูกละ!” 

 โฮมส “แตเปนรองเทาเฉภาะเทานัน้” 

 ขาพเจา “เขาใจละ ก็แกวาขากะเผลกนัน่ แกรูไดอยางไร?” 

 โฮมส “เพราะวารอยเทาขวากดเบาแลเห็นรอยเทาไดนอยกวารอยซาย คาที่วาขาขวามัน
เหยยีบไมสูถึงดินตามธรรมดา มันเปนคนขากะเผลก!” 

 ขาพเจา “ทําไมแกถึงรูวามันสนัดมือซายละ” 

 โฮมส  “ขอนี้ก็ไมยากนี่แกๆ ก็ไดอานตามหนังสือพิมพแลวไมใชหรือ ตามรายงานของ
แพทยทีว่าแผลถูกทํารายที่เบื้องหลังแลวยงัเปนซีกขางซายอีก เอา นัน่คิดดูทีรึ วาถาคนไมสนัดมือ
ซายแลวทําไมถึงจะทํารายใหโดยศีรษะเบือ้งซายไดเลา และเจาผูรายนีม่ันยืนแอบตนไมดูอยูขณะที่
ผูตายกําลังพูดอยูกับลูกชายนะ มันสูบบุหร่ีดวย กันพบขีบุ้หร่ีรวงอยูใตตนไมนั้น และโดยวิชาแยก
ธาตุพิเศษของกันๆ รูไดวาเปนบุหร่ีที่ทํามาจากประเทศอนิเดีย กันเคยชาํนาญทางแยกธาตุของเทา
บุหร่ีมามากแกรูแลวไมใชหรือ กันไดเขียนตําราตรวจขี้บหุร่ีและรอยเทาไวเกือบเสร็จแลว มีวิธีดูขี้
บุหร่ีถึง ๑๔๐ ชนิด ถาเสร็จเมื่อใดกันจะพมิพขายราคาถูกๆ คราวนี้, กนัจะเลาตอไป, พอกันพบขี้
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บุหร่ีแลวกนัก็เที่ยวคนหาอิก ไปไดกนบุหร่ีเขากนหนึ่งบนตนตะไคน้ํา ซ่ึงมันสูบแลวมนัโยนทิ้งเสีย 
กันหยิบมาดกูรู็ไดวาเปนบุหร่ีอินเดียมวนทีเ่มืองรอทเตอรแดม” 

 ขาพเจา “ก็กลองบุหร่ีทําไมแกถึงรูดวยละ” 

 โฮมส “ขอนี้ไมยากเพื่อน กนัตรวจดูเหน็ตรงกนนั้นไมมรีอยน้ําลายเปยกหรือรอยอ่ืน ซ่ึงจะ
รูไดวาไมไดใสปากเลย เมื่อดังนั้น กแ็ปลวามันเอายัดกลองสูบ และตรงยอดทีเดยีว ไดถูกตัดออกเสยี 
ไมไดกดัดวยปากกันรูได (คลายบุหร่ีของฝรั่งของไทยเราตองตัดปลายขางหนึ่งจึงสูบได) และรอยที่
ตัดนั้นไมเรียบเสมอกันๆ ก็รูไดวาตดัดวยมดีไมคม นั่นคอืมีดดื้อ จริงใหมเลา?” 

 “โฮมส! โฮมสเพื่อนยากเอย” ขาพเจารองขึ้น “แกมนัเกงจริงเพื่อน กนับูชาแกแนทีเดียว แก
จะไดบุญมากที่ชวยคนเคราะหรายไวไดไมตองถูกประหารชีวิตร และแกเอาบวงคลองคนรายไวได
แลว หนีไมพนเปนแนเทยีว แกดจีริง! กันรูแลว-พอแกแนะมาถึงเพยีงนี้กันรูแลว-ผูรายคือ. . . . . . .” 

 “มิศเตอรยอนเตอรเนอร” คนโฮเต็ลรองขึ้น เมื่อขาพเจายังพูดไมจบประโยค เขาเปดประตู
หองรับแขกและแขกเขามาหาเรา 
 ผูที่ยางเขามาในหอง เปนคนรูปรางประหลาดเหมือนกับที่คิดไวในใจ ฝเทาอันโขยกเขยก
และเซื่องชาของเขากับไหลอันคอมแสดงใหเห็นวาเปนคนมีอายุในความชราภาพ แตถึงอยางนั้นขอ
ลําอันใหญแขง็แรง ก็ยังบอกถึงกําลังอานุภาพซ่ึงเขายังมีอยูเสมอ หนวดดํา, แข็งทั้งโคง, คิ้วยนขมวด 
ส่ิงเหลานี้ บอกอํานาจของเขา ขณะที่โผลเขามาในหอง เสียแตผิวหนาซึ่งมีสีซีดขาว ริมฝปากและ
ขางๆ จมูกซึ่งเปนสีเขียวคราม ยังแสดงใหเห็นวาไดเจ็บเปนโรคไขหนกัมาแลว 

 “ออ เชิญนั่งบนเกาอี้นอนนัน่เถิดจะ” โฮมสรองทักเชื้อเชิญอยางละมอม “ทานบางทจีะ
ไดรับจดหมายเชิญของฉันแลวกระมัง” 

 “ครับ คนเฝาบานปา ไดนํามาใหผมเองละครับ คุณวาคณุตองการพบผมไมใชหรือครับ” 
มิศเตอรเตอรเนอรพูด ริมฝปากสั่น 

 โฮมส “ฉันกลัวคนจะนินทา ถาฉันเขาไปในบานของทาน” 

 เตอรเนอร “ก็ถางั้นคุณตองการจะพบผมดวยเร่ืองอะไรกันครับ?” เขาพูดแลวก็แลมองมา
ทางขาพเจาและเพื่อน ดวยไนตาอันแสดงวาออนเพลีย 

 “ยังงั้นซ”ี โฮมสพูด ดูกิริยาแข็งแรงกวาคําพูดหลายสวน “ฉันตองการพบทาน เพราะฉันรู
เร่ืองมิศเตอรแมคคาธีตลอดแลว” 

 คนแกยกมือข้ึนปดปาก “โอ-คุณพระชวยเถิด” เขาพูด “แตผมอยางไรก็ดี จะไมยอมใหเจา
หนุมนัน่เปนอนัตรายดอก ผมหมายจะพดูเหมือนกนัแหละ” 

 โฮมส “โอ-ยินดีซีทาน โปรดพูดใหฟงหนอยเถิด ฉันอยากฟงนัก” 

 เตอรเนอร “ถาไมติดดวยเรือ่งลูกสาวผม-ผมจะพูดเสยีกอนนานแลว แตนั่นแหละ ถามันรูวา
ผม-ผมถูกจับ มันคงใจหาย-เสียใจใหญเปนแน” 

 โฮมส “ก็คงไมถึงกับถูกจับถูกกุมอะไรกนันักดอก” 
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 เตอรเนอร “อะไรนะ?” 

 โฮมส “ที่นี่ไมใชกองพลตระเวนดอกอยากลัวเลย ฉันไมใชนายหมวดหรือโปลิศลับอะไร
ดอก ฉันรูแลวนา-รูตลอดแลว-ลูกสาวทานนะมาเลาอะไรใหฉันฟง ฉนัก็เขาใจหมด มศิเตอรเยมส
ตองออกจากคกุในเรว็ๆ นี”้ 

 เตอรเนอร “ผมเปนคนที่จวนตายแลว ผมเปนโรคน้ําเบามากมาหลายปดีดัก แพทยได
พยากรณไววา ผมจะอยูในโลกไดอีกไมถึงเดือน ถึงดังนัน้ผมก็ยังอยากตายในชายคาบานดีกวากลาง
สนาม 

 โฮมสลุกขึ้น กระเถิบเขามานัง่ที่โตะ หยิบปากกามือหนึ่ง อีกมือหนึ่งควาเอากระดาดกอง
ใหญสนัดมาถอืไวตรงหนา 
 “จงเลาความจริงใหเราฟงตลอดหนอยเถิด” โฮมส “ฉันจะเปนคนจดถอยคําของทานเองไว
ตลอด ทานจะไดเซ็นชื่อ และวัตสันนี่ก็จะเซ็นชื่อเปนพยานได ฉันจะลงชื่อของฉันวาเปนผูเขียน
เหมือนกนั เมือ่แลวๆ ตอนทีสุ่ดฉันจึงจะยกขึ้นอางเพื่อชวยใหเยมสไดออกจากคุก แตอยากลัว ฉัน
สัญญาใหทีเดยีววา ฉันจะยังไมเอาออกใชหรือตีแผ จนกวาเมื่อฉันเห็นวาเปนการสมควรที่สุดแลว” 

 “ดีแลว-ดีทีเดยีว” คนแกพูดเสียงออนๆ “เร่ืองนี้ก็ไมสูเปนปณหาอะไรสําหรับผมนัก ผมก็
คงไมอยูไปอีกกี่วันดอก และดังนั้นเวลานี้กส็มควรแลวทีผ่มจะเปดความลับในใจใหทราบ โอ-คุณ-

มันเปนเรื่องยาว-นานที่สุด แตไมเปนไรดอก ผมเลากวาจะจบคงไมเวลานานนกั 

 “คุณไมสูรูจักเจาแมคคาธีคนตายนี่ดนีักดอก มันเปนคนโกง-โกงอยางชัว่ราย-โกงอยางระยํา
ไมมีที่เปรียบ จริงนาผมบอกใหวาที่จริงพระผูเปนเจาก็ดดีอกที่กําจัดมันไปเสียจากโลกได มันทําผม
แสบเจ็บ-เจ็บทั้งกาย-เจ็บทั้งใจมาก ๒๐ กวาปมานี่แลว ผมเจ็บโดยมนัแทๆ ผมจะตั้งตนเลาใหฟง วา
ทําไมผมจึงมาถูกความชั่วรายที่เกดิจากมนั 

 “นานกวา ๒๐ ปมาแลว เมื่อราษฎรพากันไปทํามาหากินในการขุดบอแรทองคําในออศเตร
เรีย ผมก็ไปดวย เวลานัน้ผมเปนคนระยาํ-คนสาระเลว-คนเลือดรอน-เปนคนที่ชนไหนชนเขา เพราะ
อะไร? ผมไดเขาไปอยูในการคบเพื่อนที่ชั่ว-ชั่วรายที่สุดไมมีหากนิอะไรนอกจากพากันไปกนิเหลา 
เขาปา ทําโจรกรรม จนเวลานั้น ผมก็เลยเปนอยางที่คุณคงเรียกวา ‘อายมหาโจรตัวใหญ’ ตัวรายๆ 
จริงๆ พวกเรามี ๖ คนดวยกนั หากนิทางคอยดักตีชิงรถบันทุกสินคาทีผ่านมาทั้งนั้น ปลนสถานีรถไฟ
บาง อะไรตออะไรตางๆ ที่เปนการชั่วรายอยางที่สุด จนพวกเราถูกขนานนามกนัวา “พวกอ้ังยี่บอลล
แรท” สวนตัวผมเขาก็เรียกกนัวา “แบลกแย็กออฟบอลลาแรท” หรือ “แย็กดําของเมอืงบอลลาแรท” 

 “วันหนึ่งมีรถบรรทุกทองคําคันหนึ่ง ขับมาจากเมืองบอลลาแรท จะไปเมืองเม็ลบอรน พอ
เราทราบขาว เราก็ไปดักทํารายณะที่เปล่ียวแหงหนึ่ง คนที่เฝารถนั้นมามี ๖ คน พวกเราก็มี ๖ คนเทาๆ 
กัน การตอสูคราวนั้นเปนการใกลกระชั้นตวัที่สุด แตพวกเราตรงเขายกปนยิงปง-ปง-ปง-มันยิงตอบ 
แตไมเปนไรขางพวกเรา อาย ๖ คนนั่นลมฟาดลงกับดินตายไป ๔ คนแลว อีก ๒ คนๆ หนึ่งถูกเพื่อน
ผมจับมัดไวอกแอน และอีกคนคือคนขับรถคันนี้ ผมเอง-ผมเองมือเคนคอไวมือหนึ่ง อีกมือหนึ่งยก
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ปนโกขึ้นจอไวที่ศีรษะ ผมนกึ-ตอหนาพระซ-ีหมายจะยิงเสียใหตายแลว แตยังไงไมรู เปนบุญของ
มันอยางหนึ่งที่ผมแลเห็นไนยตาอันเลือกไปมาแสดงนากลัวและขอโทษ ผมจึงเลยเวทนา-เอาบุญ
ปลอยเสีย เพราะเหน็วาพวกมันเสร็จหมดแลว อายคนนี-้คนนี้แหละคอืเจาชาลส แมคคาธี ตัวจอม
นรกละ 

 “พวกเราตางกแ็บงปนทองคาํกันตามสวนของความยุติธรรม แลวเราตางก็เลิกหากินทาง
โจรกรรมอีกตอไป เพราะเราตางคนตางมั่งมีพอแลว จึงลงเรือกลับมายังประเทศอังกฤษ ผมก็ละออก
จากพวกเพื่อนทั้งหมด ตั้งใจอยูอยางเดียวทีจ่ะหาเลี้ยงชีพในทางที่ชอบตอไป ผมจึงซื้อที่ดินตําบลนี้
แหละปลูกบานอยู ผมแตงงานกับภรรยาผม และเราทั้งสองก็อยูดวยกันมา จนมีบุตรสาวคนหนึ่ง
อาลิซ, นี่ละ แลวภรรยาผมกถึ็งแกกรรม ตัง้แตนั้นมาผมก็อยูสองคนพอลูกเลี้ยงลูกสาวผมมาจนเตบิ
ใหญ ตั้งใจจะทําความดี, กลับใจอันชัว่รายหมดแลว-เล้ียงชีพในทางทีถู่กเพื่อจะกูความชั่วที่ไดทํามา
แลวแตเบื้องหลัง-เพื่อจะกูหนาบุตรสาวผมซึ่งกําลังเจริญตอไป ไมใหใครดูหมิ่นไดวาพอเปนโจรมา
แตกอน ผมทําความด-ีความดีไวมาก ของทุกสิ่งก็ดําเนนิไปดวยความเรียบรอยและผาศุข จนถึงยุคที่
แมคคาธีมากอความชั่วรายใหผมอีก 
 “เวลาลวงไปได ๒๐ ป” วันหนึ่งผมเขาไปในเมืองเพื่อออกโฉนดที่ดิน ผมพบมิศเตอรชาลส
แมคคาธีเขาที่ตลาด โอย-นาสงสารจริง-เสื้อช้ันนอกกไ็มมีใส รองเทากไ็มมีสรวมผมออกรูสึกเวทนา
มาก 

 “ ‘ไงเพื่อนยาก กันมาแลว’ เขาพูดกับผมมอืหนึ่งจับแขนผมเพื่อแสดงไมตรี ‘กันอยากจะขอ
พึ่งอาศรัยเปนครอบครัวของเพื่อนที่ซ่ือตรงดวยคนหนึ่ง และพวกกันไมมีมาก มีแตกนักับบุตรชาย
เปน  ๒ คนเทานั้น จนเต็มทแีลวเพื่อนถาไมสงเคราะหก็เต็มทีละ แลวกน็ิ่ง! แกอยาเพอลืมความเกา
นะ ในเมืองอังกฤษมีกฎหมายตรงนัก พลตระเวนก็จับเกง’ 
 “ผมรูสึกปรานีเจา ๒ คนนีม่ากทีเดยีว ดังไดพูดมาแลว ตกลงผมก็พามาบานหาที่ดนิดีๆ ให
อยูเปลาๆ ไมคิดราคาคาจางหรือผลประโยชนอะไรเอาเลยจนเพ็นซเดียว และนับแตนั้นมาผมก็ไมได
รับความศุขความสบายเลยจนนาทีเดยีว โดยที่ความโกง-ตัวกังฉิน-มาอยูในบานแลว เปนตองทําให
เจาของไดรับความเดือดรอนเสมอ ดังผมจะเลาตอไป 

 “ยิ่งนับวัน, อาลิซ, บุตรสาวผมโตขึ้นทุกที ผมก็ยิ่งไดรับความทุกขมากขึน้ตามลําดับ ผม
ระวัง-ผมกลัวเหลือเกิน-ที่จะปกปดความชัว่ของผมในอดตีกาลไวใหไมใหบุตรสาวผมรู ผมพยายาม
ปดยิ่งกวาปดพลตระเวรอีก ถึงหากพลตระเวรจะจับผมได ผมก็ไมวา ขอแตอยาใหบุตรสาวผมรูเร่ือง
ก็แลวกัน ผมอาย-ผมอายอยางที่สุด ทั้งไมตองการใหหลอนรูความลับซึ่งจะเปนของใหรายตอเดก็
สืบไปเลย 

 “เวลานั้น เจาพอลูก ๒ คนนี้ รูวาผมตองการจะปดบังสิ่งทั้งหลายตาพอก็ตั้งตนรบกวนผม
ตางๆ นา คือขอที่ดินเปนกรรมสิทธิ์ผมก็ให ขอเงินผมกใ็ห ขอบานอยูผมก็ให ส่ิงเหลานี้ผมให-ให
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อยางเด็ดขาดโดยไมมีปณหาอะไรจนคําเดยีว และไดขออะไรอีกมากผมก็ใหตามใจทกุอยาง เวนแต
เขาขอสิ่งนี้ส่ิงเดียว-ส่ิงเดียวทีผ่มใหไมไดเปนอันขาด ส่ิงนี ้คือแมอาลิซ! บุตรสาวผม! 

 “เจาลูกชายเขานะ เวลานี้ก็โตเปนหนุมขึน้คณุก็เห็นแลว สมมุติวาไดแตงงานกับลูกสาวผม 
ทั้งผมเวลานี้กอ็อนแอและเปนโรคเจ็บออดๆ แอดๆ อยูเสมอเมื่อผมตายไปแลว สมบัตอัินมีคาของผม
ก็คงตกอยูแกเขาทั้งหมด ก็เร่ืองอะไรเลาคุณตรองดูทีซิ คนที่มีสกุลต่ําเพียงแตช้ันคนขับรถเชนชาลส
แมคคาธีนี้ควรหรือที่จะมาเปนผัวของลูกสาวผมได ส่ิงนี้ผมเกลียดที่สุด ผมไมตองการเปนวงษญาติ
เกี่ยวดองกับคนเชนนี้ แตเพยีงที่ดิน, เงนิทอง, บานอยูที่ผมใหนัน่ก็พอแลว แตตวัเดก็นั่นผมไมเกลยีด
เลย เมื่อเปนเชนนั้นผมก็เฉยไวทําไมรูไมเห็นเสีย แตมันหนักเขาๆ ทุกที รบเราผมเสมอและผมขัดใจ
ขึ้นมาผมก็นัดไปพบกันทีห่นทางระหวางกลางบานณสถานลาดเขาบอสคอมเบเพื่อสนทนาให
เด็ดขาดในเรื่องนี ้
 “พอผมมารออยูกอนผมกเ็หน็เขากําลังยืนพูดกับลูกชายเขาอยู ดังนั้นผมจึงจุดบหุร่ียนืแอบดู
อยูใตตนไมตนหนึ่ง ตั้งใจไววาจะสนทนากันเมื่อเขาอยูตวัคนเดยีว แตขณะที่ผมฟงดูนัน้ไดยินเขาพดู
กับบุตรชายดวยถอยคําที่บาดหูและทําใหผมเจ็บใจมากทีสุ่ด เขากําลังใชอํานาจบังคับลูกชายของเขา
ใหแตงงานกับบุตรสาวผมใหได แหม! คุณเอย! มันทําใหผมเปนบายิ่งเสียกวาอะไรหมด มันทําให
ผมรูสึกเหมือนกับลูกสาวผมเปนคนหากนิหรือเปนคนจรอะไรอยางหนึ่งที่เขาบังคบัใหลูกชายเขา
แตงงานใหได คลายกับเขาเปนผูมีอํานาจอยูเหนือผมโดยตรง อยางนี้จะไมนาใหผมเจ็บใจอยางไรได 
ผมเวลานี้ก็เปนคนมีโรคพิการมาในตัวและเกือบจะรอแรอยูแลว แตอยางนั้นขอลําผมยังอวดไดวายัง
แข็งแรงพอจับคนๆ หนึ่งฟาดลงกับพื้นดนิใหตายไดภายใน ๑ นาที ผมรูสึกแลว-รูสึกในเวลานี้วา 
อายเพื่อนเกาทีผ่มไดมีคุณยกชีวิตรไวใหคร้ังหนึ่งนัน้ กลับคิดขบถและทรยศตอผมเสียแลว ทํา
อยางไรถาผมไมคิดใหหมอนี้หยดุพูดเสียเร่ืองความชั่วของผม มันคงกลาวไมหยุดเปนแน ตามที่ผม
พูดใหฟงแลว คุณโฮมสเอย, จริงนา ผมสงสารลูกสาวผมจริงจริ๊งกลัว-เหลือที่จะกลวัๆ วาหลอนจะรู
ความชั่วของบดิาที่ไดทําไวในอดีต-กลัวจะรูไปถึงหูคนอื่น-กลัวมนุษยทั้งพิภพจะดหูมิ่นได เมื่อมา
นึกหวนขึ้นมาอิกที ในเวลานัน้ ยิ่งทําใหผมรูสึกแคน-แคนจนแนนหัวอก-หัวหมนุแทบเปนลม นึกบา
ขึ้นมาเปนตายเอาที เคืองนัก ผม-เหลียวไปมาแถบนั้น จะหาอาวุธอะไรที่ตัวก็ไมมีๆ มดีพับดื้ออยูเลม
หนึ่งกใ็ชการไมได จึงควาไดหินกอนหนึ่ง ร่ีเขาไปขางหลังไดก็กดเสียทายทอยเปรีย้งใหญ โอยนา
สงสาร-ดอกครับ อายตัวเวรมหานรก ลมทัง้ยืน ยังมนีารองโอดกาเหวาจนเจาบุตรชายตองวิ่งกลับมา
ดูพอวาเปนอะไร? แตเวลานัน้ผมเปดเขาปาไปเสียลิบแลว แมแตตองกลับมาเอาเสื้อโคล็กสีเทาซึ่งผม
ทําตกไว เมื่อผมตลีตลานรีบหนีไปก็ดี กไ็มมีใครเห็นผมได  แลวตกลงตอมาก็เหมือนที่คุณทราบแลว
นั่น เร่ืองที่ผมเลามาตลอดนี้ ขอรับรองวาจริงทั้งหมด-จริงอยางแนนอนทีเดียว” 

 “ดีแลว เร่ืองนีฉ้ันไมใชตุลาการตัดสิน” โฮมสวา เมื่อยื่นหนังสือที่เขียนเปนนานใหแกคน
เซ็นนาม “แตเราทั้งสองขอรับรองตอทานวาเราจะไมเปดเผยความเรื่องนี้แกผูหนึ่งผูใดเลยทั้งนั้น” 
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 “ขอบพระเดชพระคุณที่สุด” คนแกตอบ “นี่แลวคณุจะทาํอยางไรตอไป” โฮมส “เมื่อทาน
ยังสบายอยูอยางนี้ เราก็จะไมทําอะไรตอไป แตตัวทานเอง ทานก็รูอยูแลววาทานตองไปเบิกพยานแก
ตัวของทานณะศาลสูงตอไป แตขอลุกโทษที่ทานเลามาตลอดนี้ เราจะไมประจานหรือเปดเผยใหใคร
ฟงจนกวามิศเตอร เยมสจะตอองถูกแขวนคอนั่นแหละบางทีจะตองใชบางเล็กนอยเพือ่ใหหลุดพนมา
ได แตอยางไรก็ดี ทานจงวางใจเสียเถิดวาขอบันทึกที่ทานเลามาแตตนจนปลายนี่ เราจะเก็บไว
ปราศจากมลทินแกพวกเราทัง้สองเทานั้น ถึงแมวาทานจะสิ้นไปหรือยงัไมส้ินก็ดี เราก็จะทําตามที่
กลาวมาแลวอยางมิดชิดอยูทกุเมื่อ” 

 “งั้นผมตองกรวบลาคุณทั้งสองกอนละ” มิศเตอรเนอรคนแกพดูเสียงเครือๆ “ผมวางใจและ
ผมอุนใจในคุณทั้งสองมาก ถึงตายก็นอนหลับ แตคุณอยาลืมตามที่ไดพูดกันไวนะครับ” โฮมสรับคํา 
เขาคอยๆ เดินขากระเผลกชาๆ ออกไปขางนอกหอง 
 “วาที่จริงเจานีม่ันทําถูกตอง” เชอรล็อกโฮมสพูดขึ้นเมื่อเราเงียบกันอยูนาน “เปนกันบาง กัน
ก็อดไมได อะไรมันรังแกแลบีบหัวใจเสียทกุขณะ” 

 
 เยมสแมคคาธีออกจากคุกได ศาลปลอยตัวไปโดยคํารองที่มีเหตุผลตางๆ ของโฮมส สวน
เตอรเนอรคนชราภาพนั้นอยูไดเพียง ๗ เดอืน ตอมาก็ถึงแกกรรม สวนมิศเตอรเยมสแมคคาธีกับแม
อาลิซเตอรเนอรก็ไดแตงงานกันตามความรักซึ่งไดเกดิขึ้นภายหลัง สวนเมฆดําคือความทุกขอันใหญ
ยิ่งซึ่งเกี่ยวกับบิดาทั้งสองที่ไดถึงแกกรรมไปหมดสิ้น อันไดปกคลุมอยูแตกอนนั้น ก็คอยๆ จางๆ 
และหายไปทลีะนอยๆ  
 

โดย “แมสอาด” 
 

----------------- 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

พนิดา หลอเลิศรัตน เกิดเมื่อ วันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2511 ที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จ
การศึกษาระดบัปริญญาบัณฑิต สาขาภาษาอังกฤษ จากคณะอกัษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
ปการศึกษา 2531 ระดับปริญญามหาบัณฑติ สาขาภาษาองักฤษ จากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2535 ปจจุบันทํางานเปนอาจารยประจําภาควชิาภาษาตะวนัตก คณะ
โบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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