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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียน

ความขัดแยงและเงื่อนไขที่กําหนดความสัมพันธระหวางความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง
ในทางทฤษฎีและเชิงประจักษ ผานเหตุการณความรุนแรงคือ เหตุการณตากใบ ที่มีลักษณะเปนเหตุการณ
ความรุนแรงท่ีมีผลในเชิงแปลงเปล่ียน (Transformative events) เปนกรณีที่มีการถกเถียงเรื่องความ
ยุติธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยรวมอยางชัดเจน จึงสามารถช้ีใหเห็น
รูปธรรมของความคิดและปฏิบัติการของความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดทามกลาง
ความรุนแรงที่ยังดําเนินอยู โดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บขอมูลจากเอกสาร และการสัมภาษณเชิงลึกกับผู
มีสวนไดเสีย 

ผลการศึกษาพบวา ความยุติธรรมท่ีมีผลในเชิงแปลงเปล่ียนประกอบดวย ความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท ความยุติธรรมเชิงกฎหมายและความยุติธรรมเชิงโครงสรางซึ่งมีความสัมพันธกันภายใตเง่ือนไข
ดานเวลาและบริบทของความขัดแยง ในกรณีเหตุการณตากใบ ผูเก่ียวของยอมรับวาความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทจะชวยลดความขัดแยงและรุนแรงที่เกิดขึ้น อยางไรก็ดี ผูเก่ียวของมีมุมมองตอความยุติธรรม 
รวมทั้งมาตรการท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะเหย่ือและภาคประชาสังคมคาดหวังวาความยุติธรรมเชิงกฎหมาย
และความยุติธรรมเชิงโครงสราง มีความสําคัญตอการลดความรุนแรงในกรณีเหตุการณตากใบและความ
ขัดแยงที่ยืดเย้ือในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยรวม ดังนั้น กระบวนการฟนคืนความยุติธรรมจึงกลายเปน
กระบวนการตอรองระหวางฝายตางๆ ที่เก่ียวของ ผลลัพธก็คือความกาวหนาของการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงดูจะเกิดขึ้นเพียงบางสวน บริบทเง่ือนไขสําคัญทางสังคมการเมืองที่กําหนดความยุติธรรมและการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงกรณีตากใบประกอบดวย ความตอเน่ืองของความขัดแยงรุนแรงและขอจํากัดเชิง
สถาบันการเมืองที่ผูกโยงกับความมั่นคงของรัฐและความไมไววางใจระหวางรัฐกับประชาชน อยางไรก็ดี 
เหตุการณตากใบก็สงผลไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ทั้งจากการปรับเปล่ียนระดับนโยบายแกปญหา 
การยอมรับอัตลักษณในพื้นที่ รวมทั้งการเรงสรางความไววางใจในกระบวนการยุติธรรม   
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 This dissertation examines relationship between justice and conflict transformation and 
the conditions contributing to such relationship in both theory and practices. This study uses 
Takbai incident where a major violence take place in southernmost province of Thailand as a 
transformative event leading nationwide debates over justice and human rights violation. The 
event demonstrates the ideas and practices of justice and conflict transformation while violence 
is still prevailing. Qualitative research methods are used including documentary research and in-
depth interview of concerned stakeholders in the incident.  
 The findings show that transformative justices which compose of restorative, legal and 
structural justice are mutually connected through time and context of protracted conflict. In the 
case of Takbai incident, the stakeholders admit that restorative justice help reduce violence. 
However, the data also provides evidences that each party conceive the term ‘justice’ and 
related solutions in different ways. Victims of violence and civil society organizations expect legal 
and structural justice to end the cycle of violence in the Southernmost Province. Therefore, the 
process of restoring justice is subject to negotiation among parties involved. As a result, the 
progress of conflict transformation seems uneven. The study finds that social and political 
conditions which influence justice and conflict transformation as led by Takbai incident 
comprised of the continuing violence conflict, the influence of state securitization and distrust 
between state and local people. Nevertheless, Takbai incident was a trigger for some indications 
of conflict transformations, including a change in policy measures, a recognition of local identity, 
and a need for trust building in judiciary systems. 
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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
ขอถกเถียงเร่ืองสันติภาพและความยุติธรรมไทย 

การถกเถียงเร่ืองความหมายของ สันติภาพ (peace) ซึ่งในความเขาใจของผูคนทั่วไปมัก
ใหความหมายสันติภาพเกี่ยวของอยูกับความสุขทั้งในระดับปจเจกและระดับสังคมและมักมอง
ความสุขสงบดังกลาวเปนสภาพที่ปราศจากความขัดแยง (ชัยวัฒน, 2539) ทั้งระหวางรัฐกับ
ประชาชนและระหวางประชาชนดวยกันเอง สภาวะสุขสงบของสังคมไทยอยูบนฐานความเขาใจ
ที่วาทุกฝายตางยึดถือคุณคาทางสังคมเร่ือง “ความสามัคคี” และความเปนเนื้อเดียวกันทั้งสังคม
โดยเฉพาะที่เปนชนชาติเดียวกันที่ใชภาษารวมทั้งมีประวัติศาสตรและวัฒนธรรมรวมกันในชาติ   
ขอถกเถียงเร่ืองการแกไขความขัดแยงในสังคมที่ต้ังอยูบนฐานคิดดังกลาวโดยละเลยความเปนจริง
ทางโครงสรางทางสังคมการเมืองของไทยที่ประกอบไปดวยประชากรผูมีความแตกตางหลากหลาย
ดานชาติพันธุ (เช้ือชาติและศาสนา) มีชองวางดานระดับการศึกษาและรายไดตอหัวที่ไมเทาเทียม
กัน รวมทั้งมีจุดยืนดานอุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน สงผลใหสังคมไทยและรัฐไทยมี
แนวโนมที่จะเลือกใชวิธีการตางๆ รวมทั้งการใชความรุนแรงเพ่ือยุติปญหาความขัดแยงที่เกิดข้ึน
อยางเด็ดขาดโดยเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเกิดความขัดแยงระหวางประชาชนกับรัฐข้ึน        
ความขัดแยงเหลานั้นมักถูกมองวาเกิดข้ึนจากความตองการตอตานระเบียบหรือขอกําหนดของรัฐ
อันอาจสงผลกระทบตอความสงบสุขของสังคมโดยรวม รวมทั้งอาจนําไปสูความส่ันคลอนความ
เชื่อถือตอรัฐบาลหรือระบอบการปกครองของรัฐ ก็ยิ่งสงผลใหวิธีการที่รัฐเลือกใชในการแกไขความ
ขัดแยงมีแนวโนมที่จะใชการบังคับใชกฎหมายอยางเฉียบขาดหรือกระทั่งการใชมาตรการความ
รุนแรงเพื่อระงับยับยั้งปญหาความขัดแยงนั้น ไมเพียงแตจะทําใหความขัดแยงนั้นเลวรายลงจน
กอใหเกิดการใชความรุนแรงตอบโต แตการที่ประชาชนรูสึกถึงความไมไดรับความยุติธรรมจาก
วิธีการที่รัฐเลือกใชจัดการกับความแตกตางและความขัดแยงยิ่งซ้ําเติมใหความขัดแยงดําเนินอยู
ตอไปอยางไมยุติลงโดยงาย โดยเฉพาะเมื่อความขัดแยงเหลานั้นมีรากฐานมาจากความรูสึกวา
ไมไดรับความเปนธรรมทางสังคมอยูแลว 

การต้ังคําถามตอความสัมพันธระหวางมุมมองสันติภาพ การแกไขความขัดแยง และ
เงื่อนไขสําคัญเร่ือง ความยุติธรรม ปรากฏชัดเจนขึ้นเมื่อความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตที่ความขัดแยงและความรุนแรงเกิดข้ึนมายาวนาน ไดทวีความรุนแรงมากข้ึนและมีแนวโนม
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จะมีลักษณะเปนความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้อ ดังปรากฏขอมูลทางสถิติจํานวนเหตุความรุนแรง
ในป 2550 วาความรุนแรงเกิดข้ึนมากถึง 2,633 คร้ัง จํานวนดังกลาวมากกวาเหตุความรุนแรงที่
เกิดข้ึน 1,324 คร้ังในป 2547 และแมวาจํานวนเหตุความรุนแรงที่เกิดข้ึนในรอบ 4 ปดังกลาวจะมี
จํานวนเพิ่มขึ้น ลดลงอยางไมแนนอน แตจํานวนผูเสียชีวิตและบาดเจ็บกลับเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ 
ทั้งนี้ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกันตลอด 4 ป ต้ังแต ป 2547-2550 มีจํานวนสูงถึง 3,000 คน 
(บางกอกโพสต, 22  มีนาคม 2551)  อีกทั้งความรุนแรงยังขยายอาณาบริเวณพื้นที่ที่เกิดเหตุกวาง
กวาสามจังหวัดชายแดนออกไปอีก 4 อําเภอในจังหวัดสงขลา อันไดแก จะนะ นาทวี สะบายอย
และเทพา และมีแนวโนมที่ความรุนแรงจะสงผลกระทบความสัมพันธทั้งมิติความสัมพันธแนวด่ิง
ระหวางรัฐกับประชาชนในพื้นที่ และมิติความสัมพันธแนวนอนคือระหวางผูคนที่แตกตาง
หลากหลายในพื้นที่ดวย (รัตติยา, 2549) นอกจากนี้ เหตุการณความไมสงบยังดูเหมือนจะไม
สามารถยุติลงไดแมวาจะมีความเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางทางการเมืองระดับชาติ อาทิ การ
รัฐประหารในป 2549 และการผลัดเปล่ียนรัฐบาลอีกหลายคร้ังหลังจากนั้น ทําใหเกษียร เตชะพีระ 
ต้ังขอสังเกตวาอุปสรรคสําคัญของการทําความเขาใจและแกไขความรุนแรงในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตก็คือฐานคิดทางวัฒนธรรมการเมืองไทยเร่ือง ภาวะสันติภาพ ที่มักถูกนิยามใหเปน
ภาพบานเมืองสงบราบคาบ ปลอดความขัดแยงโดยเฉพาะความขัดแยงทางการเมือง สวนภาวะไม
สันติ (ไมปรกติ) ก็ถูกนิยามวาคือภาวะที่ผูคนลุกข้ึนมาขัดแยงตอสูกันทางการเมือง ซึ่งอาจลุกลาม
ไปถึงข้ันจับอาวุธตอตานรัฐบาลดวยความรุนแรง เกิดเปนสงครามในที่สุด (เกษียร, 2548) 

เงื่อนไขที่ถูกพิจารณาวาสําคัญยิ่งสําหรับการวิเคราะหความขัดแยงและการแสวงหาแนว
ทางการแกไขความขัดแยงในกรณีของจังหวัดชายแดนภาคใตไดแก ความยุติธรรม ซึ่งดูเหมือนวา
ความยุติธรรมจะเปนรากเหงา (root cause) แหงความขัดแยงของความสัมพันธระหวางรัฐกับ
ประชาชนชาวมลายูมุสลิมที่มีประวัติศาสตร ภาษา และวัฒนธรรมทองถิ่นแตกตางไปจากสวนอ่ืนๆ 
ของประเทศและรัฐบาลกลาง  อันเนื่องมาจากการที่ เจาหนาที่ รัฐบางสวนเลือกปฏิบั ติ 
(discrimination) กับชาวมลายูมุสลิมซ่ึงในบางกรณีก็นําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชนกลุม
นอยชาวมลายูมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต เชน การจับกุมตามอําเภอใจ หรือไมมี
พยานหลักฐานที่นาเชื่อถือเพียงพอ การดําเนินการสอบสวนและดําเนินคดีที่ใชระยะเวลายาวนาน 
ตลอดจนการซอมทรมานเพื่อใหรับสารภาพ การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการบังคับ
บุคคลสูญหายโดยปราศจากความรับผิด (accountability)  เปนตน (คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อ
สอบสวนศึกษาสถานการณความไมสงบฯ สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 2551: 10-11) และความรูสึก
ไมไดรับความยุติธรรมจากการเลิกปฏิบัติโดยอคติทางชาติพันธุของเจาหนาที่รัฐและปราศจาก
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ความรับผิดใดๆ สงผลใหชาวมลายูมุสลิมบางสวนในพื้นที่รูสึกวาไมมีทางโตตอบหรือรองเรียน
ความไมเปนธรรม เพราะจะถูกกลาวหาวากําลังสรางปญหาและทาทายอํานาจรัฐ อีกทั้งอาจถูก
เพง เ ล็งวา  “ เปนกลุมแบงแยกดินแดน”  จึงจํา เปนตองอดทนและนิ่ ง เฉยแม รู สึกอึดอัด 
(คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อสอบสวนศึกษาสถานการณความไมสงบฯ สภานิติบัญญัติแหงชาติ, 
เพิ่งอาง: 3) ในขณะที่บางสวนเลือกใชความรุนแรงในการตอสูกับความอยุติธรรมอันดํารงอยูและ/
หรือเพื่อระบายความอึดอัดคับของใจที่ขยายกวางผานการบอกเลาเร่ืองราวความ อยุติธรรมที่เคย
เกิดข้ึนเมื่ออดีตในพ้ืนที่ตางๆ จากรุนสูรุนทําใหความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
ทวีความซับซอนมากยิ่งข้ึนอีก 

กรณีความขัดแยงที่นําไปสูการใชความรุนแรงและกลายมาเปนโจทยสําคัญของการ
ถกเถียงเร่ืองการแกไขความขัดแยงและความยุติธรรมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ประกอบดวย
ส่ีกรณีสําคัญ ไดแก   

กรณีกรือเซะ เหตุการณที่ชาวมลายูมุสลิมจํานวนนับรอยเขาโจมตีที่ทําการของรัฐดวยอาวุธมี
คมพรอมๆ กันหลายจุดในสามจังหวัดชายแดนภาคใตเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 จนเจาหนาที่
โตตอบดวยอาวุธปน รวมทั้งการยิงเขาใสมัสยิดกรือเซะที่จังหวัดปตตานีจนฝายผูกอการซ่ึงยิงตอสูกับ
เจาหนาที่จากภายในมัสยิดเสียชีวิตทั้งหมด 32 คน (แตในเหตุการณทั้งหมดมีเจาหนาที่ตํารวจและ
ทหารเสียชีวิต 5 คนและผูกอความไมสงบเสียชีวิตทั้งส้ิน 106 คน) ซึ่งคณะกรรมการอิสระไตสวน
ขอเท็จจริงกรณีมัสยิดกรือเซะ มีนายสุจินดา คงสุนทรเปนประธานกรรมการที่ถูกต้ังข้ึนในปเดียวกันนั้น
ลงความเห็นโดยเสียงขางมากในคณะกรรมการดังกลาววา การยุติเหตุการณกรือเซะโดยวิธีรุนแรงและ
อาวุธหนักนั้นเปนเร่ืองไมเหมาะสมและเกินกวาเหตุ รวมทั้งมีคําส่ังไตสวนการตายจากศาลจังหวัด
ปตตานีวาผูเสียชีวิตภายในมัสยิดทั้ง 32 คนถูกเจาหนาที่กระทําใหเสียชีวิตซ่ึงเปนการเสียชีวิตภายใต
คําส่ังการของ พล.อ.พัลลภ ปนมณี รองผูอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน) พันเอกมนัส 
คงแปน ผูบังคับการหนวยเฉพาะกิจปตตานี และพันตรีธนภัทร นาคชัยยะ นายทหารยุทธการกรมรบ
พิเศษที่ 3 (ยศขณะนั้น) ทั้งนี้ศาลปตตานีไดสงคําส่ังใหอัยการจังหวัดปตตานีดําเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมปกติตอไป ตอมามีการพิจารณาเงินเยียวยาโดยคณะกรรมการผูไดรับผลกระทบ
สืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตสําหรับผูเสียชีวิตในมัสยิดจํานวน 32 
ครอบครัวๆ ละ 20,000 บาท แตสํานักงานอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟองเปนคดีอาญา   

กรณีที่สอง กรณีตากใบ เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 เหตุการณเจาหนาที่รัฐใชกําลัง
สลายการชุมนุมหนาสถานีตํารวจภูธร อ.ตากใบ จ.นราธิวาสเรียกรองทางราชการใหประกันตัวชุด
รักษาความปลอดภัยของหมูบาน ผลจากการสลายการชุมนุมทําใหมีผูเสียชีวิตในท่ีชุมนุม 6 คน มี     
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ผูถูกจับกุม 1,300 คน ซึ่งในจํานวนนี้ มีผูเสียชีวิตจํานวน 78 คนจากการขาดอากาศหายใจเพราะถูก
กดทับหลายช้ันเปนเวลานานระหวางลําเลียงผูถูกจับไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานี ผูรอดชีวิต
แตไดรับบาดเจ็บสาหัสจากการถูกทํารายและการขนยายผูชุมนุมมีจํานวนถึง 109 คน นอกจากนี้มี
รายงานผูสูญหายไรรองรอย 7 คน (คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณ
อ. ตากใบ จ. นราธิวาส, 2548) ปรากฏคําส่ังไตสวนการตายของศาลจังหวัดสงขลา กรณีการตาย 6 
ศพและ 78 ศพ ชี้วาผูตายตายในขณะที่อยูในความดูแลของเจาหนาที่ซึ่งในขณะนั้นเปนการปฏิบัติ
ราชการตามหนาที่ และยังไมมีการดําเนินคดีอาญาตอผูที่ทําใหเกิดการตายหรือบาดเจ็บ ทั้งนี้มีเพียง
การจายเงินชดเชยเทานั้น   

กรณีที่สาม กรณีอิหมาม นายยะผา กาเซ็ง อิหมามอายุ 56 ป ถูกทรมานและสังหารระหวาง
การสอบสวนระหวางวันที่ 20-21 มีนาคม 2551 ที่ฐานปฏิบัติการทหารหนวยเฉพาะกิจที่ 39         
อ.รือเสาะ จ.นราธิวาส จากการไตสวนชันสูตรพลิกศพนายยะผา กาเซ็งซ่ึงออกมาเปนคําส่ังจากศาล
จังหวัดนราธิวาสวา ผูตายถูกเจาหนาที่ทหารกระทําใหตายระหวางที่อยูในการควบคุมของเจาหนาที่
ทหารซึ่งเปนเจาพนักงานปฏิบัติราชการตามหนาที่ คําส่ังดังกลาวออกมาต้ังแตวันที่ 21 มีนาคม 2551 
รักษาการรองผูบังคับบัญชาหนวยเฉพาะกิจที่ 39 ผูบังคับบัญชาที่อยูในฐานปฏิบัติการวันเกิดเหตุถูก
ยายกลับไปยังกองพันทหารมาที่ 18 จ.เพชรบูรณ ตามเดิมโดยที่การยายมิใชการลงโทษทางวินัยแต
ประการใด ปจจุบันคดีอาญาอยูในข้ันตอนการพิจารณาของศาลทหาร จ. นราธิวาสและสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ – ปปช. ในขณะที่ในคดีแพงกําลังอยูระหวาง
การไกลเกล่ียระหวางครอบครัวของผูตายกับรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมและสํานักงานตํารวจแหงชาติ
โดยฝายรัฐแสดงความเสียใจและตองการจายเงินชดเชยใหแกครอบครัวจํานวน 5,211,000 บาท 

กรณีที่ส่ี ไอปาแย เหตุการณเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2552 มีกลุมคนใชอาวุธสงครามยิงเขาใส
ชาวบานที่กําลังประกอบพิธีละหมาดอยูภายในมัสยิดอัลฟุรกอน บานไอปาแย อ.เจาะไอรอง จ.
นราธิวาส ทําใหมีผูเสียชีวิต 10 คน บาดเจ็บอีก 13 คน เหตุการณดังกลาวนํามาซ่ึงความตึงเครียด
อยางมากใน อ.เจาะไอรองเพราะนับเปนคร้ังแรกที่มีการสังหารหมูในมัสยิดขณะที่ชาวบานกําลัง
ประกอบพิธีทางศาสนา เจาหนาที่ตํารวจจากศูนยปฏิบัติการตํารวจชายแดนภาคใตใชเวลาเกือบสอง
ปในการสืบสวนเพื่อหาตัวผูกระทําผิดจนในที่สุดนําไปสูการออกหมายจับชาวไทยพุทธรายหนึ่งซ่ึงเปน
อดีตทหารพรานที่เปนชาวบานในพื้นที่ ตอมาคดีถูกโอนยายมาอยูในความรับผิดชอบของกอง
ปราบปรามอาชญากรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติและไดใหประกันตัวผูตองหาและไดเผยแพร
รายงานสรุปคดีวาสํานักงานอัยการสูงสุดจะไมสงฟองทางอาญาสําหรับคดีนี้เนื่องจากมีหลักฐานไม
เพียงพอในการดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งนี้สํานักงานตํารวจแหงชาติยังไดสงรายงานฉบับนี้ไปยังหนวย



 

5 

สืบสวนที่สภอ.นราธิวาสดวย อยางไรก็ตาม ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต – ศอบต. 
พิจารณาใหการเยียวยาครอบครัวของผูเสียชีวิตตามหลักเกณฑผูไดรับผลกระทบจากความไมสงบใน
สามจังหวัดชายแดนใต นอกจากน้ียังใหการสนับสนุนทุนการศึกษาแกบุตรของผูเสียชีวิต ใหการ
สนับสนุนเงินแกครอบครัวของผูเสียชีวิตในการเดินทางไปประกอบพิธีฮัจย ที่ประเทศซาอุดิอาระเบีย 
ตอเติมมัสยิดและโรงเรียนใกลเคียงมัสยิดดวย 

โจทยความรุนแรงในพ้ืนที่ทั้ง 4 กรณีเปนเพียงเหตุการณตัวอยางของความรุนแรงที่เกิดข้ึน
ทามกลางบริบทความขัดแยงที่ยืดเยื้อมานานรวมทั้งการใชความรุนแรงจากกลุมผูกอความไมสงบที่
กระทําตอชาวบานทั่วไปและขาราชการ/เจาพนักงานของรัฐอันเกิดข้ึนอยางตอเนื่องเชนกัน แต
ตัวอยางทั้ง 4 กรณีขางตนสะทอนใหเห็นถึงโจทยสําคัญทางสังคมการเมืองระดับชาติและทองถิ่นเร่ือง 
ความยุติธรรมวาเปนเงื่อนไขสําคัญตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ซึ่งในเบ้ืองตนพบวาโจทยเร่ือง
ความยุติธรรมยังเปนประเด็นออนไหวสําหรับสังคมการเมืองไทยเพราะเก่ียวของกับแนวทางการรักษา
ความมั่นคงของอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐชาติและนํามาซึ่งคําถามที่วาภายใตรัฐรวมศูนย
เชนนี้ ความยุติธรรม จะมีที่ทางอยางไร และสามารถปรากฏอยูในมิติดานใดบางที่จะสงผลดีตอการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงและมีผลในการยุติการใชความรุนแรงเชนนี้อีก 

การถกเถียงและขับเคล่ือนแนวทางดานความยุติธรรมในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใตเปน
กระแสที่เกิดข้ึนอยางมากภายหลังจากเหตุการณทั้ง 4 กรณีขางตน นําโดยกลุมส่ือสารมวลชน และนัก
เคล่ือนไหวดานสิทธิมนุษยชนทั้งในและนอกพื้นที่ซึ่งประเด็นดังกลาวเปนที่สนใจและทําใหมีกลุม
นักวิชาการและนักการศาสนาบางกลุมในพ้ืนที่รวมดวย อยางไรก็ตาม ระยะแรกเร่ิมกลุมส่ือมวลชน 
และนักเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนเปนกลุมที่เสนอวาความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมในมิติ
การนําผูกระทําผิดมาลงโทษนาจะเปนแนวทางสําหรับเช่ือมโยงการแกไขความรุนแรงโดยเงื่อนไข
ความยุติธรรมไดมากที่สุด อยางไรก็ตาม ในระยะหลัง กลุมผูเสนอแนวทางแรกนี้รวมทั้งกลุมนัก
เคล่ือนไหวดานสันติวิธี นักวิชาการและนักวิจัยดานสันติภาพมีแนวโนมจะมีมุมมองดานความยุติธรรม
ที่ยืดขยายออกมากกวามิติเชิงกระบวนการยุติธรรมคือ แนวทางการชดเชยความเสียหายรวมไปกับ
การเรียกรองใหมีการดําเนินคดีเจาหนาที่ผูกระทําผิด อีกทั้งการชดเชยความเสียหายยังเปนส่ิงที่        
ผูไดรับผลกระทบสวนมากเปนผูหญิง เด็กและคนชรามักจะประสบความยากลําบากในการดําเนิน
ชีวิตภายหลังจากการสูญเสียเสาหลักในครอบครัวตองการ การชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน
โดยเฉพาะการใหความสนับสนุนดานการเงินเพื่อเปนการชดเชยความสูญเสียที่เกิดข้ึนจึงดูจะเปนที่
ยอมรับไดมากข้ึนจากฝายความมั่นคงในพื้นที่และรัฐบาล เนื่องจากวิธีการดังกลาวโดยควบคูไปกับ
โครงการพัฒนาในชุมชนที่ผานประสบการณความรุนแรงจากรัฐดูเหมือนจะมีผลดีตอการฟนฟู
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ความสัมพันธระหวางชาวบานกับเจาหนาที่ภายหลังความรุนแรง อยางไรก็ตาม คําถามที่ยังดํารงอยูก็
คือ การชดเชยความเสียหายโดยปราศจากการยอมรับผิดซ่ึงเกิดข้ึนอยูเสมอภายหลังความรุนแรงที่รัฐ
มีสวนเกี่ยวของดวยนั้นอาจเรียกวาเปนการยืดขยายความเขาใจเร่ือง ความยุติธรรม ในพื้นที่หรือไม 
รวมทั้งจะมีผลดีตอการฟนฟูความสัมพันธรวมทั้งความไวเนื้อเชื่อใจระหวางรัฐ ประชาชน และกลุม
ตางๆ ที่เคล่ือนไหวทั้งที่ใชและไมใชความรุนแรงหรือไม เพียงไร ซึ่งแมวาจะมีการพูดถึงแนวทางในการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยง (Conflict Transformation) มากข้ึน แตการอภิปรายเร่ืองความยุติธรรมยัง
จํากัดอยูในกลุมประเด็นดานสิทธิมนุษยชนมากกวาการอภิปรายความสัมพันธและขอจํากัดของการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงและความยุติธรรมอยางจริงจัง 

นอกจากนี้ ในบริบทสังคมการเมืองและประชาธิปไตยไทยสวนที่มีความหมายเปดกวางตอ
ความแตกตางหลากหลายเชิงชาติพันธุยังคงเปนประเด็นที่ไมไดรับความสนใจอยางตอเนื่องจริงจัง
จากสาธารณะชน  การถกเถียงเร่ืองความยุติธรรม การยอมรับผิด การเคารพสิทธิมนุษยชนและ
ประชาธิปไตยที่กําลังเปนที่ถกเถียงของสาธารณะชนไทยยังจํากัดอยูเพียงในประเด็นความขัดแยง
เร่ืองความแตกตางดานจุดยืนทางการเมือง  โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณความรุนแรงทางการเมือง
เมื่อเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 2553 มีการสลายการชุมนุมของกลุมเส้ือแดงโดยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ นํามาซ่ึงการถกเถียงเร่ืองกระบวนการในการปรองดอง (Reconciliation) การเปดเผยความ
จริง (truth) รวมทั้งการเรียกรองใหมีการดําเนินคดีกับรัฐบาลผูใชความรุนแรงโดยนักวิชาการกลุม
ประชาธรรมภายใตการนําเสนอแนวทางการแกไขความขัดแยงและสรางบรรทัดฐานทางการเมืองใหม
เพื่อมิให เหตุการณเชนนั้นเกิดข้ึนอีกตามแนวทางเ ร่ือง  ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน 
(Transitional Justice) อยางไรก็ดี ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานที่คนทั่วไปพูดถึงกัน ก็ยังมี
ความหมายที่แคบเพราะมุงเนนการลงโทษผูกระทําผิดและสรางสถาบันทางการเมืองประชาธปิไตยข้ึน
ใหม เพื่อยุติวงจรความขัดแยงซ่ึงจะพบขอจํากัดในทางปฏิบัติในบริบททางสังคมการเมืองระดับชาติ
ของไทยที่ยังไมอาจแนใจวาไดเดินทางถึงชวงเปล่ียนผานทางการเมืองแลว (political transition)  การ
จัดต้ังคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อการปรองดองแหงชาติ – คอป. เพื่อ
ตรวจสอบคนหาความจริงและเยียวยาปองกันความรุนแรงจึงถูกต้ังขอกังขาอยางมากเร่ืองความชอบ
ธรรมและความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน หรือแมกระทั่งการพิจารณาคดีตอผูกระทําผิดซึ่งยังดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและมีกลุมผูสนับสนุนมาก รวมทั้งมีความสัมพันธมีการเจรจาทางการเมืองกับ
กลุมอํานาจใหม และกระบวนการยุติธรรมก็ดําเนินไปโดยมิไดเรียกรองการมีสวนรวมของเหยื่อความ
รุนแรงก็อาจนํามาซ่ึงขอกังขาถึงความชอบธรรมไดในที่สุด นอกจากนี้ ความยุติธรรมในระยะเปล่ียน
ผาน ยังมีขอจํากัดในการแกไขความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้ออันเนื่องมาจากความขัดแยงนั้นมีราก
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สาเหตุฝงลึกและโดยเฉพาะบางพื้นที่ที่ความรุนแรงยังคงดําเนินอยูเชนในจังหวัดชายแดนภาคใตของ
ไทย  

เพื่อขามใหพนภาวะดังกลาว การถกเถียงเร่ือง ความยุติธรรม ในกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต
จึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมสําหรับการแสวงหาที่ทางใหแกความยุติธรรม
ทามกลางความขัดแยงทางสังคมที่มีลักษณะยืดเยื้อ แนวความคิดเร่ืองการแปลงเปล่ียนความขัดแยง  
ที่ใหความสําคัญแกเงื่อนไขเร่ืองความยุติธรรมในมิติที่กวางขวางมากข้ึนจึงเปนทางเลือกสําหรับการ
คิดเร่ืองความยุติธรรมในบริบทดังกลาว ทั้งนี้ยังมีสวนที่ยังตองอาศัยโจทยจากพื้นที่มาใชประโยชนใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงและเงื่อนไขเร่ืองความยุติธรรมเพื่อเติม
เต็มชองวางและอาศัยประโยชนของแนวทางเร่ืองความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานที่มีผูพูดถึงกันบาง
แลว จึงเปนเร่ืองนาสนใจวาภายใตขอจํากัดของสังคมการเมืองประชาธิปไตยไทย แนวคิดเร่ืองการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงสามารถเปนทางออกจากขอจํากัดที่มีอยูไดหรือไม และจะใชแนวทางการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงอยางไรภายใตบริบททางสังคมการเมืองไทย 

การถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมและสันติภาพในระดับสากล 
แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงเปนแนวคิดทางเลือกที่ถูกพัฒนาข้ึนในชวงปลาย

ศตวรรษที่ 1980 เปนความพยายามในการแสวงหาแนวทางในการแกไขจุดออนของแนวทางท่ีเช่ือ
วาความขัดแยงทางสังคมนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในดานลบมากกวาจะกอใหเกิดผลดี 
โดยทั่วไปมุมมองนี้จึงมีแนวโนมจะมองผลดานลบของความขัดแยงเพียงดานเดียวซ่ึงก็มักจะ
นําไปสูกระบวนการยุติความขัดแยงโดยละเลยความเปนมาและผูมีสวนเกี่ยวของจํานวนมากที่ไม
มีอํานาจในการเจรจาเพ่ือยุติความขัดแยงและความรุนแรงซึ่งความขัดแยงรวมทั้งความรุนแรงก็
มักจะปะทุข้ึนมาอีกในท่ีสุด นักทฤษฎีเร่ืองการแปลงเปล่ียนความขัดแยงเช่ือวา ความขัดแยง 
(conflict) มิใชส่ิงเลวรายหรือมีผลดานการทําลายสังคมเพียงดานเดียว แตในทางกลับกันความ
ขัดแยงอาจเปนตัวกระตุนใหเกิดความเปล่ียนแปลงทางสังคมในดานที่ดี เชน ความขัดแยงอาจ
นําไปสูการปรับเปล่ียนความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคมใหมีความเทาเทียมมากข้ึนก็ได เปนตน 
(Curle, 1971:1) นอกจากนี้ การแปลงเปล่ียนความขัดแยงยังใหความสําคัญกับการแปลงเปล่ียน
เงื่อนไขสาเหตุเบ้ืองลึกในระดับเชิงโครงสรางและวัฒนธรรมทางสังคมซ่ึงจะมีผลในการคงรักษา
สภาวะสันติภาพในความหมายที่วาแมความขัดแยงจะยังดําเนินอยูแตความขัดแยงนั้นจะไม
นําไปสูการใชความรุนแรงเพื่อยุติความขัดแยง 

การแปลงเปล่ียนความขัดแยงยังใหความสําคัญกับเงื่อนไขเร่ือง ความยุติธรรม และนํามา
ซึ่งการถกเถียงในเร่ืองดังกลาวโดยโตแยงวาขอเสนอเร่ืองความยุติธรรมที่ยึดโยงอยูกับสถาบัน
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การเมืองในรัฐชาติสมัยใหมที่มุงเนนเชื่อมโยงมิติดานยุติธรรมกับการการปกปองอธิปไตย รวมทั้ง
การใชมุมมองอาชญากรรมทั่วไปที่อยูบนฐานการพิจารณาสาเหตุในระดับปจเจกมาใชเปนฐาน
การมองความขัดแยงรุนแรงที่มีรากเหงาจากความอยุติธรรมและความแตกตางของอัตลักษณชาติ
พันธุนั้นเปนสวนหนึ่งของการทําใหความขัดแยงและรุนแรงไมสามารถยุติลงไดอยางงายดาย     
นักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงจึงพยายามฝาขามขอจํากัดดานความยุติธรรมโดย
การเสนอวาความยุติธรรมสมควรไดรับการทบทวนและยืดขยายความเขาใจมากไปกวาการยึดติด
อยูกับการเปล่ียนระบอบการปกครอง และการสรางสถาบันทางการเมืองเพื่อใหมีความหมายที่
กวางขวางกวาเดิมโดยเฉพาะการมุงเนนการแกไขความอยุติธรรมที่ดํารงอยูในโครงสรางและ
วัฒนธรรมทางสังคม โดยเฉพาะการอภิปรายถึงความยุติธรรมในความหมายของความเสมอภาค
ในความสัมพันธเชิงอํานาจของกลุมตางๆ ในสังคมมากยิ่งข้ึน (Lederach, 2003)  

อยางไรก็ดี แนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงก็ยังมีความหลากหลาย มีทั้งนักทฤษฎีที่
เนนการยุติวงจรความรุนแรงซึ่งทําใหมีแนวทางใกลเคียงกับการแกไขความขัดแยง (Conflict 
Resolution) และแนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน และนักทฤษฎีที่เนนการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงจากรากฐานแหงสาเหตุเชิงโครงสรางและวัฒนธรรม และการแปลงเปล่ียน
ความสัมพันธเชิงอํานาจทางสังคมจึงปฏิเสธแนวทางการใชเคร่ืองมือสถาบันทางการเมืองเพื่อ
ฟนฟูความยุติธรรม จึงเสนอกระบวนการทางสังคมสมานฉันท การพูดความจริง การสานเสวนา 
และการเสริมพลังแกผูดอยอํานาจเขามาแทนที่ ดังนั้นสําหรับงานวิจัยช้ินนี้ สนใจขอโตแยงระหวาง
นักทฤษฎีดานการแกไขความขัดแยง ดานกฎหมายและสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะนักทฤษฎีดาน
การแปลงเปล่ียนความขัดแยงเกี่ยวกับประเด็นเร่ือง ความยุติธรรม และสันติภาพ  

แมวาแนวคิดเร่ืองการขับเคล่ือนความขัดแยงจะถูกวิพากษวิจารณในหลายแงมุมไมวาจะ
เปนเร่ืองแนวทางปฏิบัติที่ไมชัดเจนตามแบบการนําเสนอข้ันตอนสําเร็จรูปสําหรับการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงและมีลักษณะเปนอุดมคติมากเกินไป (Lederach, 2003a: 1) รวมทั้งเร่ืองความ
ยากลําบากในการประเมินผลสําเร็จหรือลมเหลวของการแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่ตองอาศัย
เวลานาน และการเรียกรองกระบวนการเชิงสังคมก็อาจตองใชเงินและทรัพยากรจํานวนมาก เปน
ตน อีกทั้งไดรับความสนใจจากนักวิจัย/ นักวิชาการในสาขาสันติภาพในวงจํากัดเพราะยังเปน
แนวคิดที่ใหมอยูมากในวงวิชาการดานสันติภาพและความขัดแยง  แตในปจจุบันแนวคิดเร่ืองการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงก็ไดรับความนิยมอยางกวางขวางในหมูนักปฏิบัติการดานสันติภาพ 
(conflict resolution practitioners) ในพื้นที่ขัดแยงทั่วโลกใหเปนแนวทางในการในการฝาขาม
ขอจํากัดการถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมตามแนวทางดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม การ
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วิจัยคร้ังนี้จึงสนใจศึกษาการแปลงเปล่ียนความขัดแยงและความยุติธรรมในภาคปฏิบัติผานการ
ทบทวนการถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมในกรณีจังหวัดชายแดนใตของประเทศไทย ที่ปรากฏใน
กรณีการสลายการชุมนุมโดยใชความรุนแรงที่ อ. ตากใบ จ.นราธิวาสจากฝายตางๆ ที่เกี่ยวของ 

การทําความเขาใจปรากฏการณดังกลาว จะช้ีใหเห็นศักยภาพและขอจํากัดของการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงและเงื่อนไขดานความยุติธรรมในกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงได
อยางชัดเจนสําหรับกรณีที่ความรุนแรงยังดําเนินอยูอยางตอเนื่อง ซึ่งอาจชี้ใหเห็นวาการใชแนว
ทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงและการมุงเนนการอภิปรายความยุติธรรมเชิงโครงสรางสังคม
และวัฒนธรรมเพียงอยางเดียว หรือแมแตเพียงการชดเชยความเสียหายดวยความชวยเหลือทาง
การเงินไมอาจสงผลในการเสริมอํานาจของเหยื่อและประชาชนอันจะนําไปสูการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงไดอยางแทจริง 

คําถามการวิจัย 
อะไรคือความยุติธรรมในกรณีเหตุการณตากใบและความยุติธรรมนั้นยืนอยูบนแนวทาง 

ของการแปลงเปล่ียน หรือนําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดหรือไม มีคําอธิบายอะไร? 

 
1.2 วัตถุประสงคในการศึกษา 

1. เพื่อศึกษากรอบความคิดเร่ืองความสัมพันธระหวางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงกับ 
ความยุติธรรมและการใหคํานิยามเชิงปฏิบัติการ (operationalization) ในการศึกษา
ความสัมพันธของความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง 

2. เพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงกับความยติุธรรมในกรณี 
 เหตุการณความรุนแรงหนาสภอ.ตากใบ จ. นราธิวาส 
3. เพื่อศึกษาเงื่อนไขทางสังคมและการเมืองในระดับโลก ระดับชาติ และระดับทองถิ่นที่ 

กําหนดกรอบความคิดเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณี
เหตุการณความรุนแรงหนา สภ.อ.ตากใบ จ. นราธิวาส 

 
1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 

ในการศึกษาเร่ือง “ความยุติธรรมกับการแปลงเปล่ียนความขัดแยง: ศึกษากรณีเหตุการณ 
ความรุนแรงหนา สภ.อ.ตากใบ จังหวัดนราธิวาส” ใชระเบียบวิจัยดังนี้ 

1.3.1 ระเบียบวิธวีิจัย (Methodology) 
วิธีการไดมาซึ่งความรูตามวัตถุประสงคของการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบดวย การศึกษาโดย 
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วิธีการอนุมาน (Deductive) คือการใชการศึกษาเชิงทฤษฎีในการต้ังคําถาม และอธิบาย
กรณีศึกษาซ่ึงสะทอนปญหาความเปนจริงของปรากฏการณความขัดแยงและรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต และวิธีการอุปนัย (Inductive) คือการต้ังคําถามเชิงทฤษฎีจากกรณีศึกษา 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) ที่มุงเนนการตีความและทํา 
ความเขาใจพลวัตของปรากฏการณที่ศึกษา รวมทั้งอธิบายปรากฏการณในทัศนะของผูใหขอมูล
หลัก (ชาย โพธิสิตา, 2547: 57) โดยใหความสําคัญกับการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study 
Approach) ซึ่งมีจุดเนนอยูที่ กรณีศึกษา (Case study) อันมีลักษณะเฉพาะเจาะจง มีขอบเขต
กําหนดไดชัดเจน และมีความสมบูรณในตัวเอง (ชาย โพธิสิตา, 2550: 161) ในการศึกษาคร้ังนี้ใช
เคร่ืองมือการเก็บขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึกโดยอาศัยการระบุผูใหขอมูลหลัก (key 
informants) ใชการตีความขอมูลจากการสัมภาษณผูใหขอมูลหลัก ซึ่งแมวาจะสัมภาษณผูให
ขอมูลจากหลายแหลง อยางไรก็ดี การศึกษาคร้ังนี้จะใหความสําคัญกับผูที่เปนเหยื่อของความ
รุนแรงในกรณีศึกษาเปนหลักเนื่องจากถือวาเปนผูไดรับผลกระทบทางตรงจากเหตุการณและมี
ความสําคัญในการใหความหมายของเหตุการณ นอกจากนี้จะใชวิธีการศึกษาจากเอกสารอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวของเพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นและขอเท็จจริงหลายระดับใหมีความรอบดานเพียงพอ และ
ตรวจสอบขอมูลโดยการวิเคราะหเชื่อมโยงแหลงขอมูลมากกวาหนึ่งแหลง 

1.3.2 การศึกษาเหตุการณ (Events)  
“เหตุการณ”  (Events) ซึ่งในที่นี้หมายถึง“เหตุการณความรุนแรง” ที่เกิดข้ึนในชวงระหวาง

ที่ความขัดแยงและความรุนแรงยังคงดําเนินอยู แมวาเหตุการณเหลานั้นจะสรางความสูญเสีย
ใหแกผูคนมากมาย แตบางเหตุการณอาจเปนปจจัยหลักที่นําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไป
ในทางที่ดีข้ึนได สําหรับเหตุการณที่สงผลตอการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางสังคมการเมืองและ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงเรียกวาเปน “เหตุการณที่มีผลในเชิงแปลงเปล่ียน” (Transformative 
events) ซึ่งโดยทั่วไปจะมี 4 ประเภทไดแก (1) เหตุการณภายใน (internal transformative 
events) โดยทั่วไปเปนเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากความขัดแยงจากสาเหตุภายในสังคม
การเมืองหนึ่งๆ อันกอใหเกิดผลกระทบตอผูคนจํานวนมากในคราวเดียว (2) เหตุการณภายนอก 
(external transformative events) คือเหตุการณที่ไมเกี่ยวของกับโครงสรางความสัมพันธระหวาง
ชนชั้นปกครองและผูถูกปกครองภายในสังคมการเมืองหนึ่งโดยตรง แตสงผลกระทบตอโครงสราง
ความสัมพันธดังกลาว อาทิเชน การลมสลายของสหภาพโซเวียตซ่ึงสงผลใหเกิดการปฏิรูปการ
ปกครองประชาธิปไตยของประเทศตางๆ ในยุโรปตะวันออก เมื่อป 1989 เปนตน (3) เหตุการณ
รวมหมูที่วางแผนไวลวงหนา (scheduled mass events) คือเหตุการณที่มุงหวังใหเกิดผลกระทบ
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ตอสังคมโดยรวมหรือสวนใดสวนหนึ่งในสังคม โดยการวางแผนไวลวงหนา หรือเปนเหตุการณที่
มักจะเกิดข้ึนเปนประจําทุกปอยูแลว ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดก็คือ การเลือกต้ัง เปนตน และ (4) 
เหตุการณระดับมหภาค (macro-events) คือเหตุการณที่อาจเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกระบบ
การเมืองแตสงผลกระทบตอสังคมสวนรวมหรือในสวนใดสวนหนึ่ง เหตุการณในประเภทนี้อาจไม
เกี่ยวของกับการเปล่ียนแปลงทัศนคติทางการเมืองภายในอยางในรูปแบบแรก นอกจากนี้ยังมี
ลักษณะคาบเกี่ยวกับเหตุการณประเภทที่ 3 ดวย ตัวอยางเหตุการณในประเภทที่ 4 นี้ไดแก 
เหตุการณระบบสาธารณูปโภคลมอยางฉับพลัน ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ภาวะเศรษฐกิจลมละลาย 
หรือการเปล่ียนแปลงนโยบายที่กอใหเกิดผลกระทบตอประชากรจํานวนมากอยางฉับพลัน (การขึ้น
ราคาอาหาร หรือน้ํามัน) เปนตน (Shultziner, 2011: 2-8) 

แมวาโดยทั่วไป ปจจัยเชิงโครงสรางและตัวแสดงทางสังคมมักจะเปนปจจัยหลักที่นําไปสู
การเปล่ียนแปลงทางสังคม อยางไรก็ดีเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยนมักจะเปนปจจัยสําคัญที่
นําไปสูการเปล่ียนแปลงทางสังคมซ่ึงเกิดข้ึนอยางฉับพลันหรือทําใหกระบวนการเปล่ียนแปลงใช
ระยะเวลานอยกวากระบวนการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป ตัวอยางที่สําคัญคือเหตุการณ
ลุกฮือในประเทศอาหรับที่นํามาสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองขนานใหญในระดับภูมิภาคเมื่อป 
2011 (Shultziner, 2011: 1) สาเหตุที่ตัวเหตุการณ (events) ทําใหเกิดการเปล่ียนผานทางสังคม
อยางรวดเร็ว ในบางสถานการณมาจากมิติเชิงจิตวิทยาของตัวเหตุการณที่กระทบตอความรับรู
และพฤติกรรมทางการเมืองของผูคนในสังคม ไดแก ตัวเหตุการณมักถูกตีความวาสงผลในการ
ขัดขวาง ละเมิด และเปล่ียนแปลงฐานคติที่ควบคุมกิจวัตรทางการเมืองและความสัมพันธของ
สังคมนั้นอยู โดยมากเหตุการณเหลานั้นมักเกี่ยวของกับส่ิงที่ผูคนในสังคมมีมุมมองวาเกี่ยวของกับ 
“ความไมยุติธรรม” (Hess and Martin, 2006 ) ซึ่งมักจะกระทบตอความรูสึกพึงพอใจ/ ไมพึงพอใจ
ตอสภาพท่ีเปนอยู ความรับรูและความรูสึกดังที่กลาวมาขางตนจะสรางใหเกิดทัศนคติทาง
การเมืองอยางใหมข้ึนในสังคมซ่ึงสวนมากจะเปนแรงจูงใจที่ ผูคนจํานวนมากจะลุกข้ึนมา
เปล่ียนแปลงตนเองและสังคมการเมือง นอกจากนี้ เหตุการณที่มีผลเชิงเปล่ียนผานเมื่อเกิดข้ึน
อยางฉับพลัน ในบางกรณีอาจสงผลใหสภาพแวดลอมทางการเมืองแปลงเปล่ียนไปอยางถอนราก
และไมอาจหวนคืนมาเปนดังเดิมไดอีกดวย (Shultziner: cited)  

ทามกลางความขัดแยงที่มีความรุนแรงดําเนินอยูอยางตอเนื่อง การศึกษาเกี่ยวกับตัว
เหตุการณ (events) ความขัดแยงรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตกลับมีไมมากนัก นอกจาก
บทวิเคราะหของศูนยเฝาระวังสถานการณภาคใต (Deep South Watch - DSW) โดย ศรีสมภพ 
จติรภิรมยศรี หลายช้ินที่วิเคราะหพลวัตของสถานการณความขัดแยงรุนแรงที่มีลักษณะที่ยืดเยื้อใน
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พื้นที่ดังกลาวแลว ยังมีงานอยางนอย 2 ชิ้นของชัยวัฒน สถาอานันทซึ่งใหความสนใจพิจารณาตัว
เหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนทั้งในอดีตและเหตุการณหลังป 2547 ไดแก งานเร่ือง “อนาคต
เหตุการณความรุนแรงในภาคใตของไทย” ที่พัฒนาตอมาเปนบทหนึ่ งในรายงานของ
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (2549: 37-54) ที่ศึกษาลักษณะของเหตุการณ
ความรุนแรง 12 คร้ังที่เกิดข้ึนต้ังแตวันที่ 4 มกราคม 2547 ถึงส้ินป 2548 ที่ชวยใหเขาใจความ
เสียหายที่มองไมเห็นคือผลกระทบตอความสัมพันธทางสังคมทั้งในมิติความสัมพันธระหวางรัฐกับ
ประชาชนและระหวางประชาชนดวยกันเองและชี้ใหเห็นแนวโนมความรุนแรงที่จะทวีความเขมขน
มากยิ่งข้ึนจากความเส่ือมโทรมลงของสายสัมพันธทางสังคมทั้ง 2 มิติดังกลาวในอนาคต และ
งานวิจัยเร่ือง “ความรุนแรงกับการจัดการ ความจริง: ปตตานีในรอบกึ่งศตวรรษ” ต้ังประเด็นศึกษา
เร่ืองการจัดการความจริงเกี่ยวกับความรุนแรงในสังคมไทยผานกรณีศึกษาท่ีเปนเหตุการณความ
รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต 4 กรณีเพื่อทําความเขาใจการสรางสถาบันชนิดตางๆ ที่ทําหนาที่
จัดการความจริงเกี่ยวกับเหตุการณความรุนแรงทั้ง 4 กรณีดังกลาว แมวางานศึกษาทั้ง 3 เร่ือง
ขางตนจะใหความสําคัญกับการพิจารณาตัวเหตุการณความรุนแรง แตก็ยังคงจํากัดขอบเขตการ
พิจารณาเฉพาะมิติผลสะเทือนทางลบของเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนดังเชนในงานศึกษาเร่ือง
อ่ืนๆ ทําใหไมเห็นลักษณะของบางเหตุการณที่กําลังดําเนินอยูในจังหวัดชายแดนภาคใต 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ เลือกศึกษาแบบเจาะจงเพียงเหตุการณเดียวที่สามารถใหขอมูลที่
หลากหลายและครอบคลุมเกี่ยวกับประเด็นที่ตองการศึกษาคือ “เหตุการณตากใบ” ซึ่งถือเปน
เหตุการณที่นาจะมีประโยชนทางการวิจัยที่ชัดเจนคือ ประการแรก เหตุการณที่เลือกมาเปนกรณีที่
มีการถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต
โดยรวมอยางชัดเจน จึงนาจะชี้ใหเห็นรูปธรรมของความคิดและปฏิบัติการของความยุติธรรมและ
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงได ประการตอมา กรณีศึกษา “เหตุการณตากใบ” มีความสําคัญ
เพราะเกิดข้ึนในบริบทสําคัญหลายมิติไดแก เหตุการณตากใบเปนกรณีที่มีขอบเขตชัดเจนวาเปน
ความขัดแยงแนวด่ิง คือเจาหนาที่รัฐและประชาชนผูชุมนุมซึ่งเปนชนกลุมนอยชาวมลายูมุสลิม 
และสงผลสะเทือนตอความขัดแยงแนวราบ (ระหวางประชาชนดวยกันเอง) อันเปนผลมาจากการที่
เหตุการณตากใบเกิดข้ึนในเดือนรอมฎอนซ่ึงถือวาเปนเดือนที่มีความศักด์ิสิทธิ์ที่สุดตามความเช่ือ
ของศาสนาอิสลาม ผูชุมนุมอยูในสภาพที่กําลังถือศีลอด (การปฏิบัติศาสนกิจ) ทําใหเหตุการณนี้
สงผลสะเทือนไปยังชุมชนมุสลิมในที่อ่ืนๆ ทั้งในประเทศไทยและในโลกมุสลิมดวย นอกจากนี้ ดู
เหมือนวาเหตุการณตากใบยังดําเนินอยูทามกลางความขัดแยงยืดเยื้อและเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่กําลังดําเนินอยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตดวย 
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ผูวิจัยยังไดเลือก “เหตุการณตากใบ” จากการพิจารณาเลือกจากเกณฑแนวคิดเร่ือง
เหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปล่ียน (Transformative events) ทั้งทางดานลักษณะของเหตุการณ 
ผลทางจิตวิทยาตอสังคม และรูปแบบความเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน โดยผูวิจัยพิจารณาวาเหตุการณ
ตากใบเปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยนจากลักษณะที่สําคัญอยางนอย 3 ประการคือ ประการ
แรก เหตุการณตากใบเปนเหตุการณที่เกิดข้ึนภายในระบบการเมืองไทย (Internal transformative 
events) และมีลักษณะเปนเหตุการณที่มีการวางแผนใหเกิดการเคล่ือนไหวของมวลชน (schedule 
mass events) ดวยจุดมุงหมายใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงอํานาจทางการเมือง และแมวาเวลา
ผานไปเหตุการณวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ยังคงถูกนํามาใชกลาวอางถึงในการจัดกิจกรรมรําลึกของ
กลุมเคล่ือนไหวทางสังคม และรวมทั้งยังถูกนํามาใชเปนขออางรองรับการใชความรุนแรงของกลุม
ขบวนการตอสูเพื่อเอกราช (ไมทราบกลุมที่แนชัด) เปนประจําทุกปเพื่อแสดงความตอตานอํานาจ
รัฐไทยในพื้นที่ดังกลาว ขณะที่ทุกป ฝายความมั่นคงของไทยเองก็ตระเตรียมมาตรการเฝาระวังการ
กอเหตุความไมสงบที่มักจะเกิดข้ึนในวันดังกลาวดวย  

ประการตอมา เหตุการณตากใบถือเปนเหตุการณสะเทือนขวัญและสงผลตอความรับรู
ทางการเมืองในวงกวางที่สุด คือทามกลางเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใตต้ังแตตนป 2547 เปนตนมามีเหตุการณความรุนแรงที่สงผลกระทบตอประชาชนจํานวน
มากๆ ในคราวเดียวกันอยู 2 เหตุการณคือเหตุการณกรือเซะเมื่อเดือนเมษายน 2547 ซึ่งทําใหมี
ผูเสียชีวิตถึง 106 คนและเจาหนาที่ฝายความมั่นคง 5 คนและเหตุการณตากใบซ่ึงทําใหมี
ผูเสียชีวิต 85 คนแตเหตุการณตากใบกลับสงผลกระทบกระทบตอความศรัทธาของประชาชนรัฐ
มากที่สุด (จุฑารัตน, 2549) เพราะคนสวนใหญเช่ือวาการชุมนุมหนา สภ.อ.ตากใบเปนการชุมนุม
โดยปราศจากอาวุธเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหแกประชาชนชาวมลายูมุสลิมชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) ที่ชาวบานเช่ือวาเปนผูบริสุทธิ์ จํานวน 6 คน ของบานโคกกูเว หมูที่ 5     
ต. พรอน อ. ตากใบ จ.นราธิวาส การประทวงเกิดข้ึนระหวางที่ผูชุมนุมชาวมลายูมุสลิมที่มาชุมนุม
กําลังถือศีลอดในเดือนรอมฎอน ดังนั้น การใชกําลังเขาสลายการชุมนุมของเจาหนาที่ฝายความ
มั่นคง และการเคล่ือนยายผูถูกจับกุมไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานีจึงเปนเร่ืองเกินกวาเหตุ 
ในขณะที่ยังไมมีการแสดงความรับผิดสําหรับเหตุการณที่เกิดข้ึนจากภาครัฐอยางเหมาะสมต้ังแต
ในตอนแรก เหตุการณตากใบจึงถูกตีความวาเปนเหตุการณที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติอยาง “ไมเปน
ธรรม” ตอชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่อยางชัดเจน เหตุการณตากใบจึงสรางความไมไววางใจตอ
รัฐบาลข้ึนในหมูประชาชนผูไดรับผลกระทบและชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนที่มากที่สุดและความรูสึก
ดังกลาวยังถูกนําไปใชเปนเหตุผลรองรับในการใชความรุนแรงเพื่อตอตานรัฐของบางกลุมที่เคยตก
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เปนเหยื่อในเหตุการณ (ปาตานีฟอร่ัม, online) เมื่อมีการเผยแพรภาพถายวีดีโอซึ่งฉายใหเห็น
เหตุการณขณะเจาหนาที่ รัฐทํารายผูชุมนุมอยางรุนแรงยิ่งสงผลเปล่ียนแปลงความคิดเห็น
สาธารณะตอแนวทางในการแกไขปญหาความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตโดยการต้ังตํา
ถามตออํานาจอันชอบธรรมของรัฐบาลในการใชความรุนแรงตอผูชุมนุมซึ่งเชื่อวาไมมีอาวุธอยูกับ
ตัวจนมีผูเสียชีวิตจํานวนมากในคราวเดียวกันอยางที่ไมปรากฏในวงกวางในกรณีเหตุการณกรือ
เซะที่เกิดข้ึนกอนหนา รวมทั้งเกิดกระแสการวิพากษวิจารณการกระทําดังกลาวในวงกวางทั้งใน
ระดับภูมิภาครวมทั้งในชุมชนระหวางประเทศ อาทิ การวิพากษวิจารณการกระทําของเจาหนาที่
ไทยในรัฐสภามาเลเซีย เปนตน เหตุการณตากใบทําใหสถานการณความขัดแยงรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนใตเปนที่สนใจในเวทีระหวางประเทศโดยเช่ือมโยงกับความขัดแยงเชิงชาติพันธุทีเ่กดิข้ึนใน
ภูมิภาค นํามาสูการเคลื่อนไหวขนานใหญของภาคประชาสังคมทั้งในประเทศและระหวางประเทศ
เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนในเหตุการณตากใบ 
 ประการสุดทาย จากขางตนจึงกลาวไดวาเหตุการณตากใบเปนเหตุการณรุนแรงที่สงผล
ตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยงอยางนอยใน 2 ระดับคือ ประการแรก เหตุการณตากใบคือ
เหตุการณเกิดข้ึนในทองถิ่นที่เปนจุดต้ังตนของการแปลงเปล่ียนของชุมชนอ่ืนๆ เชน เหตุการณตาก
ใบนําไปสูการรวมตัวของนักวิชาการ 144 คนยื่นจดหมายเปดผนึกถึงการแกไขความขัดแยงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตตอนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร จนมีการต้ังคณะกรรมการ
อิสระเพื่อความสมานฉันท (กอส.) ข้ึนเมื่อป 2548 ตามมาดวยการปรับเปล่ียนเชิงโครงสราง
สถาบันทางการเมืองและการแกไขความขัดแยงใน 3 จังหวัดชายแดนใตจนปจจุบัน เปนตน 
ประการตอมา เหตุการณตากใบซ่ึงเปนเหตุการณภายในไดสงผลกระทบใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ความรับรูและเพิ่มความสนใจใหกับประเทศอ่ืนๆ ในปญหาความขัดแยงและความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใตของไทย 

กลาวโดยสรุป การศึกษาคร้ังนี้จึงสนใจศึกษากระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยผานเหตุการณความรุนแรงคือ เหตุการณตากใบ (พ.ศ. 2547 - 
2552) ที่มีลักษณะเปนเหตุการณความรุนแรงที่มีผลในเชิงแปลงเปลี่ยน (Transformative events) 
ทั้งในเชิงทฤษฎีและในเชิงประจักษดังที่กลาวมาแลวขางตน เพื่อทําความเขาใจลักษณะและ
อิทธิพลของเหตุการณที่มีผลในเชิงแปลงเปลี่ยน ตลอดจนพยายามสะทอนใหเห็นความซับซอน
ของกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงทามกลางความรุนแรงที่กําลังดําเนินอยู และในที่สุดจะ
ชี้ใหเห็นความสําคัญของประเด็นปญหาเร่ืองความยุติธรรมในเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนอัน
จะนําไปสูความเขาใจประเด็นความยุติธรรมที่อาจเปนตัวนําไปสูการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง 
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โดยใหความสําคัญกับเหตุการณความรุนแรงที่ยังคงดําเนินอยูตอเนื่อง รวมทั้งบริบทปจจัยเชิง
โครงสราง วัฒนธรรมและตัวแสดงอ่ืนๆ ในฐานะที่เปนบริบทของเหตุการณที่นํามาศึกษา  

1.3.3 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลในการศึกษา 
(1) การวิจัยเอกสารที่เกี่ยวของ (documentary research) ทั้งภาษาไทยและ 

ภาษาอังกฤษไดแก 
- หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ เอกสารประกอบการประชุมและสัมมนา

วิชาการตางๆ  
- รายงานของคณะกรรมการอิสระ และหนวยงานราชการจัดทําข้ึน 

รายงานและขอสังเกตจากการทํางานภาคสนามและแถลงการณที่องคกร
ภาคประชาสังคมจัดทําข้ึนในวาระตางๆ  

- บทความ บทสัมภาษณ ขาวที่เกี่ยวของกับกรณีศึกษาเหตุการณตากใบ
ในวารสาร หนังสือพิมพและส่ืออินเตอรเน็ต 

- คําส่ังการไตสวนการไตสวนการตายกรณีเหตุการณตากใบ 
(2) การสัมภาษณ (in-depth interview) มีการเก็บขอมูลสัมภาษณตัวตอตัวทั้ง

การสัมภาษณแบบเปนทางการ (formal interview) และไมเปนทางการ (informal interview) โดย
ใชประเด็นคําถามลักษณะปลายเปดที่เปดโอกาสใหผูวิจัยปรับเปล่ียนแนวทางการถามให
เหมาะสมกับสถานการณสัมภาษณได ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

- กลุมชาวบาน ขอมูลสวนบุคคล ไดแก ชื่อ อายุ อาชีพ สถานภาพ  
ประสบการณความเกี่ยวของกับเหตุการณตากใบทั้งวันที่เกิดเหตุ และประสบการณในการ
ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม ขอมูลทัศนคติเกี่ยวกับความยุติธรรม การแกไขความขัดแยงใน
กรณีเหตุการณตากใบ การใหความชวยเหลือของฝายตางๆ ขอมูลการปรับตัว การเปลี่ยนแปลง
ระดับบุคคลหลังประสบกับเหตุการณตากใบ การฟนฟูปฏิสัมพันธกับเจาหนาที่ของรัฐ ฯลฯ 

- กลุมเจาหนาที่รัฐ ขอมูลสวนตัว คือประสบการณการทํางานในพื้นที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต ขอมูลประสบการณและทัศนคติตอเหตุการณตากใบและชาวบาน
ผูเขารวมการชุมนุม ขอมูลทัศนคติตอประเด็นความยุติธรรม การรับผิดชอบตอเหตุการณ และการ
แกไขความรุนแรงในพื้นที่โดยรวม ความทาทายของการปฏิบัติหนาที่และการแสดงความ
รับผิดชอบในกรณีตากใบ การเปลี่ยนแปลงทัศนคติสวนบุคคล การฟนฟูปฏิสัมพันธกับชาวบานใน
ทองถิ่น ฯลฯ 

- กลุมที่ไมใชเจาหนาที่รัฐ ขอมูลสวนตัวคือ ประสบการณการทํางานใน 
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พื้นที่  ลักษณะการทํางานที่ เกี่ยวของกับกรณีเหตุการณตากใบ  ขอมูลทัศนคติเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางประเด็นความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบและ
ในปญหาภาคใตโดยรวม ปญหาและอุปสรรคในการรณรงคเกี่ยวกับความยุติธรรมในกรณีตากใบ 
ฯลฯ 

- ผูใหขอมูลสําคัญ (Key Information)  
การศึกษาคร้ังนี้ กําหนดใหมีผูใหขอมูลสําคัญจําแนกออกเปนหลายกลุมที่มีความ 

เกี่ยวของกับกรณีศึกษาเพื่อใหไดขอมูลไดรอบดานยิ่งข้ึน โดยจําแนกไดดังนี้ 
1. กลุมชาวบาน แบงออกเปน กลุมแรกคือเหย่ือที่ไดรับผลกระทบโดยตรงในเหตุการณ 

ตากใบ ผูไดรับผลกระทบทางออมจากเหตุการณ ไดแก ญาติของเหย่ือทางตรงซ่ึงสวนมากเปน
ญาติของผูเสียชีวิตจาการสลายการชุมนุมและการลําเลียงผูชุมนุมรวมทั้งหมด 30 ครอบครัว โดย
คัดเลือกผูใหขอมูลใหครอบคลุมรูปแบบผลกระทบที่เหยื่อไดรับ ไดแกกลุมผูไดรับบาดเจ็บไมสาหัส 
กลุมผูที่เคยตกเปนจําเลยในคดีรวมกันเปนแกนนําการชุมนุม กลุมผูไดรับบาดเจ็บจนพิการ กลุม
ผูเสียชีวิต และกลุมผูรอดชีวิตและตกเปนผูตองสงสัยในคดีอ่ืนๆ ตามมา และคัดเลือกผูใหขอมูล
สําคัญใหครอบคลุมพื้นที่หลายอําเภอในจังหวัดนราธิวาส ไดแก อ.เมือง อ.ตากใบ อ.บาเจาะ       
อ.สุไหงปาดี อ.เจาะไอรอง และ อ.แวง รวมทั้งจาก อ.รามัน จ.ยะลาและจากจังหวัดนราธิวาส กลุม
ที่สองคือชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน ต.พรอน อ.ตากใบที่ถูกจับกุมในคดีที่เปนชนวนใหเกิด
การชุมนุมประทวงในเหตุการณดังกลาว กลุมที่สามคือสมาชิกในชุมชนเดียวกับเหยื่อ เชน ผูนํา
ศาสนาในชุมชน กํานัน ผูใหญบานในหมูบานตางๆ ที่ทําการศึกษาภาคสนาม  

2. ฝายรัฐ หมายถึงเจาหนาที่ราชการจากหนวยงานของรัฐซ่ึงถือวาเปนคูขัดแยงใน 
เหตุการณตากใบ ไดแก เจาหนาที่จากกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เจาหนาที่
ฝายปกครอง กระทรวงมหาดไทย เจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ทหารที่เกี่ยวของโดยตรงกับการ
จัดการการประทวงเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 เชน นายนิพนธ นราพิทักษกุล อดีตปลัดจังหวัด
นราธิวาส พ.ต.อ.สมหมาย พุทธกูล ผกก.สภ.อ.ตากใบ พ.ต.ท. มาโนช ไกรวงศ อดีตผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค 9 ส.ต.อ.สมพร คงขวัญ พนักงานสอบสวน สภ.อ.สุไหงปาดี เปนตน นอกจากน้ีมี
เจาหนาที่ตํารวจและทหารที่ไมเกี่ยวของกับเหตุการณตากใบโดยตรง เชน พล.อ.ขวัญชาติ        
กลาหาญ อดีตแมทัพภาคที่ 4 (ชวงเหตุการณตากใบ) และอดีตแมทัพภาคที่ 4 (หลังเหตุการณตาก
ใบ) พล.ท.จําลอง คุณสงค รอง ผอ.กอ.รมน.ภาค 4 สวนหนา พ.อ. ชุมพล แกวลวน คณะทํางาน
กระบวนการยุติธรรม กอ.รมน. ภาค 4 สวนหนา พ.อ.ทรงวิทย หนุนภักดี อดีต ผบ.ฉก.เพรชาวุธ 30 
อ.ตากใบ จ.นราธิวาส กลุมนายทหารชั้นผูนอยใน ฉก. 30 อ.ตากใบปจจุบัน เปนตน  
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3. บุคลากรในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลคดีเหตุการณตากใบ เชน อดีตอัยการ 
จังหวัดนราธิวาสผูดูแลคดีที่เจาหนาที่รัฐฟองกลุมชาวบาน อ.ตากใบ จ.นราธิวาสจํานวน 59 คน
เม่ือป 2548 นายรัษฎา มนูรัษฎา หัวหนาคณะทนายความฝายชาวบานในคดีฟองผูชุมนุม 59 คน 
(ป 2548) คดีฟองแพงเรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานของรัฐ (ป 2548) และคดีการไตสวนการ
ตายในเหตุการณตากใบ (ป 2548) นายวสันต พานิช อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนและท่ีปรึกษา
การคัดคานคําส่ังไตสวนการตายกรณีตากใบ และทนายความจากสภาทนายความแหงประเทศ
ไทย เปนตน และคณะกรรมการขององคกรอิสระที่รัฐบาลต้ังข้ึน เชน นายอานันท ปนยารชุน อดีต
ประธานคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ นายอับดุลราซัด อาลี อดีตรองประธาน
คณะกรรมการกลางอิสลามประจําจังหวัดนราธิวาส และกรรมการกอส. ผศ.ดร.วรวิทย บารู อดีต
กรรมการ กอส. 

4. นักกิจกรรมที่เขารวมทํางานดานการผลักดันรณรงคดานสิทธิมนุษยชนและดานการ 
เยียวยาจิตใจเหย่ือในกรณีตากใบและผูส่ือขาว ไดแก น.ส. นารี เจริญผลพิริยะ นักปฏิบัติการดาน
สันติวิธี อดีตวิทยากรโครงการเยียวยาจิตใจของ ม.มหิดล น.ส.พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ ผอ.โครงการ
สนับสนุนการเขาถึงความยุติธรรม มูลนิธิผสานวัฒนธรรม นายสุนัย ผาสุก นักวิจัยองคกร Human 
Rights Watch น.ส.พุทธณี กางกั้น นักวิจัยโครงการวิจัยคุณธรรมในกระบวนการยุติธรรม มูลนิธิ
ผสานวัฒนธรรม นางอังคณา นีละไพจิตร ประธานมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ พล.ต.ต.จํารูญ 
เดนอุดม ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต นายดอน ปาทาน ผูส่ือขาวอาวุโส สํานักพิมพ
เดอะเนชั่น เปนตน 

(3) การสังเกตการณภาคสนาม (field observation) จากกิจกรรมที่กลุม
ผูเสียหายจัดข้ึนเอง คืองานทําบุญเล้ียงอาหารในวาระการรําลึกถึงเหตุการณตากใบซึ่งจัดข้ึนต้ังแต
ป 2553 – 2555 (นับวันตามปฏิทินอิสลามคือ ทุกวันที่ 10 ของเดือนรอมฎอน ไมตรงกับวันที่ 25 
ตุลาคมของทุกป) กิจกรรมการประชุมในชุมชนในกิจการทั่วไป กิจกรรมที่กลุมนักกิจกรรม 
สถาบันการศึกษาจัดกิจกรรมและงานสัมมนาวันครบรอบเหตุการณ และกิจกรรมการประชุม
ระหวางชาวบานกับทนายความ (เฉพาะที่ไดรับอนุญาตใหเขารวมสังเกตการณคดีไตสวนการตาย) 
การไตสวนการตายในศาลอาญาจังหวัดนนทบุรี และการอานคําส่ังไตสวนการตายที่ศาลจังหวัด
สงขลา เปนตน  

1.3.4 การดําเนินการวิจัย 
- ป 2550 - 2551 ผูวิจัยเร่ิมทําความรูจัก และสรางสายสัมพันธกับแกนนําและ 
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สมาชิกของกลุมเหยื่อและผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบดวยการเยี่ยมเยียนครอบครัว
เหลานั้น และไดแนะนําตัวกับกลุมวามาทํางานวิจัย กอนการเก็บขอมูลจริง อีกประการ
หนึ่งคือผูวิจัยเร่ิมศึกษาและติดตามคดีความที่อยูในกระบวนการยุติธรรมโดยอาศัย
การศึกษาขอมูลเอกสาร และเร่ิมพูดคุยกับกลุมผูติดตามคดีความในกรณีตากใบ เตรียม
แนวคําถามสัมภาษณและเร่ิมสัมภาษณกลุมภาคประชาสังคมและผูมีบทบาทจาก
หนวยงานอ่ืนๆ  

- ป 2552 ติดตามบทสรุปของกระบวนการดําเนินคดีการไตสวนการตาย การ 
เยียวยาผูไดรับผลกระทบ และสรุปรวบรวมขอมูลบทบาทขององคกรตางๆ เชน กอส. และ
องคกรภาคประชาสังคมเพื่อรวบรวมและทํารายช่ือกลุมเหยื่อและภาคประชาสังคมทั้งที่
เปนองคกรและปจเจกบุคคลที่จะเปนผูใหขอมูลหลักในงานวิจัย เตรียมแนวคําถาม
สัมภาษณผูใหขอมูลที่เปนกลุมเหยื่อและผูไดรับผลกระทบ โดยรวบรวมวามีเหยื่อรูปแบบ
ใดบางและเหย่ือพักอาศัยอยูที่ใดบาง รวมทั้งเสาะหาขอมูลเพื่อยืนยันขอเท็จจริงบาง
ประการที่ยังคลุมเครืออยู เชน จํานวนของผูสูญหายจากเหตุการณตากใบ 

- ป 2553 – 2554 เก็บขอมูลภาคสนามในพื้นที่จังหวัดปตตานี ยะลา  
นราธิวาสโดยทําการสัมภาษณเหยื่อ ผูไดรับผลกระทบและสมาชิกในชุมชนในหมูบาน
ตางๆ และติดตามการจัดกิจกรรมการรําลีกถึงเหตุการณตากใบที่กลุมญาติฯ จัดข้ึนเปน
คร้ังแรกที่ต.ไพรวัน อ.ตากใบ จ.นราธิวาส และงานกิจกรรมสัมมนาทางวิชาการครบรอบ
เหตุการณ เร่ิมทําความรูจักกับผูใหขอมูลที่เปนเจาหนาที่ของรัฐในฝายความม่ันคงในพื้นที่ 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ตํารวจและทหารเปนหลัก) เร่ิมเก็บขอมูลดวยการเตรียม
คําถามและสัมภาษณสัมภาษณกลุมเจาหนาที่ทหารในหนวยเฉพาะกิจในอ.ตากใบบาง
แหง และเจาหนาที่ตํารวจในหลายอําเภอในจังหวัดนราธิวาส  

- ป 2555 (พฤษภาคม – มิถุนายน) เก็บขอมูลภาคสนาม สัมภาษณเชิงลึกเพื่อ 
ตรวจสอบขอมูลที่เคยไดทําการสัมภาษณไปแลวและสังเกตการณเปล่ียนแปลงในกลุม
ญาติผูเสียหายฯ และเจาหนาที่รัฐผูใหขอมูลหลักเปนคร้ังสุดทาย ถอดเทป และตรวจสอบ
ความถูกตองของขอมูล วิเคราะหเนื้อหาและเรียบเรียงประเด็นเพื่อเตรียมเขียนรายงาน 
และเขียนรายงานฉบับสมบูรณ 

จริยธรรมของการวิจัย 
เนื่องจากในชวงที่ผูวิจัยดําเนินการศึกษาและเก็บขอมูลนั้น ยังคงมีเหตุการณรุนแรงเกิดข้ึน 
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อยางตอเนื่อง ซึ่งในระหวางที่ดําเนินการศึกษาก็มีญาติพี่นองหรือบุคคลในครอบครัวของผูให
ขอมูลสําคัญถูกยิงเสียชีวิตจากคนรายไมทราบฝาย เชนในกรณีสามีของนางแยนะ สาแลแม หรือ
กรณีที่บุตรชายอีกคนหนึ่ง (นองชายของผูที่เสียชีวิตในเหตุการณตากใบ) ของนางมัสตะ เจะอุมา 
(นายอับดุลเลาะ อบูคารี) ถูกบังคับใหสูญหายไปโดยคนรายไมทราบฝายในขณะที่ยังอยูในการ
การคุมครองของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน อีกทั้งกรณีเหตุการณตากใบก็ดูเหมือนวาจะเปน
กรณีที่ยังไมส้ินสุดลงอยางสมบูรณ ซึ่งเหตุการณเหลานี้ยิ่งสรางความรูสึกไมไววางใจอันกระทบตอ
ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน และระหวางประชาชนดวยกันเองดวย ผูวิจัยจึงตองเก็บ
ขอมูลดวยความระมัดระวังโดยเฉพาะในข้ันตอนการสัมภาษณที่มีประเด็นเกี่ยวกับชีวิต ความ
ปลอดภัยและความคิดเห็นสวนตัวของผูใหขอมูลหลักทั้งฝายเจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ดังนั้น
เพื่อรักษาประโยชนเร่ืองความปลอดภัยของผูใหขอมูลทุกฝาย ในงานศึกษาคร้ังนี้จึงจะไมเปดเผย
ชื่อของผูใหขอมูลหลัก รวมทั้งบางขอความที่ผูใหขอมูลที่อนุญาตใหเปดเผยช่ือไมประสงคใหออก
ชื่อในขอความสวนนั้นผูวิจัยจะไมเปดเผยช่ือของผูใหขอมูลนั้นๆ เพื่อมิใหผูใดนําขอมูลไปใชในแงที่
จะกอใหเกิดอันตรายตอผูใหขอมูลได ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยไดแจงใหผูใหขอมูลทุกคนทราบกอน
ทําการสัมภาษณวาผูใหขอมูลอาจปฏิเสธการใหขอมูลได หรืออาจหยุดใหสัมภาษณเม่ือใดก็ได ซึ่ง
ในระหวางการศึกษาก็มีผูปฏิเสธไมใหเขาสัมภาษณดวย 

1.3.5 การวิเคราะหขอมูล 
ใชการตอบคําถามวิจัยใชการวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive analysis) จาก 

ขอมูลที่ไดจากเอกสาร การสัมภาษณและการสังเกตการณประกอบกัน โดยนําขอมูลที่ไดรับมา
จัดระบบและจําแนกประเภทขอมูลเพื่อใชทําความเขาใจและตอบคําถามการวิจัย อยางไรก็ดี ใน
กระบวนการดังกลาวจะเปนทั้งการวิเคราะหและการสังเคราะหขอมูลใหเช่ือมโยงกับงานศึกษา
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของดวยเพื่อใหสามารถสรางขอสรุปภาพกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงได 

1.3.6 ขอบขายของการศึกษา 
งานชิ้นนี้มีขอบขายที่ชัดเจนที่สําคัญอยู 3 ประการคือ ประการแรก ในการศึกษาแนวคิด

ทฤษฎีเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในงานศึกษาชิ้นนี้มุงหมายทําความ
เขาใจแนวคิดดังกลาวเพื่อมุงเนนการใหคํานิยามในเชิงปฏิบัติการของการสรางความยุติธรรมและ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงผานการศึกษาปฏิบัติการและการสรางสถาบันทางสังคมในการใหความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงทามกลางความขัดแยงและความรุนแรงที่ดําเนินอยูใน
พื้นที่ที่เปนบริบทของกรณีศึกษา ยิ่งกวาการมุงจัดการกับปมปญหาเชิงปรัชญาที่เปนรากฐานของ
แนวคิดทฤษฎีที่มีอยูเปนจํานวนมาก อาทิเชน ความยุติธรรม ความจริง ความเมตตา เปนตน  
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ประการตอมา การศึกษาคร้ังนี้ใชกรณีศึกษาเพียงกรณีเดียวคือเหตุการณสลายการชุมนุม
หนาสภอ. ตากใบ จังหวัดนราธิวาส เม่ือวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยตระหนักวาเหตุการณ
ดังกลาวยังไมยุติลงสนิท และดําเนินอยูทามกลางความขัดแยงรุนแรงชนิดที่อยูรายลอมเพื่อแสดง
ใหเห็นภาพที่ชัดเจนในกรณีหนึ่งๆ มากข้ึนเพื่อปูทางสูคําถาม รวมทั้งแนวทางแกกรณีอ่ืนๆ ตอไป 
ทั้งนี้ ในระหวางที่ทําการศึกษาวิจัย ปรากฏวาเกิดเหตุการณที่มีลักษณะคลายคลึงกับเหตุการณ
ตากใบซึ่งไดกลายมาเปนโจทยสําคัญของการถกเถียงเร่ืองการแกไขความขัดแยงและความ
ยุติธรรมในสามจังหวัดชายแดนภาคใตอีกในระหวางป 2548 -2552 อยางไรก็ดี ผูวิจัยพบวา
เหตุการณที่เกิดข้ึนหลังจากเหตุการณตากใบอยางนอยทั้งสองเหตุการณขางตนยังไมมีศักยภาพ
เปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปล่ียนเทากับเหตุการณตากใบซ่ึงยังเปนเพียงเหตุการณเดียวที่มี
ศักยภาพและยังคงมีศักยภาพเปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน (ความขัดแยง) ในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต นอกจากนี้ จะสังเกตไดวาแนวทางที่มีการนํามาปฏิบัติใชเพื่อแกไขความรุนแรงที่
เกิดข้ึนกับทั้ง 2 เหตุการณขางตนก็ไดรับอิทธิพลและรับแนวทางปฏิบัติมาจากผลที่เกิดข้ึนหลังจาก
เหตุการณตากใบดวย 

ประการที่สาม ขอบเขตระยะเวลาที่ทําการศึกษา ในการศึกษาคร้ังนี้กําหนดชวงระยะเวลา 4 
ปคือต้ังแตเกิดเหตุการณตากใบ (ปลายป 2547) ถึงส้ินป 2552 เนื่องดวยขอจํากัดดานระยะเวลาใน
การทําวิทยานิพนธ อยางไรก็ดี ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวิจัยยังไดตระหนักและรวบรวมเอาขอมูลที่
เช่ือมโยงเกี่ยวของกับเหตุการณตากใบที่เกิดข้ึนหลังจากนั้นเขาไวดวย เชน การใหขอมูลเกี่ยวกับการ
ใหการเยียวยาเพิ่มเติมกับเหยื่อและผูไดรับผลกระทบในคร้ังลาสุดในป 2555 – 2556 

 
1.4 คําจํากัดความที่ใชในการศึกษา 

ความขัดแยงทางสังคมท่ียืดเยื้อ หมายถึง สถานการณซึ่งการตอสูโดยความรุนแรงของ 
กลุมระดับชุมชนเพื่อใหไดมาซึ่งส่ิงจําเปนพื้นฐาน เชน ความปลอดภัย การไดรับความยอมรับ 
ความสามารถในการเขาถึงและการมีสวนรวมอยางเทาเทียมกันในสถาบันเศรษฐกิจและการเมือง 
การนิยามเชนนี้แสดงใหเห็นวาความแตกตางดานอัตลักษณมิใชเปนสาเหตุประการเดียวของการ
ตอสูยืดเยื้อใหที่หนึ่งๆ 

การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง หมายถึง การตอบสนองเพื่อเปนการลดความรุนแรงและ 
สรางความเล่ือนไหลแกความขัดแยงทางสังคม นําไปสูการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางทาง
สังคมที่จะชวยลดความรุนแรง และเพิ่มพูนความยุติธรรมแกความสัมพันธทางสังคมในทุกระดับ 
ต้ังแตความสัมพันธเฉพาะหนาและระดับโครงสรางความสัมพันธทางสังคม 
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สันติภาพเชิงบวก หมายถึง สภาพที่ปลอดความรุนแรงใน 3 ระดับคือ ความรุนแรง
ทางตรงหรือความรุนแรงเชิงกายภาพ (Direct or physical violence) และความรุนแรงเชิง
โครงสราง (Structural violence) และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural violence) ซึ่งเปน
เงื่อนไขความขัดแยงและความรุนแรงเชิงกายภาพ 

เหตุการณที่สงผลเชิงแปลงเปลี่ยน หมายถึง เหตุการณ (Events) ที่เกิดข้ึนแลวสงผล 
สะเทือนและนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน (หรือในชวงเวลาอันส้ัน) ต้ังแตระดับบุคคลหรือ
กระทั่งในระดับโครงสรางและสถาบันทางการเมืองในสังคมการเมืองหนึ่งๆ 
 ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน (Transitional justice)  หมายถึง มาตรการในการ
ตอบสนองตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรุนแรง (Serious human rights violation) เชน การ
สังหารโดยไมผานการตัดสินตามกระบวนการยุติธรรม (Extra judicial killing) การทรมาน 
(Torture) การบังคับสูญหาย (Disappearance) และการสังหารหมู (Massacre) ที่เกิดข้ึนอยาง
เปนระบบและกวางขวางในอดีต ประกอบดวย การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
คณะกรรมการแสวงหาความจริง โครงการฟนฟูความเสียหาย การปฏิรูปสถาบันการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย และการพยายามจดจํา เปนตน 

การปรองดอง (Reconciliation) ในการศึกษาคร้ังนี้ หมายถึง แนวคิดและกระบวนวิธี 
ปฏิบัติของการลดความเกลียดชังแตกแยกและสรางความไววางใจเพื่อฟนคืนความสัมพันธการ
อันมีจุดมุงเนนที่ “ความสัมพันธระหวางคูขัดแยง” เปนหลัก โดยผานการแสดงความรับผิดชอบตอ
การกระทําในอดีตการยอมรับความจริงที่เกิดข้ึน การเมตตาใหอภัยตลอดจนการมองภาพอนาคต
ของสังคมรวมกัน (Abu-Nimer, 2001)  

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) ในการศึกษาคร้ังนี้ หมายถึงแนวคิดและ 
กระบวนวิธีปฏิบัติตอความขัดแยง การลดความรุนแรงและ “ฟนฟูความสัมพันธทางสังคม”  ซึ่ง
ความสัมพันธทางสังคมดังที่กลาวไปนั้นคือความสัมพันธที่เปนเสาหลัก 3 ประการที่เช่ือมโยงกัน 
คือ เหยื่อ ผูกระทํา และรัฐซ่ึงมีกระบวนวิธีระหวางแตละคูความสัมพันธ ดังนี้  (1) การยอมรับ
ความผิด และการใหอภัยสําหรับความสํานึกผิดระหวาง เหยื่อกับผูกระทํา (2) การพูดความจริง 
แลกกับการนิรโทษกรรมระหวางผูกระทํากับรัฐ แต และ (3) การชดเชยความเสียหายเพื่อแลกกับ
การยุติการแกแคนเอาคืนระหวางรัฐกับเหย่ือ ทั้งนี้โดยใหความสําคัญกับเหย่ือของความรุนแรงเปน
หลัก (Galtung, 2001) 
 จังหวัดชายแดนภาคใต หมายถึง จังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อําเภอใน
จังหวัดสงขลา ไดแก อ.สะบายอย อ.เทพา อ.นาทวี และอ.จะนะ 



 

22 

 สามจังหวัดชายแดนภาคใต หมายถึง จังหวัดปตตานี ยะลา และนราธิวาส 
 เหยื่อ หมายถึง บุคคลที่ไดรับผลกระทบทางตรงจากความรุนแรงในเหตุการณตากใบ เชน 
ผูถูกจับกุมตัว ผูเสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บ และผูสูญหายเปนตน 
 ผูไดรับผลกระทบ หมายถึง บุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการที่สมาชิกในครอบครัว
เสียชีวิต ไดรับบาดเจ็บ หรือพิการในเหตุการณตากใบ 
 ชะฮีด หมายถึง ผูตายในสงครามศาสนาหรือในหนทางของอัลลอฮฺ ซึ่งถือวาเปนผูที่จะ
ไดรับรางวัลในวันพิพากษา รางของบุคคลเหลานี้จะไมมีการอาบน้ํากอนการฝงเชนการตาย
โดยทั่วไป 
 ดะโตะยุติธรรม หมายถึง ผูที่ทําหนาที่ในตําแหนงตุลาการรวมในการพิจารณาความใน
เร่ืองครอบครัวและมรดกของมุสลิมในศาลสถิตยุติธรรม (ต้ังแตป 2489) ตามพระราชบัญญัติวา
ดวยการใชกฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปตตานี นราธิวาส ยะลาและสตูล พ.ศ. 2489 
 ถือศีลอด หมายถึง การละเวนการกิน ด่ืม เพศสัมพันธ การยับยั้งอารมณตางๆ และอยูใน
ความสํารวมในสัมผัสตางๆ โดยเร่ิมแตย่ํารุงจนถึงย่ําคํ่า มุสลิมที่บรรลุศาสนภาวะตองถือศีลอด
หนึ่งเดือนในแตละป ในเดือนรอมฎอน การถือศีลอดเปนหนึ่งใน 5 ประการของหลักปฏิบัติใน
ศาสนาอิสลาม มุสลิมไทยบางคนใชคําวา “ถือบวช” สวนมลายูใชคําวา “ปอซอ” 
 เดือนรอมฎอน หมายถึง เดือนที่ 9 ของฮิจเราะหศักราชที่นับตามจันทรคติ เดือน
รอมฎอนจึงหมุนเวียนไปในทุกฤดูกาล  
 ฮัจย หมายถึง หลักปฏิบัติขอที่ 5 ในหลักปฏิบัติ ซึ่งเปนขอบังคับเฉพาะสําหรับมุสลิมที่มี
ความสามารถ (ทั้งทางรางกายและทรัพยสิน และความปลอดภัยในการเดินทาง) ตองปฏิบัติโดยมี
ขั้นตอนการปฏิบัติในชวงเวลาที่กําหนด ณสถานที่ตางๆ ในนครมักกะห ประเทศซาอุดิอารเบีย 
 ฮาลาล  หมายถึง ส่ิงที่เปนที่อนุมัติ ทั้งอาหาร เงิน ฯลฯ ตัวอยางในที่นี้คือ เงินชดเชยที่เปน
ที่อนุมัติใหมุสลิมรับไดคือ เงินที่ไมใชสวนหนึ่งของระบบดอกเบ้ีย หรือเปนสวนหนึ่งของภาษีที่ไดรับ
มาจากการขายสินคาที่ไมไดรับอนุมัติ เชน สุรา และของมึนเมาทั้งหลาย 
    
1.5 ลําดับขั้นตอนในการนําเสนอผลการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จะนําเสนอเนื้อหาโดยแบงเปน  บทดังตอไปนี้ 
 บทที่ 1 บทนํา จะกลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคใน
การศึกษา คําศัพทแนวคิดที่ใชในการศึกษา ระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในการศึกษา ขอบเขตการศึกษา
และวิธีการนําเสนอ 
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 บทที่ 2 ความยุติธรรมกับการลดความรุนแรงและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง: 
บทสํารวจแนวคิดและนิยามเชิงปฏิบัติการ จะกลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่ใชในการศึกษา การ
ทบทวนวรรณกรรม และกรอบการวิจัย 
 บทที่ 3 “เหตุการณตากใบ” ในฐานะเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน เปนการวาง
กรอบโครงการพิจารณาเหตุการณตากใบในฐานะที่เปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน 
(Transformative events) โดยการกลาวถึงลักษณะที่สําคัญของเหตุการณตากใบ ผลสะเทือน
ในทางจิตวิทยาของเหตุการณโดยใหความสําคัญกับมุมมองของเหย่ืออันเชื่อมโยงกับอิทธิพลของ
เหตุการณตอการแปลงเปล่ียนภายในตัวบุคคลและชุมชนที่ไดรับผลกระทบ และมุมมองของกลุมที่
ไมใชภาครัฐเพื่อเช่ือมโยงใหเห็นอิทธิพลในวงกวางของเหตุการณ โดยมุงเนนมุมมองเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงเปนหลัก รวมทั้งกลาวถึงลักษณะความเปล่ียนแปลง
ทางสังคมที่เกิดจากเหตุการณตากใบ 
 บทที่ 4 ปฏิบัติการของกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกรณีเหตุการณตาก
ใบ เปนการพิจารณาปฏิบัติการของกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่เกิดข้ึนในการจัดการ
กับเหตุการณตากใบ เปนการกลาวถึงมาตรการดานตางๆ ที่มีการนํามาใชในการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงกรณีตากใบ เชน การสรางสถาบันทางสังคมอยางกอส. กระบวนการชดเชยเยียวยา
ความเสียหาย การเปดเผยขอเท็จจริงในกรณีตากใบ การแสดงความขอโทษในกรณีตากใบ และ
การแกไขความขัดแยงในระดับทองถิ่นเปนตน 
 บทที่ 5 กระบวนการยุติธรรมในกรณีเหตุการณตากใบ เปนการนําเสนอขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมกรณีตากใบที่มีอยูทั้งส้ิน 4 คดี ไดแก คดีที่ชาวบาน
อ.ตากใบเปนจําเลยในขอหาเปนแกนนําการชุมนุม คดีแพงเรียกรองคาเสียหายที่เหยื่อและญาติ
ผูเสียชีวิตฟองหนวยงานของรัฐ 9 หนวยงาน คดีการไตสวนการตาย 78 ศพ และการดําเนินคดี
กรณีที่มีผูชุมนุมเสียชีวิตระหวางการสลายการชุมนุมในที่เกิดเหตุ 7 คน 
 บทท่ี 6 บทสรุป: การเมืองของความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
ในกรณีตากใบ เปนการสรุปและวิเคราะหภาพรวมของเนื้อหา เงื่อนไขที่กําหนดความยุติธรรม
และการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบ บทสรุปเร่ืองการทําความเขาใจความยุติธรรม
และการแปลงเปล่ียนความขัดแยงผานการศึกษาปจจัยเหตุการณที่มีผลในเชิงแปลงเปล่ียน และ
ขอเสนอแนะแนวทางในการใหความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบและ
ความขัดแยงรุนแรงในภาพรวม 
 
 



 

 

บทที่ 2 

ความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง1:  

กรอบการวิเคราะห  

2.1 บทนํา 

เม่ือพิจารณาแนวคิดทฤษฎีการศึกษาความขัดแยง (Conflict studies) ก็พบวามีแนวคิด
เร่ืองการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution) เปนแนวคิดกระแสหลักซ่ึงมีพื้นฐานความเชื่อวา
ความขัดแยงทางสังคมนําไปสูการเปล่ียนแปลงทางสังคมในดานลบมากกวาจะกอใหเกิดผลดี 
โดยทั่วไปมุมมองนี้จึงมีแนวโนมจะมองผลดานลบของความขัดแยงเพียงดานเดียวซ่ึงก็มักจะ
นําไปสูกระบวนการยุติความขัดแยงโดยละเลยความเปนมาและผูมีสวนเกี่ยวของจํานวนมากที่ไม
มีอํานาจในการเจรจาเพื่อยุติความขัดแยงและความรุนแรงทําใหความขัดแยงรวมทั้งความรุนแรงก็
มักจะปะทุข้ึนมาอีกในที่สุด ดังนั้นจึงมีความพยายามนําเสนอแนวคิดทางเลือกซึ่งเปนการ
พัฒนาข้ึนจากแนวคิดการแกไขความขัดแยงโดยแกไขจุดออนและเสริมชองวางที่มีอยูเดิมโดยมี
จุดมุงหมายเพื่อเพิ่มคุณภาพใหแกภาวะสันติภาพซ่ึงจะทําใหภาวะสันติภาพที่ไดมานั้นมาความ
ยั่งยืนมากยิ่งข้ึน แนวคิดดังกลาวเรียกวา การแปลงเปล่ียนความขัดแยง (Conflict transformation) 
นักทฤษฎีที่เช่ือในแนวคิดนี้มีความเชื่อพื้นฐานวา ความขัดแยง (conflict) มิใชส่ิงเลวรายหรือมีผล
ดานการทําลายสังคมเพียงดานเดียว แตในทางกลับกันความขัดแยงอาจเปนตัวกระตุนใหเกิด
ความเปล่ียนแปลงทางสังคมในดานที่ดีไดดวย เชน ความขัดแยงอาจนําไปสูการปรับเปล่ียน
ความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคมใหมีความเทาเทียมมากข้ึนก็ได เปนตน (Curle, 1971:1) 
นอกจากนี้ แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงยังใหความสําคัญกับการแกไขเงื่อนไขเชิงสาเหตุ

                                                            
1 ในแวดวงวิชาการไทยมีการนําแนวคิดเรื่อง Conflict Transformation มาใชบางแลว ซ่ึงพบวามีการใชคําแปลไทยอยู

ดวยกันหลายคําคือ การแปลงเปล่ียนความขัดแยง ซ่ึงศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี (ปจจุบันเปล่ียนเปน สถาบันสิทธิ
มนุษยชนและสันติศึกษา) มหาวิทยาลัยมหิดล แปลจาก Conflict Transformation ของ John Paul Lederach/ การแปลง
เปล่ียนขับเคล่ือนความขัดแยง (ดวยสันติวิธี) แปลจาก Conflict Transformation by Peaceful Means ของ Johan Galtung 
โดย เดชา ตั้งสีฟา (2550) นอกจากน้ียังปรากฏคําอื่น เชน การแปรเปล่ียนความขัดแยง/ การแปลงสภาพความขัดแยง/ การ
ปริวรรตความขัดแยง/ การแปลงพนความขัดแยง ในหนังสือ ศัพทบัญญัติเก่ียวกับการแกปญหาและความขัดแยง ท่ีผลิตโดย 
ศูนยสันติวิธีและธรรมาภิบาล สภาบันพระปกเกลา ป 2548 อางถึงใน กัลตุง, โยฮัน แปลโดย เดชา ตั้งสีฟา, การแปลงเปล่ียน
ขับเคล่ือนความขัดแยงดวยสันติวิธี (วิธีการกาวขาม – Transcend Method), (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2550 คํานํา โดย รศ.ดร.
ชัยวัฒน สถาอานันท) 
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เบ้ืองลึกของความขัดแยงโดยเฉพาะในเร่ือง ความยุติธรรมซ่ึงนักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงพยายามเชื่อมโยงกระบวนการแกไขความขัดแยงใหเปนเร่ืองเดียวกับการสรางความ
ยุติธรรมโดยสรางความเขาใจเร่ืองความยุติธรรมที่ยืดขยายความเขาใจมากไปกวาการยดึติดอยูกบั
การผลัดเปล่ียนระบอบการปกครอง และการสรางสถาบันทางการเมือง โดยการมุงเนนการพัฒนา
แนวทางการอภิปรายในเร่ืองความยุติธรรมในความหมายของความเสมอภาคในความสัมพันธเชิง
อํานาจของกลุมตางๆ ในสังคมมากยิ่งข้ึน (Lederach, 2003)  

เม่ือทําความเขาใจแลววาการแปลงเปล่ียนความขัดแยงแตกตางจากแนวทางแกไขความ
ขัดแยง อยางไรแลว ประเด็นปญหาตอไปคือ การทําความเขาใจตอไปวาในทางทฤษฎีไดจัดวาง
ความสัมพันธระหวางความยุติธรรม การลดความรุนแรงและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไว
อยางไรบาง และเมื่อจะนําทฤษฎีมาประยุกตใชนั้นสามารถจะแปลงแนวคิดเชิงทฤษฎีเร่ืองความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงมาใชผานการมองเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนได
อยางไร รวมทั้งมีเงื่อนไขขอจํากัดอยางไรในการใหคํานิยามเชิงปฏิบัติการแกทฤษฎี เนื้อหาในบทนี้
ตอไป ผูวิจัยจะทบทวนถึงแนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในแงมุมตางๆ และประเด็นเร่ือง
ความยุติธรรมในบริบทข้ันตอนการลดความรุนแรง รวมทั้งในกระบวนการสรางสันติภาพในเชิง
หลักการและในทางปฏิบัติ ดังนี้ 

1) แนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยง: หลักการและแนวทางการวิเคราะหความ
ขัดแยง จะกลาวถึงหลักการท่ีสําคัญ ความหมาย แนวทางในการวิเคราะหความ
ขัดแยง เงื่อนไขและขอจํากัด  

2) กรอบความคิดและวิวาทะเร่ืองความยุติธรรมและการยุติความรุนแรง กับการลดความ
รุนแรง /การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง จะกลาวถึงกรอบความคิดเร่ืองความยุติธรรม
ในกระบวนการแกไขความขัดแยงในเชิงทฤษฎีและบทเรียนในทางปฏิบัติ วิวาทะเร่ือง
ความยุติธรรมและการการยุติความรุนแรง/การลดความรุนแรง และการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยง รวมทั้งขอเสนอเร่ืองสันติยุติธรรม (JustPeace) 

3) สังเคราะหกรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

2.2 แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง: หลักการและแนวทางการวิเคราะหความ
ขัดแยง  

ดังที่กลาวแลวขางตนวา แนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงพัฒนาแนวคิดจากการ
ยอมรับแนวทางการวิเคราะหความขัดแยงที่มีความสลับซับซอนมากข้ึนของแนวคิดการแกไขความ
ขัดแยงซึ่งเปนแนวคิดกระแสหลักในการศึกษาความขัดแยง ในสวนนี้จะนําเสนอการทบทวน
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แนวคิดการวิเคราะหความขัดแยงและกรอบความคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงโดยมุงเนนให
ความสนใจกับแนวทางของนักทฤษฎีคนสําคัญ 2 คนคือ Johan Galtung ผูเขียนหนังสือสําคัญช่ือ 
Conflict Transformation by Peaceful Means (the Transcend Method) เม่ือป 2000 และ 
John Paul Lederach ผูเขียนหนังสือสําคัญๆ หลายเลมเกี่ยวกับแนวคิดนี้ ไดแก Preparing for 
Peace: Conflict Transformation Across Cultures (1995), Building Peace. Sustainable 
Reconciliation In divided Societies (1997), The Little Book of Conflict Transformation 
(2003), The Moral Imagination (2005) และรวมทั้งการนําเสนอแนวคิดการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงของสถาบันวิจัยเบอรคอฟเพื่อการจัดการความขัดแยงในทางสรางสรรค (Berghof 
Research Center for Constructive Conflict Management (2006) ซึ่งไดทําการประมวล
แนวความคิดของนักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไวและพยายามเสนอกรอบการใหคํา
นิยามเชิงปฏิบัติการของแนวคิดดังกลาว ในการศึกษาช้ินนี้จะนําแนวทางท้ัง 3 ขางตนมาใชเปน
กรอบการวิเคราะหในงาน  

2.2.1 แนวทางการวิเคราะหความขัดแยงและกรอบแนวคิดการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงของ Galtung และ Lederach 

Johan Galtung เปนนักทฤษฎีผูนําการพัฒนาแนวคิดการแกไขความขัดแยงต้ังแตชวง
หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง และพัฒนามาสูแนวคิดเร่ือง การแปลงเปล่ียนขับเคลื่อนความขัดแยง
ดวยสันติวิธี โดยแนวทางการกาวขาม ซึ่งในปจจุบันวิธีการกาวขาม (transcend method) ของ 
Galtung ถูกใชเปนแนวทางของกลุมคนทํางานดานความขัดแยง (conflict networks) จากประเทศ
ตางๆ ทั่วโลกซ่ึงเรียกกลุมของตนเองวา Transcend (กัลตุง, 2000, เดชา แปล, 2550: คํานํา) ทั้งนี้ 
แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ Galtung หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ/พฤติกรรม
ที่รุนแรง รวมทั้งการประยุกตใชความคิดสรางสรรคกับความขัดแยงใหเปนตรงขามตางๆ การแปลง
เปล่ียนขับเคลื่อนความขัดแยง สามารถเกิดข้ึนไดทุกระดับของความขัดแยง ทั้งระดับโลก ระดับ
สังคม ระดับบุคคล และภายในบุคคล การเปล่ียนแปลงขับเคลื่อนสันติภาพจะนําไปสูสันติบริบท 
อันเนื่องมาจากสันติศึกษา หรือส่ือเชิงสันติ อันเปนความตอเนื่องของการทํางานภายหลังความ
รุนแรงและความพรอมที่จะเปดขอตกลงสันติภาพคร้ังใหม (Galtung, 2000, Summary 
approach-3  
 รากฐานความคิดหลักของการแปลงเปล่ียนขับเคลื่อนความขัดแยงดวยสันติวิธีโดยแนว
ทางการกาวขามมาจากแนวทางการวิเคราะหความขัดแยงและความรุนแรงที่ Galtung เปน
ผูพัฒนาข้ึนกอนหนา 2 แนวทางหลักประกอบกัน ไดแก ทฤษฎีสามเหลี่ยมแหงความขัดแยง 
(Conflict triangle) ประกอบดวย  ทัศนคติ (Attitude) พฤติกรรม (Behavior) และความขัดแยง 
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(Contradiction) อธิบายความขัดแยงจากสาเหตุที่อยูลึกที่สุดคือ จุดเร่ิมตนของความขัดแยงมา
จากทัศนคติที่มีอคติ เมื่อเกิดอคติจะไปสูการเลือกปฏิบัติ และเม่ือเลือกปฏิบัติก็จะไปสูความ
ขัดแยง ดังนั้น การแกไขความขัดแยงตองแกไขทัศนคติที่เปนอคติซึ่งเปนตนตอของความขัดแยง
และความรุนแรงเชิงพฤติกรรม ในแงนี้ การแกไขทัศนคติที่เปนอคติจึงไมสามารถแกใหตกไปได
งายๆ แตตองอาศัยกระบวนการแปลงเปลี่ยนซ่ึงตองใชเวลาและข้ันตอนการสานเสวนา กรอบคิด
พื้นฐานอีกประการหนึ่งในแนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงของ Galtung คือ ทฤษฎีวงจรชีวิต
ของความขัดแยง (Life-cycle of a conflict) อันสามารถนําเสนอไดในแผนภาพ 2.2 ดังนี้ 
  

แผนภาพ 2.1 วงจรชีวิตของความขัดแยง (Life-cycle of a conflict) 
 
 
 
 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: (Galtung, 2000:2) 

  ระหวางความรุนแรง หลังความรุนแรง 

การริเร่ิมรักษาสันติภาพให
ยั่งยืน 
 

การรักษาสันติภาพ (Peace keeping) 
(กฎบัตสหประชาชาติ ทักษะของทหาร 
ตํารวจ การไมใชความรุนแรง ทักษะการ
ไกลเกล่ีย ผูหญิงมีสวนรวม) 

การแกไขความขัดแยง 
การฟนฟูความเสียหาย 
การสมานฉันท/ ปรองดอง 

 
 
 
 

  

วัฒนธรรมความรุนแรง + 
โครงสรางที่รุนแรง + 
ตัวแสดงความรุนแรง – 
ความขัดแยงพื้นฐาน (มีราก
ลึก) 

 วัฒนธรรมแยลง + 
โครงสรางแยลง + 
ตัวแสดงเลวรายมากข้ึน – 
ความขัดแยงเลวรายลง (ยืดเยื้อ) 
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สงครามทําลาย ผูคน/ สังคม/ โลก 
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ทฤษฎีวงจรชีวิตของความขัดแยงของ Galtung ประกอบดวย 3 ชวงเวลาไดแก  
(1) ชวงกอนความรุนแรง เชื้อแหงความขัดแยงที่อาจนํามาซ่ึงความรุนแรงมี4 ประการ 

ไดแก วัฒนธรรมความรุนแรงซ่ึงใหความชอบธรรมกับความรุนแรง เชน แนวคิดเร่ืองชายชาตรี 
ประการตอมา คือโครงสรางความรุนแรงซึ่งขูดรีด กดข่ี และทําใหผูคนรูสึกแปลกแยก ประการที่
สาม คือ ผูกระทําความรุนแรงซึ่งระรานผูอ่ืนโดยไมคํานึงถึงอันตรายและความเจ็บปวดที่พวกเขา
กอข้ึน และประการสุดทาย ลักษณะที่ประเด็นทั้งสามผนวกเขากันจนกอเกิดเปนความขัดแยง
พื้นฐานที่ไมมีใครใสใจ  

(2) ชวงระหวางความรุนแรง เปนชวงเวลาแหงการรักษาสันติภาพ (การยุติความรุนแรง
ดวยสันติวิธี) ทั้งนี้ Galtung เนนย้ําบทบาทการมีสวนรวมของผูหญิงในกระบวนการรณรงคเพื่อยุติ
ความรุนแรง 

(3) ชวงหลังความรุนแรง เปนชวงเวลาที่สังคมจําตองเผชิญกับผลพวงของความรุนแรงทั้ง
ที่มองเห็น และมองไมเห็น ทวาจะดํารงอยูเปนเวลานาน เชน ความทุกขทรมานในจิตใจของทั้งผู
เปนเหยื่อ ผูกระทํา สังคมโดยรวม และความปรารถนาการแกแคน เปนตน การที่วัฒนธรรม 
โครงสราง และผูกระทําอาจกอใหเกิดความรุนแรงอีก เมื่อนั้นความเสียหายมากที่สุดก็ตกอยูกับ
ความสัมพันธระหวางผูคน โดยที่บรรยากาศทางการเมือง และบริบททางสังคมดังที่เกิดในชวง
ระหวางความรุนแรงก็ยังดําเนินอยู และเขาสูชวงกอนความรุนแรงอีกคร้ังหนึ่ง  

แมวาเขาจะยอมรับการแบงชวงระหวางสันติภาพและสงครามออกจากกัน (โดยจุดตัด
เร่ืองความรุนแรงเชิงกายภาพ) ก็ตาม แตเขาเสนอวา การมองความขัดแยงวามีชวงชีวิตเปนของ
ตัวเองจะทําใหเสนแบงระหวางชวงภายหลังความรุนแรงและชวงกอนความรุนแรงไมแตกตางกัน
นัก ในแงนี้ สัญญาหยุดยิงหรือขอตกลงสันติภาพในความเห็นของ Galtung จึงเปนเพียงเคร่ืองมือ
ที่ชวยใหเกิดภาวะสันติภาพไดเพียงชวงส้ันๆ และไมถาวร เพราะทันทีที่ความรุนแรงยุติลงหมายถึง
วาเรากําลังเดินเขาสูภาวะกอนความรุนแรงดวย ยอมสงผลใหภารกิจกอนความรุนแรงตองเร่ิมข้ึน
ทันที โดยเฉพาะภารกิจดานการแกไขความไมเปนธรรมเชิงโครงสรางอันจะสงผลปองกันความ
รุนแรง และกระทั่งรองรับผลสะเทือนทางสังคมอันเกิดจากความรุนแรงได และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเนนย้ําวา วิธีการและเคร่ืองมือที่จะนํามาใชในการยุติความรุนแรงที่อยูตรงหนาจะตองไม
กอใหเกิดผลกระทบดานความไมเปนธรรมมากข้ึนดวย  

ทฤษฎีพื้นฐานทั้งสองขางตน ถือวาเปนพัฒนาการท่ีสําคัญของแนวทางการแกไขความ
ขัดแยงแบบด้ังเดิม เพราะจะเห็นวา ในขณะที่ทฤษฎีสามเหล่ียมแหงความขัดแยงช้ีใหเห็นวา การ
แกไขความขัดแยงตองใหความสนใจถึงรากฐานความขัดแยงนั่นคือในระดับทัศนคติของปจเจก
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บุคคล ทฤษฎีวงจรชีวิตของความขัดแยงก็เสริมใหเห็นวา นอกจากจะตองจัดการรากฐานของความ
ขัดแยงแลว ความขัดแยงยังไมสามารถแกไขใหตกไปไดโดยงายเพราะความขัดแยงมีวงจรชีวิตของ
มันเอง อยางไรก็ดี แนวทางการแกไขความขัดแยงยังเปนประโยชนในแงที่เปนชองทางสําหรับ
มาตรการในการแกไขความขัดแยงในชวงเวลาตางๆ การแปลงเปลี่ยนขับเคล่ือนความขัดแยงดวย
สันติวิธีการกาวขามที่ Galtung พัฒนาข้ึนจึงมีความโดดเดนในแงที่มีความชัดเจนดานมาตรการ
ตามแตละข้ันตอน 

 การยอมรับทฤษฎีความขัดแยงและรุนแรง นํามาซ่ึงการปรับเปล่ียนวิธีรับมือความขัดแยง/
รุนแรงดวยการเผชิญหนากับส่ิงเหลานั้นแทนการหลีกเล่ียงประเด็นปญหาหรือหลีกเล่ียงปญหา 
และพยายามกาวขามความคิดที่นําไปสูการแบงแยกฝกฝาย คําวา การกาวขาม หมายถึง การ
สรางความเปนจริงชนิดใหมแทนที่การรับรูและเปาหมายของแตละฝายที่ขัดแยง ตัวอยางเชน กรณี
ที่มีสองประเทศเขาครอบครองพ้ืนที่เดียวกัน อาจเกิดขอพิพาทข้ึนหากแตละฝายเลือกหยิบแหลง
อางอิงเสนแบงเขตแดนข้ึนมาอางความเปนเจาของตอกัน และตางฝายตางตองการเปนผู
ครอบครองแตผูเดียว การกาวขามคือการละความเชื่อแบบที่วา ดินแดนดังกลาวตองตกเปนของรัฐ
ใดรัฐหนึ่ง มาสูการหาหนทางในการครอบครองดินแดนพิพาทนั้นรวมกัน  สําหรับการแปลงเปล่ียน
ขับเคลื่อนความขัดแยงที่อยูตรงหนาดวยวิธีการกาวขามมีวัตถุประสงคเพื่อโยกยายความขัดแยงให
อยูความเปนจริงใหม และ การแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแยงดวยวิธีการกาวขาม 
หมายถึง การกาวขามเปาหมายของทุกฝายที่มีตอความขัดแยง จะทําได ดวยการสานเสวนา นํา
โดยคนทํางานดานความขัดแยง (ฝายที่สาม) เปนผูกําหนดเปาหมายใหมๆ และรวบรวมวาทกรรม
ที่เกี่ยวกับประเด็นขัดแยงของทุกฝาย รวมทั้งตองเพิ่มฝายผูที่เกี่ยวของกับความขัดแยงและ
เปาหมายที่ผูมีสวนรวมไมไดคํานึงถึงมากอนเขามาไวดวย ซึ่งในเชิงตรรกะแลว การยอมรับทฤษฎี
ความขัดแยง/รุนแรงและการกาวขามทําใหการแปลงเปล่ียนขับเคล่ือนความขัดแยงเปนงานที่มี
หลายมิติ คือ การเปลี่ยนวาทกรรมใหเปนอยางอ่ืนๆ ไดนอกจากวาทกรรมของฝายที่เกี่ยวของ การ
สรางเปาหมายใหม ที่ครอบคลุมกวางขวางซ่ึงเกี่ยวของกับทุกฝายที่ขัดแยงและรวมฝายอ่ืนๆ อีก
ดวย ความพยายามถอนรากความขัดแยงจากแหลงเดิม เพื่อนําไปไวในปญหาความรวมมือดาน
อ่ืน การกาวขามเปาหมายเดิมยังกอใหเกิดประโยชนสําหรับทุกฝาย โดยอาจไมจําเปนตอง
เรียกรองใหเกิดความเมตตาหรือแมแตความเช่ือใจระหวางกันทั้งที่ยังไมพรอม และ การเดิมพัน
ภายใตบริบทใหมก็อาจแกไขปญหาเดิมไปทีละเล็กละนอย หรืออาจจะระเหยหายไปเลยก็ได เปน
ตน (Galtung, 2000: 2-3)  
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การสานเสวนา ถือเปนเคร่ืองมือสําคัญในกระบวนการแปลงเปล่ียนขับเคลื่อนความ
ขัดแยงวิธีการกาวขามที่ใชสํารวจความขัดแยงกับคูกรณีแตละฝาย โดยการระดมความคิดเห็น
อยางตอเนื่อง หัวใจสําคัญอยูที่การใหความเคารพทุกฝายที่รวมการสานเสวนา คุณภาพของการ
สานเสวนาอยูที่การแสดงความคิดเห็นอยางเทาเทียม โดยไมจํากัดวาสถานท่ีเหมาะสมนั้นควรเปน
ที่ใด และการสานเสวนาท่ีดียิ่งก็ไมสมควรจํากัดเวลา ทั้งนี้ การสานเสวนานั้นควรถูกนํามาใชทั้ง
ชวงกอน ระหวาง และหลังความรุนแรง รวมไปกับกระบวนการสรางสันติภาพอยางอ่ืนๆ เนื่องจาก
การแปลงเปลี่ยนขับเคล่ือนความขัดแยงจําตองเร่ิมต้ังแตข้ันเปล่ียนแปลงทัศนคติซึ่งอาจเกิดข้ึน
ระหวางชวงกอนและหลังความรุนแรงดวยนั่นเอง 

John Paul Lederach เปนแนวหนาของผูสนใจพัฒนาแนวความคิดทางทฤษฎีและปฏิบัติ
เร่ืองการแปลงเปล่ียนความขัดแยงต้ังแตชวงปลายศตวรรษที่ 1980s โดยเปนผูริเร่ิมใชวลีวา “การ
แปลงเปล่ียนความขัดแยง” (Conflict Transformation) กับความขัดแยงทุกรูปแบบ2 แนวคิดเร่ือง
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ Lederach มีจุดเนนที่การสรางความแข็งแกรงใหแก
ความสัมพันธของมนุษยในสังคมทั้งในระดับความสัมพันธซึ่งหนาและระดับโครงสรางทางสังคม 
อันเนื่องจากรากฐานความเชื่อที่วา ความสัมพันธมนุษยเปนสวนที่ลึกที่สุดของความขัดแยง 
ความสัมพันธของมนุษยเปนทั้งที่ใหกําเนิดความขัดแยงและยังเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําให
ความสัมพันธทางสังคมมีพลวัตอีกดวย อยางไรก็ดี Lederach ยังพบวา สาเหตุรากฐานของความ
ขัดแยงทางสังคมชนิดตางๆ โดยเฉพาะความขัดแยงทางสังคมที่มีลักษณะยืดเยื้อ (Protracted 
conflict) มักมาจากภาวะที่ความสัมพันธของมนุษยทั้งในระดับความสัมพันธซึ่งหนาและระดับ
โครงสรางที่เปนผืนดินที่กอกําเนิดความขัดแยงนั้นมีลักษณะเปน ความสัมพันธทางอํานาจที่ไม
สมดุลกัน/ ที่ไมเทาเทียมอยางลึกซ้ึง (แตความสมดุลทางอํานาจในที่นี้มิไดหมายถึงการที่ทุกฝาย
ตองมีอํานาจเทาเทียมกันทุกประการ) ดังนั้น เมื่อนําแนวคิดเร่ืองการแกไขความขัดแยง (conflict 
resolution) หรือแนวคิดเร่ืองการจัดการความขัดแยง (conflict management) มาใชแกไขความ
ขัดแยงลักษณะดังกลาวจึงไมสอดคลองกับสภาพความขัดแยงที่เกิดข้ึนจริงอันมีสาเหตุจาก
ความสัมพันธทางอํานาจ ซึ่ง Lederach เช่ือวาความขัดแยงทางสังคมสวนใหญจึงเปนความ
ขัดแยงที่ไมสมมาตร (Asymmetric Conflicts) ดังนั้น ในชวงริเร่ิมพัฒนาแนวคิดการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงของ Lederach จึงเร่ิมจากการปรับปรุงตัวแบบการวิเคราะหความขัดแยงที่ไม

                                                            
2
  กอนหนาน้ีเขาเปนกลุมนักคิดนักปฏิบัติท่ีฝกใฝแนวทางของกลุมศาสนาในสายควอเกอร/ เมโนไนท (Quaker/ 

Menonite) ซ่ึงเปนกลุมท่ีเสนอแนวคิดวา การทําสงครามเปนเรื่องผิดศีลธรรมและเคล่ือนไหวตั้งแตชวงระหวางสงครามโลกครั้ง
ท่ี 1-2 (1918-1945) 
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สมมาตรของ Curle (1971) และใชประสบการณจากการทํางานในพื้นที่ความขัดแยงรุนแรงหลาย
แหง3 ทุมเทการพัฒนาแนวทางแปลงเปล่ียนความขัดแยงอยางจริงจังโดยดึงจุดเนนความยึดโยง
ระหวาง สภาวะสันติภาพและคุณคาดานความยุติธรรมเขาดวยกันใหชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งเขา
เห็นวาเปนเลือกที่ดีในกระบวนการสรางสันติภาพท่ียั่งยืน Lederach จึงเสนอแนวทางการสราง
สันติภาพย่ังยืนไดแก การสรางความสัมพันธที่ถูกตอง (right relationship) ระหวางมนุษยและ
สังคมผานการเคารพความเชื่อพื้นฐานเร่ืองสิทธิมนุษยชนและสันติวิธีในฐานะวิถีแหงชีวิต 
(Lederach, 2003:1)   

เนื่องจาก Lederach  เชื่อวาการแกไขความขัดแยง และการจัดการความขัดแยง เทานั้น
ไมเพียงพอที่จะสรางสันติภาพมที่ยั่งยืน เขาจึงมักจะเร่ิมตนอธิบายแนวคิดแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงดวยการวิพากษและเทียบเคียงกับแนวทางอ่ืนๆ โดยเฉพาะการแกไขความขัดแยงอันเปน
แขนงวิชาที่พัฒนาข้ึนกอน เพื่อสรางคําอธิบายแนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใหมีความ
ชัดเจนวา ในขณะที่แนวคิดการแกไขความขัดแยงเปนแนวทางที่เชื่อวาความขัดแยงเปน “ปญหา” 
ที่เกิดข้ึนเพียงช่ัวระยะเวลาหนึ่ง ดังนั้นจึงถูกแกไขใหจบลงได ดังนั้น แนวทางดังกลาวจึงมุงเนน
แกไขเพียงสถานการณปญหาเฉพาะหนาเทานั้น ทําใหไมสามารถสรางสันติภาพที่มีความยั่งยืนได 
แตแนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ต้ังอยูบนพื้นฐานความคิดสําคัญสองประการคือ 
ประการแรก แนวทางนี้ยอมรับวา ความขัดแยงคือ พลวัตที่เกิดข้ึนเปนปกติและตอเนื่องภายใน
ความสัมพันธของมนุษย ประการตอมา ความขัดแยงยังเปนเคร่ืองยนตกลไกสําหรับการ
เปล่ียนแปลงทั้งในดานการทําลายความสัมพันธระหวางมนุษยและการเปล่ียนแปลงเชิงสรางสรรค
ไดดวย ซึ่งในขณะที่โครงสรางความสัมพันธแบบตางๆ ของมนุษยสามารถกอใหเกิดความขัดแยง
ข้ึนได ในทางกลับกันความขัดแยงที่เกิดข้ึนนั้นก็สามารถนําไปสูการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธและ
โครงสรางทางสังคมในทางที่ดีข้ึนไดดวย  

ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ แนวทางการอธิบายการเคลื่อนตัวของความขัดแยงลักษณะไม
สมมาตร (Lederach, 1995) หมายถึง ความขัดแยงที่มีรากฐานมาจากมีความเหล่ือมลํ้าในสังคม
สูง อันเกิดข้ึนในขณะท่ีความขัดแยงยังไมปรากฏ (หรือที่เรียกวา ชวงความขัดแยงแฝง – Latent 
conflict) สวนหนึ่งอาจมาจากฝายผูเสียเปรียบ ยังไมตระหนักวามีความไมเปนธรรม (injustice) 
หรือ ความไมเสมอภาค (inequality) เกิดข้ึน ตอเมื่อผูเกี่ยวของเร่ิมตระหนักถึงการเอารัดเอาเปรียบ 

                                                            
3
 ในฐานะผูอบรมการทําหนาท่ีคนกลางไกลเกล่ียความขัดแยง (mediation trainer) ในทวีปอเมริกาใตรวมกับกลุมนัก

ปฏิบัติการสันติภาพสาย อนาแบพติสต เมโนไนท (Anabaptist Menonite) 
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หรืออํานาจที่ไมสมดุล ความขัดแยงจึงเร่ิมปรากฏข้ึน เกิดการเสริมพลังใหแกการตอสูเพื่อความเทา
เทียม/ การปลดแอก รวมทั้ง การแบงข้ัว (polarization) มากขึ้น ชวงที่ความขัดแยงปรากฏชัดและ
ทําใหเกิดความตึงเครียดยิ่งข้ึน  เมื่อนั้นความขัดแยงก็เร่ิมสุกงอม (ripe) และพรอมสําหรับการ
เจรจาเพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงความขัดแยงโครงสรางและพฤติกรรม และเคล่ือนตัวเขาสูการ
รักษาภาวะสันติภาพย่ังยืน (Sustainable peace) ซึ่งเปนชวงที่ความสัมพันธระหวางฝายตางๆ ถูก
ปรับใหมีความสมดุลทางอํานาจมากข้ึนและมีพลวัตมากข้ึน (มีสันติภาพมากข้ึน) และเปน
ชวงเวลาแหงการรักษาคุณภาพสัมพันธทางอํานาจใหมั่นคง ตัวอยางนี้แสดงใหเห็นพัฒนาการของ
ความขัดแยงที่นําไปสูการปรับสัมพันธทางอํานาจในสังคมต้ังแตในระดับที่ความไมสมดุลทาง
อํานาจยังไมถูกเปล่ียน (static) มาสูระดับที่ความสัมพันธทางอํานาจเร่ิมปรับเปล่ียนและไม
แนนอน (unstable) จนถึงระดับที่ความสัมพันธทางอํานาจไดรับการปรับเปล่ียนใหสมดุลและมี
ความมั่นคงมากข้ึน (stable) ซึ่ง Lederach เช่ือมโยงพัฒนาการของความขัดแยงเกี่ยวของกับ
ระดับความตระหนักถึงอํานาจที่ไมสมดุล (ความขัดแยง) วาความตระหนักถึงความสัมพันธไม
สมดุลจะทําใหความขัดแยงปรากฏข้ึน การตอสูเพื่อเรียกรองการปรับสมดุลอํานาจจึงเกิดตามมา 
ในแงนี้ ความขัดแยงที่ปรากฏข้ึนจากความตระหนักถึงความไมสมดุลทางอํานาจจึงเปนความ
ขัดแยงที่มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดี (constructive conflict) ไดนั่นเอง  

เปาหมายของการขับเคล่ือนความขัดแยงจึงอยูที่ การสรางความแข็งแกรงใหกับ
ความสัมพันธ (healthy relationship) ทั้งในระดับบุคคล ระหวางชุมชน ทั้งในระดับทองถิ่นและ
ระดับโลก ซึ่งความแข็งแกรงในที่นี้มีความหมายถึง ความสมดุลทางอํานาจในความสัมพันธทุก
ชนิดในสังคม และความพึ่งพิงกันระหวางตัวแสดงตางชวงชั้นทางสังคม 

Lederach อธิบายวา แนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยง มีลักษณะหรือองคประกอบ 
7 ดาน อันไดแก  

(1) การมองเห็นและตอบสนอง (To Envision and Respond) แนวทางการแปลง
เปล่ียน (transformational - approach) มีจุดเร่ิมตนจากการยอมรับอคติที่คอนไปในทางบวกสอง
ประการ ไดแก การยอมรับวา ความขัดแยงมิใชส่ิงเลวราย แตเปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามปกติของ
ความสัมพันธมนุษยและสังคม ประการตอมาคือการยอมรับวา การเปลี่ยนแปลงในทางบวกนั้นก็
ไมไดเกิดข้ึนตลอดเวลา แตกุญแจในการเปล่ียนแปลงที่ทําใหเกิดความเจริญเติบโตนั้น คือความ
เชื่อวาความขัดแยงอาจเปนปจจัยกระตุนใหเกิดการเปล่ียนแปลงในทางสรางสรรค และการกระทํา
ที่เปนการตอบสนองตอความขัดแยงโดยไมใชความรุนแรง  
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(2) การลดและทําใหความขัดแยงเลื่อนไหล (Ebb and Flow) การยอมรับวาความ
ขัดแยงมิไดแยกออกจากความสัมพันธระหวางมนุษย ดังนั้น การเปล่ียนแปลงความขัดแยงในทาง
สรางสรรคจะตองเกิดจากความเขาใจความขัดแยง ทั้งที่ เกิดข้ึนเฉพาะสวนใดสวนหน่ึงใน
ความสัมพันธและรูปแบบปฏิสัมพันธในภาพรวมทั้งหมด ในสวนนี้ Lederach อธิบายเพิ่มเติมวา 
บอยคร้ังที่เราจะเห็นวาความขัดแยงเร่ิมข้ึนและส้ินสุดลง เมื่อทวีความเขมขนข้ึนจนถึงจุดสูงสุดแลว
จึงคอยๆ ลดลง แตโดยทั่วไปเรามักจะเนนศึกษาที่จุดสูงสุดของความขัดแยงและการลดลงของ
ความขัดแยง ในขณะที่แนวทางการศึกษาการแปลงเปล่ียนความขัดแยงนั้น หากเปรียบเทียบกับ
ภูเขาแลว เราจะไมมองเพียงแตยอดเขาหรือหุบเขาแตจะมองที่ภูเขาทั้งภูเขาของความขัดแยง การ
ทําความเขาใจความขัดแยงจึงตองเร่ิมดวยการทําความเขาใจแบบแผน การถายเทและการไหล
ของพลังงาน เวลา และแมกระทั่งฤดูกาลทั้งหมด  โดยเปรียบเทียบกับทะเล ซึ่งมีทั้งจังหวะ และ
แบบแผนในการเคล่ือนไหวทามกลางความสัมพันธในชีวิตมนุษย เวลาที่ทะเลเคล่ือนไหวสามารถ
คาดเดาได  ยุคตางๆ เหตุการณ ฤดูกาลและภูมิอากาศตางเปนตัวที่เชื่อมโยงใหเกิดการสรางการ
เปล่ียนแปลงที่ดีใหกับทะเล ซึ่งจะสามารถสงผลกระทบกับทุกส่ิงที่อยูรอบๆสถานการณความ
ขัดแยง ดังนั้นแนวการศึกษาการแปรเปล่ียนความขัดแยง จะทําใหเราเขาใจวาความขัดแยงไมได
ดํารงอยูลําพัง แตดํารงอยูอยางมีแบบแผน ซึ่งการเปล่ียนแปลงดังกลาวจะถูกเขาใจไดทั้งในระดับ
การนําเสนอประเด็นและแบบแผนในระดับกวางเพื่อใหสามารถมองเห็นแนวทางในการแปลง
เปล่ียนผลจากความขัดแยงไปในทางที่ดีข้ึนได   

(3) เปนโอกาสเพื่อชีวิต (Life-Giving Opportunities) คือเมื่อยอมรับแลววา ความ 
ขัดแยงเกิดข้ึนเปนปกติในความสัมพันธระหวางมนุษย ดังนั้น การแปลงเปล่ียนความขัดแยงจึงควร
ยอมรับดวยวา ความขัดแยงที่เกิดข้ึนอาจเปนปจจัยที่ขับดันใหเกิดการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ
ทางสังคม ความขัดแยงจึงมีความสําคัญตอสังคมมนุษยในแงที่ความขัดแยงอาจกําหนดการ
ดําเนินความสัมพันธและพลวัตแกโครงสรางความสัมพันธทางสังคม 

(4) กระบวนการเปลี่ยนแปลงเชิงสรางสรรค (Constructive Change Process) 
แนวทางแปลงเปลี่ยนความขัดแยงเปนการแทรกแซงกระบวนการทําลายลาง (ความเปล่ียนแปลง
ในทางเสียหาย) ดวยกระบวนการที่กอใหเกิดความสรางสรรคและเปนประโยชน 

(5) การลดความรุนแรงและเพิ่มพูนความยุติธรรม (Reduce Violence and 
Increase Justice) แนวทางแปลงเปล่ียนความขัดแยงมีจุดมุงเนนที่การพิจารณาความสัมพันธ
รูปแบบตางๆ ทางสังคม แนวทางนี้จึงเช่ือวา เพื่อที่จะลดความขัดแยงและความรุนแรงลงก็จําตอง
พิจารณาทั้งประเด็นความขัดแยงเฉพาะหนา รวมทั้งสาเหตุเชิงลึกที่โดยมากเปนสาเหตุจาก
ความสัมพันธอํานาจที่ไมเทาเทียมกันดวยซ่ึงในกระบวนการการเพ่ิมพูนความยุติธรรม ประชาชน



 

34 

จะตองเขาถึงและมีสิทธิ์มีเสียงในการตัดสินใจส่ิงที่จะมากระทบกับวิถีการดําเนินชีวิตของพวกเขา
เองซ่ึงเปนปจจัยสําคัญในการนําไปสูการเปลี่ยนแปลงในทางสรางสรรคและย่ังยืน  

(6) ปฏิสัมพันธทางตรงและโครงสรางทางสังคม (Direct Interaction and Social 
Structures) การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง มองสันติภาพในฐานะศูนยกลางและรากฐานใน
คุณภาพของความสัมพันธ  ซึ่งความสัมพันธเหลานี้มีสองมิติคือ ปฏิสัมพันธแบบซ่ึงหนา(face- to -
face) และโครงสรางความสัมพันธทางสังคม อันหมายถึง วิถีทางที่เราสรางสังคม เศรษฐกิจและ
วัฒนธรรม ซึ่งภายในความสัมพันธทุกรูปแบบยอมเกิดการปรับเปล่ียนไปอยูตลอดเวลา การแปลง
เปล่ียนความขัดแยงมองสันติภาพในฐานะการพัฒนาคุณภาพของความสัมพันธอยางตอเนื่อง 
ดังนั้น การลดความรุนแรงและเพิ่มพูนความยุติธรรมที่กลาวถึงขางตน จําตองพิจารณา
กระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในทุกระดับ ทั้งการเผชิญหนาระหวางบุคคล ระหวางกลุม 
และในระดับโครงสรางทางสังคมต้ังแตระดับครอบครัว จนถึงระบบโครงสรางที่ซับซอนข้ึน เชน 
ระบบราชการหรือ โครงสรางความสัมพันธระดับโลก และยังรวมไปถึงความสัมพันธระดับ
โครงสรางที่มีความซับซอนมากข้ึนอยางความสัมพันธขามระบบวัฒนธรรมดวย (Lederach, 
1996: 5)  

(7) มนุษยสัมพันธ (Human Relationships) แนวคิดนี้ถือวาความสัมพันธมนุษยเปน
หัวใจของการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ดังที่กลาวขางตนวา แนวทางการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงไมเพียงแนะใหมองเนื้อหาและบริบทของประเด็นถกเถียงและสาเหตุแหงความขัดแยง
เทานั้น แตยังมองลึกลงถึงคุณภาพความสัมพันธของฝายที่ขัดแยงกันในระดับตางๆ ดวย เนื่องจาก
ความสัมพันธถือเปนตาขายเชื่อมโยงบริบทความขัดแยงทั้งหลายเขาดวยกัน (เปนตนตอหลักของ
ความขัดแยง) การใสใจกับความสัมพันธจึงเปนสวนสําคัญที่จะทําใหการแกปญหาเปนไปไดเร็วข้ึน
ดวย 

จากการอธิบายลักษณะและองคประกอบของแนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยง 
ขางตน Lederach จึงนิยาม การแปลงเปล่ียนความขัดแยง วาหมายถึง “การตอบสนองเพื่อเปน
การลดความรุนแรงและสรางความเลื่อนไหลแกความขัดแยงทางสังคม นําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางทางสังคมท่ีจะชวยลดความรุนแรง และเพิ่มพูนความ
ยุติธรรมแกความสัมพันธทางสังคมในทุกระดับ ต้ังแตความสัมพันธเฉพาะหนาและระดับ
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โครงสรางความสัมพันธทางสังคม” (Lederach, 2003: 14) ซึ่งมีนักทฤษฎีคนอ่ืนๆ นํานิยาม
ความหมายดังกลาวมาใชตอๆ มา4  

จากองคประกอบและนิยามความหมายของการแปลงเปล่ียนความขัดแยงของ Lederach 
สรุปไดวา ความคิดเร่ืองการแปลงเปล่ียนความขัดแยงของ Lederach มีจุดเนนอยูที่ “การลดความ
รุนแรง และเพิ่มพูนความยุติธรรมตอโครงสรางทางสังคม (ความสัมพันธทางสังคม) ในเวลา
เดียวกัน” (Lederach, 2003: 14) เพราะการลดความรุนแรงและเพ่ิมพูนความยุติธรรมตอ
โครงสรางทางสังคมเปนเพียงหนทางเดียวที่จะนําไปสูภาวะสันติภาพที่ยั่งยืนกวา ซึ่งในความคิด
ของ Lederach ภาวะสันติภาพที่ยั่งยืน (Sustainable peace) หมายถึง ภาวะที่ความสัมพันธทาง
อํานาจของกลุมตางๆ ในสังคมอยูในภาวะสมดุล และปลอดจากความอยุติธรรมเชิงโครงสรางทั้ง
ทางเศรษฐกิจและสังคม  

 กรอบแนวทางการวิเคราะหความขัดแยงและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงของ 
Lederach ประกอบดวย 2 กรอบแนวทางหลัก ไดแก กรอบวิเคราะหพลวัตและพัฒนาการของ

ความขัดแยง (Dynamics and progression of conflict) และ กรอบวิเคราะหสําหรับการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแยง ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

สําหรับกรอบวิเคราะหพลวัตและพัฒนาการของความขัดแยงของ Lederach เปนกรอบ
การ เคราะหที่ไดรับแรงบันดาลใจมาจากนักทฤษฎีดานการแกไขความขัดแยง คือการอธิบายการ
เพิ่มและลดระดับของความขัดแยงที่มีลักษณะรูปทรงระฆังคว่ําที่คอยๆ โคงข้ึนและหักลงเมื่อถึง
จุดสูงสุด และเมื่อความขัดแยงถึงจุดสูงสุดก็มักจะหาทางลงดวยการทําขอตกลงดวยการเจรจา
ตอรอง ตัวอยางเชน ตัวแบบการวิเคราะหการเพิ่มและลดความขัดแยงของ Louise Kriesberg 
(2003) นักทฤษฎีดานการแกไขความขัดแยง  

                                                            
4 รวมท้ัง ในบทนําของหนังสือแปลช้ินสําคัญวาดวย Conflict Transformation by Peaceful Means (Transcend 

method) สํานวนแปลโดย เดชา ตั้งสีฟา ท่ีเรียกวา การแปลงเปล่ียนขับเคล่ือนความขัดแยงดวยสันติวิธี (วิธีการกาวขาม – 

Transcend method)  ซ่ึง ชัยวัฒน สถาอานันทไดอางความหมาย แนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยง จากการอธิบายของ 

Lederach ในป 1995  และนํามาแปลไววา การแปลงเปล่ียนขับเคล่ือนความขัดแยง หมายถึง “ความสามารถจะมองเห็นและ

ตอบสนองตอกระแสธารแหงความขัดแยงทางสังคมซ่ึงมีข้ึนมีลงในฐานะท่ีเปนโอกาสเพ่ือชีวิต ดวยการนําเสนอกระบวนการ

เปล่ียนแปลงท่ีสรางสรรค อันมีผลลดความรุนแรง และเพ่ิมพูนความยุติธรรมตอโครงสรางทางสังคมในเวลาเดียวกัน รวมท้ัง

ตอบสนองตอปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในความสัมพันธของมนุษย” โปรดดูจาก กัลตุง, โยฮัน. 2550. การแปลงเปล่ียนขับเคล่ือน

ความขัดแยงดวยสันติวิธี (วิธีการกาวขาม-Transcend method). แปลจาก Conflict Transformation by Peaceful 

Means (Transcend method) แปลโดย เดชา ตั้งสีฟา. พิมพครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: คบไฟ. 
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สําหรับ Lederach เขาไดนําตัวแบบเชนนี้มาพัฒนาตอโดยอุปมาพลวัตของความขัดแยง
เสียใหม จากรูปทรงระฆังคว่ําเปนรูปคล่ืน ซึ่งมีข้ึนมีลง ตอเนื่องกันไปเพื่อช้ีใหเห็นความตอเนื่อง
ของความขัดแยงซ่ึงอาจดํารงอยู โดยท่ีไมจบลงไปพรอมกับการทําขอตกลงอันเปนเพียง
ปรากฏการณจุดหนึ่งของกาลเวลา ในขณะที่ความขัดแยงเกิดข้ึนกอนหนามาเปนเวลานาน ดังนั้น 
เขาจึงต้ังคําถามวา จริงหรือไมที่ภายหลังจากการทําขอตกลงสันติภาพแลว ความขัดแยงจะลดลง 
จนกระท่ังส้ินสุดลงแลวจริงๆ ตามที่มักจะเรียกชวงเวลาหลังจากการทําขอตกลงสันติภาพวา 
“ภายหลังความขัดแยง” หรือ Post conflict (Lederach, 2005: 42) กรอบการมองพลวัตของความ
ขัดแยงนําเสนอไดในแผนภาพ 2.3 

แผนภาพ 2.2 ตัวแบบการอธิบายพลวัตของความขัดแยง 

 

ที่มา (Lederach, 2005: 45) 
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 ตัวแบบขางตน Ledrach ชี้ใหเห็นขอสังเกตเรื่องเงื่อนเวลาในการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงวา เปน กรอบเวลาต้ังแต 10 ปข้ึนไปทั้งส้ิน (เชน โคลัมเบีย 50 ป ซูดาน 25 ป ไอรแลนด
เหนือ 32 ป และไลบีเรีย 12 ป) ดังนั้น การเช่ือวาจะพบขอตกลงที่ยุติความขัดแยงได ขอตกลง
สันติภาพ โดยตัวมันเองก็อาจจะไมใชทางออกของปญหา เปนแตเพียงกระบวนการท่ีเสนอ
ทางออกดวยการเจรจา ซึ่งอาจจะเปนผลดีในแงที่ทําใหความขัดแยงเปล่ียนไปบางและเปดทาง
ใหแกความสัมพันธใหมที่จะเกิดข้ึน (Lederach, 2005: 46) อยางไรก็ดี Lederach ชี้ใหเห็นวา 
มุมมองความขัดแยงในรูปแบบนี้อาจจะไมนําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดอยางแทจริง 
เพราะจะเห็นไดวาภาพใหความสําคัญกับ การเจรจา และเหตุการณความรุนแรง โดยละเลย 
“บริบทความสัมพันธ” ซึ่งเปนหัวใจของความขัดแยง (Lederach, 2003)  
 จากขางตน จะเห็นวา จุดเนนของ Lederach ในกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงอยู
ที่ 2 สวนหลัก คือ ความขัดแยง และความสัมพันธของมนุษยในสังคม และในตัวความขัดแยง
เอง Lederach ยังใหความสนใจลักษณะ “ความตอเนื่อง” ของความขัดแยง และ “บริบท” ของ

ความขัดแยง ดวย ทั้งนี้ Lederach จึงเสนอตัวแบบการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง อันให
ความสําคัญกับกรอบเวลา 3 ชวง ไดแก อดีต ปจจุบัน และอนาคต เพื่อช้ีใหเห็นการวางยุทธศาสตร
ในการแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่เกิดข้ึนอยางยืดเยื้อ และยังดําเนินอยู นอกจากนี้ ยังให
ความสําคัญกับบริบททางประวัติศาสตรของความขัดแยงและความสัมพันธทางสังคมท่ีโยงอยูกับ
ความขัดแยงอยางแยกไมออก  

กรอบวิเคราะหสําหรับการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง เปนกรอบวิเคราะหที่ 
Lederach พัฒนาข้ึนเมื่อป ค.ศ. 2003 จากพื้นฐานความคิดเร่ืองความตอเนื่องของความขัดแยง 
ซึ่งดําเนินอยูในความสัมพันธทางสังคมในลักษณะด่ังรูปคล่ืนซึ่งไมเขมขนข้ึนและไมลดลงทันที
ภายหลังการทําขอตกลงสันติภาพ Lederach อธิบายวา กรอบมุมมอง (lens) ที่เหมาะสมสําหรับ
การวิเคราะหการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงตองแสดงใหเห็นซับซอนของความขัดแยงกลาวคือ 
สามารถทําใหมองเห็นภาพรวมของความขัดแยงทั้งมิติดานกวางและมิติดานลึกในคราวเดียวกัน 
และใหความสําคัญกับความสัมพันธทางสังคมเปนหลักตลอดทั้งกระบวนการ โดยไมมุงเนนวา
ความรุนแรงจะดํารงอยูหรือไม   

กรอบการวิเคราะหการแปลงเปล่ียนความขัดแยง เปนกรอบวิเคราะหเพื่อการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงทางสังคมท่ีมีลักษณะยืดเยื้อ จุดเนนของกรอบมุมมองดังกลาวคือการกาวขาม
มุมมองแบบที่มุงแตการแกไขความขัดแยงเฉพาะหนาใหยุติลงโดยเร็วเทานั้น แตการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงตองอาศัยกรอบมุมมองที่จะนําไปสูการคนหาแนวทางที่เปนประโยชนตอการแกไข
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ความขัดแยงเฉพาะหนา และการเปล่ียนแปลงสังคมไปในทางที่ดี (มิใชแนวทางที่ดีเฉพาะการยุติ
ความขัดแยงเฉพาะหนาเปนการชั่วคราวเทานั้น) ดังนั้น จึงประกอบดวยกรอบมุมมอง 3 สวน 
ไดแก 

(1) สถานการณที่ปรากฏปจจุบัน (The Presenting Situation) การพิจารณาความขัดแยง
ใหเปนชุดเหตุการณตอเนื่อง (conflict episode) ซึ่งจะเปนโอกาสสําหรับการพินิจทั้งเนื้อหา 
(issue) ของการโตเถียง รูปแบบความสัมพันธ (patterns) และประวัติศาสตรซึ่งความขัดแยงฝงตัว
อยู (history) อันเปนบริบทสําคัญของการโตเถียงนั้น ดังนั้น มุมมองแบบนี้จะชวยใหเห็นวาประเด็น
ความขัดแยงที่ดําเนินอยูนั้นเปนอาการที่แสดงถึงปญหาในระบบความสัมพันธที่ใหญกวา มุมมอง
เชนนี้จึงกาวขามมุมมองความขัดแยงโดดๆ เปล่ียนมาเปนการเชื่อมโยงประเด็นที่เกิดข้ึนในปจจุบัน
กับอดีต สําหรับการพิจารณาในกรอบนี้คือ การสรางความตระหนัก เขาใจ และทบทวนถึงส่ิงที่เคย
เกิดข้ึนมาแลวเพื่อสรางโครงสรางใหมสําหรับการปฏิสัมพันธในอนาคต  

(2) อนาคตที่พึงประสงค (The Horizon of the Future) เปนการพิจารณาความเปนไปได 
ของภาพอนาคตที่พึงประสงค ซึ่งมิใชการเปลี่ยนจากเหตุการณปจจุบันสูอนาคตที่พึงประสงคแบบ
เสนตรง (linear change) เพราะการพิจารณาอนาคตจะทําหนาที่ชี้ใหเห็นความเปนไปไดของการ
สรางสรรคส่ิงที่ดีเทานั้น แตก็อาจนํากลับไปสูความขัดแยงแบบเดิมก็เปนไป  

(3) การพัฒนากระบวนการเปล่ียนแปลง (The Development of Change Process) เปน 
การออกแบบและสนับสนุน “กระบวนการเปล่ียนแปลง” กลาวคือ เปนข้ันตอนแหงการแสวงหา
หนทางตอบสนองความขัดแยง (เฉพาะหนา) ในฐานะที่เปนชนวนแหงความเปล่ียนแปลงในทาง
สรางสรรค  ข้ันตอนนี้ตองพิจารณาโครงขายของความตองการระดับบุคคล  (personal) 
ความสัมพันธและรูปแบบความสัมพันธตางๆ (relational, structural, and cultural) การพิจารณา
ตามกรอบนี้จะทําใหหนทางที่เลือกมาใชตอบสนองความขัดแยงเฉพาะหนาไมเพียงแตเปนวธิกีารที่
ดีตอประเด็นที่กําลังขัดแยง แตหนทางดังกลาวยังเปนหนทางในการปรับเปล่ียนโครงสรางทาง
สังคม (ความสัมพันธของมนุษยและสังคม รวมทั้งระบบวัฒนธรรม) ดวย ในแงนี้ กระบวนการ
เปล่ียนแปลงไปสูส่ิงที่พึงปรารถนาจึงเปนมากกวาการแสวงหาทางออกใหแกปญหาระยะส้ัน 
หากแตตองสรางเวทีที่มีความสามารถสงเสริมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระยะยาวดวย 
 การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงจึงมีลักษณะเปน วงจร ซึ่งตรงกันขามกับพื้นฐานความเช่ือ
ตามแนวทางการแกไขความขัดแยงแบบด้ังเดิมที่มองกระบวนการเปล่ียนแปลงทางสังคมแบบ
เสนตรง (linear change) ซึ่งอธิบายไดวา เมื่อมองเห็นไดวาความขัดแยงเฉพาะหนานั้นมี
ความสัมพันธ/ บริบทชนิดใดรองรับอยู (กรอบปจจุบัน)  นําไปสูการคิดตามการสราง
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กระบวนการเปลี่ยนแปลง ในการแสวงหาหนทางที่จะทั้งตอบสนองความขัดแยงเฉพาะหนาและ
แปลงเปล่ียนบริบทเชิงลึกที่เปนสาเหตุของความขัดแยงที่กําลังเผชิญอยูนั้น นําไปสูการคิดตาม 
กรอบอนาคตซึ่งเปนข้ันตอนของการออกแบบหนทางแกไขความขัดแยง โครงสรางความสัมพันธ 
และระบบสถาบันทางสังคมแบบใหมในอนาคต อยางไรก็ดี ในกระบวนการดังกลาว จากกรอบ
อนาคต ก็อาจนําสังคมกลับไปสูความขัดแยงอีกคร้ังในรูปแบบใหมหรือแบบเดิมก็ได นอกจากนี้ 
การพิจารณากรอบอนาคตอาจจะนําไปสูการพิจารณากรอบการสรางกระบวนการเปล่ียนแปลง 
เพื่อใชในการมองหาหนทางในการตอบสนองความขัดแยงเฉพาะหนาไดดวย โดยสรุปจะเห็นวา 
หัวใจสําคัญของแนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงตามแนวทางขางตนคือความพยายามคนหา
วิธีการตางๆ เพื่อใชแกปญหาปจจุบัน ซึ่งวิธีการที่นํามาใชแกไขความขัดแยงเฉพาะหนานั้นก็ควร
เปนหนึ่งในยุทธศาสตรของการแปลงเปลี่ยนทางสังคมในอนาคตดวยนั่นเอง 
 อยางไรก็ดี Lederach ไดพัฒนากรอบคิดยอย เร่ืองการสรางสันติภาพ (Peace building) 
ในกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงข้ึน ซึ่งโดยทั่วไปแลว กระบวนการสรางสันติภาพมักจะ
ถูกนํามาใชภายหลังจากความรุนแรงยุติลง (ชั่วคราวเปนอยางนอย) แตกรอบคิดดังกลาวมีความ
นาสนใจ เพราะกระบวนการดังกลาวใหความสําคัญกับ ความรุนแรง ที่เกิดข้ึนแลวจบลงทามกลาง
ความขัดแยงที่ยังคงดําเนินอยู ทั้งนี้ Lederach เพิ่ม “วงรีแหงอดีต” ในการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงจากความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึน นอกจากนี้ Lederach ยังเพิ่มเติมปฏิบัติการเชิงรูปธรรมลงไป
ดวยเพื่อชี้ใหเห็นความทาทายของการแปลงเปล่ียนความขัดแยงอันเกิดข้ึนทามกลางปฏิบัติการใน
การแกไขความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนดวย ทั้งนี้ สามารถแสดงแผนภาพกวางในการสรางสันติภาพได
ในแผนภาพ 2.3 ดังนี้ 
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แผนภาพ 2.3 แผนภาพกวางสําหรับการสรางสันติภาพในกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยง 

จุดเร่ิมตน         

 ความอยูรอด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

จากภาพ ในวงรีแหงอดีต  Lederach ไดรวมเอาบริบทแหงความทรงจํารวมสมัย หรือเร่ือง
เลาที่ยังเปนที่เลาขานในสังคมอันเปนสวนหนึ่งของความขัดแยงที่ยืดเยื้อ โดยเฉพาะเร่ืองเลาถึง
เหตุการณในความทรงจําที่ทําใหเกิด “ความทรงจํา/ ประวัติศาสตรบาดแผล” ซึ่ง Lederach 
เรียกวา chosen trauma (Lederach, 2005: 141) ซึ่งในพื้นที่ความขัดแยงที่ยืดเยื้อนั้น 
ประวัติศาสตรความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนจะกลายมาเปนสวนหนึ่งของอัตลักษณทั้งของสังคมยอย
และสังคมใหญจากการถายทอดจากรุนสูรุน ในหลายเหตุการณ ความทรงจํา/ประวัติศาสตร
บาดแผลที่ถูกเลือกจดจําโดยคนกลุมใดกลุมหนึ่งก็เปนแหลงอางอิงความชอบธรรมใหแกการแก
แคนได แมวาเร่ืองราวเหลานั้นจะเกิดข้ึนนานมากแลว แตสําหรับผูที่เลือกจะจํามันอยางบาดแผลก็

เราคือใคร เรากําลังไปไหน 

เลาเร่ืองใหม วิสัยทัศน 

การแปลงเปล่ียน 

วิกฤต 

การปองกัน 

อนาคตที่พึงประสงค 
การเปล่ียนแปลง

ทางสังคม 

ทันที การเตรียมการ 

เราจะไปถึงที่นั่นไดอยางไร 

การเปดเผยความจริงสู

สาธารณะ 

สาเหตุที่หยั่งลึก 

ความยุติธรรมสมานฉันท 

การตอรองอัตลักษณ

รอบใหม 

การเยียวยารวมกัน 

เร่ืองเลา 

ประวัติศาสตรที่ยังจดจํา 

ประวัติศาสตรชวงชีวิต 

เหตุการณที่เพิ่งเกิด 

เวลา 

ที่มา (แปลมาจาก Lederach, 2005: 144) 
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อาจจะรูสึกเหมือนวา ความเจ็บปวดเพิ่งเกิดข้ึนเมื่อวาน Lederach จึงมองวาการใหความสําคัญ
กับเร่ืองเลาเหลานั้นเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการเยียวยาจิตใจ นอกจากนี้ การฟนฟูเร่ืองเลา หรือ
การเปดพื้นที่ใหเร่ืองเลาใหมจะชวยใหผูคนฟนฟูความรูสึกวาไดรับการยอมรับอัตลักษณ และฟนฟู
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยอันเปนประโยชนตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในระยะยาว 
(Lederach, 2005: 147) นอกจากนี้ ในแผนภาพดังกลาว Lederach ยังไดรวบรวมเอาปฏิบัติการ
อ่ืนๆ ไวในกรอบการวิเคราะหการแปลงเปล่ียนความขัดแยงดวย เพื่อใหสามารถมองเห็นความทา
ทายอันจะเกิดข้ึนจากกิจกรรมตางๆ ในกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง โดยที่กรอบ
วิเคราะหนี้ Lederach ไดยอมรับแนวทาง “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” (restorative justice) 
แทนระบบศาลยุติธรรมทางการแบบของตะวันตก (Lederach, 2005: 143) 
 แตทั้งนี้ การสานเสวนา ยังเปนวิธีการอันเปนพื้นฐานในการสงเสริมใหเกิดการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงและกระบวนการสรางสันติภาพ Lederach เชื่อวา การสานเสวนาเปน
ปฏิกิริยาทางตรงระหวางบุคคลและกลุม ซึ่งทําใหสามารถคนหาวิธีการแกไขปญหาความขัดแยงได 
แมดูเหมือนวาขอเสนอของ Lederach จะไมตางไปจากขอเสนอของนักทฤษฎีอ่ืนๆ ที่เนนวิธีการ
สานเสวนาและการแทรกแซงความขัดแยงโดยอาศัยฝายที่สาม อยางไรก็ดี ขอเสนอของ Lederach 
มีรายละเอียดที่แตกตางออกไป ซึ่งขอเสนอหลายประการของเขาไดปรับเปล่ียนขอเสนอของแนว
ทางแกไขความขัดแยงแบบด้ังเดิม และทําใหแนวคิดของเขาไดรับการยอมรับมากข้ึนโดยเฉพาะใน
พื้นที่ที่กําลังเผชิญความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้อ แนวความคิดดังกลาว ไดแก การสานเสวนา
ในสังคมที่มีความขัดแยงระหวางวัฒนธรรม การสรางสันติภาพจากดานลาง (peace 
building from below) และแนวทางเชิงโยงใย (web approach)  

โดยสรุปแลว แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของนักทฤษฎีทั้งสองคนคือ Johan 
Galtung กับ John Paul Lederach ตางนําเสนอแนวทางการแกไขสาเหตุเบ้ืองลึกของความ
ขัดแยง ในขณะที่มีเปาหมายที่การเพิ่มคุณภาพความสัมพันธทางสังคมใหแข็งแกรงเพียงพอ
สําหรับการรองรับความขัดแยงที่จะเกิดข้ึนเปนปกติในความสัมพันธ ทั้งนี้ ทั้งสองยังให
ความสําคัญกับเงื่อนไขเรื่อง กรอบเวลา ซึ่งแสดงใหเห็นความตอเนื่องของความขัดแยงซึ่งอาจไม
สามารถแกไขใหตกไปไดส้ิน แตความขัดแยงอาจนําไปสูการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีข้ึนได อยางไร
ก็ดี แนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงทั้งสองแนวทางมีความโดดเดนแตกตางกันออกไป จาก
ขางตน จะเห็นไดวา แนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงดวยวิธีการกาวขามของ Johan 
Galtung มีจุดเดนอยางนอยสามประการคือ ประการแรก แนวคิดถูกพัฒนาข้ึนเพื่อใหมีความเปน
สากลในแงที่แนวคิดถูกพัฒนาใหใชไดกับความขัดแยงทุกรูปแบบ ทั้งแบบสมมาตร (คูขัดแยงฝาย
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ตางๆ มีอํานาจเทากันหรือสมดุลกัน) และไมสมมาตร (ความขัดแยงที่คูขัดแยงฝายตางๆ มีอํานาจ
ไมเทาหรือไมสมดุลกัน) รวมทั้งในบริบททางสังคมตางๆ ประการตอมา แนวทางการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงโดยวิธีการแบบกาวขามจะมุงเนนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใน ระยะส้ันและระยะ
กลาง โดยใช “ความรุนแรง” ที่เกิดข้ึนเปนตัวแบงระหวางวงจรชีวิตของความขัดแยงทําใหสามารถ
สังเกตการเปลี่ยนแปลงไดงาย  ประการสุดทาย แนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงดวยวิธีการ
กาวขามของ Galtung ยอมรับเทคนิควิธีการของแนวทางแกไขความขัดแยงมาใชในแตละชวงเวลา 
ทําใหแนวคิดมีความชัดเจนในแงข้ันตอนการแกไขความขัดแยงเฉพาะหนาและการเปล่ียนแปลง
ทัศนคติเบื้องลึกของคูขัดแยงในระยะยาว 

แนวทางการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ John Paul Lederach มีจุดเดนที่สําคัญคือ 
เปนแนวคิดที่พัฒนาข้ึนเพื่อใชไดดีกับความขัดแยงที่มีลักษณะอสมมาตรและความขัดแยงรุนแรงที่
ยืดเยื้อ และมีจุดมุงเนนที่ตัวความขัดแยงในแงมุมตางๆ ทั้งลักษณะและบริบทที่ความขัดแยงฝงตัว
อยู ในขณะที่ใหความสําคัญกับความรุนแรงในฐานะที่เปนเหตุการณตัดผานความขัดแยง แมวาใน
ระยะแรก แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ Lederach จะมุงเนนเฉพาะการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงในระยะยาว (ในอนาคต) อยางไรก็ดี จากตัวแบบกระบวนการสรางสันติภาพใน
กระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่แสดงไวขางตน แสดงใหเห็นวา Lederach ไดเติมเต็ม
แนวคิดเร่ืองการแปลงเปล่ียนความขัดแยงโดยการใหความสําคัญกับการจัดการกับเหตุการณ
ความรุนแรงที่เกิดข้ึนเฉพาะหนา นอกจากนี้ แนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ Lederach 
ที่ใหความสําคัญกับบริบทเฉพาะทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตรทองถิ่นทั้งในกระบวนการ
วิเคราะหความขัดแยง และในฐานะเปนแหลงที่มาของกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงดวย  

2.2.2 เงื่อนไขที่สนับสนุนและขอจํากัดของการเปลี่ยนแปลงเชิงสรางสรรค 
โดยท่ัวไป แนวคิดแปลงเปล่ียนความขัดแยง (โดยเฉพาะแนวคิดของ John Paul 

Lederach) มักถูกวิจารณถึงลักษณะที่เปนนามธรรมอยูมาก นอกจากนี้ การใหความสําคัญกับ
บริบทดานตางๆ ในพื้นที่ความขัดแยงทําใหยากตอการสรุปเงื่อนไขเชิงปฏิบัติการเพื่อใชเปน
เงื่อนไขทั่วไปในการสังเกตและติดตามผลจากปฏิบัติการในพื้นที่ตางๆ ซึ่งสาเหตุหนึ่งมาจากการที่
แนวคิดแปลงเปลี่ยนความขัดแยงยังเปนแนวคิดที่ยังไมลงตัวในฐานะแนวทางใหมที่แยกออกจาก
แนวทางแกไขความขัดแยง (Botes, 2003:1) อยางไรก็ดี ในการศึกษาเพื่อเสนอแนวทางการแปลง
ผานภาวะความรุนแรงมาสูภาวะสันติภาพ (Transitions from Violence to Peace) ซึ่งมูลนิธิเบอร
คอฟเพื่อสนับสนุนสันติภาพ (Berghof Foundation for Peace Support- BFPS 2006) พัฒนา
จากการศึกษากระบวนการสรางสันติภาพในศรีลังกา ซูดาน (BFPS, 2006) อาเจะ (Aspinall, 
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2005) และเนปาล (Dahal, 2005) เสนอวา เงื่อนไขที่จําเปนตอการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
ในทางที่ดีประกอบดวยเงื่อนไข เชิงโครงสราง และเงื่อนไขเชิงปจเจก (structure and agency) 
ตามแนวทางเชิงระบบ (systemic approach) เนื่องจากวาเปาหมายของการแปลงเปล่ียนอยูที่การ
เปล่ียนแปลงทั้งระดับบุคคลและโครงสรางทางสังคม ดังนั้น จึงอธิบายไดวา การเปล่ียนแปลงระดับ
บุคคลก็อาจถูกเหนี่ยวร้ัง (constrained) โดยบริบทเชิงโครงสราง ในขณะเดียวกันการเปล่ียนแปลง
ที่เกิดข้ึนในระดับพฤติกรรมทางสังคม (social action) ก็เปนเงื่อนไขของการผลิตซํ้ารวมทั้งการ
แปลงเปล่ียนเชิงโครงสรางในสังคมนั้นดวย (Hay, 1995: 199-201)  

เงื่อนไขทั้งสองระดับจึงมีความสําคัญตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ในแงนี้ ถาหาก
ความขัดแยงเกิดข้ึนจากโครงสรางทางสังคมอันเอ้ือโอกาสเฉพาะบางกลุม ดังนั้น จึงหลีกเล่ียงการ
เขาไปเปล่ียนแปลงโครงสรางเหลานั้นไมได แมวาจะเปนเพียงการตั้งคําถามและทาทายความชอบ
ธรรมของโครงสรางเหลานั้นดวยการสรางความตระหนักและการแสดงออกของตัวแสดงที่เปน
ปจเจกและชุมชน (ซึ่งตองการการแปลงเปล่ียนใหมีอคติในทางที่เปนประโยชนดวยเชนเดียวกัน) 
ทั้งนี้ BFPS (2006) จึงแบงเงื่อนไขสนับสนุนและเปนขอจํากัดการเปล่ียนแปลงเชิงสรางสรรคเปน 
สามกลุมคือ ปจจัยภายใน (ฝายตางๆ ในความขัดแยง) ปจจัยดานความสัมพันธ (ในระดับ
โครงสราง พฤติกรรมและวัฒนธรรมระหวางคูกรณีฝายตางๆ) และปจจัยภายนอก/ ปจจัย
สภาพแวดลอม (โครงสรางสังคมระดับทองถิ่น ภูมิภาคและนานาชาติ)    

(1) ปจจัยภายใน (ฝายตางๆ ในความขัดแยง) เปนปจจัยที่ปรับปรุงมาจากการศึกษา
กระบวนการตัดสินใจที่ศึกษาวาปจจัยอะไรบางที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ (หรือไมตัดสินใจ) ของ
กลุมผูนําของฝายตางๆ ในความขัดแยงที่จะเพิ่มความรุนแรง ลดความรุนแรง รวมทั้งความตองการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่พวกเขาเก่ียวของอยู ซึ่งปจจัยภายในมี 4 ประการไดแก ประการแรก 
ปจจัยเชิงยุทธศาสตรของแตละฝาย หมายถึง เปาหมาย (ends) และวิธีการ (means) ที่แตละ
ฝายเลือกใชเพื่อแสดงความไมพอใจของกลุม (เชน การตอตาน การกอกบฏ ฯ) หรือตองการรักษา
สถานะสภาพเดิมที่เปนอยู (เชน รัฐบาล กลุมฝกใฝรัฐบาลที่สนับสนุนการปราบปรามกลุมแบงแยก
ดินแดนเพื่อรักษาดินแดน ทรัพยากรธรรมชาติและเอกสิทธิ์เฉพาะกลุมฯ) ซึ่งหากวาทั้งสองฝาย
สามารถลดเปาหมายของตน หรือเปลี่ยนวิธีในการบรรลุเปาหมายดวยการปฏิรูประบบการเมืองจะ
ทําใหความขัดแยงเปลี่ยนไปจากเดิมได ทั้งนี้การเจรจาตอรองอาจทําไมได แตการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงอาจทําได ประการที่สอง ปจจัยเชิงจิตวิทยาและบุคลิกภาพของผูนํา เปนปจจัยที่
หยั่งรากอยูในระบบความเช่ือของเหลาผูนําแตละฝาย เงื่อนไขที่มีความสําคัญมากคือ “การรับรู” 
(perception) เกี่ยวกับสถานการณความขัดแยงที่กําหนดการตัดสินใจแสดงพฤติกรรมของกลุม  
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ประการที่สาม ปจจัยเชิงองคกรและการเปลี่ยนแปลงจากภายในองคกร เปนการ
พิจารณาการจัดองคกร โดยเฉพาะการสรางสมดุลทางอํานาจภายในกลุมของฝายตางๆ ที่ขัดแยง 
ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่จะสงผลที่ดีตอการเปล่ียนผานจากความรุนแรงสูสันติภาพ ปจจัยนี้จะ
พิจารณาจากสองส่ิงคือ ความสัมพันธแนวราบ (ความประสานสอดคลองในกลุม การแขงขันกัน
ภายใน และการทําหนาที่) ตัวอยางเชน ความไมสมดุลทางอํานาจและการแขงขันระหวางฝาย
การเมืองและฝายทหารยอมมีผลตอการขยายระดับความรุนแรง หรือการติดตอกันระหวางนักรบ
รุนเกาและใหมของกลุมตอสูเพื่ออิสรภาพก็เปนปจจัยที่นํามาสูการเขารวมการเจรจาเพื่อสันติภาพ
ได เปนตน ส่ิงที่สองคือ สายบังคับบัญชาภายใน ก็เปนส่ิงสําคัญเพราะจากประสบการณการเจรจา
ทางสันติภาพในเนปาลและอาเจะ ระหวางผูนําของรัฐบาลและฝายกลุมแบงแยกดินแดนโดยไมมี
กลไกสรางความมีสวนรวมและการสรางความชอบธรรมรวมดวยทําใหไมนําไปสูการแปรเปล่ียน
ความรูสึกเปนศัตรูระหวางชุมชนลงได นอกจากนี้ ยังทําใหการเจรจาไมไดแตะประเด็นที่ชุมชน
ไดรับผลกระทบรวมดวยเชน การสรางความยุติธรรมทางสังคมและการแกไขปญหาความรับผิด 
(accountability) รวมดวย และประการสุดทาย ปจจัยโครงสรางภายในสังคม ไดแก โครงสราง
ดานเศรษฐกิจ ภูมิศาสตร และลักษณะทางสังคมวัฒนธรรม ตัวอยางเชน ความสําเร็จของขอตกลง 
Good Friday ในกรณีไอรแลนดเหนือสวนหนึ่งเกิดข้ึนจากมาตรการกวดขันในการลดความ
แตกตางดานเศรษฐกิจ  และตัวอยางกระบวนการสันติภาพในอาเจะที่ ดําเนินไปไดดวย
ประสบการณการพัฒนาประชาธิปไตยอยางยาวนาน ขณะเดียวกันก็ถูกชะลอใหชาลงเนื่องดวยผล
จากวัฒนธรรมการทุจริต (corruption) เปนตน 

(2) ปจจัยดานความสัมพันธ เปนการพิจารณาปจจัยในระดับโครงสราง พฤติกรรมและ 
วัฒนธรรมระหวางคูกรณีฝายตางๆ ซึ่งพิจารณาได 3 ดาน ประการแรก การแปลงเปลี่ยน
โครงสรางความสัมพันธ พบวาการปรับเปลี่ยนและเพิ่มสมดุลอํานาจทางสังคมระหวางกลุม
ตางๆ ทั้งในระหวางหรือหลังความรุนแรงเปนเงื่อนไขเบ้ืองตนที่สําคัญสําหรับความสําเร็จของ
กระบวนการสันติภาพ ซึ่งวิธีการที่ไดรับความนิยมเพื่อการใชเพื่อการปรับสมดุลทางอํานาจก็คือ
กลไกความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน (Transitional Justice) เพื่อจัดการกับการละเมิดที่เคย
เกิดข้ึนในอดีตและวางกติกาการอยูรวมกันเสียใหม ประการตอมา พลวัตของพฤติกรรมระหวาง
ฝายตางๆ หมายถึง การแสดงออกของฝายใดฝายหนึ่งอาจเปนผลมาจากการแสดงออกของอีก
ฝาย เชนที่มักพบวาความเปล่ียนแปลงของขบวนการประทวงดวยสันติวิธีมาเปนการตอสูโดยใช
ความรุนแรง เปนผลมาจากการปดชองทางการส่ือสารของฝายรัฐบาลหรือการตอตานอยางรุนแรง
จากฝายผูสนับสนุนรัฐบาลหรือผูสนับสนุนการดํารงสถานะเดิม แตตัวอยางอีกทางหนึ่งก็คือ BFPS 
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พบวาการเจรจาเพื่อสันติภาพในเนปาล อาเจะและซูดานเกิดข้ึนไดหลังจากการเปดชองทางการ
ส่ือสารและรับฟงความไมพอใจและพรอมตอการเจรจา ประการสุดทาย การเปลี่ยนความรับรู
ตอกันระหวางฝายตางๆ คือการยอมเปล่ียนทัศนคติจากความรูสึกเปนศัตรูกับฝายตรงขามมา
เปนการมองเห็นวาฝายตรงขามเปนคูเจรจา แตไมไดหมายความวาทุกฝายตองมองเห็นกันวาเปน
เพื่อน แตอยางนอยตองมีความเช่ือใจตอกันระดับหนึ่งเพื่อสนับสนุนใหกระบวนการสันติภาพ
ประสบความสําเร็จลงได เชนในกรณีไอรแลนดเหนือ  

(3)  ปจจัยภายนอก/ ปจจัยสภาพแวดลอม ประกอบดวย ปจจัยโครงสรางภายนอก ที่
สงผลตอกระบวนการสันติภาพทั้งที่เปนสภาพแวดลอมทางกายภาพและทางสังคม ตัวอยางเชน 
การเกิดสึนามิใน อาเจะ ประเทศอินโดนีเซียเม่ือป 2548 ซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญที่สรางความ
ตระหนักถึงความจําเปนของการเขารวมกระบวนการเจรจาเพื่อสันติภาพ หรือการใชมาตรการกีด
กันทางการคาในระบบเศรษฐกิจรวมที่สามารถสงผลเปลี่ยนแปลงความขัดแยงภายในบางประเทศ
ได ปจจัยการแทรกแซงของฝายท่ีสาม ต้ังแตตัวแสดงในระดับสูงและเปนทางการ ภายนอก
ประเทศขัดแยง (Track I) เชน องคกรระหวางประเทศ รัฐบาลตางประเทศ เปนตน ตัวแสดงกึ่ง
ทางการ (Track II) ไดแก กลุมผูทําหนาที่ไกลเกล่ียมืออาชีพ องคกรพัฒนาเอกชนดานการพัฒนา
และดานสิทธิมนุษยชนและตัวแสดงไมเปนทางการ (Track III) ไดแก การริเร่ิมการเปล่ียนแปลง
จากรากหญา หรือกลุมเครือขายดานการจัดการอาชญากรรมฯ 

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ เปนการศึกษาเพื่อทําความเขาใจกับความสัมพันธระหวาง 
แนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงและความยุติธรรม ทามกลางความขัดแยงรุนแรงท่ียืดเยื้อ
อยางใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของไทย รวมทั้งเพื่อทําความเขาใจกับเงื่อนไขที่กําหนด
ความสัมพันธระหวางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงและความยุติธรรม ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังนี้
จึงจะเลือกใชแนวคิดการแปลงเปล่ียนความขัดแยงตามนิยามและแนวทางของ John Paul 
Lederach เปนหลัก เนื่องจากเปนแนวทางที่มุงเนนการลดความรุนแรงและเพิ่มพูนความยุติธรรม
ในความสัมพันธ นอกจากนี้ ยังเปนแนวทางท่ีใหความสําคัญกับการพิจารณาบริบทของความ
ขัดแยงรุนแรงในกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ซึ่งทําใหสามารถมองเห็นเงื่อนไขของการ
ใหความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดทั้งในระดับชาติและทองถิ่น อยางไรก็ดี งาน
ศึกษาช้ินนี้จะอาศัยมาตรการการจัดการตอเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน (มาตรการภายหลัง
ความรุนแรง) ของ Johan Galtung มาใชเพื่อศึกษาวาในกรณีศึกษา (เหตุการณตากใบ) ซึ่งเปน
เหตุการณความรุนแรงไดมีการใชมาตรการใหความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง
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อยางไรบาง และเพื่อวิเคราะหวามาตรการตอความรุนแรงเฉพาะหนาในกรณีเหตุการณตากใบมี
แนวโนมในการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในระยะยาวหรือไม 
  
2.3 ความยุติธรรม การยุติความรุนแรง และการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง 
 ในงานศึกษาช้ินนี้อาศัยอางอิงกรอบแนวคิดและบทเรียนเชิงปฏิบัติการในการเพิ่มพูน
ความยุติธรรมและการยุติความรุนแรงที่มีผูศึกษาไวแลวในการพัฒนากรอบแนวทางในการอธิบาย
และวิเคราะหกรณีศึกษา ในสวนนี้เปนการทบทวนวรรณกรรมเร่ือง ความยุติธรรมในระยะ
เปลี่ยนผาน (Transitional Justice) และกรอบแนวคิดเร่ือง ความยุติธรรมและการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยง ที่มีผูกลาวถึงกันมากในปจจุบัน ดังนั้น ในสวนนี้จะประกอบดวย (1) 
การศึกษาแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานทั้งดานลักษณะ ความหมาย พัฒนาการ
แนวคิด ปฏิบัติการของแนวคิด เงื่อนไขสนับสนุนและขอจํากัดของแนวคิด (2) วิวาทะเร่ืองความ
ยุติธรรม การยุติความรุนแรง และการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ดังนี้ 

2.3.1 แนวทางความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน (Transitional Justice) 
การศึกษาความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานในสังคมหนึ่งๆ เปนการศึกษาแนวทาง 

(approach) ในการตอบสนองตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรุนแรง (serious human rights 
violation) เชน การสังหารโดยไมผานการตัดสินตามกระบวนการยุติธรรม (Extra judicial killing) 
การทรมาน (torture) การบังคับสูญหาย (disappearance) และการสังหารหมู (massacre) ที่
เกิดข้ึนอยางเปนระบบและกวางขวางในอดีต แนวทางนี้ถือกําเนิดข้ึนในชวงปลายทศวรรษที่ 
1980s เปนตนมา แนวทางนี้ไดกลายมาเปนประเด็นถกเถียงในทางวิชาการโดยเฉพาะในสาขา
สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศต้ังแตทศวรรษ 1990s เปนตนมา 

แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานไดรับการพัฒนาข้ึนโดยเครือขายองคกรพัฒนา
เอกชนดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ต้ังแตสงครามโลกคร้ังที่ 1 ส้ินสุดลง กลาวไดวารากฐาน
ความคิดของแนวทางยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานก็คือ การมุงพิทักษคุณคาดานสิทธิมนุษยชน 
(Leebaw, 2002: 5) สําหรับความหมายของแนวทางยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานที่ใชในระยะแรก 
หมายถึง การปรับใชแนวคิดความยุติธรรมโดยโยงกับบริบทชวงเวลาการเปล่ียนแปลงทางการเมือง
โดยเนนชุดมาตรตางๆ การทางดานกฎหมายในการเผชิญกับการกดข่ีของระบอบทางการเมือง
กอนหนา (Grodsky, 2009: 1; Roth-Arriza and Mariezcurrena, 2006: 1) ในระยะแรก คําวา 
“ชวงเปลี่ยนผาน” จึงหมายถึง ชวงเวลาที่สังคมเปล่ียนผานจากระบอบเผด็จการมาสูระบอบ
ประชาธิปไตย (Transitions to democracy) ตอมาต้ังแตศตวรรษที่ 1990s ความหมายของคําวา 
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ชวงเปล่ียนผาน ก็ถูกนํามาขยายใหครอบคลุมบริบทสังคมภายหลังส้ินสุดสงครามกลางเมือง (civil 
war) ภายในประเทศหนึ่งๆ ซึ่งยังไมมีการเปล่ียนแปลงระบอบการเมืองสําหรับในประเทศที่
ประชาธิปไตยยังไมลงหลักปกฐาน ในปจจุบันยังครอบคลุมถึงบริบทภายหลังจากการเปล่ียนแปลง
ระบอบการเมืองความรุนแรงทางสังคมผานพนไปนานแลวดวย เชน ในกรณีประเทศกัมพูชา เปน
ตน (Olsen, Payne and Reiter, 2010: 805) จะเห็นวา ลักษณะสําคัญของแนวทางนี้ก็คือ การใช
มาตรการตางๆ ทางกฎหมายและสถาบันทางการเมืองรูปแบบตางๆ มีจุดหมายเพื่อ แกไขความ
รุนแรงทางตรง (direct violence) ที่เคยเกิดข้ึนในอดีต และเปล่ียนแปลงโครงสรางที่เคย
สนับสนุนความรุนแรงที่เกิดข้ึนโดยสนับสนุนการสรางสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยข้ึนแทนที่
เพื่อปองกันมิใหความรุนแรงเชนในอดีตเกิดข้ึนซํ้ารอย ดังนั้น โดยทั่วไปมาตรการตางๆ เหลานั้นจึง
ถูกนํามาใชในชวงเวลาหนึ่งๆ เทานั้น (แตบางกรณีก็อาจกินเวลาถึง 10 ป)  

นอกจากนี้ ศูนยนานาชาติเพื่อความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน (International Center 
For Transitional Justice- ICTJ) (ICTJ, 2009) อธิบายวา ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน มิใช
รูปแบบพิเศษของความยุติธรรม หากแตเปนการนําแนวคิดเรื่อง ความยุติธรรม (justice) 
มาปรับใชกับสังคมที่กําลังเปลี่ยนแปลง (transformation) ไปภายหลังเหตุการณการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขนานใหญ ซึ่งบางคร้ังการแปลงเปลี่ยนทางสังคมก็เกิดข้ึนทันที ขณะที่บางสังคม
ตองใชเวลานานหลายทศวรรษ ดังนั้น แตละสังคมจึงสามารถเลือกใชกลไกความยุติธรรมในระยะ
เปล่ียนผานไดในระยะเวลาที่ตางกันนั่นเอง ในแงนี้ แนวทางดังกลาวยังเปน การนําเอาแนวคิด
เรื่องความยุติธรรมมาใชก็เพื่อกําหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงของสังคมภายหลัง
เหตุการณความรุนแรงใหเปนไปในทางที่ดีขึ้น ดวย 

(1) มาตรการความยุติธรรมตามแนวทางความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน 

แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน ต้ังอยูบนพื้นฐานคุณคาเร่ืองสิทธิมนุษยชนสากล จาก
รากฐานดังกลาวนํามาสูการพัฒนากลไกเพื่อผดุงความยุติธรรมและมีผลในการพิทักษสิทธิ
มนุษยชนซึ่งศูนยนานาชาติเพื่อความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน (ICTJ) บรรยายวา แนวทาง
ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานจะมีลักษณะเปนชุดของมาตรการอันประกอบดวยมาตรการ
ตางๆ ดังนี้  

(1) การดําเนินคดีตามกฎหมายอาญา (criminal prosecutions) เพื่อแสวงหา
ความรับผิดชอบตอกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งโดยทั่วไปจะมีเปาหมายที่ผูมีอํานาจ
ระดับผูบัญชาการ (โดยมากจากฝายรัฐ) ผูรับผิดชอบตอการกออาชญากรรมอยางเปน
ระบบ (systematic crimes) อยางไรก็ดี การดําเนินคดีตามกฎหมายอาญาในแงนี้ อาจมี
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ขอจํากัด โดยเฉพาะในกรณีที่คูตรงขามยังมีอํานาจควบคุมตามกฎหมายเดิม หรือในกรณี
ที่กฎหมายเดิมยังมีเนื้อหาไมครอบคลุมกรณีดังกลาว 

(2)  คณะกรรมการแสวงหาความจริง (Truth commissions) ทําหนาที่สืบสวน
และรายงานเหตุการณการละเมิดฯ ที่เกิดข้ึนในชวงเวลาหนึ่งๆ จัดวาเปนกลไกของรัฐ
ประเภทหนึ่ง ทําหนาที่จัดทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายและปองกัน
ไมใหเกิดข้ึนอีก 

(3)  โครงการฟนฟูความเสียหาย (Reparation programs) ที่รัฐตองสนับสนุน
โครงการตางๆ อันจะชวยซอมแซม ฟนฟูความเสียหายจากการละเมิดฯ ทั้งส่ิงกอสรางและ
คุณคาทางสังคมที่ถูกทําลายลง รวมทั้งผลประโยชนเชิงสัญลักษณและการใหเงินชดเชย 
รวมทั้งการกลาวขอโทษอยางเปนทางการ 

(4)  ความยุติธรรมตอความผิดทางเพศ (Gender justice)  หมายถึงมาตรการ
ตางๆ อันทาทายการลอยนวลผูกระทําผิดทางเพศ รวมทั้งสรางมาตรการเพื่อรับรองความ
เทาเทียมของเพศหญิงในการเขาถึงมาตรการชดเชยการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

(5)  การปฏิรูประบบรักษาความปลอดภัยภายในรัฐ หมายรวมถึง หนวยทหาร 
ตํารวจ กระบวนการยุติธรรม และสถาบันอ่ืนๆ ของรัฐที่เคยมีสวนรวมสนับสนุนการละเมิด
สิทธิมนุษยชน และที่มีการทุจริตใหเปล่ียนเปนสถาบันที่รับใชสาธารณชน และมีความ
โปรงใส 

(6)  การพยายามจดจํา หมายรวมถึง การสรางพิพิธภัณฑ อนุสรณ/ อนุสาวรีย
ซึ่งมีเปาหมายในการเก็บรักษาความทรงจําทางสังคม และยกระดับจิตสํานึกดานคุณธรรม
เพื่อไมใหเกิดเหตุการณเดิมข้ึนซ้ําอีก 

มาตรการทั้งหลายขางตน สะทอนมุมมองความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบของความยุติธรรมที่
แนวทางนี้เช่ือวาจะมีผลในการกําหนดทิศทางการเปล่ียนแปลงทางสังคม (ภายหลังความรุนแรง
ส้ินสุดลง) เปนไปในทางที่ดีในสองดานที่สําคัญ ในดานแรก เพื่อแกไขความรุนแรงดวยการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่เคยเกิดข้ึนในอดีต (dealing with past crime) ในขณะเดียวกันก็เปนการสถาปนา
สังคมในระบบการเมืองประชาธิปไตยและไมปลอยใหความรุนแรงเชนนั้นเกิดข้ึนไดอีก ทั้งนี้ ศูนย
นานาชาติเพื่อความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานยังช้ีใหเห็นวา จากการทบทวนบทเรียนเชิง
ปฏิบัติการของแนวทางความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานในชวง 2 ทศวรรษ (ค.ศ.1980-2000) ที่
ผานมาวา การที่แนวทางนี้จะกําหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีไดตองอาศัย 

แนวทางแบบองครวม (holistic approach) คือการใชมาตรการความยุติธรรมรูปแบบตางๆ
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รวมกันโดยสมบูรณ หรืออยางนอยเพื่อสรางสมดุลระหวางแนวทางตางๆ เพราะการเลือกใช
มาตรการอยางใดอยางเดียวอาจกลายมาเปนขอจํากัดของการเปล่ียนแปลงสังคมไปในทางที่ดี 
เชน การใชมาตรการลงโทษผูกระทําผิดจํานวนนอย โดยปราศจากกระบวนการแสวงหาความจริง
และการชดเชยเยียวยา (reparation) อาจกลับกลายเปนเพียงมาตรการเพื่อแกแคนผาน
กระบวนการทางการเมืองได หรือการที่มีเพียงกระบวนการแสวงหาความจริงโดยปราศจากการ
ลงโทษผูกระทําผิดหรือการปฏิรูปเชิงสถาบันก็อาจถูกมองวาความยุติธรรมที่เกิดข้ึนนั้นเปนเพียง
ลมปาก แมกระทั่งการใชเพียงมาตรการการจายเงินชดเชยเยียวยาก็อาจถูกมองวาเปนความ
พยายามเพียงเพื่อปดปากเหยื่อเทานั้น หรือแมแตการมุงปฏิรูปกฎหมายและสถาบันทางการเมือง
โดยปราศจากการตอบสนองความคาดหวังของเหยื่อในการไดรับทราบความจริงและการชดเชย
เยียวยาเพื่อแสดงความพรอมรับผิดก็ไมอาจถือวามาตรการเหลานั้นประสบความสําเร็จได  

 (2) ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานในตางประเทศ  
จากการศึกษาวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับกลไกสรางความยุติธรรมในระยะเปล่ียน

ผานที่มีการใชอยูทั่วโลกตางสถานการณรุนแรง ตางบริบทการเมืองต้ังแตป 1970 – 2007 โดย 
Payne Olsen และ Reiter (2010: 1) พบวา ต้ังแตป 1970 เปนตนมา การอภัยโทษ/ นิรโทษ

กรรม (Amnesty) เปนมาตรการที่มีการนําไปใชมากที่สุดเพื่อยุติความรุนแรงและสรางสันติภาพ 
ซึ่งโดยมากรัฐจะนิรโทษกรรมใหกับฝายตอตานทั้งในชวงสงครามและหลังสงคราม และเปนที่
นาสนใจวาขณะที่มีเสียงวิพากษวิจารณอยางมากเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมแกรัฐ แตผลสํารวจ
กลับพบวา มีกรณีจํานวนไมมากนักที่รัฐจะเลือกนิรโทษกรรมตนเอง นอกจากนี้ นโยบายการชําระ
สะสางและชดเชยและโดยเฉพาะตัวแบบ การต้ังศาลพิจารณาคดี ถูกนํามาใชมากที่สุดใน
ประเทศทวีปยุโรปทั้งภายหลังความรุนแรงและภายหลังการเปล่ียนจากระบอบเผด็จการ ในขณะที่ 
ตัวแบบการตั้งคณะกรรมการเพื่อแสวงหาความจริง ไดถูกนําไปใชอยางกวางขวางทั้งในทวีป
ละติน-อเมริกา แอฟริกา เอเชียและโอเชเนียทั้งในบริบทภายหลังความรุนแรงและภายหลังการ
เปล่ียนแปลงจากระบอบเผด็จการ นอกจากนี้ ในทวีปอ่ืนๆ นอกยุโรปยังเลือกใชกลไกการนิรโทษ
กรรมในบริบทภายหลังความรุนแรง แตทั้งนี้ โดยสวนใหญแลวประเทศตางๆ มักจะเลือกใช
มาตรการตามแนวทางยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานมากกวาหนึ่งชนิดเสมอ (Olsen, Payne and 
Reiter, 2010: 807-808)  

สําหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดเลือกกรณีการศึกษาเฉพาะ 4 กรณีที่สามารถใหขอมูลที่
ครอบคลุมเกี่ยวกับส่ิงที่ตองการศึกษาไดแก มาตรการและเงื่อนไขของการใหความยุติธรรมที่มีผล
ตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีนั้นๆ การศึกษา 4 กรณีที่เลือกมานั้นไดแก แอฟริกาใต อา
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เจนตินา โคลัมเบีย และไอรแลนดเหนือ แมวาการศึกษาที่เลือกมาใชสวนใหญ (ยกเวนกรณี
ไอรแลนดเหนือ) เปนประสบการณการใชมาตรการแนวทางยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานเพื่อ
ตอบสนองตอความขัดแยงและความรุนแรงโดยรวมที่เกิดข้ึนในระดับประเทศ แตการศึกษาที่เลือก
มาก็ถือเปนการศึกษาที่นาจะมีประโยชนทางการวิจัยที่ชัดเจนคือ ประการแรก การศึกษาที่เลือกมา
ทั้งหมดเปนกรณีความขัดแยงแนวด่ิง (ระหวางรัฐกับประชาชน) ที่กระทบตอความสัมพันธแนวราบ 
(ระหวางประชาชนกับประชาชน) นอกจากนี้กรณีแอฟริกาใต และไอรแลนดเหนือเปนการศึกษา
ความขัดแยงเชิงชาติพันธุที่เขาขายเดียวกับกรณีของไทย ประการตอมา ทุกกรณีมีความสําคัญ
เพราะเปนบทเรียนการใชมาตรการความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานในระหวางที่ความขัดแยงยัง
ดําเนินอยู และในบางกรณีเชน แอฟริกาใต โคลัมเบีย และไอรแลนดเหนือเหตุการณความรุนแรงก็
ยังไมหยุดลงสนิททันที ดังนั้นกรณีศึกษาจะชี้ใหเห็นวาทามกลางความขัดแยงที่ดําเนินอยูสามารถ
ดําเนินการอะไรไดบางและโดยมีเงื่อนไขอยางไร ประการสุดทาย กรณีไอรแลนดเหนือเปนบทเรียน
ที่ชัดเจนวามีเหตุการณที่สงผลในเชิงแปลงเปลี่ยน (เหตุการณอาทิตยนองเลือดปค.ศ. 1972) เปน
ตัวขับเคลื่อนกระบวนการใหความยุติธรรมและแปลงเปล่ียนความขัดแยงภาพรวม  

(1) กรณีศึกษาประเทศแอฟริกาใต (ค.ศ.1985-1996)  
Berghof Foundation (2006) อธิบายวา ความขัดแยงและความรุนแรงในแอฟริกาใตเปน

ความขัดแยงระหวางรัฐบาลที่นําโดยคนกลุมนอยผิวขาวที่ดําเนินนโยบายการกีดกันสีผิว (ค.ศ.
1948-1994) กับประชาชนผิวดําซ่ึงเปนคนพ้ืนเมืองและเปนประชากรสวนใหญของประเทศท่ี
ตองการใหยกเลิกนโยบายที่ปฏิเสธการเขาถึงสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม นําไปสูการ
ประทวงตอตานรัฐบาลและการปราบปรามผูตอตานอยางรุนแรงจากรัฐบาลเปนเวลานาน กระทั่งป 
1990 ประธานาธิบดี เฟรเดอริก วิลเลม เดอ เคลิรก จึงไดเร่ิมการเจรจาเพื่อยุติปญหาการเหยียดผิว 
ตอมาไดมีการเลือกต้ังแบบหลากชนชาติภายใตระบบประชาธิปไตยเปนคร้ังแรกในป 1994 ซึ่งผู
ชนะการเลือกต้ังคือพรรค African National Congress โดยการนําของ เนลสัน แมนดาลา 
มาตรการที่ถูกนํามาใชในกรณีนี้ไดแก การต้ังคณะกรรมการแสวงหาความจริงและการปรองดอง 
(Truth and Reconciliation Commission) และคณะกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
การต้ัง คณะกรรมการนิรโทษกรรม (ผูบัญชาการฝายรัฐบาล) และสําหรับผูปฏิบัติชั้นผูนอยเพื่อ
แลกกับการพูดความจริง การต้ังคณะกรรมการฟนฟูเยียวยาและสงเสริมการกลับคืนสูสังคม เพื่อ
ชวยเหลือเหยื่อของความรุนแรง สวนมาตรการทางกฎหมายมีเพียงการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
ระดับลาง การยกเลิกกฎหมายและนโยบายการกีดกันสีผิวทั้งหมด และการออกรัฐบัญญัติสงเสริม
เอกภาพและความสมานฉันทแหงชาติเพื่อรับรองการทํางานของคณะกรรมการท้ังหลาย ปจจัยที่
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ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมในทางที่ดี ไดแก ภาวะผูนําของคูขัดแยง (ประธานาธิบดี เดอ 
เคลิรก และ นายแมนดาลา) ที่มองเห็นความจําเปนของการเจรจาและยุติความรุนแรง และการ
สรางกระบวนการสรางภาพอนาคตรวมกัน อยางไรก็ดี จากการไมเลือกใชมาตรการลงโทษ
ผูกระทําผิดตามกฎหมายทําใหเกิดความไมพอใจของเหย่ือความรุนแรงบางสวนในการเขารวม
กระบวนการปรองดอง นอกจากนี้ การที่รัฐบาลใหมตองเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าทําใหไม
สามารถจายเงินชดเชยความเสียหายอยางเต็มที่ รวมทั้งการไมสามารถสรางโอกาสทางอาชีพใน
ระดับทองถิ่นไดจริง (จากการยกเลิกกฎหมายกีดกันสีผิว) ทําใหความขัดแยงที่เปนผลจาก
โครงสรางที่อยุติธรรมยังคงดําเนินอยูตอไปและนํามาสูการใชความรุนแรงข้ึนอีกประปราย  

(2) กรณีศึกษาประเทศอาเจนตินา (1983 - 2010)  
 International Center of Transitional Justice (ICTJ, online) อธิบายวาบทเรียนจาก
อาเจนตินาเปนกรณีที่สมควรไดรับการยกยองวาเปนตัวอยางของการนํามาตรการตามแนวทาง
ความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานไดอยางสมบูรณที่สุดประเทศหนึ่งในโลก เนื่องจากความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานของอาเจนตินาเร่ิมข้ึนทันทีภายหลังการปกครองโดยรัฐบาลเผด็จ
การทหาร ที่ใชความรุนแรงอยางเปนระบบโดยเฉพาะการบังคับใหบุคคลสูญหายในการ
ปราบปรามประชาชนและกลุมเคลื่อนไหวเพื่อตอตานรัฐบาล โดยกลาวหาวาเปนอันตรายตอความ
มั่นคงแหงชาติ (ต้ังแตป 1976-1983) มาตรการที่ถูกนํามาใชภายหลังการต้ังรัฐบาลใหมไดแก 
มาตรการเพื่อแสวงหาความจริงอยางการตั้งคณะกรรมการอิสระเพื่อไตสวนกรณีบุคคลถูกทําให
สูญหาย การใชศาลากลางเมืองหลวงบัวโนสไอเรส เปดพิจารณาไตสวนความจริง และการออก
ตามหาและลงโทษผูลักตัวทารกจํานวนมากซึ่งพอแมเสียชีวิตจากการปราบปราม มาตรการตัดสิน
ลงโทษทางอาญาโดยศาลระดับชาติกับผูบังคับบัญชาการระดับสูงของกองทัพ รวมทั้งอดีต
ประธานาธิบดีผูสั่งการในขอหาลักพาตัว ฆาตกรรม ทรมาน และทําใหหายตัว จนมีเจาหนาที่
ระดับสูง 2 คนไดรับโทษจําคุกตลอดชีวิต และอีก 5 คนที่ถูกพิพากษาจําคุก 18-22 ป (คดีเหลานี้
เพิ่งตัดสินเสร็จส้ินในป 2011 นี้เอง) ดานมาตรการการใหอภัยนั้น พบวามีความพยายามออก
กฎหมายนิรโทษกรรมใหแกทหารระดับนายพล 9 ราย ในป 1987 แตกฎหมายดังกลาวก็ถูกยกเลิก
ไปเมื่อป 2003 จึงกลาวไดวาในกรณีนี้ไมมีการนิรโทษกรรมเจาหนาที่ทุกระดับ แตจากกระแส
กดดันจากสังคมก็ทําใหผูบัญชาการสูงสุดของกองทัพออกมายอมรับผิดในฐานะตัวแทนกองทัพ
อยางเปนทางการ นอกจากนี้ยังมีมาตรการจายเงินชดเชยเยียวยาแกเหยื่อความรุนแรงเมื่อป 1991 
รวมทั้งการปฏิรูปสถาบันความมั่นคงอยางกองทัพ (โดยปองกันมิใหเกิดการรัฐประหาร) หนวยงาน
ตํารวจ และกระบวนการยุติธรรม ในป 2003 



 

52 

 ภัควดี วีระภาสพงษ นักเขียนนักแปลอิสระ (ภัควดี, 2553) ทําการศึกษาถึงเงื่อนไขที่ทําให
เกิดการเปล่ียนแปลงสังคมในทางดีในกรณีของอาเจนตินา โดยสรุปวาเงื่อนไขดังกลาว
ประกอบดวย  ความเขมแข็งของภาคประชาสังคมที่ เค ล่ือนไหวอยางตอเนื่อง  ทั้ งจาก
ภายในประเทศ โดยเฉพาะกลุมแมแหงพลาซาเดอมาโย และองคกรระหวางประเทศ ประการตอมา
คือ ความเขมแข็งของคณะกรรมการในคณะผูทําหนาที่แสวงหาความจริงซ่ึงมาจากหลายภาคสวน 
อาทิ ส่ือมวลชน การเมือง ศาสนา และนักเขียน (นวนิยาย) และทําหนาที่อยางเปนอิสระ กระทั่ง
รายงานของคณะกรรมการชุดดังกลาวถูกนํามาใชเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีในศาลได 
นอกจากนี้ ปญหาเศรษฐกิจตกตํ่าทั่วทวีปอเมริกาใต และปญหาการทุจริตจากการตัดสินใจเขารวม
ทําสงครามเกาะฟอลกแลนดกับอังกฤษก็นํามาซึ่งการเสื่อมความชอบธรรมของรัฐบาลพลเรือน
และกองทัพอยางมากจนทําใหกองทัพตองลดบทบาทของตนเองลงและยอมใหมีการปฏิรูปเกิดข้ึน 
(ภัควดี, 2553)  

(3) กรณีศึกษาประเทศโคลัมเบีย (1990- ปจจุบัน)  
 Maria Jose Guembe and Helena Olea (Roht-Arriaza and Javier 
Mariezcurrena, 2006: 120-314) อธิบายวา โคลัมเบียเปนกรณีศึกษาความขัดแยงรุนแรงทาง
การเมืองที่เกิดข้ึนต้ังแตส้ินสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2 เปนตนมา ระหวางกลุมกองกําลังติดอาวุธ กอง
กําลังทหารพราน กับฝายรัฐบาลอันมีสาเหตุมาจากความแตกตางดานอุดมการณการเมือง ซึ่งกลุม
กองกําลังที่มีอยูมากมายมายนั้นต้ังพื้นที่อิทธิพลของตนเอง โดยใชเงินสนับสนุนจากการคายาเสพ
ติดและอาวุธปน การปราบปรามกลุมติดอาวุธของรัฐบาลที่ตองการสรางเสถียรภาพทางการเมือง
และการกอความรุนแรงเพื่อแยงชิงอํานาจทางการเมืองและผลประโยชนทางเศรษฐกิจทําใหพล
เรือนไดรับผลกระทบเปนจํานวนหลายพันคน ทั้งฝายพลเรือนทั่วไปและกลุมผูตอตานรัฐบาล 
ความพยายามเจรจาหยุดยิงระหวางรัฐบาลและกลุมติดอาวุธเร่ิมมาต้ังแตป 1982 แตสําเร็จลงได
เม่ือป 2002 เปนการเจรจากับกลุม Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) ซึ่งเปนองคกรที่
เปนรมใหกับองคกรเล็กๆ หลายองคกร มาตรการดานความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานจึงตอง
ดําเนินไปพรอมๆ กับกระบวนการทําขอตกลงหยุดยิง และเพื่อมิใหสงผลกระทบตอการเจรจาหยุด
ยิง มาตรการลงโทษทางกระบวนการยุติธรรมจึงถูกแบงออกเปน 3 ชวง กระทําโดยกระทรวง
ยุติธรรม ชวงแรก ฝายกองกําลังสงบัญชีรายช่ือสมาชิก ยานพาหนะ และอาวุธตอรัฐบาลเพื่อแสดง
ความพรอมในการหยุดเคล่ือนไหว ฝายรัฐบาลก็ปรับลดจํานวนทหารในบางพื้นที่ ชวงตอมา คือ
การที่ AUC ใหความรวมมือเขารวมประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดโดยฝายรัฐบาล รวมทั้งรับความ
ชวยเหลือดานการเงินจากรัฐบาล สําหรับผูที่ยอมเขารวมอบรมในศูนยฟนฟู (5-8 ป) โดยการ
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สารภาพผิดและสัญญาวาจะไมกระทําผิดอีก จะไดรับการลดโทษ และชวงที่สามคือ การที่
สํานักงานอัยการสูงสุดจะเปนผูพิจารณาวาจะมีการดําเนินคดีอาญากับผูใดบาง ทั้งนี้เกณฑการ
ดําเนินคดีก็คือ ความผิดเกี่ยวกับการกออาชญากรรมตอมนุษยชาติเทานั้น ทําใหโดยมากไมมีผูใด
ตองถูกดําเนินคดี  
 มาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานที่นํามาใชกรณีนี้ ไดแก การต้ังคณะกรรมการ
ฟนฟูและปรองดองแหงชาติ เพื่อรับฟงผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณและนําขอมูลที่ไดไป จัดทํา
อนุสรณสถาน ดานมาตรการทางกฎหมายมีการออกกฎหมายความยุติธรรมและสันติภาพ 
(Justice and Peace law) เพื่อ ปรับปรุงกฎหมายเดิมใหเอ้ือตอการใชแนวทางยุติธรรมทางเลือก 
(การเขาอบรมแลกกับการลดโทษ) การออกกฎหมายรองรับการชดเชยเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากความรุนแรงทั้งจากฝายรัฐและกองกําลัง (ทุกกลุม) สําหรับเงื่อนไขที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีไดแก กรณีนี้เปนตัวอยางที่ดีสําหรับกรณีที่ความรุนแรงยังไมยุติลง การใชมาตรการตางๆ 
ตามแนวทางยุติธรรมยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานจึงตองคํานึงถึงผลกระทบตอกระบวนการเจรจา
ยุติการใชความรุนแรงที่กําลังดําเนินอยูดวย และเปนตัวอยางสําหรับกรณีที่ผูใชความรุนแรงหลัก
เปนตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non-state actor) ดังนั้น การแสวงหาทางเลือกสันติวิธี (การเจรจา) แทน
การปราบปรามกลุมกองกําลังซ่ึงทําใหกลุมกองกําลังอ่ืนๆ มีชองทางในการกลับเขารวมกับรัฐบาล
อีกคร้ัง ประการตอมาคือ การปรับปรุงกฎหมายเดิมที่เปนอุปสรรคตอการแกไขความขัดแยง 
รวมทั้งการเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมภายในและระหวางประเทศ 

(4) กรณีศึกษาประเทศไอรแลนดเหนือ (1972-1998)  
Bairbie de Brun นักวิจัยของ Berghof Foundation (2008) สรุปความขัดแยงกรณี

ไอรแลนดเหนือวาเปนกรณีความขัดแยงระหวางกลุมชาติพันธุชาวไอริชคาทอลิกซึ่งเปนคนสวน
นอยในไอรแลนดเหนือกับรัฐบาลและชาวอังกฤษโปรแตสแตนทซึ่งเปนชาติพันธุหลัก ชาวไอริช
คาทอลิกตองเผชิญกับการเลือกปฏิบัติทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและการไมยอมรับอัตลักษณ
ชนกลุมนอย ทําใหความรูสึกวาเปนพลเมืองช้ัน 2 เกิดข้ึนอยางกวางขวาง นําไปสูความตองการให
ไอรแลนดเหนือรวมกับประเทศไอรแลนดซึ่งมีพื้นฐานวัฒนธรรมใกลเคียงกัน ทั้งนี้ ความรุนแรง
ยืดเย้ือเกิดข้ึนจากชนวนเหตุการณอาทิตยนองเลือดเม่ือป ค.ศ. 1972  
 Dawson Graham (2005: 163) อธิบายวา เหตุการณอาทิตยนองเลือด (Bloody 
Sunday) คือเหตุการณการปราบปรามกลุมผูประทวงโดยปราศจากอาวุธของชาวไอริชคาทอลิก
จํานวนนับหมื่นคนเพื่อแสดงความไมพอใจการจับกุมประชาชนโดยไมมีการต้ังขอหาและไมมีสิทธิ์
อุทธรณทางศาลซ่ึงเปนมาตรการที่ทางการอังกฤษนํามาใชต้ังแตหนึ่งปกอนหนานั้น โดยอางวาเพื่อ
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คนหาและจับกุมผูนํากลุมติดอาวุธที่ตอตานรัฐบาลภายใตนโยบายตอตานการกอความไมสงบ แต
ทหารหนวยพลรมของอังกฤษกลับตัดสินใจยิงเขาใสผูชุมนุมจนทําใหมีผูเสียชีวิตไปกวา 3,500 คน 
เหตุการณนี้รูจักกันดีในช่ือ “อาทิตยนองเลือด” เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 30 มกราคม 1972 และเปน 
“ชนวน” ใหความขัดแยงยืดเยื้อออกไป รวมทั้งปดกั้นการฟนฟูจิตใจของผูตกเปนเหยื่อ และกระตุน
ใหประชาชนชนชาวไอริชคาทอลิกสวนหนึ่งจับอาวุธข้ึนทําสงครามยืดเย้ือกับรัฐบาลรวมกับกองทัพ
เพื่อสาธารณรัฐไอริช (Irish Republican Army - IRA)ในอีก 3 ทศวรรษตอมา เหตุการณดังกลาว
ไดสรางความสะเทือนขวัญแกสังคมโลกที่รับรูเร่ืองราว และกลายมาเปนทั้งประวัติศาสตรบาดแผล
ของชนกลุมนอยชาวไอริชคาทอลิกในไอรแลนดเหนือ รวมทั้งกลายเปนสัญลักษณของกองทัพ
อังกฤษในไอรแลนดเหนือนับต้ังแตนั้นเปนตนมา กระทั่งวาเมื่อมีการลงนามในขอตกลงสันติภาพ
ในป 1998 (Good Friday Agreement ) ระหวางรัฐบาลสหราชอาณาจักรกับกลุม IRA ในการ
เจรจาตอรองเร่ือง ความสัมพันธทางอํานาจระหวางรัฐบาลอังกฤษกับไอรแลนดเหนือ การปกครอง
ตนเอง การหยุดกลาวอางเอกสิทธิ์เหนือดินแดนไอรแลนดเหนือแลว เหตุการณอาทิตยนองเลือดก็
เปนประเด็นที่มีการหยิบยกข้ึนมาในการเจรจาขอตกลงดวย (Coakley, 2008: 99)  
 Graham (2005) ชี้ใหเห็นประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับเร่ืองราวการตอสูของกลุมเหยื่อและ
ญาติของเหยื่อซึ่งเร่ิมตนข้ึนต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แมวาสวนหนึ่งจะเปนเร่ืองราวการ
ตอสูดวยความรุนแรงของกลุม IRA อยางไรก็ดี การรณรงคเรียกรองความยุติธรรมโดยสันติวิธีก็
เกิดข้ึนขนานกันไปและมีอิทธิพลอยางมากในการอางถึงความชอบธรรมในการไดรับความยุติธรรม
ในกรณีอาทิตยสีเลือดในอีก 20 กวาปตอมา การตอสูโดยสันติวิธีดังกลาวคือ การสรางความทรง
จํารวมเกี่ยวกับเหตุการณอาทิตยนองเลือด เพื่อตอตานคําอธิบายหลักของรัฐบาลอังกฤษใน
กรณีดังกลาว ดําเนินการโดยกลุมญาติของเหยื่อและผูคนในเมือง Derry ซึ่งเปนสถานที่เกิด
เหตุการณ ทําใหทั้งความสูญเสีย การตอบโตจากกองทัพอังกฤษ และสถานที่เกิดเหตุถูกตีความ
ผนวกรวมเขากับอัตลักษณชาติพันธุชาวไอริชคาทอลิก กลายมาเปน อัตลักษณรวมท่ีอธิบาย

ใหม ใหมีความหมายของความเปนเจาของดินแดนและการถูกกดข่ีจากรัฐบาลสหราชอาณาจักร
ถูกสงตอรุนสูรุน ความรูสึกวามีความชอบธรรมในการตอสูกับรัฐบาลอังกฤษและการยืนยันสิทธิ
ของกลุมอัตลักษณจึงมีสูงข้ึน การสรางความทรงจํารวมเกี่ยวกับเหตุการณของชาวไอริชคาทอลิก
กลุมนี้ เกิดข้ึนทามกลางความขัดแยงและความรุนแรงระหวางกองทัพอังกฤษ กลุมสนับสนุน
รัฐบาลอังกฤษ (Unionist/ หรือถูกเรียกวากลุม Loyalist) และกลุมสนับสนุนการเปนสาธารณะรัฐ 
(Republicans หรือ กลุม Nationalist ซึ่งมีความหมายถึง IRA) เพื่อแขงขันกับ “คําอธิบาย” ที่
รัฐบาลอังกฤษสรางข้ึนผาน กระบวนการยุติธรรมและคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ที่



 

55 

ไมสามารถระบุตัวผูกระทําผิดไดในชวงทศวรรษ 1980 จากความกดดันของนานาชาติ การไม
สามารถระบุตัวผูกระทําผิดของกระบวนการยุติธรรมทามกลางความขัดแยงรุนแรงกลับกอใหเกิด
ความรูสึกเจ็บปวด สูญเสียใหหยั่งรากลึกมากข้ึน เพราะการปกปดการกระทําผิดโดยกระบวนการ
ยุติธรรมทางการเปนการปฏิเสธความรับผิดชอบและผลักใหความสูญเสียเปนเร่ืองสวนตัวของ
เหยื่อ นอกจากนี้ รัฐบาลอังกฤษยัง ผลิตเรื่องเลาทางการในหนังสือประวัติศาสตร รวมทั้งการ
เซ็นเซอรสารคดีเกี่ยวกับความรุนแรงในเหตุการณอาทิตยสีเลือด  ที่ ดูเหมือนจะมี
ความหมายวากลุมผูชุมนุมในเหตุการณอาทิตยสีเลือดคือกลุมกอความไมสงบ และกลุมตอตานรัฐ
โดยการยืนยันวาเหย่ือมีอาวุธ และมีการปะทะกับเจาหนาที่ทหารในเหตุการณดังกลาว เปนตน 
ลวนสรางแรงกระตุนใหความรูสึกชาตินิยม และการตอตานอํานาจของรัฐบาลอังกฤษในหมูชาว
ไอริชคาทอลิกมากยิ่งข้ึน  

การสรางความทรงจํารวมจากชุมชนชาติพันธุไอริชคาทอลิกสวนมาเปนการตอสูเชิง
สัญลักษณ เกิดข้ึนอยางชัดเจนภายหลังการทําขอตกลงหยุดยิงเมื่อปลายทศวรรษที่ 1990 โดย
ต้ังแตตนทศวรรษที่ 2000 มีการสรางอนุสรณสถานการณตอสูเพื่ออิสรภาพของชาวไอริชคาทอลิก
ที่เมือง Derry นอกจากนั้น ยังมีการวาดภาพเหตุการณที่มาจากเร่ืองเลาของญาติของเหย่ือ การจัด
กิจกรรมเดินยอนรอยการชุมนุมประทวงเหตุการณอาทิตยสีเลือดที่ทําอยางตอเนื่องเพื่อเรียกรองให
เกิดการสอบสวนเหตุการณข้ึนใหม (ป 1997) การถายทอดความทรงจําสูคนรุนใหมดวยการจัดเวที
สาธารณะและเทศกาลภาพยนตรเพื่อพูดถึงเหตุการณดังกลาว การวิพากษวิจารณรายงานของ
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่ทําข้ึนต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตน ทั้งนี้ ที่นาสนใจก็คือ การ
ที่กลุมรณรงค ตีความและยกระดับประเด็นความสูญเสีย ใหมีความหมายที่กวางขวางมากข้ึน 
ทั้งในแงที่เปน สวนหนึ่งของอัตลักษณชาวไอริชคาทอลิกในไอรแลนดเหนือ และยกระดับเปนการ
เรียกรองไปสูประเด็น สิทธิมนุษยชน (สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง) ของกลุมชาติพันธุ 
และการขยับเปาหมายของการตอสูไมใชเพียงการเรียกรองความจริงวาเหยื่อตายอยางไร แตเปน
ขอเรียกรองใหรัฐบาลอังกฤษยอมรับวา เหตุการณที่เกิดข้ึนคือรูปธรรมของความอยุติธรรมท่ีรัฐทํา
ตอพลเมือง ซึ่งถูกใชเปนขออางสําคัญของกลุมเคลื่อนไหวดวยสันติวิธีของกลุมรากหญาในการ
แสดงใหเห็นวารัฐบาลและกองทัพอังกฤษสูญส้ินซ่ึงความชอบธรรมในการปกครองดินแดน
ไอรแลนดเหนือ เรียกรองรองใหรัฐบาลอังกฤษถอนทหารออกจากพ้ืนที่ และเรียกรองการพัฒนา
ประชาธิปไตยในไอรแลนดเหนือ อีกทั้งใชเปนขอเรียกรองเพ่ือตอรองใหเร่ืองเลาของชาวไอริช
คาทอลิกมีที่มีทางทางวัฒนธรรมหลักของชาวไอริชโปรแตสแตนท รวมทั้งเปนสวนหน่ึงของ
วัฒนธรรมของไอรแลนดเหนือดวย การยกระดับประเด็นเชนนี้ ทําใหเกิดการขยายแนวรวมการ
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ตอสูไปยังกลุมเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ และรวมทั้งการดึงเอากลุมที่เคยตอสู
กับ IRA หันมาใชสันติวิธีรวมกับชุมชนมากข้ึนดวย ทั้งนี้ แมจะตองยอมรับวา การทําขอตกลงหยุด
ยิงในชวงปลายทศวรรษที่ 1990 เปนจุดเปล่ียนที่เปดโอกาสใหกับการตอสูสันติวิธีในไอรแลนด
เหนือ อยางไรก็ดี ก็ปฏิเสธไมไดเชนกันวา สวนหนึ่งขอตกลงหยุดยิงก็เปนหลมาจากการรณรงคเพื่อ
เรียกรองความยุติธรรมในกรณีเหตุการณอาทิตยสีเลือดดวย 
 สําหรับมาตรการตามแนวทางยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานที่นํามาใชกรณีนี้ ไดแก ดาน
มาตรการทางกฎหมายมี การต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณีอาทิตยนองเลือด ซึ่งเปดเผยวาทหาร
อังกฤษเปนผูกระทําผิด นอกจากนี้ยังรวมถึงความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางป 1969-1998 (ยังไม
เสร็จสมบูรณ) รัฐบาลอังกฤษไดออกมาขอโทษเปนทางการ ทั้งนี้ นายโทน่ี แบลรไดกลาวในชวง
การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนชุดนี้วา คนที่ตายตองถือเปนผูบริสุทธิ์ ไมตรงกับขอกลาวหาใดๆ 
ที่วาพวกเขาถูกยิงขณะที่ถืออาวุธปนหรือระเบิดตะปู (nail bomb) ทั้งนี้ รายงานการสืบสวนเพิ่งจะ
เผยแพรตอสาธารณชนเม่ือเดือนมิถุนายน 2011 ที่ผานมานี้เอง ทําใหนายกรัฐมนตรีคนปจจุบัน
ที่มาจากพรรคอนุรักษนิยม นายเดวิด คาเมรอน และผูบังคับบัญชาและทหารหนวยพลรมที่ปฏิบัติ
หนาที่ในชวงเวลาดังกลาวออกมาแสดงความเสียใจและรับผิดจากเหตุการณที่เกิดข้ึน (Coakley, 
2008: 99) ซึ่งสังคมโดยรวมใหอภัยและไมมีการนําตัวผูเกี่ยวของมาลงโทษ แตไดปลอยนักโทษ
การเมืองคดีกอการราย โดยมีคณะกรรมการอิสระที่รัฐสภาแตงต้ังใหพิจารณาคุณสมบัติของผูที่จะ
ไดรับการปลอยตัว มีการปฏิรูปองคกรตํารวจทั้งระบบใหเปนกลางมากข้ึน รวมทั้งการต้ัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมการเพื่อความเสมอภาค (เพื่อสรางความเปนธรรมทาง
สังคม) และการแกไขนโยบายทางการศึกษา การจางงาน และการจัดสรรที่อยูอาศัยที่เลือกปฏิบัติ
ตอชาวไอริชคาทอลิกใหเปนธรรมยิ่งข้ึน นอกจากนี้ มีการจายเงินชดเชยเยียวยา และ จัดโครงการ
พัฒนาอาชีพและสรางรายไดแกประชาชนทั่วไปที่ไดรับผลกระทบจากการใชความรุนแรงของทั้ง
รัฐบาลอังกฤษและกองกําลังฝายตางๆ สําหรับเงื่อนไขที่นําไปสูการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีไดแก 
ภาวะผูนําของคูขัดแยงทั้งสองฝาย และความเขมแข็งของภาคประชาสังคมที่เร่ิมมาจากการ
เปล่ียนแปลงทัศนคติวาความรุนแรงไมใชทางเลือกเดียวของการบรรลุเปาหมาย ประการตอมาคือ
การสรางกระบวนการหาทางออกที่ทุกฝายมีสวนรวม นอกจากนั้น กรณีนี้ยังเปนตัวอยางที่โดดเดน
ของการแกไขเหตุความไมเปนธรรมเชิงโครงสราง (นโยบายกีดกันชนกลุมนอยในดานตางๆ) 
อยางไรก็ดี  สํานักขาวบีบีซี ของอังกฤษ รายงานตารางการสอบสวนคดี 'วันอาทิตยนองเลือด' วา
ใชเวลานานถึง 12 ป มีการอางอิงคําของพยาน 2,500 ชิ้น การอางอิงสอบปากคํา 922 ชิ้น มี
หลักฐาน 160 ชิ้น มีเทปเสียง 121 ชิ้น และวิดิโอเทป 110 ชิ้น จํานวนคําในรายงาน 20-30 ลานคํา 
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คาใชจายทั้งหมด 195 ลานปอนด (ราว 9,300 ลานบาท) ซึ่งถือเปนการสอบสวนที่ยาวนานและ
ราคาแพงที่สุดในประวัติศาสตรของอังกฤษ (Berghof Foundation, 2008) 
 จากการทบทวนแนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในเชิงหลักการและการนํา
มาตรการตางๆ มาใชตามกรณีประสบการณของประเทศตางๆ ทําใหพบวามีขอสังเกตเกี่ยวกับ
แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานตามแตละมาตรการดังนี้  

(1) ความยุติธรรมทางกฎหมาย หรือความยุติธรรมแบบลงโทษ/ตอบแทน หรือการ
สถาปนาหลักนิติธรรม (Legal Justice/ retributive justice/ prosecutorial justice or the rule of 
law) หมายถึง ความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมซึ่งต้ังอยูบนฐานคิดอยางนอย 3 ดานที่
ประสานกัน คือ  การลากเสนแบงระหวางผูกระทําและเหยื่อออกจากกันอยางชัดเจน ความ
ยุติธรรมผูกโยงกับวิธีการลงโทษผูกระทําความผิด และการจัดลําดับความเปนธรรมตามกฎหมาย
ทั้งในเชิงกฎระเบียบและศีลธรรมดวยความเขาใจพื้นฐานที่วา อาชญากรรมถือเปนการกระทําอัน
ละเมิดบรรทัดฐานการทําหนาที่ของความยุติธรรมในสังคม (Zehr 1997: 68; Estrada-
Hollenbeck 2001: 66-67; Leebaw 2002: 6-7; Elster,2004:1; Teitel, 2003: 1) จุดเนนของการ
ลงโทษตัวผูกระทําผิด (perpetrator) เปนการกระทําเพื่อเปาหมายแหงการแกไขความรุนแรง (การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน) และสรางมาตรฐานเพื่อยับยั้งไมใหความรุนแรงหวนคืนมาอีก กลไกที่
ตอบสนองความยุติธรรมทางกฎหมาย ไดแก การจัดต้ัง ศาลยุติธรรม (ทางอาญา) เพื่อดําเนินคดี
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (crimes against humanity) โดยการอางอิงกับกรอบกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหวางประเทศ  ซึ่งมีหลายรูปแบบ สําหรับรูปแบบทั่วๆ  ไปคือ  การจัดต้ังศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับกรณีเฉพาะ (Ad hoc trail) เชน ในกรณีรวันดา ยูโกสลาเวีย 
และกัมพูชา เปนตน หรือการต้ังศาลอาชญากรรมระดับประเทศ (National trail) เชน ในอาเจนติ
นา และเกาหลี และการจัดต้ังศาลผสม (Hybrid trail) ระหวางศาลอาญาระหวางประเทศกับศาล
อาญาระดับทองถิ่น เชนในกรณีรวันดา เปนตน ทั้งนี้ เงื่อนไขสําคัญของการเลือกใชรูปแบบตางๆ 
ข้ึนอยูกับความสามารถ และความชอบธรรมของกระบวนการยุติธรรมและเสถียรภาพทางการเมือง 
ความสมดุลของอํานาจฝายความม่ันคงและรัฐบาลใหมเปนหลัก ศาลอาญาระหวางประเทศจึงถือ
วาเปน ฝายที่สาม (third party) ในการแกไขความรุนแรงตามแนวทางน้ีนั่นเอง  

แมวากรอบความยุติธรรมตามกฎหมายจะถูกวิพากษวิจารณในหลายประเด็น อาทิ ขอ
วิจารณที่วาแนวทางแบบการตัดสินลงโทษอาจมิไดนํามาซ่ึงความเปนธรรมที่เหมาะสม เนื่องจาก
การตัดสินโทษโดยมากจะเกิดข้ึนกับเฉพาะผูกระทําผิดที่อยูในสายบังคับบัญชาระดับลางเปน
สวนมาก โดยไมอาจเอื้อมไปถึงการลงโทษผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนผูส่ังการได หรือขอวิจารณที่วาได
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ละเลยความละเอียดซับซอนของทั้งปจจัยเกี่ยวของกับความขัดแยงและอารมณความรูสึกของ
เหยื่อเพราะการตัดสินตองยึดถือเพียงบรรทัดฐานทางกฎหมายเทานั้น เปนตน อยางไรก็ดี จากการ
ทบทวนประสบการณในตางประเทศชี้ใหเห็นวา ในที่สุดแลวสําหรับกรณีความรุนแรงที่เกิดข้ึนจาก
การกระทําของฝายเจาหนาที่ของรัฐ ความยุติธรรมตามกฎหมายมีนัยของการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงมากที่สุดภายใตเงื่อนไขที่ความรุนแรงยุติลงระยะหนึ่งแลว หรือความขัดแยงรุนแรง
คล่ีคลายไปบางแลว   

(2) ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท/ ความยุติธรรมแบบฟนฟูเยียวยา (Restorative justice) 
แนวคิดนี้ริเร่ิมจากขอถกเถียงเกี่ยวกับความไมเหมาะสมของแนวการจัดการอาชญากรรมแบบ
ด้ังเดิมที่ เนนการเอาผิด/ ลงโทษผูกระทําความผิด และมีผูที่เห็นวาความยุติธรรมควรจะมี
ความหมายถึงการปลดปลอยเหยื่อ (ทั้งเหยื่อทางตรงและทางออม) จากความโกรธแคนตอ
ผูกระทําผิด (Biggar, 2003: 7) ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีพื้นฐานใกลเคียงกับรูปแบบชําระ
สะสางเนื่องจากมีจุดเนนอยูที่เหยื่อของความรุนแรง แตความยุติธรรมสมานฉันทยืดขยายจุดเนน
มาสูการฟนฟูความสัมพันธทางสังคมทุกรูปแบบ ทั้งระหวางคูขัดแยง (ผูกระทําความรุนแรงกับ
เหยื่อ) สายสัมพันธระดับชุมชน และระดับโครงสรางสถาบันทางสังคม กลุมที่สนับสนุนแนวทาง
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอางวา ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทวางอยูบนฐานหลักการชุมชน
นิยม (Communitarian principle) อันมุงเนนการสรางสมดุลแกสิทธิของปจเจกและความเปนอยูที่
ดีของชุมชน รวมทั้งเปนการสรางความเชื่อมโยงของสิทธิสากลและธรรมเนียมทองถิ่นเขาดวยกัน
เพื่อลดชองวางระหวางมาตรฐานทางกฎหมายระหวางประเทศและความเช่ือทองถิ่น (Leebaw 
2002: 9)  

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหความสําคัญกับเงื่อนไขเชิงคุณคาอยาง ความจริง (truth) 
ปรองดอง  (reconciliation) และการใหอภัย (forgiveness) ทั้งนี้ ความจริง (truth) ในที่นี้
หมายถึง ความจริงเชิงขอเท็จจริง (fact) เกี่ยวกับเหตุการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน (ในเฉพาะ
เหตุการณ/ กรณีหนึ่งๆ) และรวมทั้งความจริงในระดับขออางรองรับการใชความรุนแรง หรือ
แรงจูงใจ ทัศนคติ ของผูกระทําความรุนแรงกลไกเชิงสถาบันที่มีสวนรวมในการใชความรุนแรง 
รวมทั้งความจริงเชิงขอเท็จจริง ความรูสึก จากเหยื่อและประจักษพยานในเหตุการณนั้นๆ การ
ปรองดอง (reconciliation) หมายถึง การสรางพื้นที่สําหรับการสานเสวนาเพื่อแสดงความสํานึก
ผิด การขอขมา การเจรจาตอรองเพื่อแกไขขอขัดแยง และการสรางขอตกลงใหมในการอยูรวมกัน 
และ การใหอภัย (forgiveness) ซึ่งในบริบทเชนนี้ การใหอภัยถูกนํามาเปนชองทางทางการเมือง 
สําหรับความรุนแรงทางสังคม (collective violence) โดยทั่วไปมักจะเกิดจากระบอบหรือ
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วัฒนธรรมทางสังคมที่ไมเปนธรรม ซึ่งความยุติธรรมในรูปแบบนี้หมายถึง การปลดปลอยเหยื่อจาก
ความโกรธแคนตอผูกระทําผิด (Biggar, 2003: 7) โดยการวางเงื่อนไขแลกเปล่ียนกับการบอก
ความจริงตอสาธารณชน อยางไรก็ดี โดยทั่วไปกระบวนการใหอภัยตามแนวทางนี้อาจจะถูก
ลดทอนและบิดเบือนไปใชเปนเคร่ืองมือทางกฎหมายเปนการนิรโทษกรรม ซึ่งทําใหกระบวนการขอ
โทษและใหอภัยถูกลดทอนความหมายลงเหลือเพียงการลบลางความผิดทั้งหมดใหผูกระทําอัน
มักจะนํามาซ่ึงกระแสการคัดคานอยางกวางขวางจากเหยื่อความรุนแรงบางกลุม และรวมทั้งเหลา
นักเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชนซ่ึงสนับสนุนการลงโทษผูกระทําความผิดเปนหลัก  
 มาตรการที่พัฒนาข้ึนตามรูปแบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ไดแก คณะกรรมการ
ระดับชาติแสวงหาความจริงและคณะกรรมการระดับชาติแสวงหาความจริงและความปรองดอง 
(The National Truth Comission / The National Truth and Reconciliation Commission) 
รวมทั้งสถาบันที่ไมอยูในกระบวนการยุติธรรม หรือกึ่งกระบวนการยุติธรรม (non-judicial or quasi 
judicial approach) และการนิรโทษกรรม กลไกสถาบันในลักษณะนี้ถูกนําไปใชในบริบทเปล่ียน
ผานในหลายๆ ที่ของโลก การศึกษาเกี่ยวกับกลไกคณะกรรมการที่ถือวาทําไดอยางกวางขวางที่สุด 
คืองานของ Priscilla Hayner (2002) ซึ่งชี้ใหเห็นวา กลไกคณะกรรมการเกิดข้ึนแทบทุกทวีปทั่ว
โลก คณะกรรมการเหลานี้มีลักษณะพันธะกิจอยางกวางๆ รวมกัน 5 ประการคือ (1) พินิจ
เหตุการณในอดีต (2) สืบสวนรูปแบบวิธีเหตุการณละเมิดครอบคลุมชวงเวลาจําเพาะ (3) อายุการ
ทํางานของคณะตางๆ อยูระหวาง 6 เดือนถึง 2 ป (4) มีผลผลิตสุดทายเปนรายงานการศึกษาของ
คณะกรรมการ (5) มีอํานาจตามหนาที่จากรัฐบาลหรือจากองคกรระหวางประเทศ สําหรับ
ภาระหนาที่เฉพาะของแตละคณะก็มีความหลากหลายเพ่ือตอบสนองเง่ือนไขและความตองการ
ทางสังคมที่แตกตางกัน หากพิจารณาจากชื่อคณะกรรมการจะแสดงใหเห็นวามีภารกิจตาม 2 
แนวทางหลักๆ คือ คณะกรรมการที่มุงเนนภารกิจการสืบหาความจริง  และ คณะกรรมการท่ี
มุงเนนการปรองดอง แตโดยทั่วไปภารกิจทั้งสองจะทับซอนและสัมพันธกัน (Hayner, 2002: 14) 
ซึ่งคณะกรรมการที่มุงเนนภารกิจดานการปรองดอง โดยทั่วไปถูกต้ังข้ึนเพื่อแกไขความขัดแยง
ระหวางพลเรือน เชนความขัดแยงเชิงชาติพันธุ และศาสนา เปนตน ภารกิจหลักของคณะกรรมการ
ในกลุมนี้จึงเปนการฟนคืนความสัมพันธระหวางเพื่อนบาน และเพื่อระบุสาเหตุเบ้ืองลึกและผลของ
อาชญากรรมที่เคยเกิดข้ึน (Leebaw 2002: 191)  

(3) ความยุติธรรมแบบชําระสะสาง (Ratificatory justice) หมายถึง การแกไขความผิด
จากการใชความรุนแรง โดยมุงเนนไปที่การฟนฟูสภาพความเปนอยูทางกายภาพของเหย่ือทางตรง 
(direct victim) ใหสามารถกลับมาอยูในสภาพที่เหมือนหรือใกลเคียงกับชวงกอนความรุนแรงให



 

60 

มากที่สุด อันประกอบดวย โครงการฟนฟูความเสียหาย (reparation programs) ทั้งหลาย เชน 
การซอมแซม/จัดหาที่อยูอาศัย การใหการบริการดานสาธารณะสุข การจัดหาอาชีพ การจายเงิน
ชดเชยความเสียหาย (compensation) ฯลฯ  

(4) ความยุติธรรมเชิงสัญลักษณ (Symbolic justice) รูปแบบนี้ใหความสําคัญกับการ
เผชิญภาวะความเครียดภายหลังจากการไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตในระดับสังคม 
(posttraumatic stress disorder-PTSD) อันเปนผลมาจากความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึน รูปแบบนี้ใส
ใจกับบาดแผลทางจิตใจของเหยื่อความรุนแรงที่อาจรายแรงกวาที่คิด รวมถึงผูพบเห็นภาพ
เหตุการณหรือผูที่อยูรวมสังคมตางก็ตางเผชิญกับความกดดันจากภาพที่ตนเห็นไมแพกัน แต
แนวทางยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานสนับสนุนใหเหยื่อและสังคมเลือกที่จะจดจําความเจ็บปวด
อยางสรางสรรค ในแงหนึ่ง เพื่อเปนการยอมรับความรูสึกของเหยื่อ และเพื่อมิใหเหตุการณนั้นๆ 
เกิดข้ึนอีก (Lambourne, 2004: 114) การละเลยภารกิจในดานนี้จึงเทากับวาละเลยการหยุดยั้ง
วงจรความรุนแรงที่อาจเกิดข้ึนจากการมุงแกแคน ซึ่งจะทําใหสรางสันติภาพนั้นซับซอนยิ่งข้ึนเมื่อ
เหยื่ออาจเปล่ียนสถานะของตนเปนผูกระทํา สวนผูกระทําก็กลายมาเปนเหยื่อ เมื่อนั้นหนทางใน
การยุติความรุนแรงก็ดูจะยากยิ่งข้ึน (ธงชัย, 2539: 17-18) กลไกดานงานยุติธรรมในชวงเปล่ียน
ผานใหตอบสนองความเปนธรรมในแงที่ทําใหเหตุการณในอดีตเปนที่ยอมรับดวย แนวคิดดังกลาว
นํามาสูการพัฒนาแนวทางการสรางความยุติธรรมชวงเปล่ียนผานเทาที่นิยมใชกันเชน 
กระบวนการบอกเลาความจริง (truth telling) ผานคณะกรรมการสัจจะและการสมานฉันทหรือ
กระบวนการยุติธรรม โครงการเยียวยาสุขภาพจิตผูที่เกี่ยวของกับเหตุการณ ทั้งเหยื่อ ผูกระทําผิด 
และพยาน (medical and psychological treatment) รวมทั้งโครงการชดเชยคาเสียหายใหแก
เหยื่อ (compensation: loan for education, home building ) รวมถึงเชิงสัญลักษณตางๆ อยาง
การสรางอนุสรณสถาน หรือวันระลึกเหตุการณ หรือพิธีกรรมตางๆ กลไกดังที่กลาวมามี
ความสําคัญในแงที่จะสรางการยอมรับเหตุการณ บาดแผล และความเจ็บปวดที่เคยเกิดข้ึนในอดีต 
นอกจากนี้ยังอาจถือเปนชองทางสําหรับการแสดงความรูสึกเจ็บปวด รวมทั้งอารมณโกรธแคนโดย
สันติวิธีดวย ความยุติธรรมรูปแบบนี้ มีประโยชนในแงที่วา ความยุติธรรมเชิงสัญลักษณเกิดข้ึนได
งายกวาความยุติธรรมในรูปแบบอื่นๆ โดยเฉพาะกรณีความรุนแรงที่เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อยางกวางขวาง  
  จากการศึกษาแนวความคิดและประสบการณการใชมาตรการความยุติธรรมในระยะ
เปล่ียนผานในประเทศตางๆ ขางตนจะเห็นไดวา แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานพัฒนา
อยูบนอุดมคติความความยุติธรรมทางอาญา (criminal justice) เปนหลัก แตเมื่อแนวทางความ
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ยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานถูกนํามาปฏิบัติการในบริบทความขัดแยงที่หลากหลาย และบางสวนก็
ตองเผชิญกับความขัดแยงลักษณะยืดเยื้อ ทําใหผลการตัดสินใจเลือกใชตัวเลือกความยุติธรรมใน
ระยะเปล่ียนผานอยางใดอยางหนึ่งมาใชจึงแตกตางกันออกไป มาตรการหลักสองประการที่ถูก
เลือกนํามาใชเสมอไดแก การดําเนินศาลอาญาและคณะกรรมการเพื่อแสวงหาความจริง แตยังได
ใชมาตรการอื่นๆ รวมดวย ยกเวนเพียงกรณีของประเทศแคนาดา จึงอาจกลาวไดวา มาตรการขั้น
ตํ่าที่สุดก็คือการ “จัดทําความจริงใหปรากฏ” เพื่อใหเกิดการยอมรับความผิดและความ
เจ็บปวดของเหย่ือเสียกอน แลวจึงตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการกับความผิดนั้นๆ ทั้งการ
ลงโทษ การสารภาพ อภัยความผิด หรือการแลกเปล่ียนกับการปลอยตัวนักโทษทางการเมืองที่เปน
พลเมือง เปนตน นอกจากนี้ นาสังเกตวาความเขาใจเกี่ยวกับความยุติธรรมทางอาญาไดถูก
ตีความออกไปมากกวาการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเพียงอยางเดียว แตไดครอบคลุมมาตรการ
เชิงกฎหมายอ่ืนเขาไวดวย อาทิ การปฏิรูปกฎหมายและโครงสรางทางการเมืองที่สนับสนุน
กระบวนการสันติภาพและการสรางความเปนธรรมทางสังคม ซึ่งในหลายที่พบวาการเปล่ียนแปลง
กฎหมายภายในประเทศเปนเงื่อนไขเบ้ืองตนของการใชแนวทางยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน แต
ทั้งนี้ผลลัพธเชิงอุดมคติยังคงเปนเร่ืองการจัดการกับความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนและการสรางบรรทัด
ฐานทางสังคมข้ึนใหมเชนเดิม ดังนั้น  จําเปนตองมีเงื่อนไขบางประการเพื่อใหสามารถผลักดันให
การใชมาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานประสบความสําเร็จหรือลมเหลว ทั้งนี้จะได
อภิปรายตอไปในหัวขอ 2.3.1.3 

(3) เงื่อนไขที่สนับสนุนแนวทางความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน  

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตนพบวา การที่แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน
ประสบความสําเร็จก็ตอเมื่อมีเงื่อนไขผลักดันอยางนอย 4 ประการ ไดแก  

1) บริบทที่สังคมอยูในภาวะสันติภาพตามความหมายแคบหรือสันติภาพในความหมาย
เชิงลบ (negative peace) คือภาวะที่ปลอดจากการใชความรุนแรงทางกายภาพ เชนการ
ประหัตประหารกันระหวางคูขัดแยง เปนตน แมจะเปนเพียงชวงระยะเวลาหน่ึงก็ตาม อาจจะกลาว
อีกอยางหนึ่งไดวาการทําขอตกลงสันติภาพ (สัญญาหยุดยิง) ถือเปนเงื่อนไขเบื้องตน ที่จะนําไปสู
การแสวงหาความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน 

2) การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางทางสังคมการเมือง การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางใน
ที่นี้ หมายรวมถึงการแกไขความไมยุติธรรมเชิงโครงสรางที่นํามาซ่ึงความเหล่ือมลํ้าระหวางกลุม
ชาติพันธุตางๆ กับรัฐบาล อาทิเชน การแกไขหรือยกเลิกกฎหมายที่ไมเปนธรรม เชน กฎอัยการศึก 
กฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพของกลุมชาติพันธุ เปนตน รวมทั้งการปฏิรูปกฎหมายและการเมือง
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ซึ่งจํากัดบทบาทของกองทัพ การปฏิรูปสถาบันตํารวจซึ่งมีสวนเก่ียวของกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เคยเกิดข้ึน และรวมทั้งการยอมรับใหมีการจัดเขตการปกครองพิเศษเพื่อแกปญหา
ความขัดแยงกับกลุมชาติพันธุ เปนตน 

3) ภาวะความเปนผูนําของตัวแสดงหลักในความขัดแยง (ทั้งฝายรัฐบาลกลางและกลุม
ติดอาวุธ กลุมหลักๆ) หมายถึง การที่ ผูนํากลุม องคกรตางๆ โดยเฉพาะของรัฐบาลกลาง
ปรับเปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับการรักษาเอกภาพของรัฐ ดวยวิธีที่ไมใชความรุนแรง และแสดง
เจตจํานงที่แนชัดเกี่ยวกับการยุติการใชความรุนแรง ทั้งนี้ โดยความคาดหวังที่วา รัฐบาลควรเปนผู
ริเร่ิมการแสดงบทบาทผูนํากระบวนการสันติภาพกอนฝายอ่ืนๆ นอกจากนี้ ในเงื่อนไขขอแรกนี้ยัง
ซอนดวยเงื่อนไขเร่ืองความเปนเอกภาพของแตละฝายในความขัดแยงนั้นๆ ไวอีกดวย เพราะ
หากแตละฝายที่อยูในความขัดแยงยังประกอบไปดวยกลุมกอนยอยๆ ที่มีความเห็นไมตรงกันอยู
อีกหลายช้ัน และไมมีผูนําหรือตัวแทนที่ชัดเจนดวยแลว การดําเนินมาตรการตางๆ ก็ยอมตองใช
ระยะเวลายาวนานข้ึนไปอีก ซึ่งในบางกรณี การไรซึ่งความเปนเอกภาพของกลุม โดยเฉพาะฝายรัฐ
ก็ทําใหการตัดสินใจใชมาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานไมสามารถเกิดข้ึนไดเลย 

4) ความเขมแข็งของภาคประชาสังคมในการผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลง แรงกดดัน
จากภาค 

ประชาสังคมมักเปนสวนสําคัญที่ทําใหรัฐบาลตองตัดสินใจแสดงภาวะผูนําในการตัดสินใจเลือก
ดําเนินมาตรการความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน ซึ่งแรงกดดันจากภาคประชาสังคมมักจะ
เกี่ยวของกับการเรียกรองใหรัฐบาลที่ข้ึนมาใหมดําเนินการเอาผิดกับรัฐบาลกอนหนา (ซึ่งโดยมาก
เปนรัฐบาลเผด็จการทหาร) เพื่อแสดงความรับผิดชอบตอเหตุการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ
ผูคนจํานวนมากที่เคยเกิดข้ึนในอดีต โดยทั่วไป แรงกดดันจากภาคประชาสังคมจะเกิดข้ึนมาจาก
การมีประสบการณรวมทางสังคมเกี่ยวกับเหตุการณความรุนแรงนั้นๆ หรือจากการริเร่ิมโดยกลุมผู
ไดรับความสูญเสียจากเหตุการณดังกลาวเปนกลุมแรก นําไปสูการเรียนรูรวมกันทางสังคมเกี่ยวกับ
ความโหดรายของอาชญากรรมเหลานั้น จนเกิดภาวะมวลวิกฤต (Critical Mass) ซึ่งในที่นี้หมายถึง
การที่กลุมคนกลุมหนึ่งในสังคมเกิดความรูสึกวาส่ิงที่เคยเกิดข้ึนนั้นเปนเร่ืองผิด (แมไมไดเกิดข้ึนกับ
ตัวเขาเอง) และนําพาสังคมสวนอ่ืนๆ มีความคิดเชนเดียวกัน จนนําไปสูการเรียกรองการ
เปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางทางสังคมเพ่ือยับยั้งเร่ืองที่เคยเกิดข้ึนในอดีต นอกจากนี้ ภาคประชา
สังคมในที่นี้ยังมีความหมายหลายระดับ ไดแก ภาคประชาสังคมภายในประเทศ องคกรระหวาง
ประเทศ หรือทั้งสองระดับรวมมือกันดวย และกลุมเหย่ือ/ ผูเสียหายซ่ึงเปนกลุมหลัก 
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5) การทําขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีต ซึ่งจาก
ประสบการณใน 

ประเทศตางๆ ชี้ใหเห็นวา การจัดทําขอเท็จจริงและการเปดเผยความจริงอยางเปนระบบและมี
ขอมูลละเอียดรอบดาน ดวยการมีสวนรวมของฝายตางๆ ทั้งนี้ การทําขอเท็จจริงอยางละเอียดและ
รอบดานจะเปนเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพสูงที่จะนําไปสูการเปดเผยความจริง การยอมรับ
ความผิด การขอโทษและใหอภัย แมกระทั่งกระบวนการลงโทษผูกระทําความผิด และการยอมรับ
ความผิดพลาดที่เคยเกิดข้ึนในฐานะสวนหนึ่งของประวัติศาสตรและความทรงจํารวมของคนใน
ชาติ อันจะเปนหลักประกันที่สังคมจะไมยอนกลับไปสูการใชความรุนแรงตอกันดังเชนที่เกิดข้ึนอีก
ดวย 

 (4) ขอจํากัดของแนวทางความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน  

แมวาแนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานจะสามารถเลือกนําไปใชไดงายเพราะมี
ลักษณะแนวทางที่ชัดเจนและเปนสากล สงผลใหสังคมโลกมีแนวโนมจะมองวามาตรการความ
ยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน  ไดแก  มาตรการศาลอาญาดานสิทธิมนุษยชน  มาตรการ
คณะกรรมการแสวงหาความจริง การชดเชยเยียวยาผูเสียหาย มาตรการสรางความทรงจํารวม 
และการปฏิรูปหนวยงานดานความม่ันคงเปนชุดเคร่ืองมือสําเร็จรูป/ เคร่ืองมือพรอมใช และมีความ
สมบูรณแบบในตัวเองมากกวาจะเปนเพียงแนวทางกวางๆ สําหรับปรับใช ทําใหแนวทางนี้ยังมี
ขอจํากัดบางประการในการนําไปใชอยางนอย 4 ประการคือ 

ประการแรก แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนเปนมาตรการทางนโยบายที่ละเลย
บริบทความสลับซับซอนของบรรยากาศทางการเมืองและสังคมภายหลังความรุนแรง อาทิเชน 
ความลมเหลวของสถาบันทางการเมืองและรัฐบาลในดานการดูแลความปลอดภัยของรัฐ ภาวะที่
ปราศจากความพรอมรับผิด รวมทั้งบรรยากาศความตึงเครียดระหวางผูคน ความไมไวเนื้อเช่ือใจ 
ความหวาดกลัว ความรูสึกเปนศัตรู (Risser 2007: 57-61) ซึ่งทั้งหมดนี้ไมอาจไดรับความแกไขลง
ในระยะเวลาอันส้ัน   

ประการตอมา แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานอาจไมนําไปสูการแกไขความไม
ยุติธรรมในระดับที่ ลึกไปกวาเชิงโครงสรางสถาบันและบรรทัดฐานทางการเมืองคือการ
เปล่ียนแปลงทัศนะคติหรือวัฒนธรรมของสังคมซึ่งอยูในระดับที่ลึกกวาได (Leebaw, 2002: 273-
274) เอาเขาจริงหลักประกันที่ถูกสรางข้ึนจึงอาจไมใชเคร่ืองรับประกันที่ดีที่สุดวาความรุนแรงเชนที่
เคยเกิดข้ึนจะไมหวนกลับมาอีก  
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ประการที่สาม การผูกขาดอํานาจการตัดสินใจเชิงนโยบายความยุติธรรมในระยะเปล่ียน
ผาน เกิดจากการละเลยขอจํากัดดานเสถียรภาพทางการเมืองและความซับซอนของสัมพันธภาพ
เชิงอํานาจในสังคมภายหลังความรุนแรง ซึ่งเปนเงื่อนไขกําหนดทิศทางของกระบวนการตัดสินใจ
ทางการเมืองในการนํานโยบายความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานมาใช ทั้งนี้ Brian Grodsky อาง
การศึกษาของเขาเร่ืองประสบการณดานความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานในระดับนานาชาติ ซึ่ง
พบวาลักษณะความสัมพันธทางอํานาจที่มีสวนกําหนดทิศทางการตัดสินใจนโยบายการรับผิดและ
รูปแบบหลากหลายของความยุติธรรม มีดวยกัน 3 รูปแบบ ไดแก (1) ความสัมพันธเชิงอํานาจแบบ
แคบ คือระหวางชนช้ันนําทางการเมืองสองกลุมหลักคือกลุมชนช้ันนําระบอบใหม และระบอบเกา 
(2) ความสัมพันธหลายกลุมอํานาจเชน กลุมทหาร ตํารวจ กลุมผูสนับสนุนกลุมอํานาจเกา เปนตน 
และ (3) อํานาจในความหมายกวางที่อยูบนฐานความชอบธรรมจากสาธารณะ หมายถึงกลุมที่มี
บทบาททางการเมืองมีมากกวากลุมชนช้ันนํา เชน กลุมชาติพันธุและกลุมศาสนา เปนตน ซึ่งงาน
ศึกษาของ Grodsky ชี้ใหเห็นวา ทามกลางรูปแบบอํานาจทั้งสามนั้น กระบวนการตัดสินใจ
นโยบายความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานสวนใหญมักจะถูกกํากับดวยรูปแบบความสัมพันธ
อํานาจแบบแคบเปนหลัก โดยที่ชนช้ันนําใหมจะหาชองทางในการสรางสมดุลระหวางบรรทัดฐาน 
(norm) เร่ืองความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนชวงหลังสงคราม กับความเขมแข็งของกลุมอํานาจเกา อาทิ 
กลุมกองทัพ เปนตน ซึ่งขอหลังถือเปนขอจํากัดทางการเมืองในชวงนั้น  

สําหรับการที่ชนช้ันนําในหลายประเทศเลือกใชวิธีการที่หลากหลายเพ่ือแสดงความรับผิด
และชดเชยมากกวาการเลือกเฉพาะแบบศาลอาญาและคณะกรรมการแสวงหาความจริง แสดงให
เห็นวา นอกจากปจจัยเร่ืองความสัมพันธอํานาจทางสังคมแลว โดยท่ัวไปชนช้ันนําใหมจะคิด
คํานวณถึงแนวทางความยุติธรรมในรูปแบบอ่ืนรวมดวย เพื่อสนองตอบคาดหวังของประชากรที่
เปนผูมีสิทธิออกเสียงใหแกพวกเขามากกวาการมุงสนใจเร่ืองปญหาสงครามการเมือง นอกจากนี้
ในบางกรณี Grodsky พบดวยวา การที่ชนช้ันนําในบางประเทศเลือกที่จะใชนโยบายนิรโทษกรรม
ก็เนื่องจากเห็นวาวิธีดังกลาวเปนวิธีที่ดีกวาการทุมเทพลังงานและทรัพยากรไปกับการจัดการอดีต 
(Grodsky, 2009: 5-14) ในแงนี้ อาจกลาวไดวา แนวคิดความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานมี
ขอจํากัดเนื่องจาก เปดโอกาสใหกับเฉพาะชนชั้นนําใหมเทานั้นที่มีอํานาจตัดสินใจเก่ียวกับ
มาตรการตางๆ ซึ่งในหลายกรณี นโยบายดานความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานเปนเพียงผลจาก
การเจรจาตอรองระหวางกลุมชนช้ันนําระบอบใหมกับกลุมอํานาจในระบอบเกา ข้ึนอยูกับวาฐาน
ความสัมพันธอํานาจของแตละสังคมจะเปนเชนไรเทานั้น ไมใชโดยวิธีการมีสวนรวมจากประชาชน
ที่เปนฐานของสังคม (Lederach, สัมภาษณ, วันที่ 13 พฤษภาคม 2554) และดังนั้น ความหมาย
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ของความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานของแตละสังคมจึงอาจคาดคะเนผานความสัมพันธทาง
สังคมได ทั้งนี้ การที่แนวคิดความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานมุงเนนผลสําเร็จระยะส้ันคือในชวงที่
รัฐบาลใหมมีอํานาจ (Naomi Roht-Arriaza and Javier, 2006: 12-13)  
 ประการที่ส่ี มาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานยังถูกวิพากษวิจารณวาเปน
นโยบายที่ตองใชเงินและบุคลากรผูเช่ียวชาญเชิงเทคนิค (โดยเฉพาะบุคลากรผูมีความรู ความ
เชี่ยวชาญดานกฎหมายภายในและระหวางประเทศ) และเขาใจเงื่อนไขวัฒนธรรมทองถิ่นจํานวน
มากในการดําเนินมาตรการตางๆ อันไดแก กระบวนการแสดงความรับผิดชอบ กระบวนการ
สืบสวนความจริง รวมทั้งการชดเชยความเสียหายและการเยียวยาเหยื่อความรุนแรง ทั้งนี้ มักเปน
ที่เขาใจกันวา ทรัพยากรเงินและบุคลากรเปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลในการกําหนดความสําเร็จ/ 
ลมเหลวของมาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานโดยเฉพาะปจจัยเร่ืองเงินงบประมาณที่
มักจะเปนขอจํากัดประการสําคัญที่หลายประเทศที่เพิ่งผานพนภาวะความรุนแรงมาไมนานและยัง
ตองเผชิญกับความไมมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยูนั้น ไมสามารถนํามาตรการที่สําคัญๆ 
ทั้งหลายมาใชรวมกันได และทําใหความรุนแรงรอบใหมหวนคืนมาอีก เชน ในกรณีของประเทศ
แถบแอฟริกาทั้งหลาย โดยเฉพาะแอฟริกาใตและรวันดาซ่ึงเปนตัวอยางที่มักถูกนํามาอางถึงใน
เร่ืองกระบวนการเปดเผยความจริง แตขณะที่ในความเปนจริงแลว การที่ทั้งสองประเทศไมมี
งบประมาณเพียงพอในการชดเชยความเสียหายใหแกเหยื่อที่มีอยูเปนจํานวนมาก ทําใหการ
เปดเผยความจริงโดยไมมีการจายเงินเพื่อชดเชยความเสียหายนั้นกลับยิ่งสรางความขัดแยง
ระหวางประชาชนรอบใหมข้ึนมาภายหลัง เปนตน  

2.3.2 วิวาทะวาดวยความยุติธรรมกับการยุติความรุนแรงและการแกไขความ
ขัดแยง 

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน สะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของแนวคิดวาดวย
ความสัมพันธระหวางความยุติธรรมกับ ความรุนแรง และความขัดแยงทั้งในระดับแนวคิด ทฤษฎี 
และระดับปฏิบัติการในพื้นที่ความขัดแยงทั่วโลก นอกจากนี้ งานศึกษาจํานวนมากยังสะทอนให
เห็นพัฒนาการของการทําความเขาใจความยุติธรรมที่มีผลตอการยุติหรือลดความรุนแรง อีกทั้งยัง
แกไขความขัดแยงไดดวย เนื้อหาในสวนนี้จะกลาวถึงเนื้อหาและขอถกเถียงวาดวยรูปแบบ
ความสัมพันธของความยุติธรรมกับการยุติความรุนแรงและแกไขความขัดแยง ตอมาจะกลาวถึง
เนื้อหาและขอถกเถียงวาดวยรูปแบบของความยุติธรรมที่มีบทบาทในการยุติความรุนแรงและแกไข
ความขัดแยง รวมทั้งชองวางของการอธิบายความยุติธรรมในแนวคิดการแกไขความขัดแยง   
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เนื้อหาที่กลาวไวต้ังแตขอ 2.2 เปนตนมา ชวยใหต้ังขอสังเกตไดวา โดยทั่วไปการกลาวถึง
ความสัมพันธระหวางความยุติธรรมกับการยุติความรุนแรง และการแกไขความขัดแยงอาจแบง
ออกไดเปน 2 รูปแบบหลัก  ประการแรก คือการอธิบายวา ความไมยุติธรรมดํารงอยูในระดับ
โครงสรางของความขัดแยง โดยเฉพาะความขัดแยงรูปแบบอสมมาตร (ความขัดแยงที่คูขัดแยงมี
อํานาจไมเทากัน) ความไมยุติธรรมจึงเปนสาเหตุเบ้ืองลึกของความขัดแยง การแกไขความขัดแยง
จึงหมายถึง การแกไขความไมยุติธรรมในระดับโครงสรางดวยวิธีการตางๆ พรอมกับการแกไขขอ
ขัดแยงเฉพาะหนา อาทิเชน การแกไขเงื่อนไขที่กอใหเกิดความไมยุติธรรมเชิงโครงสรางทั้งดาน
การเมือง เศรษฐกิจและสังคม (กฎหมาย นโยบาย เปนตน) อันนํามาซ่ึงความขัดแยง รวมทั้งยัง
อาจใชกระบวนการเจรจา ตอรอง (Negotiation) ในการปรับความสัมพันธระหวางคูขัดแยง 
ประการตอมา คือการฟนคืนความยุติธรรมที่ถูกทําลายลงจากการใชความรุนแรงของคูขัดแยงฝาย
ใดฝายหนึ่งหรือโดยทั้งสองฝาย การคืนความยุติธรรมใหแกเหยื่อและการยอมรับผิดของผูกระทํา
ผิดจะชวยยุติวงจรการใชความรุนแรงแกแคนและสรางบรรทัดฐานการเคารพหลักการสากลดาน
สิทธิมนุษยชนเพื่อปองกันไมใหเกิดความรุนแรงเกิดข้ึนอีกในอนาคต ในเบ้ืองตนอาจกลาวไดวา 
ความยุติธรรมจึงไมอาจแยกสวนจากการยุติความรุนแรงและการแกไขความขัดแยงไดส้ินเชิง  
อยางไรก็ดี รูปแบบความสัมพันธทั้งสองแบบก็นํามาซ่ึงขอถกเถียงที่สําคัญ อยางนอยสองประการ 
ไดแก  

ประการแรก ความสัมพันธทั้งสองรูปแบบขางตนทําใหเห็นวา ความยุติธรรมจะถูก
กลาวอางถึงในชวงกอนความรุนแรงและชวงหลังความรุนแรงเปนหลัก ทั้งนี้ นักทฤษฎีดาน
การแกไขความขัดแยงเช่ือวา ความยุติธรรม ถือเปนจุดตัดเชิงโครงสรางที่แบงแยกระหวางภาวะ
สันติภาพ (หมายถึงสภาพที่มีความขัดแยงปรากฏอยูบาง แตการตอสูระหวางฝายตางๆ ก็เปนการ
ตอสูทางการเมืองโดยปราศจากการใชความรุนแรงเชิงกายภาพ) และภาวะสงครามออกจากกัน  
รณพีร ซามัดดา ผูอํานวยการกลุมวิจัยกัลกัตตา ประเทศอินเดียเชื่อวา ทามกลางสงครามยอมมิ
อาจสถาปนาความยุติธรรมที่ทุกฝายยอมรับอยางยินยอมพรอมใจ (consent) ข้ึนมาไดเพราะเปน
ชวงที่สังคมมีการแบงข้ัวชัดเจน นอกจากนี้ การถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมในชวงระหวางความ
รุนแรงอาจถูกเขาใจวาจะนําไปสูความตึงเครียดมากข้ึนระหวางคูขัดแยงและพลเมืองอ่ืนๆ ในสังคม
นั้นและอาจไมเปนผลดีตอการชักชวนใหทั้งสองฝายเขารวมกระบวนการเจรจาขอตกลงสันติภาพ
ดวย (เกษียร เตชะพีระ แปล, 2547: 42-43) ดังนั้น ในชวงที่ความรุนแรงเชิงกายภาพ/ ภาวะ
สงครามกําลังดําเนินอยู ภารกิจจําเปนอันดับแรกจึงไดแกการยุติความรุนแรงเชิงกายภาพใหได
เสียกอน อยางไรก็ดี ดูเหมือนวาความยุติธรรมมักจะถูกอางอิงถึงในชวงหลังความรุนแรงมากกวา
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ชวงกอนความรุนแรง ดังปรากฏวามีงานศึกษาเร่ืองความยุติธรรมชวงหลังความรุนแรงอยูจํานวน
มาก โดยเฉพาะเร่ืองความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน อยางไรก็ดี ความเปนจริงของสภาพความ
ขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้ออันเกิดข้ึนในปจจุบันก็นํามาซึ่งขอถกเถียงเกี่ยวกับขอจํากัดของการ
แบงแยกชวงเวลากอน ระหวาง และหลังความรุนแรงอยางแยกขาดออกจากกันส้ินเชิง ซึ่งมุมมอง
เชนนี้มีขอจํากัดอยางมากในการมองความขัดแยงทางสังคมที่เกิดข้ึนในสภาพความเปนจริง อีกทั้ง
ยังทําใหจินตภาพเร่ืองการเพิ่มพูนความยุติธรรมกอนความรุนแรงและหลังความรุนแรงไมตอเนื่อง 
ไมเปนผลซึ่งกันและกัน จึงทําใหการเพิ่มพูนความยุติธรรมมักจะจํากัดอยูเพียงความหมายแคบ
ดานกระบวนการยุติธรรมและการสรางสถาบันทางการเมืองเทานั้น  

นอกจากนี้ ผูวิจัยมองวาขอจํากัดของการแบงแยกภาวะสงครามและสันติภาพออกจากกัน
ส้ินเชิงเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดความกดดันในทางปฏิบัติ และทําใหเกิดขอถกเถียงจํากัดอยูใน
กรอบที่วาในชวงภายหลังความรุนแรงยุติลงใหมๆ หรือขณะที่ความรุนแรงยังไมยุติลงสนิท นัก
ปฏิบัติการทั้งหลายจะมองวาสภาพดังกลาวเปนชวงสันติภาพแลวหรือไม และดังนั้นภารกิจหลักจึง
ควรอยูที่การเลือกเอาระหวางการเพิ่มพูนความยุติธรรมหรือการแกไขความรุนแรงตอไปนั่นเอง    

Parlevliet ทําการทบทวนวรรณกรรมแลวพบวา การถกเถียงดังที่กลาวขางตนริเร่ิมมาจาก
การโตเถียงในพื้นที่จริงกอนมาสูประเด็นในเชิงทฤษฎีความรู เขาต้ังขอสังเกตวา ประเด็นความ
แตกตางเชิงเปาหมายและวิธีการของกลุมนักเคล่ือนไหวดานสิทธิมนุษยชน (human rights 
activist) ซึ่งยึดมั่นวาความยุติธรรมตองมากอนสันติภาพและนักปฏิบัติดานการแกไขความขัดแยง 
(Conflict Resolution Practitioner) มองวาสันติภาพจะนํามาซ่ึงความยุติธรรม (ในภายหลัง) ถือ
เปนฉนวนสําคัญของการถกเถียงที่มีการใชน้ําเสียงเชิงแยกข้ัวระหวางงานทั้งสองดานอยางชัดเจน 
ทั้งนี้ เพื่อการชวงชิงการสนับสนุนดานทรัพยากรการทํางาน เชน แหลงทุน เปนตน นอกจากนี้ ยังดู
เหมือนเปนการปกปองพื้นที่ทางบทบาทอาชีพ (professional turf) และรวมทั้งอัตลักษณของผู
ทํางานแตละฝงเองก็ยิ่งทําใหเกิดขอถกเถียงที่ดูเหมือนวา ความยุติธรรม และปฏิบัติการเพื่อยุติ
ความรุนแรงและการแกไขความขัดแยงเปนเร่ืองที่ตองเลือกระหวางความตองการเชิงศีลธรรม
หมายถึงความยุติธรรม เชน การลงโทษอาชญากร กับความจําเปนทางการเมืองอยางการเจรจา
เพื่อสันติภาพ (Biggar in Biggar, 2003: 3) มากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ Parlevliet จึงต้ังขอสังเกตวา ดวยเหตุ
ดังกลาว งานศึกษาทางวิชาการที่ผานมาจึงมักมุงมองที่ความแตกตางระหวางการรณรงคดานสิทธิ
มนุษยชนและการแกไขความขัดแยงเปนหลักนั่นเอง (Baker 1996; Arnold 1998 cited in 
Parlevliet, 2009: 4) นอกจากนี้ Parlevliet มองวาในทางกลับกัน ปญหาความกดดันระหวาง
ประเด็นดานสิทธิมนุษยชน (human rights) และการแกไขความขัดแยง (conflict resolution) ยัง
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เกิดมาจากขอจํากัดของแนวทางการแกไขความขัดแยงรุนแรกๆ ที่มุงเนนแนวทางการเจรจาตอรอง 
(negotiated settlement) ซึ่งมีแนวโนมจะพิจารณาวาควรจัดใหประเด็นเร่ืองความยุติธรรมและ
สิทธิมนุษยชนเปนเปาหมายระยะยาวและควรใหความสําคัญกับกระบวนการจัดทําขอตกลงหยุด
ยิง/สันติภาพเปนหลัก ดังนั้นจึงยังไมสมควรนําประเด็นเร่ืองความยุติธรรมและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนข้ึนสูการอภิปรายระหวางการเจรจาระหวางคูขัดแยง นอกจากน้ีในบางที่นักเคลื่อนไหว
ดานสิทธิมนุษยชนก็เห็นวาไมควรเปดโอกาสใหแกเหลาผูเคยกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขา
มามีสวนรวมในกระบวนการเจรจาสันติภาพดวย เปนตน (Parlevliet, 2009: 23)  

อยางไรก็ดี การถกเถียงขางตนก็นํามาสูการพยายามของนักปฏิบัติและนักวิชาการ
บางสวนที่เสนอวาขอถกเถียงที่สนับสนุนการเลือกอยางใดอยางหน่ึงนั้นเปนเพียงมายาคติ และไม
กอใหเกิดผลดีตอการแกไขความขัดแยง อีกทั้งยังมีความพยายามในการสรางขอเสนอเพื่อกาวขาม
มายาคติดังกลาว ดังเชนขอเสนอแนวคิดเร่ือง การแปลงเปลี่ยนความขัดแยง ของ Johan 
Galtung ซึ่งมองความขัดแยงวามีวงจรชีวิตของมันเอง ทําใหชวงเวลากอน ระหวาง และหลังความ
รุนแรงจึงมีเชื่อมโยงกันอยางมาก ดังที่ไดกลาวรายละเอียดไวแลว นอกจากนี้ ขอถกเถียงดังกลาว
ยังนํามาซ่ึงการสรางขอเสนอเร่ือง สันติยุติธรรม (Justpeace) โดย John Paul Lederach 
(1995b) ซึ่งใหความสําคัญกับการเพิ่มพูนความยุติธรรมในชวงกอนความรุนแรง ระหวางชวงความ
ขัดแยงที่ยืดเยื้อซ่ึงความรุนแรงยังดําเนินอยูพรอมกับการพยายามแปลงเปล่ียนความขัดแยงเพื่อ
ยุติความรุนแรง ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียดในสวนตอไป  

ประการตอมา การยอมรับความสัมพันธระหวางความยุติธรรมกับการยุติความรุนแรง
และการแกไขความขัดแยงทั้งสองลักษณะขางตนนํามาสูการถกเถียงและการสรางขอเสนอวา 
ความยุติธรรมรูปแบบใดที่จะมีผลในการยุติความรุนแรง อีกทั้งยังแกไขความขัดแยงได ทั้งนี้ 
ความหมายของความยุติธรรมตามความเขาใจกระแสหลักมักจะผูกโยงความยุติธรรมกับการ
พิจารณาความยุติธรรมตามแนวทางการจัดการอาชญากรรม (criminal justice) ไดแก ความ
ยุติธรรมแบบเอาผิด/ลงโทษและความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนหลัก ซึ่งเปนผลมาจากกระแสการ
มุงเนนความสนใจในประเด็นความยุติธรรมชวงหลังความรุนแรง โดยเฉพาะกระแสความสนใจ
แนวคิดเร่ืองความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานต้ังแตศตวรรษที่ 20 เปนตนมา ความยุติธรรมตาม
แนวทางการจัดการอาชญากรรมจึงถือเปนแนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการจัดการกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขนานใหญอันเกิดข้ึนในชวงระบอบกอนหนา   

ทั้งนี้ แมวาในชวงตนศตวรรษที่ 20 การถกเถียงจะอยูในขอบขายของการเลือกอยางใด
อยางหนึ่งระหวางแนวทางความยุติธรรมแบบเอาผิด/ ลงโทษและความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
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และดูเหมือนวาการรณรงคความสําเร็จของแนวทางความยุติธรรมเชิงสมานฉันทของประเทศ
แอฟริกาใตจะสงผลใหแนวทางความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะไดรับความสนใจในฐานะคําตอบที่
เหมาะสมกับการยุติความรุนแรงและแกไขความขัดแยงมากกวาแบบเอาผิด/ ลงโทษ ซึ่งแมวา
กระบวนการศาลยุติธรรมจะสงผลดีตอการสมานฉันทในแงที่เปนการหยุดยั้งการกระทําผิดซํ้าและ
ทําใหผูกระทําผิดตระหนักถึงความผิดที่ตนไดกอข้ึน ทั้งยังหยุดยั้งวงจรความรุนแรงในแงที่เปนชอง
ทางการตอบแทนความเจ็บปวดของเหยื่อแทนการแกแคนโดยใชความรุนแรง และเปนหลักประกัน
ทางสังคมการเมืองในอนาคตได (Stover and Weinstein 2004: 4) อยางไรก็ดี วิธีการทางศาลก็ยัง
ถูกต้ังคําถามอยูมากในแงที่เกี่ยวเนื่องกับกระบวนการสมานฉันทและการเยียวยาเหยื่อ กลาวคือ 
กระบวนการเปดเผยความจริง (Truth-Telling) ในศาลอาจละเลยความรูสึกเจ็บช้ําของเหยื่อ ทําให
การบอกเลาความจริงในศาลเปนเพียงการเปดบาดแผลของเหยื่อ ทั้งที่กระบวนการยุติธรรมอาจจะ
ไมสามารถทําใหผูกระทํารูสึกผิดตอการกระทําของตนไดจริง (Lanegran  2005: 1) นอกจากนี้ ยัง
ไมมีหลักประกันแนชัดที่รับรองไดวากระบวนการยุติธรรมจะอํานวยความรูสึกวาไดรับความเปน
ธรรมใหแกทุกฝายได  

 อยางไรก็ดี ภายหลังความสําเร็จของแนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานใน
ประเทศอาเจนตินาที่นําเอามาตรการตางๆ มาใชไดสมบูรณมากกวา ทําใหพัฒนาการขอถกเถียง
ถึงรูปแบบที่เหมาะสมของความยุติธรรมภายหลังความรุนแรงจึงไมไดไปสูขอสรุปที่ชัดเจนวา
รูปแบบใดเหมาะสมตอการแกไขความขัดแยงและความรุนแรง ทั้งนี้เพราะประสิทธิภาพของ
มาตรการแนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานยังข้ึนกับบริบทของแตละสังคมดวย แตใน
ขณะเดียวกัน ดูเหมือนจะมีความเห็นสอดคลองกันอยูวา รูปแบบความยุติธรรมที่เหมาะสมจะ
เกิดข้ึนไดจากการผสมผสานแนวทางท้ังสองเขาดวยกัน หมายถึงการเลือกใชทั้งกระบวนการศาล
ยุติธรรมและคณะกรรมการแสวงหาความจริงและการสมานฉันทรวมกัน โดยประสานสมดุล
ระหวางแนวทางทั้งสองรูปแบบ นอกจากนี้ แนวทางความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผานยังขยาย
ความเขาใจเกี่ยวกับความยุติธรรมไปสูมิติอ่ืนๆ เชน การปฏิรูปสถาบันความมั่นคง และสถาบันทาง
การเมือง รวมถึงการสรางสัญลักษณสําหรับการรําลึกถึงความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนดวย เปนตน 
รวมทั้งการสนับสนุนใหใชมาตรการตางๆ รวมกันอยางเปนองครวม (holistic) ในแงนี้ อาจกลาวได
วา สําหรับการยุติความรุนแรงและแกไขความขัดแยงแลว จําตองใชรูปแบบตางๆ ของความ
ยุติธรรมรวมกัน มิใชเพียงการเลือกระหวางรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเทานั้น  

อยางไรก็ดี จากขอถกเถียงทั้งสองประการขางตน สะทอนใหเห็นวา แนวทางการกลาวถึง
ความสัมพันธของความยุติธรรมกับการยุติความรุนแรงและการแกไขความขัดแยงที่ไดกลาวไวแลว
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ยังมีขอจํากัดอันเนื่องมาจากการแบงชวงเวลาแหงสันติภาพและสงครามออกจากกันอยางส้ินเชิง
ซึ่งทําใหเกิดขอจํากัดภายใตขอจํากัดของสภาพความเปนจริงในปจจุบัน นอกจากนี้ การมุงเนนแต
การยุติความรุนแรงทําใหความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบของความยุติธรรมยังมุงเนนเพียงความ
ยุติธรรมทางกฎหมาย (Legal Justice) และกลายเปนขอจํากัดที่ทําใหความยุติธรรมรูปแบบ
ดังกลาว จึงยังไมสามารถทําใหเกิดความพยายามในการเปล่ียนแปลงหรือแกไขสาเหตุความ
ขัดแยงในระดับที่ลึกไปกวาเชิงโครงสรางสถาบันและบรรทัดฐานทางการเมืองอันไดแกการ
เปล่ียนแปลงทัศนะคติหรือวัฒนธรรมของสังคมซึ่งอยูในระดับที่ลึกกวาได (Leebaw, 2002: 273-
274) 

 2.3.3 ขอเสนอวาดวยการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงและการเพิ่มพูนความยุติธรรม 

จากขางตน อาจชวยใหเขาใจพัฒนาการและการปรับตัวเชิงแนวคิดวาดวยความสัมพันธ
ระหวางการยุติความรุนแรงและแกไขความขัดแยงกับการผดุงความยุติธรรมไดวา ในปจจุบัน 
บรรยากาศของการถกเถียงในเร่ืองดังกลาวไดกาวขามภาวะความกดดันจากการเลือกอยางใด
อยางหนึ่งซ่ึงมีความจําเปนพอๆ กันมาแลว ดวยการยอมรับความสัมพันธของตัวแปรความ
ยุติธรรมและการยุติความรุนแรง แกไขความขัดแยง ขณะเดียวกันการถกเถียงก็เคล่ือนมาสูการ
แสวงหาหนทางเพื่ออุดชองวางและลดขอจํากัดของแนวคิดการแกไขความขัดแยงจากขอถกเถียง
ทั้งสองขอที่ไดกลาวมาแลวขางตนบนฐานที่สําคัญ 2 ประการไดแก ประการแรก ผูวิจัยต้ัง
ขอสังเกตวา จากสภาวะความขัดแยงในปจจุบันที่มีแนวโนมวาจะมีลักษณะปนความขัดแยงทาง
สังคมที่ยืดเยื้อซึ่งทําใหการแยกแยะชวงเวลาแหงสันติภาพออกจากชวงเวลาแหงความรุนแรงออก
จากกันไดลําบากยิ่งข้ึน การถกเถียงในปจจุบันต้ังอยูบนฐานการแสวงหาทางออกจากขอจํากัด
ดานกรอบเวลา (กอนหรือหลังความรุนแรง) มาเปนการแสวงหาทางออกเชิงยุทธศาสตรมากข้ึน 
กลาวคือ การปรับมุมมองความขัดแยงวามีชวงชีวิตของมันเอง ชวยทําใหมองเห็นความซับซอน
ของรอยตอระหวางชวงกอน ระหวาง และหลังความรุนแรงมีความเชื่อมโยงกันมากข้ึน และทําให
การมองหาหนทางในการเพิ่มพูนความยุติธรรมมีชองทางมากข้ึนโดยมิตองรีรอใหความขัดแยง
รุนแรงยุติลงเสียส้ินกอน ประการตอมา เปนการถกเถียงวาดวยความหมายหรือรูปแบบของความ
ยุติธรรมที่จะมีผลตอการยุติ/ลดความรุนแรงและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง  

เนื้อหาในสวนนี้จะกลาวถึงขอเสนอและรายละเอียดขอเสนอวาดวยการเพิ่มพูนความ
ยุติธรรมจากฝายของนักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงซ่ึงเปนแนวคิดที่มีพื้นฐาน
ขอเสนอที่ชัดเจนเกี่ยวกับรูปแบบความยุติธรรมอันมีผลตอการลดความรุนแรงและแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงเพื่ออุดชองวางและลดขอจํากัดของแนวทางที่มุงเนนการยุติความรุนแรงและแกไข
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ความขัดแยงดังที่กลาวแลวขางตน ทั้งนี้จะนําเสนอโดยไลเรียงตามประเด็นปญหาที่เปนขอถกเถียง
หลักสองประการไดแก ขอเสนอที่ชี้ใหเห็นชองทางการเพิ่มพูนความยุติธรรมในสังคมที่ตองประสบ
กับบริบทสังคมที่มีความซับซอนภายใตความขัดแยงทางสังคมที่ยืดเยื้อ ในสวนตอมาจะกลาวถึง
ขอเสนอในการยืดขยายความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบความยุติธรรมที่จะมีผลตอการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยง 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในสวนตนวา Johan Galtung มีบทบาทในการพัฒนาและปรับปรุง
แนวทางการแกไขความขัดแยงใหมีความลุมลึกกวาเพียงการมุงมองปรากฏการณเฉพาะหนาอันไม
อาจสรางภาวะสันติภาพที่ยั่งยืนไดนานตามแนวทางแกไขความขัดแยงแบบด้ังเดิม โดยเฉพาะใน
สวนของคุณคาเร่ืองความยุติธรรม เขายอมรับวา การเพิ่มพูนความยุติธรรมในชวงที่ความรุนแรง
ดําเนินอยูนั้นเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนไดยากอยางมาก เขาจึงมีความเห็นสอดคลองกับนักทฤษฎีดานการ
แกไขความขัดแยงโดยทั่วไปวามีความจําเปนที่ความรุนแรง (ทางกายภาพ) ควรจะตองยุติลงกอน 
โดยการทําสัญญาหยุดยิงหรือขอตกลงสันติภาพเสียกอน เพื่อใหฝายตางๆ สะดวกใจในการเขามา
สูกระบวนการเจรจาสันติภาพ ทั้งนี้ เขาจึงเห็นสอดคลองดวยวาภารกิจการเพิ่มพูนและฟนฟูความ
ยุติธรรมจึงเปนภารกิจที่ทําไดในชวงกอน และภายหลังความรุนแรงเชนเดียวกับแนวคิดความ
ยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน และใหภารกิจดานการลดความรุนแรงเปนภารกิจหลักในชวงที่ความ
รุนแรงดําเนินอยู  

แมวา Galtung จะยอมรับมาตรการตามแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน 
(Transitional Justice) ในฐานที่เปนสวนหนึ่งของแนวคิดการแกไขความขัดแยง (Conflict 
resolution) อยางไรก็ดี Galtung (2005) ไดเสนอแนวคิดเร่ือง “มาตรการการสมานฉันท/ 
ปรองดอง” (Reconciliation) ดวยการอภิปรายมาตรการตางๆ ที่มักจะถูกอางถึงหรือหยิบมาใช
จัดการกับความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนไวถึง 12 วิธี (Galtung, 2005: 222-234) โดยเนนย้ําวา แทที่
จริงแลว มาตรการตางๆ ไมควรถูกใชโดยทันทีราวกับวามันเปนยาสามัญประจําบาน แตการ
เลือกใชมาตรการตางๆ ตองถูกกํากับดวยความมุงหมายที่ตองการ “ฟนฟูความสัมพันธระหวาง
เหยื่อและผูกระทํา” เปนหลัก ทั้งนี้ การเลือกใชมาตรการตางๆ ตองเกิดจากการพิจารณาความ
เหมาะสมกับบริบทและความตองการของเหยื่อ โดยการตระหนักถึงเงื่อนไขและขอจํากัดของ
มาตรการตางๆ ซึ่งในบางมาตรการหากถูกนําไปใชอยางฉาบฉวยอาจกอใหเกิดความเสียหายมาก
ยิ่งข้ึนได เชน มาตรการการชดเชยเยียวยาดวยเงิน ดังนั้น จึงเปนเหตุผลหนึ่งใหตองใชมาตรการ
ตางๆ รวมกันเพื่อสรางความสมดุลและตอบสนองความตองการดานความยุติธรรมของเหย่ือ 
นอกจากนี้ Galtung ยังเนนย้ําวา ตัวแสดงที่ดําเนินมาตรการเหลานี้ก็สําคัญเชนกัน ทั้งนี้ การแสดง
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บทบาทหรือการมีสวนรวมของ “ฝายที่สาม” ในการดําเนินมาตรการตางๆ ถือเปนปจจัยสําคัญที่ทํา
ใหมาตรการดังกลาวถูกใชอยางมีประสิทธิภาพ นั่นเพราะกระบวนการคืนดีไมสามารถทําโดยคู
ขัดแยงกันเองเทานั้น (ในแงนี้ การใชมาตรการการจัดการความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนโดยรัฐบาลที่
เปนผูใชความรุนแรงดวยจึงตองพบกับขอจํากัดดานประสิทธิภาพในการฟนฟูความสัมพันธ
ระหวางคูขัดแยงที่เปนรัฐและประชาชน) ทั้งนี้ เงื่อนไขและขอจํากัดของมาตรการตางๆ มี
รายละเอียดดังนี้  

1) แนวทางการตําหนิสถานการณ (Blaming the circumstance approach) เปน
แนวทางที่ฝายที่ 3 พยายามปรับมุมมองการตําหนิฝายตรงขามของคูขัดแยงทั้ง 2 ฝาย มาสูการ
ยอมรับถึงสาเหตุความขัดแยงที่อยูลึกกวาปรากฏการณความรุนแรง ทั้งนี้ เงื่อนไขสําคัญของ
แนวทางนี้คือ การที่ฝายที่ขัดแยงทุกฝาย “ตกลงยอมรับรวมกัน” ถึงสาเหตุความขัดแยงที่นํามาสู
การใชความรุนแรง เงื่อนไขเชนนี้กลายมาเปนความทาทายของการใชมาตรการดังกลาวในชวงที่
ความขัดแยงรุนแรงกําลังดําเนินอยู 

2) แนวทางการชดเชยเยียวยา (The reparation/ restitution approach) การเยียวยาใน
ที่นี้มีความหมายถึง การทําใหกลับไปสูสภาพที่ยังไมมีความเสียหายเกิดข้ึน (undoing the 
damage) ในแงนี้ ถึงครอบคลุมแตเพียงการฟนคืนเฉพาะบางส่ิง “ที่อาจเรียกคืนได” เทานั้น ความ
ทาทายของแนวทางนี้ก็คือ ในขณะท่ีความขัดแยงดําเนินอยู คนผิดอาจกังวลวาจะเปนการยอมรับ
ความผิดโดยปริยาย ในบางคร้ังการชดเชยดวยเงินจึงอาจเปนการบังคับใหเหยื่อลืมความเจ็บปวด 
และความเสียหายถูกลดทอนเหลือเพียงสินคา นอกจากนี้ ยังตองตระหนักวาแนวทางนี้มีบทบาท
เพียงบรรเทาความเดือดรอนเฉพาะหนา แตไมสามารถแกไขสาเหตุความขัดแยงที่ลึกกวานั้นได 
ทั้งนี้ เงื่อนไขสําคัญของแนวทางก็ยังคงเปนการ “ยอมรับรวมกัน” ของฝายที่ขัดแยงวา การใหเงิน
นั้นมีความหมายอยางไร และเปนสวนหนึ่งของความรับผิดชอบหรือไม เพราะการชดเชยถือเปน
การติดตอ 2 ทางซ่ึงตองประกอบดวยความสมดุลกับความเสียหายและมีวิธีการจัดสรรที่เปนธรรม 
โดยการจัดทําสัญญาที่ชัดเจน หากไมมีการยอมรับรวมกันอยางจริงจังแลว แนวทางนี้อาจ
กอใหเกิดความเสียหายเพ่ิมข้ึนไดคือ อาจทําใหเหยื่อโกรธมากกวาเดิม ดังนั้น จึงตองระวังทั้งดาน
ความหมายและกระบวนการในการจัดสรรเงินที่เปนธรรมเพื่อไมใหเหยื่อมีความคาดหวังมาก
จนเกินไป จนในที่สุดเกิดความรูสึกแยวาเดิม 

3) แนวทางการขอโทษและการใหอภัย (The apology/forgiveness approach) เปน
แนวทางที่เร่ิมจากผูกระทําตระหนักถึงความผิดของตน สวนเหยื่อก็ตระหนักถึงความเสียหายที่
เกิดข้ึน แปลวาทั้งสองฝายตางมีบาดแผล (traumatized) กระบวนการนี้จะเร่ิมข้ึนเมื่อผูกระทํามา
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หาเหยื่อและเสนอ “การขอโทษอยางจริงใจ” สวนเหยื่อก็รับการขอโทษ แตการยอมรับการขอโทษ
ยังข้ึนอยูกับ ความหมายของการขอโทษ เพราะการขอโทษอาจมีหลายความหมาย/ระดับ เชน 
ยอมรับผิดและสัญญาวาจะไมเกิดข้ึนอีก โดยการรับการขอโทษอาจหมายถึงการเชื่อถือในการขอ
โทษจากคูกรณี  หรือการขอโทษและการใหอภัยหมายถึงการขอและยินยอมปลดปลอยความผิดที่
คูกรณีกระทํา ผลในดานที่ดีคือ การสรางสายสัมพันธความเห็นอกเห็นใจระหวางเหยื่อและ
ผูกระทํา แตจะเกิดผลเสียเมื่อทําอยางฉาบฉวยแตตองตระหนักวา แนวทางนี้แมวาจะมีการยอมรับ
กัน แตสาเหตุเบ้ืองลึกของความรุนแรงยังดําเนินอยู และยังไมถูกแตะ ดังนั้น ในกระบวนการนี้ตอง
ทําใหทั้งสองฝายต้ังใจจริงที่จะขอโทษและใหอภัย และตองแนใจวาทั้งสองฝายพรอมทางอารมณที่
จะเขามาสูความสัมพันธ (ตองเชื่อใจ และหลุดจากความเกลียดชัง) ดังนั้น ฝายที่สามจึงตองการ
ทั้งความพรอมทางจิตใจ และความพรอมในการรวมมือจากทั้งสองฝาย 

4) แนวทางการสํานึกบาป (The theological/ penitence approach) โดยทั่วไป 
แนวทางนี้จะเกิดจากการควบคุม จัดการตนเองของผูกระทําผิด ดวยความเช่ือวา ความเจ็บปวดที่
เกิดข้ึนในโลกนี้จากการรับการลงโทษตามกฎหมาย นอยกวาผลที่จะไดรับในโลกหนา ดังนั้น 
วิธีการนี้เปนการปลดปลอยผูกระทําจากพระผูเปนเจา ขอจํากัดคือ วิธีนี้สําเร็จตอเมื่อใชกับผู
ศรัทธาวาพระเจามีอยูจริง ในกรณีนี้ ผูนําศาสนาจึงมีบทบาทสําคัญเปนฝายที่ 3 นอกจากนี้ วิธีการ
นี้ยังละเลยปฏิสัมพันธจากตัวแสดงอ่ืนๆ วิธีการนี้จึงเหมาะสมสําหรับการปลดปลอยความรูสึกผิด
บาประดับปจเจก และใชรวมกับแนวทางอ่ืน เชน การขอโทษ หรือการชดเชยเยียวยา เปนตน 
นอกจากนี้ บทบาทที่เหมาะสมคือการใหเหยื่อมีสวนรวมดวยในกระบวนการนี้ เพราะเหยื่ออาจ
ตองการมีบทสนทนากลับไปยังผูกระทํา 

5) แนวทางกระบวนการยุติธรรม หรือแนวทางการลงโทษ (The juridical/ punishment  
approach) เปนแนวทางที่ผูกระทําถูกปลดปลอยจากความรูสึกผิดตอสังคม ขอจํากัดจะเกิดข้ึนใน
กรณีเกิดความรุนแรงขนานใหญ (Mass violence/ Gross Human Rights violation) เพราะ
แนวทางนี้วางอยูบนพื้นฐานความรุนแรงในระดับปจเจก ดังนั้น ตองผสมผสานดวยแนวทางอ่ืนๆ 
ในแนวทางนี้ ผูพิพากษาจะทําหนาที่คนกลาง ซึ่งผูพิพากษาจําตองตระหนักวา งานของเขามิไดจบ
ลงโดยการนําคนผิดเขาคุก เพราะแมวาจะสรางขอจํากัดใหกับการเคล่ือนไหว แตก็เอ้ือมไปไมถึง
การเปล่ียนแปลงจิตวิญญาณ แนวทางนี้อาจเสริมดวยการชดเชยและการขอโทษ อยางไรก็ดี 
กระบวนการลงโทษสามารถนํามาซึ่งการเปดเผยและการยอมรับความจริงได หากมีกระบวนการ
พิสูจนจากการแสดงหลักฐาน การไตสวนและการพิพากษาที่มีประสิทธิภาพ 
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6) แนวทางการอธิบายแบบวงจรกรรม (The co-dependent origination/ Karma 
approach)แนวทางนี้อธิบายมูลเหตุความรุนแรงตามความเช่ือในศาสนาพุทธ ซึ่งอธิบายวามูลเหตุ
ของส่ิงที่เกิดข้ึนใน ชีวิตมนุษยมีกรรมกําหนดอยูเบ้ืองหลัง ทั้งผูที่เปนเหยื่อและตัวผูกระทําซ่ึงมี
กรรมตอกัน (มีความเชื่อมโยงกันโดยเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน) ในแงนี้ ทั้ง 2 ฝายจึงตางมี
สวนตองแบกรับความรับผิดชอบรวมกันตอผลกรรมดานลบที่เกิดข้ึน จากจุดนี้ แนวทางการอธิบาย
แบบวงจรกรรมจึงยกระดับความเชื่อเร่ืองกรรมผานการสานเสวนา โดยฝาขามมุมมองการกลาวหา
วาฝายใดฝายหนึ่งเปนคนผิด แลวรวมกันทํา “แผนที่บอเกิดความขัดแยง” ข้ึนโดยระบุฝายตางๆ ที่
มีสวนรวมอยูดวย ทั้งความแตกตางดานจุดยืนและเปาหมาย รวมทั้งความขัดแยงอันเกิดจากความ
แตกตางของจุดยืนและเปาหมายเหลานั้น ตามแนวทางนี้ คนกลางสามารถสรางกลุมเสวนาโดยมี
ผูเขารวมจากทุกฝายในหัวขอหลักคือ อะไรส่ิงที่ตองทําหลังจากความรุนแรง แลวกระตุนใหเกิดการ
แลกเปล่ียนความเห็นที่สรางสรรคและฝาขามปญหาตางๆ วิธีการนี้ชวยฝาขามการแบงข้ัวคูขัดแยง 
(ระหวางผูกระทําและเหยื่อ) ไดดวย 

7) แนวทางการตั้ งคณะกรรมการแสวงหาความจริงหรือคณะกรรมการชําระ
ประวัติศาสตร (The historical/ truth commission approach) พื้นฐานของแนวทางนี้คือ การ 
“อธิบาย/ บรรยาย” โดยมีรายละเอียดวาเกิดอะไรข้ึนบางระหวางที่มีการใชความรุนแรง ทั้งนี้ โดย
ตองมีสมมุติฐานไวกอนวา การทําเชนนั้นเพื่อสรางความเขาใจระหวางฝายตางๆ อยางลึกซ้ึง เพื่อ
อาจจะนําไปสูการใหอภัยซ่ึงกันและกัน กระบวนการนี้ตองเกิดพรอมกับการยอมรับความเส่ียงโดย
ทุกฝายวา จะตองรับฟงความจริงที่ตรงไปตรงมานี้ใหได แมวาความจริงที่ไดรับฟงมานั้นจะ “นา
รังเกียจ” สักเพียงใดก็ตาม เงื่อนไขขอนี้ทําใหแนวทางนี้มีความทาทายมากที่สุดเมื่อเทียบกับ
แนวทางอ่ืน นอกจากน้ี ตองตระหนักดวยวา ความจริงเพียงอยางเดียวอาจมีคุณคาเพียงแตการ
บรรยายส่ิงที่เกิดข้ึนโดยไมไดนําไปสูการฟนฟูความสัมพันธได ดังนั้น กระบวนการดังกลาวยังตอง
นําไปสูส่ิงอ่ืน โดยเฉพาะการพูดคุยถึง “ขอตกลงในการปองกันอาชญากรรมในอนาคต” ทั้งนี้ จึง
เปนหนาที่ที่สําคัญของฝายที่ 3 ในการสรางกระบวนการสานเสวนาขามกลุมเพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู
เร่ืองเลาของแตละฝาย  

8) แนวทางการใชมหรสพและการเยียวยา (The theatrical/ reliving approach) 
แนวทางเปนการรวบรวมทุกๆ ฝาย ซึ่งมีจํานวนมากมาเขารวมกระบวนการเยียวยารวมกัน ซึ่ง
มุงเนนใหเกิดการ “บอกเลา” เหตุการณที่เกิดข้ึนอยางที่เปนขอเท็จจริง อยางที่ที่เปนพยานใหแก
คณะกรรมการสอบสวนความจริงเพื่อใหเกิดการเยียวยา ทั้งนี้ แนวทางดังกลาวมุงเนนวิธีการแสดง
บทบาทสมมุติที่เกิดข้ึนจริงโดยผูที่ประสบกับเหตุการณ อยางไรก็ดี วิธีการนี้อาจจะเหมาะสมกับ
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เฉพาะบางวัฒนธรรมที่ยอมรับการเลาเร่ืองดวยการแสดงละคร และตองเกิดข้ึนเมื่อผูแสดง (เหยื่อ) 
และผูชม (เหยื่อฝายเดียวกันและฝายตรงขาม) รูสึกพรอมทางอารมณและมีความเช่ือใจระหวาง
กันมากข้ึนในระดับหนึ่งแลว  

9) แนวทางการแสดงความเสียใจรวมกัน/ การเยียวยารวมกัน (The joint 
sorrow/healing approach) แนวทางนี้คือ การประกาศแสดงความเสียใจตอความรุนแรงและ
ความสูญเสียที่เกิดข้ึนรวมกันระหวางฝายที่ขัดแยงกัน ทั้งนี้ แนวทางนี้มีความนาสนใจเพราะมุงไป
ที่การแสดงความเสียใจของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกระทําผิด ซึ่งสะทอนถึงความพรอมรับผิด
ในทางวิชาชีพ แมวาแนวทางนี้อาจไมสามารถหลบเล่ียงคําถามถึง ตัวบุคคลที่ส่ังการในการใช
ความรุนแรงไปได อยางไรก็ดี แนวทางนี้ก็อาจนําไปสูการกาวขามในการแสวงหาคนผิดที่เปน
ปจเจกบุคคลไดดวยเชนกัน ทั้งนี้แนวทางดังกลาวจะชวยแกปญหาขอถกเถียงเร่ืองระดับการบังคับ
บัญชา และช้ีใหเห็นวาในความเปนจริง ผูกระทําเองก็อาจจะเปนเหย่ือของระบบโครงสรางองคกร
วิชาชีพที่สนับสนุนการใชความรุนแรง ซึ่งนั่นคือสาเหตุที่สําคัญกวาการมุงลงโทษผูกระทําผิดที่เปน
ปจเจกดวย 

10) แนวทางการซอมแซมความเสียหายรวมกัน (The joint reconstruction approach) 
แนวทางนี้ก็เปนเชนเดียวกับแนวทางอ่ืนๆ ซึ่งตองเกิดจากการรมมือกันของฝายที่เคยขัดแยงและใช
ความรุนแรงตอกัน แมวาแนวทางนี้จะมีความหมายถึงการซอมแซมความเสียหายทางกายภาพที่
เกิดจากการใชความรุนแรง เชน การซอมแซมบานเรือน เก็บกวาดถนนหนทาง หรือตบแตง ศาสน
สถาน รวมกัน เปนตน อยางไรก็ดี ฝายที่ 3 ตองตระหนักวาเปาหมายใหญที่อยูเหนือกวาการ
ซอมแซมความเสียหายทางกายภาพก็คือ การซอมสรางโครงสรางทางสังคมและวัฒนธรรมรออยู
ดวย 

11) แนวทางการแกไขความขัดแยงรวมกัน (The joint conflict resolution approach)  
แนวทางนี้มีความทาทายและยากกวาการซอมแซมความเสียหายทางกายภาพมาก แตวิธีการนี้จะ
ชวยอุดชองโหวของการแกไขความขัดแยงแบบบนลงลาง โดยกระบวนการที่ดําเนินไปโดยชนชั้นนํา
ไมกี่คน ในขณะเดียวกัน การมีสวนรวมในกระบวนการแกไขปญหาจาก “ฝายตางๆ ที่ขัดแยงกัน” 
จะมีบทบาทในการเยียวยาอดีต เพราะจะนําฝายตางๆ มาสูการแลกเปล่ียน ถกเถียงเก่ียวกับ
ความผิดที่เคยเกิดข้ึน รวมทั้งนําไปสูการแสวงหาทางออกรวมกัน โดยเฉพาะในกระบวนการ
ถกเถียงและจินตนาการเกี่ยวกับภาพอนาคตรวมกัน ทั้งนี้ กระบวนการนี้มีความนาสนใจตรงที่ 
สามารถเร่ิมดําเนินการไดเลยโดยไมตองรีรอใหความขัดแยงหรือความรุนแรงยุติลงกอน การ
ดําเนินการระหวางนั้นกลับจะสงผลดีตอการยุติความรุนแรงไดในที่สุด 
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12) แนวทาง ho’o ponopono (กระบวนการสมานฉันทตามวัฒนธรรมชาวฮาวายอิ) (The 
ho’o ponopono approach) แนวทางนี้เปนกระบวนการสมานฉันทในหมูเครือญาติของชาว
ฮาวายอิ โดยการใหชายหนุมในครอบครัวและชุมชนนั่งลอมวง โดยมีคนกลางซ่ึงไมมีความ
เกี่ยวของทางเครือญาติ 1 คน เพื่อนําการสนทนาและเปนคนกลางในการสานเสวนาเพื่อรับฟงเมื่อ
ฝายตางๆ อธิบายวาเกิดเหตุการณความรุนแรงข้ึนไดอยางไร และเมื่อมีการตกลงยอมรับรวมกันถึง
สาเหตุเบ้ืองลึกของความขัดแยงก็จะมีการเสนอและตอบรับการขอโทษ การใหอภัยก็จะมีการเสนอ
และตอบรับเชนกัน ทั้งนี้ วิธีการดังกลาวเหมาะสมสําหรับการแกไขความขัดแยงและความ
สมานฉันทตอความขัดแยงที่เกิดข้ึนภายในชุมชน 

ในข้ันตอนการยุติวงจรความรุนแรงในระยะตอไปน้ัน Galtung ไดนําเสนอรูปแบบ ความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) อันประกอบดวยกระบวนการแสวงหาความจริง
และการปรองดอง (The Truth and Reconciliation Model) เปนรูปแบบที่เหมาะสมในการลด
ความรุนแรงและฟนฟูความสัมพันธทางสังคมอยางมีประสิทธิภาพมากกวาการแสวงหาความ
ยุติธรรมโดยใชระบบยุติธรรมของรัฐ เนื่องจากตัวแบบดังกลาววางอยูบนฐานการพิจารณา
ความสัมพันธที่เปนเสาหลัก 3 ประการที่เชื่อมโยงกัน คือ เหยื่อ ผูกระทํา และรัฐ ซึ่งกระบวนการ
แสวงหาความจริงและการสมานฉันทตามขอเสนอของ Galtung มีส่ิงที่ตองทําระหวางแตละคู
ความสัมพันธ ดังนี้ 

1.  เหยื่อ-ผูกระทํา: การยอมรับความผิด และการใหอภัยสําหรับความสํานึกผิด 
2. ผูกระทํา- รัฐ: การพูดความจริง แลกกับการนิรโทษกรรม 
3. รัฐ- เหยื่อ: การชดเชยความเสียหายเพื่อแลกกับการยุติการแกแคนเอาคืน 
Gultung อธิบายวา รูปแบบT&R ใหความสนใจกับความสัมพันธในเสาแรก คือ 

ความสัมพันธระหวางเหยื่อและผูกระทํา เปนหลัก อยางไรก็ตามความสัมพันธแนวด่ิงในเสาที่สอง
และสามก็มีความสําคัญเชนกัน เนื่องจากในความจริง เหตุความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนมักอยูในลักษณะ
การละเมิดขนานใหญตอชีวิตและทรัพยสินของผูคนจํานวนมาก ภายหลังเหตุความรุนแรง เหยื่อ
และผูกระทําตางไมสามารถจัดการกับปญหาดังกลาวไดดวยตัวเอง การดึงเอารัฐเขามาเกี่ยวของ
ในกระบวนการฟนฟูความสัมพันธจึงมีความสําคัญจําเปน อีกทั้งยังสามารถเกิดข้ึนไดโดยไมตอง
อาศัยอํานาจดานการใชความรุนแรงของรัฐเขามาเพื่อสรางความยุติธรรม แตอาศัย กระบวนการ
พูดความจริง ใหอภัยและชดเชย อันสะทอนถึงกรอบคิดเร่ือง ความยุติธรรมท่ีมีผลในทาง
เปลี่ยนแปลงซึ่งดูจะใกลเคียงกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ยืดขยายความเขาใจเร่ืองความ
ยุติธรรมออกใหกวางและลึกมากยิ่งข้ึน ดังนั้นรูปแบบ T&R ที่พัฒนาข้ึนสําหรับแกปญหาในการ



 

77 

เหยียดผิวในแอฟริกาใตจึงถือวาเปนแนวทางที่นาสนใจสําหรับการจัดการดานงานยุติธรรมที่มอง
อาชญากรรมผานความสัมพันธระหวางผูกระทํา เหยื่อ และใหความสําคัญกับความสัมพันธ
ระหวางผูกระทํา รัฐ และสาธารณะไปดวยพรอมกัน (Gultung 2001: 51) มากกวาการมุงมอง
ความผิดที่เปนของปจเจกบุคคลดังเชนแนวทางทางกระบวนการยุติธรรมตามธรรมเนียมของ
ตะวันตกอยางที่ใชมาแลวในการจัดการความผิดเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนในศาลนูเร็มเบอรก  

อยางไรก็ดี Gultung ชี้ใหเห็นวา อีกแนวทางหนึ่งที่มีความเปนไปไดก็คือ แนวทางการ
ผสมผสานระหวางกรอบความคิดความยุติธรรมแบบรับโทษและความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Restorative Justice) เขาดวยกัน โดยการเลือกใชมาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานใน
รูปแบบผสมระหวางการใชมาตรการศาลอาญาระหวางประเทศ/ ศาลอาญาภายในประเทศรวมกับ
การจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อแสวงหาความจริงและคณะกรรมการเพื่อความปรองดองและ
มาตรการอื่นๆ เชนในหลายประเทศก็มีความพยายามนํารูปแบบความยุติธรรมทั้งสองมาใชรวมกัน 
เชน อาเจนตินา เปนตน เนื่องจากเปนไปไดวา ในสังคมหนึ่งๆ จะมีผูคนบางสวนที่ตองการใหเกิด
การลงโทษผูกระทําผิด และบางสวนตองการการสมานฉันท การเร่ิมตนชีวิตใหม การผสาน
แนวทางความยุติธรรมทั้งสองรูปแบบจึงอาจเกิดข้ึนเพื่อตอบสนองความตองการอันหลากหลาย
ของแตละสังคมภายหลังความรุนแรง ทั้งนี้ Galtung ไดต้ังขอสังเกตวา ความสําเร็จของการนํา
รูปแบบทั้งสองไปใชยัง ข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืนอีก  เชน สถานการณดานโครงสรางทางสังคม 
(ความสัมพันธทางอํานาจและสถานการณทางการเมือง) และวัฒนธรรมทางสังคม โดยเฉพาะ
มุมมองเร่ืองความยุติธรรม และการจัดการอาชญากรรมซึ่งในปจจุบัน กระแสกรอบคิดการรับโทษ
แบบตะวันตกยังเปนแนวทางกระแสหลักที่ไดรับความนิยมอยูมาก ดวยปจจัยดังที่กลาวมานี้ ทําให
ความสําเร็จของคณะกรรมการของแอฟริกาใตมีความโดดเดนกวาในที่อ่ืนๆ ซึ่งมักจะมีเพียง
คณะกรรมการแสวงหาความจริงแทนที่จะทํางานดานการสมานฉันทไปพรอมกันดวย  

ในดานความหมายหรือรูปแบบของความยุติธรรมที่จะมีผลตอการยุติ/ลดความรุนแรงและ
การแปลงเปล่ียนความขัดแยง นักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงมีความเห็นตรงกันดวย
พื้นฐานจุดเนนเร่ืองการเพิ่มคุณภาพของความสัมพันธในสังคม ดังนั้น กรอบเนื้อหาเบ้ืองตนของ
รูปแบบความยุติธรรมที่จะมีผลตอการยุติ/ลดความรุนแรงและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงก็คือ 
ความยุติธรรมรูปแบบใดก็ตามที่จะสงผลดีตอการฟนคืนสายสัมพันธทุกระดับ ทั้งในระยะสั้น

และระยะยาว (Gultung, 2001: 3) ทั้งนี้ กรอบเนื้อหาดังกลาวเปนความพยายามในการลด
ขอจํากัดของการกลาวถึงความยุติธรรมเฉพาะรูปแบบความยุติธรรมเชิงกระบวนการยุติธรรมตาม
แนวทางการแกไขความขัดแยงอันมุงเนนการเอาผิด/ลงโทษ ผูกระทําความผิด และอุดชองวางของ
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กระบวนการเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงหยุดยิงซึ่งทั้งสองส่ิงตางไมอาจนําไปสูการยุติความรุนแรง
และเพิ่มคุณภาพใหแกความสัมพันธทางสังคมไดอยางยั่งยืน  

ในเบ้ืองตน อาจกลาวไดวา เปาหมายของนักทฤษฎีและนักปฏิบัติที่เช่ือถือแนวทางการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงอยูที่การสรางสันติภาพที่มีความยั่งยืนหรือสันติภาพเชิงบวก (Positive 
peace) อันหมายรวมต้ังแตสันติภาพเชิงกายภาพ (ไมมีการใชความรุนแรงทางตรง) การแปลง
เปล่ียนความรุนแรงเชิงโครงสราง (ที่เปนสาเหตุของความรุนแรงทางกายภาพ) และรวมถึงการ
ฟนฟูสายสัมพันธทางสังคมที่เปนผืนดินที่ความขัดแยงและความรุนแรงนั้นเติบโตข้ึน ในแงนี้
รูปแบบความยุติธรรมที่นักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงเสนอวาจะสงผลที่ดีตอการ
เพิ่มคุณภาพแกสายสัมพันธทางสังคมประกอบดวยสองรูปแบบหลักสองรูปแบบไดแก ความ
ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) อันมีเปาหมายเพื่อสรางคุณภาพใหแกความสัมพันธทาง
สังคม ดวยการเพิ่มพูนความเปนธรรมในความสัมพันธทางสังคม (โดยทั่วไปนักทฤษฎีดานการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงมักไมอางอิงถึงคํานี้โดยตรงแตมักใชคําวา การสรางความยุติธรรมใน
ระดับโครงสรางทางสังคม) และ ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) อันมี
เปาหมายในการฟนคืนความสัมพันธทางสังคม ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

นักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงยอมรับวา ความยุติธรรมทางสังคม 
(Social Justice) เปนรูปแบบที่กวางและอาจมีความหมายอันหลากหลาย ครอบคลุมทุกดาน 
ดังนั้นจึงมักจะนํามาซ่ึงขอโตแยงวามีความหมายกวางเกินไป อยางไรก็ดี ภายใตขอจํากัดดังกลาว 
นักทฤษฎีกลุมนี้มองวา การใหความสําคัญกับความยุติธรรมทางสังคมมีประโยชนในหลายๆ แงที่
เกี่ยวของกับการลดความรุนแรง และแปลงเปล่ียนความขัดแยงโดยเฉพาะในสภาพความขัดแยง
ทางสังคมที่ยืดเยื้อ อาทิเชน การเปดวาระถกเถียงเกี่ยวกับปญหารูปธรรมของความไมยุติธรรมที่
เกิดข้ึนและวาระเชิงคุณคาเร่ืองความยุติธรรม ถือเปนชองทางที่ที่ดีในการรวบรวมผูคนที่มีสวนได
สวนเสียจํานวนมากใหสนใจและเขารวมในกระบวนการสานเสวนาเพื่อสันติภาพไดมากกวาการ
ถกเถียงเพื่อหาขอสรุปใหกับแนวทางความยุติธรรมทางกฎหมายซึ่งโดยทั่วไปจะเรียกความสนใจ
และการมีสวนรวมไดจากสมาชิกสังคมเพียงบางกลุมเทานั้น อีกทั้งทามกลางสภาพความขัดแยง
ทางสังคมที่ยืดเยื้อ ความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมมักจะถูกวิพากษวิจารณและประสบ
ปญหาวิกฤตความไววางใจจากประชาชนทั่วไป จนไมอาจนํามาใชเปนวาระนําในการเรียกรองการ
มีสวนรวมในกระบวนการเจรจาเพื่อสันติภาพได เปนตน  

นอกจากนี้ ความยุติธรรมทางสังคม (และรวมทั้งความยุติธรรมเชิงสมานฉันทดวย) ยังมี
บทบาทในการลดความกดดันระหวางนักปฏิบัติการดานสันติภาพและสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ความ



 

79 

ขัดแยงไดดีกวาแนวทางการแกไขความขัดแยง เพราะแนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยง
เรียกรองใหนักปฏิบัติการทุกฝายพิจารณาเงื่อนไขเชิงโครงสรางไปพรอมกับการลดความรุนแรง
และการปกปองสิทธิของปจเจก และในอีกทางหนึ่ง มุมมองเชนนี้ก็ชวยยืดขยายความเขาใจเร่ือง
สิทธิมนุษยชนในความหมายที่กวางขวางมากกวาการกลาวอางถึงเพียงบทบัญญัติตามกฎหมาย
ระหวางประเทศทางดานสิทธิมนุษยชน (Thom/Ron, 2007 cited in Parlevliet, 2009: 4) ในแงนี้ 
สิทธิมนุษยชนจึงมีความหมายครอบคลุมทั้งดานสังคม การเมืองและบริบททางวัฒนธรรมดวย 
อยางไรก็ดี นักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงก็ไมไดใชคํานี้อยางกวางขวางโดยไม
เจาะจงรูปแบบใดๆ เลย ดังที่ Lederach ใหความเห็นวา องคประกอบของความยุติธรรมที่เขาเห็น
วามีศักยภาพที่จะชวยลดความรุนแรงและฟนฟูมนุษยสัมพันธมีสามประการ ไดแก  

(1) การปลอดจากการกีดกัน แบงแยก (Inexclusion) จากการเขาถึงและมีสวนรวมใน
ข้ันตอน กระบวนการทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งกระบวนการยุติธรรม 
(ความยุติธรรมแบบทางการ – formal justice) 

(2) การเคารพสิทธิพื้นฐาน (Substantive rights) หมายถึงความสามารถเขาถึง
ป จ จั ยพื้ น ฐานที่ จํ า เ ป นต อกา ร ดํ า ร ง ชีพ  อาทิ เ ช น  โ อกาส ในกา ร เ ข า ถึ ง
ทรัพยากรธรรมชาติ การเปนเจาของที่ดิน รวมไปถึงโอกาสในการมีงานทําตาม
ศักยภาพของแตละบุคคล การเขาถึงสาธารณูปโภคและสาธารณสุข เปนตน 

(3) การยอมรับอัตลักษณของกลุมหรือบุคคล (Respect of identity) หมายรวมทั้ง
การยอมรับความแตกตางดานความเปนมาทางประวัติศาสตร และวัฒนธรรมภาษา 
การยอมรับดังกลาวตองแสดงออกอยางเปนทางการเพื่อใหเกิดการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสรางทางสังคม เชน การยอมรับและรวมเอาประวัติศาสตรแหงการใชความ
รุนแรงที่ เคยเกิดข้ึนจากการกระทําของรัฐตอกลุมอัตลักษณตางๆ  เขาไวใน
ประวัติศาสตรชาติ หรือการรับรองการใชภาษาทองถิ่นในฐานะภาษาราชการหรือ
ภาษาธุรกิจก็ตาม เปนตน (Lederach, สัมภาษณ อางอิงใหม) 

Lederach ยังช้ีใหเห็นดวยวา องคประกอบของความยุติธรรมทั้งสามประการขางตนถือ
เปนองคประกอบสําคัญอันจะชวยอุดชองวางของการฟนคืนความยุติธรรมตามกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งอาจไมสามารถหยุดยั้งวงจรการแกแคนเอาคืนไดจริง และยังชวยอุดชองวางดานความ
ยุติธรรมใหกับกระบวนการเจรจาเพื่อจัดทําสัญญาสันติภาพดวย ทั้งนี้การอุดชองวางทั้งสอง
ประการขางตนจะนําไปสูการลดความรุนแรงและแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดดีในระยะยาว อีกทั้ง
ยังชวยใหสันติภาพที่กําลังจะเกิดข้ึนนั้นมีความยั่งยืนมากยิ่งข้ึน ในแงนี้ ความยุติธรรมอันมี
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องคประกอบทั้งสามมิติจึงเปนปจจัยสําคัญในการเพิ่มคุณภาพและความยั่งยืนใหแกสันติภาพดวย 
อาจกลาวไดวา การที่นักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใหความสําคัญกับการแสวงหา
รูปแบบความยุติธรรมที่จะมีผลตอการฟนฟูความสัมพันธนั้น นับวาเปนจุดตางประการสําคัญ
ระหวางแนวทางการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกับแนวทางการแกไขความขัดแยง เพราะแมวา
ในชวงหลัง แนวทางการแกไขความขัดแยงจะหันมากลาวถึงการแกไขสาเหตุเชิงโครงสรางความไม
เปนธรรมทางสังคมและการสรางระเบียบสังคมอันจะเอ้ือใหเกิดความเทาเทียมและความเสมอ
ภาคมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ดี แนวทางดังกลาวมีเปาหมายใหเกิดผลตอการแกไขความขัดแยงและ
ความรุนแรงที่กําลังเกิดข้ึนเทานั้น  

นอกจากนี้ นักทฤษฎีดานการแปลงเปล่ียนความขัดแยงยังยอมรับรูปแบบความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท (Restorative justice) อันมีเปาหมายในการฟนฟูความสัมพันธทางสังคมภาย
หลังจากความรุนแรงทางกายภาพลดลงหรือยุติลง โดยโตแยงแนวคิดความยุติธรรมในระยะ
เปล่ียนผาน (Transitional justice) ที่มีจุดมุงเนนอยูที่ความรุนแรงซ่ึงเพิ่งจบลงและต้ังสมมติฐานวา
ความขัดแยงไดจบลงแลวดวย (post conflict) ความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมและ
กฎหมายจึงเปนกรอบความคิดหลักกําหนดแนวทางการแกไขความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึน รวมทั้ง
แนวทางสรางมาตรฐานสําหรับอนาคต อยางไรก็ดี นักทฤษฎีดานการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
มองวารูปแบบความยุติธรรมตองถูกขยายใหมีแนวทางที่ครอบคลุมการชดเชย การขอโทษ การ
แสดงความรับผิด และการเปล่ียนแปลงจากภายในสังคมซึ่งมีความซับซอนมากกวาเพียงการสราง
สถาบันประชาธิปไตย (Galtung cited in Abu-Nimer,2001: 10)  

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) ไดรับการสนับสนุนโดยนักทฤษฎีดาน
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงอยาง Johan Galtung และ John Paul Lederach  โดยเฉพาะ 
Galtung  ชี้ใหเห็นวาความยุติธรรมแบบมุงเนนการลงโทษผูกระทําความผิด (Retributive justice) 
อันเปนรูปแบบที่มักถูกอางอิงถึงโดยทั่วไปนั้น อันที่จริงแลวกลับมีขอจํากัดในการนํามาใชใน
กระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงเพราะไมอาจนําไปสูการยุติ (closure) วงจรความรุนแรงได
อยางถาวร (Gultung, 2001: 35-40) อยางนอยสองประการ ไดแกประการแรก ความยุติธรรม
แบบมุงเนนการลงโทษผูกระทําผิดมีขอจํากัดในการแกไขหรือแปลงเปลี่ยนความขัดแยงทางสังคม
อันเกิดข้ึนกับความสัมพันธทุกระดับของมนุษย การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงจึงมุงเนนการ
ปรับเปล่ียนความสัมพันธระหวางคูกรณีของความขัดแยง แตเม่ือความยุติธรรมเกิดข้ึนจากการใช
กลไกรัฐลงโทษผูกระทําผิดเพื่อทดแทนการแกแคนเอาคืนจากเหยื่อ โดยที่ความสัมพันธระหวางทั้ง
สองฝายไมไดรับการฟนฟูหรือไดรับการปรับเปลี่ยนความสัมพันธใหมีความสมดุลทางอํานาจมาก
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ข้ึน  ดังนั้น ความขัดแยงระหวางผูกระทําและเหยื่อยอมยังคงดํารงอยูตอไปโดยไมไดรับการแกไข
หรือเปลี่ยนแปลงใดๆ เมื่อความขัดแยงยังคงอยูตามเดิม ก็อาจเปนไปไดวาวงจรความรุนแรงอาจ
หวนกลับมาอีกเมื่อใดก็ได ประการตอมา เปนขอจํากัดของแนวทางความยุติธรรมตามกฎหมายท่ี
เกิดข้ึนจากพื้นฐานความยุติธรรมรูปแบบดังกลาวเอง ขอจํากัดในเร่ืองดังกลาวประกอบดวย  

(1) Galtung มองวา ความยุติธรรมแบบมุงเนนการลงโทษผูกระทําผิดดังนั้นแนวทางตาม
กระบวนการทางกฎหมายจึงมุงเนนใหความสําคัญเฉพาะตัวผูกระทําผิด และละเลยเหยื่อรวมทั้งผู
ไดรับผลกระทบที่อาจจะมีจํานวนมากกวาที่มองเห็น เชนโดยทั่วไป ความรุนแรงในระดับสังคมมัก
สงผลกระทบตอคนรุนหลัง ดังนั้นการลงโทษผูกระทําผิดรายบุคคลจึงไมอาจเอ้ือมถึงผลกระทบ
แทจริงทางสังคมได 

(2) ในทางกลับกัน ความยุติธรรมแบบมุงเนนการลงโทษผูกระทําผิดไดจัดวางเหยื่อไวในที่
ซึ่งไมอาจมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับความยุติธรรม ดังนั้นกระบวนการรับฟง (Public 
hearing) ที่เกิดข้ึนในศาลจึงไมใชกระบวนการที่ดีสําหรับการบรรเทาความทุกขทรมานของเหย่ือได
แตอยางใด โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวอยางกรณีการละเมิดทางเพศ (การขมขืน) เปนตน ดังนั้น 
แนวทางความยุติธรรมทางกฎหมายจึงอาจทําใหเกิดการแกแคนตัวผูกระทําตามมาไดดวย  

(3) นอกจากนี้ การที่ความยุติธรรมแบบมุงเนนการลงโทษผูกระทําผิดต้ังอยูบนพื้นฐาน
เร่ืองความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดกับกฎหมาย (รัฐ) ความยุติธรรมรูปแบบดังกลาวจึงไม
สามารถทําใหเกิดการฟนฟูความสัมพันธระหวางผูกระทําและเหยื่อไดเลย  

(4) จากมุมมองพ้ืนฐานที่มุงเนนความผิดของปจเจกบุคคล (Individual base) ทําให
ความยุติธรรมแบบเนนการลงโทษผูกระทําผิดมีบทบาทตอความรุนแรงในแงที่ยุติการลอยนวล
ผูกระทําความผิด (impunity) เพราะเปนกระบวนการท่ีจะนําไปสูการพิสูจนพบวามีความผิด 
อยางไรก็ดี ความยุติธรรมรูปแบบดังกลาวกลับไมสามารถทําใหผูกระทํา “รูสึกผิด” (guilty) ไดใน
ทุกกรณีซึ่งความรูสึกผิดนั้นมีความสําคัญตอการแปลงเปล่ียนความสัมพันธทางสังคมไดยาวนาน
กวา นอกจากนี้ ความยุติธรรมที่มุงเนนเฉพาะที่เปนความผิดของ “ปจเจกบุคคล” (individual 
base) ยังไมสอดคลองกับความรุนแรงที่สงผลกระทบรวมกันทางสังคม (collective violence) 
โดยเฉพาะความรุนแรงที่เกี่ยวของกับความขัดแยงเชิงชาติพันธุดวย Galtung เห็นวาการแกไข
ความรุนแรงและความขัดแยงขนานใหญที่เคยเกิดข้ึนนั้นยังควรใหความสนใจกับความผิดที่เกิดข้ึน
อาจเปน “ความผิดในเชิงระบบโครงสรางทางสังคม รวมทั้งระบบวัฒนธรรม” ดวย เพราะโครงสราง
และวัฒนธรรมทางสังคมตางมีสวนในการผลิตความรุนแรงรายแรงขนาดนั้นเสมอ ดังนั้น การ
ลงโทษจากความผิดของปจเจกบุคคลจึงไมเพียงพอตอการยุติมรดกทางวัฒนธรรมของความคิด
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เชื้อชาตินิยมลงได อีกทั้งความยุติธรรมรูปแบบดังกลาวยอมไมอาจชี้ใหเห็นความออนแอและความ
ผิดพลาดของระบบการควบคุมสังคมที่เปนสาเหตุเบ้ืองหลังและแหลงอางอิงการใชความรุนแรง
ของผูกระทําผิดที่ เปนบุคคล  ดังนั้น  การตัดสินความผิดของบุคคลจึงอาจไมนําไปสูการ
เปล่ียนแปลงทางโครงสรางทางสังคมการเมืองได 
 จากขอเสนอเร่ืองความยุติธรรมทางสังคม (หรือความยุติธรรมเชิงโครงสราง) และความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) ขางตน จะเห็นไดวาในทางปฏิบัติแลว รูปแบบทั้ง
สองมีเนื้อหาสอดคลองใกลเคียงกัน โดยเฉพาะการยืดขยายมุมมองและจุดเนนของการลดความ
รุนแรงและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงดวยจากกรอบอางอิงทางกฎหมายมาสูการพิจารณาและ
ใหความสําคัญกับระบบความสัมพันธทางสังคมซึ่งเปนรากฐานของความขัดแยงและความรุนแรง 
นอกจากนี้ ยังจะเห็นไดวาความสอดคลองใกลเคียงทางดานเนื้อหายังทําใหชวงเวลาของ
ปฏิบัติการเพิ่มพูนความยุติธรรมทางสังคมและความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความคาบเกี่ยวกัน
มากยิ่งข้ึน จนกลาวไดวาเปนภารกิจที่ตอเนื่องกันอยางไมมีจุดสิ้นสุด ขอเสนอดังกลาวขางตนจึงทํา
ใหเห็นไดชัดเจนยิ่งข้ึนวาภารกิจดานการเพิ่มพูน/ ฟนฟูความยุติธรรม กับการลดความรุนแรง และ
การแปลงเปล่ียนความขัดแยงเปนกระบวนการเดียวกันนั่นเอง  
 อยางไรก็ดี Lederach ยังไดพยายามพัฒนาขอเสนอของเขาในการผสานรูปแบบความ
ยุติธรรมทางสังคม (ความยุติธรรมเชิงโครงสราง) เขาไวกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพื่อใหขอ
ถกเถียงเร่ืองความเชื่อมโยงระหวางภารกิจดานการเพิ่มพูน/ ฟนฟูความยุติธรรม กับการลดความ
รุนแรงและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงหนักแนนมากยิ่งข้ึน Lederach จึงนําแนวคิดเร่ือง “สันติ
ยุติธรรม” ของกลุมนักเคลื่อนไหวดานสันติวิธีสายศาสนา 

Lederach อธิบายวา พื้นฐานขอเสนอเร่ืองสันติยุติธรรมของเขามาจากความคิดเร่ือง 
ความสมดุลทางอํานาจ (Balance of Power) ในโครงสรางความสัมพันธทางสังคม ซึ่งมี
ความหมายถึง การเพิ่มพูนความยุติธรรมในความสัมพันธทางสังคม (หมายถึงความสมดุลเชิง
อํานาจ) อันเปนเงื่อนไขที่ทําใหความสัมพันธทางสังคมมีคุณภาพและความแข็งแกรงในระดับที่
เพียงพอที่จะรองรับแรงกระแทกจากความขัดแยงที่เกิดข้ึนเปนปกติ ซึ่งขอนี้ถือเปนพื้นฐานมุมมอง
แนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่มุงเนนสันติภาพ (peace) อันฝงติด (embedded) กับ
ความยุติธรรม (justice) นั่นเอง ในแงนี้ อาจกลาวในเบื้องตนไดวา แนวทางการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงของ Lederach จึงยึดโยงกับความยุติธรรมที่มีผลตอการเพิ่มพูนคุณภาพของความสัมพันธ
ระหวางผูคนในสังคม อยางไรก็ดี รูปแบบความสัมพันธในสังคมทั่วไปและโดยเฉพาะในหวงเวลาที่
ความขัดแยงและรุนแรงปรากฏชัดข้ึนนั้น ความสัมพันธทางสังคมหลายรูปแบบมักจะอยูในรูป



 

83 

อสมมาตร กลาวคือ อํานาจที่ไมสมดุล (unbalance power) อันมักจะนําไปสูความตึงเครียดเม่ือ
ความสัมพันธอํานาจที่ไมสมดุลนั้นไมถูกปรับเปล่ียน จนเกิดความรูสึกไมพอใจอันเนื่องมาจากฝาย
อํานาจดอยกวานั้นไมไดรับการตอบสนองความตองการ Lederach อธิบายวา ภารกิจในการลด
ความรุนแรงและเพิ่มพูนคุณภาพมนุษยสัมพันธ (human relation) ควรเร่ิมจากการลดความรูสึก
ไมพอใจของฝายที่มีอํานาจในการตอรองนอยกวา ดวยการเพิ่มความตระหนักถึงสาเหตุและ
รูปแบบความไมยุติธรรมที่ดําเนินอยู รวมทั้งหนทางแหงการเพ่ิมพูนความยุติธรรมโดยสันติวิธี 
ในชวงเวลาที่ความขัดแยงหรือรุนแรงปรากฏเดนชัดข้ึน การขับเคล่ือนและเสริมพลังความเปนผูนํา
ของฝายตางๆ เพื่อเตรียมพรอมสําหรับการรับมือกับความขัดแยงและเผชิญหนากันอยาง
สรางสรรคถือเปนภารกิจสําคัญที่ผูปฏิบัติการดานสันติภาพตองดําเนินบทบาทนําในการขับเคล่ือน
ฝายที่ดอยอํานาจใหเผชิญหนากับฝายอํานาจมากกวาได รวมทั้งตองเสริมพลังใหสามารถตอรอง
กันไดดวย เพื่อเปนการเตรียมความพรอมเมื่อทุกฝายเห็นความจําเปนของการเจรจา อันอาจ
นําไปสูการสรางความสัมพันธใหมระหวางคูขัดแยง รวมทั้งการเปล่ียนแปลงทัศนคติอันเปน
อันตรายของทั้งสองฝายซ่ึงเปนเปาหมายระยะยาวของการแปลงเปล่ียนความขัดแยงดวย 

ขอเสนอแนวคิด สันติยุติธรรม (JustPeace) ของ Lederach (1995a) พยายามเติมเต็ม
ชองวางในกระบวนการสันติภาพท่ีมุงเนนการเจรจาเพื่อการจัดทําขอตกลงและสัญญายุติความ
รุนแรงที่มีอยูสามประการซึ่งมักจะเปนสาเหตุใหขอตกลงและสัญญาตางๆ ไมสามารถทําให
บรรยากาศสันติภาพที่เกิดข้ึนมีความยั่งยืนได   

(1) ชองวางของการพึ่งพิงอาศัยกัน (The Interdependence Gap) เกิดจากการที่
กระบวนการเจรจาเพ่ือยุติความรุนแรงโดยสวนใหญมักจะละเลยปฏิบัติการสงเสริมการฟนคืน
ความสัมพันธของผูคนในสังคม โดยเฉพาะการละเลยวาสภาวะการแยกข้ัวชัดเจนทางสังคม
ทามกลางความรุนแรงก็เปนส่ิงที่ตองใหความสําคัญและแกไขไปพรอมกัน ดังนั้น แมวาจะมีการ
เจรจาเกิดข้ึน แตหลายคร้ังการส่ือสารระหวางกันก็ยังจํากัดวงเฉพาะคนที่สถานะเดียวกันเทานั้น 
สงผลใหการเจรจาสันติภาพกลายเปนเร่ืองของชนชั้นนําเปนหลัก ภาวะที่ขาดการรวมมือกัน
ระหวางผูนําของแตละภาคสวน (โดยเฉพาะแบบขามชนชั้น) เชน ระหวางผูนําระดับสูงทาง
การเมือง การทหารกับผูนําของกลุมกอนระดับกลางทางชาติพันธุ ผูนําของกลุมทางวิชาการ หรือ
องคกรพัฒนาเอกชนทั้งหลาย และกับผูนําของกลุมรากหญาทั้งหลายในสังคมเชนนี้นับวาเปน
ชองวางสําคัญที่ทําใหความรุนแรงอาจหวนคืนไดงาย 

(2) ชองวางของความยุติธรรม (The Justice Gap) เกิดจากสัญญาสันติภาพภายหลัง
ความรุนแรงอาจประสบความสําเร็จในการสรางสันติภาพเพียงในความหมายแคบ (negative 
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peace) แตกลับไมสามารถแปลงเปลี่ยนความสัมพันธทางสังคม (ใหมีความสมดุลทางอํานาจมาก
ข้ึน) อยางเปนระบบได นอกจากนี้ ชองวางดังกลาวยังหมายรวมถึงการที่สัญญาสันติภาพไมได
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมวัฒนธรรม อยางที่เรียกวา 
“ความยุติธรรมเชิงโครงสราง” ได ทําใหสันติภาพที่ไดมาจึงไมสามารถตอบสนองความคาดหวัง
ของสังคมตอกระบวนการเสริมสรางสันติภาพภายหลังความรุนแรงที่ประกอบดวยความคาดหวัง
ในการหยุดยั้งความรุนแรงทางกายภาพ (direct violence) รอบใหมและการจัดการกับประเด็น
ปญหาในระดับโครงสรางซ่ึงเปนที่มาของความรุนแรงทางกายภาพท่ีเกิดข้ึน และทําใหสันติภาพที่
ไดมานั้น หางไกลจากสภาวะที่เรียกวาสันติภาพย่ังยืนอยูอยางมากนั่นเอง  

อยางไรก็ดี Lederach นําเสนอหนทางในการอุดชองวางดานความยุติธรรมไว 3 ประการ 
ไดแก ประการแรก คือการเพิ่มความสามารถของผูที่ทํางานดานการเสริมสรางสันติภาพ (Peace -
building practitioners) ทั้งที่อยูในฝงรัฐบาลและไมใชรัฐบาลในการรวมเอาแนวทางการสราง
ความยุติธรรมเชิงโครงสราง ควบคูไปกับกระบวนการลดทอนความรุนแรงทางกายภาพดวยพรอม
กัน ประการตอมา คือการเพิ่มพูนความเขาใจเร่ืองการเสริมสรางสันติภาพ (Peace-Building) ให
รวมเขากับการศึกษาในสาขาการศึกษาการแปลงเปล่ียนขับเคล่ือนความขัดแยง (Conflict 
Transformation) การศึกษาเร่ืองความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) และใน
การศึกษาเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจสังคม (socio-economic development) ประการสุดทาย คือ
การทุมเทการลงทุน (ทั้งทางการเงิน การทําวิจัย และการฝกปฏิบัติ) ในการพัฒนาบทเรียนและ
กรอบแนวคิดในการทําความเขาใจวิธีการสรางและดํารงความรวมมือในกระบวนการเสริมสราง
สันติภาพ รวมทั้งดานกระบวนการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางสังคมดวยสันติวิธี  

(3) ชองวางของกระบวนการและโครงสราง (The Process-Structure Gap) เกิดข้ึน
จากการละเลยกระบวนการแปลงเปล่ียนความรุนแรงเชิงโครงสรางที่ยังคงดํารงอยู การเสริมสราง
สันติภาพจึงควรรวมเอาความคิดเร่ืองการแปลงเปล่ียนความขัดแยงเขารวมอยูดวยเพื่อขจัดความ
รุนแรงทั้งในทางกายภาพและในระดับโครงสรางอันเปนสาเหตุสําคัญแหงการผลักดันใหเกิดวงจร
ความรุนแรงรอบใหม 

Lederach จึงนิยามคําวา สันติยุติธรรม โดยองคประกอบความหมาย 3 ดาน ไดแก (1) 
การปรับตัวทางกระบวนการและโครงสรางมนุษยสัมพันธอันมีคุณลักษณที่สามารถ
เพิ่มพูนความยุติธรรมและลดทอนความรุนแรง (การสรางสมดุลทางอํานาจ) (2) การปรับ
โครงสรางพื้นฐานขององคกร หรือหนวยการปกครองที่สามารถตอบสนองตอการ
แสดงออกซ่ึงความขัดแยงในรูปสันติวิธีเทานั้น และ (3) การคงไวซ่ึงสายสัมพันธและสราง
เครือขายสายสัมพันธแบบตางพึ่งพิง (ขามชนชั้น) ดังนั้นสําหรับ Lederach แลว หนทางที่
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เหมาะสมสําหรับการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในระยะยาวก็คือ กระบวนการเสริมสราง สันติ
ยุติธรรม (Justpeace-Building) แมวาขอนี้ก็ถูกวิจารณวาไมไดแสดงขอเสนอที่เปนรูปธรรม
เทาที่ควร แตขอเสนอนี้ รวมทั้งพัฒนาการของการถกเถียงและการสรางขอเสนอใหมๆ ที่ไดทบทวน
ไวในบทนี้ก็มีความนาสนใจในแงที่แสดงใหเห็นวา การถกเถียงทางวิชาการและบทเรียนจาก
ปฏิบัติการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดทําใหเกิดพลวัตของการยืดขยายและผสมผสานความ
เขาใจและการนิยามความหมายของความยุติธรรมใหกวางขวางออกไปตามพัฒนาการของ
มุมมองตอความขัดแยงและความรุนแรงที่มีความลึกและซับซอนข้ึนกวาเดิม นอกจากน้ี 
ประสบการณในประเทศตางๆ ยังช้ีใหเห็นถึงพัฒนาการการยืดขยายความเขาใจเร่ืองความ
ยุติธรรมออกไปจากขอบเขตของกรอบกฎหมายภายใตรัฐชาติ อันหมายรวมทั้งในสวนที่ขยายออก
ไปสูความเขาใจรวมกันเร่ืองความยุติธรรมในระดับนานาชาติและยังมีสวนที่ยืดขยายออกไปสู
ความเขาใจระดับทองถิ่นมากยิ่งข้ึนอีกดวย 

โดยสรุปแลว จากขางตนจะเห็นไดวา กรอบความคิดเร่ืองความยุติธรรมและการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงทามกลางความขัดแยงและรุนแรงที่ดําเนินอยู จําเปนตองอาศัยการประสาน
ระหวางกรอบคิดเร่ืองการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงของ Galtung ที่มีจุดมุงเนนในการจัดการ
เหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนเฉพาะหนา โดยมาตรการการสมานฉันท เพื่อมาเติมเต็มกรอบการ
วิเคราะหการแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่เช่ือมโยงระหวางกรอบเวลาในอดีต ปจจุบัน และอนาคต
ของ Lederach ที่ยังมีชองวางดานการนําเสนอมาตรการเชิงรูปธรรมในการจัดการความขัดแยง
และความรุนแรงที่เกิดข้ึนเฉพาะหนา แตมีจุดแข็งที่ใหความสําคัญกับการพิจารณาบริบทความ
ขัดแยงและบริบททางประวัติศาสตรที่รายลอมความรุนแรงที่เกิดข้ึนซ่ึงเปนประโยชนตอการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงในระยะยาว นอกจากนี้ ยังเปดชองทางใหแกการใชจินตนาการดานปฏิบัติการ
ใดๆ ที่เปนผลผลิตเฉพาะวัฒนธรรมอันไมไดมีอยูแลวในกลองเคร่ืองมือของแนวคิดการแกไขความ
ขัดแยง นอกจากนี้ เมื่อนําเอาแนวคิดความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผาน ที่มีความโดดเดนในแงการ
กํากับแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมกับบริบทของการเปลี่ยนผานทางสังคมการเมืองที่ชัดเจน รวมทั้ง
ประสบการณการใชมาตรการความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานและการแกไขความขัดแยง มา
เสริมกับการพิจารณาบริบทของความขัดแยงในกรอบการวิเคราะหของ Lederach จะสามารถทํา
ใหมองเห็นเงื่อนไขของการใหความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในมุมมองที่
หลากหลายมากยิ่งข้ึนดวย 
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 2.4 สรุปกรอบการวิเคราะห 
จากการศึกษาแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงขางตน ผูวิจัย

สามารถพัฒนากรอบการวิเคราะหความสัมพันธของความยุติธรรม การลดความรุนแรงและการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีศึกษาไดโดยเทียบเคียงกับแผนภาพ 2.3 (หนา 39) ไดดังนี้ 

การศึกษาเกี่ยวกับความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงคร้ังนี้เปนการศึกษา
เพื่ออธิบายลักษณะความยุติธรรมภายใตบริบทความขัดแยงที่มีความรุนแรงยังดําเนินอยูใน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยผาน “เหตุการณตากใบ” ซึ่งเปนกรณีที่มีการถกเถียงเกี่ยวกับ
ประเด็นความยุติธรรมอยางชัดเจน ในภาวะเชนนี้ ความยุติธรรมในกรณีตากใบจึงดําเนินไปภายใต
ขอจํากัดของบรรยากาศความไมไววางใจระหวางฝายความม่ันคง กลุมขบวนการตอสูเรียกรองเอก
ราช และประชาชนตางชาติพันธุซึ่งอาศัยอยูในพื้นที่ ในการอธิบายลักษณะความสัมพันธระหวาง
ความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบจะเปนการสํารวจมาตรการแกไข
ความขัดแยงและกระบวนการยุติธรรมที่ผูเกี่ยวของไดนํามาใชในกรณีนี้ (ในชวงระหวางป  2547 - 
2552) วาสงผลใหความยุติธรรมในกรณีตากใบเปนอยางไร 
 สําหรับการวิเคราะหวา ความยุติธรรมในกรณีตากใบนําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยง
ไดหรือไม อยางไร จะพิจารณาจากกรอบวิเคราะหในทฤษฎีการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่
ชี้ใหเห็นขอบขายที่ชัดเจนของความยุติธรรมที่มีผลเชิงแปลงเปล่ียนโดยใหน้ําหนักกับความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทและความยุติธรรมทางสังคม (หรือความยุติธรรมเชิงโครงสราง) เปนหลัก 
และใหความสําคัญกับความยุติธรรมแบบเอาผิด/ลงโทษเปนแนวทางเสริม (ตามแนวทางการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงวิธีการกาวขาม) สําหรับมาตรการความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงนั้น การศึกษาคร้ังนี้อาศัยทั้งแนวทางการอธิบายตามแนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียน
ผาน และการแปลงเปล่ียนความขัดแยง วิธีการกาวขามรวมกันเนื่องจากมีหลายมาตรการทาง
สังคมและทางการเมืองที่มีความสอดคลองและอุดชองวางของแตละแนวทาง อยางไรก็ดี
การศึกษาคร้ังนี้จะวิเคราะหเงื่อนไขสําคัญของการใหความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงคือ การยินยอมพรอมใจ (consent) หรือความเขาใจนัยยะความหมายของความยุติธรรมที่
ตรงกันของผูที่เกี่ยวของ ซึ่งตองอาศัยการสรางความไวเนื้อเชื่อใจเปนเงื่อนไขหลักทามกลางความ
ขัดแยงที่ยังยืดเยื้อตอไปอีก  



บทที่ 3 
 

“เหตุการณตากใบ” ในฐานะเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน 
 
3.1 บทนํา 

ประวัติศาสตรการเมืองทองถิ่นสามจังหวัดชายแดนภาคใตของรัฐไทยเต็มไปดวยเร่ืองราว
ความขัดแยงและการตอรองอํานาจระหวางประชาชนในทองถิ่นและรัฐบาลกลาง ความขัดแยงที่
ดําเนินมาโดยตลอดน้ันหลายกรณีสามารถแกไขไดโดยการใชสันติวิธีจากท้ังสองฝาย แตบางกรณี
ก็นําไปสูการใชความรุนแรงตอกัน การชุมนุมประทวงหนา สภ.อ.ตากใบ เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 
2547 เปนสวนหนึ่งของประวัติศาสตรการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวมลายูมุสลิมในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใตที่ดําเนินมายาวนาน นับต้ังแตปลายทศวรรษ 2510 และคึกคักอยางมากใน
ทศวรรษ 2530 ซึ่งเปนชวงกระแสการเรียกรองการปฏิรูปทางการเมืองขนานใหญทั่วประเทศ การ
ชุมนุมทางการเมืองถือเปนวิธีการสําคัญที่ประชาชนในพ้ืนที่เลือกใชเปนชองทางการเมืองเพื่อ
คัดคานนโยบายของรัฐและเสนอขอเรียกรองดานสิทธิเสรีภาพการแสดงออกทางอัตลักษณ (เช้ือ
ชาติ ภาษา ศาสนา) รวมทั้งเพื่อเรียกรองสิทธิในการมีสวนรวมในการตัดสินใจเชิงนโยบาย อาทิเชน 
การชุมนุมประทวงการหามสวมฮิญาบ วิทยาลัยครูยะลาในป 2531 และการประทวงใหถอนการ
ข้ึนทะเบียนมัสยิดกรือเซะเปนโบราณสถานเมื่อป 2533 เปนตน 
  ในบรรดาเหตุการณการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในจังหวัดขายแดนใต มีการชุมนุม
ประทวงเพื่อแสดงความไมพอใจการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมของเจาหนาที่ทหาร ตํารวจตอ
ประชาชนชาวมลายูมุสลิมมาแลวหลายคร้ัง รวมถึงกอนเหตุการณตากใบไมนานก็มีการชุมนุม
ประทวงถึง 2 คร้ัง (ซึ่งเจาหนาที่ทหารเช่ือวาเปนแผนการตอเนื่องกันกับเหตุการณตากใบ)1 ซึ่งมีผู
ชุมนุมเพียง 100 -300 คน แตการชุมนุมทั้งสองคร้ังแรกจบลงไดดวยการเจรจาโดยทหาร ตํารวจ
และผูนําศาสนาในพื้นที่ซึ่งมาชวยเจาหนาที่เจรจากับผูชุมนุม จนผูชุมนุมยอมสลายตัวไปในที่สุด 
(พนักงานสอบสวนคนหนึ่งจาก สภ.อ.สุไหงปาดี, สัมภาษณ, 4 มิถุนายน 2555) แตการเจรจากัน
ระหวางเจาหนาที่รัฐและผูชุมนุมในเหตุการณตากใบกลับประสบความลมเหลว ทั้งยังนําไปสูการ
บาดเจ็บและการเสียชีวิตของผูชุมนุมหลายรอยคนดวยการปฏิบัติหนาที่ “ผิดพลาด” และ “เกินกวา

                                                            
1 เหตุการณแรกเกิดเม่ือวันท่ี 25 กันยายน 2547 ชาวบานปดลอมชุดปฏิบัติการหนวยเฉพาะกิจสันติ ท่ีโรงเรียนบานไอบา

ตู อําเภอสุไหงปาดี จังหวัดนราธิวาส เพราะเขาใจวาเจาหนาท่ียิงปนใสหญิงชาวบานคนหนึ่งไดรับบาดเจ็บ เหตุการณตอมา
เกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2547 ชาวบานระบุวามีชาย 2 คนแตงกายคลายทหาร ยิงปน 3 นัด บริเวณชายหาดปะนาเระ 
จังหวัดปตตานี จนชาวบานซ่ึงสวนใหญเปนวัยรุนลอมฝายเจาหนาท่ี 
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เหตุ” ของเจาหนาที่ฝายความมั่นคง (ทหารและตํารวจ) อยางไรก็ดี ปฏิบัติการในลักษณะนี้มักจะ
ถูกเรียกวากันเปน “ความจําเปนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ” หรือ “ความผิดพลาด” เทานั้น  

เร่ืองราวในประวัติศาสตรชี้ใหเห็นวา เหตุการณตากใบไมใชเหตุการณแรกที่เกิดข้ึนจาก
ปฏิบัติการเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐโดยฝายความม่ันคงตอเหยื่อชาวลายูมุสลิมที่อาศัยอยูใน
พื้นที่ ดังตัวอยางเชน เหตุการณที่เกิดกับปจเจกบุคคล ซึ่งบางคนเปนชนช้ันนําทางการเมืองหรือ
ผูนําทางศาสนา เชน การหายตัวไปอยางลึกลับของหะยีสุหรง โตะมีนา ต้ังแตทศวรรษ 2490 หรือ
การซอมทรมานอิหมามยะผา กาเซ็งจนเสียชีวิตในทศวรรษ 2550 การจับกุมผูตองสงสัยและการ
บังคับสูญหาย นอกจากนี้ มีบางเหตุการณเกิดข้ึนกับ กลุมบุคคล เชน การสังหารชายชาวมลายู
มุสลิม 5 คนที่สะพานกอตอ อ.สายบุรี จ.ปตตานีในทศวรรษ 2500 หรือเหตุการณสังหารหมูที่
มัสยิดกรือเซะในทศวรรษ 2540 และบางเหตุการณเกิดข้ึนกับ การชุมนุมทางการเมืองในที่
สาธารณะ เชน การสลายชุมนุมประทวงขอความเปนธรรมกรณีการฆาตกรรมที่สะพานกอตอใน
ทศวรรษ 2510 เปนตน แตจนกระทั่งปจจุบันยังไมเคยมีการลงโทษขาราชการอยางจริงจังแมแต
รายเดียว ไมวาจะเปนตํารวจ ทหาร ขาราชการพลเรือน หรือฝายตุลาการและอัยการ (นิธิ เอียวศรี
วงศ, 2547) ในขณะที่กรณีที่กลุมบุคคลจากฝายตอตานรัฐเปนผูใชความรุนแรง จะมีประชาชนชาว
มลายูมุสลิมจํานวนมากถูกจับกุมและดําเนินคดีในความผิดของพวกเขาดวยขอหารายแรง (ขอหา
ซองโจรและแบงแยกดินแดน) ดังนั้นจึงกลาวไดวาความผิดพลาด และการกระทําเกินกวาเหตุของ
เจาหนาที่รัฐกอใหเกิดความขัดแยงสะสมไมไดรับการแกไข ซึ่งความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรม
เชนนี้มักจะเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหความขัดแยงมีแนวโนมจะยืดเยื้อออกไปอีกและยังอาจนําไปสู
ความรุนแรงคร้ังใหมไดดวย (Smyth, 2007)   

อยางไรก็ดี สําหรับเหตุการณตากใบมีความสําคัญและแงมุมที่แตกตางออกไปจากกรณีที่
เคยเกิดข้ึนมาแลว เพราะเหตุการณดังกลาวมีลักษณะเปนเหตุการณที่สงผลในเชิงแปลงเปล่ียน 
(Transformative Event) เนื่องดวยสาเหตุสําคัญอยางนอย 2 ประการคือ ประการแรก เหตุการณนี้
นําไปสูความรูสึกโกรธ/ ไมพอใจในระดับกวางขวางตอการจัดการความขัดแยงในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใตไมเพียงเฉพาะกับชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่ แตรวมถึงกลุมคนหลากหลายระดับชั้น
ทางสังคมในประเทศดวย นอกจากนี้ เหตุการณตากใบยังกระตุนใหเกิดความคับแคนข้ึนในระดับ
สากล อาทิเชน การแสดงความรูสึกโกรธจากชุมชนมุสลิมนานาชาติ เห็นไดจากการประนาม
รัฐบาลไทยโดยเจาหนาที่ระดับสูงของพรรคฝายคานใหญของมาเลเซีย (Pan- Malaysian Islamic) 
วาทําการ สังหารหมู (“ปฏิกิริยานานาชาติ”, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, 29 ตุลาคม – 4 พฤศจิกายน 
2547) รวมทั้งนิตยสาร Times ยังเรียกเหตุการณนี้วา Bloody Monday เพื่อเปรียบเทียบกับ
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เหตุการณ Bloody Sunday ที่เกิดข้ึนในไอรแลนดเหนือเมื่อทศวรรษ 1972 ดวย (“Thailand’s 
Bloody Monday”, Time, 1 November 2004) ดังนั้น จึงกลาวไดวาเหตุการณตากใบกอใหเกิด 
“ความรูสึกรวม” ในหมูชุมชนพลเมืองโลก ประการตอมาคือ เหตุการณตากใบยังสงผลที่สําคัญตอ
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตในทางที่ดีข้ึน ไดแก เหตุการณตากใบ
คือเหตุการณเกิดข้ึนในทองถิ่นที่เปนจุดต้ังตนของการแปลงเปลี่ยนของชุมชนอ่ืนๆ เชน เหตุการณ
ตากใบนําไปสูการรวมตัวของนักวิชาการ 144 คนยื่นจดหมายเปดผนึกถึงการแกไขความขัดแยงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตตอนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร จนมีการต้ังคณะกรรมการ
อิสระเพื่อความสมานฉันท (กอส.) ข้ึนเมื่อป 2548 ตามมาดวยการปรับเปล่ียนเชิงโครงสราง
สถาบันทางการเมืองและการแกไขความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนใตจนปจจุบัน เปนตน 
นอกจากนี้ เหตุการณตากใบยังนําไปสูการยกระดับประเด็นปญหาของเหตุการณตากใบเขากับ
ประเด็นที่เกี่ยวของกับ “ความยุติธรรมในระดับนานาชาติ” ดวย ไมวาจะเปนประเด็นเกี่ยวกับการ
กดข่ีสิทธิของชนกลุมนอย หรือประเด็นเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย 
 เพื่อใหสามารถทําความเขาใจเหตุการณตากใบในฐานะเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยน 
(Transformative event) ไดอยางชัดเจนและรอบดาน โดยเฉพาะในแงมุมเชิงเนื้อหาของความ
ยุติธรรมที่มีผลเชิงเปลี่ยนแปลงในมุมมองของผูเกี่ยวของฝายตางๆ ในบทนี้ ผูวิจัยจะนําเสนอ
เนื้อหาดังนี้ 
 1) ความขัดแยงและความรุนแรงใน “เหตุการณตากใบ” 
 2) ความสูญเสียในกรณีตากใบ ประกอบดวยลักษณะของเหย่ือและรูปแบบผลกระทบ
จากเหตุการณตากใบ 

3) ทัศนคติของเหย่ือเร่ืองความรุนแรง ความสูญเสีย ความไมยุติธรรมในเหตุการณตากใบ 
4) ขอถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง 
5) บทสรุป 
 

3.2 ความขัดแยงและความรุนแรงใน “เหตุการณตากใบ”2 

3.2.1 เหตุการณความรุนแรงวันที่ 25 ตุลาคม 2547 
การชุมนุมประทวงที่หนาสถานีตํารวจภูธร อ.ตากใบยังไมปรากฏขอมูลที่ชัดเจนและ

นาเช่ือถือเพียงพอวาเกิดข้ึนโดยการจัดต้ัง หรือนําโดยคนกลุมใด แตเชาตรูวันที่ 25 ตุลาคม 2547 
(ตรงกับวันที่ 10 รอมฎอน ฮ.ศ. 1425) มีประชาชนเดินทางมาชุมนุมประทวงบริเวณหนาสถานี

                                                            
2 โปรดดูลําดับเหตุการณสําคัญเก่ียวกับเหตุการณตากใบในภาคผนวก 
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ตํารวจภูธรอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ต้ังแตเวลาประมาณ 06.00 - 07.30 น. จากภาพวีดี
ทัศนบันทึกเหตุการณหลายชุดปรากฏวากลุมผูชุมนุมชุดแรกๆ ที่เขามาชุมนุมบริเวณนั้นใช
รถบรรทุก รถกระบะ รถจักรยานยนต และรถยนตในการขนคนมาชุมนุม โดยรวมตัวกันบริเวณ
สนามเด็กเลนริมแมน้ําตากใบ ซึ่งอยูดานหนาสถานีตํารวจภูธรอําเภอตากใบ จากนั้นก็มีผูชุมนุม
ทยอยเขามาเร่ือยๆ สวนหนึ่งเปนผูเขามาดูเหตุการณและไดเขารวมชุมนุมดวย (แกนนํากลุมญาติ
ตากใบ, สัมภาษณ, 20 ตุลาคม 2549) ในชวงเชาผูกํากับ สภ.อ.ตากใบจึงส่ังการใหเจาหนาที่
ตํารวจเตรียมพรอม เพื่อปองกันกลุมผูชุมนุมมิใหข้ึนไปบนสถานีตํารวจเทานั้น  (“สัญญาณ
อันตรายจากกรือเซะถึงตากใบ”, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, 29 ตุลาคม – 4 พฤศจิกายน 2547: 10) 
และเม่ือเวลา 10.00 – 11.00 น. มีตัวเลขประมาณการวามีผูชุมนุมจํานวนมากในระหวาง 900 – 
3,000 คน3 ผูเขารวมชุมนุมประกอบดวยผูชาย ผูหญิง วัยรุน วัยกลางคน รวมทั้งเด็กที่อายุตํ่ากวา 
15 ป ไมมีรายงานวาผูชุมนุมทั้งหมดเปนชาวมลายูมุสลิมหรือไม แตมีเพียงรายงานของ
คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย วุฒิสภาที่ระบุวา สวนใหญเปนผูนับ
ถือศาสนาอิสลาม (เชื้อสายมาเลย)4 ทั้งนี้ จากการจับกุมผูชุมนุมจํานวนหนึ่งพันกวาคน ภายหลัง
จึงพบวาผูชุมนุมสวนใหญเปนชาวจังหวัดนราธิวาส (1,280 คน) นอกนั้นเปนชาวจังหวัดปตตานี 
11 คน และชาวยะลา (อําเภอรามัน) 1 คน (คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงฯ, 2548: 10-11)  
 จุดประสงคของการมาชุมนุมคือการเรียกรองใหปลอยตัวผูตองขัง 6 คนซ่ึงเปนชุดรักษา
ความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) ของบานโคกกูเว ต.พรอน อ.ตากใบ เพราะแมวา ชรบ.ทั้ง 6 คนจะ
ถูกจับกุมภายใตกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาตามกระบวนการยุติธรรมปกติ ไมใช
โดยการอาศัยอํานาจของกฎอัยการศึก แตผูประทวงก็มองวาการจับกุมดําเนินคดีนี้ “ไมเปนธรรม” 
เพราะ ชรบ.เหลานั้นบริสุทธิ์จากขอกลาวหาวายักยอกทรัพยสินของราชการรวม ประกอบกับการที่
เหตุการณนี้เกิดข้ึนทามกลางการใชอํานาจกฎอัยการศึกจับกุมผูตองสงสัยจํานวนมากโดยไมตอง
แจงขอหา และไมตองแจงใหญาติทราบถึงสถานที่คุมขัง สงผลใหเกิดกรณีผูสูญหายจํานวนมาก 
นับต้ังแตเกิดเหตุการณปลนปนที่กองพันทหารพัฒนาที่ 4 คายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทรเมื่อ
วันที่ 4 มกราคม 2547 (มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2555: ภาคผนวก) จากแถบบันทึกภาพวีดี

                                                            
3 รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยวุฒิสภา (ปพ.ศ.2548) 

ระบุวามีจํานวน 700-900 คน แตรายงานของคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงฯ ประมานวาผูเขารวมชุมนุมมี 1,500 คน 
อีกหลายฉบับมีตัวเลขประมานการระหวาง 1,300 -1,500 คน ตัวเลขสูงสุดคือ 3,000 คน รายงานโดยผูส่ือขาวอาวุโสของ
เดอะเนช่ัน  

4 แมวาชุดรักษาความปลอดภัยหมูบานของ ต.พรอน อ.ตากใบ จะมีจํานวนท้ังหมด 30 คน เปนคนมลายูมุสลิม 9 คน 
นอกน้ันเปนคนไทยพุทธ 21 คน (อดีต ชรบ. ต.พรอน, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) 
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ทัศนที่บันทึกโดยผูส่ือขาว อ.ส.ม.ท. พบวาผูชุมนุมบางสวนชูปายผาซ่ึงมีขอความแสดงเจตนาการ
ชุมนุมวาเปนการเรียกรองความเปนธรรมใหแก ชรบ. ซึ่งผูชุมนุมบางสวน (จากอําเภอตากใบ) ให
สัมภาษณวาพวกเขาไดรับทราบวามีการแจกใบปลิวเพื่อชักชวนใหมารวมชวยเหลือชรบ.ที่ สภ.อ.
ตากใบ และผูใหสัมภาษณบางคนกลาววามีขาวลือวาการมาชุมนุมชวยเหลือ ชรบ.จะไดรับเงิน
ตอบแทนรายละ 200 บาท เปนตน อยางไรก็ดี หลังจากเหตุการณพบวา มีขอมูลระบุวาแรงจูงใจไป
รวมเหตุการณนี้มีหลายรูปแบบซึ่งไมเกี่ยวของกับการชุมนุมประทวงเรียกรองความเปนธรรมใหแก 
ชรบ.ทั้ง 6 คนโดยตรง บางคนฟงประกาศจากมัสยิดวาจะมีการละหมาดฮายัด (การละหมาดขอ
พร) เพื่อสันติสุขในสามจังหวัดชายแดนใต บางคนไดรับแจงวาการละหมาดฮายัตนั้นเปนการขอพร
ใหแก ชรบ.ทั้ง 6 คน บางสวนไปเพราะรับทราบวาจะมีการแจกอาหารละศีลอดโดยรัฐบาล บางก็
วาจุฬาราชมนตรีจะเขารวมดวย บางคนไปเพราะไดรับขาววาจะมีการปราศรัยของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรฯ นายวัน มูฮัมหมัด นอร มะทา  

อยางไรก็ดี ผูชุมนุมสวนมากบอกวาไดรับทราบขาวเร่ืองการชุมนุมในวันนั้นและเดินทาง
ออกไปดูการชุมนุม คนอีกจํานวนมากก็เพียงแตเปนผูสัญจรไปมาผาน สภ.อ. ตากใบในวันนั้น เปน
ที่นาสังเกตวา ผูเขารวมชุมนุมจํานวนมากที่ไดรับแจงกอนหนาลวนเปนผูมีภูมิลําเนาที่ไกลออกไป
จาก อ.ตากใบ สวนผูชุมนุมที่อาศัยอยูที่ อ.ตากใบเปนกลุมที่เขาไปดูเหตุการณและบางสวนสนใจ
เขารวมการชุมนุมเพื่อเรียกรองความเปนธรรมเม่ือรับทราบวามีการชุมนุมในวันดังกลาว (ผูชุมนุม
บางสวนจากตางอําเภอ, สัมภาษณ, 3-7 พฤษภาคม 2555)5 แตไมวาจะดวยแรงจูงใจแบบใด การ
ชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบก็มีผูเขารวมมากกวาการชุมนุมประทวง 2 คร้ังที่เกิดข้ึนกอนหนา 

ลักษณะของการชุมนุมตามที่ปรากฏในในแถบบันทึกภาพวีดีทัศนปรากฏวา มีผูชุมนุม
ประมาณ 30 คนที่อยูหนา สภ.อ.ตากใบ ถลกเส้ือข้ึนมาคลุมศีรษะเพื่อปกปดหนาตา เปนผูนําใน
การโหรองดวยภาษาอาหรับวา “อัลลอฮุอักบัร” (อัลลอฮผูยิ่งใหญ) มีบางคนปากอนอิฐและเศษไม
เขาไปยัง สภ.อ.ตากใบเปนคร้ังคราว ซึ่งฝายเจาหนาที่รัฐเช่ือวากลุมนี้เปนกลุมปฏิบัติการกดดัน 
(อาจไมใชแกนนําการชุมนุม) เนื่องจากพยายามยั่วยุใหเกิดความรุนแรง (ผลการสอบสวนข้ันตนใน
เหตุการณ 25 ตุลาคม 2547 กองสารนิเทศ กรมกิจการพลเรือนทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด 
อางถึงใน สุริชัย หวันแกว และคณะ, 2549: 17) ในขณะที่ผูเขารวมชุมนุมสวนใหญใหสัมภาษณวา 
ไมทราบวามีแกนนําหรือไม แตอาสาสมัครภาคประชาชนที่ทํางานกับผูไดรับผลกระทบ (นารี เจริญ
                                                            

5 จากคําใหการของผูนําศาสนาท่ีเขาเจรจากับผูชุมนุมตอคณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ วา “ผูชุมนุมหัวโจกไมใชคนใน
พ้ืนท่ีอําเภอตากใบ” ซ่ึงภายหลังพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะน้ันก็ยืนยันคํากลาวน้ันอีกครั้ง นารี เจริญผล
พิริยะ ตั้งขอสังเกตวา “แตเหตุไฉนผูท่ีทางการคัดเลือกและถูกฟองจํานวน 58 คนจึงเปนคนตากใบท้ังหมด” (นารี เจริญผล
พิริยะและ จันจิรา สมบัติพูนศิริ บก., 2550:  15) 
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ผลพิริยะและ จันจิรา สมบัติพูนศิริ บก., 2550: 10) และผูนําญาติผูไดรับผลกระทบเช่ือวา การ
ชุมนุมประทวงในวันนี้ไมมีใครสามารถเปนแกนนําไดจริงๆ (แกนนํากลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 
2 พฤษภาคม 2555) ประเด็นที่เปนที่ถกเถียงประเด็นหนึ่งก็คือ การชุมนุมหนา สภ.อ. ตากใบเปน
การชุมนุมโดยสันติหรือไม สืบเนื่องมาจากการนําเสนอขอมูลที่ไมตรงกันวา ผูชุมนุมพกพาอาวุธ
ทันสมัย เชนปน หรือระเบิด เขามาดวยหรือไม เพราะแมทัพภาค 4 ชี้แจงตอคณะกรรมการอิสระ
ตรวจสอบวา เมื่อตนมาถึงและไดทักทายผูชุมนุมบางสวนดวยการโอบกอด ก็พบวาผูชุมนุม
เหลานั้น พกอาวุธปนส้ัน อีกทั้งเจาหนาที่ (ไมทราบหนวย) รายงานวา ภายหลังการชุมนุมไดตรวจ
พบปนประเภทตางๆ (ระบุประเภทและจํานวน) กระสุนปน ลูกระเบิดขวางและมีดจํานวนหนึ่งจาก
การงมหาในแมน้ําตากใบและในที่เกิดเหตุ (คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, 2548: 10)  

อยางไรก็ดี จากการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติในขณะนั้น 
รวมทั้งรายงานของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงมนุษย วุฒิสภา กลับ
รายงานตรงกันวา ผูชุมนุมไมมีอาวุธรายแรงแตอยางใด เพราะจากการที่เจาหนาที่ที่ปดลอมที่
ชุมนุมและตรวจคนอาวุธตามตัวผูที่ตองการจะเขาไปยังบริเวณที่ชุมนุม หรือในชวงระหวางและ
ภายหลังจากการสลายการชุมนุมโดยเจาหนาที่ไดตรวจคนอาวุธหลังจากที่เขายึดกุมพื้นที่ไดแลวก็
มิไดพบอาวุธของผูชุมนุมแตอยางใด นอกจากนี้ ฝายเจาหนาที่ที่ไดรับบาดเจ็บนั้น ผูส่ือขาว
รายงานวามีเพียง 1 ราย ในขณะที่คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมฯ วุฒิสภารายงานวามี
เจาหนาที่ไดรับบาดเจ็บ 46 คน) ก็เปนความบาดเจ็บเล็กนอยซ่ึงไมไดเกิดข้ึนจากการโดนอาวุธ
รายแรง (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 106) นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการการ
พัฒนาสังคมฯ วุฒิสภายังพบวา “ไมปรากฏวามีรองรอยกระสุนปนตามตัวอาคาร  สภ.อ.ตากใบ มี
เพียงกระจกแตกจากกอนหินขวางใสเทานั้น” (คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมฯ วุฒิสภา, 2548: 
ภาคผนวก)  

สําหรับการรับมือกับการชุมนุมประทวงของฝายเจาหนาที่รัฐนั้น ฝายทหารไดรับแจงจาก
แหลงขาววากลุมผูกอความไมสงบกําลังจะรวมตัวกันเพื่อกอเหตุรายในพื้นที่ระหวางวันที่ 24 -28 
ตุลาคม 2547 (คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, 2548: 12) แตไมมีขอมูลวาจะกอการที่ไหน 
อยางไร ดังนั้น เมื่อไดรับแจงวามีประชาชนเดินทางมารวมตัวกันหนา สภ.อ.ตากใบทางการจึงปก
ใจเช่ือวา อาจเปนการมุงสรางสถานการณเพื่อกอความวุนวายในพื้นที่จึงไดเตรียมตัวรับมือไว
ระดับหนึ่ง (คณะกรรมาธิการฯ วุฒิสภา, 2548: 5) เจาหนาที่ตํารวจต้ังดานสกัดจับประชาชนที่ตอง
สงสัยวาจะมารวมชุมนุมตามเสนทางตางๆ หลายจุดแตไมสามารถสกัดกั้นไมใหประชาชนเขามา
เพิ่มข้ึนได และมีการวิทยุแจงขอความรวมมือไปยังหนวยตางๆ ประกอบดวย หนวยเฉพาะกิจนาวิก



 

93 

โยธินจากคายจุฬาภรณ จ.นราธิวาส จํานวน 300 นายและหนวยปฏิบัติการพิเศษกองทัพภาค 4 
ของกองทัพบก จํานวน 1,000 นาย และมีตํารวจจาก สภ.อ.ตางๆ ในนราธิวาสอีก 300 นาย 
รวมทั้งตํารวจตระเวนชายแดน (ไมพบรายงานเร่ืองจํานวนของตํารวจตระเวนชายแดนที่มาสมทบ) 
โดยจัดวางกําลังเจาหนาที่ทั้งหมดอยูในบริเวณ สภอ.ตากใบ (คณะกรรมาธิการฯ วุฒิสภา, 
2548:5, “สัญญาณอันตรายจากกรือเซะถึงตากใบ”, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, 29 ตุลาคม – 4 พ.ย. 
2547: 10-12) และเพิ่มข้ึนเปน 1,600 นายในเวลาตอมา (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและคณะ, 
2547: 104) นอกจากนี้ยังมีรายงานวา นายอําเภอตากใบยังไดนํากําลังอาสาสมัครรักษาความ
ปลอดภัยเขาไปสมทบที่ สภ.อ.ตากใบในวันดังกลาว (“สัญญาณอันตรายจากกรือเซะถึงตากใบ”, 
สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, เพิ่งอาง)  

ในการจัดวางกําลัง มีเจาหนาที่ตํารวจชุดตอตานฝูงชนพรอมอุปกรณโลห กระบอง หมวก 
จํานวนประมาณ 60 คนถูกจัดใหต้ังมั่นเผชิญหนาอยูกับกลุมผูชุมนุมสวนหนา บริเวณประตู
ทางเขา สภ.อ.ตากใบ ในขณะที่ฝายทหารติดอาวุธสงครามครบมือ ไดวางกําลังโอบลอมดานขาง
ซาย-ขวาของกลุมผูชุมนุมไวทั้งหมด นอกจากนี้ ปรากฏขอมูลที่นาสนใจคือ พ.ต.อ.ทนงศักด์ิ ภัทร
ภานุ รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส ชี้แจงตอคณะกรรมาธิการความมั่นคงฯ วุฒิสภา
วา มีการวางกําลังเจาหนาที่ตํารวจนอกเครื่องแบบปะปนอยูในกลุมผูชุมนุมประมาณ 200 คนดวย 
(คณะกรรมาธิการฯ วุฒิสภา, 2548: 5) ซึ่งเจิมศักด์ิ ปนทอง สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร 
(ระหวางป 2543- 2549) มองวาการเตรียมการของเจาหนาที่เปนการเตรียมการจับกุมแกนนําที่
เช่ือวามีอยูประมาน 100 คน มากกวาการเตรียมรับมือการชุมนุมดวยการเจรจา เพราะเจาหนาที่
ไดพยายามถายภาพผูชุมนุมดานใน ทั้งวีดีทัศน และภาพนิ่ง เพื่อกําหนดตัวบุคคลที่ทางการ
ตองการจับกุมเอาไวกอน ระหวางการเจรจากับผูชุมนุมนั้น ก็ไดมีการเตรียมรถจีเอ็มซี จํานวน 4 
คัน ที่ใชในการขนสงเจาหนาที่มาที่ชุมนุม (เจิมศักด์ิ ปนทอง ในสุริชัย หวันแกว, 2549: 21)  

กอนหนาการสลายการชุมนุม ปรากฏขอมูลความพยายามที่ทางการพยายามเจรจากับผู
ชมุนุม แตดูเหมือนผูที่มีบทบาทในการเจรจาประกอบดวยหลายฝาย ซึ่งผลัดเปล่ียนกันข้ึนมาเจรจา
กับผูชุมนุมประกอบดวย ฝายเจาหนาที่รัฐ ซึ่งเร่ิมข้ึนต้ังแตในชวงเชาโดยเจาหนาที่ตํารวจของ 
สภ.อ.ตากใบ (นําโดย พ.ต.อ.สมหมาย พุทธกุล ผกก.สภ.อ.ตากใบ) ซึ่งมีขอมูลวาในตอนตน ฝายผู
ชุมนุมแจงวาตองการขอเขาเยี่ยมผูตองหาทั้ง 6 คน แตเนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจ สภ.อ.ตากใบเห็น
วาผูชุมนุมมีจํานวนมากเกินไป อาจเกิดความวุนวาย จึงไมยอม ตอมา พ.ต.อ.สมหมายจึงส่ังการ
ใหตํารวจนอกเคร่ืองแบบแอบนําผูตองหา (ช.ร.บ. ทั้ง 6 คน) ไปสงยังศาลนราธิวาสและไดมีคําส่ัง
ใหควบคุมตัวไวที่เรือนจําจังหวัด (“สัญญาณอันตรายจากกรือเซะถึงตากใบ”, สยามรัฐสัปดาห
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วิจารณ, อางแลว) พล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี แมทัพภาค 4 ในฐานะผูบัญชาการเหตุการณ (ผบ.
เหตุการณ) พล.ต.ท.มาโนช ไกรวงศ ผบช.ภาค 9 และนายศิวะ แสงมณี รองปลัดกระทรวงมหาด-
ไทย ไดเขาไปพูดคุยกับประชาชนผูชุมนุมทามกลางผูชุมนุมจํานวนมากและไดสัญญาจะจัดการ
เร่ืองการประกันตัวใหกับผูตองหาทั้ง 6  คน (International Crisis Group, 2005) แตไมสามารถหา
ขอตกลงรวมกับกลุมผูชุมนุมได6 ตอมา พล.ท.พิศาลไดนําตัวผูนําทองถิ่น คือ กํานันต.เจะเห อ.ตาก
ใบ) และผูนําศาสนา ต้ังแตระดับประธานชมรมโตะอิหมามอําเภอ ถึงระดับรองประธานและ
เลขานุการ กรรมการอิสลามจังหวัดนราธิวาส มาชวยเจรจา และยังไดพาญาติของผูตองหา ชรบ.
ทั้ง 6 คน ข้ึนพูดคุยกับผูชุมนุมผานเคร่ืองกระจายเสียง ซึ่งนายมะรอนิง บือราเฮง บิดาของหนึ่งใน
ผูตองหาพูดเปนภาษายาวีบอกกับผูชุมนุมวาลูกชายของเขาอาจจะไดรับการประกันตัวในวันรุงข้ึน 
“แตจะไดหรือไมไดไมรู” ทําใหผูชุมนุมไมพอใจและสงเสียงโห (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน 
ปาทาน, 2547: 105) เปนอันวาการเจรจาไมสําเร็จอีกคร้ัง  

เมื่อนายศิวะ แสงมณีรับทราบเรื่องจึงไดส่ังการใหจังหวัดนราธิวาส โดยปลัดจังหวัด
นราธิวาสซึ่งเปนคนมลายูมุสลิมซึ่งสามารถพูดภาษาถิ่นได เดินทางเขามาเจรจากับกลุมผูชุมนุม 
และพยายามอธิบายใหชาวบานเขาใจวา ผูตองหาไมไดอยูที่ สภ.อ.ตากใบ แตถูกคุมขังตามคําส่ัง
ศาลที่เรือนจําจังหวัดนราธิวาส การขอประกันตัว จึงเลยจากช้ันพนักงานสอบสวนไปแลว ตองเปน
ข้ันตอนการขอประกันตัวที่ศาล จึงตองอาศัยระยะเวลาในการประกันตัวโดยเฉพาะเม่ือวันนี้เปนวัน
อาทิตย และขอใหผูชุมนุมต้ังตัวแทนมาเจรจามารวมปรึกษาหาทางออกดวยกัน แตผูชุมนุมไมฟง
การชี้แจง พรอมทั้งยืนกรานใหทางการปลอยตัวชรบ. ทั้ง 6 โดยไมมีเงื่อนไข และตะโกนตอบ
เจาหนาที่ ว า  “ปลอยตัวมาเ ด๋ียวนี้  ไมมี ผู แทน  เราทุกคนเปนผูแทนประชาชนเทากัน” 
(คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, 2548: 14) ผูชุมนุมตองการใหปลอยตัวผูตองหาโดยไมมีเงื่อนไข 
พรอมกับแสดงความไมพอใจ ไมไวใจ เพราะเห็นเจาหนาที่มีการจัดวางกําลังอาวุธครบครัน เตรียม
จะใชกําลังเขาสลายการชุมนุม ทําใหเกิดการโหรองเปนระยะ มีการกระทบกระทั่ง ผลักดันกับ
เจาหนาที่ตํารวจที่วางกําลังกีดขวางไวบริเวณหนาสถานีตํารวจ ขณะที่ผูชุมนุมบางคนบอกวาไมได
ยินเสียงเจาหนาที่ บางคนบอกวา “ที่ชาวบานโกรธ และไมยอมกลับ ก็เพราะเจาหนาที่ ไมรักษา
สัญญา เพราะบอกวาจะปลอยตัว ชรบ. ต้ังแตชวงสายแตก็ไมปลอย บอกหลายคร้ังวาจะปลอยแต
ก็ไมทําตามที่พูด” (แกนนํากลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555)  

                                                            
6 โดยฝายทางการแถลงวา ประชาชนผูชุมนุมมีอาการคลายเมาสิ่งเสพติด พูดคุยไมรูเรื่อง และเขาใจวามีการพกพาอาวุธ

เขามาในบริเวณท่ีชุมนุม 
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การเจรจาที่เกิดข้ึนต้ังแตเชากระทั่งหลังบายโมง แตก็ไมประสบความสําเร็จ ซึ่งหลายฝาย
วิเคราะหสาเหตุของการเจรจาที่ตองลมไปแบงเปนหลายแนวทาง อาทิ สาเหตุจากความบกพรอง
ของการส่ือสารระหวางเจาหนาที่รัฐกับผูชุมนุม ทั้งดานอุปกรณเคร่ืองเสียงที่ไมมีพลังพอในการ
ส่ือสารอยางทั่วถึงและดานเนื้อหาที่เจาหนาที่บอกวาจะมีการประกันตัวแตไมส่ือสารใหแนชัดวาจะ
สามารถประกันตัวไดเม่ือใด (นารี เจริญผลพิริยะและ จันจิรา สมบัติพูนศิริ บก., 2550: 10) แตใน
ฝงของเจาหนาที่รัฐวิเคราะหวา การที่ไมสามารถเจรจาสําเร็จ เปนเพราะเช่ือวาการชุมนุมนาจะมี
เบ้ืองหลังที่วางแผนใหมีการยั่วยุเจาหนาที่ใหใชความรุนแรงกับผูชุมนุม เนื่องจากสังเกตวาแกนนํา
มักจะสงเสียงโหรองกลบเสียงของเจาหนาที่ที่ผานเคร่ืองขยายเสียง นอกจากนี้ แกนนํายังชักชวน
ใหผูอ่ืนไมยอมเจรจากับเจาหนาที่รัฐดวย (คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, 2548: 42) ในขณะที่
ผู ส่ือขาวและวุฒิสมาชิกบางคนเชื่อวา เจาหนาที่รัฐนาจะเปนฝายที่จะไมมีวันที่จะปลอยตัว
ผูตองหาจากแรงกดดันชนิดนี้เด็ดขาด การเจรจาที่เกิดข้ึนจึงเปนเพียงการพยายามเกล้ียกลอมให
บรรดาผูชุมนุมรามือ (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 105) และเตรียมพรอม
สําหรับการจับกุม เนื่องจากมีการปดลอมและกั้นไมใหผูชุมนุมออกจากพื้นที่ชุมนุมไปได (เจิมศักด์ิ 
ปนทอง ใน สุริชัย หวันแกว, 2549: 21)  

ฝายผูชุมนุมก็ใหความเห็นสอดคลองกันโดยต้ังขอสงสัยกับเจตนาของเจาหนาที่ในการ
เจรจา เนื่องจากพวกเขาไมมีความเขาใจวาการประกันตัวที่อยูในชั้นศาลนั้นคืออะไร อีกทั้งพวกเขา
ยังเช่ือวาเจาหนาที่ไมรักษาสัญญา เพราะเวลาผานไปนานหลายชั่วโมงก็ยังไมมีความคืบหนาใดๆ 
เกี่ยวกับการประกันตัวตามที่เจาหนาที่ รับปากไปต้ังแตชวงสาย (แกนนํากลุมญาติตากใบ, 
สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) นอกจากนี้ ถึงแมผูชุมนุมจํานวนหนึ่งตองการออกจากที่ชุมนุม 
แตปรากฏวาไมสามารถออกมาได เพราะทางออกถูกปดกั้นทั้งหมดโดยมีรถบรรทุกและรถถังของ
ทหารปดทางออกแตละดานของถนน สวนดานหลังนั้นเปนแมน้ํา ผูชมุนุมบางคนเลาวา ทั้ง “ทหาร” 
และ “กลุมผูจัดใหมีการชุมนุม” (เนนโดยผูเขียน) นั่นเองที่ไมยอมใหพวกเขาออกจากที่ชุมนุม 
(International Crisis group, 2005)  

เมื่อการเจรจาต้ังแตชวงเชาจนถึงหลังเที่ยงไมเปนผล อีกทั้งบรรยากาศก็เร่ิมกดดันมากข้ึน 
เพราะเม่ือผูชุมนุมรูสึกวาตนเองกําลังตกอยูในวงลอมของเจาหนาที่ บางสวนจึงเร่ิมบุกทําลายรถ
ของเจาหนาที่ที่รายลอมอยู และบางสวนไดเร่ิมปาส่ิงของตางๆ เพื่อฝาวงลอมเขาไปใกลตัวสถานี
ตํารวจมากข้ึนอีก สวนเจาหนาที่บางคนก็เร่ิมยิงปนขูเพื่อใหผูชุมนุมหยุด  ซึ่งทางฝายปกครอง
พยายามใหเร่ืองผอนคลายลง โดยขอใหเจาหนาที่ที่ควบคุมสถานการณแยกผูหญิงและเด็กออก
กอน (อดีตผูบัญชาการตํารวจภูธร ภาค 9, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2555) กระทั่งเวลาประมาน 
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15.00 น. พลโทพิศาล ในฐานะผูบัญชาการสถานการณจึงอาศัยอํานาจ มทภ. 4 ส่ังสลายการ
ชุมนุม โดยมอบหมายให ผบ.พล.ร. 5 (พลตรีเฉลิมชัย วิรุฬเพชร) เปนผูควบคุมมาตรฐานการสลาย
การชุมนุมใหเปนไปตามหลักสากล เร่ิมจากใชรถดับเพลิง 2 คัน ฉีดน้ําใหพุงกระจายใสฝูงชน 
พรอมกับใหเจาหนาที่ตํารวจสวนหนาที่มีอุปกรณปราบฝูงชนเดินหนาผลักดันกลุมผูชุมนุมใหถอย
ออกไป ทําใหประชาชนย่ิงไมพอใจ ใชกอนหินและเศษไมขวางเขาใสเจาหนาที่ จากนั้นเจาหนาที่ได
ใชแกสน้ําตาปาเขาใสฝูงชน แตผูชุมนุมกลับขวางแก็สน้ําตากลับมาใสตํารวจ  ระหวางนั้นไดเกิด
การชุลมุน ฝายเจาหนาที่ราชการไดยิงปน ซึ่งเปนอาวุธประจํากายรัวข้ึนบางสวนยิงข้ึนฟา และ
บางสวนต้ังปนยิงในแนวราบดังปรากฏภาพถายในหนังสือพิมพเดอะ เนชั่น ฉบับประจําวันที่ 28 
ตุลาคม 2547 ซึ่งสงผลใหมีผูชุมนุมบางคนถูกยิงเขาที่หนา บางรายถูกยิงเขาที่ศีรษะ (ศุภลักษณ 
กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 106) ซึ่งในภายหลัง นายทหารหลายรายช้ีแจงวาการยิงปน
ในแนวราบดังปรากฏในภาพนั้นเปนวิธีการทางทหารที่จะไมใหผูชุมนุมซ่ึงหมอบลงแลวลุกข้ึนมาได
อีก (คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, 2548: 19) นอกจากนี้ เจาหนาที่ระดับสูงที่อยูในพื้นที่ยังระบุ
วา ไมมีการสั่งยิงแตอยางใด (International Crisis Group, 2005) เวลาผานไป 45 นาทีเจาหนาที่
รัฐก็สามารถควบคุมฝูงชนไวได ปรากฏวามีผูเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุทั้งส้ิน 7 คน ผูเสียชีวิต 5 คนถูก
ยิงบริเวณศีรษะ (มีรายหนึ่งเปนเด็กอายุ 14 ป) นอกจากนี้ จากการสัมภาษณผูชุมนุมหลายรายทํา
ใหพบวามีอีกหลายคนที่ถูกยิงบาดเจ็บสาหัส บางรายถูกยิงขณะที่นอนหมอบราบอยูกับพื้นอยูแลว 
สวนบางรายก็ถูกยิงขณะกําลังวิ่งหนี และมีผูไดรับบาดเจ็บอีกจํานวนมากจากของมีคม  

หลังสลายการชุมนุมและควบคุมพื้นที่ไวไดหมดแลว มีการตรวจคนอาวุธอีกคร้ังหนึ่ง แตก็
ไมพบวาผูชุมนุมพกอาวุธไวกับตัว สําหรับจํานวนผูชุมนุมที่ถูกควบคุมตัว พบวามีตัวเลขที่ไม
ชัดเจน แตอยูระหวาง 1,298 – 1,370 ราย7 รายงานของคณะกรรมการอิสระเพื่อสอบสวนฯ ระบุ
โดยอางรายงานของ กอ.สสส.จชต. กราบเรียนนายกรัฐมนตรี (พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร) วา ผูถูก
ควบคุมบางรายไมไดเปนผูชุมนุม แตเปนผูที่ผานเขาไปในพ้ืนที่ ทหารจึงสกัดจับไวโดยจับเฉพาะ
คนไทยมุสลิม แตไมจับไทยพุทธ (คณะกรรมการอิสระฯ, 2548: 19) ผูถูกควบคุมทั้งหมดถูกส่ังให
ถอดเส้ือ นอนคว่ําหนากับพื้นถูกมัดมือไพลหลังและคืบตัวไปกับพื้น กระจายตัวกันไปบริเวณสนาม
เด็กเลน บริเวณชายน้ําริมฝงแมน้ําตากใบ บริเวณลานคอนกรีตหนา สภ.อ.ตากใบ และบนทอง
ถนนที่ค่ันระหวาง สภ.อ.ตากใบกับสนามเด็กเลนขณะที่อากาศรอน มีผูถูกควบคุมจํานวนหนึ่งถูก

                                                            
7 รายงานของ กอ.สสส.จชต.กราบเรียนนายกรัฐมนตรีวามีผูถูกควบคุม 1,298 คน รายงานของคณะกรรมาธิการพัฒนา

สังคมและความม่ันคงของมนุษย วุฒิสภาระบุวามีจํานวน 1,224 คน รายงานของคณะกรรมการอิสระเพ่ือสอบสวนเหตุการณ
ฯ ระบุวามีจํานวน 1,370 คน (1,292 คนจากบัญชีรายช่ือผูถูกควบคุม 78 คนตากรายช่ือผูตายท่ีคายอิงคยุทธฯ)  
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มัดมือไพลหลังและถูกเชือกที่มีขนาดเล็กมากผูกรอยเขากับคนอ่ืนๆ เปนชุดๆ ละ 10 คนและจาก
ภาพวิดีทัศนของ อ.ส.ม.ท.พบวามีการทํารายรางกายผูถูกควบคุมดวยการถีบ ถูกทุบตีดวยกระบอง
หรือตีดวยพานทายปน มทภ.4 ชี้แจงภายหลังวา ที่ตองทําเชนนั้นเพราะเมื่อมีคําส่ังสลายการ
ชุมนุมและใหผูชุมนุมถอดเส้ือออกทั้งหมดทําใหไมทราบวาคนใดบางที่เปนแกนนํา จึงไดออกคําส่ัง
ใหควบคุมผูชุมนุมทั้งหมดไปกอนและไปคัดเลือกออกภายหลัง และดวยจํานวนผูถูกควบคุม
จํานวนพันกวาคน ประกอบกับสมเด็จพระนางเจาฯพระบรมราชินีนาถเสด็จประทับที่พระตําหนัก
ทักษิณราชนิเวศน จ.นราธิวาส จึงออกคําล่ังใหขนยายผูชุมนุมทั้งหมดไปควบคุมเพื่อตัดกรอง
ดังกลาวที่คายอิงคยุทธบริหาร อ.หนองจิก จ.ปตตานีซึ่งอยูหางจาก อ.ตากใบ จ.นราธิวาสประมาน 
150 กิโลเมตร 

ในข้ันตอนการลําเลียงผูถูกจับกุมไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานีซึ่งอยูในความ
รับผิดชอบของทหารพราน ตํารวจตระเวนชายแดนและหนวยนาวิกโยธินนั้น พบวา จํานวนรถที่ใช
เคล่ือนยายผูถูกควบคุมยังไมชัดเจน8 แตอยูระหวางจํานวน 25-28 คัน ซึ่งบรรทุกผูชุมนุมจํานวนไม
เทากัน ในขณะที่ขนยายเจาหนาที่ทหารไดจับผูชุมนุมที่อยูในสภาพถูกถอดเสื้อ มัดมือไพลหลังให
เดินข้ึนบันได รถบางคันที่ไมมีบันไดก็ถูกดึงตัวหรือกระชากตัวหรือจับโยนข้ึนรถบรรทุก ผูชุมนุมให
ขอมูลวาทหารบังคับใหนอนคว่ําหนาบนพื้นรถในขณะที่มือยังถูกมัดไพลหลัง และนอนคว่ําหนา
ซอนทับกันเปนช้ันๆ 4-5 ชั้น ผูส่ือขาวหนังสือพิมพมติชนที่บันทึกภาพการลําเลียงผูชุมนุมในวันนั้น
บอกวา มีชวงหนึ่งพล.ต.ท.มาโนช ไกรวงศมาเห็นจึงส่ังวา “ใหเอาลง นอนอยางนี้ไปไมได ใหนั่งไป” 
ขณะเดียวกัน มทภ.4 เดินมาก็ส่ังเชนเดียวกันแตผูส่ือขาวผูนั้นตองไปฟงการแถลงขาวของ มทภ. 4 
จึงไมเห็นวาผูไดรับคําส่ังปฏิบัติตามหรือไม นอกจากนี้ยังมีขอมูลวา รถที่ใชขนสงผูถูกควบคุมตัวที่
มีอยูไมมากนั้นทําใหรถแตละคันตองบรรทุกผูชุมนุมประมาณคันละ 50-60 คน โดยมีเจาหนาที่
ทหารควบคุมไปกับรถคันละ 5-6 คน อีกทั้งผูชุมนุมหลายรายใหขอมูลวาพวกเขาถูกขนซอนทับกัน
เปนช้ันๆ ไปบนรถบรรทุกทหาร พรอมๆ กันนั้นระหวางทางพวกเขายังถูกเจาหนาที่ที่ควบคุมรถนั้น
เตะถีบไปตลอดทาง ทุกคร้ังที่พยายามจะเงยหนาข้ึนมาสูดอากาศเพื่อเอาชีวิตรอด  นอกจากนั้นยัง
มีบางคันที่ผูถูกควบคุมตัวระบุวาพวกเขาถูกเจาหนาที่คุมรถตีดวยพานทายปนระหวางทางที่ขนสง
ไป (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 108) อยางไรก็ดี ประเด็นปญหาการลําเลียง
ผูชุมนุมในเหตุการณตากใบยังรวมไปถึงระยะเวลาของการขนสงผูชุมนุมจาก สภ.อ. ตากใบ จ.
นราธิวาสถึงคายอิงคยุทธบริหาร ซึ่งปรากฏวา ระยะทางประมาณ 160 กิโลเมตร เปนถนนลาดยาง

                                                            
8 ขอสังเกตจากคณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ วารายงานของกอ.สสส.จชต. กราบเรียนนายกรัฐมนตรีวามี 26 คัน มทภ. 

4 ช้ีแจงวามีรถ 25 คัน และเอกสารซ่ึงฝายทหาร (ไมระบุวาจากหนวยใด) จัดสงใหคณะกรรมการช้ีแจงวามีรถทหาร 28 คัน 
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เดินรถไดโดยสะดวก แตกลับใชเวลาเดินทางนานถึง 5-6 ชั่วโมง9 ซึ่งพลขับรถบรรทุกทหารไดชี้แจง
วา ในระหวางทาง พบวามีการโรยเรือใบดักไวตามถนนทําใหเจาหนาที่ตองหยุดรถเพื่อเคลียรพื้นที่ 
และมีการจอดรับผูถูกควบคุมข้ึนรถบรรทุกเพิ่มเติมที่สามแยกตากใบ โดยที่ประชาชนผูถูกจับกุม
ตองถูกมัดมือไพลหลัง นอนคว่ําหนา ซอนทับกันไปอยางนั้นตลอดการเดินทาง โดยมิไดมีโอกาส
พักผอนเปล่ียนแปลงอิริยาบถ พลขับแจงวาการจัดระเบียบผูถูกควบคุมตัวใหมเปนเร่ืองที่ทําไมได 
เนื่องจากการอนุญาตใหผูถูกควบคุมจํานวนมากลงจากรถในยามวิกาลอาจกอใหเกิดความไม
ปลอดภัยได (คณะกรรมการอิสระฯ, 2548: 19) 

นายแพทยจิระศักด์ิ อินทะสอน นายแพทยประจําคายอิงคยุทธบริหาร ชี้แจงวา ไดพบวามี
ผูชุมนุมเสียชีวิตศพแรก เมื่อเวลาประมาณ 18.00-19.00 น. ของวันที่ 25 ตุลาคม 2547 และทยอย
มากข้ึนเปนลําดับ อยางไรก็ดี เจาหนาที่ทหารผูมีหนาที่ตรวจรับและควบคุมตัวผูชุมนุม ไมไดแจง
เตือนไปยังรถคันหลังๆ ที่กําลังขนยายผูชุมนุม รวมทั้งคันที่อยูระหวางการเดินทาง หรือส่ังการให
แกไขวิธีการขนยายควบคุมตัวผูชุมนุม เปนเหตุใหในรถคันหลังๆ ซึ่งทยอยเดินทางมาถึงคายอิงค
ยุทธบริหาร มียอดผูเสียชีวิตจํานวนมาก  คันที่มีผูเสียชีวิตมากที่สุด มีคนตายประมาณ 23 คน  
(คณะกรรมการอิสระเพื่อสอบสวนฯ, 2548: 25) โดยคนที่ตายสวนใหญเปนผูที่ถูกจับนอนคว่ําอยู
ในช้ันลางสุด (ถูกคนทับอยู 3-4 ชั้น)  รถคันสุดทายที่มีคนตาย เดินทางถึงคายอิงคยุทธบริหารใน
เวลาประมาณ 02.00 น. ของวันที่ 26 ตุลาคม 2547 การขนยายประชาชนผูถูกควบคุมตัวคร้ังนี้ ทํา
ใหมีผูเสียชีวิตจากการขนยาย จํานวน 78 คน มีศพที่ไมสามารถระบุชื่อได 22 ศพ10 มีผูบาดเจ็บ
จํานวนมาก บางรายมีอาการชัก กลามเนื้อเกร็ง บางรายมีบาดแผลที่หนาอก เลือดไหลออก และมี
เสียงลมลอดที่หนาอกเม่ือหายใจ ในขณะที่มีหมอปฏิบัติหนาที่ดูแลผูชุมนุมอยูเพียง 1 คน กับ
พยาบาลอีก 10 คน  ทําใหไมสามารถตรวจอาการและใหความชวยเหลืออยางทั่วถึง และไดสงไป
รักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลปตตานี 20 คน เมื่อมีขอมูลปรากฏออกมาภายหลังจึงสรุปไดวา 
เหตุการณสลายการชุมนุมประทวงหนา สภ.อ.ตากใบสงผลใหมีผูเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ 6 ราย (คน
หนึ่งเสียชีวิตที่โรงพยาบาลนราธิวาสราชนครินทร 1 ราย) มีผูถูกจับกุมทั้งส้ินจํานวน 1,324 ราย 
เสียชีวิตในระหวางการขนยายผูถูกจับกุม 78 ราย (รวมมีผูเสียชีวิตวันที่ 25 ตุลาคม 2547 จํานวน 

                                                            
9 คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ ระบุวามีรถบรรทุกคันแรกออกจากสภ.อ.ตากใบเวลา 15.40 น. และถึงคายอิงคยุทธ 

17.40น. และมีรายงานวารถคันสุดทายท่ีพบผูเสียชีวิตมากท่ีสุดออกเดินทางเวลา 21.00 น. ของวันท่ี 25 ตลุาคม 2547 ถึง
คายอิงคยุทธบริหารเวลา 02.00น.ของวันท่ี 26 ตุลาคม 2547 

10 ผูท่ีเปดเผยตัวเลขผูเสียชีวิตเปนจํานวนมากคือ พญ.คุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท รองผูอํานวยการสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรม ท่ีไดรับเชิญใหไปทําการชันสูตรศพ โดยท่ีคุณหญิงพรทิพยไมไดคาดหมายวาจะพบผูเสียชีวื
ตมากมายเพียงน้ี 
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85 ราย) และมีผูไดรับบาดเจ็บสาหัสและพิการจํานวน 11 ราย รวมทั้งมีตัวเลขที่ยังไมไดรับการ
ยืนยันเกี่ยวกับจํานวนผูสูญหายไปในวันดังกลาว แตตลอดทั้งวัน มีเพียงถอยแถลงของพลโทพิศาล
ในฐานะแมทัพภาคที่ 4 ที่ออกมาในชวงเย็น ชี้แจงเหตุการณตอสาธารณะวา ผูชุมนุมอยูในอาการ
มึนเมา “คลายเมาเหลา แตไมมีกล่ินสุรา” แตขณะน้ีสามารถควบคุมสถานการณไดแลว และมี
ผูเสียชีวิตเพียง 6 คนเทานั้น นอกจากนี้ มีการแถลงขาวโดย     พลเอกสิริชัย รองผบ.ทหารสูงสุด 
และผูอํานวยการ กอ.สสส.จชต.วาเจาหนาที่ตรวจพบอาวุธรายแรง เชน ปนเอ็ม 16 ได 4 กระบอก 
อารกา 47 อีก 3 กระบอก ซองกระสุนอีกจํานวนหนึ่งและมีดพรา เปนตน แตการแถลงก็ไมไดระบุ
ที่มาที่แนชัดของอาวุธเหลานั้น เพียงแตระบุวาเจาหนาที่พบอาวุธอีกจํานวนมากจากแมน้ําหนา
สถานีตํารวจ 

3.2.2 ความขัดแยงหลังเหตุการณวันที่ 25 ตุลาคม 2547 
จํานวนตัวเลขผูเสียชีวิตจากเหตุการณวันที่ 25 ตุลาคมที่เพิ่มสูงข้ึนอยางนาตกใจเพียงชั่ว

ขามคืนนับเปนชนวนสําคัญที่ทําใหเกิดความต่ืนตัวของสาธารณชนทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งยัง
นําไปสูการต้ังคําถามตอความชอบธรรมของรัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรอยางกวางขวางใน
เวลาตอมา เนื่องจากต้ังแตชวงเที่ยงของวันที่ 25 ตุลาคมที่เร่ิมมีการรายงานขาวของสื่อกระแสหลัก
ภายในประเทศ จนกระทั่งชวงเชาของวันที่ 26 ตุลาคมยังรายงานโดยใชขอมูลของทางราชการวามี
การจับกุม “ผูกอความรุนแรงและไมยอมฟงความคิดเห็น” จํานวน 300 คนและมีผูเสียชีวิตเพียง 6 
คน ซึ่งเสียชีวิตในระหวางการสลายการชุมนุมเทานั้น อยางไรก็ดี เมื่อถึงชวงเย็นของวันที่ 26 
ตุลาคมจึงมีการปรับตัวเลขผูถูกควบคุมตัวที่มีมากถึงพันกวาคน และในจํานวนนั้นมี 78 คนที่
เสียชีวิตขณะที่ถูกควบคุมตัวเพื่อนําไปคุมขังที่คายอิงคยุทธบริหาร อ.หนองจิก จ.ปตตานี ขอมูลชุด
ดังกลาวไดรับการยืนยันจาก พญ.คุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันทในชวงคํ่าของวันดังกลาว ซึ่งเปนที่
นาสังเกตวา การแถลงขาวของรองผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตรในวันนั้น ไมมีเจาหนาที่ที่มี
สวนเกี่ยวของกับการจัดการการชุมนุมเขารวมแถลงขาวดวยแมแตคนเดียว โดยที่ พญ.คุณหญิงพร
ทิพยกลาววา ไดรับการประสานงานใหตรวจ DNA เพื่อการระบุวาผูตายคือใครเทานั้น จึงทําใหไม
สามารถตรวจสอบการตายของคนจํานวนมากนั้นไดอยางชัดเจนเพราะไมไดผาศพชันสูตร หรือ
เห็นสภาพแวดลอมอ่ืนๆ เชน สภาพรถท่ีใชลําเลียงผูถูกจับกุม ไมทราบข้ันตอนการขนยายและ
ไมไดพูดคุยกับผูเกี่ยวของที่จะทําใหสันนิษฐานและนําไปสูขอสรุปถึงพฤติการณที่นําไปสูความตาย
ของคนจํานวน 78 คนได พญ.คุณหญิงพรทิพยแถลงเร่ืองดังกลาวในวันที่ 30 ตุลาคมวา 

“สาเหตุของการเสียชีวิตสวนใหญมาจากการขาดอากาศหายใจ ซึ่งรองรอยที่
พบจากศพ ใกลเคียงกับทฤษฎีของผูที่เสียชีวิตจากการวางทับซอนกันหลายช้ัน สวน
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บาดแผลที่พบบนศพทั้ง 78 ศพมีเพียงบาดแผลถลอกและฟกชํ้าจากการถุกทําราย 
แตไมใชบาดแผลฉกรรจจากการถูกยิงหรือถูกแทง ประมานเวลาการเสียชีวิตไดวาอยู
ในระหวางเวลา 3 ทุมถึงเที่ยงคืนของวันเกิดเหตุ” (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน 
ปาทาน, 2547: 113) และอีกตอนหนึ่งวา 

“... หมอไมมีสวนเกี่ยวของในการชันสูตรผูเสียชีวิต 6 ศพกอนหนานี้เลย สวน
อีก 78 ศพนั้น ไมขอระบุวาผูเสียชีวิตจะทรมานกอนตายหรือจะนอนตายเฉยๆ ยืนยัน
ไดเพียงวา รอยฟกช้ําบนในหนาของศพเกิดกอนเสียชีวิตแนนอน สวนใครเปน
ผูกระทํานั้น ตอบไมไดเชนกัน” (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 
114) 
การออกมาแถลงขาวใหขอมูลจํานวนตัวเลขผูเสียชีวิตและขอสันนิษฐานเกี่ยวกับสาเหตุ

การเสียชีวิตของผูชุมนุมที่ตากใบเปนคนแรกของ พญ.คุณหญิงพรทิพย ในฐานะรอง ผอ.สถาบัน
นิติวิทยาศาสตร กระทรวงยุติธรรมซ่ึงเปนผูมีชื่อเสียงและนาจะเช่ือถือได ดูเหมือนวาจะเปนสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหคําอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุการตายต้ังแตในชวงตนๆ หลังวันที่ 25 ตุลาคม เปน
คําอธิบายบนพื้นฐานหลักการทางการแพทย “เบ้ืองตน” เทานั้น ดังนั้นคําอธิบายสาเหตุการตายอัน
เนื่องมาจากสาเหตุ “การขาดอากาศหายใจ และมีอาการชักเกร็งอันมีสาเหตุมาจากการขาดน้ํา
และอากาศ” จึงถือเปนคําอธิบายตนๆ ที่สาธารณชนและครอบครัวของผูเสียชีวิตไดรับและยังเปน
คําอธิบายที่ทางการนํามาใชอธิบายการตายในใบมรณบัตรที่ออกใหแกบรรดาญาติผูเสียหายที่มา
รับศพต้ังแตในชวง 3 วันแรกภายหลังเหตุการณตากใบ อีกทั้งยังอาจกลาวไดวา คําอธิบายดังกลาว
ถือเปนคําอธิบายสาเหตุการเสียชีวิตที่เจาหนาที่หลายคนอางถึงต้ังแตนั้นเปนตนมา ซึ่งทําใหญาติ
ผูเสียหายรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม และไมยอมรับคําอธิบายเชนนี้ เพราะคําอธิบายดังกลาว
ทําใหดูราวกับวาญาติของพวกเขาตายไปเองเฉยๆ ซึ่งขัดกับสภาพศพท่ีบรรดาญาติหลายคนที่ไป
รับศพยืนยันวา “มีรองรอยของการถูกทํารายกอนเสียชีวิต เชน มีรอยบวมช้ําตามใบหนาและลําตัว 
บางคนฟนหัก สวนหลายคนก็พบวามีรองรอยการถูกยิงดวย แตทําไมเขียนใหเราแควา ขาดอากาศ
หายใจ พวกเขาไมไดขาดอากาศหายใจไปเอง แตสภาพศพต้ังแตแรกทําใหเรารูวา คนตายถูกทําให
ขาดอากาศหายใจ” (ญาติผูเสียชีวิต 3, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) และเมื่อขอเท็จจริง
เกี่ยวกับจํานวนผูเสียชีวิตจากการลําเลียงผูชุมนุมไปยังคายทหารที่ปตตานีปรากฏออกสูสาธารณะ 
พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ นายกรัฐมนตรีจึงชี้แจงเพิ่มเติมเร่ืองสาเหตุการตายวา “ผูประทวงตายเพราะ
รางกายอยูในสภาพออนแอเนื่องจากการอดอาหาร พออยูกันแนนหลายคนแบบนั้นก็เลยหมดสติ
ไปเอง โดยที่ฝายเจาหนาที่ไมไดแตะตองพวกเขาเลย” (ศุภรา จันทรชิดฟา, 2549: 177)  
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ผลจากการแถลงขาววามีผูเสียชีวิตเพิ่มอีกจํานวนมากและการเผยแพรภาพเหตุการณทาง
สถานีโทรทัศนทั้งในและระหวางประเทศ โดยเฉพาะระหวางการจับกุมที่มีการถอดเส้ือของผูถูก
จับกุม มัดมือไพลหลัง บางกลุมก็ถูกรอยเชือกผูกติดกันไว ผูชุมนุมบางคนถูกบังคับใหนอนคว่ํา
หนา ทั้งที่สวนขาแชอยูในแมน้ําตากใบ รวมทั้งภาพที่ผูชุมนุมตองเคล่ือนตัวโดยใชไหลถัดไปตาม
พื้นทรายเพ่ือไปข้ึนรถขนสง สรางความสะเทือนใจใหแกสาธารณชนทั้งในและตางประเทศอยาง
มาก ทําใหสมาชิกวุฒิสภา 3 คณะไดแก คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปญหาความมั่นคงใน
จังหวัดภาคใต กรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย (นําโดยนายแพทยนิรันดร 
พิทักษวัชระ) และกรรมาธิการการตางประเทศ (นําโดยนายไกรศักด์ิ ชุณหะวัณ) เดินทางไปเยี่ยม
กลุมผูชุมนุมที่ถูกควบคุมตัวที่คายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานี ในวันที่ 28 ตุลาคม 2547 และ
เรียกรองให รัฐบาลสอบสวนและทําความจริงใหปรากฏ ในเบ้ืองตน  พลเอกสิริชัยจึง ต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนของ กอ.สสส.จชต. โดยมีจุดประสงคเพื่อหาขอผิดพลาดในการสลาย
การณชุมนุมหนา สภ.อ. ตากใบ และมีผลการสอบสวนข้ันตนของกองสารนิเทศ กรมกิจการพล
เรือนทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุดที่เปนไปอยางยนยอ โดยสรุปวา การเคล่ือนไหวที่ สภ.อ. 
ตากใบ มีการเตรียมการไวลวงหนา และมีความเชื่อมโยงกับคดีการปลนปนลูกซอง 5 นัดของชุด
รักษาความปลอดภัยหมูบาน กองทัพภาคที่ 4 จึงเรียกกลุมนี้วา กลุมปฏิบัติการกดดัน เพื่อใหเกิด
การจราจลตามแผนการแบงแยกดินแดน สําหรับผูถูกควบคุมตัว สวนหนึ่งเรียกวาเปน กลุมผูหลง
ผิดและรู เทาไมถึงการณ  ซึ่ งจํานวนมากน้ันเจาหนาที่ ไดปลอยตัวไปแลว  (รายงานของ
กองบัญชาการทหารสูงสุด อางถึงใน สุริชัย หวันแกว, 2549: 17)  

ในชวงเวลาไลเล่ียกันนั้น (ตนเดือนพฤศจิกายน 2547) จึงมีการเผยแพรรายงานการลง
พื้นที่ตรวจสอบขอเท็จจริงในพื้นที่ของวุฒิสมาชิก 2 ชิ้นที่สําคัญคือ สมุดปกเหลือง (รายงาน
สวนตัว) ของนายเจิมศักด์ิ ปนทอง เร่ือง “ความจริงที่ตากใบ ไรมนุษยธรรม ความชอบธรรมสิ้น
สูญ” และ รายงานการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย  วุฒิสภา  ขณะที่ คณะกรรมการ สิทธิมนุษยชนแห งชา ติ  (ชุดป  2544)  มีม ติ ต้ั ง
คณะอนุกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่งเพื่อเดินทางไปตรวจสอบเหตุการณในพื้นที่ รวมทั้งเรียกรองให
รัฐบาลต้ังคณะกรรมการข้ึนสอบสวนและอธิบายเหตุการณที่เกิดข้ึนโดยเร็ว  

สําหรับทาทีของรัฐบาลนั้น แมวาในตอนแรก กองทัพภาคที่ 4 จะไดรับกระแสช่ืนชมที่
สามารถควบคุมสถานการณใหไมยืดเยื้อขามวัน และไมขยายวงกวาง (เพราะมีการประกาศ
เคอรฟวทั้งสามจังหวัดชายแดนใตในคืนวันที่ 25 ตุลาคม 2547) อีกทั้งนายกรัฐมนตรี ยังให
สัมภาษณส่ือมวลชนวา “มันชัดเจนวา รางกายพวกนี้รับไมได ไมมีใครไปทํารายอะไร” 
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(“สถานการณภาคใตหลังควันปน”, โพสตทูเดย, 27 ตุลาคม, 2547) แตเมื่อมีการเผยแพรเทป
บันทึกภาพที่แสดงใหเห็นวา มีการปฏิบัติตอผูชุมนุมอยางโหดรายโดยสํานักขาวไทยและ
ตางประเทศ ประกอบกับเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวามีผูเสียชีวิตภายในวันเดียวเกือบ 100 ราย ได
สรางเสียงวิพากษวิจารณ รวมทั้งเสียงประณามรัฐบาลจากทั้งในและนอกประเทศอยางมาก ยิ่ง
กวาวิธีการสลายการชุมนุมเสียอีก ทําใหมีกระแสเรียกรองใหรัฐบาลยอมรับความผิดและกลาวขอ
โทษ (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 114) ทําให พ.ต.ท. ดร. ทักษิณกลาวผาน
ทางโทรทัศนในการปราศรัยกับประชาชนใน 3 วันตอมาวา "ทหารระดับลาง" ทําผิด และส่ังใหมีการ
สอบสวน (International Crisis Group,2005) ที่สุดรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณออกคําส่ังสํานัก
นายกรัฐมนตรีที่ 335/ 2547 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 แตงต้ังคณะกรรมการอิสระสอบ
ขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบซึ่งมีนายพิเชต สุนทรพิพิต อดีตผูตรวจการ
รัฐสภาเปนประธาน โดยมีเจตนาหลักในการสอบสวนการเสียชีวิตของผูชุมนุม 78 รายระหวางการ
ขนยายผูชุมนุม (โดยมิไดมุงหมายสอบสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเสียชีวิตของผูชุมนุมบริเวณหนา 
สภ.อ.ตากใบ) หลังจากท่ีสํานักนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังต้ังคณะกรรมการอิสระสอบสวนเหตุการณ
ตากใบ (จากกระแสกดดันทั้งในและตางประเทศ) เพียงวันเดียวก็มีคําส่ังยายพล.ท.พิศาลมาชวย
ราชการสํานักงาน ผบ.ทบ.เปนเวลา 30 วันในชวงที่คณะกรรมการอิสระฯ ทํางาน11 (“เบ้ืองลึก
เบ้ืองหลัง แมทัพภาค 4 สละเกาอ้ีเพื่อชาติ”, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, 5-11 พฤศจิกายน 2547) 

คณะกรรมการอิสระฯ ชุดของนายพิเชตสอบสวนเหตุการณดังกลาวดวยการแบง
คณะทํางานออกเปนหลายคณะ ที่ทําหนาที่สอบสวนและรวบรวมขอมูลหลักฐานในพื้นที่ สวน
คณะกรรมการหลักใชวิธีเชิญผูมีสวนเกี่ยวของมาใหขอมูลและพิจารณาประกอบกับขอมูลเทป
บันทึกวีดีทัศนและรายงานอ่ืนๆ ที่มีมากอน คณะกรรมการอิสระชุดดังกลาวใชเวลาสอบสวนทั้งส้ิน
ประมาณ 1 เดือน จึงไดสงผลสอบกรณีตากใบใหแกคณะรัฐมนตรี อยางไรก็ดี รายงานฉบับ
ดังกลาวก็ไมไดถูกเผยแพรใหสาธารณชนรับทราบต้ังแตแรก จนกระทั่งภายหลังการจัดต้ัง
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.)12 ข้ึน กอส.จึงมีมติเห็นชอบใหเปดเผย

                                                            
11 โดยให พล.ต.ขวัญชาติ กลาหาญ รองแมทัพภาค 4 ทําการแทน 
12 คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ตั้งข้ึนโดยคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือทําหนาท่ีศึกษา

สถานการณความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตและจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไขความรุนแรงและการ
สมานฉันทแกรัฐบาล มีชวงเวลาในการดําเนินงานตามพันธกิจตั้งแตเดือนมีนาคม 2548 จนถึงปลายป 2549 ซ่ึงการตั้งกอส. 
ถือเปนการตอบสนองความกดดันท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยภายหลังเหตุการณสลายการชุมนมตากใบ พ.ศ. 2547 โดยไดดึงเอา
บุคคลากรทองถ่ินและสวนกลางจํานวนมากท้ังจากภาครัฐและเอกชนเขารวมเปนกรรมการ และไดเสนอรายงานการศึกษาตอ
รัฐบาล กอนส้ินสุดภารกิจเม่ือปลายป พ.ศ. 2549 
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รายละเอียดรายงานของคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริง 2 เหตุการณพรอมกันคือ กรณี
เหตุการณมัสยิดกรือเซะ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 และกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตาก
ใบ โดยปรารถนาสรางความเขาใจและเดินไปสูความสมานฉันทรวมกัน ปรากฏวา การเปดเผย
รายงาน 2 ชิ้นโดยวิธีเผยแพรผลสอบเปนตัวอักษรผานส่ือหนังสือพิมพเปนหลักดูจะไมไดสราง
กระแสความสนใจจากสาธารณะมากนัก  
 ผลจากการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระฯ ที่สรุปวาเปนความ “ผิดพลาด” 
ของเจาหนาที่ในการควบคุมฝูงชนในสถานการณฉุกเฉิน โดยระบุผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการสลาย
การชุมนุมและการขนยายผูชุมนุมไว ประกอบดวยนายทหารรับสูงในกองทัพภาคที่ 4 สามนาย 
ไดแก พล.ท.พิศาล วัฒนวงษคีรี แมทัพภาค พล.ต.สินชัย นุตสถิตย รองแมทัพภาค พล.ต.เฉลิมชัย 
วิรุฬหเพชร ผบ.กองพลทหารราบที่ 5 ถูกโยกยายจากงานในหนาที่เพราะผลไตสวนพบวามี
ความผิดฐานเพิกเฉยไมปฏิบัติหนาที่ เปนผลใหมีผูเสียชีวิตถึง 78 คน และใหเขารับตําแหนงที่
ปรึกษาพิเศษในกระทรวงกลาโหม อยางไรก็ดี การโยกยายเขากรมก็ไมถือเปนการลงโทษทางวินัย
แตอยางใด (อดีตแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 18 มิถุนายน, 2555)    

การเยียวยาผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณตากใบโดยรัฐบาล เปนการมอบ 
“เงินชวยเหลือทางมนุษยธรรม” (ไมใชเงินชดเชยผูเสียหายในคดีอาญา) ประกอบดวย กองทัพภาค
ที่ 4 ใหเงินชวยเหลือในการจัดการศพ ผูเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ 7 รายและอีก 78 รายที่เสียชีวิต
ระหวางการขนยาย รายละ 10,000 บาท จังหวัดนราธิวาสใหเงินชวยเหลือคาทําศพรายละ 1,000 
บาท13 และใหคาใชจายเพ่ือการศึกษาของบุตรของผูเสียชีวิต 64 ครอบครัว ครอบครัวละ 6,000 
บาท (รวม 384,000 บาท) รวมทั้งเงินชวยเหลือครอบครัวผูเสียชีวิตทุกรายรายละ 1,000 บาท รวม
ทั้งส้ิน 85,000 บาท นอกจากนี้ รัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ โดยกรรมการนโยบายและอํานวยการ
การเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 
(กยต.)14 ใหเงินชวยเหลือครอบครัวผูเสียชีวิตอีก 2 คร้ังชวงตนป 2548 คร้ังแรกจํานวน 100,000 

                                                            
13 ในกรณีของผูเสียชีวิตท่ีไมมีผูมารับศพเพ่ือไปประกอบพิธีทางศาสนา จํานวน 22 ศพน้ัน คณะกรรมการกลางอิสลาม

ประจําจังหวัดนราธิวาสไดเปนผูรับเงินชวยเหลือแทนเพ่ือนําไปจัดการศพตามพิธีทางศาสนาอิสลาม ท้ัง 22 ศพถูกฝงไวรวมกัน
ท่ีสุสานตะโละมาเนาะ ท่ีมัสยิดสามรอยป ตั้งอยูท่ีบานตะโละมาเนาะ ต.ลุโบะสาวอ อ.บาเจาะ จ.นราธิวาส 

14 คณะกรรมการนโยบายและอํานวยการการเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเน่ืองจากสถานการณความไมสงบในจังหวัด
ชายแดนภาคใต หรือ กยต. ในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ตั้งข้ึนเม่ือป 2548 ในรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไลเล่ียกับการ
กอตั้งกอส. โดยมีนายจาตุรนต ฉายแสงดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการฯ และเปนกรรมการในกอส. ตั้งข้ึนโดยเพ่ือ
จัดสรรเงินชดเชยผูเสียชีวิตและทุพลภาพ ท้ังเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชน จายคาชดเชยทรัพยสินท่ีเสียหายจากเหตุการณ
ความไมสงบ และจายคาฟนฟูการประกอบอาชีพในพ้ืนท่ีแกภาคธุรกิจเอกชน ภายหลังรัฐประหารป 2549 คณะกรรมการชุด
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บาท และคร้ังที่สองจํานวน 300,000 บาท สวนผูไดรับบาดเจ็บสาหัสไดรับเงินชวยเหลือคนละ 
200,000 บาท และครอบครัวผูสูญหายในเหตุการณตากใบ 7 คน ไดรับเงินเยียวยาครอบครัวละ 
300,000 บาท  

แมวา กอส.จะมีมติให กยต.ยกเลิกเงื่อนไขการหามผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณชุมนุม
ที่ อ.ตากใบฟองรองดําเนินคดีกับผูใดเม่ือไดรับเงินชดเชยไปแลว เพราะไมถูกหลักของกฎหมาย 
และไมเปนธรรม (“จาตุรนต ส่ังยกเลิกเงื่อนไขหามผูเสียหายตากใบฟองเจาหนาที่รัฐ”, ผูจัดการ
ออนไลน, 9 เมษายน 2548) แตการจัดการแบงเงินเยียวยาของจังหวัดโดยคําแนะนําของกรรมการ
กลางอิสลามประจําจังหวัดนราธิวาสใหจัดแบงเงินชดเชยจํานวน 3 แสนบาท ในลักษณะมรดก
ตามกฎหมายอิสลาม สงผลใหเงินชดเชยถูกแบงออกเปนสวนตางๆ (บิดา 50,000 บาท มารดา 
50,000 บาท ภรรยา 37,000 บาท ที่เหลือจะแบงตามจํานวนบุตร โดยใหบุตรชายเปนสองเทาของ
บุตรสาว) สงผลใหผูหญิงจํานวนมากที่เปนภรรยาซ่ึงจําเปนตองเล้ียงลูกอีกหลายคน (บางรายมีลูก 
8-9 คน) รูสึกวาเงินเยียวยาที่ไดรับมายังไมเพียงพอสําหรับการดํารงชีพโดยปราศจากหัวหนา
ครอบครัว เพราะนอกจากเงินจํานวนนี้ เงิน 1 แสนบาทที่ไดรับมากอนแรกนั้นสวนมากตองนําไปใช
หนี้สินและคาฝากทําฮัจญ ใหกับผูเสียชีวิตและจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ญาติผูเสียชีวิตรวมตัวกันฟอง
แพงหนวยงานของรัฐ (นารี เจริญผลพิริยะและ จันจิรา สมบัติพูนศิริ บก., 2550: 18-19) อีกทั้ง
พวกเขายังหวังดวยวา หากชนะคดีเรียกรองคาเสียหายทางแพงจากรัฐ อาจเปนหนทางที่นําไปสู
การทําใหรัฐยอมรับความผิดที่ทําใหมีประชาชนเสียชีวิตมากขนาดนี้ (ญาติผูเสียชีวิต 1, 
สัมภาษณ, 20 ตุลาคม 2549)  

นอกเหนือจากเงินชวยเหลือดานมนุษยธรรมแลว ภายหลังเหตุการณชวงแรกๆ กรม
สุขภาพจิต โดยศูนยสุขภาพจิตที่ 15 ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบดานการฟนฟูจิตใจของผูไดรับ
ผลกระทบในเหตุการณตากใบ ศูนยสุขภาพจิตที่ 15 จึงสงเจาหนาที่ไปทําความเขาใจและฟนฟู
จิตใจของประชาชนท่ีไดรับผลกระทบในชวงแรก (คณะอนุกรรมการรวบรวมขอมูลกรณีเหตุการณ
รุนแรงในภาคใต กสม., 2548: 23) อยางไรก็ดี การที่ศูนยสุขภาพจิตที่ 15 ตองรับผิดชอบดูแลผู
ไดรับผลกระทบและผูปวยทั่วๆ ไปทั้งสามจังหวัดชายแดนใต ทําใหสามารถเดินทางไปเยี่ยมและ
ดูแลรักษาผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณตากใบไดไมทั่วถึงทุกครอบครัวและไมตอเนื่องเทาที่ควร  

ความพยายามเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลและกองทัพยอมรับความผิดจากการสลายการ
ชมุนุมและขนยายผูชุมนุมดวยวิธีการรุนแรงโดยใชกระบวนการยุติธรรม เกิดจากการริเร่ิมของกลุม

                                                                                                                                                                          

ดังกลาวไมมีบทบาทใดๆ กระท่ังปลายป 2551 (สมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) กยต.ก็กลับมามีบทบาทอีกครั้ง โดยมี
นายสาทิตย วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเปนประธาน  
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องคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชนและองคกรพัฒนาเอกชนดานกฎหมาย สภาทนายความ
แหงประเทศไทย และโดยกลุมญาติผูเสียชีวิตและบาดเจ็บสาหัสต้ังแตป 2548-2552 ประกอบดวย 

(1) การยื่นฟองคดีแพงตอหนวยงานของรัฐ ไดแก กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ฯลฯ เพื่อเรียกรองคาเสียหายในกรณีผูเสียชีวิตจากการขนยายและไดรับ
บาดเจ็บสาหัสจากเหตุการณตากใบ ตอมามีการเจรจาไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความโดยทั้ง
สองฝายตกลงยอมรับคาเสียหายทางแพงเปนจํานวนทั้งหมด 42,201,000 บาท โดยไดแบงจายให
ญาติผูเสียชีวิตรายละ 4 แสนบาทเมื่อป 2548 สําหรับคดีผูไดรับบาดเจ็บและทุพพลภาพนั้น ศาลมี
คําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความโดยใหจําเลยจายเงินแกโจทกจํานวน 7 แสน
บาท แบงใหทุกคนเทาๆ กัน คนละ 3 แสนบาทเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2551ทั้งนี้ ในสัญญา
ประนีประนอมขอที่ 5 ระบุวา “โจทกจะไมติดใจดําเนินคดีทั้งทางแพงและอาญากับจําเลยอีก
ตอไป” (อังคณา นีละไพจิตร และคณะ, 2552: 106-111) 

(2) สําหรับคดีมีผูเสียชีวิตจากกระสุนปนในที่เกิดเหตุ 7 คน ที่เปนคดีอาญานั้น ปรากฏวา
พนักงานสอบสวน (เจาหนาที่ตํารวจ สภ.อ.ตากใบเปนเจาของคดี) ไดสรุปสํานวนสงใหพนักงาน
อัยการเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2548 ซึ่งพนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวนและยุติคดี (อัยการไมสง
ฟองศาล) เม่ือวันที่ 13 ธันวามคม 2549 โดยใหเหตุผลวา พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา มี
พยานบุคคลยืนยันวาผูเสียชีวิตทั้ง 6 คนมีพฤติกรรมยุยงใหประชาชนกอความวุนวาย และไม
ปรากฏวาใครเปนผูทําใหเสียชีวิต จึงไมสามารถหาตัวผูกระทําความผิดได (อังคณา นีละไพจิตร 
และคณะ, อางแลว) 

(3) การรองขอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหไตสวนการเสียชีวิตจากการขน
ยายผูชุมนุมจํานวน 78 ศพ (คดีหมายเลขดําที่ ช.16/ 2548) โดยอาศัยกฎหมายประมวลวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรค 3-5 เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทําคําส่ังแสดงวา ผูตาย
คือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติกรรมที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปน
ผูทํารายเทาที่จะทราบได คดีนี้ใชเวลาดําเนินการไตสวนนานถึง 5 ป 

ระหวางนั้น เกิดการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
(คปค.) เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยไดแตงต้ังให พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท15 เปนนายกรัฐมนตรี
ของรัฐบาลช่ัวคราว และนับเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกที่กลาว “ขอโทษ” ตอหนาประชาชนชาว

                                                            
15 คมช. ช้ีแจงสาเหตุของการกอรัฐประหารไดแก การทุจริตผลประโยชนทับซอน การใชอํานาจในทางมิชอบ การละเมิด

จริยธรรมคุณธรรมของผูนําประเทศ การแทรกแซงระบบการตรวจสอบทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ขอผิดพลาดเชิงนโยบายท่ี
นําไปสูการละเมิดสิทธิเสรีภาพ (ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต) และการบอนทําลายความสามัคคีของคนในชาติ 
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มลายูมุสลิมกวา 1,500 คน ในกรณีที่รัฐบาลชุดที่แลว ใชความรุนแรงตอประชาชนในพื้นที่สาม
จังหวัดชายแดนใต โดยเฉพาะในกรณีตากใบ สวนรัฐบาลอ่ืนๆ ไมวาจะเปนรัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวช (มกราคม-กันยายน 2551) รัฐบาลนายสมชาย วงศสวัสด์ิ (กันยายน- ธันวาคม 2551) 
หรือแมแตรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (ธันวาคม 2551) ตางใหความเห็นวา เร่ืองเหตุการณตาก
ใบอยูในความรับผิดชอบของศาลยุติธรรมแลว รัฐบาลจึงไมมีมาตรการใดๆ เพิ่มเติม      

ในที่สุดเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลาไดอานคําส่ังการไตสวนโดยมี
ใจความสําคัญชี้วา “ผูตายขาดอากาศหายใจ ซึ่งแมจะตายในระหวางการควบคุมของเจาหนาที่ 
แตโดยเจาหนาที่ไดปฏิบัติราชการตามหนาที่”16 (สรุปโดยผูเขียน) ซึ่งเห็นไดวาเปนการสรุป
ความเห็นตามการวินิจฉัยทางการแพทยที่มีมาต้ังแตแรกๆ อีกทั้งยังมาจากการที่เจาหนาที่สวน
ใหญที่มาใหการตอศาลเปนพลขับซึ่งใหการวาไมทราบวาเกิดอะไรขึ้นบาง เพราะมีหนาที่ขับรถ
ลําเลียงผูชุมนุมเทานั้น คําส่ังของศาลเกี่ยวกับตายของผูชุมนุมทั้ง 78 ศพจึงไมสามารถนําไปสูการ
กลาวโทษแกเจาหนาที่ของรัฐในการจัดการการชุมนุมดวยความรุนแรงในกรณีตากใบได อีกทั้ง
คําส่ังไตสวนการตายยังถือไดวาเปน “คําอธิบาย” หลักของทางราชการเกี่ยวกับเหตุการณตากใบ  
อยางไรก็ดี ตอมามีความหวังวาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (ชุดป 2552) จะทําหนาที่
โจทกแทนผูเสียหายในการฟองคดีอาญาหากมีการแกไขคําส่ังศาลช้ีมูลความผิดของเจาหนาที่รัฐ
ทนายความของญาติผูเสียชีวิตเขายื่นฎีกาตอศาลอาญา (กลาง) เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2555 
(สามปหลังมีคําส่ังไตสวนการตาย) ขอใหเพิกถอนคําส่ังไตสวนการตายกรณีผูเสียชีวิตจาก
เหตุการณสลายการชุมนุมพื้นที่อําเภอตากใบของศาลจังหวัดสงขลา เนื่องจากเห็นวาเปนคําส่ังที่
ไมถูกตองและไมเปนธรรม เพราะคําส่ังที่ออกมานั้นไมกลาวถึงสาเหตุและพฤติการณที่ตาย (ผูตาย
ไมไดตายเพราะรางกายออนแอเอง แตเพราะไดรับการปฏิบัติอยางทารุณ – ผูวิจัย) ศาลอาญามี
คําส่ังรับฎีกาและกําลังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา (มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, ใบแจง
ขาว “ศาลมีคําส่ังรับฎีกาคํารองขอเพิกถอนคําส่ังไตสวนการตายกรณีผูเสียชีวิตกรณีตากใบ”, 23 
กรกฎาคม 2555) 

ถึงที่สุดแลว จนปจจุบันยังไมมีเจาหนาที่ตํารวจหรือทหารรายใดถูกดําเนินดคีอาญาและ
รับโทษจากเหตุการณตากใบ มีแตเพียงการจายเงินเยียวยาเพิ่มอีกคร้ังหนึ่ง (เปนคร้ังที่สามไมรวม
การจายเงินชดเชยความเสียหายจากการคดีแพง)  เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2555 โดยศูนย
อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) มีมติจายเงินเยียวยาใหกับญาติผูเสียชีวิตใน
กรณีตากใบทั้ง 85 ราย เปนเงิน 5 แสนบาท รวมกับเงินเพิ่มพิเศษเพื่อชวยเหลือตามระเบียบ

                                                            
16 คดีหมายเลขดําท่ี ช.16/2548  คดีหมายเลขแดงท่ี  ช.8 /2552 
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คณะกรรมการยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ.2555 อีก 7 ลานบาท รวม
เปนเงินรายละ 7.5 ลานบาท 

จากขางตน กลาวไดวา “เหตุการณตากใบ” จึงมีความหมายกวางกวาการกลาวถึง
เหตุการณที่เกิดข้ึนในวันที่ 25 ตุลาคม 2547 แตขอมูลขางตนช้ีใหเห็นวา เหตุการณตากใบอยูใน
สถานะเหตุการณความรุนแรงที่เปนด่ังจุดเหตุการณอันเปนผลมาจากความขัดแยงหลายชนิดที่
ดํารงอยูแลว และยังเปนสวนหนึ่งที่ทําใหความขัดแยงที่ดําเนินอยูนั้นทวีความตึงเครียดข้ึนอีกระดับ
หนึ่ง ทั้งนี้ ในวิทยานิพนธชิ้นนี้จึงไดกลาวถึงเหตุการณกอนหนาวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ที่นํามาสู
เหตุการณในวันดังกลาวและเหตุการณที่เกิดข้ึนภายหลังวันที่ 25 ตุลาคม 2547 - ส้ินสุดป 2552 
เปนกรอบโครงของการศึกษา กรอบโครงของเหตุการณตากใบยังถือวาเปนบริบทที่สําคัญที่มี
อิทธิพลตอทัศนคติของตัวแสดงหลักที่เกี่ยวของกับเหตุการณ โดยเฉพาะทัศนคติตอเร่ืองความ
รุนแรง ความสูญเสีย และความไมยุติธรรมของประชาชนผูแบกรับผลกระทบหรือเหยื่อ (victims) 
จากการสลายการชุมนุมบริเวณหนาสภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาสอันจะกลาวถึงในสวนถัดไปดวย 

 
3.3 ความสูญเสียในเหตุการณตากใบ: เหยื่อและผลกระทบ 

ในการทําความเขาใจความรูสึกคับแคนใจเร่ืองความไมยุติธรรมและทัศนคติเร่ืองความ
ยุติธรรมในเหตุการณตากใบจากตัวแสดงฝายเหยื่อจําเปนตองทําความเขาใจลักษณะทั่วไปของตัว
แสดงและประสบการณที่ตัวแสดงเหลานี้ไดประสบมาจากกรณีศึกษาซึ่งสรางความรับรูและ
ทัศนคติเร่ืองความไมยุติธรรมและความยุติธรรมที่ปรารถนาเสียกอน  ในสวนนี้จึงเปนการทําความ
เขาใจ ลักษณะของเหย่ือ ในกรณีศึกษาและ รูปแบบผลกระทบ  จากเหตุการณตากใบซ่ึงเกิดข้ึน
หลายระดับ ทั้งตอผูเขารวมชุมนุมซ่ึงเปนกลุมผูไดรับผลกระทบทางตรงและครอบครัวของพวกเขา
ซึ่งถือวาเปนผูไดรับผลกระทบทางออม ทั้งนี้ ลักษณะที่หลากหลายของเหย่ือรวมทั้งความ
หลากหลายของรูปแบบความรุนแรงและผลกระทบที่ปรากฏในกรณีศึกษายังทําใหทัศนคติเกี่ยวกบั
ความยุติธรรมหรือไมยุติธรรมแตกออกไปอีกหลายประเด็นในขณะที่มีบางประเด็นที่ถือเปน
ทัศนคติที่เหยื่อมีอยูรวมกัน 
 จากจํานวนผูชุมนุมในเหตุการณตากใบที่มีผูประมานตัวเลขในจํานวนที่สูงที่สุดอยูที่ 
3,000 คน ซึ่งไดทยอยกันเขามารวมการชุมนุมบริเวณหนา สภ.อ.ตากใบ ผูชุมนุมเหลานั้นเดินทาง
มาจาก 12 อําเภอในจังหวัดนราธิวาส ไดแก อ.ตากใบ ซึ่งมีผูชุมนุมมาเขารวมมากที่สุด รองลงมา
คือ อ.สุไหงปาดี อ.เมือง อ.เจาะไอรอง อ.ระแงะ  อ.บาเจาะ อ.แวง อ.สุไหงโกลก อ.ยี่งอ อ.รือเสาะ 
อ.สุคิริน และ อ.จะแนะ ตามลําดับ ยกเวนเพียง อ.ศรีสาครเทานั้นที่ไมมีชาวบานมาเขารวม
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ชุมนุม17 นอกจากนี้ ยังมีผูชุมุนมบางสวนเดินทางมาจาก 5 อําเภอในจังหวัดปตตานี ไดแก อ.สาย
บุรี อ.ยะรัง อ.มายอ อ.ไมแกน อ.ยะหร่ิง ซึ่งมีพื้นที่เชื่อมตอกับเขตจังหวัดนราธิวาส และมีคนหนึ่ง
มาจาก อ.รามันจ.ยะลา ซึ่งเปนอําเภอที่มีพื้นที่ติดกับ อ.สายบุรี จ.ปตตานี อ.ระแงะ และอ.สุไหงปา
ดี จ.นราธิวาส ทั้งนี้ ผูชุมนุมที่เดินทางมาจากปตตานีและยะลา สวนใหญเปนประชาชนที่เดินทาง
ไปทําธุระสวนตัว หรือไปประกอบอาชีพขายของในบริเวณนั้น ไมไดต้ังใจมาชุมนุม อยางไรก็ดี มีผู
ชุมนุมคนหนึ่งซ่ึงไมตองการใหเปดเผยช่ือที่เดินทางมาจาก จ.ปตตานีใหขอมูลวา เขาเคยไดยินขาว
ลือเกี่ยวกับชะตากรรมของ ชรบ. ทั้งหกคนมากอนหนาเหตุการณชุมนุมประมานเกือบ 1 สัปดาห 
(ชาวบานผูเขารวมชุมนุมจากอ.สายบุรี, สัมภาษณ, 15 ตุลาคม 2550) 

ภายหลังการสลายการชุมนุม มีผูถูกควบคุมตัวทั้งส้ินถึง 1,292 คน18 ซึ่งหากคํานวนจาก
จํานวนผูชุมนุมทั้งหมด 3,000 คน ยอมหมายความวา มีผูชุมนุมเกือบคร่ึงหนึ่งถูกจับกุม (คิดเปน
รอยละ 43.06) ทั้งนี้ จากการตรวจสอบขอมูลของผูที่ถูกจับกุม ผูเสียชีวิต และผูไดรับบาดเจ็บใน
เหตุการณตากใบจากหลายแหลงและสุมตัวอยางจํานวน 85 คน พบวา ผูชุมนุมเปนชายที่มีอายุ
เฉล่ีย 32 ป  มีขอมูลวาผูไดรับบาดเจ็บอายุนอยที่สุดคือ 14 ป สวนผูไดรับบาดเจ็บที่มีอายุมากที่สุด
คือ 75 ป19  ถึงแมจะมีรายงานวาเจาหนาที่ไดแยกกลุมผูชุมนุมที่เปนเด็กและผูหญิงออกในชวงการ
จับกุม อยางไรก็ดี พบวามีผูไดรับบาดเจ็บและถูกจับกุมในวันดังกลาวบางรายที่อายุตํ่ากวา 18 ป 
อาทิ แวดี มะโซะ เด็กชายชาว ต.ศาลาใหม อ.ตากใบซ่ึงมีอายุเพียง 14 ป ในวันที่เขาถูกยิงที่โคนขา 
และบริเวณหนาผากขณะกําลังยืนดูการชุมนุมประทวงที่ตากใบ ทําใหตอมาตองสูญเสียดวงตา
ขางซาย รวมทั้งยังปรากฏรายชื่อของ ด.ช.ไซนาอามีดิน ดาโอะ ชาว ต.เจะเห อ.ตากใบ จ.
นราธิวาสวาเปนผู ได รับบาดเจ็บจากเหตุการณตากใบที่ เขา รับการรักษาที่ รพ .  ตากใบ 
(คณะกรรมการรวบรวมขอมูลกรณีเหตุการณรุนแรงในภาคใต คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ, 2548: ภาคผนวก)     

                                                            
17 จากการสืบหาขอมูลเก่ียวกับผูชุมนุมในเหตุการณตากใบ ไมพบวามีผูชุมนุมท่ีมาจาก ต.พรอน อ.ตากใบ ซ่ึงเปน

ภูมิลําเนาของ ชรบ.ท่ีถูกควบคุมตัวแตอยางใด 
18 วิทยานิพนธช้ินน้ีใชจํานวนตัวเลขเก่ียวกับการชุมนุมตามรายงานของคณะกรรมการอิสระสอบสวนขอเท็จจริงกรณีมี

ผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส ชุดท่ีมีนายพิเชต สุนทรพิพิธเปนประธาน  (2548) ซ่ึงสวนใหญตรงกับท่ี
มีรายงานไวในรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (2548) 

19 ดูจากรายช่ือและอายุของผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ จัดทําโดยโรงพยาลนราธิวาส ราชนครินทร
และโรงพยาบาตากใบท่ีรายงานตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2547 (ดูไดใน 
อนุกรรมการรวบรวมขอมูลความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2548: 
ภาคผนวก) 
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จากการสุมตัวอยางผูถูกจับกุม ผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บจํานวน 85 คน จากขอมูล
หลายๆ แหลงที่บันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของผูชุมนุมพบวา สวนใหญประกอบอาชีพทํา
นา กรีดยาง รับจาง คาขาย ประมง และกอสราง ซึ่งมีรายไดอยูระหวาง 4,500 - 6,000 บาทตอ
เดือน แตละคนมีบุตรหรือพี่นองที่ตองดูแลประมาณ 5-8 คน ผูชุมนุมทั้งหมดเปนคนไทยเช้ือสาย
มาเลย นับถือศาสนาอิสลาม (ชาวมลายูมุสลิม) ซึ่งบางสวนถูกจับกุมจากการตั้งดานสกัดจับผูที่
ตองการเขาไปในที่ ชุมนุม  ซึ่ ง เปนดานที่ ต้ั งอยูห างจากสถานที่ ชุมนุมหลายกิ โลเมตร 
(คณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย วุฒิสภา, 2548ใน สุริชัย หวันแกว, 
2549:37) ทั้งนี้ ในรายงานของ กอ.สสส.จชต. ที่สงถึงนายกรัฐมนตรี (พต.ท.ดร.ทักษิณ) ระบุวา 
การสกัดจับนั้น ไดจับเฉพาะคนมลายูมุสลิม แตไมจับไทยพุทธ (คณะกรรมการอิสระรวบรวม
ขอมูลฯ, 2548: 19) แตถึงกระนั้น ผูชุมนุมสวนใหญก็สามารถฟงและพูดภาษาไทยไดดี ดังขอความ
ตอนหนึ่งในรายงานการตรวจสอบสถานการณของวุฒิสมาชิกเจิมศักด์ิ ปนทองที่ระบุวาผูถูก
ควบคุมตัวหลายคนจบการศึกษาช้ัน ป. 6 และอนุปริญญา และมีผูถูกจับกุมบางสวนกําลังศึกษา
อยูที่ รร.แสงทองวิทยา รร.จริยธรรมศึกษามูลนิธิซึ่งอยูในจังหวัดสงขลา20  

สําหรับรูปแบบผลกระทบที่เกิดกับผูชุมนุมจากเหตุการณตากใบนั้นสามารถแบงออกได  6 
ลักษณะซึ่งสามารถแจกแจงไดดังนี้ 

 

                                                            
20 เปนขอสังเกตของนายเจิมศักดิ์ ปนทอง วุฒิสมาชิกกรุงเทพฯ ท่ีระบุไวในรายงานสวนตัวเรื่อง ความจริงท่ีตากใบฯ เพ่ือ

แสดงความเห็นแยงกับท่ีพ.ต.ท.ทักษิณใหสัมภาษณส่ือมวลชนวา “คนพวกน้ี (ผูชุมนุม) ไมพูดภาษาไทย พูดอาหรับ” (ดู
รายงานในสุริชัย หวันแกว บก., 2549: 24) อน่ึง จากตัวเลขท่ีปรากฏในวิทยานิพนธช้ินน้ี ผูวิจัยมิไดรวมเอาจํานวนผูสูญหายซ่ึง
มีการกลาวถึงกันในชวงแรกๆ วามีผูสูญหายจํานวน 22 คน ท้ังน้ีไมพบวามีความพยายามในการติดตามสืบหาผูสูญหายจาก
หนวยงานใด ซ่ึงจากการคนหาขอเท็จจริงเรื่องบุคคลสูญหายในเหตุการณตากใบ จากการสัมภาษณผูมีสวนเก่ียวของ เชน นาง
แยนะ สาแลแม ผูประสานงานกลุมญาติผูสูญเสียจากเหตุการณตากใบ นางสาว นารี พิริยะเจริญผล ศูนยศึกษาและพัฒนา
สันติวิธี มหาวิทยาลัยมหิดล และคณะกรรมการกลางอิสลามประจําจังหวัดปตตานีตางยืนยันตรงกันวาผูสูญหายท้ังหมดเกิด
จากการท่ีญาติรองเรียนภายหลังท่ีไดมีการฝงศพนิรนามไปแลว ซ่ึงศพนิรนามเหลาน้ันก็คือผูท่ีญาติรองเรียนวาสูญหายไป 
นอกจากน้ี จากการสัมภาษณมารดาของผูชุมนุมท่ีรองเรียนวาบุตรชายของตนหายไปในวันท่ีเกิดกรชุมนุมท่ีตากใบ เธอให
สัมภาษณวา เธอไมทันไดเห็นศพลูกชายกับตาเพราะจําเปนตองฝงไปกอน เพราะลูกเสียชีวิตมามากกวา 1 วันแลว เธอไดรับ
เพียงรูปถายท่ีเจาหนาท่ีแจงวาคือศพของลูกชายของเธอ แตสภาพศพในภาพถายดูไมออกวาใชลูกของเธอหรือไม อยางไรก็ดี 
เธอกลาววาญาติของผูสูญหายทุกคนตางยอมรับวาผูสูญหายคือศพนิรนามท่ีฝงไปแลว จึงไมมีใครติดใจอะไร ท่ีจะใหขุดศพ
เพ่ือการชันสูตร (ญาติผูไดรับบาดเจ็บ, สัมภาษณ, 25 ตุลาคม 2554) 
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ตารางที่ 3.1 รูปแบบความรุนแรงและผลกระทบจากการสลายการชุมนุมที่หนา สภ.อ.ตากใบ วันที่ 
25 ธันวาคม พ.ศ. 254721 

จํานวน(คน) ผลกระทบ สภาพ/ อาการ/ สาเหตุ 
7 เสียชีวิต เสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุ จากการถูกยิงบริเวณหนาสภ.อ. ตากใบ 

ในขณะท่ีมีการสลายการชุมนุม จํานวน 6 ศพ (4 คนถูกยิงเขาท่ี
สมองดานหลัง 1 ศพ ถูกยิงที่ชองอก อีกศพถูกยิงท่ีมือและขา) 
และเสียชีวิตที่รพ.นราธิวาสราชนครินทรอีก 1 ศพ 

78 เสียชีวิต ผูเสียชีวิตจากการขนยายผูถูกควบคุมตัวไปยังคายอิงคยุทธบริหาร 
การเสียชีวิตเกิดจากการถูกกดทับบริเวณหนาอกเปนเวลานาน จน
ขาดอากาศหายใจ และถูกกดทับบริเวณหนาอก บางศพมีภาวะชัก 
เกร็งจากการเสียสมดุลของสารในเลือด บางศพมีบาดแผลจากการ
ถูกกระสุนปน บางศพมีบาดแผลจากการกระแทกดวยของแข็งไมมี
คมตามสวนตางๆ ของรางกาย 

109 บาดเจ็บสาหัสและพิการ22 
 
 

บาดเจ็บจากการสลายการชุมนุมและการขนยาย ผูบาดเจ็บสาหัส 
สวนใหญมีอาการตางๆ จากการถูกกดทับเปนเวลานาน เชน ภาวะ
ไตวายเฉียบพลันจนกลามเน้ือตาย กลามเน้ือและอวัยวะอักเสบ
จากการขาดขาดเลือด จนเทาบวม ตัวบวม และบางรายตองตัด
อวัยวะบางสวนทิ้ง หรือใชการไมไดอีก นอกจากน้ี มีบางรายท่ี
เสียชีวิตจากบาดแผลถูกยิงหลังจากนอนราบลงกับพื้นแลว 

900 
(ในจํานวน

1,292 คนที่ถูก

ถูกจับกุมและไดรับการปลอย
ตัวในเวลาตอมา 

รอดชีวิตจากการสลายการชุมนุมและการขนยายผูชุมนุมมาฝาก
ขังคุกทหารท่ีคายอิงคยุทธบริหาร  และคายเสนาณรงค  อ .
หาดใหญ จ.สงขลาและไดรับการปลอยตัวในเวลาตอมา พบวาผู

                                                            
21 ประมวลขอมูลจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการอิสระสอบขเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอ

ตากใบ จังหวัดนราธิวาส (2547-2548) ท่ีรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณแตงตั้ง และรายการการตรวจสอบเหตุการณของหนวยงาน
อื่นๆ อาทิ รายงานสวนบุคคลเรื่อง ความจริงท่ีตากใบฯ ของวุฒิสมาชิก นายเจิมศักดิ์ ปนทอง (2547) รายงานการพิจารณา
ศึกษาของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย วุฒิสภา (2548) รายงานของคณะอนุกรรมการ
รวบรวมขอมูลฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (2548)   

22 ผูบาดเจ็บสาหัสบางรายไดเสียชีวิตลงภายหลัง อยางนอยจํานวน 2 รายไดแก นายอูมา ดือเระ ซ่ึงเสียชีวิตลงระหวาง
การตอสูคดีท่ีชาวบานอําเภอตากใบจํานวน 58 คนถูกอัยการฟองดวยขอกลาวหาวาเปนแกนนําในการชุมนุมท่ี สภ.อ.ตากใบ 
(เสียชีวิตเม่ือวันท่ี 24 เมษายน 2549) และ นายแวดี มะโซะ (เด็กชายอายุ 14 ปท่ีถูกยิงในเหตุการณการชุมนุม) ท่ีเสียชีวิตลง
เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2555 ดวยอาการปวดศีรษะเรื้อรัง ซ่ึงเปนผลจากการผาตัดสมองจากการถูกยิงท่ีหนา สภ.อ.ตากใบ เม่ือ
ป 2547 
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จํานวน(คน) ผลกระทบ สภาพ/ อาการ/ สาเหตุ 
จับกุมตัว) ถูกจับกุมในคายอิงคยุทธบริหาร มีเด็กอายุตํ่ากวา 18 ปรวมอยู

ดวย (เกือบรอยละ 10 ของผูถูกควบคุมตัว)23  
ผูถูกจับกุมถูกยึดทรัพยสินสวนตัวรวมทั้งบัตรประจําตัวประชาชน
ทั้งหมด โดยในภายหลังมีหลายรายท่ีไมไดรับทรัพยสินคืนจน
ปจจุบัน นอกจากน้ี ผูถูกควบคุมยังไมไดรับการดูแลเบื้องตน เชน 
บางรายมีอาการบาดเจ็บ แตไมไดถูกสงตัวไปที่รพ.เพื่อรับการ
รักษาในทันที ผูถูกควบคุมตัวไมไดทําความสะอาดรางกายถึงสาม
วันหลังถูกจับกุม และมีการใหอาหารผูชุมนุมในตอนเชาวันท่ี 26 
ตุลาคมไปแลว 

ไมทราบ
จํานวนแนชัด 
(อยูในจํานวน 

1,292 คน) 

ไดรับบาดเจ็บไมสาหัส  
(ไมทุพลภาพ) 

มีหลายรายที่มีบาดแผลตามรางกายจากการถูกทํารายขณะสลาย
การชุมนุม เชน บาดแผลฝกชํ้าตามรางกายจาการถูกซอม บางราย
มีบาดแผลจากการถูกกระสุนปน ทําใหอวัยวะบางสวนใชการไมได
ตามปกติเชนเดิม (อยางนอย 6 ราย)24 

5925 
(อยูในจํานวน 

1,292 คน) 

ถูกดําเนินคดี26 5 ขอกลาวหา
คือ (1) ม่ัวสุมกันต้ังแต 10 คน
ขึ้นไปโดยใชกําลังประทุษราย
เพื่อใหเกิดความวุนวายขึ้นใน
บานเมืองโดยมีอาวุธ และเม่ือ
เจาพนักงานส่ังใหเลิกเสีย แต
ผูม่ัวสุมไมเลิก (2) รวมกัน

ผูถูกดําเนินคดีทั้งหมดเปนชาวบานที่มีภูมิลําเนาอยูที่ อ.ตากใบ จ.
นราธิวาส ในขอหาวาเปนแกนนําการชุมนุมท้ังที่มีการยืนยันจาก
ผูนําศาสนาซ่ึงเขาเจรจากับผูชุมนุมในวันดังกลาว  รวมทั้ ง
นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิณกลาวตอสาธารณชนวา “ผูกอ
เหตุชุมนุมตากใบนั้น ไมใชคนตากใบ” (คณะกรรมการอิสระ
สอบสวนฯ, 2548: 16 สวนท่ี 2) 
ญาติของผูถูกฟองรองทั้ง 58 คนตองหาเงินจํานวนถึง 250,000 

                                                            
23 จากรายงานสวนตัวของนายเจิมศักดิ์ ปนทอง (ดูในสุริชัย หวันแกว บก., 2549: 24)  
24 มีหลักฐานจากรายงานของ รพ.นราธิวาสราชนครินทร (ดูในคณะอนุกรรมการรวบรวมขอมูลกรณีเหตุการณรุนแรงฯ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2548: 10) 
25 ป 2549 เหลือจําเลยท้ังส้ิน 56 คนเน่ืองจาก จําเลยท่ี 45 (นายมูสตอปา เซ็ง) ถูกลอบยิงเสียชีวิตเม่ือ 25 พ.ย. 2548 

จําเลยท่ี 7 (นายไซดี มะรอเซะ) ใหการรับสารภาพ มีการพิจารณาคดีแยกตางหาก และมีคําพิพากษาวามีความผิดตามฟอง 
ใหจําเลยมีโทษจําคุก 8 ป แตใหรอลงอาญา 4 ป และจําเลยท่ี 35 (นายอูมา ดือเระ) เสียชีวิตเน่ืองจากเหตุธรรมชาติ (มีอาการ
ไตวายอันเน่ืองมาจากการขนยายผูชุมนุม) เม่ือ 24 เม.ย. 2549 (สุริชัย หวันแกว บก., 2549: 70) 

26 คดีดําเลขท่ี 96,510/2548 คดีอาญาระหวาง โจทกคือ พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส และจําเลยคือนายอาสะมี 
อาลีลูวีกับพวกรวม 59 คน เปดคดีเม่ือวันท่ี 8 ก.ค. 2548 และเม่ือวันท่ี 6 พ.ย. 2549 นายอรรพล ใหญสวาง ผูตรวจราชการ
สํานักงานอัยการสูงสุด และโฆษกสํานักงานอัยการสูงสุด แถลงขอมูลวา อัยการสูงสุดมีคําส่ังใหอธิบดีอัยการเขต 9 
ดําเนินการย่ืนคํารอง ขอถอนฟองจําเลย 58 คน ตอศาลจังหวัดนราธิวาส รวมระยะเวลา 1 ปกับ 3 เดือนในการดําเนินคดีน้ี 
โดยใหเหตุผลวา การยุติขอพิพาทในคดีน้ีจะเปนเง่ือนไขหน่ึงท่ีสงผลดีตอการแกไขปญหาความไมสงบในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต (ดูรายละเอียดอังคณา นีละไพจิตร, 2552) 
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จํานวน(คน) ผลกระทบ สภาพ/ อาการ/ สาเหตุ 
ข มขื น ใ จ เ จ าพ นัก ง าน ให
ปฏิ บั ติ ก า รอั น มิ ชอบด ว ย
หนาท่ีหรือละเวนการปฏิบัติ
ห น า ท่ี  โ ด ย ใ ช กํ า ลั ง
ประทุษราย (3) รวมกันตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานโดยใช
กําลังประทุษราย (4) รวมกัน
ทําให เ สียทรัพยซึ่ งมีไว เพื่อ
ส า ธ า รณ ป ร ะ โ ย ช น  ( 5) 
รวมกันมีอาวุธปนและเคร่ือง
กระสุนปนที่นายทะเบียนไม
สามารถออกใบอนุญาตใหได
ไ ว ใ น ค ร อบค รอ ง โ ดย ผิ ด
กฎหมาย 

บาทมาเปนหลักประกันเพื่อใหมีการประกันตัวจําเลยในคดี 
ชาวบานตองกูยืมเงิน รวมทั้งตองรวมโฉนดที่ ดินกันเพื่อใหมี
หลักทรัพยเพียงพอสําหรับการประกันตัวคนในครอบครัวของตน 
ในระหวางถูกฟองคดี ชาวบานตองเดินทางมาขึ้นศาลดวยตัวเอง 
52 คร้ังในชวง 2 ป เน่ืองจากสอบพยานฝายเจาหนาท่ีไดเพียง 3 
ปาก (ในจํานวน 2,000 ปาก) ชาวบานเดือดรอนกันมาก เพราะ
ตองทํางาน 

130 (ใน
จํานวน 1,292 

คน) 

เขารับการอบรมศาสนาและ
อาชีพที่คายรัตนพล กองพล
พัฒนาที่  4 คลองหอยโขง จ.
สงขลา เปนเวลา 42 วัน27 

เปนมาตรการดําเนินการกับผูถูกควบคุมตัวจํานวนหนึ่งที่ตรวจไม
พบสารเสพติดหรือตองสงสัยวาจะมีพฤติกรรมสงสัยไดวาจะเปน
แกนนําการชุมนุม ผูชุมนุมจํานวนนี้บางสวนเปนผูไดรับบาดเจ็บ
จากการสลายการชุมนุมซึ่งจะถูกสงตัวตอไปยังคายรัตนพลเพ่ือ
เขารับการอบรมดานศาสนาและวิชาชีพในโครงการมวลชน
เสริมสรางสันติสุขเปนเวลา 42 วัน โดยที่พวกเขาไมสามารถเลือก
ไดวาจะเขารวมหรือไม นอกจากนี้ เจาหนาที่ทหารผูฝกอบรมไดทํา
การเก็บขอมูลดานพันธุกรรม (DNA) ของผูเขารวมการอบรมและ

                                                            
27 ในวิทยานิพนธช้ินน้ีไดจัดใหการเขารับการอบรมศาสนาและอาชีพ “โดยไมไดมาจากความสมัครใจของผูเขารับการ

อบรม” เปนผลกระทบท่ีผูชุมนุมตองแบกรับ เพราะพวกเขามองวาเปนมาตรการลงโทษประการหน่ึงท่ีสงผลกระทบตอการ
ดําเนินชีวิตปกติในภายหลัง อยางไรก็ดี ฝายความม่ันคง ใหเหตุผลวาโครงการอบรมศาสนาและอาชีพเปนโครงการท่ีมีใชมา
นาน ตั้งแตสมัยตอสูกับคอมมิวนิสต เพ่ือสรางความปลอดภัยใหแกชุมชนและตัวผูเขาอบรมเอง รวมท้ังเพ่ือสรางโอกาสทาง
อาชีพใหมๆ ใหแกผูเขารับอบรม พรอมท้ังยังเปนการแยกสลาย “แนวรวม” ของกลุมขบวนการฯ ดวย (เจาหนาท่ีระดับสูงฝาย
ความม่ันคงคนหน่ึง, สัมภาษณ, วันท่ี 20 พฤษภาคม 2550) ท้ังน้ี การเชิญตัวประชาชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตเขารับ
การอบรมในรูปแบบตางๆ ถูกนํามาใชอยางจริงจัง ในแผนยุทธการพิทักษแดนใต (18 มิถุนายน 2550) ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใตและ 4 อําเภอในจังหวัดสงขลา โดยกองกําลังผสมระหวางพลเรือน ตํารวจและทหาร (พตท.) เพ่ือรองรับผูถูก
จับกุมในยุทธการ ปดลอม ตรวจคนและจับกุมผูตองสงสัยวาเปนแนวรวมผูกอความไมสงบจํานวนมาก ซ่ึงผูถูกจับกุมสวนหน่ึง
ถูกนําตัวเขาโครงการฝกอาชีพซ่ึงมีระยะเวลานานถึง 4 เดือน ปรากฏวา โครงการน้ีไดรับเสียงรองเรียนจากญาติผูถูกควบคุม
ตัวมาอยางตอเน่ือง กระท่ังไดย่ืนคํารองตอศาลจากเพ่ือใหพิจารณาถึงความชอบธรรมของโครงการ เม่ือวันท่ี 5 ตุลาคม 2550 
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จํานวน(คน) ผลกระทบ สภาพ/ อาการ/ สาเหตุ 
บันทึกไวเพื่อสงตอไปยังหนวยเฉพาะกิจตางๆ ที่ ดูแลพื้นที่ที่
ผูเขารวมอบรมอาศัยอยู เพื่อเฝาระวังไมใหผูเขารวมอบรมกอ
ความไมสงบ  

  
 ขอมูลขางตน ชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญเร่ือง ความหลากหลายในสถานะของเหย่ือ 
(victimhood) ในกรณีตากใบและความรุนแรงของผลกระทบที่มองไมเห็น กลาวคือ เหตุการณตาก
ใบสงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมตอประชาชนจํานวนมาก ซึ่งในกรณีนี้เปนกรณีที่ความ
รุนแรงมีความเชื่อมโยงกับชุมชนเชิงพื้นที่ในจังหวัดชายแดนภาคใต เพราะผูชุมนุมสวนมากมี
ภูมิลําเนาอยูในอําเภอตางๆ ของจังหวัดนราธิวาส โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนประชาชนที่มาจาก อ.
ตากใบ กํานันคนหนึ่งจาก อ.ตากใบผูไมตองการเปดเผยช่ือแสดงความเห็นวา เหตุการณตากใบทํา
ใหประชาชนที่อาศัยอยูในอําเภอตากใบรูสึกวาหมูบานและอําเภอของตนเองถูกเหมารวมวาเปน
เหยื่อและผูตองสงสัยในเหตุการณดังกลาวรวมกันทั้งหมด ทําใหหลังเหตุการณในชวงแรกๆ เขา
รูสึกอึดอัดเมื่อจะบอกกับใครวาเปนคนอําเภอตากใบ (กํานันคนหนึ่งในอําเภอตากใบ, สัมภาษณ, 
2 พฤษภาคม 2555) 

หากแบงประเภทเหยื่อในกรณีศึกษา กลาวไดวาเหตุการณตากใบทําใหเกิดเหยื่อความ
รุนแรง 2 ประเภท ไดแก เหยื่อที่ไดรับผลกระทบทางตรง  (direct victims) ไดแก กลุมผูชุมนุมที่
เสียชีวิต ผูไดรับบาดเจ็บสาหัสและพิการดวยสาเหตุการสลายการชุมนุมและการขนยายผูชุมนุม 
อีกทั้งในความเปนจริงแลว รูปแบบผลกระทบที่เกิดข้ึนกับเหยื่อทางตรง (ผูชุมนุม) ยังมีรูปแบบที่
หลากหลายกวาการเสียชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ นอกจากนี้มีผูชุมนุมจํานวนมากที่ไดรับผลกระทบ
มากกวารูปแบบเดียวดวย อาทิเชนเหยื่อจํานวนมากเปนผูไดรับบาดเจ็บจากการ “ใชอาวุธในการ
สลายการชุมนุมและการขนยายผูชุมนุม” ตองพบเจอกับการ “ถูกควบคุมตัว” ดวยวิธีการที่ทําให
เหยื่อไดรับความทรมาน อีกทั้งยัง “ถูกดําเนินคดีในขอกลาวหาวาเปนแกนนําในการกอความไม
สงบ” หลังจากนั้น และจากการที่เหยื่อทางตรงทั้งหมดในเหตุการณตากใบเปนชายในวัยทํางาน 
อีกทั้งแตละคนมีภาระที่ตองเล้ียงดูครอบครัว ดังนั้น เม่ือผูชายเสียชีวิตลง หรือไดรับบาดเจ็บจนไม
สามารถประกอบอาชีพไดตามปกติ จึงสงผลใหเกิด เหยื่อทางออม (indirect victim)  

เหยื่อทางออมในกรณีนี้ ไดแก บรรดาบุตร พี่นอง บิดา มารดาที่อยูในความดูแลของผูชาย
เหลานั้น ผูที่ตองตกเปนเหยื่อทางออมนั้นโดยมากเปนผูหญิง บางรายที่เปนภรรยาของผูเสียชีวิต
หรือบาดเจ็บสาหัส เปนกลุมที่ตองแบกรับผลกระทบในการใชชีวิตหลังจากความรุนแรงมากที่สุด 
เพราะผูหญิงกลุมนี้นอกจากจะตองรับผิดชอบเล้ียงดูบุตรที่มีอยูหลายคนแลว ยังตองดูแลสามีที่
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พิการหรือบาดเจ็บจากเหตุการณดังกลาว (อนุกรรมการรวบรวมขอเท็จจริง คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ, 2548: 23) อีกทั้งผูหญิงกลุมนี้ยังตองแบกรับหนาที่ในการเรียกรองความ
ยุติธรรมใหแกสมาชิกผูชายในครอบครัวของตนดวย นอกจากนี้ เหยื่อทางออมที่สําคัญอีกกลุมหนึ่ง
คือบรรดาเด็กกําพราจากการสูญเสียบิดาในเหตุการณตากใบซ่ึงพบวาเด็กบางคนตองสูญเสียบิดา
ไปต้ังแตยังไมคลอด28 ส่ิงเหลานี้แสดงใหเห็นแนวโนมที่สําคัญวา เหตุการณตากใบไมเพียงแตสราง
ความทรงจํารวมแกผูมีสวนเกี่ยวของวัยหนึ่งเทานั้น แตยังเปนความทรงจํารวมของคนหลายรุนดวย 
ดังนั้นจึงนาสนใจวาความหลากหลายของตัวแสดงที่เปนเหยื่อจะสงผลใหทัศนคติเร่ืองความ
ยุติธรรมในเหตุการณตากใบมีความหมายอยางไรบาง 
 
3.4 ทัศนคตขิองเหยื่อเรือ่งความรุนแรง ความสูญเสีย และความไมยุติธรรมในกรณ ี
     ตากใบ 

ในมุมมองของเหยื่อการสลายการชุมนุมบริเวณหนา สภ.อ.ตากใบเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 
2547 ทําใหประชาชนจํานวนมากที่ตกเปนเหยื่อความรุนแรงเกิดความรูสึกโกรธ บางคนรูสึกแคน
ใจ บางคนรูสึกนอยเนื้อตํ่าใจ อารมณเหลานี้ไมเพียงแตมีที่มาจากประสบการณการถูกปฏิบัติดวย
ความรุนแรง แตยังเกิดจากการเปรียบเทียบประสบการณของตนเองกับประสบการณอ่ืนๆ ที่อยูใน
ความรับรูและทําใหรูสึกวาไมไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม (ยุติธรรม) อยางนอยใน 3 มิติ ไดแก 
(1) ความรูสึกวาไมไดรับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษยจากเจาหนาที่ฝายความมั่นคงระหวางการสลาย
การชุมนุมและขนยายผูถูกจับกุม (2) ความรูสึกวาไมไดรับการเคารพในฐานะที่เปนพลเมืองไทย 
เพราะไมสามารถออกมาชุมนุมทางการเมืองเชนเดียวกับประชาชนในภูมิภาคอ่ืนๆ ได และ (3) 
ความรูสึกวาไมเทาเทียมในกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองการรับผิดชอบตอการกระทําความผิดและ
การไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะสิ้นสุดกระบวนการยุติธรรม ความรูสึกประการ
สุดทายเกิดจากการเปรียบเทียบผลลัพธที่เกิดกับผูกระทําผิดที่เปนประชาชนชาวมลายูมุสลิมกับ
ประชาชนชาวไทยพุทธและกับผูกระทําความผิดที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งนี้ เหยื่อสวนมากเช่ือวา
สาเหตุที่ไดรับการปฏิบัติเชนนั้นมาจากอคติของหนวยงานรัฐที่ปกใจเชื่อต้ังแตตนวา ผูที่มาชุมนุม
ที่สภ.อ.ตากใบมีเจตนากอความไมสงบและกดดันใหเจาหนาที่ใชความรุนแรงเขาสลายการชุมนุม 
ซึ่งเปนแผนการของกลุมที่ตองการแบงแยกดินแดน ทั้งนี้ ประเด็นเนื้อหาของความรูสึกคับแคนใจ
ของเหย่ือในเหตุการณตากใบสามารถสรุปไดดังนี้ 

 

                                                            
28 ไมมีหนวยงานใดทําการสํารวจและเก็บขอมูลเก่ียวกับจํานวนเด็กกําพราจากการสูญเสียบิดาในเหตุการณตากใบ 
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3.4.1 การจับกุมชุดรักษาความปลอดภัยหมูบานเปนการจับ “แพะ”   
การจับกุมชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) ของ ต.พรอน อ.ตากใบ จ.นราธิวาสเร่ิม

ข้ึนเมื่อชรบ.ชาวมุสลิม 6 คน29 เดินทางมาแจงความกับพนักงานสอบสวนสภอ.ตากใบเมื่อวันที่ 12 
ตุลาคม 2547 วาปนลูกซองยาวที่ทางราชการแจกใหปองกันภัยหมูบานถูกคนรายปลนไปต้ังแตคืน
วันที่ 11 ตุลาคม 2547 แตจากการสอบปากคําพนักงานสอบสวนพบวามีพิรุธเพราะใหการไม
ตรงกัน ในที่สุดหัวหนา ชรบ.ฝายมุสลิมของ ต.พรอน  ใหการกับพนักงานสอบสวนวาพวกตนไดรับ
ปนจากทางราชการเม่ือเดือนพฤษภาคม 2547 ซึ่งกอนหนาที่จะถูกบังคับเอาปนไปนั้น มีคนมา
ขมขูจะเอาปนแตไมยอมให จนเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2547 คนรายกลุมเดิม (ไมรูวาชื่ออะไร หรือ
เปนใคร)   เรียกใหพวกตนออกไปพบที่มัสยิดแหงหนึ่งเพื่อบังคับใหตนและพวกมอบปนให โดยขูวา
จะทํารายลูกเมีย พอแมของพวกตนหากไมยอมมอบปนให พวกตนจึงยอมใหปนและลูกปนให  
(อดีตชุดรักษาความปลอดภัย, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) พันตํารวจเอกสมหมาย พุทธกูล ผู
กํากับการสภอ.ตากใบจึงต้ังขอหา รวมกันยักยอกทรัพย แจงขอความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิด
อาญาแกเจาพนักงานสอบสวน กับ ชรบ.ทั้ง 6 และสงตัวทั้งหมดใหกับกองทัพภาคที่ 4 สวนหนา 
คายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานีเพื่อสอบสวนตอ แตก็ไมไดขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับคนราย เจาหนาที่
ตํารวจจึงต้ังขอหา อ้ังยี่ ซองโจร  กับกลุม ชรบ.เพิ่มอีก โดยใหเห็นผลวาชรบ.ทั้ง 6 คนนี้มีพฤติกรรม
ใหปนแกกลุมคนราย ไมใชการถูกบังคับเอาไปแตสรางเร่ืองข้ึนเพื่อปกปดวาเปนพวกเดียวกัน  ทํา
ใหในที่สุดชรบ.ทั้ง 6 คนจึงตกเปนผูตองสงสัยใน คดีความมั่นคง เสียเองและมีการตั้งมูลคา
หลักทรัพยเพื่อประกันตัวถึง 100,000 บาทตอคน พนักงานสอบสวนสภ.อ.ตากใบยุติการสอบสวน
เร่ืองที่อยูของปนที่ถูกบังคับเอาไป (จนกวาจะมีหลักฐานเพิ่มเติม) ภายหลังจาก ชรบ. กลุมนี้รับ
สารภาพวานําปนไปใหกับกลุมคนราย ไมไดถูกปลนปนไป พนักงานสอบสวนจึงไดรวบรวม
หลักฐานแลวสงใหพนักงานอัยการ คดีนี้พนักงานอัยการเห็นวา “คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอ” จึง
สงฟองศาลตามขอกลาวหาของพนักงานสอบสวน ในขณะที่หัวหนาชรบ.ใหขอมูลวาเจาพนักงาน
สอบสวนขอใหพวกเขารับสารภาพไปกอนแลวจะชวยใหไดประกันตัว (อดีตชุดรักษาความ
ปลอดภัย ต.พรอน, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555)     

แมวาประชาชนสวนใหญที่ตกเปนเหยื่อของการใชความรุนแรงเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 
ใหขอมูลวาพวกเขาไมไดต้ังใจเขาไปรวมการชุมนุมเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหแกชุดรักษาความ
ปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) ทั้ง 6 จากต.พรอน อ.ตากใบ จ.นราธิวาสโดยตรงในวันดังกลาว แตพวก

                                                            
29 ต.พรอน อ.ตากใบเปนชุมชนท่ีมีชาวไทยพูทธและชาวมลายูมุสลิมอาศัยอยูรวมกัน มีจํานวนชรบ.ท้ังหมด 30 คน เปน

มุสลิม 9 คน ไทยพุทธ 21 คน มีเพียงชรบ. 6 คนท่ีอางวาถูกกลุมคนรายบังคับเอาปนไปเม่ือคืนวันท่ี 11 ตุลาคม 2547  
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เขาก็ต้ังขอสงสัยวา ข้ันตอนการจับกุมและดําเนินคดีชรบ.ของต.พรอนนาจะเปน “การจับกุมโดยไม
มีพยานหลักฐานเพียงพอ” เชนดียวกับหลายๆ กรณีที่ปรากฏในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
นับต้ังแตการนํากฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 มาใชอยางเขมงวดอีกคร้ังต้ังแตชวงตนป 2547 หลัง
เหตุการณปลนปนจากองพันพัฒนาที่ 4 คายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร อ.เจาะไอรอง จ.
นราธิวาสและใชเร่ือยมาในจังหวัดชายแดนภาคใต รวมกับกฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนๆ ดวย30 กรอบ
กฎหมายดังกลาวมีบทบัญญัติที่ระบุขอยกเวนการรับผิดชอบตอหลักนิติธรรมในรัฐอยูหลาย
ประการ สาระสําคัญของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกประกอบดวย ขอบัญญัติที่จํากัดสิทธิ
เสรีภาพบางประการของประชาชน และขอบัญญัติเกี่ยวกับ ความคุมครองการปราบปรามของ
เจาหนาที่รัฐจากการรับผิดชอบตามกฎหมาย ทั้งนี้โดยมีเจตนารมณเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ
และความสงบเรียบรอยของประชาชนในพื้นที่ที่ถูกระบุวาเปนพื้นที่ “สถานการณฉุกเฉิน” ที่
นาสนใจก็คือ กฎหมายในสถานการณฉุกเฉินอนุโลมใหแกการจํากัดสิทธิของประชาชนตาม
ข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ (ที่ระบุไวในกฎหมายอาญาและประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญาทั่วไป)  เพื่อเปาหมายดานการรักษาความม่ังคงและความสงบเรียบรอย เชน การ
ควบคุมตัว “ผูตองสงสัย” ไดนานถึง 7 วันเพื่อสอบปากคําโดยไมตองมีหมายศาล เจาพนักงาน
สามารถปดขอมูลเร่ืองสถานที่ควบคุมตัวเปนความลับ ในกรณีที่สถานที่ควบคุมตัวผูตองสงสัยบาง
แหงเปนสถานที่ควบคุมตัวช่ัวคราวหรือคายทหารซ่ึงเจาพนักงานมีสิทธิที่จะปฏิเสธการให
ประชาชนเขาไปตรวจสอบ31 เปนตน ดังนั้น ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจึงสามารถต้ังขอ
กลาวหาที่เกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐภายหลังการจับกุมตัวผูตองสงสัย จากนั้นผูตองสงสัยจะถูก
จับ คุมขังและดําเนินคดีกลายเปนจําเลยตามวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ ซึ่งคดีความมั่นคง
สวนใหญอัยการมักจะมีความเห็นสงฟอง และใชเวลาในการพิจารณาคดียาวนานกวาคดีอาญา
ทั่วไป ที่สําคัญก็คือ ในคดีเหลานี้นับต้ังแตผูตองสงสัยตกเปนผูตองหาถูกควบคุมตัวตามกฎหมาย
พิเศษจนกระทั่งตกเปนจําเลยเขาสูกระบวนการพิจารณาพิพากษาดังกลาวขางตนนั้น สวนใหญ

                                                            
30 มีการประกาศยกเลิกการบังคับใชกฎอัยการศึกอยูชวงหน่ึง คือวันท่ี 21 กรกฎาคม  2548  ไดมีการประกาศใชพระราช

กําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แทนอยูชวงหน่ึง อยางไรก็ดี ภายหลังจากรัฐประหารวันท่ี 19 
กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขไดประกาศใชกฎอัยการศึก
ท่ัวประเทศ  แมตอมาจะไดมีประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกในบางพ้ืนท่ี  แตยังคงพ้ืนท่ีจังหวัดปตตานี ยะลาและนราธิวาสไว
จนถึงปจจุบัน  รวมกับการประกาศตออายุ (ขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉิน) ออกไปเรื่อยๆ โดยรัฐบาลทุกชุด 

31 ดูรายละเอียดใน รายงานตอคณะกรรมการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Periodic 
Review - UPR) ของคณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurist - ICJ) ป 2555 สามารถเขาถึง
ไดท่ี documents.icj.org/ICJ-HRC19-UPRThailandintervention.pdf 
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ไมไดรับการประกันตัวหรือปลอยตัวชั่วคราว (พรเพ็ญ คงขจรเกียรติและคณะ, 2553: 114) ทั้งนี้ 
ต้ังแตตนป 2547 มีขอมูลวา การจับกุมโดยพลการโดยอางอํานาจโดยอางอํานาจตามกฎอัยการ
ศึกบางกรณีนําไปสูการดําเนินคดีความมั่นคงกับประชาชนจํานวนมากโดยขาดพยานหลักฐานที่
เพียงพอจนในที่สุดดคีส้ินสุดลงเพราะศาลตัดสินยกฟอง บางกรณีนําไปสูการซอมทรมานผูตอง
สงสัยเพื่อใหไดขอมูลหรือใหรับสารภาพ และบางกรณีผูถูกควบคุมตัวก็สูญหายไปโดยที่ไมมีใคร
พบเห็นอีกเลย (มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2555: 16)  

การที่ขอมูลขางตน อยูในความรับรูของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตมาเปน
เวลานานโดยผานการเลาเร่ืองราวปากตอปาก ทําใหขาวลือเกี่ยวกับชะตากรรมของ ชรบ.ทั้ง 6 คน
ถูกกระจายออกไปยังประชาชนในอําเภอตางๆ ในจังหวัดนราธิวาสอยางรวดเร็วและนําไปสูการ
ชักชวนกันใหไปรวมตัวกันเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหกับ ชรบ.ทั้ง 6 คนที่ สภ.อ.ตากใบ (ศุภ
ลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 104) ผูเขารวมชุมนุมคนหนึ่งยอมรับวา เขาไปรวม
การชุมนุมเพราะอยากจะชวยใหชรบ.ทั้ง 6 คนไดรับการปลอยตัวเนื่องจากไดยินขาวลือเร่ืองการ
จับกุม ชรบ. 6 คนของบานโคกกูเว ต.พรอน ทั้งๆ ที่พวกเขาใหความรวมมือกับทางการ (หมายถึง
การทําหนาที่รักษาความปลอดภัยหมูบาน) แตกลับถูกต้ังขอสงสัยวาเกี่ยวของกับกลุมขบวนการ
แบงแยกดินแดนและเปนผูขโมยปนนั้นเอง ซึ่งเขาคิดวาหากปนที่หายไปเปนของ ชรบ.ชาวไทยพุทธ 
ผลลัพธก็คงตางออกไป เขาจึงตัดสินใจเดินทางมารวมการชุมนุมกับชาวบานกลุมหนึ่งจากหมูบาน
เดียวกัน (ผูชุมนุมจาก อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 23 ตุลาคม 2550) นอกจากนี้ มีผูชุมนุมจํานวนหนึ่ง
ใหขอมูลวา ในตอนแรกพวกเขาเพียงแตเดินทางผานมาและพบกับการชุมนุม แตเมื่อไดยินวาเปน
การชุมนุมเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหคนมุสลิมก็ตัดสินใจเขาไปรวมดวย 

3.4.2 ขั้นตอนการจัดการกับการชุมนุม การปฏิบัติตอผูชุมนุมและครอบครัวดวย
ความรุนแรง 

ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมในประการนี้เกิดข้ึนจากการที่ผูชุมนุมและครอบครัว
ของคนเหลานั้น ต้ังขอสงสัยกับวิธีการสลายการชุมนุม การจัดการกับผูชุมนุมดวยรุนแรงและ
กอใหเกิดผลกระทบรายแรงทั้งทางรางกายและจิตใจ และต้ังขอสงสัยวาเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับ
การควบคุมการชุมนุมปฏิบัติเชนนั้นเพราะ “ไมเห็นวาผูชุมนุมเปนคนไทย” (ผูไดรับบาดเจ็บใน
เหตุการณตากใบ 1, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2553) รวมทั้งอาจเปนการกระทําโดยประมาทจน 
“ไมเห็นวาผูชุมนุมเปนมนุษย” ซึ่งรายแรงกวาการกระทําเกินกวาเหตุในเหตุการณกรือเซะ เม่ือวันที่ 
24 เมษายน 2547 (ผูเขารวมชุมนุม 1, สัมภาษณ, 23 ตุลาคม 2550) ทั้งนี้ ประสบการณที่ผูชุมนุม
ไดรับและรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรม ประกอบดวย  
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(1) การใชอาวุธปนและเคร่ืองกระสุนจริง รวมทั้งการทํารายรางกายผูชุมนุมเพื่อสยบกลุมผู
ชุมนุมระหวางสลายการชุมนุม ทั้งที่ผูชุมนุมยืนยันตรงกันวาไมมีใครพกพาอาวุธรายแรงเขาไปในที่
ชุมนุม แมวาจะมีผูเสียชีวิตทันทีเพียง 7 รายในระหวางการสลายการชุมนุม แตการยิงปนขูใหผู
ชุมนุมนอบราบไปกับพื้นยังทําใหมีผูบาดเจ็บจากการใชกระสุนปนจริงจํานวนมาก ยิ่งไปกวานั้น ใน
จํานวนผูเสียขีวิตระหวางการขนยายผูชุมนุมมายังคายอิงคยุทธบริหาร 78 ศพ พบดวยวาหลายศพ
มีรองรอยกระสุนปนปรากฏอยู มารดาของผูเสียชีวิต 1 ใน 78 ศพกลาววา เธอรูสึกโกรธอยางมาก
เพราะญาติที่ดูแถบบันทึกเหตุการณ บอกวาลูกของเธอถูกตีจนสลบและอาจจะเสียชีวิตอยูบริเวณ
หนา สภ.อ. ตากใบ (ญาติผูเสียชีวิต 2, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555)  

(2) ระหวางการสลายการชุมนุม มีการปดกั้นไมใหผูชุมนุมออกจากที่ชุมนุม ทั้งนี้ ผูชุมนุม
ตางต้ังขอสังเกตวา การที่มีผูถูกจับกุม ผูบาดเจ็บ และผูเสียชีวิตจํานวนมากในเหตุการณตากใบ 
สวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากการที่เจาหนาที่มีเจตนาจับกุมตัวผูชุมนุมทั้งหมดในวันนั้น ในขณะที่มีผู
ชุมนุมจํานวนมากตองการออกจากที่ชุมนุมหลังจากที่เจาหนาที่เร่ิมใชแกสน้ําตา และยิงปนข้ึนขู 
แตพวกเขากลับพบวามีรถของทหารและตํารวจมาขวางทางเขาออก จนบางคนพยายามจะลมรถ
เพื่อที่จะออกไปใหได แตก็ไมสามารถออกจากที่ชุมนุมได (ผูเขารวมชุมนุม 2, สัมภาษณ, 20 
ตุลาคม 2550) ผูชุมนุมคนหนึ่งต้ังขอสงสัยวา “เราเขามาดูการชุมนุม แลวก็รวมกับเขา แตพอจะ
กลับออกไปเม่ือเจาหนาที่เร่ิมยิงปน ปรากฏวาออกไปไมได เจาหนาที่เอารถหุมเกราะมาปด
ทางออกทั้งสองขางของ สภ.อ.ตากใบทําใหเราสงสัยวา ทําไมเจาหนาที่ไมใชแคร้ัวกั้น” (ผูเขารวม
ชุมนุม 3, สัมภาษณ, 20 ตุลาคม 2550) ยิ่งไปกวานั้น แมแตทางออกดานหนาของ สภ.อ.ที่ติดกับ
แมน้ําตากใบผูชุมนุมยังถูกสกัดไมใหวายน้ําออกไป (นารี เจริญผลพิริยะและ จันจิรา สมบัติพูนศิริ 
บก., 2550: 12) 

(3) การจับกุมและการเคล่ือนยายผูชุมนุมอยางโหดราย เร่ิมต้ังแตเมื่อถูกจับกุม ผูชุมนุมจะ
ถูกถอดเส้ือและถูกมัดมือไพลหลังโดยเชือกบาง หรือเอาเส้ือของผูชุมนุมมามัดบาง จากนั้นใหนอน
คว่ําหนาโดยไมคํานึงวาจะถูกจับกุมบริเวณใด ระหวางการจับกุมจะถูกเตะ ตอย เหยียบ หรือถูก
กระชาก และหามเงยหนาหรือยกหัวข้ึนเพื่อรับรูสถานการณตางๆ ไมมีการตรวจสอบผูบาดเจ็บเพื่อ
ทําการรักษา ผูถูกจับกุมนอนอยูในลักษณะเชนนั้นประมาณ 1-2 ชั่วโมง จึงไดรับคําส่ังใหเคล่ือนตัว
ไปข้ึนรถโดยการคืบคลานไปโดยใชลําตัว (อนุกรรมการรวบรวมขอมูลฯ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ, 2548: 14) เม่ือข้ึนบนรถพวกเขาก็ยังถูกจัดใหนอนทับซอนกันเปนช้ันๆ รถบาง
คันตองนอนทับกันมากถึง 4 ชั้น ระหวางทางยังถูกเจาหนาที่ควบคุมรถเตะถีบไปตลอดทางทุกคร้ัง
ที่พยายามจะเงยหนาข้ึนมาหายใจ (ศุภลักษณ กาญจนขุนดีและดอน ปาทาน, 2547: 108)  



 

119 

(4) การใหความชวยเหลืออยางลาชาแกผูถูกควบคุมตัวและไมอํานวยความสะดวกแก
บรรดาญาติของผูชุมนุม ทั้งนี้ พบวาผูชุมนุมหลายคนรายงานตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ (ชุดป 2544) วา ในระหวางถูกควบคุมตัวที่คายอิงคยุทธบริหาร พวกเขาไมไดรับอนุญาต
ใหติดตอญาติพี่นองหรือเพื่อนไดทันที สวนผูไดรับบาดเจ็บไมมากไมไดรับการรักษาพยาบาล บาง
คนไดรับการปลอยตัวในสภาพที่เหมือนคนพิการ การเดินไมปกติเหมือนเดิม แขนลีบยกไมข้ึน 
หัวไหลถลอกติดเชื้อมีหนอง (อนุกรรมการรวบรวมขอมูลฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 
2548: 17) ผูชุมนุมที่ตองกลายเปนผูพิการจากการขนยายผูชุมนุมกลาววา  “การปฏิบัติตอกลุมผู
ชุมนุม ต้ังแตทหารสลายการชุมนุม และการขนยายผูชุมนุมอยางทารุณ หลังจากนั้น ยังถูกควบคุม
ตัวอยูที่คายอิงคยุทธ อีกสองสามวัน กอนที่จะถูกสงตัวไปรักษาที่ รพ.หาดใหญ” (ผูชุมนุมที่ตอง
กลายเปนผูพิการจากการขนยายผูชุมนุม, สัมภาษณ, 20 ตุลาคม 2550) 

สําหรับครอบครัวของบรรดาผูชุมนุมก็ไดรับการปฏิบัติไมแตกตางไปจากผูชุมนุมมากนัก 
ซึ่งเมื่อพบวาคนในครอบครัวของตนหายไปในวันดังกลาวจึงออกตามหา หลายครอบครัวจึงมา
รวมตัวกันหนาคายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานีในวันรุงข้ึน (26 ตุลาคม 2547) แตพวกเขาก็ยังไมได
รับอนุญาตใหเขาพบผูถูกควบคุมตัวหรือกระทั่งนําศพผูเสียชีวิตกลับไปประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาได ยิ่งไปกวานั้น บางคนก็ยังไดรับการตําหนิจากเจาหนาที่ในคายอิงคยุทธดวย หญิงคน
หนึ่งซ่ึงเปนญาติของผูที่เสียชีวิตทันทีจากการถูกยิงในที่เกิดเหตุวันที่ 25 ตุลาคม 2547 บรรยายวา  

“ตอนที่เขาหายไป เราออกตามหา และมาทราบวาเขาไปเขารวมชุมนุม
ที่สภ.อ.ตากใบ เราก็รีบเดินทางไปที่คายอิงคยุทธต้ังแตวันที่ 26 ต.ค. 47 แตเราตอง
รอจนถึงวันที่ 27 จึงไดศพกลับมา เพราะหมอพรทิพยบอกวาจะตรวจคนเดียว” (ญาติ
ของผูที่เสียชีวิต 4, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555)  

หญิงอีกคนหนึ่งกลาววา  

“ศพที่เขาฝงที่ตาโละมาเนาะ ใจจริง เราก็ยังไมแนใจวาใชหรือไมใช แตก็ตอง
เช่ือ เพราะเขาใหรูปและมีหลักฐานของหมอพรทิพย และบอกวานี่แหละลูกของเรา 
จะทําอยางไรได บานอยูไกล กวาจะไดรับขาวจากกํานัน กวาจะมาแจงรับศพเขาก็ฝง
ศพไปแลว” (ชาวบานอําเภอเจาะไอรอง, สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2555) 

ในขณะที่ญาติของผูรอดชีวิตที่ถูกควบคุมตัวในคายอิงคยุทธก็ยังถูกปฏิเสธการเขาเยี่ยม 
และถูกเจาหนาที่ไลเธอกลับบานไปกอน หญิงคนหนึ่งบอกเลาความรูสึกคับแคนของเธอวา “ทําไม
รัฐทํากับเราเหมือนเราเปนไกติดไขหวัดนก พวกเราเปนคนนะ” (ศุภรา จันทรชิดฟา, 2549:165) 
ญาติผูถูกควบคุมตัวจํานวนมากจึงรูสึกไมพอใจ เนื่องจากพวกเขาไมไดเกี่ยวของกับการชุมนุม
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โดยตรง ซ้ํารายยังเปนผูไดรับผลกระทบจากการกระทํารุนแรงโดยเจาหนาที่ราชการ แตกลับถูก
ปฏิบัติราวกับเปนผูกอความเดือดรอน วุนวายใหแกเจาหนาที่ผูควบคุมตัวผูชุมนุมไปดวย 

3.4.3 การเหมารวมวาการชุมนุมเปน “การกอความไมสงบ” ผูชุมนุมเปน “ผูกอ
ความไมสงบ”  

 แมวาการชุมนุมทางการเมืองขนานใหญดูจะวางเวนไปจากพื้นที่สามจังหวัดชายแดน
ภาคใตต้ังแตคร่ึงหลังของทศวรรษที่ 2530 และกลับมาปรากฏข้ึนอีกคร้ังชวงปลายป 2547 ใน
เหตุการณชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบ แตสําหรับประชาชนที่เขารวมการชุมนุมคร้ังนี้ พวกเขากลับมี
มุมมองวา การชุมนุมประทวงโดยสันติเพื่อแสดงความไมพอใจกับการกระทําของเจาหนาที่ราชการ 
(ในที่นี้คือตํารวจ) นาจะเปนสิทธิของประชาชนในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งพวกเขารับทราบและ
เรียนรูจากการรับขอมูลขาวสารเร่ืองประสบการณการชุมนุมทางการเมืองที่เกิดข้ึนในพื้นที่อ่ืนๆ 
ของประเทศ เชน การชุมนุมเพื่อประทวงราคาผลผลิตทางการเกษตรตกตํ่าที่เกิดข้ึนในภูมิภาคอื่นๆ 
ของประเทศ เปนตน ดังเชนตัวอยางเรื่องราวของผูชุมนุมจํานวนหนึ่งที่ใหสัมภาษณกับ ศุภรา 
จันทรชิดฟา (2549) ผูส่ือขาวหนังสือพิมพบางกอกโพสตผูลงไปติดตามกรณีตากใบต้ังแตใน
ชวงแรกๆ ดังนี้  

“อิสมาเอล เจะอาลี ชาวนราธิวาสซึ่งเดินทางไปบริเวณที่มีการชุมนุมเพื่อจะ
ขามไปซื้ออะไหลรถที่มาเลเซีย แตเมื่อไปถึงตากใบ รถติดมากไมสามารถเคล่ือน
ตอไปไดจึงจอดรถใกลกับ สภ.อ.ตากใบและเห็นวามีคนมุงกันเปนจํานวนมาก 
หลังจากที่รูวาผูชุมนุมกําลังเรียกรองความยุติธรรมใหกับพี่นองมุสลิมดวยกัน อิสมา
เอลจึงตัดสินใจจะอยูรวมดวย “ผมคิดวามันไมใชเร่ืองเสียหายที่จะประทวงและ
ละหมาดเพื่อพวกเขา... เราอยูในสังคมประชาธิปไตย เราควรมีสิทธิที่จะประทวงได
โดยสงบสันติ และกลาวเสริมวาเขาไมเห็นวาใครถืออาวุธในที่ชุมนุมนั้น  

มีหลายคนที่ยอมรับวา พวกเขาไปรวมการชุมนุม เพราะอยากจะชวยใหชรบ.
ทั้ง 6 คนใหไดรับการปลอยตัว เราควรมีสิทธิ์ที่จะประทวง ก็ในเมื่อเราอยูในสังคม
ประชาธิปไตยไมใชหรือ สําสูดิง รอตันหยง (ชาวบานกะลุวอเหนือและมีลูกชาย 2 คน
เขารวมการชุมนุมดวย) เขาบอกวาลูกชายของเขาไมไดพกอาวุธใดๆ ไป”  

(ศุภรา จันทรชดิฟา, 2549: 168 -169) 

อยางไรก็ดี การที่พวกเขาไมมีความรูวาการรวมตัวชุมนุมขนาดใหญถือเปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซึ่งประกาศบังคับใชอยูในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ดังนั้น ผูชุมนุมและญาติมิตรของพวกเขาจึงต้ังคําถามตอการใชความรุนแรงเขาสลายการชุมนุมวา 
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“พวกเขาผิดหรือที่ไปประทวง” (ศุภรา จันทรชิดฟา, 2549: 161) รวมทั้งเกิดความรูสึกเปรียบเทียบ
ประสบการณที่เกิดข้ึนกับตนเองและการชุมนุมประทวงในที่อ่ืนๆ โดยเฉพาะการชุมนุมทาง
การเมืองของคนกรุงเทพฯ ชวงป 2548 -2549  “คนที่นี่ก็มองและรูสึกวาถาเปนการชุมนุมที่จังหวัด
อ่ืนชุมนุมยืดเยื้อกันหลายวัน ไมมีอะไรเกิดข้ึน ที่นี่ไมถึงวันก็มีคนตายหลายคนแลว” (แกนนํากลุม
ญาติตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) 

ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมขอนี้ ถือเปนความรูสึกที่นํามาสูความรูสึกคับแคนใจ
ของบรรดาผูรอดชีวิตจากการสลายการชุมนุมและชุมชนของพวกเขาอยางมาก บางคนถึงกับรูสึก
โกรธแคนเจาหนาที่ระดับสูงอยางมากจากปฏิกิริยาที่บรรดาเจาหนาที่ระดับสูงออกมาอธิบาย
ความชอบธรรมในการดําเนินการสลายการชุมนุมโดยรัฐ ในลักษณะที่ดูเหมือนจะ “กลาวโทษ” ผู
ชุมนุมวาเปนผูกอความไมสงบ ดังเชนที่มีการแถลงการณของกองสารนิเทศ กรมกิจการพลเรือน
ทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุดเกี่ยวกับเหตุชุมนุมประทวงหนาสภ.อ.ตากใบต้ังแตวันที่ 1 
พฤศจิกายน 2547 วา  

“การเคลื่อนไหวที่ สภ.อ.ตากใบเปนการกอจราจลตามแผนการแบงแยก
ดินแดนซ่ึงดําเนินตอเนื่องมาจากการรวมตัวเพื่อกอความไมสงบที่เกิดมากอนหนานี้
แลว 2 คร้ัง (ที่ อ.สุไหงปาดี จ.นราธิวาส และ อ.ปานาเระ จ.ปตตานี-ขยายความโดย
ผูวิจัย) แตคร้ังนี้มีการวางแผนมาอยางดี ทําใหการเจรจาไมประสบความสําเร็จ ทั้งนี้
ในแถลงการณระบุวา ผูที่ถูกจับกุมตัว 1,291 คนเรียกวา กลุมปฏิบัติการกดดัน
เพื่อใหเกิดการจราจล สวนผูที่ถูกปลอยตัวไปคือ ผูหลงผิดและรูเทาไมถึงการณ” (อาง
ถึงใน สุริชัย หวันแกว, 2549: 17)  

ยิ่งไปวานั้น นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ดร.ทักษิณยังแสดงความเห็นเชิงสนับสนุนคําอธิบาย
ขางตน ดังที่ศุภรา จันทรชิดฟา ต้ังขอสังเกตวา ตลอดหลายเดือนหลังเหตุการณตากใบ พ.ต.ท.ดร.
ทักษิณ นายกรัฐมนตรีพยายามจะพูดใหคนคิดไปวา ผูที่มาชุมนุมในเหตุการณตากใบ มีความ
เช่ือมโยงกับการตายของผูบริสุทธิ์จํานวนมากเม่ือชวงตนป 2547 (ศุภรา, อางแลว: 173) รวมทั้ง
การแสดงความเห็นในทํานองวา ผูประทวงหลายคนดูเหมือนอยูในสภาพเมายา (เปนคําพูดแบบ
เดียวกันกับที่ใชในการกลาวถึงเหตุการณที่มัสยิดกรือเซะเม่ือเดือนเมษายน 2547) ทําใหชาวบาน
รูสึกวาถูกดูหมิ่นอยางแรงจากการกลาวหาเชนนี้ โดยเฉพาะเมื่อเหตุการณตากใบเกิดข้ึนในเดือน
รอมฎอนทําใหประชาชนผูรอดชีวิตรูสึกโกรธแคนเพราะการกลาวโทษเชนนั้นเปนการผลักพวกเขา
ใหไปเปน “ฝายตรงขาม” กับเจาหนาที่รัฐ ดังที่ผูถูกควบคุมตัวและมีพี่เขยเสียชีวิตในเหตุการณ
ดังกลาวต้ังคําถามวา “ทําไมนายกจึงพยายามเชื่อมเหตุการณ 2 เหตุการณเขาดวยกัน คนที่
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ออกมาใชวิธีประทวง ไมควรถูกนําไปเหมารวมเปนกลุมเดียวกันกับพวกที่ใชความรุนแรงซ่ึงฆาคน
บริสุทธิ์” (ศุภรา, เพิ่งอาง: 169) 

ผูรอดชีวิตจากการสลายการชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบหลายคนเช่ือวา ทัศนคติของเจาหนาที่
รัฐดังกลาวขางตนเปนสาเหตุสําคัญที่สุดที่ทําใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการชุมนุมเหตุการณตาก
ใบตัดสินใจใชความรุนแรงสลายการชุมนุมและปฏิบัติตอผูชุมนุมอยางไรความปราณี “ขนาดเรา
ถูกยิงจนเจ็บหนัก ก็ยังถูกมองวาเปนผูตองหาและถูกติดกุญแจมือไวกับเตียง” (ผูไดรับบาดเจ็บใน
เหตุการณตากใบ 2, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) นอกจากนี้ ผูรอดชีวิตและครอบครัวของ
ผูเสียชีวิตยังเช่ือวา การที่หนวยงานและเจาหนาที่รัฐโดยเฉพาะฝายความมั่นคงยังยึดมั่นใน
ทัศนคติเชิงลบที่มีตอการชุมนุมและผูชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบมาต้ังแตตนไดสงผลกระทบตอการใช
ชีวิตประจําวันของพวกเขาและชุมชนหลายรูปแบบในเวลาตอมา ผูรอดชีวิตหลายคนยังตองเผชิญ
กับความกดดันจากทหารในพ้ืนที่อยางตอเนื่อง เชน การปดลอมตรวจคนหมูบานภายหลังเกิด
เหตุการณความรุนแรงในบริเวณใกลเคียง การเรียกตัวใหชาวบานบางคนยังตองไปรายงานตัวกับ
ทหารหนวยยอยในชุมชน บางกรณีแรงกดดันเหลานี้จากเจาหนาที่ฝายความม่ันคงในพื้นที่ยังทําให
ผูรอดชีวิตบางคนรูสึกวาถูกเพงเล็งจากชาวบานในหมูบานเดียวกันอีกดวย ดังขอมูลจากการ
สัมภาษณตอไปนี้ 

“...จนกระทั่งตอนนี้ ผมยังตองเขาไปรายงานตัวบอยๆ เมื่อจะออกนอกพ้ืนที่ 
เรียกวาทํามาหากินไมสงบเลย ชาวบานแถวนั้นก็ไมมีใครกลามาคบหาเหมือนเดิม 
เพราะสงสัยกันไปวาผมไปหาเจาหนาที่บอย อาจจะเปนสายใหทหาร... 

... ตอนนี้ความรูสึกในแตละวันก็แตกตางกันไป บางวันคิดวาจะหนีดีไหม 
เพราะรูสึกไมปลอดภัย แตในที่สุดก็ไมไปดีกวา บอกตรงๆ วากลัวถูกเจาหนาที่จับได 
เพราะเจาหนาที่มีขอมูลเกี่ยวกับตัวผมและครอบครัวทั้งหมด กลัววาจะเกิดอะไรข้ึน
อีก”  

(ผูเขารวมชุมนุม 4, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) 
อีกความเห็นหนึ่งคือ  

“กอนเหตุการณตากใบ ความรุนแรงไมมากเทานี้ แตหลังเหตุการณตากใบ มี
เหตุการณไมสงบเกิดข้ึนมาก และทุกคร้ังที่มีเหตุแถวนี้ เจาหนาที่ก็จะพุงมาที่นี่กอน
ทุกคร้ัง ในชวงป 2548-2550 มีการคนตลอด บางคราวเจาหนาที่มาคน 2-3 คร้ังตอ
เดือน ชาวบานแถวบานเราก็โดนจับกันมาก มิหนําซํ้า ป 2550 ลูกชายอีกคนที่เปนอุ
ซตาด (ครูสอนศาสนา) ถูกสกัดจับที่ดานยี่งอ จับเอาไปที่อําเภอ สงตอไปที่คายสิริธร 
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เพราะถูกสงสัยวาเปนแนวรวมขบวนการฯ จับไปสอบอยู 15 วันจึงไดปลอยตัวออกมา
... เสียลูกชายไปคนหน่ึงจากเหตุการณตากใบแลว ลูกอีกคนก็ถูกจับขอหาเปนแนว
รวม รูสึกวาอยางนี้ไมยุติธรรมสําหรับเรา เม่ือทหารรูวามีพี่ชายตายในเหตุการณตาก
ใบ เจาหนาที่ดานตรวจใกลบานก็คิดวาครอบครัวเรามีประวัติเกี่ยวกับการกอกวน””  

(ญาติผูเสียชีวติ 3, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) 

นอกจากนี้ ผูรอดชีวิตบางสวนเช่ือวาทัศนคติเชิงลบที่เช่ือวาผูชุมนุมที่สภ.อ.ตากใบเปนผู
กอความไมสงบซึ่งสนับสนุนขบวนการแบงแยกดินแดนยังแพรกระจายไปในหมูขาราชการพลเรือน
รวมทั้งผูนําศาสนาบางคนในพื้นที่ดวย 

“พวกเราแตละคนมักจะไมไดรับความชวยเหลือจากกํานัน ผูใหญบาน 
เทาที่ควร กํานัน ผูใหญก็คงกลัวที่จะเขามาชวยเหลือในการประสานงานเร่ืองการ
จัดการศพและคดี พวกเราจึงตองทํากันเอง คณะกรรมการอิสลามกลางนราธิวาสเอง
ก็ไมไดลงมาดูแลพวกเรา ไมไดมาดูแลเด็กกําพรา ปลัดจังหวัดก็พูดกับเราวา คนตาก
ใบเอาไมตีเจาหนาที่ วาคนที่ชุมนุมเปนโจรทั้งหมด เรารับไมได ที่เราติดใจคือตรงนี้ 
คนที่พูดถึงนั้นไมไดมาชวย ไมไดอยูขางชาวบาน” 

(ญาติผูเสียชีวติ 4, สมัภาษณ, 15 พฤษภาคม 2553) 

ไมเวนแมกระทั่งในกรณีของผูประสานงานหลักของกลุมญาติผูเสียหายที่ชวยเหลือ
ชาวบานผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบในการดําเนินข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรม และทําหนาที่
คนกลางในการประสานงานระหวางชาวบานและเจาหนาที่ฝายความม่ันคงในพื้นที่อําเภอตากใบ 
จนกลายมาเปนที่รูจักดีทั้งกับบรรดาผูทํางานดานประชาสังคมและเจาหนาที่ฝายความม่ันคงใน
อําเภอตากใบและพื้นที่ใกลเคียง แตกระนั้น ในกรณีของเธอก็ยังตองเผชิญกับความกดดันหลาย
รูปแบบ เชน การที่สามีของเธอถูกยิงเสียชีวิตเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2550 บริเวณสวนหลังบานโดย
คนรายไมทราบฝาย แตพนักงานสอบสวนก็ไมสามารถหาตัวผูกระทําผิดได และต้ังขอสันนิษฐาน
วาการยิงเกิดจาก “ปญหาสวนตัว” และยุติการสอบสวนไปอยางรวดเร็ว ทั้งที่ไดแจงกับทาง
พนักงานสอบสวนวาสามีของนางไมเคยมีปญหาขัดแยงกับใครมากอน  สามปตอมา (2553) เธอก็
ยังไดรับจดหมายเชิญใหไปรายงานตัวกับหนวยทหารในพื้นที่เพราะถูกสงสัยวามีพฤติกรรม
เกี่ยวของกับแนวรวมกอความไมสงบ ตามมาดวยการบุกตรวจคนบานของเธอโดยทหารจากหนวย
เดียวกันเนื่องจากสัญญาณจากเคร่ืองตรวจสอบสารประกอบระเบิด GT 200 ชี้วาบานของเธออาจ
มีอุปกรณ/ สารประกอบระเบิด แตเมื่อตรวจคนในบาน กลับไมพบส่ิงตองสงสัย (คาดวามี
สารประกอบระเบิดปลิวเขามาในบริเวณสวน) และในปตอมา (2554) ก็มีการปดลอมตรวจคน
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เกิดข้ึนอีกคร้ังในเดือนเมษายน ซึ่งนางแยนะต้ังขอสังเกตวา ปฏิบัติการดังกลาวอาจเกิดจากความ
ตองการขมขูเธอเพื่อใหยุติการเปนแกนนําชาวบานในการรองขอใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ (ชุดป 2552) ดําเนินการยื่นคัดคานคําส่ังไตสวนการตายของศาลจังหวัดสงขลาเมื่อเดือน
พฤษภาคม 2552 (แกนนําญาติตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555)   

ขอมูลขางตน สะทอนใหเห็นวาปฏิบัติการของหนวยงานความมั่นคงที่ตามมาหลังจาก
เหตุการณที่ สภ.อ.ตากใบสรางความรูสึกหวาดระแวงเจาหนาที่ของรัฐเพิ่มข้ึนอีก ถึงแมวาในระยะ
หลังมีชาวบานหลายคนมีโอกาสรับความชวยเหลือและใหความรวมมือกับเจาหนาทีท่หารในชุมชน
ของตนมากข้ึนก็ตาม แตพวกเขาก็ยังไมรูสึกวาจะสามารถไววางใจเจาหนาที่ทหารเหลานั้นไดมาก
ข้ึน เนื่องดวยหลายคนเช่ือวา เจาหนาที่เหลานั้นก็ยังหวาดระแวงชาวบานในกรณีตากใบอยูไม
ตางกัน (ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2553)  

3.4.4 คําอธิบายเกี่ยวกับการตาย 85 ศพในเหตุการณตากใบกับภาวะปลอด
ความพรอมรับผิดของเจาหนาที่รัฐ 

ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมของครอบครัวของผูเสียชีวิต 78 ศพจากเหตุการณตาก
ใบผูกโยงกับคําอธิบายของทางราชการเกี่ยวกับสาเหตุการเสียชีวิตที่พวกเขาไดรับจากทางราชการ
ต้ังแตวันที่เดินทางไปรับศพผูเสียชีวิตที่คายอิงคยุทธบริหาร และเปนสาเหตุสําคัญที่สุดที่ทําให
ครอบครัวของผูเสียชีวิตรูสึกติดคางในใจ เนื่องจากคําอธิบายหลักเกี่ยวกับสาเหตุการตายวา “ตาย
เพราะขาดอากาศหายใจจากการถูกกดทับ” นั้นถือเปนคําอธิบายที่พวกเขารูสึกวาเปนการปกปอง
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของกับการสลายการชุมนุมในวันดังกลาวใหปลอดพนจากความรับผิดชอบจาก
ความตายของประชาชนจํานวนมาก แมวาเจาหนาที่ราชการจะอธิบายใหพวกเขาเขาใจวา
คําอธิบายดังกลาวเปนคําอธิบายที่ต้ังอยูบนหลักการทางนิติวิทยาศาสตร ซึ่งสามารถพิสูจนได แต
สําหรับพวกเขาแลว คําอธิบายเชนนั้นดูเหมือนมีความหมายวาการตายที่เกิดข้ึนจํานวนมากนั้น
เปนความผิดของผูตายเอง  ทั้งนี้ คําอธิบายที่ชาวบานจดจําไดมากที่สุดคือคํากลาวของนายก 
พ.ต.ท.ดร.ทักษิณวา เขาสามารถรับประกันไดวา “ผูประทวงตายเพราะรางกายอยูในสภาพออนแอ
เนื่องจากการอดอาหาร พออยูกันแนนหลายคนแบบนั้นก็เลยหมดสติไปเอง โดยที่ฝายเจาหนาที่
ไมไดแตะตองเขาเลย” (ศุภรา จันทรชิดฟา, 2549: 177)  

ญาติผูเสียชีวิตสวนมากรูสึกวา คําอธิบายที่พวกเขาไดรับจากฝายรัฐนั้น ขัดกับขอเท็จจริง
ที่พวกเขาพบเห็นอยางส้ินเชิง อีกทั้งการที่ผูนําของประเทศเปนผูใหคําอธิบายเชนนั้น ยิ่งทําใหพวก
เขาโกรธแคน และย่ิงตองการใหเกิดกระบวนการพิสูจนขอเท็จจริง ตัวอยางเชน ชายคนหนึ่งจาก อ.
เจาะไอรองกลาววา “เยาะ (พอ) ติดใจอยูที่วา เราไปขอรับศพ ไดรับใบมรณะบัตรมาดวย สภาพ
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ศพหนาเละ แตใบมรณะบัตรกลับเขียนวาตายเพราะขาดอากาศหายใจ” (ชาวบานอําเภอตากใบ 
ไมตองการเปดเผยชื่อ, สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555) หญิงอีกคนหนึ่งกลาววา “กะเห็นวาสามี
ของกะถูกจับ และถูกทุบอยางทารุณตอนที่โดนจับไป ตอหนาตอตา กะเห็นวาสามีกะถูกจับมัดมือ 
มัดเทา เหมือนหมา เหมือนแมว แตไมมีใครมาถามเราเลย แลวใครเปนคนสรุปวา เขาตายเพราะ
ขาดอากาศ” (ญาติผูเสียชีวิต 5, สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555) รวมทั้งบางคนใหความเห็นวา 
“จะมาบอกวาพวกเขาตายเพราะขาดอากาศหายใจหรืออดอาหารไดอยางไร เราไมเคยตายเพราะ
การถือศีลอด” (ศุภรา, อางแลว: 178)  

3.4.5 ความไมยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม 
กระบวนการยุติธรรม ถือเปนแหลงอางอิงความยุติธรรมที่ประชาชนผูไดรับผลกระทบ

โดยเฉพาะกลุมญาติของผูเสียชีวิต 85 ศพในเหตุการณตากใบฝากความคาดหวังดวยมากที่สุดวา
จะทําใหหนวยงานรัฐที่เกี่ยวของกับการสลายการชุมนุมยอมรับความผิดจากการใชความรุนแรง
เขาจัดการกลุมผูชุมนุมจนเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตจํานวนมากได อีกทั้งจะเปนชองทางที่พวกเขาจะ
พิสูจนไดวา ผูชุมนุมไมใชผูกอความไมสงบ หรือเปนผูสนับสนุนขบวนการแบงแยกดินแดน หรือ
เปนผูหลงผิด หรือแมกระทั่งผูรูเทาไมถึงการณ ตามคําอธิบายของทางราชการ และจะนํามาซ่ึงการ
เปล่ียนแปลงทัศนคติเชิงลบของฝายเจาหนาที่รัฐฝายความมั่นคงและประชาชนทั่วไปในพื้นที่มีตอ
ผูชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบได 

อยางไรก็ดี เม่ือผูไดรับผลกระทบไดพบกับขอจํากัดของการแสวงหาความยุติธรรมตาม
กระบวนการยุติธรรมของไทยในการทําหนาที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะจาก
ความลาชาของกระบวนการยุติธรรมที่ผานมาทําใหพวกเขารูสึกวา ความยุติธรรมตามกระบวนการ
ยุติธรรมมีตนทุนสูงเกินไป ทั้งตนทุนคาใชจายและการสละเวลาประกอบอาชีพในการเดินเร่ือง 
รวมทั้งตนทุนความเส่ียงจากการเปนความกับเจาหนาที่ของรัฐ เชน ความไมแนใจวาการตอสูคดี
จะอยูบนพื้นฐานของความยุติธรรมหรือไม ความปลอดภัยของตนเองและคนในครอบครัว 
ประกอบกับความรูสึกวาตนตองแบกรับภาระการพิสูจนความบริสุทธิ์และการหาขอมูลมาหักลาง
ตามข้ันตอนกระบวนการศาลที่เปนระบบกลาวหา (ไมวาในฐานะโจทกหรือจําเลย) เปนตน ทําใหผู
ไดรับผลกระทบรูสึกวาถูกซํ้าเติมความรูสึกไมไดรับความยุติธรรมมากข้ึนอีก จนรูสึกเหน็ดเหนื่อย
กับการตอสูในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งบางสวนรูสึกหมดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
และทําใหผูไดรับผลกระทบไมสามารถกาวขามความรูสึกคับแคนใจไดแมวาเหตุการณจะผานไป
นานแลว ทั้งนี้ ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมจากกระบวนการยุติธรรม สามารถแจกแจงได
ตามคดีความที่ประชาชนผูไดรับผลกระทบมีประสบการณเกี่ยวของดวย ดังนี้ 
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 (1) ความไมยุติธรรมจากคดีที่ผูชุมนุม 59 คนตกปนจําเลยในกระบวนการยุติธรรม 
การดําเนินคดีที่อัยการเปนโจทกยื่นฟองชาวบานที่รวมประทวง 59 คน ซึ่งมีภูมิลําเนาอยู

ในอ.ตากใบในฐานะแกนนําการชุมนุมซึ่งดําเนินอยูเปนเวลากวา 1 ปกอนที่สํานักงานอัยการ
จังหวัดนราธิวาสจะถอนฟองผูชุมนุมทั้ง 56 คนที่เหลืออยูในป 2549 (สุริชัย หวันแกว, 2549: 70)32 
ทั้งนี้ เหตุผลที่ผูถูกดําเนินคดีอีก 58 คนปฏิเสธการรับสารภาพเนื่องมาจากพวกเขามีความตองการ
พิสูจนวาตนเองไมใชผูกระทําผิด และมีความหวังวากระบวนการยุติธรรมจะใหความเปนธรรมแกผู
ที่ไมไดทําความผิด (แกนนําญาติตากใบ, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555)   

อยางไรก็ดี ในระหวางการพิจารณาคดีดังกลาว ผูถูกดําเนินคดี 58 คนตองเผชิญกับความ
ยากลําบากในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองอันเนื่องมาจากการพิจารณาคดีแตละคร้ังตองใช
เวลาและคาใชจายมากในขณะที่ผูถูกดําเนินคดีสวนมากประกอบอาชีพหาเชากินคํ่าและมีภาระ
ตองเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว ทั้งนี้ ในข้ันแรกผูถูกดําเนินคดี 58 คน ยื่นคํารองขอใหปลอยตัว
ชั่วคราวตอศาลจังหวัดนราธิวาส และไดรับการประกันตัว แตชาวบานตองหาโฉนดที่ดินประกันตัว 
จํานวนคนละ 250,000 บาท สุเด็ง บินมะแอ ผูถูกดําเนินคดีคนหนึ่งจาก ต.ศาลาใหม อ.ตากใบ 
ประกอบอาชีพประมง เขาขับรถผานที่ชุมนุมหลังจากเดินทางไปเยี่ยมแมที่ รพ.ตากใบ แตถูกสกัด
จับบริเวณเนินริมแมน้ํา กลาววา ในขณะที่ถูกดําเนินคดี ไมสามารถประกอบอาชีพประมงได 
เนื่องจากจะตองไปรายงานตัวตอสํานักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสทุก 12 วัน เพราะอยูระหวาง
การประกันตัว ทําใหไมสามารถออกทะเลทําประมงได เพราะการออกทะเลแตละคร้ังจะใชเวลา
ประมาณ 25 วัน (อนุกรรมการรวบรวมขอมูลฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, 2548: 26) 

การพิจารณาคดีตลอดระยะเวา 1 ป กอนจะจบลงดวยการถอนฟองโดยสํานักงานอัยการ
จังหวัดนราธิวาส สรุปแลว คดีนี้มีการสืบพยานฝายโจทกไปไดเพียง 3 ปากเทานั้น เนื่องดวยพยาน
ทั้งสามปากที่พนักงานอัยการนําเขามาสืบเปนเจาหนาที่ระดับสูง มักติดภารกิจ การพิจารณาคดีจึง
ตองเล่ือนออกไปทําใหการสืบพยานเพียง 3 ปากจึงใชเวลาถึง 1 ป ในขณะท่ีจําเลยทั้ง 59 คน
เดินทางไปศาลดวยความยากลําบาก และตองออกจากบานแตเชามากเพราะระยะทางไกล เม่ือไป
แลวพบวาไมมีพยานมาสืบจึงเกิดการเปรียบเทียบวา ถาชาวบานไมไป ศาลออกหมายจับ แตถา
เจาหนาที่ไมมาก็เล่ือนออกไปได และแมวาอัยการจังหวัดนราธิวาสจะถอนฟองในคดีดังกลาวไป
แลว แตจากเหตุผลประกอบการถอนฟองของสํานักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสที่ระบุวา “เปนการ
                                                            

32 ป 2549 เหลือจําเลยในคดีดังกลาว 56 คน เน่ืองจากจําเลยคนหนึ่งถูกยิงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 25 พ.ย. 2548 จําเลยคน
หน่ึงใหการรับสารภาพ ทําใหถูกแยกพิจารณาคดีแยกตางหาก คําพิพากษามีความผิดตามฟอง มีโทษจําคุก 8 ปแตใหรอลง
อาญา 4 ป และมีจําเลยอีกคนหน่ึงเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 24 เม.ย. 2549 จากอาการบาดเจ็บสาหัสท่ีเขาไดรับจากการขนยายผู
ชุมนุม  



 

127 

ยุติขอพิพาทเพื่อความปลอดภัยและความม่ันคงของชาติ” ทําใหผูถูกดําเนินคดีไมไดรูสึกวาพวก
เขาพนผิดจากขอหา หรือรูสึกวาทางราชการตองการฟนคืนความสัมพันธกับประชาชนแตอยางใด   

นอกจากนี้ บางคนยังเชื่อวาการถอนฟอง ไมไดมีอิทธิพลใหเจาหนาที่ฝายความม่ันคง
เปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับผูชุมนุมได และการที่ไมสามารถดําเนินคดีกับผูชุมนุมไดก็ทําใหเจาหนาที่
ฝายความม่ันคงหันไปใชวิธีการอ่ืนๆ ในการกดดันผูชุมนุมและชุมชนของพวกเขา มะมิง กาบากอ 
ซึ่งเปนหนึ่งในผูถูกดําเนินคดีแสดงความเห็นวา  

“ในฐานะที่เคยเปนจําเลยมากอนก็ทําใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรม ยังไม
ยุติธรรม เราชาวบานตองด้ินรนไปบอกเขาวาเราไมผิด การเดินการยุติธรรมก็ชา และ
ทําใหเรายากลําบาก จนทออยูหลายคร้ัง แตในตอนแรกเราตองไปในฐานะจําเลย 
เปนคนผิด... 

ผมไมไดเปนแกนนําชุมนุม ที่เราไปอยูแถวหนา เพราะเราตองการหามปราม
เจาหนาที่และชาวบานไมใหใชความรุนแรง แตโดนกลาวหาวาเปนแกนนําก็ทําให
เจาหนาที่ยิ่งมองเราไมดี การถอนฟองก็เปนแคการชะลอเร่ือง ไมใชไมเอาเร่ืองพวก
เรา และไมไดพิสูจนวาพวกเราไมใชแกนนํา ... หลังจากถอนฟองไปหมูบานเราก็ถูก
คนบอยข้ึน และหมูบานก็กลายเปนบานสีแดง”  

               (ผูเขารวมชุมนุม 5, สัมภาษณ, 21 ตุลาคม 2550) 

(2) กระบวนการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความในคดีแพงเรียกรองคาเสียหายจาก
กรณีมีผูไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ (2548-2549) 

คดีที่กลุมญาติของผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บทุพลภาพจากการขนยายผูชุมนุมในเหตุการณ
ตากใบยื่นฟองแพงเพื่อเรียกรองคาเสียหายตอหนวยงานรัฐ 6 หนวยงานไดแก กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงกลาโหม กองทัพภาคที่ 4 สํานักงานตํารวจแหงชาติ จังหวัดนราธิวาส และกรมการ
ปกครอง ขนานไปกับการที่ประชาชนชาวตากใบอีกกลุมหนึ่งอยูในระหวางถูกดําเนินคดีในฐานะ
แกนนําการชุมนุมประทวง กลุมญาติฯและทนายความจากสภาทนายความต้ังความหวังวาการ
ฟองคดีนี้จะเปนข้ันตอนที่จะปูทางไปสูการกลาวโทษหนวยงานของรัฐในฐานะผูกระทําความผิด 
คดีนี้ใชวิธีการประนีประนอมยอมความระหวางโจทกและจําเลยเพื่อเจรจาตกลงคาเสียหาย โดย
แตละฝงต้ังตัวแทนจากฝายตนเขารวมกระบวนการเจรจา สําหรับฝายประชาชนผูไดรับผลกระทบ
ไดแตงต้ังตัวแทนกลุมเขารวมในกระบวนการดังกลาวจํานวน 40 คน ทั้งนี้ กระบวนการไกลเกล่ีย
ประนีประนอมยอมความเกิดข้ึนทั้งหมด 8 นัด โดยที่กลุมตัวแทนเหลานั้นผลัดเปล่ียนกันเขาไปรวม
กระบวนการ 
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จากขางตนจะเห็นวา กระบวนการประนีประนอมยอมความในคดีนี้เปนกลไกกระบวนการ
ยุติธรรมคร้ังแรกที่เปดโอกาสใหประชาชนผูถูกละเมิดสิทธิ์มีสวนรวมในการตัดสินใจ และรวมทั้งยัง
ที่เปดโอกาสใหทั้งฝายประชาชนและฝายเจาหนาที่ราชการที่เกี่ยวของกับการชุมนุมเผชิญหนากัน
เปนคร้ังแรกภายหลังจากเหตุการณความรุนแรงที่ สภ.อ.ตากใบเพื่อเจรจาตกลงกันเร่ือง “คาชดเชย
ที่ทั้งสองฝายยินยอม” สําหรับความสูญเสียที่เกิดข้ึน อยางไรก็ดี การที่คูความมีสถานะอํานาจที่ไม
สมดุลกันอยางชัดเจนอยูแลว ยิ่งไปกวานั้น การที่กระบวนการดังกลาวดําเนินอยูทามกลางภาวะไร
การยอมรับความรับผิดจากหนวยงานของรัฐ ในขณะที่ผูชุมนุมจํานวนหนึ่งกําลังถูกดําเนิน
คดีอาญา โดยมีอัยการเปนโจทกและมีหนวยงานที่ถูกฟองคดีแพงอยูในฐานะพยานฝายโจทก 
นอกจากนี้ยังมีปจจัยอ่ืนๆ เชน ความรูความเขาใจดานกฎหมาย ภาษาและทักษะการเจรจาของ
กลุมผูเสียหาย สงผลใหผูไดรับความเสียหายซ่ึงเปนโจทกในคดีนี้รูสึกวาพวกเขาไมไดรับความ
ยุติธรรมจากกระบวนการนี้ ขอมูลจากการสัมภาษณดังตอไปนี้สะทอนใหเห็นถึงความไมพึงพอใจ
ตอ ผลจากการประนีประนอมยอมความและการมีสวนรวมในกระบวนการเจรจาของประชาชน
ผูเสียหาย 

ผูเขารวมกระบวนการคนหนึ่งซึ่งเปนภรรยาของหนึ่งในผูชุมนุมที่ถูกยิงเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ
ดังกลาวสะทอนวา  

“กระบวนการไกลเกล่ียก็ทําอยูหลายนัด เพราะเจาหนาที่ไมยอมชดเชยตามที่
ทนายยื่น บอกวาแพง …กะเขาไปทุกคร้ังของการไกลเกล่ีย แตรูสึกวายิ่งเขารวม ยิ่ง
โกรธ เพราะไมมีเจาหนาที่คนไหนยืนขางเราบางเลย โดยเฉพาะปลัด (จังหวัด
นราธิวาส-ขยายความโดยผูวิจัย) พูดเลยวาคนตากใบเปนคนราย เอาไมตีเจาหนาที่ 
พอปลัดพูดอยางนั้น เรารองไหเลย คนที่ตายไมไดเอาไมออกไปจากบาน เขาจะไป
เอาไมมาจากไหน อีกคนท่ีเราจําไดก็คืออัยการจังหวัดก็มา แตไมวาจะเจาหนาที่คน
ไหน ตางก็เขาใจวาคนชุมนุมเปนคนราย ก็ทําใหเขาไมคอยอยากจะใหความ
ชวยเหลือ แตกอนเคยกลัวเมื่อจะเขาหองไกลเกล่ีย ต้ังแตวันนั้นไมกลัวแลว... 

...รูสึกวาแคน และแมวาจะไมโกรธแลว แตก็ยังไมเคยลืมเร่ืองราวตางๆ 
เพราะจากการพูดคุย เหมือนเจาหนาที่ไมยอมรับวาตองรับผิดชอบ ทําใหเราตองหา
เหตุผล ทําใหเราอึดอัดที่จะตองพูดความจริง” เธอกลาวเสริมวา “หลังจากตกลงไกล
เกล่ียประนีประนอมได (ตกลงกันได) ทหารก็มาถามวา เปนอยางไร พอใจไหม ก็บอก
ไปวา ไมพอใจเพราะหากคนตายยังอยู เขาจะตองหาเงินมาไดมากกวานี้ ไมมีใครทํา
อะไรใหพอใจมากข้ึน แคมาพิสูจนวาไดเงินจริงเทานั้น” 

       (ญาติผูเสียชีวิต 4, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) 
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 ผูชุมนุมที่กลายเปนผูทุพลภาพจากถูกซอนทับถึง 4 ชั้น (เขาอยูชั้นลางสุด) ในระหวางการ
ขนยายผูชุมนุมในเหตุการณตากใบกลาววา เขามีความเห็นเพียงเล็กนอยเกี่ยวกับคดีแพงวา 

 “เร่ืองการฟองแพง ไมไดนํามาซ่ึงการแสดงความรับผิดชอบอยางเต็มใจ เพราะ
ไมมีการแสดงความเสียใจหรือรูสึกผิด และคงเปนเพราะวา เจาหนาที่คิดวาเราเปนโจร 
เปนคนผิด” 

(ผูชุมนุมที่ตองกลายเปนผูพกิารจากการขนยายผูชุมนุม, สมัภาษณ, 20 ตุลาคม 2550) 

พุทธณี กางกั้น สรุปคําสัมภาษณที่สะทอนความไมพอใจซ่ึงมีผู สูญเสียลูกชายใน
เหตุการณตากใบกลาววา “ทุกคนไดพยายามบอกความตองการตอศาลอยางเต็มที่แลว แตทาง
ศาลก็พยายามตอรอง เราก็พรอมที่จะยอมรับทุกอยาง เพราะรูสึกเหน่ือยกับกระบวนการยุติธรรม 
และทนายก็พยายามแลว หากไมมีทนายและไมมีใครมาดูแลคงไมเหลืออะไรเลย รูอยูแลววาเราไม
สามารถตอสูอะไรได” ญาติผูเสียชีวิตและบาดเจ็บอีกคนกลาววา “ในการไกลเกล่ียที่ศาลจังหวัด
ปตตานี พวกเราไดเขาไปตอรองดวย แตที่ศาลจังหวัดนราธิวาส จะเรียกเขาไปตกลงเปนคนๆ เรา
ไมมีโอกาสไดคัดคานหรือตอรอง” “ข้ึนศาลตลอดก็เบื่อ พอนานก็อยากใหจบๆ กันไป ยังไงก็ไดแลว 
ถึงไมพอใจก็พอแลว” (พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา: 48)  

จากคําสัมภาษณของผูเสียหายที่เขารวมกระบวนการประนีประนอมยอมความขางตน จะ
เห็นวานอกเหนือจากประเด็นเงื่อนไขความไมสมดุลเชิงอํานาจของคูความแลว การแสดงบทบาท
ของของบุคลากรในกระบวนการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความอันมีเปาหมายใหทุกฝาย
สามารถบรรลุความตองการของตนจนตกลงกันได (ตามข้ันตอนการดําเนินคดีแพงตามปกติ) 
มากกวาจะเปนการสรางมาตรฐานใหแกการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรุนแรงถือเปน
ขอจํากัดประการสําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหผูเสียหายรูสึกวาพวกเขา ยังไมไดรับความยุติธรรม 
จากกระบวนการยุติธรรมในคดีแพง  

(3) การไตสวนการเสียชีวิตจากการขนยายผูชุมนุมจํานวน 78 ศพ 
หลังจากที่ญาติของผูเสียชีวิตหนาสภ.อ.ตากใบ 7 ครอบครัวตองผิดหวังกับกระบวนการ

ยุติธรรมจากการที่พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสสั่งงดการสอบสวนและยุติคดีที่มีผูเสียชีวิตทันที
ระหวางการสลายการชุมนุมบริเวณหนาสภ.อ.ตากใบ เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2549 พนักงานอัยการ
อางวามีพยานยืนยันวาผูเสียชีวิตทั้ง 7 ราย มีพฤติกรรมยุยงใหประชาชนกอความวุนวาย และไม
ปรากฏวาใครเปนผูทําใหเสียชีวิต จึงไมสามารถหาตัวผูกระทําผิดได33 (อังคณา นีละไพจิตร และ

                                                            
33 หนังสือเลขท่ีอส(นธ) 1131/5317 
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คณะ, 2552: 106-111) การรองขอใหศาลดําเนินการไตสวนการตาย34 จึงเปนชองทางที่
ทนายความของกลุมผูเสียหายมองเห็นวานาจะเปนหนทางที่จะหลีกเล่ียงการที่อัยการจะส่ังยุติการ
สอบสวนเชนเดียวกับคดีผูเสียชีวิตหนา สภ.อ.ตากใบ ในขณะเดียวกัน คดีการไตสวนการตายจะ
เปดทางใหกับการกลาวโทษ และ ยอมรับความผิด จากหนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ
เจาหนาที่ฝายความม่ันคงระดับสูงที่เกี่ยวของกับการสลายการชุมนุม รวมทั้งอาจจะนําไปสูการ
ดําเนินคดีอาญากับหนวยงานและเจาหนาที่เหลานั้นไดในอนาคตดวย35 

ในมุมมองของครอบครัวของผูเสียชีวิตในเหตุการณชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบ รวมทั้งผูเขารวม
การชุมนุมในวันนั้น จึงต้ังความหวังกับกระบวนการไตสวนการตายอยางมากวาจะสามารถแกไข
ขอของใจเร่ืองการตายของสมาชิกในครอบครัวและอํานวยความยุติธรรมใหแกพวกเขาได สะทอน
จากความเห็นตอไปนี้  

“อาแบ (หมายถึงสามี--ขยายความโดยผูวิจัย) เสียชีวิตดวยความทรมานจาก
การขนยายอยางทารุณ กะอยากรูวาตายเพราะอะไร และตองการพิสูจนวาอาแบ
ไมใชคนเลว” 

     (ญาติผูเสียชวีิต 5 สัมภาษณ, 10 พฤษภาคม 2553) 

“กะไมรูมากอนวาลูกชายไปรวมชุมนมุกับเขาดวย เราเพียงแตไดยินชาวบานคุย
กัน ไมไดสนใจอะไร  แตรุงเชา (วันที ่26 ตุลาคม 2547) มีคนจาก (คาย) อิงคยุทธโทร
บอกวาลูกไปที่นัน่ เพยีงใหเราไปรับศพ... สภาพศพที่เห็นนั้น มีรอยช้ําเต็มไปหมดทั้งตัว 

                                                            
34 หลักการไตสวนการตาย มีระบุไวตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา ม.150 วรรค 3-5 กลาวถึงกรณีท่ีมี

ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุม
ของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบิราชการตามหนาท่ี ใหมีการชันสูตรพลิกศพและใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ
สงใหพนักงานอัยการเพ่ือทําคํารองขอตอศาล เพ่ือใหศาล ทําการไตสวนและทําคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใด 
และถึงเหตุและพฤติการณท่ีตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูทํารายเทาท่ีจะทราบได 

35 มีการต้ังขอสังเกตวา ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ดคีท่ีประชาชนเปนผูกลาวหาเจาพนักงานของรัฐในคดีอาญา 
(ละเมิดตอประชาชน) คดีเหลาน้ีพนักงานอัยการมักมีคําส่ังไมสงฟอง โดยใหเหตุผลวาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอในการ
กลาวหา เชน คดีกรือเซะ และการสูญหายของประชาชนจํานวนมากในพ้ืนท่ีดังกลาว ในทางกลับกัน คดีท่ีประชาชนเปนผูถูก
ตั้งขอกลาวหา คดีท่ีเก่ียวของกับความม่ันคง พนักงานอัยการจะมีความเห็นสงฟองเกือบทกคดี แมวาศาลจะยกฟองคดีความ
ม่ันคงเหลาน้ันจํานวนถึงรอยละ 80 เน่ืองมาจากไมมีหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนวาผูตองหามีความผิดตามฟอง ดังน้ัน 
กลไกไตสวนการตาย จึงเปนชองทางท่ีดูจะมีความหวังมากกวาการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปกติ ขอสังเกต
ดังกลาวเกิดข้ึนอยางกวางขวางในหมูประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนท่ีทํางานดานกระบวนการยุติธรรมและสิทธิมนุยชน
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต  ดูเพ่ิมเติมใน พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ และคณะ. (2553). กฎหมายความม่ันคง: หนทางแกไข
ความขัดแยง? ศึกษากรณีส่ีอําเภอของจังหวัดสงขลาและสามจังหวัดชายแดนใต,  กรุงเทพ: โรงพิมพเดือนตุลา. 
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แตใบมรณบัตรเขียนไววา ขาดอากาศหายใจ กะตองการรูความจริงวาทาํไมลูกกะตาย 
ใครทําอะไรกับเขาบาง และนาจะบอกดวยวามีใครผิดบางจากเหตุการณนี้”  

(ญาติผูเสียชีวติ 6. สมัภาษณ, 28 พฤษภาคม 2552)36 

จากขอมูลขางตน จึงกลาวไดวา คดีไตสวนการตายมีอิทธิพลอยางมากตอทัศนคติเร่ือง
ความยุติธรรมของประชาชนผูไดรับผลกระทบทั้งหมดจากเหตุการณการสลายการชุมนุมหนา  
สภ.อ.ตากใบเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 และทําใหพวกเขามีกําลังใจในการตอสูตามกระบวนการ
ยุติธรรมตอไปหลังจากความรูสึกศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมถดถอยลงหลังส้ินสุดคดีแพง
เรียกรองคาเสียหายเมื่อป 2549 ดังความเห็นของหนึ่งในญาติของผูเสียชีวิตที่เขารวการยื่นคํารอง
ไตสวนการตายวา “อยากจะรูวาความยุติธรรมยังมีหรือไม จึงอยากไปศาล เพราะเห็นวาการไต
สวนการตายสําคัญอยู เพราะพยานฝายไหนใหการอยางไรจะไดรู ถาอยูใกลๆ คงจะไปทุกคร้ัง” 
(พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา: 53) 

อยางไรก็ดี กลุมผูเสียหายกลับพบวาการดําเนินการของบุคคลากรในกระบวนการคดีไต
สวนการตายไมมีประสิทธิภาพ อีกทั้งไมแตกตางไปจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่อัยการ
เปนผูฟองชาวบาน 59 คน จาก อ.ตากใบ เพราะบุคลากรในกระบวนการพิจารณาคดียังไม
สามารถนําเจาหนาที่ระดับสูงมาใหการตอศาลไดทั้งหมด ยิ่งไปกวานั้นคือการที่พนักงานอัยการนํา
เพียงพยานบุคคลซ่ึงไมรูเห็นเหตุการณและพฤติการณแหงการตายของผูชุมนุมจากการขนยายมา
เบิกความจํานวนมาก เชน พลขับ ซึ่งมองไมเห็นวาเกิดอะไรขึ้นขางหลังรถ เปนตน ผูเขารวมรับฟง
การไตสวนคนหนึ่งกลาววา   

“พูดแทนชาวบานเลยวา เราชาวบานไปฟงการไตสวนทุกนัดดวยความต้ังใจ 
ไปดวยตัวเองทุกคน แตเจาหนาที่รัฐนั้นละ บางก็ใชใหลูกนองมา หรือเจาหนาที่ที่ไมรู
เร่ือง ไมสามารถใหขอมูลได เชน คนขับรถ คนฉีดน้ํา เรารูสึกวาพวกเจาหนาที่ไมให
เกียรติชาวบานบาง”  

(ญาติผูเสียชีวติ 4, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) 

คดีการไตสวนการตายใชเวลาทั้งส้ินกวา 5 ป (2548-2552) การอานคําสั่งไตสวนการตาย
เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 มีเนื้อหาที่ระบุสาเหตุการตาย 78 ศพเพียงวา ผูตายทั้งหมด
เสียชีวิตเนื่องจากขาดอากาศหายใจ จากการถูกกดทับเปนเวลานาน และระบุวาแมการเสียชีวิต
ทั้งหมดจะเกิดข้ึนระหวางอยูในการควบคุมตัวของเจาหนาที่ของรัฐ แตก็เปนการปฏิบัติราชการ

                                                            
36 ลูกอีกคนเปนผูตองหาคดีปลนปนจากกองพันพัฒนาท่ี 4 คายปเหล็ง และเปนพยานไปในคดีการหายตัวไปของทนาย

สมชาย  นีละไพจิตร ซ่ึงถูกทําใหหายตัวไปเชนกันชวงปลายป 2552 
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ตามที่กฎหมายบัญญัติ (สรุปโดยผูเขียน) ทั้งนี้ การที่ศาลจังหวัดสงขลาทําคําส่ังการไตสวนในคดี
ดังกลาวโดยไมกลาวถึงสาเหตุและพฤติการณการเสียชีวิตของผูเสียชีวิตทั้ง 78 ศพ37 ทําใหบรรดา
ครอบครัวของผูเสียชีวิตทั้ง 78 ครอบครัวรูสึกวา ไมไดรับความยุติธรรมตามที่คาดหวังไว 
นอกจากนี้ พวกเขายังผิดหวังตอกระบวนการไตสวนที่กินเวลายาวนานถึง 5 ป มีพยานมาใหการ
ในคดีถึงกวา 70 ปาก แตมีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการจัดการการชุมนุมจริงๆ เพียงไมกี่ราย มี
เฉพาะแพทยและผูเช่ียวชาญดานนิติวิทยาศาสตรเทานั้นที่ใหการเกี่ยวกับการตายของผูชุมนุม ทํา
ใหไมพบวามีขอมูลเพิ่มเติม หรือขอมูลใหมที่เพียงพอที่จะทําคําตัดสินที่แตกตางไปจากเดิม ทําให
หลายคนเหน็ดเหนื่อยและไมตองการตอสูตามกระบวนการยุติธรรมอีก บางคนแสดงความเห็นวา
พวกเขาไมยอมรับคําส่ังเชนนั้น (เพราะไมยุติธรรม) 

“เร่ืองตายเพราะขาดอากาศนั้น เราเห็นมาในมรณะบัตรนานแลว แตตอน
แรกเรามีความหวังมาก วาศาลจะใหความจริงได แตเจาหนาที่มาใหการนอยมาก ทํา
ใหไมมีหลักฐาน คิดวาศาลเขาขางเจาหนาที่ เม่ือเปนอยางนี้ก็ไมอยากใชศาลแลว 
อยากใหรัฐบาลมาชวย ใหกรรมการสิทธิ์มาชวย (หมายถึงความชวยเหลือทางคดี) ก็
ได แตเราขอไมเดินเร่ืองเองแลว เพราะเหนื่อยจริงๆ และไมรูวาผลจะออกมาเปน
อยางไรอีก…” 
       (กลุมญาติผูเสียชีวิตจาก ต.ไพรวัลย อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) 

“ทุกคนตางรอคอย คําตัดสินไตสวนการตาย เพราะหลายปมานี้มีการสอบ
พยานไปรวม 70 คน เมื่อผลการตัดสินออกมาเปนแบบนี้ พวกเราไมเช่ือใจ พวกเรา
ไมยอมรับ คําตัดสิน เพราะเราเห็นวามีรองรอยที่คนตายถูกมัดมือไพลหลัง หาก
เจาหนาที่ไมมัด อาจจะพอชวยเหลือตัวเองไดบาง”  

(ญาติผูเสียชีวติ 7. สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) 

มารดาผูมีลูกชายคนหนึ่งรอดชีวิต อีกคนเสียชีวิตในเหตุการณการสลายชุมนุมที่ สภ.อ.
ตากใบกลาววา  

“กะรูสึกวายังไมไดรับความยุติธรรมเลย ไมนาจะจบแบบนี้ แลวคนผิดอยู
ตรงไหนความยุติธรรมตองมีคนมารับผิดชอบ... เขาสรุปวาขาดลมหายใจ ขาดลม

                                                            
37 หมายถึง คําส่ังไตสวนการตาย ไมระบุขอเท็จจริงเรื่องท่ีผูถูกควบคุมตัวจํานวน 78 คน ถูกบังคับใหถอดเส้ือและมัดมือ

ไขวหลัง บังคับใหนอนควํ่าหนากับพ้ืนรถยนตบรรทุก ทับซอนกันเปนช้ัน ประมาณ 4-5 ช้ัน และไมระบุช่ือบุคคลผูออกคําส่ังให
เจาหนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังและเจาหนาท่ีเก่ียวของในการปฏิบัติตามคําส่ัง ซ่ึงเปนผูส่ังการหรือกระทําการอันเปนเหตุใหผูตาย
ถึงแกความตาย 
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หายใจเพราะอะไรไมใชเพราะการทับของเจาหนาที่หรือ แลวทําไมไมใหยืน ถายืน
พวกเราจะไมเสียชีวิต จะไมขาดลมหายใจ” 

    (ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) 

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งที่ขาดหายไปจากคําส่ังไตสวนการตายคือ การระบุวาใคร
เปนผูทําใหตาย ซึ่งบทสัมภาษณตอไปนี้ยังแสดงถึงความโกรธของแกนนําคนหนึ่งในกลุมญาติ
ผูเสียชีวิตที่รองขอใหศาลทําคําส่ังไตสวนการตาย โดยเธอคาดหวังวาศาลยุติธรรมจะเปนหนทางที่
จะสามารถนําผูกระทําผิดมารับผิดในกรณีนี้ เนื่องจากที่ผานมา เธอไดรับทราบวายังไมมีเจาหนาที่
ของรัฐคนใดที่มีสวนเกี่ยวของกับการควบคุมตัวผูชุมนุมไดรับการลงโทษแมแตในทางวินัยจาก
หนวยงานตนสังกัด ผลจากคําส่ังไตสวนการตายยิ่งทําใหเธอผิดหวังอยางมากและต้ังคําถามตอ
คุณคาเร่ืองความยุติธรรมในสังคมไทย 

“เราอยากจะรูวาความยุติธรรมมันมีจริงไหมในประเทศไทย เจาหนาที่เขา
บอกวา การที่ผมโดนยายมันเสียหนามากสําหรับเจาหนาที่ ทําไมชาวบานไมเขาใจ ... 
บอกผมโดนยายแตผมไดยศจนสูงข้ึนนะหรือ ถาโดนยายโดยไมเล่ือนยศไมเปนไร แต
นี้โดนยายแตไดเล่ือนยศสูงข้ึน อยางนี้ชาวบานจะคิดอยางไร แตถาเปนตัวคุณเองคุณ
จะคิดอยางไร ถาสมมติเปนญาติพี่นองของคุณๆ จะคิดอยางไร”  

     (ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) 

นอกจากนี้ แกนนําอีกคนหนึ่งซึ่งไมใชญาติของผูเสียชีวิตโดยตรง แตไดรับเลือกจาก
ชาวบานคนอ่ืนๆ และทนายความในคดีใหเปนผูประสานงานทางคดีกับกลุมญาติผูเสียชีวิต อ.ตาก
ใบยังต้ังคําถามตอความกลาหาญในการพรอมรับผิดของหนวยงานรัฐวา  

“ชาวบานยังคิดวานาย ไมกลารับความผิด และตอนนี้ชาวบานก็ไมคอย
ไววางใจกระบวนการศาลเทาเดิมอีกแลว หลังจากมีคําส่ังไตสวนการตายออกมาแบบ
นั้น ชาวบานก็เลยไมมั่นใจที่จะฟองอีกคร้ัง กลัววาจะเหนื่อยเปลา หลายคนก็ทอมาก
หลังจากฟงคําไตสวนการตาย จนหมดกําลังใจและความเชื่อถือหรือมีความหวัง 
เพราะตอนแรกมั่นใจมากกวาศาลจะบอกไดวาใครเปนคนผิด” 

                                                       (แกนนํากลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) 

กลาวไดวา คดีไตสวนการตายของผูชุมนุม 78 ศพมีอิทธิพลอยางมากตอทัศนคติเร่ือง
ความไมยุติธรรมในกรณีตากใบเนื่องจากประชาชนตางมีความคาดหวังวากระบวนการยุติธรรมจะ
เปนเวทีกลางที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนในกรณีที่คูกรณีมีอํานาจมากกวาเชน
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เจาหนาที่ฝายความม่ันคงได ดังนั้น เมื่อกลุมผูเสียหายประสบกับความไรประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมก็ทําใหพวกเขารูสึกเหน็ดเหนื่อยกับการตอสูในกระบวนการยุติธรรม 
ประชาชนจํานวนหน่ึงมีความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมลดนอยลงอยางมาก และบางคนคิด
วาจะไมมีโอกาสไดรับความยุติธรรมที่พวกเขาตองการ 
 
3.5 ขอถกเถียงเรื่องความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง 

ในความขัดแยงกรณีเหตุการณตากใบ สามารถสรุปขอถกเถียงเกี่ยวกับปมปญหาความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีศึกษา โดยประมวลจากตัวแสดงหลัก 4 กลุม 
ประกอบดวย รัฐและหนวยงานของรัฐ (รวมทั้งกระบวนการยุติธรรม) ชาวบานผูไดรับผลกระทบ 
ฝายที่ 3 ไดแก กลุมองคกรทางการเมือง องคกรเอกชนทั้งในประเทศและระหวางประเทศ และ
ขบวนการกอความไมสงบ (ตีความการศึกษาใบปลิว และการใชความรุนแรง) ไดดังนี้ 

3.5.1 การเปดเผยความจริง (การยอมรับความผิด) และการเปดพื้นที่ 
ความทรงจําของชาวมลายูมุสลิม  

การเปดเผย “ความจริง” ในกรณีเหตุการณตากใบ สัมพันธกับ “การยอมรับความผิด” และ 
“การสรางความทรงจํารวมทางสังคม” แมวาจะมีตัวแสดงสําคัญๆ เชนส่ือมวลชนทั้งในและ
ตางประเทศ38 และกลุมสมาชิกวุฒิสภา (วาระป 2543 -2549)39 มีบทบาทในการปลุกกระแสใน

                                                            
38 ส่ือมวลชนท้ังสํานักขาวไทยและตางประเทศ ซ่ึงรายงานขาวกรณีการเสียชีวิตของผูชุมนุมจํานวนมากในเหตุการณตาก

ใบไดนําพาปญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของไทยเขาสูความสนใจของรัฐบาลตางประเทศและกลุมสิทธิมนุษยชน
นานาชาติอยางจริงจังและไดนําไปสูการยกระดับความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนใตจากประเด็นภายในประเทศสูประเด็น

ระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและระดับโลก38 ท้ังน้ีในระยะแรก (ชวงปแรกภายหลังเหตุการณตากใบ) สํานักขาว

ตางประเทศมีบทบาทอยางมากในการเผยแพรการตายท่ีมีมากถึง 78 คน โดยเฉพาะสื่อโทรทัศนชอง 7 ของมาเลเซียได
เผยแพรวีดีทัศนภาพเหตุการณความรุนแรงกรณีตากใบและบทสัมภาษณผูอยูในเหตุการณออกอากาศท่ัวประเทศ (ปรางทิพย 
ดาวเรือง, เอกสารอัดสําเนา, หนา 2) และถูกนําไปเผยแพรตอท่ัวโลกโดยสํานักขาวนานาชาติ ไมวาจะเปนส่ืออินโดนีเซีย 
มาเลเซีย เอพี รอยเตอร เอเอฟพี บีบีซีและ ซีเอ็นเอ็น ตางรีบรายงานขาวดวนสงออกไปท่ัวโลก บีบีซีเปนสํานักขาวตางประเทศ
ท่ีใหความสําคัญกับเหตุการณตากใบมากท่ีสุด โดยการเสนอเปนขาวนําทางโทรทัศนเผยแพรท่ัวโลก ขณะท่ีซีเอ็นเอ็น เอพีและ
เอเอฟพี เนนการนําเสนอเปนขาวดวน มุงนําเสนอปฏิกิริยาของรัฐบาลไทยและพรรคฝายคานมาเลเซีย (“ปฏิกิริยานานาชาติ”, 
สยามรัฐสัปดาหวิจารณ ปท่ี 51 ฉบับ 23 วันท่ี 29 ตุลาคม – 4 พฤศจิกายน 2547, หนา 10-12) สํานักขาวตางประเทศเหลาน้ี
จึงมีบทบาทอยางมากในการรายงานปฏิกิริยาจากสังคมนานาชาติเพ่ือกระตุนใหรัฐบาลไทย (นําโดย พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ) ซ่ึง
ขณะน้ันมีภาพลักษณยํ่าแยจากรณีน้ี รีบเรงตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนสาเหตุท่ีมีผูเสียชีวิตในคราวเดียวกันมากถึง 78 ศพ
ในกรณีน้ีดวย ในระยะตอมา สํานักขาวตางประเทศดังท่ีกลาวขางตน และสํานักขาวใหม เชน อัลจาซีรา ก็หันมารายงานขาว
เก่ียวกับความขัดแยงและความรุนแรงในพ้ืนท่ี รวมท้ังเฝาติดตามการดําเนินนโยบายแกไขความขัดแยงของรัฐบาลตางๆ มาก
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การต้ังคําถามตอรัฐบาลถึง สาเหตุของการตายของผูชุมนุมจํานวนถึง 85 คนในคราวเดียวกัน เม่ือ
วันที่ 25 ตุลาคม 2547 นํามาสูกระแสการเรียกรองใหรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณต้ังคณะกรรมการ
การอิสระเพื่อสอบสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว (ซึ่งจะอภิปรายรายละเอียดในบทถัดไป) และ
กระแสเงียบลงภายหลังมีการต้ังคณะกรรมการดังกลาว แมกระทั่งกลุมองคกรอิสระดานสิทธิ
มนุษยชนทั้งหลายก็ขยับขอเรียกรองของตนเปนประเด็นการลงโทษผูกระทําความผิด แต กลุมชาว
มลายูมุสลิม ทั้งที่เปนเหย่ือและไมใชเหยื่อในเหตุการณถือเปนตัวแสดงหลักในการเรียกรองความ
ยุติธรรมในนัยยะความหมายของการเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐยอมรับความผิดและความ
สูญเสียของเหยื่อที่เปนชาวมลายูมุสลิมจากเหตุการณตากใบ40 ทั้งนี้ กลุมองคกรเอกชนภายนอก
พื้นที่มีบทบาทเปนเพียงผูอํานวยความสะดวกใหแกกลุมชาวบานที่ตองการเรียกรองความจริงที่

                                                                                                                                                                          

ย่ิงข้ึนโดยใหความสําคัญกับเหตุการณตากใบในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของวงจรความขัดแยงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตของ
ไทย 

39 สมาชิกวุฒิสภา กลุมหน่ึงนําโดยนพ. นิรันดร พิทักษวัชระ นายเจิมศักดิ์ ปนทอง นายจอหน  อึ๊งภากรณ นายไกรศักดิ์ 
ชุณหะวัน นายโสภณ สุพาพงษ พล.ต.อ.ประทิน สันติประภพ (2543-2549) ลงพ้ืนท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงหลังเหตุการณ และ
นําขอมูลมาการอภิปรายตั้งกระทูถามพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ นายกรัฐมนตรี เก่ียวกับความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
โดยอาศัยขอมูลเบื้องตนการลงพ้ืนท่ีของคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 3 คณะท่ีลงพ้ืนท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง โดยไดหยิบยก
ประเด็น สาเหตุท่ีทําใหมีผูขาดอากาศหายใจและเสียชีวิตถึง 78 ศพ ในเหตุการณตากใบ อยางไรก็ดี บรรยากาศการ
ถกเถียงในรัฐสภาช้ีใหเห็นความไมลงรอยกันของสมาชิกวุฒิสภาเอง แมวาจะมีประเด็นท่ีวุฒิสมาชิกมีความเห็นพองวารัฐบาล
จะตองช้ีแจงสาเหตุท่ีมีผูชุมนุมเสียชีวิตจํานวนมากในคราวเดียวกัน แตความคิดเห็นไมลงรอยเกิดจากประเด็นวาการสลายการ
ชุมนุมวามีความเหมาะสมหรือไม ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีสนับสนุนการกระทําของเจาหนาท่ีรัฐ ซ่ึง
ใหความสําคัญกับอํานาจอธิปไตยและความม่ันคงของรัฐเปนหลักและคลอยตามความเห็นของนายกฯ วาการชุมนุมท่ีสภอ.
ตากใบเปนสวนหน่ึงของแผนการแบงแยกดินแดน อีกกลุมหน่ึงคือ กลุมท่ีตองการใหรัฐบาลสอบสวนกรณีตากใบอยางจริงจัง 
ท้ังน้ี ส.ว.ท่ีคัดคานการสลายการชุมนุมยังถือวาเปนส.ว.สวนนอยซ่ึงถูกกลาวหาวาเปน ส.ว.ขายชาติ ดวยการติดโปสเตอรท่ัว
รัฐสภา อันเน่ืองมาจากการนําเสนอผลการตรวจสอบข้ันตนเก่ียวกับเหตุการณตากใบ (วุฒิสมาชิก, สัมภาษณ, 25 ตุลาคม 
2550) แมวาภายหลังจากการเสนอรายงานฉบับเต็มของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยเม่ือ
กลางป 2548 การถกเถียงอยางจริงจังเก่ียวกับกรณีตากใบก็ไมปรากฏใหเห็นอีกเลย 

40 กลุมท่ีมีบทบาทโดดเดนอีกกลุมหน่ึงคือ สหพันธนิสิตนักศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต (สนน.จชต.) รวมกับองคกร
เครือขายนอกพ้ืนท่ีอยาง สหพันธนิสิตนักศึกษานักศึกษาแหงประเทศไทย (สนนท.) สหพันธนิสิตนักศึกษามุสลิมแหงประเทศ
ไทย(สนมท.) และเครือขายเยาวชนนักศึกษาเพ่ือพิทักษประชาชน(คพช.) โดยการจัดกิจกรรมรณรงคเชิงสัญลักษณตางๆ เชน 
กิจกรรมรําลึกเหตุการณตากใบ วันท่ี 25 ตุลาคม ตั้งแตป 2550 การออกแถลงการณเรียกรองใหรัฐ (โดยกองทัพ) ออกมา
ยอมรับความผิดในกรณีตากใบ การทําพิธีการละหมาดฮายัต (ขอพรจากพระผูเปนเจา) การแสดงละครลอเลียน และการจุด
เทียนหนาองคการสหประชาชาติ(UN) ประจําประเทศไทย การจัดกิจกรรมย่ืนจดหมายเรียกรองความจริงลงตูไปรษณียขยะ 
รวมท้ังจัดกิจกรรมละหมาดฮายัดหนา สภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาส เพ่ือรําลึกวาการชุมนุมในเหตุการณตากใบเปนการชุมนุมโดย
ปราศจากอาวุธ และเพ่ือประทวงกระบวนการยุติธรรมในกรณีการไตสวนการตายท่ีดําเนินไปอยางลาชา และประทวงคําส่ัง
การไตสวนการตายท่ีไมเปนธรรม เปนตน 
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พวกเขาเช่ือจากกระบวนการยุติธรรม (หมายถึงคดีการไตสวนการตาย) เทานั้น ทั้งนี้ การ
เคล่ือนไหวเรียกรองในประเด็นดังกลาวมีเปาหมายตอหนวยงานของรัฐ และมีเปาหมายตอ
สังคมไทยโดยรวมดวย กลาวคือ 

สําหรับกลุมเหยื่อและผูไดรับผลกระทบ การยอมรับความผิดโดยรัฐ เปนประเด็นที่เหยื่อ
เห็นพองกันมากที่สุดวาเปนความยุติธรรมที่จําเปนสําหรับการแกไขความรูสึกไมไดรับความ
ยุติธรรมกรณีตากใบ เพราะจะนําไปสู การตองรับผิดชอบ ตอการใชความรุนแรงในเหตุการณตาก
ใบ ทั้งนี้ แมวาเหยื่อที่เปนกลุมครอบครัวของผูเสียชีวิตจะออกมาเรียกรอง “ความจริง” เกี่ยวกับ
เหตุการณที่นําไปสูการตายของคนในครอบครัว เนื่องจากพวกเขาพบวาสภาพศพของผูชุมนุมที่
พวกเขาไดรับคืนมาและภาพเหตุการณจากเทปบันทึกเหตุการณที่ไดดูภายหลังขัดกับคําอธิบาย
ของรัฐบาลและคําส่ังไตสวนการตายท่ีออกมาภายหลัง แตถึงที่สุดแลว ประชาชนที่ตกเปนเหยื่อใน
เหตุการณตากใบยอมรับวา “ความจริง” คือการบาดเจ็บลมตายที่เกิดข้ึนลวนเปนผลจากการ
ปฏิบัติการสลายการชุมนุมของเจาหนาที่ทหารตํารวจที่มีสวนรวมในเหตุการณวนันัน้เปนสิง่ทีท่ราบ
กันอยูแลว แตส่ิงที่จะทําให “ความจริง” นั้นมีความหมายก็คือ “การยอมรับความผิดโดยรัฐ” ดัง
ปรากฏขอมูลความเห็นของชาวบานหมูบานไพรวัลย อ.ตากใบ กลาววา เธอตองการความยุติธรรม
ใหกับลูกชาย และความหมายของความยุติธรรมที่จะทําใหเธอเร่ิมจะใหอภัยคือ เมื่อเธอไดรับ
คําตอบวาทําไมลูกตาย และเม่ือเจาหนาที่ยอมรับวาพวกเขาทําความผิดเม่ือนั้น เธอจะใหอภัย เธอ
เสริมวา “ไมมีการเร่ิมตนอะไรที่จะเยียวยาไดดีไปกวาการที่เจาหนาที่ยอมรับความผิดของตัวเอง” 
(อางถึงใน Supara Janchitfah, 2007: 119) นอกจากนี้ การยอมรับความผิด ในแงที่มีความ
จําเปนอันจะพวกเขารูสึกวาปลอดพนจากการถูกตีตราวาพวกเขาเปนผูกอความไมสงบ/ 
ผูกอการรายในพื้นที่ อีกทั้งหมูบานที่พวกเขาอยูก็ถูกจัดใหเปนหมูบานสีแดง ทําใหพวกเขาไดรับ
ผลกระทบจากการกดดันจากทหารในพ้ืนที่ และชาวบานอ่ืนๆ ในชุมชนดวย (ญาติผูเสียชีวิต 7, 
สัมภาษณ, 29 เมษายน 2553; ญาติผูเสียชีวิต 8. สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555; ญาติผูเสียชีวิต 
9, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555) บางคนหวังวาหากมีการแสดงการยอมรับผิดจากเจาหนาที่
ของรัฐเมื่อใด อาจทําใหสมาชิกในครอบครัวของตนที่ตองหนีไปเพราะหวาดกลัววาจะถูกลอบ
สังหารภายหลังจากที่ในชวงแรกๆ มีขาวลือวาจะมีการตามเก็บ (สังหาร) แกนนําชุมนุมประทวง 
สามารถกลับมาใชชีวิตปกติตามเดิมได (ภรรยาผูชุมนุมคนหนึ่งใน อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 5 
พฤษภาคม 2553)  

แมวาเหยื่อจะเชื่อวา ในทางปฏิบัติอาจไมมีการลงโทษเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ แตบางคนก็
แสดงความหวังวารัฐจะเลือกบางชองทางในการยอมรับความผิดได เชน การที่รัฐบาลใดรัฐบาล
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หนึ่งประกาศยอมรับวาผูใชความรุนแรงจนมีผูเสียชีวิตจํานวนมากเปนคนของรัฐบาล โดยไมตอง
บอกวาเปนใคร หรือที่มีผูรอดชีวิตคนหนึ่งจากอ.ตากใบแสดงความเห็นวา วิธีที่ดีที่สุดก็คือการที่
เจาหนาที่รัฐและประชาชนมาปรับความเขาใจกันวาใครเปนฝายผิด และอันที่จริงควรมีการลงโทษ
เจาหนาที่ซึ่งถือเปนผูกระทําผิดบาง แตเขาคิดวาส่ิงที่นาจะเปนไปไดคือ ข้ันตํ่าๆ ตองมีการประกาศ
วาชาวบานไมไดผิด (ผูรอดชีวิตคนหน่ึงจาก อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) ดังนั้น 
กลุมผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบจึงรวมกลุมตอสูตามกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะการรอง
ขอใหศาลทําคําส่ังไตสวนการตายกรณีผูเสียชีวิต 78 คน และการเคล่ือนไหวรวมกับกลุมเอกชน
ระดับประเทศดานสิทธิมนุษยชน และการจัดกิจกรรมรําลึกเหตุการณตากใบ ทุกวันที่ 10 เดือน
รอมฎอน (ต้ังแตป 2553) โดยไดรับความชวยเหลือจากองคกรเอกชนที่ทํางานดานสิทธิมนุษยชน
และกระบวนการยุติธรรมทั้งในระดับชาติและในพื้นที่ใหความชวยเหลือในการต้ังทนายความวา
ความคดีไตสวนการตาย จัดทํารายงานการสังเกตการณคดี แจงขาวและแถลงการณเกี่ยวกับการ
ไตสวนการตาย และการคัดคานคําส่ังไตสวนการตายในกรณีตากใบ (อุทธรณและฎีกา)41 

และในประเด็นดังกลาว ยังถูกนําไปขยายตอโดยกลุมภาคประชาสังคมภายในพื้นที่ ที่
สําคัญคือ มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใตที่ทํางานดานการรณรงคเพื่อการรักษาและใหมีการ
ยอมรับอัตลักษณชาวมลายูมุสลิม สําหรับกรณีตากใบ มูลนิธิดังกลาวไดจัดกิจกรรมใหความรูดาน
ประวัติศาสตรทองถิ่น  ทั้งในพื้นที่และกรุงเทพฯ  โดยเนนการรณรงคความรับรู เกี่ยวกับ
ประวัติศาสตรบาดแผลในสามจังหวัดฯ และเรียกรองใหเปดพื้นที่ใหแกความจริงของคนในพื้นที่ 
รวมทั้งเรียกรองใหรัฐยอมรับความผิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนมาโดยตลอดต้ังแต
ปตตานีถูกผนวกรวมกับสยามชวงตนรัตนโกสินทร อยางไรก็ดี กรรมการของมูลนิธิฯ สะทอนวา  

“เหตุการณประวัติศาสตรที่ควรไดรับการยอมรับเปนอันดับตนๆ คือบรรดา
เหตุการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนต้ังแตชวงทศวรรษท่ี 2490 เปนตนมา 
เพราะประวัติศาสตรเหลานั้นลวนเปนประวัติศาสตรรวมสมัยที่มีพยานบุคคลหรือผู
รับรูเหตุการณเหลานั้นยังมีชีวิตอยู อีกทั้งยังเปนแหลงอางอิงที่สําคัญของการ
ตัดสินใจเขารวมกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนเพ่ือตอตานรัฐไทย ซึ่งอันที่จริงแลว
ประวั ติศาสตรรวมสมัยเหลานี้มี อิทธิพลตอความรับรูของชาวบานมากกวา
ประวัติศาสตรเมื่อแรกรวมประเทศ”  

(ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต, สัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2550)  

                                                            
41 คือ  มูลนิธิผสานวัฒนธรรม (CrCF) และ มูลนิธิศูนยทนายมุสลิม (MAC) 
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เหตุการณตากใบจึงมีสถานะเปนสวนสําคัญของ “เร่ืองเลาที่ทรงอิทธิพล” ทามกลางเร่ือง
เลาทางสังคมวัฒนธรรมมลายูมุสลิมที่มีอยูเปนจํานวนมากในพื้นที่และมีอิทธิพลตอการผลิตนักรบ
รุนใหม ทั้งนี้ ผูส่ือขาวอาวุโสของสํานักขาว The Nation เช่ือมโยงกรณีตากใบกับความจําเปนใน
การขยายพื้นที่ประวัติศาสตรมลายูมุสลิมในประวัติศาสตรชาติไทย เพื่อใหเกิดการยอมรับ
ความผิดของอํานาจรัฐไทย อยางนอยเปนการยอมรับความผิดในประวัติศาสตรซึ่งวิธีการนี้เปนการ
ยอมรับอัตลักษณมลายูมุสลิมในพื้นที่และจะเปนกาวแรกของการปรับโครงสรางทางอํานาจ
ระหวางรัฐสวนกลางและทองถิ่นในอนาคต (ผูส่ือขาวอาวุโสสํานักขาวเนช่ัน, สัมภาษณ, 23 
มิถุนายน 2555)42  

แตในขณะท่ี รัฐบาลและหนวยงานของรัฐรับมือกับกระแสการเรียกรองใหเปดเผยความ
จริงโดยการยอมรับความผิดอยาง “คลุมเครือ” และไมเปนไปในทางเดียวกัน ดังตัวอยางเชน 
บทบาทของรัฐบาลและหนวยงานราชการของรัฐบาลต้ังแต พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร รัฐบาล
ชั่วคราวพล.อ. สุรยุทธ จุลานนท (จากการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุขเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549) รัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวช รัฐบาลนายสมชาย วงศสวัสด์ิ และรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ โดยในภาพรวม ทุก
รัฐบาลจะถูกต้ังคําถามเกี่ยวกับการดําเนินการในกรณีตากใบ เพราะเปนปญหาแรกๆ ที่สังคมให
ความสนใจเกี่ยวกับปญหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ในขณะที่ทาทีของนายกรัฐมนตรีมีความ
หลากหลาย คือ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณและนายสมัครกลาววาการเสียชีวิตเกิดจากการที่ผูชุมนุมมี
รางกายท่ีออนแออยูเอง อันเนื่องมาจากการถือศีลอด แตสําหรับ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณกลาวใน
ภายหลังวาเหตุการณตากใบเปนความผิดพลาดของเจาหนาที่ทหารระดับปฏิบัติการ ขณะที่ พล.อ.
สุรยุทธและนายอภิสิทธิ์กลาวโทษรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณเปนหลัก โดย พล.อ.สุรยุทธกลาวขอ
โทษตอความผิดพลาดของรัฐบาลที่แลวและขอความสมานฉันทดวยการถอนฟองผูชุมนุม อ.ตาก
ใบ สวนนายอภิสิทธิ์กลาวโทษวาคดีตากใบอยูในกระบวนการยุติธรรมแลว (คดีไตสวนการตาย) 
ปลอยใหเปนเร่ืองของกระบวนการยุติธรรม  

ยิ่งไปกวานี้ การตอบสนองที่คลุมเครือในเร่ืองการเปดเผยความจริง และการยอมรับ
ความผิดในมุมมองของรัฐบาลและหนวยราชการไทยยังสะทอนใหเห็นจากบทบาทของ
กระทรวงกลาโหมและหนวยงานในกระทรวง ประกอบดวยกองทัพไทย (กองทัพบก)  กอง
อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) กองทัพภาคที่ 4 สวนหนา 

                                                            
42 ดูเพ่ิมเติมใน สุภลักษณ กาญจนขุนดี และดอน ปาทาน. (2547). สันติภาพในเปลวเพลิง. กรุงเทพฯ: เนช่ันบุคส และดู

บทความเพ่ิมเติมกรณีตากใบของดอน ปาทานใน  www.SEASIA.com 
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และหนวยทหารเฉพาะกิจ พบวาหนวยงานเหลานี้ เผชิญกับการเรียกรองการยอมรับความผิด ดวย
การ “ชี้แจง” สถานการณและการแสดงความรับผิดชอบของกองทัพในเหตุการณตากใบซึ่งใน
ภาพรวมพบวา  ผูบัญชาการกองทัพบก  (พล .อ .ประวิตร  วงษสุวรรณ) และผู อํานวยการ 
กอ.สสส.จชต. (พล.อ.สิริชัย ธัญญสิริ) และแมทัพภาคที่ 4 พล.ท.ขวัญชาติ กลาหาญ43 (แทนพล.ท.
พิศาล วัฒนวงศคีรี) ทั้งนี้ “การชี้แจง” เกี่ยวกับเหตุการณตากใบเปน มาตรการสรางความเขาใจ 
เบ้ืองตนตอสาธารณะชนและตอบรรดาญาติผูเสียหายในกรณีตากใบ ซึ่ง ผอ.กองทัพบกและ ผอ.
กอ.สสส.จชต. ทําหนาที่ชี้แจงตอสาธารณะชนและส่ือมวลชน สวนแมทัพภาคที่ 4ทําหนาที่ชี้แจง
ใหแกผูไดรับผลกระทบและญาติ (อดีตแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 18 มิถุนายน 2555) ทั้งนี้ 
เนื้อหาของการชี้แจงทุกคร้ังอธิบายวา การกระทําของเจาหนาที่ในเหตุการณตากใบมีจุดประสงค
ในการรักษากฎหมาย และความสงบเรียบรอยของชาติ จากขอมูลขาวกรองของทหารที่ชี้วา มีการ
วางแผนกอความไมสงบของกลุมกอความไมสงบในชวงปลายเดือนตุลาคม 2547 แตไมรูวาจะเกิด 
และเจาะจงที่ไหน ซึ่งเชื่อวาผูชุมนุมไมไดมีจุดประสงคใหปลอยตัวผูตองหาเทานั้น แตตองการสราง
สถานการณและกดดันใหเจาหนาที่ใชความรุนแรงเขาสลายการชุมนุมในวันดังกลาว (อดีตแมทัพ
ภาคที่ 4, อางแลว, นายทหารระดับสูงใน กอ.รมน., สัมภาษณ, 9 มิถุนายน 2555, พนักงาน
สอบสวน สภ.อ.สุไหงปาดี, สัมภาษณ, 27 มิถุนายน 2555 ) อีกทั้งขอเรียกรองของผูชุมนุมที่
ตองการใหปลอยตัวผูตองหาในทันทีถือเปนการกระทําผิดกฎหมาย ดังนั้นการสลายการชุมนุมจึง
เปนการตัดสินใจที่ถูกตอง แตเจาหนาที่ทหารตํารวจมีขอบกพรองในเร่ืองการปฏิบัติระหวางการขน
ยายผูชุมนุมไมไดผิดพลาดที่นโยบาย (“ผบ.ทบ.โยน “แมว” ชี้ขาด! ยายแมทัพภาค 4”, ผูจัดการ
ออนไลน, 29 ตุลาคม 2547) จะเห็นไดวาเปนขอเท็จจริงคนละชุดกับผูชุมนุม  

นอกจากนี้ ขอมูลจากเอกสารรายงานของหนวยงานขางตน ประกอบกับขอมูลจาก
หนังสือพิมพและขอมูลจากการสัมภาษณชี้ใหเห็นวา หนวยงานและบุคลากรในกระทรวงกลาโหม
ไมวาจะเปนกองทัพบกหรือ กอ.สสส.จชต. ซึ่งทําหนาที่ดูแลรักษาความสงบโดยรวมของจังหวัด
ชายแดนภาคใต ตางไมทําความเห็นวาใครควรเปนผูรับผิดชอบความสูญเสียจากความผิดพลาด
ในกรณีตากใบ (โดยเฉพาะในข้ันตอนการขนยายผูชุมนุม)  พล.อ.สิริชัย ธัญญสิริ ผอ.สสส.จชต.
ปฏิเสธวาไมไดรับรายงานสถานการณจากกองทัพภาคที่ 4 สวนหนาในวันดังกลาว (ผลการ
สอบสวนข้ันตนในเหตุการณ 25 ตุลาคม 2547 ที่ อ.ตากใบของ กอ.สสส.จชต.ใน สุริชัย หวันแกว 
บก., 2549: 18-19) ในขณะที่เจาหนาที่ทหารระดับสูงเห็นวาหากมีการฟองรองกองทัพภาคที่ 4 ถือ

                                                            
43 ปจจุบันเล่ือนยศเปน พล.อ. ขวัญชาติ กลาหาญ ดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภา และคณะกรรมาธิการวิสามัญติดตาม 

เรงรัด ประเมินผลการแกปญหาและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต  
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วาเปนเร่ืองที่ไมยุติธรรม เพราะการกระทําที่เกิดข้ึนเปนความพยายามในการรักษาความสงบและ
ความมั่นคงของชาติ (อดีตแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 18 มิถุนายน 2555) สวนนายทหารระดับ
ปฏิบัติการผูเกี่ยวของกับการสลายการชุมนุมเหตุการณตากใบเห็นวา ควรมีการเอาผิดเฉพาะกับ
ผูบังคับบัญชาใชเจาหนาที่ระดับปฏิบัติการซึ่งเปนผูรับคําส่ังเทานั้น (ทหารพรานจากหนวยเฉพาะ
กิจแหงหนึ่งในจังหวัดนราธิวาส, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2555) สวนนายทหารรุนใหมแมจะมี
ความเห็นวาการจัดการการชุมนุมเปนความผิดพลาด แตมีความเห็นวาฝายกอความไมสงบที่
จัดต้ังการชุมนุมก็มีความผิดเชนกัน และหลีกเล่ียงจะกลาวหาวาใครถูกหรือผิด (อดีตผูบัญชาการ
หนวยเฉพาะกิจที่ 36 เพชราวุธ, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2556)  

3.5.2 การชดเชยความเสียหายกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
การชดเชยความเสียหายในที่นี้มุงเฉพาะการชดเชยความเสียหายดวยการจายเงินเปน

หลักเพราะเปนมาตรการที่ผูใชและผูไดรับผลประโยชน รวมทั้งฝายที่ 3 มีทัศนคติมุมมองแตกตาง
กันมากที่สุด อีกทั้งยังนํามาสูความขัดแยงยอยในกรณีตากใบดวย (จะกลาวรายละเอียดในบท
ถัดไป) กลาวคือ 

สําหรับเหยื่อและผูไดรับผลกระทบ แมวาชาวบานมีความเห็นพองกันวา เงินชดเชยความ
เสียหายถือเปนสวนหนึ่งของการรับผิดชอบ สวนหนึ่งของความยุติธรรม แตไมใชทั้งหมดของความ
ยุติธรรม โดยเฉพาะการใหเงินชดเชยที่ไมไดสะทอนความตองการที่จะรับผิดชอบตอการกระทํา
ความผิด ทั้งนี้ เหยื่อสวนมากใหความเห็นวา การรับเงินชดเชยความเสียหายไมไดมีความหมายถึง
การใหอภัยแตเปนความจําเปนที่พวกเขาเห็นวามีความจําเปนในชวงตน เพื่อใหมีชีวิตตอไปได
เทานั้น (ณัฐกานต เตะละ, 3 พฤษภาคม 2555) เพราะในทัศนะของพวกเขาแลว การชดเชย
เยียวยาควรมีความหมายสําคัญ 2 ประการคือ การจายเงินทุกกรณีเทาๆ กัน ประการตอมา การ
ชดเชยท่ีมีความหมายถึงความยุติธรรมตองมีขอบขายความหมายกวางกวาเพียงการจายเงินให
เปนคร้ังคราว แตการชดเชยเยียวยาที่ถือวาเปนความยุติธรรม ตองเปนการใหความชวยเหลือ ดาน
การพัฒนาคุณภาพชีวิตในระยะยาว โดยเฉพาะของบรรดาบุตรหลาน เหยื่อสวนหนึ่งมองวาการให
ความชวยเหลือดานการดํารงชีวิตแสดงถึงความจริงใจที่จะรับผิดชอบตอผลกระทบที่เกิดข้ึน ใน
ขณะเดียวกัน การที่พวกเขาไมไดรับการชวยเหลือดานการดํารงชีวิตทําใหเหยื่อรูสึกวาถูกปลอย
ปละละเลย ราวกับวาพวกเขาเปนฝายผิดเสียเอง (ญาติผูเสียชีวิต 10, สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 
2555; ญาติผูเสียชีวิต 6, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555) ทั้งนี้ การใหความชวยเหลือดังกลาวมี
ขอบขาย เชน การปรับสภาพที่อยูอาศัย (ภรรยาผูเสียชีวิตจากอ.เจาะไอรอง, สัมภาษณ, 4 
พฤษภาคม 2555; สะปเยาะ บินนะ, สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2555) การดูแลสุขภาพจิตใจของ
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เหยื่อและครอบครัวผูเสียชีวิต การใหทุนการศึกษาระยะยาวแกบุตรของผูเสียชีวิต (ญาติผูเสียชีวิต 
10, สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2555; ญาติผูเสียชีวิต 4, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555, ญาติ
ผูเสียชีวิต 11, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) และการใหการรักษาดูแลสุขภาพแกเหยื่อที่ไดรับ
บาดเจ็บสาหัส โดยเฉพาะรายที่เปนโรคไตอันเกิดมาจากการถูกกดทับ (ผูชุมนุมที่ตองกลายเปนผู
พิการจากการขนยายผูชุมนุม, สัมภาษณ, 5 พฤษภาคม 2553) ในแงนี้ การที่รัฐเขามาชวยเหลือ
ดานชีวิตความเปนอยูจึงมีความหมายเทากับการแสดงความรับผิดชอบจากการกระทําความผิด
อยางไมเปนทางการซ่ึงชาวบานยอมรับไดในระดับหนึ่ง 
 ในขณะที่ฝายที่ 3 ไดแก กลุมองคกรเอกชนท้ังดานการพัฒนาสันติภาพและดานสิทธิ
มนุษยชนนั้นไมมีบทบาทในการริเร่ิมเรียกรองการจายเงินชดเชยความเสียหายโดยตรง เพราะ
องคกรเหลานี้ตางกังวลวาการจายเงินชดเชยมิไดมีผลในการรับประกันวาเหตุการณความรุนแรง
จะไมเกิดข้ึนอีก และอาจจะเปนความพยายามของรัฐบาลในการแลกเปลี่ยนกับการนําคนผิดมา
ลงโทษในที่สุด (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน 1, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) อยางไรก็ดี 
กลุมองคกรเหลานี้ก็มีบทบาทในการติดตามตรวจสอบใหการจายเงินชดเชยเปนไปอยางทั่วถึงและ
มีกระบวนการที่โปรงใส ซึ่งนักสันติวิธีผูปฏิบัติการดานการเยียวยาจิตใจใหความเห็นวา มาตรการ
การชดเชยเยียวยาดวยเงิน ในความเปนจริงแลว มีความซับซอนกวาที่ใครจะคาดคิด เพราะ
หลักเกณฑที่หนวยงานดานความยุติธรรมพัฒนาข้ึนโดยอางอิงอัตราคาชดเชยตามกฎหมายแพง
ทั่วไปซึ่งมักจะดูจากความเสียหายที่เกิดข้ึนเปนหลัก เมื่อนํามาปรับใชในกรณีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนครั้งใหญเชนนี้ กลับเปนประเด็นที่เส่ียงตอการเกิดความรูสึกวาไมเทาเทียมกันในระหวาง
เหยื่อดวยกันเอง เพราะชาวบานตางรูสึกวา ทุกชีวิตมีคุณคาเทากัน ดังนั้น จึงสมควรไดรับเงิน
ชดเชยเยียวยาที่เทากัน การจายเงินไมเทากันจึงเปนเสมือนมาตรการที่รัฐจะคัดเลือกวาใครบางที่
ควรไดรับเงิน และควรไดรับคนละจํานวนเทาใด ซึ่งนั่นจึงนํามาซ่ึงความไมพอใจมากยิ่งข้ึน ( ผู
ปฏิบัติการดานเยียวยาจิตใจ. สัมภาษณ, 27 มีนาคม 2556) 

หากแตในประเด็นการจายเงินชดเชยความเสียหายกรณีตากใบ ฝายของรัฐบาลทุกชุด
และหนวยงานราชการกลับมีมุมมองวา “รัฐก็อาจผิดพลาดบาง แตก็ขดเชยเยียวยาไปแลว 
ชาวบานไดรับความเปนธรรมแลว เพราะแมวาผูชุมนุมในเหตุการณตากใบมิไดจับอาวุธเขาปะทะ
กับเจาหนาที่ตํารวจ ทหารโดยตรง แตเหตุการณนี้ก็ไมตางกันมากนัก เพราะในวันเกิดเหตุการณ
นั้น เห็นไดชัดวาผูชุมนุมมีเจตนาในการกดดันเจาหนาที่อยางชัดเจน เพราะไมฟงอะไรเลย ไมยอม
เจรจาอะไรทั้งนั้น” (อดีตปลัดจังหวัดนราธิวาส สัมภาษณ, 28 มิถุนายน 2555)  ทั้งนี้ กลาวไดวา 
โดยรวมแลว รัฐบาลทุกชุดไดสนับสนุนมาตรการใหเงินเยียวยามากกวาสนับสนุนมาตรการ
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กระบวนการยุติธรรม รัฐบาลสวนมากจะอางอิงการอํานวยความยุติธรรมในกรณีตากใบจากการ
ใหเงินเยียวยาเปนหลัก แมแตกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยังมีความเห็นวา  

“ชาวบานก็อาจจะตองเพิ่มความรูดานสิทธิของตนเองดวย การไดเงินชดเชย
ตองเปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายซ่ึงจะพิจารณาจากความเสียหายที่แตละคน
ไดรับเปนหลักชาวบานหลายคนที่ไมพอใจกับการจัดสรรแบบนี้ ก็พยายามอธิบายไป
วา หากสูคดีตอไปอาจจะใชเวลาอีกยาวนานเพื่อพิสูจนความจริง และหากมีการ
เปล่ียนรัฐบาล สถานการณทางการเมืองเปล่ียนไป ชาวบานอาจจะไมไดอะไรเลยก็ได 
ถือวารัฐไดใหการชดเชยเยียวยาตามความผิดพลาดที่เกิดข้ึนตามสมควรแลว”  

(อดีตอัยการในสามจงัหวัดฯซึ่งเกีย่วของกับคดีแพงเรียกรองคาเสียหาย, สัมภาษณ, 
27 มิถุนายน 2555) 

3.5.3 การลงโทษผูกระทําความผิด (การยุติวัฒนธรรมลอยนวลผูกระทําผิด) 
เปนการเรียกรองของกลุมผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบ แกนนํารวมรณรงคกับองคกร

เอกชนภายในและภายนอกประเทศท่ีทํางานดานสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ การลงโทษผูกระทําความผิด 
หมายถึง การนําผูกระทําความผิดที่เปนเจาหนาที่รัฐผูเกี่ยวของกับการสลายการชุมนุมและจัดการ
กับกลุมผูชุมนุมดวยความรุนแรงเขาสูการพิจารณาคดีตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ในกรณี
เหตุการณตากใบ เหยื่อมีความเห็นพองกันมากที่สุดวาการลงโทษผูกระทําความผิดถือเปนรูปแบบ
ความยุติธรรมข้ันสูงที่สุด (maximum) ที่คาดหวังวาจะเปนกระบวนการนําไปสูการบังคับให
ผูกระทําผิดตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดข้ึนอยางเทาเทียมกับกรณีที่ผูกระทําเปนชาวบาน 
ซึ่งในประเด็นนี้ ชาวบานหลายคนสะทอนความเห็นวา เปนมุมมองใหม หลังจากพวกเขาไดมี
ปฏิสัมพันธแลกเปล่ียนกับกลุมองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนที่เขามาชวยเหลือเร่ืองคดี เพราะ
กอนหนานี้ พวกเขาเขาใจวา ตากใบคงเปนอีกเหตุการณหนึ่งที่ชาวบานตอง “ยอมนาย” (นายคือ
คําที่ชาวบานมักใชเรียกเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะฝายความม่ันคง)  
  การนําผูกระทําผิดมาลงโทษมีความหมายเชื่อมโยงกับความยุติธรรมไมใชเพียงมิติการแก
แคนโดยสันติวิธี แตยังเปนกระบวนการพิสูจนความบริสุทธิ์ของเหยื่อ รวมทั้งยังมีความหมายวา
ประชาชนกับเจาหนาที่ของรัฐตางมีความเทาเทียมกันตอหนากฎหมาย (ญาติผูเสียชีวิต 2, 
สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) และยังเปนมาตรการที่คาดหวังวามีประสิทธิภาพสูงสุดในการ
รับประกันวาความรุนแรงเชนนั้นจะไมเกิดข้ึนอีก (กลุมผูรอดชีวิตและญาติผูเสียชีวิต อ.แวง, 
สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555, ญาติผูเสียชีวิต 12. สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555) ทั้งนี้ แกน
นํากลุมญาติเหตุการณตากใบมองวาการลงโทษผูกระทําผิดยังเปนมาตรการในการปองกันไมให
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เกิดการขอโทษซํ้าแลวซ้ําอีกทุกคร้ังที่มีการกระทําผิดดวย (แกนนํากลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 1 
พฤษภาคม 2555)  

สําหรับผูที่ เหยื่อคาดหวังวาจะไดรับการพิจารณาคดีมากที่สุดคือ ผูมีอํานาจหนาที่
บัญชาการใหมีการสลายการชุมนุมในวันดังกลาว ซึ่งเหยื่อไมแนใจวาผูมีตําแหนงสูงที่สุดซ่ึงเปนผู
ออกคําส่ังใหสลายการชุมนุม อยางไรก็ดี เหยื่อเห็นพองกันวาในกรณีตากใบ แมทัพภาคที่ 4 
(หมายถึงพลโท พิศาล วัฒนวงศคีรี) ถือเปนผูบัญชาการการชุมนุมสูงสุดที่ปรากฏตัวอยูในสถานที่
ชุมนุม ดังนั้น พลโทพิศาล วัฒนวงศคีรี จึงเปนผูที่เหยื่อเห็นวาควรถูกดําเนินคดีตามกระบวน
ยุติธรรม (กลุมญาติผูเสียชีวิตใน อ.เจาะไอรอง, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2555; ญาติผูเสียชีวิต 
9, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555) นอกจากนั้น มีเหยื่อบางรายที่คาดหวังวาจะมีการลงโทษ (ทาง
อาญาหรือทางวินัย ทางใดทางหนึ่ง) ตอเจาหนาที่ระดับปฏิบัติงานที่ยิงผูชุมนุมจนมีหลายคนไดรับ
บาดเจ็บสาหัส (เยาวชนที่ถูกยิงในที่ชุมนุม, สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2553)  
 แนวรวมที่สําคัญของการเรียกรองการนําผูกระทําผิดมาลงโทษ หรือในอีกภาษาหนึ่งวา 
การยุติวัฒนธรรมผูกระทําผิดลอยนวล ไดแก กลุมองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนทั้งภายในและ
ระหวางประเทศ โดยทั่วไป องคกรเหลานี้จะมุงเนนการอางอิงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights -ICCPR) 
ที่ไทยไดเขารวมเปนภาคีเม่ือวันที่ 29 ตุลาคม 2539 ซึ่งมีผลผูกพันใหมีการตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ และการสงรายงานสถานการณดานสิทธิของพลเมือง ซึ่งยืนยันถึงสิทธิ์ในการ
กําหนดเจตจํานงของตนเอง (Right to self determination) สิทธิที่จะไมถูกเลือกปฏิบัติ และสิทธิ
ตอเนื้อตัวรางกาย ทั้งการถูกทรมาน การสังหารโดยไมผานกระบวนการยุติธรรม ซึ่งกรณีตากใบใน
มุมมองขององคกรเอกชนดานกฎหมายและสิทธิมนุษยชน เหตุการณการชุมนุมที่ตากใบถือเปน
การประทวงทางการเมืองตามสิทธิของพลเมืองที่รัฐธรรมนูญไทยรับรองไว การสลายการชุมนุม
โดยใชความรุนแรงจึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิทางการเมืองตอพลเมืองชาวมลายูมุสลิม 
นอกจากนี้ การที่มีผูชุมนุมเสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมและการจับกุมผูชุมนุมมากถึง 85 คน
ในขณะที่อยูในการควบคุมของเจาหนาที่รัฐยังถือวาเขาขายการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม 
และในกรณีเชนนี้เจาหนาที่และหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการเสียชีวิตตองไดรับการพิจารณา
ความผิดอยางเปดเผยและเปนธรรมดวย (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน 2, สัมภาษณ, 10 
พฤศจิกายน 2555) องคกรเอกชนเหลานั้นไดแก  
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- องคกรเฝาระวังสิทธิมนุษยชน (Human Rights Watch- HRW) ออกแถลงการณและ
รายงานพิเศษเรียกรองใหรัฐบาลไทยดําเนินการลงโทษผูกระทําผิดที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ
ตามกระบวนการยุติธรรม (โดยไมนิรโทษกรรม) เพื่อยุติวงจรความขัดแยงรุนแรง 

- องคกรแอมเนสต้ี อินเตอแนชั่นแนล (Amnesty International) ซึ่งมีบทบาทในการ
เสนอแนะมาตรการตอรัฐบาลในการพัฒนามาตรฐานดานสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา
ประชาธิปไตยในประเทศไทยและภูมิภาค ออกรายงานและแถลงการณ โดยมุงประเด็น
การแกไขปญหาความยุติธรรมในฐานะแนวทางหลักของการแกไขความขัดแยงใน 3 
จังหวัดชายแดนใต 

- International Crisis Group ออกรายงานพิเศษซ่ึงมีขอสรุปวา ความรุนแรงใน 3 จังหวัด
ชายแดนใตไมมีความเชื่อมโยงกับกลุมกอการรายสากล แตเกิดจากการดําเนินนโยบาย
ผิดพลาดของรัฐบาล และเสนอตอรัฐบาลใหดําเนินการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูการ
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 

- คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย (AHRC) ออกแถลงการณ 8 ฉบับ เพื่อเรียกรองให
ลงโทษผูกระทําผิด (การขอโทษและการยกฟองไมเพียงพอตอการใหความยุติธรรม) การ
เรียกรองใหพัฒนาระบบการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนอยางรวดเร็วและโปรงใส การ
วิจารณกอส. และการแถลงสรุปวาการไมลงโทษผูกระทําผิดคือความลมเหลวของ
กระบวนการยุติธรรม นอกจากน้ี ออกขอรองเรียนฉุกเฉิน 12 ฉบับถึงรัฐบาลไทยเพื่อ
เรียกรองใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินคดี การเรียกรองใหมีการชันสูตรศพ และการ
ยื่นขอรองเรียนไปยังสหประชาชาติเร่ืองการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรมในกรณีตาก
ใบ 

- คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International Commission of Jurist- ICJ) ติดตาม
การสังเกตการณคดีตากใบ จัดทําและเผยแพรผลการสังเกตการณคดี การเยียวยาผูไดรับ
ผลกระทบ และการคุมครองพยานในคดีสิทธิมนุษยชนใหเปนไปตามมาตรฐานสากลดาน
สิทธิมนุษยชน ยื่นเร่ืองรองเรียนกรณีตากใบไปยังผูรายงานพิเศษแหงสหประชาชาติเร่ือง
การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม เพื่อรองขอใหผูรายงานพิเศษฯ เดินทางเขามา
ตรวจสอบกรณีนี้ในประเทศไทย และรณรงคกับกระทรวงยุติธรรมและกับสํานักงานอัยการ
ภาค 9 (7 จังหวัดภาคใตคือ สงขลา พัทลุง ตรัง สตูล ปตตานี ยะลา นราธิวาส) และ
นักวิชาการดานกฎหมาย 
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- มูลนิธิผสานวัฒนธรรม (CrCF), มูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม (MAC) และคณะทํางาน
ยุติธรรมเพื่อสันติภาพ (Working Group on Justice for Peace Foundation - WGJP) 
และสภาทนายความแหงประเทศไทย ผลักดันและรณรงคกับสังคม รัฐบาลไทย และผูแทน
การเมืองระหวางประเทศ โดยการติดตามกระบวนการยุติธรรม จัดทํารายงานขอเท็จจริง
เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวในกระบวนการยุติธรรม เพื่อผลักดันใหบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมแสดงบทบาทเชิงรุกในคดีที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนและการใชรัฐธรรมนูญใน
การปกปองสิทธิมนุษยชน จัดทําแถลงการณเกี่ยวกับการเยียวยาผูไดรับผลกระทบ และ
การประสานงานกับกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมในการสราง
มาตรฐานการเยียวยาผูไดรับผลกระทบประสานงานระหวางแกนนําผูไดรับผลกระทบกับ
หนวยงานความม่ันคงระหวางที่ข้ันตอนกระบวนการยุติธรรมยังดําเนินอยู และอบรม
ความรูทางกฎหมายใหกับกลุมผูไดรับผลกระทบ  
ทั้งนี้  ในฝงของผูปฏิบั ติการในองคกรเอกชนขางตน  สวนใหญมีความเช่ือมั่นวา 

กระบวนการยุติธรรมของไทย เทาที่เปนอยูยังมีศักยภาพและเปนที่พึ่งหวังไดวาจะสามารถใหความ
ยุติธรรมโดยการดําเนินคดีทางอาญาและเอาผิดกับเจาหนาที่ทหารระดับสูงที่เกี่ยวของกับการใช
ความรุนแรงเกินเหตุในกรณีตากใบได การดําเนินคดีและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษจะสามารถ
นําไปสูการเปลี่ยนแปลงบทบาทและอํานาจทางการเมืองของกองทัพไทยใหโปรงใส ตรวจสอบได 
และรับผิดชอบตอรัฐสภาตามวิถีของระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง อีกทั้งยังจะสรางโครงสราง
ความสัมพันธทางสังคมใหม รวมทั้งจะเปนมาตรฐานปองกันมิใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ขนาดใหญเชนนี้อีกในอนาคต (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน 3, สัมภาษณ, 12 พฤศจิกายน 
2555) 

อยางไรก็ดี ในฝงของรัฐบาลและหนวยงานราชการพบวา การลงโทษผูกระทําผิด ก็มี
ความหมายคลุมเครือเชนเดียวกับการยอมรับความผิด ดังตัวอยางของการที่กระทรวงกลาโหมต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนความผิดและส่ังโยกยายนายทหารระดับสูง 3 นายที่เปนผูบัญชาการ
สถานการณในเหตุการณตากใบออกจากพื้นที่ใหกลับเขาประจํากระทรวง แตภายหลังไดรับการ
เล่ือนยศและเปนขาราชการบํานาญเมื่อเกษียณอายุราชการแลว (จะกลาวถึงรายละเอียดในบท
ถัดไป) ซึ่งนายทหารระดับสูงบางคนใหความเห็นวาเปนการลงโทษทางวินัย ในขณะที่บางราย
กลาววาการโยกยายออกจากพื้นที่ในลักษณะดังกลาวไมถือวาเปนโทษทางวินัย นอกจากนี้ ที่
นาสนใจคือ นายทหารและนายตํารวจระดับสูง รวมทั้งเจาหนาที่ทหารตํารวจช้ันผูนอยตางมี
มุมมองที่ตรงกันวา การพิจารณาความผิดตามกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญากับเจาหนาที่ทหาร
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ถือเปน “ความไมยุติธรรม” ตอผูปฏิบัติงานในสถานการณที่กดดันและมีความเส่ียงที่จะกอใหเกิด
ผลกระทบดานความมั่นคงของรัฐดังเชนเหตุการณตากใบ (นายทหารระดับสูงใน กอ.รมน., 
สัมภาษณ, 9 มิถุนายน 2555; อดีตผูบัญชาการตํารวจภูธร ภาค 9, สัมภาษณ,1 มิถุนายน 2555; 
นายทหารจากคายเฉพาะกิจใน อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 8 พฤษภาคม 2555, เจาหนาที่ตํารวจใน 
สภ.อ.บาเจาะ, สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555) เนื่องจากเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติการในวัน
ดังกลาวจาก สภอ.ตากใบใหขอมูลวากลุมผูชุมนุมดําเนินการชุมนุมดวยความกาวราว ไมยอมสง
ตัวแทนมาเจรจา ไมฟงคําประกาศเตือนของเจาหนาที่ และมีแนวโนมวาคนเหลานี้จะเขายึดโรงพัก 
(พนักงานสอบสวน สภ.อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2555) 

จากขางตน กลาวไดวา ในที่สุดแลวการโยกยายนายทหารระดับสูง (ปจเจก) ออกจาก
ตําแหนงจึงมิไดนํามาสูความรูสึกวาไดรับความยุติธรรม ทั้งจากฝายญาติผูเสียชีวิต ที่รูสึกวาการ
โยกยายออกนอกพื้นที่โดยเล่ือนยศเปนพลเอกนั้น ไมแสดงวามีผูรับผิดในกรณีตากใบ อีกทั้ง
กองทัพบกเองก็ไมไดเรียกการโยกยายคร้ังนี้วาเปนการ “ลงโทษทางวินัย” (นายทหารระดับสูงใน 
กอ.รมน., สัมภาษณ,9 มิถุนายน 2555) และฝายนายทหารระดับสูงที่ไดรับคําส่ังโยกยาย ก็รูสึกวา
ไมไดรับความยุติธรรมเชนเดียวกัน ซึ่งประเด็นดังกลาวถูกส่ือมวลชนหยิบยกข้ึนมาวิพากษวิจารณ
วา พล.ท.พิศาลเปน แพะรับบาปแทนรัฐบาล (โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ซึ่งให
สัมภาษณวาเขาเปนผูบัญชาการสถานการณดวยตนเอง)  และทหารระดับสูงอีกหลายคน ในฐานะ
ที่พล.ท.พิศาลเปนเจาของพื้นที่และเปนผูบัญชาการเหตุการณตามกฎอัยการศึกในวันนั้น และ
เปรียบเทียบวาการยอมรับผลการวินิจฉัยโยกยายดังกลาวเปนการ เสียสละเพ่ือชาติ (“เบ้ืองลึก
เบ้ืองหลังแมทัพภาค 4 สละเกาอ้ีเพื่อชาติ”, สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, ปที่ 51 ฉ.24 วันที่ 5 – 11 
พฤศจิกายน 2547, หนา 6-7)  

สอดคลองกับคําสัมภาษณของนายทหารระดับสูง 2 นายคือ พล.อ.พิศาลที่ยืนยันมาโดย
ตลอดวาการโยกยายเขาออกจากพื้นที่จากขอกลาวหา ประมาทในการปฏิบัติหนาที่จากการละทิ้ง
สถานการณชุมนุมที่สภอ.ตากใบเพื่อมาพบนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ทําให พล.อ.พิศาลถูก
กระทรวงกลาโหมลงโทษริบบําเหน็จและบันทึกประวัตินั้นเปนการถูกฝายรัฐ “ทิ้งไวลําพัง” อีกทั้ง
แสดงความรูสึกวา  

"ที่จริงเร่ืองตากใบ ผมเสียใจ ผมไมไดทิ้งเหตุการณ ตองอยาลืมวาชวงนั้นมี
การประทับอยูใกลพื้นที่นั้นเรามีหนาที่ถวายอารักขา เราจะไปสั่งฆาไดยังไง ในเม่ือ
เปนลูกหลานเราทั้งนั้น และผมเสียใจตรงนี้”   

(“ราวสุดใจ พล.อ.พิศาล วฒันวงษคีรี กบั 8 ป ตากใบ”, สถาบันขาวอิศรา,  
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25 ตุลาคม 2555) 
ในขณะที่ พล.ต.เฉลิมชัย กลาววา  

“ผมเองก็เหมือนเปนคนมีกรรม ก็ถูกออกจากตําแหนง เพราะผมรับหนาที่ได
แค 6 เดือน ก็ตองพนหนาที่ไป ถือวาเปนกรรมที่เราไดกระทําไปแลว ก็รูสึกเสียใจ”  
(สารคดีรอยราวชายแดนใต ทีวีไทย, ตอนไมซีกงัดไมซุง, ไมทราบวันออกอากาศ)  

ดังนั้น ความคลุมเครือของการกลาวโทษและการแสดงความรับผิดชอบในกรณีนี้จึง
ไมนํามาสูการวางมาตรฐานการจัดการกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ทหารแต
อยางใด ยิ่งไปกวานั้น ยังทําใหเหยื่อและผูไดรับผลกระทบในเหตุการณตากใบมองวายังไมได
รับความยุติธรรมและนําไปสูการตัดสินใจตอสูตามกระบวนการยุติธรรมเพื่อแสวงหาความจริง 
ความยุติธรรมทางอาญาและการชดเชยความเสียหายดวยตนเองในเวลาตอมา 

3.5.4 การขอโทษและการใหอภัย 
สําหรับแนวทางในการขอโทษและใหอภัยเปนมาตรการที่มีการเรียกรองโดยกลุม

นักวิชาการ ชาวบาน และผูนําศาสนาในพื้นที่ ทั้งนี้มีการใหความหมายเกี่ยวกับลักษณะสําคัญของ
แนวทางการขอโทษและใหอภัย ดังนี้ กลุมสถาบันวิชาการและการรวมตัวกันของสถาบันวิชาการ 
(2547 -2549) ซึ่งเปนการรวมตัวกันของอาจารย 144 คนจากมหาวิทยาลัย 18 แหง ไดลงชื่อใน
จดหมายเปดผนึกสงถึง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2547 
เรียกรองใหขอโทษประชาชนชาวมลายูมุสลิมและญาติของผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบโดยเร็ว 
และถือวาเปนมาตรการเฉพาะหนาและเปนความยุติธรรมข้ันตํ่าที่สุด ซึ่งในระยะยาวเสนอให
เปล่ียนแปลงนโยบายในการแกไขปญหาภาคใต 
 สําหรับเหยื่อและผูไดรับผลกระทบมีมุมมองวา การขอโทษ เปนชองทางการแสดงความ
รับผิดชอบอีกทางหนึ่งซ่ึงมีความหมายใกลเคียงกับการลงโทษผูกระทําความผิด เนื่องจากการขอ
โทษและการลงโทษผูกระทําผิดตางมีเปาหมายเพื่อแสดงวา เหตุการณความรุนแรงจะไมเกิดข้ึนอีก 
อยางไรก็ดี การขอโทษจะมีความหมายที่สมบูรณไดจากองคประกอบอยางนอย 3 ประการ ไดแก 
การขอโทษเกิดเม่ือมีการยอมรับความผิดและแสดงความต้ังใจเพื่อเปล่ียนแปลงไมใหเหตุการณ
เกิดข้ึนอีก (กลุมญาติผูเสียชีวิต อ.แวง, สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555; ญาติผูเสียชีวิต 14, 
สัมภาษณ, 6 พฤษภาคม 2555; ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 
2555; ญาติผูเสียชีวิต 8, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555 ) อีกประการหนึ่งคือ การขอโทษตอง
กระทําอยางเปนทางการ (พิธีกรรม) แทนการกลาวขอโทษสวนตัวอยางไมเปนทางการ เปนการ
กลาวขอโทษตอหนาเหยื่อและครอบครัว กลาวคือ ตองเปนกระบวนการที่เหยื่อมีสวนรวมดวย
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อยางแทจริง (ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, เพิ่งอาง) ประการสุดทายคือ ผูขอโทษตองเปน
ผูแทนท่ีชอบธรรม เชน ตัวบุคคลผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการสลายการชุมนุมหรือตัวแทนทีมีอํานาจ
ในหนวยงานเหลานั้น หรือเปนตัวแทนรัฐบาลที่มีความชอบธรรม มิใชหัวหนารัฐบาลชั่วคราว เปน
ตน (ญาติผูเสียชีวิต 11, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) 
 ทั้งนี้ การใหความหมายของการขอโทษและใหอภัยในมุมมองของชาวบานอาศัยแหลง
อางอิงทางศาสนาคือพระจริยะวัตรของศาสดามูบฮัมหมัด (ซล.) ที่ใหอภัยผูปองรายตอศาสดา 
เพราะในความเปนจริง ชาวบานตางศรัทธาวาพระผูเปนเจาทรงกําหนดสภาวะความเปนตาบของ
มนุษย และจะทรงใหความยุติธรรมแกพวกเขาในโลกหนา อยางไรก็ดี ชาวบานมีแนวโนมวาจะใช
ความศรัทธาทางศาสนาในการตอสูใหถึงที่สุดมากกวามุมองของผูนําศาสนาในพื้นที่หลายคนซ่ึงมี
แนวโนมจะใชความศรัทธาทางศาสนาในการเยียวยาความเจ็บแคนที่เกิดข้ึน และใหเหยื่อทําใจ
ไดมากข้ึน เพราะ “การเปนความกับเจาหนาที่ รัฐ” เปนเร่ืองยากลําบากสําหรับชาวบาน 
(ดะโตะยุติธรรม คดีแพงเรียกรองคาเสียหายกรณีตากใบ, สัมภาษณ, 3 ตุลาคม 2550) 
 จากที่กลาวมาขางตน แมวากลุมเหยื่อและภาคประชาสังคมจะเรียกรองใหรัฐบาลและ
หนวยงานของรัฐขอโทษตอเหตุการณตากใบ อยางไรก็ดี การแสดงออกซึ่งการขอโทษจาก
ฝายรัฐบาลและหนวยงานราชการอยางเปนทางการมากที่สุดคือ สมัยรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลา
นนท  นอกจากนั้น ทั้งการแสดงความขอโทษจากอดีตนายทหารชั้นสูงที่เกี่ยวของในกรณีนี้และ
นายทหารระดับสูงในพื้นที่เกิดข้ึนอยางไมเปนทางการ และเปนการแสดงความขอโทษในระดับ
ปจเจกทั้งส้ิน  

3.5.5 กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ในกรณีตากใบ กฎหมาย และรวมถึงกระบวนการยุติธรรมถือเปนแหลงอางอิงความ

ยุติธรรมในสังคมไทยที่ตัวแสดงทุกฝายในปญหาความขัดแยงกรณีตากใบกลาวอางถึง เนื่องจาก
สําหรับฝายชาวบานและองคกรเอกชนคาดหวังวากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเปนแหลง
อางอิงความยุติธรรมที่ทุกฝายสามารถเขาถึงไดอยางเสมอภาค เทาเทียมกันมากที่สุด (แกนนํา
กลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555; ทนายความคดีตากใบ, สัมภาษณ, 29 
พฤษภาคม 2552) สวนฝายรัฐบาลและหนวยงานของรัฐกถ็ือวากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
เปนแหลงอางอิงความยุติธรรมอันผูกโยงกับการใชอํานาจรัฐเพื่อรักษาความสงบสันติในสังคม 
(อดีตแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 10 มิถุนายน 2555) อยางไรก็ดี จากกรณีตากใบทําใหเห็นวา 
แหลงอางอิงความยุติธรรมเร่ืองกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมถือเปนประเด็นที่มีความเขาใจ
ลักล่ันและตอสูกันอยูมาก กลาวคือ 
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ในฝายของชาวบานและองคกรภาคประชาสังคมดําเนินการเรียกรองความยุติธรรมโดย
การอางอิงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่มีเจตนารมณในการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และใช
รัฐธรรมนูญในการหักลางขอบังคับของกฎอัยการศึกและกฎหมายความมั่นคงอ่ืนๆ  เนื่องจาก
กฎหมายพิเศษเหลานั้นเปนเคร่ืองมือในการปดกั้นและเอ้ือใหเจาหนาที่รัฐใชอํานาจเกินขอบเขตตอ
ประชาชนได ทั้งนี้ ขอเรียกรองสวนมากเกี่ยวของกับการยกเลิกกฎอัยการศึก เหยื่อจากกรณีตากใบ
มองวา การยกเลิกการบังคับใชกฎอัยการศึกและกฎหมายความมั่นคงฉบับตางๆ ที่ประกาศใชอยู
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใตอาจมีความหมายถึงการปรับโครงสรางทางสังคมใหมีความยุติธรรม
มากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ เหยื่อมองวาการยกเลิกกฎหมายความม่ันคงในพ้ืนที่จะมีผลทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เนื่องจากจะทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมสามารถดําเนินงานไดโดยเปนอิสระจากกฎหมายความมั่นคงที่มีจุดเนนที่ความมั่นคงของ
รัฐและปกปองเจาหนาที่ผูกระทําความผิด (ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 4 
พฤษภาคม 2555)นอกจากน้ี มีเหยื่อบางคนเช่ือวา การยกเลิกกฎหมายความม่ันคงในพื้นที่นี้จะ
นํามาซ่ึงการปรับตัวของทหารและตํารวจในพื้นที่ใหเคารพสิทธิมนุษยชนมากยิ่งข้ึน (ผูเขารวม
ชุมนุม 5, สัมภาษณ, 29 เมษายน 2553; ญาติผูเสียชีวิต 13, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555) 
ความเขาใจที่เช่ือมโยงระหวางกฎหมายพิเศษ กระบวนการยุติธรรมและความยุติธรรมจากอํานาจ
รัฐดังที่กลาวมาขางตน ยิ่งถูกตอกยํ้ามากข้ึนจากการที่ศาลจังหวัดสงขลาอานคําส่ังไตสวนการตาย
เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 วาความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้น เกิดข้ึนในระหวางการควบคุมของ
เจาหนาที่รัฐ แตการกระทําของเจาหนาที่รัฐถือเปนการปฏิบัติราชการตามกฎหมาย ศาลจึงไมได
ทําคําส่ังวา เจาหนาที่รัฐเปนผูทําใหประชาชนเสียชีวิตในเหตุการณดังกลาว (ดูรายละเอียดในบทที่ 
5) นอกจากความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมจะไมไดรับการแกไขแลว การทําคําส่ังของศาลที่
ชาวบานเชื่อวาเปนกระบวนการใหความยุติธรรมเพียงแหลงเดียวที่อาจพึ่งหวังได ทําใหชาวบาน
สวนใหญทอแทและหมดความเชื่อมั่นในความยุติธรรมโดยอํานาจรัฐ 
 ในฝายรัฐบาล หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่รัฐเองก็อางอิงกรอบกฎหมายความมั่นคงใน
พื้นที่ในการจัดการกับสถานการณที่มีแนวโนมวาจะเปนสวนหนึ่งของปฏิบัติการกอความไมสงบ
ของฝายกลุมขบวนการกอความไมสงบเพื่อรักษาความสงบสันติโดยรวม เจาหนาที่ระดับสูงฝาย
ความมั่นคง 4 นายมีมุมมองวา การบังคับใชกฎหมายที่บังคับใชอยูในพื้นที่อยางเครงครัดจะเปน
หนทางในการรักษาความยุติธรรมใหแกทุกฝาย ทั้งแกเจาหนาที่ฝายความม่ันคงเองและตอ
ชาวบานในพื้นที่ ทั้งชาวไทยพุทธและไทยมุสลิม (อดีตแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 3 มิถุนายน 
2555; นายทหารคนหนึ่งที่ กอ.รมน., สัมภาษณ, 8 มิถุนายน 2555, อดีตผูบัญชาการตํารวจภูธร 
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ภาค 9, สัมภาษณ, 1 มิถุนายน, 2555; อดีตผูกํากับการ สภ.อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 10 ตุลาคม 
2550) ที่นาสนใจคือ ขาราชการพลเรือนและขาราชการในกระบวนการยุติธรรมเองก็มีแนวโนมวา
จะเปนผูปฏิบัติตามนโยบายดานการรักษาความม่ันคงของรัฐดวย โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจและ
อัยการซ่ึงเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งสะทอนจากการดําเนินบทบาทตามข้ันตอน
กระบวนการยุติธรรมในคดีตางๆ ที่เกี่ยวของกับกรณีตากใบของพนักงานสอบสวนและอัยการที่ถูก
วิพากษวิจารณจากนักสังเกตการณกระบวนการยุติธรรมจากองคกรเอกชนวา ไมแสดงบทบาทนํา 
และไมมีความกระตือรือรนในคดีที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่รัฐ ดังเชน
ตัวอยางคดีความที่เกี่ยวของกับกรณีตากใบเชนความเห็นที่สะทอนจากอดีตพนักงานอัยการ
จังหวัดนราธิวาสรายหนึ่งวา  

“ในความเห็นสวนตัวของผม ไดทําความเห็นส่ังฟองผูชุมนุมทั้ง 59 คน 
เนื่องจากมีพยานหลักฐานวามีการยุยงใหมีการตอตานการทําหนาที่รัฐ จึงเปนการ
ชุมนุมโดยไมสงบ มีการตระเตรียมกอน หากปลอยเหตุการณใหยืดเยื้อออกไปก็จะไม
ปลอดภัยกับประชาชนผูบริสุทธิ์ ผมจึงเห็นควรส่ังฟอง”  
(พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส อางใน พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา: 56) 

3.5.6 การยอมรับอัตลักษณและสิทธิทางการเมืองและวัฒนธรรมของชาวมลายู
มุสลิม 

ประเด็นนี้เชื่อมโยงกับการยอมรับทางประวัติศาสตรในประเด็นแรก ในขณะที่มีสวนเนื้อหา 
เชื่อมโยงกับคุณคาดานสิทธิมนุษยชนที่จะกลาวถึงตอไป อยางไรก็ดี ประเด็นนี้เปนขอถกเถียงที่มุง
เปาหมายในการสรางหลักประกันเร่ืองสิทธิประโยชน (affirmative action) ทางการเมืองและ
วัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมในฐานะชนกลุมนอยในประเทศไทยเพื่อเปนการเพิ่มแตมตอใหกับ
ชนกลุมนอยใหมีอํานาจทางการเมืองที่สามารถตอรองกับรัฐไทยในการกําหนดวิถีชีวิตของตนเอง
ได (ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต, สัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2550) ตัวแสดงสําคัญที่
เรียกรองความยุติธรรมดานนี้อยางตอเนื่อง ไดแก องคการความรวมมืออิสลาม (Organization of 
Islamic Cooperation – OIC) ซึ่งเปนองคกรการเมืองระหวางประเทศ และองคกรเอกชนในพ้ืนที่ 
คือ มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต ซึ่งแตละองคกรมีบทบาทดังนี้ 
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 องคการความรวมมืออิสลาม (Organization of Islamic Cooperation – OIC)44 เปน
องคกรทางการเมืองของประเทศมุสลิมหันมาสนใจและมีบทบาทในการตรวจสอบสถานการณสิทธิ
มนุษยชนตอชนกลุมนอยชาวมุสลิมในประเทศไทยต้ังแตเกิดเหตุการณตากใบและการอพยพของ
ชาวมลายูมุสลิมจํานวนมากที่เชื่อวาถูกตองสงสัยจากทางการไทยที่เกิดข้ึนระหวางป 2547 – 2548 
เปนตนมา OIC มีบทบาทในการติดตามความเคล่ือนไหวที่เกิดข้ึนในกรณีตากใบและสถานการณ
ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่องโดยวิธีการส่ือสารกับรัฐบาลไทยและ
กระทรวงตางประเทศ รวมทั้งการขอเขาเยี่ยมสังเกตการณสถานการณในประเทศไทยเปนระยะ
ดวย45 นอกจากเหตุการณตากใบแลว OIC ยังหยิบยกกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนกรณีอ่ืนๆ 
                                                            

44 ช่ือเดิมคือ องคกรการประชุมอิสลาม หรือ Organization of the Islamic Conference OIC เปนองคการระหวาง
ประเทศของกลุมประเทศอิสลาม ปจจุบันมีสมาชิก 57 ประเทศ รวมท้ังปาเสสไตน โดยมีสมาชิกจากทุกภูมิภาคท้ังเอเซีย ยุโรป 
แอฟริกาใต เปนองคกรระหวางประเทศของโลกมุสลิมขนาดใหญท่ีสุดและมีบทบาทความสําคัญมากท่ีสุด ปจจุบัน OIC ไดจัด
ใหประเทศไทยอยูในสถานะผูสังเกตุการณ (Observer Status) 

45 บทบาทของ OIC ในกรณีตากใบเริ่มตนข้ึนในการประชุมองคการความรวมมืออิสลามเม่ือเดือนมิถุนายน 2548 (ปา
ตานี ฟอรั่ม, 2555: 42) ภายหลังจากการเปดเผยผลสอบของคณะกรรมการอิสระสอบสวนขอเท็จจริงกรณีตากใบเม่ือเดือน
เมษายน 2548 โอไอซีแถลงขอเรียกรองตอรัฐบาลไทยใหอธิบายถึงมาตรการในการลงโทษเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบในการทําให
เกิดการเสียชีวิตของประชาชน 85 คนหนา สภอ.ตากใบเมือวันท่ี 25 ตุลาคม 2547 ใหชัดเจน รวมถึงเรียกรองใหรัฐบาลไทย
ช้ีแจงความกาวหนาการสืบสวนสอบสวนกรณีการสูญหายของนายสมชาย นีละไพจิตร ซ่ึงนายกันธีร ศุภมงคล รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศขณะน้ันพรอมดวยคณะผูแทนจากประเทศไทยจํานวน 30 คน ไดใหความม่ันใจตอท่ีสมาชิกองคการ
ความรวมมืออิสลามถึงความโปรงใสของระบบยุติธรรมของประเทศไทย และเนนยํ้าวารัฐบาลไทยจะพยายามใหท้ังสองคดี
ไดรับความเปนธรรม  ในป 2550 เลขาธิการองคการความรวมมืออิสลาม และคณะไดมาเยือนประเทศไทยอยางเปนทางการ
ครั้ งแรกในฐานะแขกของรัฐบาลรัฐบาลพลเอกสุร ยุทธ  จุลานนท  เลขาธิการฯ  ศ .ดร . เอ็กมิเล็ดดีน  อิหซาโนกลู 
(Prof.Dr.Ekmeleddin Ihsanoglu) ไดออกแถลงการณรวมกับรัฐบาลไทยโดยนายนิตย พิบูลสงคราม เปนผูรวมลงนามใน
ฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเม่ือวันท่ี 1 พฤษภาคม 2550 โดยมีสาระสําคัญท่ี OIC มีความหวงกังวล เชน 
ขอ 6. คณะผูแทนของโอไอซี แสดงความหวงกังวลถึงสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงยังคงมีความรุนแรง และ
กระทบตอความปลอดภัยของผูบริสุทธิ์ ท้ังน้ีเพ่ือสรางความม่ันใจในความไวใจของประชาชนในพ้ืนท่ี รวมถึงลดความกังวล
เก่ียวกับการไมลงโทษผูกระทําผิดและการไดรับความไมยุติธรรม ควรมีการเรงรัดกระบวนการของความรับผิดชอบ พรอมกับ
ดําเนินการสอบสวนโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในขอหาท่ีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการสงเสริมการใช
กฎหมายในดานตางๆ นอกจากน้ัน คณะผูแทน โอไอซีเช่ือวาการแกปญหาในระยะยาว ควรจะรวมถึงการใหประชาชนในพ้ืนท่ี
มีสวนรับผิดชอบมากข้ึนในการบริหารกิจการทองถ่ิน ภายใตขอบเขตของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ขอ 13. ฝายไทย
ไดใหความม่ันใจกับคณะผูแทนโอไอซีวา รัฐบาลไทยไดดําเนินการตามมาตรการเยียวยาใหความชวยเหลือแกครอบครัวผู
ไดรับผลกระทบจากเหตุการณกรือเซะและตากใบ รวมท้ังการใหความชวยเหลือดานการเงิน การใหทุนการศึกษาและคาเล้ียง
ดูบุตร และความชวยเหลือในทางสังคมอื่นๆ ขอ 14. คณะผูแทน OIC ยินดีท่ีรัฐบาลไทยไดดําเนินการถอนฟองผูชุมนุมประทวง
ซ่ึงถูกจับกุมในเหตุการณตากใบจํานวน 58 คน ในทันทีท่ีรัฐบาลเขามาบริหารประเทศ และท้ังสองฝายไดยํ้าวา กระบวนการ
ยุติธรรมตามหลักนิติธรรม พยานหลักฐาน และความโปรงใส เปนส่ิงสําคัญอยางย่ิงในการสรางบรรยากาศของความเช่ือม่ัน 
ความยุติธรรม สันติภาพ และความม่ันคง ซ่ึงจะชวยประกันไมใหมีการกระทําผิดโดยไมไดรับการลงโทษ  
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ข้ึนมาพิจารณาภายหลัง เชน กรณีการสูญหายของนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งทําคดีความมั่นคงในภาคใตและถูกเจาหนาที่ตํารวจลักพาตัวเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 
2547 และกรณีเหตุการณการเสียชีวิตของประชาชนในมัสยิดกรือเซะ เปนตน ทั้งนี้ ในที่ประชุม 
OIC จะมีการจัดประเด็นของสถานการณของประเทศไทยไวในหัวขอที่เกี่ยวกับ การคุมครองสิทธิ
ของชุมชนมุสลิม และชนกลุมนอยมุสลิมในประเทศที่ไมใชสมาชิกโอไอซี 

บทบาทคร้ังลาสุดในการประชุม OIC คร้ังที่ 39 ที่ประเทศจิบูติ ระหวางวันที่ 15-17 
พฤศจิกายน 2555 ที่ประชุมฯ มีขอมติในหัวขอที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของชุมชนมุสลิมและชน
กลุมนอยมุสลิมในประเทศที่ไมใชสมาชิก OIC  ทั้งนี้ที่ประชุมระดับรัฐมนตรีตางประเทศของ
องคการการประชุมอิสลาม ไดมีขอมติตอประเทศไทยในปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต 5 ขอ จาก
ขอมติทั้งหมด 21 ขอ ไดแก ขอมติที่ 15 -16  เนนย้ําถึงการปฏิบัติตามแถลงการณรวมที่เลขาธิการ
โอไอซี ศ.ดร.เอ็กมิเล็ดดีน อิหซาโนกลู (Prof.Dr.Ekmeleddin Ihsanoglu) และนายซาอิด คาสเซม 
เอล- มัสร่ี (Sayed Kassem El Masry) ที่ปรึกษาเลขาธิการฯ ไดทําไวกับรัฐบาลไทยเมื่อคร้ังเยือน
ประเทศไทยอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2550 และ พฤษภาคม 2555 ซึ่งประเทศไทย
ยืนยันที่จะเรงแกปญหาที่รากเหงา เพื่อใหประชาชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตไดมีรวมรวมใน
การบริหารจัดการพื้นที่และทรัพยากร ปฏิบัติกิจวัตรตามวัฒนธรรม ภาษา และศาสนาที่มีความ
เปนอัตลักษณ ทั้งนี้ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและบูรณภาพแหงดินแดน ขอมติที่ 
17 ที่ประชุมแสดงความหวงใยตอความไมกาวหนาของผลการดําเนินการตามแถลงการณรวม
ดังกลาวโดยเฉพาะที่ทําไวเมื่อป 2550 เพราะผานมาถึง 5 ปแตมีความกาวหนานอยมาก ทั้งยัง
ผิดหวังตอขอกังวลการใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใน
พื้นที่ และความกาวหนาอยางจํากัดในการใหใชภาษามลายูในการเรียนการสอนในโรงเรียนรวมทั้ง

                                                                                                                                                                          

หลังมีแถลงการณรวมของเลขาธิการโอไอซีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของไทย ทางโอไอซีไดติดตาม
ความกาวหนาตามท่ีประเทศไทยไดรับปากไวในแถลงการณขอตกลงรวมกันในทุกครั้งของการประชุมรัฐมนตรีตางประเทศของ
สมาชิกองคการความรวมมืออิสลาม ซ่ึงตอมาเม่ือพบวาไมมีความกาวหนาตามแถลงการณรวมเม่ือป 2550 ดังน้ัน ในการ
ประชุมโอไอซีครั้งท่ี 36 ระหวางวันท่ี 23-25 พฤษภาคม 2552 ท่ีกรุงดามัสกัส ประเทศซีเรีย ฝายสํานักเลขาธิการโอไอซีได
พยายามผลักดันใหมีการพิจารณาแยกปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตเปนการเฉพาะ (Country Specific Resolution) ซ่ึงหาก
ท่ีประชุมระดับรัฐมนตรีตางประเทศขององคการการประชุมอิสลาม (Conference of the Foreign Ministry – CFM 36) 
เห็นชอบก็จะทําใหประเด็นจังหวัดชายแดนภาคใตกลายเปนประเด็นระหวางประเทศ และเปดโอกาสใหโอไอซีสามารถขยาย
บทบาทในเรื่องน้ีไดอีกมาก แตจากการท่ีคณะผูแทนจากประเทศไทยไดพยายามล็อบบี้กับบรรดามิตรประเทศท่ีเปนสมาชิกโอ
ไอซีก็ทําใหท่ีประชุม CFM มีมติยังไมพิจารณาการแยกประเด็นของไทยออกมาเปนการเฉพาะและเล่ือนการพิจารณาประเด็น
จังหวัดชายแดนภาคใตออกไป (ขอมูลจาก http://www.oic-oci.org/home.asp เขาถึงเม่ือ 15 มกราคม 2556) 
 



 

153 

การคงกําลังทหารอยางกวางขวางในพื้นที่ซึ่งกระทบตอการใชชีวิตตามปกติของประชาชน มติที่
ประชุมยังแสดงความกังวลตอพฤติกรรมของทหารพรานและกองกําลังพลเรือนติดอาวุธ(ชรบ. 
อรบ. อส.ฯ) ซึ่งถูกกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายมากข้ึนเร่ือยๆรวมถึงสภาพความ
แตกแยกระหวางคนตางศาสนาที่รุนแรงข้ึน  

ใน ขอมติที่ 18 ที่ประชุมองคการความรวมมืออิสลาม ไดเรียกรองใหรัฐบาลไทยทํางาน
อยางแข็งขันเพื่อหาวิธีการแกปญหาชายแดนใตอยางยั่งยืน โดยยึดตามแถลงการณรวมที่ทําไวกับ
เลขาธิการโอไอซีในป 2550 พรอมเดินหนาหาแนวทางเปดพื้นที่พูดคุยกับผูนํามุสลิมเพื่อหาทาง
ออกรวมกัน โดยเฉพาะการรับรองสิทธิตามกฎหมายของมุสลิมในภาคใตของประเทศไทย ทั้งนี้ มติ
ที่ประชุมรัฐมนตรีตางประเทศของโอไอซี (Conference of the Foreign Ministry – CFM) ยังระบุ
ใน ขอมติที่ 19 วาจะพิจารณาการแกปญหาเกี่ยวกับสถานการณของชุมชนมุสลิมในภาคใตของ
ประเทศไทยในการประชุมรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศโอไอซี คร้ังที่ 40 (CFM 40) 
เพื่อเปดโอกาสใหมีการสื่อสารมากข้ึนระหวางเลขาธิการโอไอซีกับรัฐบาลไทย และภาคสวนที่ยัง
หวงกังวลกับปญหานี้ โดยมอบหมายใหเลขาธิการโอไอวีติดตามประเด็นตางๆ เพื่อใหเกิดผลตาม
มติของที่ประชุม และรายงานตอที่ประชุม CFM คร้ังที่ 40 ตอไป 

จากขางตน ในฝายรัฐบาลไทยดูเหมือนจะใหความสําคัญกับบทบาทและขอมติของ
องคการความรวมมืออิสลามอยางมาก เห็นไดจากการที่รัฐบาลไทยต้ังแตรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุ
ลานนท โดยกระทรวงตางประเทศตอบรับการเยือนประเทศขององคการความรวมมืออิสลาม (ทั้งที่
ไมเคยตอบรับผูแทนพิเศษขององคการสหประชาชาติเขาสังเกตสถานการณดานสิทธิมนุษยชนใน
ไทย) และแสดงใหเห็นวา ประเทศไทยไดใหการยอมรับสิทธิเสรีภาพดานการแสดงออกซึ่งความเชื่อ
ทางศาสนาของชาวไทยมุสลิมในประเทศ รวมทั้งใน 3 จังหวัดชายแดนใตโดยเฉพาะในเร่ืองการ
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาและการรวมกลุมกิจกรรมของกลุมผูรูศาสนา นอกจากนี้ รัฐบาลไทย
ทุกชุด (ต้ังแตรัฐบาล พล.อ.สุรยุททธเปนตนมา) ยังไดสงตัวแทนเขารวมการประชุมขององคกร
ดังกลาวทุกคร้ัง และมีความพยายามจะขอเขาเปนสมาชิกองคการความรวมมืออิสลามต้ังแตป 
2552 แตไดรับการปฏิเสธ และในปจจุบันประเทศไทยมีฐานะเปนเพียงผูสังเกตการณ (Observer 
Status) เทานั้น  
 จากขางตน จะเห็นไดวา OIC เปนองคกรซ่ึงมีแนวทางการทํางานที่แนชัดวา มุงเนนการ
ปกปองสิทธิของ “ชาวมุสลิม” เปนหลัก ซึ่งในกรณีเหตุการณตากใบ OIC มีมุมมองวาเหตุการณ
ดังกลาวเกิดจากมาตรการการปราบปรามชนกลุมนอยชาวมุสลิม (เชื้อสายมลายู) ของรัฐไทย 
ดังนั้น OIC ในฐานะกลุมประเทศมุสลิมจึงตองเขาแทรกแซงปญหาใน 3 จังหวัดชายแดนใตเพื่อ
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ผลักดันใหรัฐบาลไทยปรับเปล่ียนนโยบายการปฏิบัติตอชนกลุมนอยชาวมุสลิมในประเทศและ
รับรองสิทธิประโยชนใหแกชนกลุมนอยมุสลิมในประเทศไทยใหมีอํานาจตอรองในการกําหนด
แนวทางในการดําเนินชีวิตตามบทบัญญัติของศาสนาอิสลาม โดยมุงเนนในดานสิทธิทาง
การศึกษาตามระบบศาสนาซ่ึงเปนจุดเดนทางอัตลักษณของชนกลุมนอยมุสลิมในพื้นที่นี้ บทบาท
ของ OIC จึงมีจุดรวมกับการผลักดันขององคกรภายในประเทศอยางมูลนิธิวัฒนธรรมภาคใตใน
ดานการเรียกรองสิทธิทางการศึกษาตามวิถีทองถิ่น แมวามูลนิธิวัฒนธรรมภาคใตจะให
ความสําคัญกับอัตลักษณดานความเปนชนชาติมลายูในพื้นที่ซึ่งมีประวัติศาสตร ภาษา และ
วัฒนธรรมของชนชาติซึ่งแตกตางไปจากพลเมืองสวนใหญในประเทศ แตมีความรูสึกเปนเจาของ
พื้นที่ดวยความเปนมาทางประวัติศาสตรและลักษณะทางสังคมซ่ึงชาวมลายูมุสลิมเปนพลเมือง
สวนมากในพ้ืนที่สามจังหวัดฯ (ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต, สัมภาษณ, 1 มิถุนายน 
2550) ดังนั้น กลุมวัฒนธรรมภาคใตและเครือขายภาคประชาสังคมในพื้นที่จึงยกระดับขอเรียกรอง
ไปสูการเรียกรองการปกครองรูปแบบพิเศษในพื้นที่มากกวาที่จะเสนอแนวทางแบบใหสิทธิ
ประโยชน (affirmative action) อยางในกรณีของ OIC  

3.5.7 การพัฒนามาตรฐานสิทธิมนุษยชนและการไมใชความรุนแรง 
ประเด็นการเคารพสิทธิมนุษยชน เปนประเด็นรวมกันของกลุมเหยื่อและผูไดรับผลกระทบ

จากเหตุการณตากใบ ตัวแทนรัฐบาลนานาประเทศ46 และสมาชิกวุฒิสภากลุมหนึ่ง นําโดยนพ. นิ

                                                            
46 นอกจากมาเลเซียแลว รัฐบาลไทยยังถูกตั้งคําถามเก่ียวกับมาตรฐานการรักษาสิทธิมนุษยชนของไทยในเหตุการณตาก

ใบซ่ึงมีผูเสียชีวิตเพ่ิมข้ึนจากการแถลงขาวคร้ังแรกมีผูเสียชีวิตเพียง 6 คน เปน 85 คนในวันรุงข้ึน (26 ตุลาคม 2547) โดย
ผูแทนของประเทศอื่นๆ ดวย อาทิเชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และในกรณีน้ียังรวมถึงประเทศมุสลิมหลายประเทศดวย พรอม
ท้ังยังเรียกรองใหรัฐบาลไทยตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือสอบสวนขอเท็จจริงในกระบวนการดังกลาว ท้ังน้ี ในชวงแรก 
นายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณใชวิธีส่ังการใหกระทรวงตางประเทศ (โดยนายสุรเกียรติ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ตางประเทศ) เชิญเอกอัครราชทูตของประเทศตางๆ ประจําประเทศไทยมาเพ่ือช้ีแจงทําความเขาใจเหตุการณวา “เปนการ
บกพรองโดยไมเจตนา และความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนไมใชนโยบายของรัฐบาล และไมไดมุงไปท่ีกลุมพ่ีนองมุสลิม หรือตอตานชาว
มุสลิม และขณะน้ีไดมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาไตสวนขอเท็จจริง โดยโครงสรางของคณะกรรมการชุดน้ีจะตองมีบุคคลท่ี
นาเช่ือถือเขามาเปนกรรมการ” อีกท้ังอธิบายวารัฐบาลไดอํานวยความสะดวกตามสิทธิของผูถูกควบคุมตัวแลว เชน การให
ติดตอกับญาติ และการตั้งทนายความ ท้ังน้ีนายสุรเกียรติใหสัมภาษณผูส่ือขาวในวันดังกลาววา การต้ังคณะกรรมการข้ึนมา
สอบสวนมีความจําเปนอยางมาก เพราะหากไมมีการตั้งคณะกรรมการ เช่ือวาคําถามจากตางประเทศจะมีมากกวาน้ี  (“บัว
แกวระบุตางชาติแฮปป ไทยตั้งกก.สอบตายหมูตากใบ", ผูจัดการออนไลน, 29 ตุลาคม 2547, www.manageronline.co.th)46  
จากขอมูลขางตน ช้ีใหเห็นวา กระแสการผลักดันของนานาชาติมีอิทธิพลตอรัฐบาลไทยในสมัยน้ันพอสมควร ทําใหมีการ
ยอมรับกับนานาชาติวาเหตุการณตากใบเปนความผิดพลาดของเจาหนาท่ีของไทยเปนครั้งแรก อีกท้ังเปนครั้งแรกท่ีมีการส่ัง
การใหกระทรวงตางประเทศออกมาแถลงช้ีแจงกับสังคมนานาชาติ รวมทั้งการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในเรื่องดังกลาว
ดวย  
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รันดร พิทักษวัชระ นายเจิมศักด์ิ ปนทอง นายจอหน  อ๊ึงภากรณ นายไกรศักด์ิ ชุณหะวัน นาย
โสภณ สุพาพงษ พล.ต.อ.ประทิน สันติประภพ (2543-2549) อยางไรก็ดี ตัวแสดงที่มีบทบาทนําคือ 
องคการสหประชาชาติ (United Nations -UN)  

จากการที่ประเทศไทยไดเปนภาคีอนุสัญญาดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติทั้งส้ิน 7 
ฉบับ ทําใหประเทศไทยมีภาระที่ตองจัดทํารายงานสถานการณสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับแตละ
อนุสัญญาเพื่อเสนอตอองคการสหประชาชาติ ทั้งนี้ ในบรรดาอนุสัญญาฯ 7 ฉบับดังกลาว ประเทศ
ไทยไดลงนามเปนภาคีในกติการะหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) เม่ือ 29 ตุลาคม 2539 โดยมี
ผลบังคับใชกับประเทศไทยเมื่อ 29 มกราคม 2540 ประเทศไทยจึงมีภาระผูกพันที่ตองสงรายงาน
สถานการณสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาฉบับนี้ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Committee) ขององคการสหประชาชาติใน 4 ปหลังใหสัตยาบัน แตเนื่องจากประเทศไทยสง
รายงานลาชา รายงานฉบับแรกที่ประเทศไทยไดเสนอตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
สหประชาชาติเมื่อป พ.ศ. 2547 และคณะผูแทนไทยไดเดินทางไปรายงานตัวดวยวาจา ณ นครเจนี
วาเมื่อวันที่ 18-20  กรกฎาคม 2548 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สหประชาชาติไดมีขอสังเกต
และขอเสนอแนะ (Concluding Observation) ตอประเทศไทยกรณีตากใบ กรณีความรุนแรงใน
จังหวัดชายแดนภาคใต ดังนี้  

ขอสังเกตและขอเสนอแนะที่ 10 คณะกรรมการมีความหวงใยตอการกลาวหาอยาง
ตอเนื่อง เร่ืองมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง รวมทั้งเร่ืองที่มี “การวิสามัญฆาตกรรม
เกิดข้ึนอยางกวางขวาง” และการปฏิบัติที่มิชอบโดยเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ของฝายทหาร 
ซึ่งแสดงใหเห็นจากเหตุการณตางๆ เชน กรณีเหตุการณที่ตากใบ เมื่อเดือนตุลาคม 2547 กรณี
เหตุการณที่มัสยิดกรือเซะที่เกิดข้ึน เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 การฆาจํานวนมากที่เกิดข้ึน
ระหวาง“การทําสงครามกับยาเสพติด” ซึ่งเร่ิมข้ึนเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2546 ... เหลานี้นําไปสูการ
สราง “วัฒนธรรมการไมตองรับโทษ” คณะกรรมการมีขอกังวลตอกับสถานการณที่สะทอนใหเห็น
ถึงการขาดการชวยเหลือเยียวยาที่มีประสิทธิภาพที่จะใหแกผูเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งไมสอดคลองกับ ขอ 2 ยอหนา 3 ของกติกาฯ (ขอ 2,6,7) วา  

“รัฐภาคีควรดําเนินการสอบสวนเหตุการณเหลานี้และเหตุการณอ่ืนๆอยาง
เต็มที่ และใชผลที่ไดจากการสอบสวน ในการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด รัฐภาคี
ควรสรางความมั่นใจวาผูเสียหายและครอบครัว รวมทั้งญาติๆที่หายไป จะไดรับการ
ชดเชยท่ีเพียงพอ นอกจากนี้ ควรมีความพยายามที่จะจัดใหมีการฝกอบรมแก
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เจาหนาที่ตํารวจ ทหารและเจาหนาที่ราชทัณฑตอไป เพื่อใหมีความระมัดระมัดและ
สนใจอยางแทจริงตอการเคารพและนํามาตรฐานสากลไปใช รัฐภาคีควรมีความ
กระตือรือรนที่จะจัดต้ังหนวยงานพลเรือนอิสระ เพื่อใหมีหนาที่สอบสวนการรองเรียน
ที่มีตอเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย” และ  
ขอสังเกตและขอเสนอแนะที่ 13 คณะกรรมการมีความกังวลตอพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 16 กรกฎาคม 2548 
ในสามจังหวัดภาคใต ที่ไมมีการระบุชัดเจน หรือไมมีขอบเขตที่แนนอน ในการเล่ียงพันธกรณี
ตอการคุมครองสิทธิในสถานการณฉุกเฉิน ที่ระบุในกติกาฯ และไมรับประกันปฏิบัติตาม
พันธกรณีในขอ 4 ของกติกาฯ อยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งความกังวลตอพระราชกําหนดที่
อนุญาตใหเจาหนาที่ผูที่บังคับใชพระราชกําหนด ไมตองถูกดําเนินการทั้งทางกฎหมายและ
ทางวินัย ซึ่งเปนการสรางปญหาการไมถูกเอาผิดทางกฎหมายใหมีความรุนแรงมากข้ึน ไมควร
อนุญาตใหมีการถูกควบคุมตัวเกิน 48 ชั่วโมงโดยไมมีหลักประกันจากภายนอก (ขอ 4)  

จากบทบาทขององคการสหประชาชาติทําใหรัฐบาลไทยโดยกระทรวงการตางประเทศมี
ความบทบาทในการติดตามและตรวจสอบกรณีที่นานาชาติใหความสนใจจาก กอ.รมน. แตทั้งนี้
กระทรวงการตางประเทศเพียงแตทําจดหมายตอบหรือชี้แจงและรายงานวารัฐบาลไทยไดใหความ
ชวยเหลือเยียวยาผูไดรับผลกระทบในกรณีดังกลาวไปแลว และปฏิเสธคําขอเขาตรวจสอบการ
ดําเนินการดานการใหความเปนธรรมในกรณีตากใบในประเทศไทยของผูแทนรายงานพิเศษดาน
การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม (Special Rapporteur on Extrajudicial) ที่สงคําขอมาต้ังแต
ป 2548 ซึ่งรัฐบาลไทยมีความเห็นวา ปญหาใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตเปนปญหาภายใน และ
การอนุญาตใหผูแทนรายงานพิเศษคณะตางๆ ขององคการสหประชาชาติเขามาอาจสงผลกระทบ
ภาพลบดานสิทธิมนุษยชนในไทยมากข้ึน (เจาหนาที่กรมคุมครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 
สัมภาษณ, 12 มีนาคม 2550)  

3.5.8 การตอสูเพื่อความยุติธรรมในทัศนะมุสลิม 
ในทามกลางความขัดแยงรุนแรงที่ดําเนินอยูอยางตอเนื่องในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

นอกเหนือจากประเด็นตางๆ ที่กลาวถึงไปแลวขางตน ผูวิจัยพบวา การตอสูเพื่อความยุติธรรมใน
ทัศนะของมุสลิมยังเปนประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกับนัยยะความหมายของความยุติธรรมในกรณี
ตากใบ เพราะสําหรับมุสลิม “สันติภาพหมายรวมถึงความยุติธรรมดวย ศาสนาอิสลามอนุญาตให
ชาวมุสลิมตอสูไดเพื่อปกปองพิทักษสัจธรรม รักษาความสงบสันติ และยับยั้งความอยุติธรรม การ
ขมขูและการละเมิด รุกรานได (กอส., 2550: 31) ทั้งนี้ มีการกลาวอางถึงความยุติธรรมตามนัยยะ
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ความหมายในศาสนาอิสลามอยางนอย 2 กลุมหลัก ไดแก กลุมญาติตากใบที่เลือกใชแนวทางการ
ตอสูแบบสันติวิธี และกลุมกอความไมสงบฯ ที่เลือกใชความรุนแรง  

กลุมผูไดรับผลกระทบในกรณีตากใบ เปนกลุมที่เลือกใชแนวทาง เชน การพูดความจริงตอ
หนาผูปกครองที่อธรรม และการพยายามตอรองอํานาจใหเกิดความเปนธรรมในความสัมพันธ
ระหวางชาวบานกับเจาหนาที่ทหารในทองถิ่น (แกนนํากลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 2 
พฤษภาคม 2555) กลุมญาติตากใบเกิดข้ึนมาจากความจําเปนดานการดําเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรม เพราะไมวาจะเปนคดีที่ชาวบาน 59 คนถูกฟองในขอหาเปนแกนนําการชุมนุม หรือเปน
คดีที่ชาวบานเปนผูฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายจากรัฐ และคดีที่เปนผูรองใหศาลทําคําส่ังไตสวน
การตายระหวางการขนยายผูชุมนุมนั้น ตางก็เปนคดีที่ตองดําเนินเปนกลุมในกรณีเดียวกัน ดังนั้น 
ในแงหนึ่ง กลุมที่กอต้ังข้ึนนี้จึงรวบรวมผูไดรับผลกระทบไดในสวนที่เกี่ยวของกับการดําเนินการใน
กระบวนการยุติธรรมเทานั้น เชน กลุมผูไดรับบาดเจ็บสาหัส กลุมญาติผูเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ
ระหวางการสลายการชุมนุม กลุมญาติผูเสียชีวิตจากการขนยายผูชุมนุม และกลุมผูชุมนุมอ.ตาก
ใบที่ถูกดําเนินคดีในขอหาเปนแกนนําการกอความไมสงบในเหตุการณตากใบเทานั้น และดวย
ขอจํากัดที่กลุมผูชุมนุมชายจํานวนมากตองตกเปนผูตองหาในขอหาเปนแกนนําการกอความไม
สงบที่ สภ.อ.ตากใบ ทําใหกลุมนี้จึงต้ังแกนนําที่ เปนผูหญิงข้ึนเพื่อทําหนาที่ในการติดตอ
ประสานงานทางคดีในกลุมแกนนําหลักในกลุมผูไดรับผลกระทบคือ นางแยนะ สาแลแม ชาวบาน 
ต.ไพรวัน อ.ตากใบซ่ึงลูกชายคนหนึ่งของเธอถูกควบคุมตัวและถูกดําเนินคดีในเหตุการณตากใบ
ในขอหาเปนแกนนําการชุมนุมเพื่อกอความไมสงบรวมกับชาวบานอีก 58 คนจากอ.ตากใบ การ
เลือกใหนางแยนะเปนแกนนํากลุมนี้ เกิดมาจากการแสดงบทบาทของเธอต้ังแตหลังเหตุการณตาก
ใบคือ นอกจากลูกชายของเธอแลว ในหมูบานของเธอยังมีผูถูกดําเนินคดีดวยอีก 17 คนซึ่งคน
ทั้งหมดลวนเปนญาติของเธอ นางแยนะจึงเร่ิมตนประสานความชวยเหลือดวยการรวบรวมโฉนด
ที่ดินของคนในหมูบานไปคํ้าประกันผูตองหาทั้ง 17 คนในหมูบาน (ซึ่งรวมรวมไดเปนเงินกวา 1 
ลานบาท แตก็ยังสามารถประกันตัวผูตองหาไดเพียง 6 คนเทานั้น) อีกทั้งเธอยังทําหนาที่เปนคน
กลางในการชวยแปลภาษาใหแกทนายความในการสื่อสารกับจําเลย 58 คน เพราะสวนมากพูด
และฟงภาษาไทยไดไมคลองนัก ทําใหทนายความจากสภาทนายความซ่ึงเปนเจาของคดี
มอบหมายใหเธอเปนผูประสานงานหลักของกลุมญาติผูไดรับผลกระทบ และนับเปนจุดเร่ิมตนของ
การรวมกลุมและประสานกันภายในของผูไดรับผลกระทบเปนคร้ังแรก  

ในระยะตอมา นางแยนะยังไดรับมอบหมายจากทนายความและชาวบานในกลุมให
คัดเลือกแกนนําคนอ่ืนๆ ของกลุมข้ึนมาชวยเธอประสานงานดวย เธอจึงก็คัดเลือกผูหญิงในกลุมอีก 
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5 คนมาเปนแกนนํารวมกันเพื่อติดตอประสานงานกันตามเขตพื้นที่ ในจํานวนนี้มีแกนนําสําคัญอีก
คนหนึ่งคือผูชวยผูใหญบานในตําบลเจะหาซึ่งสูญเสียลูกชายไป 1 คน และอีกคนไดรับผลกระทบ
จากเหตุการณ แกนนําทําหนาที่ใหความชวยเหลือประสานงานหลักในกลุมญาติผูเสียชีวิตอื่นๆ 
และมอบหมายใหนางแยนะมีบทบาทนําในการเขารวมกระบวนการไกลเกล่ียประนีประนอมยอม
ความในคดีแพงเรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานรัฐ (แกนนํากลุมญาติตากใบ สัมภาษณ, 2 
พฤษภาคม 2555)  
 ชวงระยะเวลาต้ังแตป 2548 – 2552 กลุมผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบที่เพิ่งเร่ิมรวมตัว
กันนั้น อยูในชวงระหวางการฟนฟูสุขภาพทางรางกายและจิตใจของตนเองและครอบครัว สําหรับ
กลุมผูหญิงมีโอกาสเขารวมกับโครงการอบรมเยียวยาฯ ของศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธีของ
มหาวิทยาลัยมหิดล (กลางป 2548 – 2549) ดวย ดังนั้นกลุมผูหญิงที่เปนผูเขารวมโครงการ
ดังกลาวจึงมีโอกาสพบปะและชวยเหลือกันผานการดําเนินโครงการดังกลาวอยูแลว อยางไรก็ดี 
เปนที่นาสนใจวา โดยภาพรวมแลว กิจกรรมของกลุมผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบ (ซึ่งหมาย
รวมถึงกลุมผูชายดวย) ตลอดระยะเวลาดังกลาวลวนเกี่ยวของกับการดําเนินข้ันตอนกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งส้ิน การนัดพบปะกันภายในกลุมจะเกิดข้ึนเปนประจําแตข้ึนอยูกับทนายความเจาของ
คดีจะเปนผูนัด ทั้งนี้จากการสัมภาษณสมาชิกในกลุมที่ไมใชแกนนําพบวา การแลกเปล่ียนเร่ืองราว 
ความเห็นและความรูสึกในกระบวนการยุติธรรมภายในกลุมนั้น มีอยูบาง แตเปนการรวมตัวกลุม
เล็กๆ อยางไมเปนทางการในหมูเครือญาติที่อาศัยอยูในหมูบานเดียวกัน หรืออาศัยชวงที่บางคน
เดินทางมาเขารวมกิจกรรมในโครงการอบรมเยียวยาฯ รวมกันนอกพื้นที่ แตในชวง 5-6 ป ภายหลัง
เหตุการณ ทางกลุมฯ ยังไมเคยนัดหมายประชุมทั้งกลุมกันเองโดยไมมีทนายความ หรือนัก
เคล่ือนไหวดานสิทธิมนุษยชนหรือวิทยากรโครงการอบรมเยียวยาฯ เขารวมดวย เนื่องจากพวกเขา
ไมแนใจวา การประชุมปรึกษาหรือหรือทํากิจกรรมกันเองจะเปนที่เพงเล็งของเจาหนาที่ทหารใน
พื้นที่หรือนํามาซ่ึงความเดือดรอนในภายหลังหรือไม เพราะผูหญิงจํานวนหนึ่งก็ถูกเจาหนาที่ทหาร
มาซักถามเร่ืองการออกนอกหมูบานเพื่อไปเขารวมโครงการอบรมเยียวยาอยูเปนระยะ กลุมผูชายก็
เปนที่จับตามองจากเจาหนาที่ทหารอยูแลว ดังนั้น หลายคนจึงลงความเห็นวา การรวมตัวกันของผู
มีสวนรวมในการชุมนุมเหตุการณตากใบจึงเปนเร่ืองที่เปนไปไมไดเลยในสถานการณเชนนี้ (กลุม
ชาวบานผูไดรับผลกระทบจากอําเภอตากใบ บาเจาะ และแวง, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) 
ดังนั้น การกรวมกลุมทํากิจกรรมอ่ืนๆ ที่เกิดข้ึนตอเนื่องมาจากโครงการอบรมเยียวยาฯ จึงเปนกลุม
ที่รวมเอาผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณอ่ืนๆ เขารวมดวย โดยมุงเนนกิจกรรมดานการเสริมสราง
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ศักยภาพผูไดรับผลกระทบจากความรุนแรง ในขณะที่ไมมีความพยายามในการรวมกลุมและ
ยกระดับประเด็นในการเคล่ือนไหวกรณีตากใบอยางจริงจัง แมในหมูแกนนําเองก็ตาม 

โดยเฉพาะเมื่อเกิดเหตุการณที่สามีของนางแยนะ สาแลแม ผูเปนแกนนําคนสําคัญของ
กลุม ถูกยิงเสียชีวิตบริเวณหลังบาน เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2550 ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจในพื้นที่สรุป
สํานวนคดีวามาจากสาเหตุความขัดแยงสวนตัว (พนักงานสอบสวน สภ.อ.ตากใบ จ.นราธิวาส, 
สัมภาษณ, 10 มิถุนายน 2555) แตนางแยนะ และชาวบานในหมูบานเชื่อวาเปนผลมาจากการ
ออกมาทํางานปกปองชวยเหลือดานสิทธิมนุษยชนในกรณีตากใบและเขตพื้นที่ อ่ืนๆ ใน จ.
นราธิวาส (แกนนํากลุมญาติตากใบ, สัมภาษณ, 29 เมษายน 2553)47 จากเหตุการณที่เกิดกับนาง
แยนะ ทําใหชาวบานหลายคนเชื่อวาผูกระทํามีความตองการทําลายความนาเช่ือถือ (discredit) 
การทํางานของนางแยนะ และยิ่งทําใหชาวบานเกิดความกลัวมากข้ึนวา การเคล่ือนไหวในกรณี
ตากใบอาจจะนํามาซ่ึงความไมปลอดภัยในชีวิตของตนได ชาวบานหลายคนในกลุมผูไดรับ
ผลกระทบจึงไมมีความมั่นใจที่จะดําเนินกิจกรรมกลุมตอไป 
 อยางไรก็ดี  จากการที่ผูวิจัยมีโอกาสเขารวมสังเกตการณการประชุมปรึกษาระหวาง
ทนายความกับกลุมผูไดรับผลกระทบ 2 คร้ัง คร้ังแรกคือ การประชุมหารือเร่ืองการดําเนินการยื่น
คํารองใหศาลจังหวัดสงขลาเปดการไตสวนการตายของเหยื่อ 78 ศพจากการขนยายผูชุมนุมใน
เหตุการณตากใบ และอีกคร้ังหนึ่งคือการประชุมภายหลังการอานคําส่ังไตสวนการตายของศาล
จังหวัดสงขลา ซึ่งทั้งสองคร้ังมีบรรยากาศแตกตางกันอยางมาก กลาวคือ ในคร้ังแรก หลังจากที่
ทนายความอธิบายหลักการ ข้ันตอนการดําเนินการ และขอดีขอเสียของการไตสวนความตาย 
(โดยมีลามชวยแปลและมีการแจกเอกสารแจกช้ีแจงหลักการและข้ันตอนการไตสวนการตายภาษา
ยาวี) ชาวบานหลายคนลุกข้ึนแสดงความเห็นถกเถียงระหวางกันในประเด็นตางๆ อยาง
กระตือรือรน และตางเห็นดวยกับการยื่นขอใหศาลทําคําส่ังเกี่ยวกับการตายของเหยื่อทั้ง 78 ราย 
เพื่อใหศาลทําคําส่ังออกมาวา ใครเปนผูทําใหผูตาย ตาย (ซึ่งพวกเขามีความเชื่อวาคือ เจาหนาที่
ทหาร ไมใชการขาดอากาศหายใจตามใบมรณะบัตรที่ไดรับมาต้ังแตแรก) อีกทั้งยังตองการทราบ
ตอไปอีกวา ใครคือผูส่ังการใหมีการสลายการชุมนุมอยางโหดราย48 และมีเจาหนาที่รัฐหนวยใดที่

                                                            
47 นอกจากน้ี นางแยนะยังไดรับหนังสือเชิญตัวใหไปรายงานตัวกับหนวยเฉพาะกิจทหารพรานท่ี 36 เน่ืองจากสงสัยวามี

พฤติกรรมเก่ียวพันกับแนวรวมกอความไมสงบ รวมท้ังมีการปดลอมตรวจคนบานของเธออีก 2 ครั้ง ในป 2553 และ 2554 ซ่ึง
ครั้งลาสุดเปนชวงระหวางท่ีเธอเปนตัวแทนชาวบานในการยืนเรื่องใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ชุดป 2552) ดําเนินการ
ฟองคดีตอเจาหนาท่ีรัฐท่ีมีสวนเก่ียวของกับการสลายการชุมนุมเหตุการณตากใบ 

48 ชาวบานรับทราบจากการรายงานขาววา พ.ต.ท.ดร.ทักษิณยืนยันวาเขาเปนผูบังคับบัญชาการจัดการการชุมนุมตาก
ใบดวยตัวเอง (McCargo, 2004)  
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ตองรับผิดชอบตอความสูญเสียคร้ังนี้บาง (ทั้งปจเจกและหนวยงาน) การตัดสินใจเขารวมกับการ
ดําเนินการไตสวนการตายของกลุมผูไดรับผลกระทบเกิดจากความรูสึกตองการความยุติธรรมวา 
กลุมผูชุมนุมในเหตุการณตากใบเปนผูบริสุทธิ์ (เพราะพวกเขาชุมนุมทางการเมืองโดยปราศจาก
อาวุธ) อันจะนํามาซ่ึงการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ หรือมีข้ันตอนกระบวนการยอมรับ
ความผิดและขอโทษประชาชน หรืออยางใดอยางหนึ่งเพื่อเปนบรรทัดฐาน ปองกันไมใหเกิดความ
รุนแรงเชนนี้ข้ึนอีกในอนาคต ซึ่งแสดงใหเห็นวา พวกเขามีความกระตือรือรนที่จะตอสู และเรียกรอง
ความยุติธรรมที่มีความหมายมากกวาการยอมรับเงินชดเชยความเสียหาย  

แตในคร้ังหลัง (29 พฤษภาคม 2552) ทนายความเปนผูอธิบายคําส่ังไตสวนการตายใหฟง
อีกคร้ังหนึ่ง (มีลามแปล) เพราะพวกเขาสวนมากไมเขาใจคําส่ังขนาดยาวและเต็มไปดวยศัพท
เฉพาะทางกฎหมายไดทั้งหมด ทั้งนี้ ไมนับเร่ืองความไมเขาใจภาษาไทยบางคําอยูแลว หลังจาก
ทนายความอธิบายความแลว กลับไมมีผูใดลุกข้ึนอภิปรายตอ เนื่องจากความรูสึกส้ินหวัง ทอแท
และแสดงความไมพอใจ ไมยอมรับคําส่ังไตสวนการตาย และภายหลังการอานคําส่ังไตสวนการ
ตายเม่ือวันที่ 29 พฤษภาคม 2552 ก็ไมมีการประชุมกลุมผูไดรับผลกระทบในลักษณะการประชุม
ปรึกษาในเร่ืองการเรียกรองความยุติธรรมในกรณีตากใบอีกเลย49 เพราะผูเสียหายจํานวนมากรูสึก
เหน็ดเหนื่อย และส้ินหวังกับการเรียกรองความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม แมวาพวกเขายังมี
ความตองการความยุติธรรมในกรณีตากใบ แตมีแนวโนมที่จะหวังพึ่งใหมีผูมาชวยเหลือเรียกรอง
ความยุติธรรมแทนตอไป โดยไมตองการดําเนินการใดๆ ตอไปดวยตนเองอีก เนื่องจากไมแนใจวา
การตอสูตามกระบวนการยุติธรรมตอไปจะเปนการ เหนื่อยเปลา เชนเดียวกับการตอสูใน
กระบวนการไตสวนการตายหรือไม (ผูชวยผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 4 
พฤษภาคม 2555) ดังนั้น หลายคนจึงไมรับทราบวาทนายความและกลุมองคกรดานกฎหมายและ
สิทธิมนุษยชนในการยื่นอุทธรณตอศาลอาญา กรุงเทพฯ เร่ืองคําส่ังศาลจังหวัดสงขลาที่ไมสมบูรณ
และเปนธรรม เพื่อรองขอใหศาลทําคําส่ังใหสมบูรณซึ่งเกิดข้ึนเพียง 1 เดือนหลังจากนั้น ขอมูล
ดังกลาวขางตนชี้ใหเห็นวา ความเหน็ดเหนื่อยและส้ินหวังจากการตอสูตามกระบวนการยุติธรรมยัง
มีผลใหความสัมพันธกลุมเส่ือมถอยลงไปอีกดวย 

 แมวาความเคล่ือนไหวของกลุมผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบจะยุติลงต้ังแตป 2552 (หลัง
การอานคําส่ังไตสวนการตาย) เปนตนมา อยางไรก็ดี ชาวบานยังมีความติดคางใจอยูวาพวกเขา
และผูเสียชีวิตในกรณีตากใบเปนผูบริสุทธิ์ ไมใชผูกอการราย แตเสียชีวิตลงจากการใชความรุนแรง

                                                            
49 ท้ังน้ี ไมนับการมารวมตัวกันเพ่ือรับเงินเยียวยาจํานวนรายละ 7.5 ลานบาทเม่ือชวงปลายป 2555 ซ่ึงเปนการนัดหมาย

ใหมารับเงินพรอมกันท่ีศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.)  
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โดยเจาหนาที่รัฐผูเกี่ยวของในเหตุการณ ไมใชเพราะขาดอากาศหายใจไปเอง กลุมชาวบานในต.
ไพรวัน นําโดยนางแยนะจึงพยายามใหมีกิจกรรมการทําบุญเล้ียงอาหารละศีลอด ในวันที่ 10 ของ
เดือนรอมฏอน (ซึ่งตรงกับวันที่ 25 ตุลาคม ของป 2547)50 มาต้ังแตป 2550 แตก็ไดรับการหาม
ปรามจากหนวยทหารในพ้ืนที่ เนื่องจากกังวลวาอาจจะเปนการปลุกความรูสึกไมพอใจและจะ
นําไปสูการใชความรุนแรงกอกวนข้ึนอีกโดยอางกรณีตากใบ อยางไรก็ดี การที่นางแยนะใชความ
พยายามในการส่ือสารกับสาธารณะทั้งในพื้นที่สามจังหวัดฯ และสวนกลาง การประสานความ
รวมมือกับเจาหนาที่หนวยทหารในพื้นที่ และการปรึกษาหารือกับนักเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชน
ที่มีชื่อเลียงหลายคน ในที่สุดป 2553 และ 2554 กลุมชาวบาน ต.ไพรวันก็สามารถจัดงานรําลึก
ครบรอบเหตุการณตากใบไดสําเร็จ โดยการระดมเงินบริจาคจากในและนอกพื้นที่มาใชในการ
ทําบุญ และยึดเอาวันที่จัดตามปฏิทินอิสลามเปนหลัก เนื่องจากชาวบานมักจําวาเหตุการณตากใบ
เกิดข้ึนในวันที่ 10 รอมฎอน  

จากการที่ผูวิจัยเขารวมกิจกรรมรําลึกเหตุการณ และผูเสียชีวิตกรณีตากใบ ณ โรงเรียนตา
ดีกา บานจาเราะ ม.1 ต.ไพรวัน อ.ตากใบ ทั้งสองคร้ัง ทําใหพบวา ชาวบานโดยเฉพาะแกนนํากลุม
ญาติตากใบใชความพยายามอยางมากในการอธิบายใหเจาหนาที่ทหารระดับสูงเขาใจ
วัตถุประสงคของการจัดงาน ซึ่งในปแรก ไมไดรับอนุญาตใหชาวบานทําปายช่ืองาน หรือใชเคร่ือง
ขยายเสียง แตเมื่อกิจกรรมในปแรกผานไปดวยความสงบเรียบรอยในพื้นที่ ปถัดมา (2554) จึง
ไดรับความสนใจและไดรับความรวมมือจากเจาหนาที่ทหารระดับสูงในพื้นที่มากข้ึน มีการเขียน
ปายงาน การอนุญาตใหใชเคร่ืองขยายเสียง มีการจัดวงเสวนา และมีกําลังพลทหารในพ้ืนที่มาชวย
จักสถานที่ กอฟนสําหรับทําอาหาร  กิจกรรมในปที่สองนี้ จึงมีผูเขารวมหลายรอยคน ประกอบดวย 
นายทหารระดับสูงในจังหวัดนราธิวาส (รองผบ.ฉก.จังหวัดนราธิวาส) ตัวแทนจาก ศอ.บต. ตัวแทน
นายอําเภอ ส่ือมวลชน รวมถึงนักกิจกรรมทางสังคมและองคกรดานสิทธิมนุษยชนจากในและนอก
พื้นที่ เปนตน ทั้งนี้ แกนนํากลุมญาติตากใบประกาศถึงจุดประสงคการจัดงานวา  

“เพื่อใหญาติๆ มาเจอกัน เพื่อรําลึกวา คร้ังหนึ่งชาวบานที่นี่ตองพบกับความสูญเสียคร้ัง
ใหญ ซึ่งหากวายังมีลมหายใจ เราก็จัดงานแบบนี้ตอไปเร่ือยๆ  และงานในแตละปมีทั้งงานใหญที่
มีผูจัดให และงานเล็กระดับหมูบาน ทุกอยางอยูที่ความรวมมือจากหลายๆองคกร” จากขอมูล
ขางตน ชี้ใหเห็นประเด็นที่สําคัญวา ในทางหนึ่ง การจัดกิจกรรมทางสังคมของผูไดรับผลกระทบใน 
ต.ไพรวัน อ.ตากใบถือเปนความพยายามจากฝายชาวบานผูซึ่งเคยตกเปนเหยื่อของความรุนแรง

                                                            
50 เปนวันตามปฏิทินอิสลาม ซ่ึงวันท่ี 10 รอมฎอน ไมไดตรงกับวันท่ี 25 ตุลาคม ของทุกป แตการท่ีชาวบานเลือกท่ีจะ

จดจําวันท่ีเกิดเหตุการณตามปฏิทินอิสลาม  
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ในกรณีตากใบในการแปลงเปล่ียนความขัดแยงดวยการ จดจํา และสรางคําอธิบายเกี่ยวกับความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนในเหตุการณตากใบ  นอกจากนี้ การจัดกิจกรรมดังกลาวยังถือวาเปนการริเร่ิมการ
ประสานงาน และตอรองกับเจาหนาที่ฝายตางๆ ในพื้นที่ดวย เม่ือพบวาเหตุรุนแรงไมไดถูกกระตุน
จากการจัดกิจกรรมของบรรดาญาติผูเสียชีวิต จึงเปนโอกาสในการสรางความเขาใจกับทหารใน
พื้นที่ซึ่งมีการโยกยายตัวผูบัญชาการหนวยในพื้นที่อยูบอยครั้ง ใหเขาใจวา หมูบานของพวกเขา
ไมใชหมูบานที่เกี่ยวของกับการกอความไมสงบในพื้นที่ (ผูนําศาสนาบานจาเราะ ต.ไพรวัน อ.ตาก
ใบ, สัมภาษณ, 1 สิงหาคม 2554) หลังจากที่ อ.ตากใบถูกจัดใหเปนพื้นที่สีแดงมาต้ังแตเกิด
เหตุการณตากใบ แตในอีกทางหนึ่ง ก็พบวา ชาวบานผูมารวมกิจกรรมละศีลอดทั้งสองครั้ง จากผู
ไดรับผลกระทบในกรณีตากใบ กลับมีผูเขารวมเฉพาะกลุมชาวบานในต.ไพรวันเทานั้น ในขณะท่ี
ไมมีการจัดกิจกรรมเชนนี้ข้ึนในพื้นที่อ่ืนๆ อันเนื่องมาจากขอจํากัดหลายประการ อาทิ แกนนํายัง
ไมเปนที่รูจักเทากับนางแยนะ สาแลแม อีกทั้งในหลายพ้ืนที่ที่ถูกพิจารณาวาเปนพื้นที่สีแดง (มาก
กวาอ.ตากใบ) จะมีการระดมกําลังทหารมาตรึงกําลังในหมูบาน และการปดลอมตรวจคนบอยคร้ัง
กวา  
 สําหรับ กลุมขบวนการกอความไมสงบ เลือกใชวิธีความรุนแรงในการตอตานอํานาจและ
ความยุติธรรมตามอํานาจรัฐในกรณีตากใบ (ไมวาจะเปนกลุมเดียวกับที่เชิญชวนใหมีการไปชุมนุม
หรือไมก็ตาม) แตกลุมเหลานี้ก็มักจะเลือกเอาวันที่ 25 ตุลาคม ในการกอเหตุการณความไมสงบ 
ขณะที่ฝายทหารก็อางวันครบรอบตากใบในการควบคุมเขมงวดยิ่งข้ึน ทั้งนี้ในฝายของกลุม
ขบวนการพบวา สําหรับเหตุการณตากใบไมไดมีการนําเสนอขอเรียกรองดานความยุติธรรมใน
ประเด็นอ่ืนๆ นอกไปจากการมุงเนนที่การลดทอนความชอบธรรมของรัฐไทยในการใชความรุนแรง
กับชาวมลายูมุสลิม ดังเชนที่ปรากฏในใบปลิวฉบับหนึ่งวา 
  “ทักษิณทมิฬ ตนเหตุของการนองเลือด 

- รถจีเอ็มซีคันแรกที่เต็มไปดวยคนตายหายไปไหนหลังการสลายการชุมนุม? 
- ยกมือข้ึนถาใครรูวากุโบรของคนที่ถูกฆาและหายตัวไปนั้นอยูที่ไหน 
- ทั้ง 85 คนที่ตายระหวางการควบคุมตัวหลังสลายการชุมนุม.. ถูกปฏิบัติเยี่ยวสัตว 

พวกเขาถูกจับข้ึนไปกองซอนกันบนรถบรรทุกเหมือนทอนไมยางพารา ชี้ใหเห็นถึง
ความไรมนุษยธรรมอยางรุนแรง จะใชเวลาเดินทางถึง 6 ชั่วโมงไดอยางไรกัน 
จริงๆ แลวเกิดอะไรข้ึนกับ 85 ศพเหลานั้น?” (Duncan, 2005:176)  

ทั้งนี้ เหยื่อตากใบยังมีความเห็นออกเปน 2 แนวทางหลักคือ แนวทางการปฏิเสธการตอสู
ของกลุมขบวนการฯ ที่กลาวอางวาเปนการตอสูเพื่อเรียกรองความยุติธรรมใหแกกรณีตากใบ 
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สวนมากเปนกลุมเหย่ือที่เปนเพศชาย เนื่องจากพวกเขาสะทอนวาการใชความรุนแรงตอตานรัฐ
ไทยของกลุมกอความไมสงบ ไมใชการตอสูเพื่อความยุติธรรมใหแกกรณีตากใบ เพราะเมื่อเกิด
ความรุนแรงข้ึน เหยื่อกลุมนี้มักจะเปนกลุมแรกๆ ที่ตองตกเปนผูตองสงสัยแทนผูกระทํา ในขณะที่มี
ญาติผูเสียชีวิต (สวนมาเปนผูหญิง) จํานวนไมนอยมีมุมมองวา ปฏิบัติการของขบวนการกอความ
ไมสงบ เปนการเรียกรองความยุติธรรมใหแกกรณีตากใบ ทั้งนี้ เหตุผลประกอบความเขาใจ
ดังกลาวมีอยูหลายประการ เชน คิดวาเปนการเรียกรองความยุติธรรมเพราะมีความเชื่อใจวาผูกอ
ความไมสงบเปนชาวมลายูมุสลิมดวยกัน หรือมีความเชื่อวา อยางนอยการกอความปนปวนในชวง
วันครบรอบเหตุการณตากใบก็ยังแสดงใหเห็นวามีผูที่ระลึกถึงและเขาใจความเจ็บแคน (กลุมญาติ
ผูเสียชีวิตกรณีตากใบจาก อ.ตากใบ อ.ยี่งอ และ อ.บาเจาะ, สัมภาษณ, 10 พฤษภาคม 2555) 
เปนตน ทําใหต้ังขอสังเกตไดวา ประเด็นเร่ืองการใชความรุนแรงและการไมใชความรุนแรงในการ
ตอสูเพื่อความยุติธรรมยังเปนประเด็นที่ควรไดรับการศึกษาและถกเถียงตอไป 

  
3.6 บทสรุป  

3.6.1 ความรูสึกไมไดรับความยุติธรรมของเหยื่อในกรณีตากใบกับการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยง 

จากภาพรวมลักษณะทั่วไปของเหยื่อ ประกอบกับที่มาของการที่เหยื่อเหลานั้นตัดสินใจ
เขารวมหรือเขาไปมีสวนเก่ียวของกับการชุมนุมในเหตุการณตากใบ  และรูปแบบความรุนแรงและ
ผลกระทบที่เกิดตามมาอีกในระยะยาวตอเหย่ือและครอบครัว ดังนั้น การมองอยางเหมารวมเหยื่อ
ทั้งหมด หรือมุมมองที่ตรึงเหยื่อไวกับเหตุการณ กระทั่งลดทอนวาเหย่ือในกรณีตากใบมีเฉพาะ
ผูรอดชีวิตและครอบครัวของผูเสียชีวิตจึงเปนอุปสรรคตอการทําความเขาใจความรูสึกคับแคนวา
ไมไดรับความยุติธรรมอันมีความหมายที่หลากหลายและสวนมากทับซอนกันอยูดวย กลาวคือ 
ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมของเหย่ือในกรณีตากใบไมไดเปนเนื้อเดียวกันทั้งหมด บาง
ประเด็นเปนประเด็นที่เหยื่อมีความเห็นขัดแยงกันอยู แตพวกเขามีความเห็นรวมกันในประเด็นที่
สําคัญ 

ความรูสึกวาชุดรักษาความปลอดภัยหมูบานถูกควบคุมตัวอยางไมเปนธรรม (ประการ
แรก) นั้นเปนประเด็นที่ผูรอดชีวิตและญาติของผูเสียชีวิตในกรณีตากใบยังมีความเห็นแยงกัน มี
เพียงผูรอดชีวิตสวนนอย โดยเฉพาะผูที่ยอมรับวามีเจตนาเดินทางไปเขารวมการชุมนุมเทานั้นที่
เช่ือวาการควบคุมตัว ชรบ.ทั้ง 6 คนเปนการควบคุมตัวที่ไมยุติธรรม (แมวาพวกเขาจะไมเคยรูจัก
หรือพบหนา ชรบ.6 คนดังกลาวมากอน) แตผูรอดชีวิตและครอบครัวของผูเสียชีวิตสวนมากไม
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แนใจวาการจับกุมชรบ.ของบานโคกกูเว ต.พรอนนั้นยุติธรรมหรือไม ทั้งนี้ ผูวิจัยมองวาประชาชน
สวนใหญไมตองการมีสวนเกี่ยวของกับความขัดแยงเพิ่มข้ึนอีก 
 อีกประเด็นหนึ่งที่เหยื่อกรณีตากใบมีความเห็นไมลงรอยกันอยูคือเร่ือง ความชอบธรรม
ของการชุมนุมประทวง/ การชุมนุมทางการเมืองในสามจังหวัดชายแดนภาคใต (ความรูสึกวาไม
ยุติธรรมจากการเหมารวมวาการชุมนุมประทวงที่ สภ.อ.ตากใบเปนการกอความไมสงบ) กลาวคือ 
แมวาผูรอดชีวิตและครอบครัวของผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบสวนใหญกลาววา กอนเกิด
เหตุการณตากใบพวกเขาไมทราบมากอนวาการชุมนุมประทวงทางการเมืองถือเปนความผิดตาม
พรบ.กฎอัยการศึก โดยเขาใจวาการชุมนุมเปนสิทธิเสรีภาพภายใตการปกครองรูปแบบ
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ พวกเขากลาวดวยวากอนเหตุการณตากใบ บริเวณนั้นมักจะมีการจัด
กิจกรรมสาธารณะอยูบอยคร้ัง พวกเขาจึงไมทราบวาการเขาไปมุงดู หรือมีสวนรวมกับการชุมนุม
จะเปนการกระทําที่ละเมิดกฎหมาย (หมายถึงกฎอัยการศึก) ภายหลังเหตุการณตากใบ ประชาชน
สวนหนึ่งจึงเขาใจวาการชุมนุมทางการเมืองในพื้นที้ชายแดนใตอาจมีความหมายเทากับการกอ
ความไมสงบ และมีความคิดเห็นวาในอนาคตจะไมเลือกวิธีการชุมนุมประทวงเปนเครื่องมือเพื่อ
แสดงความไมพอใจหรือเรียกรองอะไรจากเจาหนาที่รัฐอีก อยางไรก็ดี ผูรอดชีวิตและครอบครัว
ผูเสียชีวิตสวนใหญสะทอนวา การชุมนุมทางการเมืองไมใชการกอความไมสงบ อีกทั้งจาก
ประสบการณการดําเนินคดีทําใหประชาชนหลายคนเกิดความเขาใจมากข้ึนวา การชุมนุมทาง
การเมืองถือเปนสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใตการปกครองตามรัฐธรรมนูญ แตสําหรับ
ประชาชนในพื้นที่ชายแดนใตแลว ดูเหมือนวากฎอัยการศึกจะมีอํานาจบังคับมากกวารัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น ผูรอดชีวิตและครอบครัวผูเสียชีวิตในกรณีศึกษาจึงมีแนวโนมที่จะไมเขารวมสังเกตการณ
หรือเขารวมกับการชุมนุมทางการเมืองในพื้นที่อีก 
 ประเด็นที่เหยื่อในเหตุการณตากใบเห็นพองกันมากท่ีสุดสามประการไดแก ความรูสึก
ไมไดรับความยุติธรรมจากการถูกมองอยางเหมารวมวาเปนผูกอความไมสงบ และมีสวนเกี่ยวของ
กับการสนับสนุนขบวนการแบงแยกดินแดน ซึ่งอางอิงจากประสบการณที่ไดรับจากเจาหนาที่ของ
รัฐผูมีสวนเกี่ยวของกับการสลายการชุมนุม เจาหนาที่ฝายความม่ันคงที่ถูกผลัดเปล่ียนลงมาใน
พื้นที่ภายหลังจากเหตุการณ รวมทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยเปรียบเทียบกับ
ประสบการณที่เกิดข้ึนในพื้นที่กับที่ อ่ืนๆ และจากประสบการณทางสังคมในพื้นที่ ระหวาง
ประชาชนตางศาสนิก และระหวางประชาชนกับเจาหนาที่ของรัฐในเร่ืองการดูแลปญหาดานความ
มั่นคง 
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ประเด็นตอมาคือ ความไมยุติธรรมจากวัฒนธรรมลอยนวลผูกระทําความผิดที่เปน
เจาหนาที่รัฐ ซึ่งมีแหลงอางอิงจากความรับรูและประสบการณเกี่ยวกับการปฏิบัติใชนโยบายและ
การบังคับใชกฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนใตซึ่งมีหลักการคุมครองการกระทําของเจาหนาที่รัฐ
ที่เปนการรักษาความม่ันคงของรัฐ ทั้งนี้ เหยื่อกรณีตากใบเชื่อวา หลักการคุมครองการกระทําของ
เจาหนาที่รัฐนํามาซ่ึงการสรางคําอธิบายที่ไมยุติธรรมเกี่ยวกับการเสียชีวิตของผูชุมนุม 85 คน และ
ยังเปนที่มาของความลมเหลวของกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบในเวลาตอมาดวย ประการ
สุดทายที่เหยื่อในเหตุการณตากใบเห็นพองกันคือ การแบกรับผลกระทบดานการดําเนินชีวิตและ
ดานสังคมในระยะยาว ซึ่งทําใหเหยื่อไมสามารถดํารงชีวิตไดตามปกติ  

โดยสรุป จึงกลาวไดวา ความรูสึกและมุมมองของเหย่ือเร่ืองความไมยุติธรรมเกิดมาจาก
การผนวกเอาความรับรูที่มีอยูเดิมเขากับประสบการณสวนบุคคล คือประกอบดวย ความรับรูเร่ือง
เลาหรือประสบการณเกี่ยวกับความไมยุติธรรมจากความขัดแยงระหวางประชาชนกับเจาหนาที่รัฐ
ที่มีอยูกอนแลวในพ้ืนที่ ประสบการณที่แตละคนไดรับจากเหตุการณการสลายการชุมนุมหนา 
สภ.อ.ตากใบเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 และประสบการณอันเปนผลมาจากเหตุการณความ
รุนแรงรวมทั้งประสบการณจากการมีสวนรวมในการเรียกรองความยุติธรรมจากรัฐ 

ยิ่งไปกวานั้น จากการประมวลภาพรวมของผลกระทบรวมทั้งทัศนคติเกี่ยวกับความไม
ยุติธรรมในกรณีเหตุการณตากใบขางตน ชี้ใหเห็นประเด็นที่นาสนใจวา ถึงแมเหยื่อซึ่งเปน
ผูรอดชีวิตและครอบครัวของผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบจะสามารถกาวขามความรูสึกโกรธและ
ความหวาดกลัวจนสามารถดําเนินชีวิตของตนเองและครอบครัวตอไปได อีกทั้งยังมีภรรยาและ
มารดาของผูชุมนุมหลายคนสามารถผันตัวมาเปนผูประสานความชวยเหลือระหวางชาวบานและ
หนวยงานราชการในทองถิ่นไดดังเชนกรณีของนางณัฐกานต เตะละ ซึ่งเปนผูชวยผูใหญบาน 
อยางไรก็ดี พวกเขาเหลานั้นกลับยังไมสามารถกาวขามความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรม หรือ
แปลงเปล่ียนความรูสึกดังกลาวไดถึงระดับที่สามารถเปล่ียนแปลงทัศนคติที่หวาดระแวงฝาย
เจาหนาที่รัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ทหารและตํารวจในพื้นที่ได ดังที่ขอมูลจากการสัมภาษณ
ผูรอดชีวิตและครอบครัวของผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบพบวา ทุกคร้ังที่กลาวถึงเหตุการณตาก
ใบ พวกเขาจะรูสึกโกรธและเจ็บใจขึ้นมาอีกทุกคร้ัง บางคนถึงกับกลาววา ความรูสึกเหมือนเพิ่ง
เกิดข้ึนเมื่อวาน (นองสาวของผูเสียชีวิตคนหนึ่งใน ต.ไพรวัลย อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 
2555) เงื่อนไขสําคัญที่ทําใหเหยื่อยังอยูในภาวะอารมณไมเสถียรรวมทั้งยังมีทัศนคติที่เชื่อวาพวก
เขาจะไมไดรับความยุติธรรมเชนนี้คือการที่ประเด็นความขัดแยงอันเกี่ยวของกับความรูสึกไมไดรับ
ความยุติธรรมยังไมไดรับการแกไข แมวาพวกเขาจะไดรับการชวยเหลือจากรัฐในเร่ืองการดําเนิน



 

166 

ชีวิตตอไป ซึ่งในแงนี้ เร่ืองราวที่จะถูกเลาตอเกี่ยวกับเหตุการณตากใบจะกลายเปนเร่ืองเลาอีกเร่ือง
หนึ่งที่เพิ่มพูนความรูสึกวาไมไดรัความยุติธรรมของประชาชนมลายูมุสลิมในพื้นที่ และอาจนํามา
ซึ่งการตอบโตความรูสึกเชนนั้นดวยการใชความรุนแรง หรือถูกนํามาใชเปนขออางรองรับการใช
ความรุนแรงในพื้นที่ 
 จากการวิเคราะหความรูสึกไมไดรับความยุติธรรมและทัศนคติเร่ืองความยุติธรรมของ
เหยื่อในกรณีเหตุการณตากใบขางตน พบวา ภายใตขอจํากัดของสถานการณที่มีความขัดแยงและ
ความรุนแรงในสามจังหวัดขายแดนภาคใต ความรูสึกไมไดรับความยุติธรรมสงผลกระทบอยางไร
ตอการแกไขความขัดแยงในกรณีศึกษา และทัศนคติตอความยุติธรรมมีลักษณะอยางไร 
 ผลการศึกษาพบวา ความรูสึกไมไดรับความยุติธรรมถือเปนอุปสรรคประการสําคัญของ
การแกไขความขัดแยงในระยะส้ันและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในระยะยาว โดยเฉพาะตอ
ความขัดแยงที่มีลักษณะเปนความขัดแยงที่เกิดกับความสัมพันธแนวด่ิง (ระหวางเจาหนาที่ของรัฐ
กับประชาชน) และประเด็นความขัดแยงยังเกี่ยวของกับการประทวงทางการเมืองของประชาชนซึ่ง
แตกตางจากการชุมนุมประทวงเพื่อเรียกรองในเร่ืองปากทองดังเชนในกรณีศึกษา ทั้งนี้ ความรูสึก
ไมไดรับความยุติธรรมในกรณีศึกษามีรากฐานมาจากทัศนคติเชิงลบ และ “ความไมไววางใจ” 
ระหวางเจาหนาที่ทหารตํารวจกับประชาชนชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่ซึ่งเกิดข้ึนภายหลังจาก 
“เหตุการณปลนปน” และ “กรือเซะ” เปนตนมา ซึ่งในกรณีตากใบพบวา ทัศนคติวาไมไดรับความ
ยุติธรรมของประชาชนในพื้นที่เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหขาวลือเกี่ยวกับการชุมนุมที่สภอ.ตากใบ
ไดรับความสนใจจากประชาชนจํานวนมาก ในขณะที่ทัศนคติเชิงลบที่เจาหนาที่รัฐมีตอผูชุมนุมเปน
สาเหตุสําคัญของการตัดสินใจจัดการกับการชุมนุมโดยใชความรุนแรง  
   อยางไรก็ดี จากแนวทางการแกไขความขัดแยงของรัฐต้ังแตในชวงแรกๆ ประกอบกับ
ประสบการณในกระบวนการยุติธรรมภายใตขอจํากัดของการประกาศใชกฎหมายพิเศษในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต ยิ่งทําใหบรรยากาศความไมไววางใจและความสัมพันธระหวางทหาร (ซึ่ง
ผลัดเปล่ียนมาใหมอยูหลายชุด) และเหย่ือตากใบในพื้นที่อ่ืนๆ ที่ไมใชอ.ตากใบแยลงไปอีก และทํา
ใหเหยื่อสวนใหญหลีกเล่ียงที่จะปฏิสัมพันธกับเจาหนาที่ดานความมั่นคงมากยิ่งข้ึน ซึ่งบางสวนมี
ความเห็นวา “หากใหทหารออกจากพ้ืนที่หรือใหทหารออกจากเขตชุมชน หรืออยางนอยที่สุดไมให
ทหารดูแลการชุมนุมอาจจะชวยแกปญหาไดระดับหนึ่ง”  (เยาวชนที่ถูกยิงในที่ชุมนุม, สัมภาษณ, 
6 พฤษภาคม 2553; ผูรวมชุมนุม 4, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555; ญาติผูเสียชีวิต 14, 
สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 2555; ผูไดรับบาดเจ็บในเหตุการณตากใบ 2, สัมภาษณ, 3 พฤษภาคม 
2555; เจะรอฮิง ไมทราบนามสกุล, สัมภาษณ 4 พฤษภาคม 2555; ผูไดบาดเจ็บในเหตุการณตาก
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ใบ 1, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555) บรรยากาศความไมไววางใจระหวางทั้งสองฝายยังดํารงอยู
ในปจจุบัน แมวาจะมีความพยายามแกไขความสัมพันธจากทั้งฝายทหารและแกนนําเหย่ือในพื้นที่ 
นอกจากนี้ เหตุการณตากใบยังคงมีสถานะเพียงเร่ืองเลาทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับการ
ปราบปรามประชาชนชาวมลายูมุสลิมอยางรุนแรงของรัฐไทย อีกทั้งมุมมองตอการชุมนุม และผู
ชุมนุมที่ สภ.อ.ตากใบ และความยุติธรรมตามกฎหมายภายใตการบังคับใชกฎหมายความมั่นคง
ยังคงเปนที่ถกเถียงอยูตอไป ซึ่งมีความจําเปนจะตองวิเคราะหตอไปถึงตัวแสดงและบทบาทของตัว
แสดงตางๆ รวมทั้งจุดยืนของตัวแสดงเหลานั้นในการเรียกรองความยุติธรรมและการแกไขความ
ขัดแยงในกรณีตากใบ ไมวาจะเปน 

- รัฐ และหนวยงานของรัฐมีจุดยืนอยางไรตอประเด็นความยุติธรรมในเหตุการณตากใบ 
และรัฐมีบทบาทอยางไรในการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบ 

- จากลักษณะของเหย่ือในกรณีตากใบ ที่พบวาเหยื่อสวนมากเปนชาวบานทั่วไป มิใชผูที่มี
อุดมการณเร่ืองการตอสูเพื่อเอกราช แตเขารวมการชุมนุมซ่ึงเปนการรวมตัวกันดวย
ประเด็นเฉพาะหนา นอกจากนี้ ในขณะที่ผูรอดชีวิตที่เปนชายไมไดแสดงบทบาทเทาที่ควร 
เพราะมีความหวาดกลัววาจะเปนที่เพงเล็งของทหารตํารวจในพื้นที่ เหยื่อสวนมากที่ลุก
ข้ึนมาเรียกรองความยุติธรรมเปนผูหญิงมีบทบาทอยางไรในการเรียกรองความยุติธรรม
ตามที่ตนเองคาดหวัง 

- บทบาทของฝายที่สาม ทั้งที่เปนตัวบุคคล และองคกร ภายในและภายนอกประเทศมี
จุดยืนและมีการแสดงบทบาทอยางไรในกระบวนการเรียกรองความยุติธรรมและการแปลง
เปล่ียนความขัดแยง 

- เงื่อนไขและความทาทายของการเรียกรองความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงในกรณีศึกษา 
ในบทตอไป ผูวิจัยจะอภิปรายถึงประเด็นตางๆ เหลานี้ กอนจะสรุปใหเห็นการเมืองของ

การเรียกรองความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง รวมทั้งจะสรุปใหเห็นเงื่อนไขและ
ขอจํากัดของการใชแนวคิดความยุติธรรมที่มีผลเชิงเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยตอไป 

3.6.2 ความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบ 
เมื่อนําขอพิจารณาเร่ืองรูปแบบความยุติธรรมที่เปนเงื่อนไขของการแปลงเปล่ียนความ

ขัดแยงในเร่ือง ความยุติธรรมแบบลงโทษผูกระทําผิดตามกระบวนการยุติธรรม ความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท ความยุติธรรมเชิงสัญลักษณ (การจดจํา)  ความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม และ
ความยุติธรรมทางสังคม (การไมถูกกีดกันทางสังคม การไดรับสิทธิพื้นฐานในการดํารงชีวิต และ
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การยอมรับอัตลักษณ) จากการพิจารณาปฏิบัติการในการใหความยุติธรรมเทาที่มีอยูในกรณีตาก
ใบและขอถกเถียงเรื่องความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบ ก็อาจสรุป
ไดวา ในสภาพความเปนจริง รูปแบบความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมเปนรูปแบบที่ปรากฏ
เปนรูปธรรมมากที่สุด อยางไรก็ดี หากพิจารณาองคประกอบของแนวคิดความยุติธรรมที่เปน
เงื่อนไขของการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในเชิงประเด็นปญหาเร่ือง (1) การยอมรับสาเหตุของ
ความขัดแยงรวมกัน (2) การฟนฟูเหยื่อ (3) การขอโทษและใหอภัย (4) การสํานึกความผิด (5) การ
ลงโทษผูกระทําผิดโดยกระบวนการยุติธรรม (6) การยอมรับความผิดรวมกัน/ ความเช่ือเร่ืองกรรม 
(7) การเปดเผยความจริงหรือการชําระประวัติศาสตร (8) การเยียวยาจิตใจเหย่ือ (9) การเยียวยา
จิตใจระหวางเหยื่อและผูกระทํา (10) การทําโครงการฟนฟูความเสียหายทางกายภาพรวมกัน (11) 
การแกไขความขัดแยงรวมกัน (12) การแกไขความขัดแยงดวยระบบวัฒนธรรมทองถิ่น (Galtung, 
2005: 222-234) จากการพิจารณาจากขอถกเถียงขางตน ชี้ใหเห็นวานอกเหนือจากการพิจารณา
รูปแบบของความยุติธรรมซ่ึงอาจไมชวยใหเห็นปมปญหาความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงไดอยางชัดเจน ขอถกเถียงเกี่ยวกับปมปญหาเฉพาะที่เกี่ยวกับแนวคิดอาจจะชวยใหเห็น
ลักษณะของความยุติธรรมที่เดนชัดมากยิ่งข้ึน และสรุปไดวา ในกระบวนการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงเชนในกรณีตากใบ ความยุติธรรม ถูกคาดหวังวาเปนเงื่อนไขสําคัญในการจัดการความทรง
จําในอดีต (เชน การเปดเผยความจริง การยอมรับประวัติศาสตร) การแกไขความขัดแยงใน
ปจจุบัน (เชน การจายเงินชดเชย การบังคับใชกฎหมาย เปนตน) และเปนเงื่อนไขสําหรับการสราง
มาตรการปองกันปญหาความรุนแรงในอนาคต (เชน การสรางมาตรฐานการเคารพสิทธิมนุษยชน 
การวางมาตรฐานความสัมพันธระหวางรัฐบาลกลางกับชุมชนอัตลักษณในทองถิ่น เปนตน) ซึ่งใน
บริบทที่ความขัดแยงและความรุนแรงยังดําเนินอยู กรณีเหตุการณตากใบชี้ใหเห็นวา ความ
ยุติธรรมจะมีบทบาทสําคัญในการลดความรุนแรง โดยการหยุดยั้งวงจรการแกแคนดวยความ
รุนแรงไดดวย กลาวคือ ในขณะที่มาตรการใหความยุติธรรมกับเหยื่อเหตุการณตากใบสรางนัก
ตอสูสันติวิธีข้ึน เชน กลุมที่หันมาตอสูตามกระบวนการยุติธรรม มีนางแยนะ สาแลแมเปนผูนํากลุม 
อยางไรก็ดี ความไมครอบคลุมของมาตรการใหความยุติธรรมเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหผูรอดชีวิตอีก
กลุมหนึ่งไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม และบางกลุมเลือกที่จะตอสูโดยใชความรุนแรง
เพื่อเปนการตอบโตกลับ 

อยางไรก็ดี ทามกลางบริบทความขัดแยงรุนแรงที่ยังดําเนินอยู ยากที่จะแสวงหาขอตกลง
รวม ทําใหนัยยะของความยุติธรรมในกรณีตากใบย่ิงมีความสลับซับซอนและผูกโยงกับคุณคา
หลายประการตามจุดยืนของฝายตางๆ ที่เกี่ยวของกับความขัดแยง จากการศึกษาวาทกรรมเรื่อง
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ความยุติธรรมในกรณีตากใบจากตัวแสดง 4 ฝาย ไดแก ฝายรัฐ (รัฐบาล หนวยงานราชการ และ
เจาหนาที่ของรัฐทั้งฝายความมั่นคง ฝายพลเรือนและขาราชการในกระบวนการยุติธรรม) ฝาย
ชาวบาน (กลุมเหยื่อตากใบที่เขารวมตอสูในกระบวนการยุติธรรม) ฝายที่สาม (องคกรการเมือง 
องคกรเอกชนภายในและระหวางประเทศ) ฝายขบวนการกอความไมสงบ (ไมเจาะจงวาเปนกลุม
ใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะ) สรุปไดวา มุมมองเร่ืองความยุติธรรมของฝายเหย่ือและองคกรอิสระซึ่งถือ
เปนฝายที่ 3 มีความใกลเคียงกัน คือ องคประกอบของความยุติธรรมท่ีเปนเงื่อนไขของการแปลง
เปล่ียนความขัดแยง ประกอบดวย การยอมรับความผิด + การดูแลชีวิตความเปนอยู (การฟนฟู
สภาพทางกายภาพของเหย่ือ)  + การขอโทษ + การจายเงินชดเชย (การฟนฟูสภาพทางกายภาพ
ของเหยื่อ) + การลงโทษผูกระทําความผิด + การยกเลิกกฎหมายพิเศษในพื้นที่+ การสราง
มาตรฐานเพื่อปองกันความรุนแรงในอนาคต  

ทั้งนี้ เชื่อกันวา “การยอมรับผิด” ในกรณีตากใบของหนวยงานฝายความมั่นคง โดยเฉพาะ
กองทัพไทยเปนเงื่อนไขจําเปนเบ้ืองตนของความยุติธรรมท่ีจะเปนเงื่อนไขของการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยง ทั้งในระดับปจเจก หนวยงานดานความมั่นคง (กองทัพ) และรัฐบาล อยางไรก็ดี ใน
บริบทความรุนแรงและความขัดแยงที่ดําเนินอยู ดูเหมือนวา วาทกรรมการยอมรับความผิดจะเปน
ส่ิงที่ยอมรับไดจากจากรัฐในระดับหนวยงานราชการดานความม่ันคง โดยเฉพาะกองทัพไทย 
เนื่องจาก มีความเชื่อวาการยอมรับความผิดจะสงผลใหชาวบานใชเปนขออางในการดําเนินคดีกับ
หนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐในภายหลัง ซึ่งการยอมรับผิดและการถูกดําเนินคดีของหนวยงาน
ทหารจะสงผลกระทบตอความชอบธรรมของอํานาจรัฐในการรักษาความม่ันคงของรัฐในพื้นที่ 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต ดังนั้น การใหความยุติธรรมในกรณีตากใบ สวนมากจึงเปนการใหความ
ชวยเหลือ ไมใชการแสดงความรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรง 

ประการตอมา การใหเงินชดเชยเยียวยา เปนประเด็นที่เหยื่อและฝายที่ 3 มีมุมมอง
แตกตางและขัดแยงกันจากความแตกตางสถานะและบทบาทท่ีเกี่ยวของกับการใหความยุติธรรม
ในกรณีตากใบ คือ ในขณะที่กลุมเหย่ือมีมุมมองวา การขอโทษ (โดยสัญญาวาจะไมเกิดเหตุการณ
เชนตากใบข้ึนอีก) + การดูแลชีวิตความเปนอยู (รวมเร่ืองการจายเงินเยียวยา) เปนนัยความ
ยุติธรรมข้ันตํ่าที่สุดที่พวกเขาจะยอมรับไดในกรณีตากใบ โดยตระหนักถึงอุปสรรคนานาประการใน
การนําผูกระทําผิดซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐมาลงโทษ ทําใหพวกเขายอมรับเงินชดเชยความเสียหาย
จากรัฐบาล แตองคกรเอกชนไมวาในหรือตางประเทศ (ฝายที่ 3) มีจุดยืนวา “การนําผูกระทําผิดมา
ลงโทษ” ควรจะเปนมาตรฐานความยุติธรรมข้ันตํ่าที่สุดที่จะยุติวงจรความรุนแรง และการพัฒนา
ประชาธิปไตยไทย (เจาหนาที่องคกรเอกชนระหวางประเทศ, สัมภาษณ, 23 มกราคม 2556) 
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นอกจากนี้ ผูปฏิบัติงานในองคกรเอกชนมองวา มาตรการใหเงินชดเชยเยียวยาจากรัฐเทาที่
ดําเนินการอยูไมอาจถือวาเปนมาตรการใหความยุติธรรมที่สมบูรณตามมาตรฐานดานกฎหมาย
ระหวางประเทศ โดยเฉพาะในกรณีตากใบ ดูเหมือนวารัฐจะพยายามบอกใหชาวบานเลือกรับเงิน
เยียวยา และไมติดใจเอาความกับเจาหนาที่รัฐอีก (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน 3, สัมภาษณ, 
12 พฤศจิกายน 2555) กลุมองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนจึงไมไดเขาไปเกี่ยวของมากนักใน
กระบวนการจายเงินเยียวยา แตดําเนินบทบาทการตรวจสอบข้ันตอนการพิจารณาเงินชดเชย
เยียวยาของรัฐบาล รวมทั้งยังเสนอความชวยเหลือในกรณีที่ชาวบานยังตองการฟองคดีกับ
ผูกระทําผิด (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษชน 1, สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) สําหรับนักสันติ
วิธีคนหนึ่งที่ทํางานเยียวยาในกรณีตากใบเห็นวา แมทุกฝายจะมีความเห็นรวมกันวา เงินชดเชย
ไมใชความยุติธรรมที่สมบูรณ แตไมสามารถปฏิเสธความตองการของชาวบานได ดังนั้น จึง
ตัดสินใจเขารวมกับหนวยงานรัฐในการพิจารณาการจายเงินชดเชยโดยพยายามใหเกิดความ
ครอบคลุมผูมีสิทธิไดรับเงินและใหมีวิธีการพิจารณาที่เปนธรรมมากที่สุด แมกระนั้น ก็ยังไดรับ
เสียงสะทอนจากชาวบานวา วิธีการจัดสรรเงินของรัฐบาลแมวาจะมีกฎเกณฑที่นาเช่ือถือ แตการที่
แตละคนไดรับเงินชดเชยไมเทากัน ก็ยิ่งทําใหพวกเขารูสึกวาไมไดรับความยุติธรรม (ผูปฏิบัติการ
ดานเยียวยาจิตใจ, สัมภาษณ, 27 มีนาคม 2556) 

ความยุติธรรมทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เปนแหลงอางอิงความยุติธรรมที่
สําคัญของทุกฝาย และขอถกเถียงชีใหเห็นวา ความยุติธรรมตามกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมเปนปมปญหาที่แตละฝายใหตอรองกันมากท่ีสุด เพราะตางอางอิงกฎหมายในตางมิติ 
ข้ึนอยูกับแนวคิดเบ้ืองหลังที่กํากับความเชื่อของตน ที่เห็นไดชัดคือ ความแตกตางระหวาง จุดยืน
เร่ืองการสนับสนุนแนวคิดสิทธิมนุษยชนกับแนวคิดเร่ืองความมั่นคงของรัฐ ซึ่งในขณะที่ชาวบาน
และกลุมองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน อางวาการชุมนุมทางการเมืองที่สภอ. ตากใบมี
ความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญและใชชองทางกระบวนการยุติธรรมในการเรียกรองความยุติธรรม
จากการที่มีผูเสียชีวิตจํานวนมากในเหตุการณดังกลาว ในขณะที่รัฐก็อางวาการบังคับใชกฎหมาย
อยางเครงครัดคือหนทางที่จะนําไปสูการสรางความยุติธรรมโดยรวม ไมใชของชนกลุมใดกลุมหนึ่ง 
แตที่นาสนใจคือ การถกเถียงเร่ืองกฎหมายและความยุติธรรม ดังที่กลาวมาไดนําไปสู การถกเถียง
ในประเด็นที่สําคัญยอยลงไปอีก ดังเชนที่มีการตั้งคําถามตอความชอบธรรมของกฎอัยการศึกและ
กฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนๆ ที่บังคับใชตามมา รวมทั้งการวิพากษวิจารณวาการที่กระบวนการ
ยุติธรรมตองประสบความลมเหลวในการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีเหตุการณตาก
ใบก็เพราะกรอบกฎหมายพิเศษเหลานั้น ซึ่งรวมไปถึงกรณีอ่ืนๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดวย 
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อยางไรก็ดี มีขอสังเกตที่นาสนใจคือ ในกรณีเหตุการณตากใบ พบวามีแหลงอางอิงความ
ยุติธรรมที่นาสนใจและยังถูกตีความเพื่อนําไปใชหลายแนวทางไดแก แหลงอางอิงความยุติธรรม
จากคําสอนของศาสนาอิสลาม ซึ่งมีการตีความเพื่อนําไปใชแตกตางกัน แมกระทั่งทามกลาง
บรรดาเหย่ือในเหตุการณตากใบ ผลการศึกษาจึงชี้ใหเห็นความไมเปนเอกภาพของมุมมองดาน
ความยุติธรรมในบรรดาเหย่ือ และเหย่ือกับกลุมขบวนการกอความไมสงบ ยิ่งไปกวานี้ ยังดู
เหมือนวาการตีความจากแหลงอางอิงทางศาสนายังมีการแขงขันกันอยูในปจจุบัน  

จากที่กลาวมาขางตน เปนการนําเสนอเนื้อหาประเด็นการถกเถียงเก่ียวกับปมปญหา
ความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในเชิงเนื้อหา ในบทตอๆ ไปจะเปนการนําเสนอ
ภาพปฏิบัติการของการใหความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีเหตุการณตาก
ใบ ซึ่งจะทําใหเห็นวาปฏิบัติการเทาที่มีอยูในกรณีตากใบมีอะไรบาง รวมทั้งแนวโนมวาปฏิบัติการ
ตางๆ จะสามารถนําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดมากนอยเพียงใด 



บทที่ 4 
 

การดําเนินการดานความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขดัแยงกรณีตากใบ 
  

การนําเสนอความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง จากกรณีศึกษาเหตุการณ
ตากใบใน 3 สวน ไดแก 

1) บริบทเชิงนโยบายการแกไขความขัดแยงและโครงสรางการบริหารงานในจังหวัด
ชายแดนภาคใต พ.ศ. 2547 – 2552  

2) ปฏิบัติการของกระบวนการความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกรณีตาก
ใบ 

3) สรุปผลความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกรณีตากใบและขอสังเกต 
 

4.1 บริบทเชิงนโยบายการแกไขความขัดแยงและโครงสรางการบริหารงานในจังหวัด
ชายแดนภาคใต พ.ศ. 2547 – 2552 

เหตุการณตากใบ มีความสําคัญตอการปรับเปลี่ยนทิศทางการบริหารงานและการแกไข
ความรุนแรงและใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตในภาพรวม เพราะการเสียชีวิตของผูชุมนุมจํานวน
มากในคราวเดียวกัน โดยมีขอเท็จจริงยืนยันวากลุมผูชุมนุมมิไดจับอาวุธเพ่ือโจมตีเจาหนาที่ของรัฐ 
เหตุการณตากใบไมวาจะเกิดข้ึนจากเจตนาหรือความผิดพลาดก็ตาม แตมีความชัดเจนวาเปนการ
กระทําเกินกวาเหตุของเจาหนาที่ทหารสงผลกระทบใหความชอบธรรมในการดําเนินนโยบายแข็ง
กราวของรัฐบาลสมัย พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ในขณะนั้นลดลงอยางมาก เหตุการณตากใบจึง
เปนจุดต้ังตนของการเรียกรองการมีสวนรวมในกระบวนการจัดทําโยบายการบริหารงานและการ
แกไขความรุนแรงในพ้ืนที่ดังกลาวจากในพ้ืนที่ ประชาสังคมสวนกลางที่นําโดยกลุมนักวิชาการ1 
และองคกรอิสระภายในประเทศ รวมทั้งนํามาซ่ึงความสนใจตรวจสอบและเสนอแนะเชิงนโยบาย
โดยองคกรทางการเมืองและองคกรอิสระระหวางประเทศดวย  

กระแสการต้ังคําถามตอทิศทางการแกไขความรุนแรงในพ้ืนที่นําไปสูความเปลี่ยนแปลงที่
สําคัญคือ การปรับเปล่ียนมุมมองตอเหตุรุนแรงที่เกิดข้ึนใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตจาก

                                                            
1 คณาจารย 144 คนจาก 18 สถาบัน ลงช่ือในจดหมายเปดผนึกถึงนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เรียกรองให

เปล่ียนแปลงนโยบายในการแกไขปญหาภาคใต และขอใหนายกฯ แสดงความรับผิดชอบข้ันต่ําท่ีสุดคือ การขอโทษประชาชน 
ชาวมลายูมุสลิม และญาติผูเสียชีวิตในกรณีตากใบ (“144 อาจารย 18 มหาวิทยาลัยเรียกรอง"ทักษิณ"ขอโทษประชาชน กรณี
นองเลือดตากใบ, มติชนรายวัน  วันท่ี 08 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 ปท่ี 27 ฉบับท่ี 9739) 
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สมมุติฐาน ที่เหมารวมวาความรุนแรงที่เกิดข้ึนเปนฝมือของโจรกระจอกและความรุนแรงเกิดจาก
ความขัดแยงในขบวนการคายาเสพติด ไมเก่ียวของกับกลุมที่ถืออุดมการณแบงแยกดินแดน2 
(International Crisis Group, 2005: 33) มาสูการยอมรับมากข้ึนวา เหตุการณรุนแรงมีสาเหตุที่
ซับซอน มีกลุมผูถืออุดมการณที่ตองการแบงแยกดินแดน มีความออนแอของระบบเศรษฐกิจ 
การศึกษา ปญหาดานอัตลักษณของประชาชนสวนใหญในพ้ืนที่ และปญหาสังคมอ่ืนๆ นอกจากนี้ 
ที่สําคัญคือ ความรุนแรงในพ้ืนที่ยังมีสาเหตุจากความบกพรองของการปฏิบัติราชการของ
เจาหนาที่ของรัฐและปญหาการขาดเอกภาพในการปฏิบัติงานของหนวยราชการดวย กลาวใหถึง
ที่สุดแลว ลักษณะเหตุรุนแรงที่เกิดข้ึนต้ังแตตนป 2547 ทําใหรัฐบาลไทยปฏิเสธไมไดอีกตอไปวา
ความรุนแรงเหลานี้มีลักษณะทางการเมือง (ดอน ปาทาน, 2555: 13) ดังนั้น รัฐบาลไทยทุกชุดจึง
เริ่ม ปรับทิศทางในการแกไขความรุนแรงในพื้นที่ ดังกลาวดวยการจัดทํานโยบายการแกไขความ
รุนแรงและพัฒนารูปแบบองคกรบริหารพ้ืนที่เพ่ือสรางเอกภาพของหนวยงานรัฐในการแกไขความ
รุนแรงในพ้ืนที่มากข้ึน แมวารัฐบาลทุกชุดจะจะไดรับการทักทวงและวิพากษวิจารณอยางมากจาก
กลุมองคกรอิสระดานสิทธิมนุษยชนภายในและระหวางประเทศ เพราะการคงไวซ่ึงการบังคับใชกฎ
อัยการศึกซอนกับการประกาศขยายเวลาการประกาศสถานการณฉุกเฉินในพ้ืนที่ดังกลาวมาอยาง
ตอเนื่อง โดยไมมีการเปดโอกาสใหแกการตรวจสอบถวงดุลการปฏิบัติราชการตามกฎหมายพิเศษ
ฉบับตางๆ ที่จํากัดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนหลายประการ อีกทั้งยังเปนเง่ือนไขสําคัญที่ทําให
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ทหารยังคงดําเนินอยูอยางตอเนื่อง (มูลนิธิผสานวัฒนธรรม
, แถลงการณครบรอบ 9 ป กฎอัยการศึกในสามจังหวัดชายแดนภาคใต)3 ทั้งนี้ ในรอบทศวรรษที่
ผานมา มีความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการบริหารงานและนโยบายในการแกไขความขัดแยงใน 
สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยแบงเปน 4 ชวง คือ 1.ชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร  2. 
ชวงรัฐประหาร 3 ชวงรัฐบาลนายสมัคร  สุนทรเวช และนายสมชาย วงศสวัสด์ิ และ4. ชวงรัฐบาล
นายอภิสิทธ์ิ  เวชชาชีวะ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
                                                            

2 สมมุติฐานขอน้ีของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณมีมาตั้งแตกอนเกิดเหตุการณปลนปนกองพันพัฒนาท่ี 4 อ.เจาะไอรอง จ.

นราธิวาส เม่ือวันท่ี 4 มกราคม 2547 
3 กองทัพภาคท่ี 4 โดยแมทัพภาคท่ี 4 ประกาศใชพรบ.กฎอัยการศึกในพ้ืนท่ีจ.นราธิวาส ปตตานี และยะลา เพ่ือแกไข

ปญหาความไมสงบครั้งแรกตั้งแตวันท่ี 5 มกราคม 2547 (หลังเหตุการณปลนปนกองพันพัฒนาท่ี 4 เพียงวันเดียว) และมีผล

บังคับใชเรื่อยมาจนกระท่ังวันท่ี 21 กรกฎา 2548 มีการประกาศใชพรก.ฉุกเฉินแทน โดยยกเลิกกฎอัยการศึกไปชวงหน่ึง 

อยางไรก็ดี ตอมาเม่ือวันท่ี 19 กันยายน 2549 หลังจากประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกในพ้ืนท่ีไดเพียง 1 ป คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขไดประกาศใชกฎอัยการศึกท่ัวประเทศ แมตอมาจะมีการ

ประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกในบางพ้ืนท่ี แตยังคงพ้ืนท่ีจ.นราธิวาส ปตตานีและยะลาไวจนถึงปจจุบัน 
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4.1.1 ชวงรัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงการบริหารจาก
โครงสรางเดิมหลายครั้งในชวงรัฐบาลนี้ ไมวาจะเปนการใชระบบจังหวัดบูรณาการ หรือการต้ังกอง
อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต หรือกอ.สสส.จชต.  รวมไปถึงการประกาศใช
กฎอัยการศึก และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน จวบจนเขาสูยุค
รัฐประหารในชวงตอมา 

สถานการณความรุนแรงทางการเมืองในภาคใตปะทุข้ึนมาอีกครั้งต้ังแตป 2545 พรอมๆ 
กับการเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีจากการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อป 2544 ของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชิน
วัตร มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการบริหารงานภาคใตโดยยุบศูนยอํานวยการบริหารราชการใน
จังหวัดชายแดนใต และกองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารที่ 43 ซ่ึงเปนโครงสรางเดิมต้ังแต
พ.ศ. 2524  โดยเพ่ิมบทบาทดานความม่ันคงของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แตสถานการณในพ้ืนที่
กลับเลวรายลงกวาเดิม รัฐบาลจึงแตงต้ังองคกรบริหารราชการข้ึนมาใหม โดยใชระบบการ
บริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการ พ.ศ.2546 ตามนโยบายของ พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ตองการใชระบบซี
อีโอเขามาคลี่คลายปญหาแตกลับไมประสบความสําเร็จ กระทั่งเกิดเหตุการณปลนอาวุธปนจาก
กองพันพัฒนาที่ 4 คายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร อ.เจาะไอรอง จ.นราธิวาส เมื่อวันที่ 4 
มกราคม 2547 (“เสนทางสายวิบาก"องคกรดับไฟใตจากยุค ศอ.บต. สูยุคกอ.สสส.-กอ.รมน.และ 
ศบ.กช.”, สถาบันขาวอิศรา, วันที่ 24 กันยายน 2554, http://www.isranews.org/south-
news/scoop/item/3688) รัฐบาลจึงประกาศใชกฎอัยการศึกใน สามจังหวัดเปนครั้งแรกทันทีใน
วันรุงข้ึน แตจากสถานการณกลับเลวรายลงหลังจากนั้น รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณจึงต้ังกอง
อํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต หรือกอ.สสส.จชต. เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 
2547 ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 68 และ 69/2547 เลียนแบบโครงสรางกองอํานวยการ
รักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) มีพล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีฝายความมั่นคง 
เปนประธาน เพ่ือแกไขปญหาความไรเอกภาพของหนวยงานฝายปกครอง ตํารวจ และทหารใน
พ้ืนที่  

นอกจากนี้ ยังมีการระดมกําลังทหารจากภูมิภาคอ่ืนลงไปตรึงกําลังในพ้ืนที่เพ่ือรองรับ
ความรุนแรงที่เพ่ิมสูงข้ึนและเปนที่มาของทั้งความสับสน ไรเอกภาพ และทําใหเกิดปญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ิมสูงข้ึน (รุงรวี เฉลิมศรีภิญโญรัช ใน ชัยวัฒน สถาอานันท บก., 2551: 
177) ดังที่ปรากฏในการจัดการการชุมนุมขนาดใหญหนาสภอ.ตากใบเม่ือวันที่ 25 ตุลาคม 2547 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวากอ.สสส.จชต.ไมสามารถสรางเอกภาพในการแกไขปญหาความรุนแรงไดจริง 
เพราะในวันดังกลาวกลับมีการระดมกําลังตํารวจและทหารเขาควบคุมสถานการณจากหลาย
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หนวยงานอยางสับสน นอกจากนี้ ในวันดังกลาวผอ.กอ.สสส.จชต. กลับอางวากอ.สสส.จชต.ไมมี
บทบาทอะไรเลย นอกจากรับทราบสถานการณโดยรวม และไมไดรับทราบถึงการปฏิบัติหนาที่ของ
หนวยยอยทั้งตํารวจและทหารในพ้ืนที่ และอธิบายวาภายใตขอบังคับของกฎอัยการศึกที่ใหอํานาจ
บัญชาการสถานการณสูงสุดแกแมทัพภาคที่ 4 แตเพียงผูเดียว และแม กอ.สสส.จชต.จะเปน
โครงสรางหลักที่ใชตอเนื่องมาอีกหลายปในรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ แตก็มีการปรับโครงสรางภายใน
และอํานาจการบังคับบัญชาหลายครั้ง เชน การเปลี่ยนใหแมทัพภาคที่ 4 เปนผูอํานวยการฯ แทน
รองผูบัญชาการทหารสูงสุด (รองผบ.สส.) เปนผูอํานวยการ หรือ ผอ.สสส.จชต.ฝายขาราชการ
ประจํา รวมทั้งต้ังหนวยงาน กอ.สสส.ในระดับจังหวัด เพ่ือใหมีแขนขาลงลึกถึงระดับอําเภอ ตําบล 
และหมูบาน เปนตน  

ภายหลังเหตุการณตากใบ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ตัดสินใจลดกระแสการวิพากษวิจารณโดย
การแตงต้ังคณะกรรมการอิสระข้ึนสอบสวนเหตุการณตากใบ และตอบรับขอเสนอใหมีการทบทวน
แนวนโยบายในการแกไขความรุนแรงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตของกลุมนักวิชาการ 144 คน
ที่เขาพบนายกฯ ดวยการแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) เม่ือ
เดือนมีนาคม 2548 มีอํานาจหนาที่ใหขอเสนอแนะตอรัฐบาลดานนโยบาย มาตรการและกลไกที่
จะนําไปสูความสมานฉันทและสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต แมวาจะไมตอบรับขอเสนอให
ขอโทษประชาชนชาวมลายูมุสลิมและญาติของผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบแตกอส.ก็มีบทบาท
ในการเผยแพรรายงานของคณะกรรมการอิสระสอบสวนเหตุการณตากใบ และทําหนาที่เปนเวที
กลางในการดึงภาคสวนตางๆ ทั้งรัฐและเอกชนใหมีสวนรวมในการจัดทําขอเสนอแนะทางนโยบาย
ตอรัฐบาล การใหความชวยเหลือเยียวยา และเปดพ้ืนที่ใหแกเหย่ือไดสงเสียงของตนบาง และย่ืน
ขอเสนอแนะทางนโยบายตอรัฐบาลเปนระยะซ่ึงดูเหมือนวา ขอเสนอแนะท่ีรัฐบาลรับไดมักเปน
ขอแนะนําในการแกปญหาในระยะสั้นเชน การใหเงินเยียวยาผูไดรับผลกระทบ โดยตั้งเปน
คณะกรรมการนโยบายและอํานวยการเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณความไม
สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต (กยต.) โดยมีรองนายกฯ นายจาตุรนต ฉายแสงเปนประธาน 
อยางไรก็ดี คณะกรรมการชุดนี้กลับเปนคณะกรรมการพิเศษที่สามารถทํางานตอเนื่องไดนานที่สุด
ต้ังแตป 2548 – 2555 ซ่ึงยุติบทบาทลงในสมัยที่มีนายสมชาย วงศสวัสด์ิและนายสมัคร สุนทรเวช
เปนนายกรัฐมนตรี ผลงานระยะยาวของคณะกรรมการชุดนี้คือ การสรางมาตรฐานหลักเกณฑการ
จายเงินเยียวยาแกผูไดรับผลกระทบใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต 

แตในระหวางนั้น ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2548 กองทัพบกประกาศใชพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แทนกฎอัยการศึกซ่ึงประกาศใชเม่ือ
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ชวงตนป 2547 สวนในระดับนโยบายก็มีการต้ัง กองอํานวยการนโยบายเสริมสรางสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต หรือ กสชต.ข้ึนมาซอนกอส. และกอ.สสส.จชต.อีกชุดหนึ่ง มีรองนายกรัฐมนตรี
เปนประธาน เพ่ือคุมนโยบายในภาพรวมทั้งหมด ตอมาชวงปลายป 2548 รัฐบาลแตงต้ัง 
คณะกรรมการบริหารจัดการในพ้ืนที่ตามนโยบายและยุทธศาสตรเสริมสรางสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต หรือ กบชต. เพ่ิมข้ึนอีกโดยมีผูบัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) เปนประธาน เพ่ือ
เปนสะพานเช่ือมงานยุทธศาสตรระหวาง กสชต. และ กอ.สสส.จชต.อีกคณะหน่ึงดวย ภายในป 
2548 รัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณริเริ่มนโยบายการเจรจาลับระหวางเจาหนาที่ไทย หรือหัวหนาหนวย
ขาวกรองและเลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ กับกลุมผูนําขบวนการแบงแยกดินแดน โดย
ความชวยเหลือจาก ดร.มหาธีร โมฮัมหมัด เรียกวา กระบวนการสันติภาพลังกาวี (ปาตานี ฟอรั่ม, 
2555: 20) อยางไรก็ดี ในชวงป 2548 – 2549 พ.ต.ท.ดร.ทักษิณก็ไมไดดําเนินการในเรื่องการ
เจรจาและแกไขปญหาในภาคใตอยางจริงจัง แมกระทั่ง เดือนพฤษภาคม 2549 กอส.เปดเผย
ผลสรุปของรายงานตอสาธารณะและเสนอชุดมาตรการเพ่ือยุติความรุนแรงในพ้ืนที่ดังกลาว ไดแก 
การหาทางเจรจากับกลุมตอตาน การจัดตั้งชุดปฏิบัติการเพ่ือรักษาความสงบโดยไมติดอาวุธ 
แกปญหาการลอยนวลผูกระทําความผิดในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน การสงเสริมใหทองถ่ินมี
อํานาจในการจัดการทรัพยากรในทองถ่ิน การเพ่ิมโอกาสดานเศรษฐกิจและการแกปญหาการ
วางงาน การปฏิรูปและปรับปรุงระบบบริหารงานยุติธรรม การสงเสริมคุณภาพและความ
หลากหลายของการศึกษา สงเสริมความหลากหลายดานวัฒนธรรม และการจัดต้ังหนวยงานเพ่ือ
ดูแลใหทองถ่ินมีสวนรวมในการตัดสินใจ  

อยางไรก็ดี ขอเสนอแนะเหลานี้สวนใหญแลวไมไดมีการนําไปปฏิบัติ ความไมกาวหนาใน
เรื่องเหลานี้เพราะในชวงเวลาดังกลาว พ.ต.ท.ดร.ทักษิณตองเผชิญกับวิกฤตเสถียรภาพทาง
การเมืองของรัฐบาลจากกระแสตอตานอยางหนักที่นําโดยกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย (รอบแรก) ประกอบกับการปรากฏตัวของนักรบรุนใหมในชายแดนภาคใต (ยูแว) ซ่ึง
ไมมีความเช่ือมตอกับนักรบรุนเกาๆ ที่พ.ต.ท.ดร.ทักษิณไดเคยเจรจาไว โดยสรุปแลว ในสมัย
รัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ เปนหวงเวลาที่รัฐไทยกําลังสับสนตอสถานการณ แตละหนวยงาน
อธิบายปรากฏการณที่เกิดข้ึนไมตรงกัน การแกปญหาเนนการแกปญหาเฉพาะหนา ในขณะที่ใช
งบประมาณจํานวนมากเพ่ือตรึงสถานการณไมใหความรุนแรงจากฝายผูกอความไมสงบเพ่ิมสูงข้ึน
อีก (ประสิทธ์ิ เมฆสุวรรณ, เอกสารประกอบการสัมมนา 5 ปไฟใต สงคราม ความรู ความสับสน 
แลวไงตอ, วันที่ 18 มกราคม 2552) ในที่สุดพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ถายอํานาจใหกองทัพกลับมาดูแล
ปญหาในภาคใตอีกครั้ง 
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4.1.2 ชวงรัฐประหาร พบวา ภายหลังการทํารัฐประหารเม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 โดย
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข มีการจัดต้ัง
รัฐบาลช่ัวคราวนําโดยพล.อ.สุรยุทธ จุลานนท ในดานหน่ึง กลายเปนวารัฐบาลทหารชุดนี้สราง
ความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการบริหารและนโยบายการแกไขปญหาความรุนแรงมากกวาใน
รัฐบาลกอนหนา อาทิเชน  

(1) คําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 206/ 2549 ซ่ึงมีเนื้อหายอมรับวา ปญหาความรุนแรงใน 
ชายแดนภาคใตเปนปญหาความขัดแยงเชิงชาติพันธุ และเปดทางใหแกการแกไขปญหาดวยวิธี
ทางการเมือง และ207/2549 การรื้อฟนศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) มี
อํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามนโยบายเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนใต ซ่ึงมีหนาที่ที่
สําคัญคือ การอํานวยการดานการพัฒนา ดานการศึกษา และประสานการปฏิบัติในการ
บริหารงานยุติธรรม คุมครองสิทธิเสรีภาพ รับเรื่องรองทุกขรวมทั้งการตรวจสอบและแกไขปญหา
พฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐ สงเสริมการมีสวนรวมของทุกภาคสวนในการพัฒนา โดย
แตงต้ังสภาที่ปรึกษาเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนใต ประกอบดวยตัวแทนจากทุกภาคสวน 
นอกจากนั้นยังรื้อฟน กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหาร (พตท.) นอกจากนี้ ในคําสั่ง
ดังกลาวยังระบุให ผอ.ศอ.บต. ผอ.พตท. โดยผานผอ.กอ.รมน.ภาค 4 ใหมีบทบาทในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพเจาหนาที่ของรัฐ โดยกําหนดใหมีกระบวนการสรรหาขาราชการที่ดีมาปฏิบัติราชการ
ในพ้ืนที่ การโยกยายเจาหนาที่รัฐที่ไมเหมาะสมออกจากพ้ืนที่ เปนตน  

(2) การแกปญหาความไมตอเนื่องของการปฏิบัติราชการอันเนื่องมาจากการหมุนเวียน
บุคลากรทหารดวยการต้ังกองกําลังถาวรในพื้นที่ ซ่ึงเริ่มตนข้ึนต้ังแตปลายป 2548 แลว เนื่องจาก
การประเมินวาการตอสูจะยืดเย้ือออกไป โดยกาสรางมาตรการสนับสนุนใหมีการรับทหารเกณฑใน
พ้ืนที่เขาประจําการเพ่ือแกปญหาการหมุนเวียนกําลังจากภายนอก มีการต้ังมาตรการกําหนด
คุณสมบัติการคัดเลือกนายทหารเขาประจําการ เชน ตองไมมีหนี้มาก ไมติดสุรา ไมเคยมีประวัติ
พฤติกรรมทางลบ (รุงรวี เฉลิมภิญโญรัช ในชัยวัฒน สถาอานันท บก, 2551: 189) นอกจากนี้ ยังมี
การอบรมนายทหารกอนการปฏิบัติงานจริง การเพ่ิมคาตอบแทนเปนแรงจูงใจใหกําลังพล การ
กําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติราชการกอนการขอยายออกนอกพ้ืนที่ เปนตน  

(3) การกลาวขอโทษตอญาติของผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ และถอนฟองผูชุมนุม 58 
คนจากเหตุการณตากใบ  

(4) การสานตอกระบวนการเจรจาเพ่ือสันติภาพ เรียกวากระบวนการสันติภาพเจนีวา ซ่ึงมี
ความกาวหนาจากฝายของรัฐบาล เพราะเปนครั้งแรกที่มีการเปดโอกาสใหตัวแสดงที่ไมใชทหาร
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และชุมชนนานาชาติเขามามีสวนรวมในกระบวนการสันติภาพและการแกไขปญหาในพ้ืนที่มากข้ึน 
นอกจากนี้ ยังเปดโอกาสใหกับการริเริ่มกระบวนการสันติภาพของตัวแสดงอ่ืนที่ไมใชกองทัพ เชน 
ศอ.บต. สมช. ตํารวจ นักวิชาการ องคกรเอกชน ซ่ึงเห็นไดชัดจากการเชิญโอไอซีมาเยือนประเทศ
ไทย รวมทั้งการมอบหมายให สภาความมั่นคงแหงชาติ ทําหนาที่ดําเนินกระบวนการสันติภาพโดย
ไมผูกขาดการเจรจากับกองทัพเทานั้น (ปาตานี ฟอรั่ม, 2555: 26-27)  

โครงสรางใหมของ ศอ.บต. ยังอยูภายใตกํากับของ กอ.รมน. (กองทัพไทย) โดยเฉพาะใน
ดานงบประมาณการดําเนินงานของศอ.บต. ก็ตองเบิกจายผานกอ.รมน. ตามคําสั่งสํานัก
นายกรัฐมนตรีที่ 207/2549 (27 กันยายน 2549) ซ่ึงกําหนดใหศอ.บต. และพตท. อยูภายใต
โครงสรางกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน (กอ.รมน.) เพราะไมมีการออกกฎหมายรองรับ
ศอ.บต. เปนการเฉพาะ ทําใหศอ.บต.ในยุคหลังนี้แทบไมมีสถานะเปน “องคกรพิเศษ” แต
กลายเปน “แขนขางหนึ่ง” ในโครงสราง กอ.รมน.เทานั้น (“เสนทางสายวิบาก"องคกรดับไฟใตจาก
ยุค ศอ.บต. สูยุคกอ.สสส.-กอ.รมน.และ ศบ.กช.”, สถาบันขาวอิศรา, วันที่ 24 กันยายน 2554, 
http://www.isranews.org/south-news/scoop/item/3688) นอกจากนี้ เหตุรุนแรงที่ไมลดนอยลง
เทาที่ควร ในป 2550 มีเหตุเผาโรงเรียนกวารองแหงในพ้ืนที่ พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ผูบัญชาการ
ทหารบก ในฐานะหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
เปนประมุข ใชมาตรการตอบโตกลุมผูกอความไมสงบ อาทิ การเพ่ิมกําลังทหารเพ่ือตรึงกําลังใน
พ้ืนที่กวา 50,000 คน (ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, 2551: 1) การประกาศ “ยุทธการพิทักษแดนใต” ใน
เดือนมิถุนายน 2550 ซ่ึงเปนนโยบายสนับสนุนยุทธการปดลอม ตรวจคนตามหมูบานตางๆ การ
เพ่ิมจุดตรวจทั้งแบบช่ัวคราวและถาวร ในชวง 3 เดือนแรกของการปฏิบัตินโยบาย พตท.ไดปดลอม
หมูบาน 20 แหงและจับกุมผูตองสงสัยกวา 600 คน (มูลนิธิยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ, 2555: 22) 
นอกจากนี้ ชวงปลายป 2550 ศอ.บต.และกรมการปกครองจัดโครงการเพื่อสงเสริมความเขมแข็ง
กองกําลังปองกันตนเองของพลเรือน โดยการเพิ่มอัตราผูชวยผูใหญบานดานความมั่นคงในแตละ
หมูบานเพ่ือทํางานรวมกับกองอาสารักษาดินแดน (อส.) ชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) 
และอาสาสมัครรักษาหมูบาน (อรบ.) ใน 2,050 หมูบานใน สามจังหวัดชายแดนใตพรอมกับการ
มอบอาวุธปนเพ่ิมใหแตละหมูบาน (มูลนิธิยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ, อางแลว: 18) ดังนั้นในป 2550 
จึงมีขอรองเรียนการใชอํานาจโดยมิชอบและการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ิมจํานวนข้ึนอีก (มูลนิธิ
ยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ,อางแลว: 16) ซ่ึงย่ิงตอกยํ้าวา แนวทางการเมืองนําการทหารยังไมเกิดข้ึน
จริงในทางปฏิบัติ ในทางกลับกัน การรัฐประหารเมื่อกันยายน 2549 ยังทําใหกองทัพกลับมาเปน
ตัวแสดงนําในการแกไขความรุนแรงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตอีกครั้ง  
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4.1.3 ชวงรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช  และนายสมชาย วงศสวัสด์ิ หลังจาก พล.อ.สุรยุทธ 
จุลานนท นายกรัฐมนตรีช่ัวคราวลงจากตําแหนง ชวงตนป 2551 มีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรี
คนตอไปโดยยังไมมีการเลือกต้ังทั่วไป ให นายสมัคร สุนทรเวช ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และ
ในชวงปลายปเดียวกัน นายสมชาย วงศสวัสด์ิ รองหัวหนาพรรคพลังประชาชนข้ึนรับตําแหนง
นายกรัฐมนตรีตอจากนายสมัคร ซ่ึงแมวาการลงมติทั้งสองครั้งเปนการกลับมาใชกลไกรัฐสภาใน
การแกปญหาการเมืองระดับชาติอีกครั้งหลังการรัฐประหาร  อยางไรก็ดี รัฐบาลไทยยังตองเผชิญ
กับความไรเสถียรภาพทางการเมืองอันเนื่องมาจากความขัดแยงระหวางกลุมพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) กับกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ทั้งนาย
สมัครและนายสมชายตางถูกกลาวหาจากลุมพธม.วาเปนนอมินี (ตัวแทน) ของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร ประกอบกับการที่พรรครัฐบาลและพรรครวมรัฐบาลกําลังเผชิญกับปญหาความไร
เสถียรภาพจากการถูกฟองยุบพรรค ทําใหรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช และรัฐบาลนายสมชาย 
วงศสวัสด์ิ (กันยายน 2551) ไมสานตองานใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตอยางจริงจัง แมวาจะมี
รายงานวาทั้งรัฐบาลนายสมัครและนายสมชายพยายามประสานความรวมมือกับอินโดนีเซีย (ปา
ตานี ฟอรั่ม, 2555: 34) แตการที่นายกฯ นายสมัคร ที่ขณะนั้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมดวย แสดง ทัศนะตอเหตุการณตากใบท่ีใหสัมภาษณกับสํานักขาวของตะวันออก
กลางช่ือ อัลจาซีรา (Al Jazeera) วาผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ ตายเพราะมีรางกายออนเพลีย
จากการถือศีลอด จึงลมทับกันบนรถขนยาย ย่ิงตอกยํ้าวาทิศทางการกําหนดนโยบายและ
ยุทธศาสตรการแกไขความรุนแรงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตมีแนวโนมวาจะใหความสําคัญ
กับการใชกําลังทหารเปนหลัก ในขณะที่ยุทธศาสตรทางการเมืองและการพัฒนาจะเปนตัวแปร
เสริมเทานั้น (ศรีสมภพ จิตรภิรมยศรี, 2551: 1)  

4.1.4 ชวงรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เกิดข้ึนเมื่อศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคพลัง
ประชาชนและพรรครวมรัฐบาล ทําใหพรรคฝายคานหรือพรรคประชาธิปตยข้ึนมาเปนรัฐบาลแทน
ชวงปลายป 2551 รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ประกาศวาจะใชแนวทาง การเมืองนําการทหาร 
ทั้งนี้ มีผลงานที่สําคัญในเรื่องนี้คือ การแกไขจุดออนของศอ.บต.ที่ถูกรื้อฟนข้ึนเม่ือป 2549 แตยังไม
มีฐานะเปนสวนราชการตามกฎหมาย ทําใหมีขอจํากัดดานการบริหารแผนงาน งบประมาณ และ
บุคลากร รัฐบาลนี้จึงปรับโครงสรางศอ.บต.ใหมใหมีสถานะเปนนิติบุคคลข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี 
และ ตราพระราชบัญญัติการบริหาราชการจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. 2553 เพ่ือรองรับ
โครงสรางดังกลาว ทําใหศอ.บต.ยุคหลังมีสถานะเทียบเทา กอ.รมน.เพราะใหนายกรัฐมนตรี
เปน ผอ.ศอ.บต. เชนเดียวกับ ผอ.รมน. สวนผูบริหารสูงสุดของฝายขาราชการประจําเปลี่ยนช่ือ
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ตําแหนงเปน เลขาธิการ ศอ.บต. มีอํานาจทั้งเสนอยายขาราชการแทบทุกหนวยในพ้ืนที่ รวมทั้งมี
อํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนคดีที่ถูกรองเรียนจากประชาชนวาไมไดรับความเปนธรรมมา
ตรวจสอบได โดยภาพรวมแลวศอ.บต.ยุคใหมนี้จึงมีพันธะกิจดานการพัฒนาและการใหความเปน
ธรรมเปนหลัก นอกจากนี้ การกําหนดใหศอ.บต.มีหนาที่จัดทําแผนยุทธศาสตรดานการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใตใหสอดคลองกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต 
ควบคูกับแผนยุทธศาสตรดานความมั่นคงที่รับผิดชอบโดย กอ.รมน.ยังสะทอนวา ศอ.บต.ในยุค
หลังจึงไมเพียงแตเปนอิสระจากกอ.รมน.เทานั้น แตยังมีอํานาจในการถวงดุลกับงานดานความ
มั่นคงดวย (“เสนทางสายวิบาก"องคกรดับไฟใตจากยุค ศอ.บต. สูยุคกอ.สสส.-กอ.รมน.และ ศบ.
กช.”, สถาบันขาวอิศรา, วันที่ 24 กันยายน 2554)       

นอกจากการปรับโครงสรางการบริหารขนาดใหญในพ้ืนที่ รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิยังรื้อฟน
กลไกคณะกรรมการนโยบายและอํานวยการเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณ
ความไมสงบในจังหวัดชายแดนใต (กยต.) ข้ึนอีกโดยใหรมต.สํานักนายยกรัฐมนตรีเปนผูดูแล 
(นายสาทิตย วงศหนองเตย) เพ่ือพิจารณาเงินเยียวยาเพ่ิมเติมและพัฒนาหลักเกณฑการเยียวยา
โดยเฉพาะในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ของรัฐ4 รวมทั้งยังพยายามสานตอ
กระบวนการสัญญาสันติภาพเจนีวาที่นายกรัฐมนตรีพล.อ.สุรยุทธริเริ่มไว การจัดทําโครงการใหเงิน
อุดหนุนหมูบานเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิต (โครงการพนมและโครงการพนบ) การแกปญหาการรุกล้ํา
ที่ดินทํากินโดยกรมอุทยานแหงชาติบริเวณเทือกเขาบูโด การอํานวยความสะดวกแกชาวมุสลิมใน
การเดินทางไปประกอบพิธีฮัจย ณ ประเทศซาอุดิอารเบีย และโดยเฉพาะการประกาศวาจะให
ความสําคัญกับคดีที่ประชาชนชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนที่ใหความสนใจและคดีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนสําคัญๆ ที่เกิดข้ึนในสมัยนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เชน กรณีกรือเซะ ซ่ึง
อัยการสั่งไมฟอง กรณีการหายตัวไปของทนายสมชาย นีละไพจิตร แตสําหรับกรณีตากใบ รัฐบาล
ใหความเห็นวาคดีไตสวนการตายอยูในระหวางการพิจารณาของศาลแลว รวมถึงกรณีการยิงปน
เขาไปในมัสยิดอัลฟุรกอน บานไอปาแย อ.เจาะไอรอง จ.นราธิวาส ขณะที่ประชาชนกําลังละหมาด
ในมัสยิดที่เกิดข้ึนในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิดวย  

อยางไรก็ดี จากความพยายามขางตนของรัฐบาลอภิสิทธ์ิพบวา มีเฉพาะการปรับ
โครงสรางการบริหารของ ศอ.บต.เทานั้นที่ประสบความสําเร็จและกอใหเกิดผลดีในระดับ
                                                            

4 อยางไรก็ดี กยต.คณะของนายสาทิตย วงศหนองเตยตองยุติบทบาทลงช่ัวคราวภายหลังจากการเลือกตั้งท่ัวไปเม่ือป 

2554 พรอมๆ กับการเขารับตําแหนงพรรครัฐบาลของพรรคเพ่ือไทย แตท้ังน้ี กยต. มิไดถูกยุบไปดวยและมีการสานตองานใน

เวลาตอมา แตสําหรับกรณีจังหวัดชายแดนภาคใต นายกรัฐมนตรีนางสาวย่ิงลักษณมอบหมายใหศอ.บต.เปนผูรับผิดชอบตอ  



 

181 

โครงสรางและในระยะตอมา สําหรับโครงการดานการพัฒนา เชน โครงการพนม โครงการพนบ 
และโครงการสนับสนุนการทําฮัจย กลับประสบความลมเหลวและนํามาสูความขัดแยงในระดับ
หมูบานเพ่ิมเติม เนื่องประชาชนทั่วไปพบวาไมมีโอกาสเขาถึงโครงการเหลานั้นไดอยางเทาเทียม 
กลาวคือ โอกาสการเขาถึงโครงการพิเศษตางๆ กระจุกตัวอยูเฉพาะกับชนช้ันนําในพ้ืนที่ ในขณะที่
โครงการพัฒนาหมูบานก็ตองเจออุปสรรคจากการไมลงพ้ืนที่ของขาราชการในศอ.บต. นอกจากนี้ 
โครงการพัฒนาสวนใหญยังถูกใชเปนสวนหนึ่งของยุทธการดานความมั่นคง กลาวคือ การกําหนด
งบประมานในแตละพ้ืนที่อางอิงขอมูลพ้ืนที่จากหนวยงานความมั่นคง ซ่ึงกระทบใหบางพ้ืนที่ที่ถูก
เพงเล็งวาเปนพ้ืนที่สีแดง (หมายถึงมีความรุนแรงถ่ี มีขอมูลวามีความเคลื่อนไหวของกลุมกอความ
ไมสงบในพ้ืนที่) ก็จะไมไดรับโอกาสเขารวมโครงการพัฒนา ซ่ึงในจํานวนพ้ืนที่ในจังหวัดนราธิวาสมี
หลายพ้ืนที่ที่หมูบานของผูรอดชีวิตจากเหตุการณตากใบถูกพิจารณาวาเปนพ้ืนที่สีแดง กลาวใหถึง
ที่สุดแลว โครงการพัฒนาที่เกิดข้ึนกลับสรางความรูสึกไมเทาเทียมแนวราบระหวางประชาชนมาก
ย่ิงข้ึนไปอีก สวนการสานตอกระบวนการเจรจาเพ่ือสันติภาพก็ตองประสบกับความลมเหลวเชนกัน 
ซ่ึงมีผูวิเคราะหวาเปนเพราะรัฐบาลนี้ตองพ่ึงพาระบบราชการ ซ่ึงมีแนวคิดอนุรักษนิยม มาก เพราะ
รัฐบาลไมไดมาจากการเลือกต้ังทําใหรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิไมมีความเปนอิสระในการตัดสนิใจในการ
แกไขความรุนแรงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต  

อยางไรก็ดี รัฐบาล ยังมีจุดยืนสนับสนุนแนวคิดอนุรักษนิยม เชน การแสดงความคิดเห็น
เชิงปฏิเสธขอเสนอของกอส.ที่เสนอใหมีการประกาศใชภาษามลายูเปนภาษาทํางาน นอกจากนี้ 
รัฐบาลยังแสดงทาทีที่ชัดเจนวาไมสนับสนุนแนวคิดเรื่องการปกครองพิเศษในพ้ืนที่ดังกลาว (“เปด
ใจรมต.ถาวร ผลงานบนภารกิจรอนดับไฟใต", สถาบันขาวอิศรา, วันที่ 2 มิถุนายน 2552, 
www.isaranews.org) กระบวนการเจรจาสันติภาพกับกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนจึงไมมี
ความคืบหนาในสมัยรัฐบาลนี้เทาที่ควร ย่ิงไปกวานั้น รัฐบาลยังไมสามารถอํานวยความยุติธรรม
และสรางมาตรฐานสิทธิมนุษยชนจากคดีสําคัญๆ ไดจริง แมวาจะมีการประกาศวาจะใหความ
ยุติธรรมในคดีละเมิดสิทธ์ิที่เกิดข้ึนในสมัยนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เห็นวาไมมี
ความกาวหนาใดๆ ในกรณีที่เคยข้ึนแลว ทั้งคดีมัสยิด หรือคดีทนายสมชาย นีละไพจิตร รวมทั้งคดี
ที่เพ่ิงเกิดข้ึนดังเชนคดีมัสยิดไอปาแยขางตน ซ่ึงในระยะแรกมีการออกหมายจับอดีตทหารพราน
ชาวไทยพุทธ แตในที่สุดตํารวจทองที่ก็ปลอยตัวไป เนื่องจากอางวาหลักฐานไมเพียงพอ เปนตน 
ดังนั้น โดยสรุปแลว รัฐบาลนายอภิสิทธ์ิก็ยังไมสามารถเปลี่ยนทิศทางการแกไขความขัดแยงรุนแรง
ใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตไปสูแนวทางการเมืองนําการทหารได แมวาในชวงเวลารัฐบาลนาย
อภิสิทธ์ิจะมีรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตลดลงก็ตาม 
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สรุปไดวา แมวาเหตุการณตากใบจะนําไปสูการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญหลายประการ 
โดยเฉพาะการยกระดับประเด็นความขัดแยงรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตมาสูประเด็น
สาธารณะและทําใหภาคประชาสังคมขยายตัวทั้งในพ้ืนที่และจากภายนอกในเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการแกไขความขัดแยงรุนแรงในพ้ืนที่อยางตอเนื่อง ขอมูลขางตนช้ีใหเห็นประเด็นที่เปน
บริบทสําคัญของการเรียกรองความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบ
อยางนอย 2 ประการคือ ประการแรก กองทัพยังเปนตัวแสดงหลักในการแกไขปญหาในพื้นที่ แม
จะมีความพยายามดึงอํานาจผูกขาดมาจากกองทัพในสมัยรัฐบาลพลเรือนนําโดยพ.ต.ท.ดร.
ทักษิณ ชินวัตร แตมุมมองตอความขัดแยงรุนแรงของพ.ต.ท.ทักษิณกลับผิดพลาดอยางมาก 
นอกจากนี้ การรวบอํานาจของรัฐบาลดวยการดึงความชอบธรรมจากทองถ่ินและการเพ่ิมบทบาท
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติเขาแทนที่กองทัพย่ิงทําใหสถานการณความขัดแยงเขมขนข้ึน ใน
ที่สุดจึงสงผลลดทอนความชอบธรรมของรัฐบาลเองในที่สุดเห็นไดจากผลการเลือกต้ังทั่วไปซ่ึงใน
รอบทศวรรษนี้ ที่พรรคเพ่ือไทยไมมีที่นั่งสมาชิกสภาผูแทนจาก สามจังหวัดชายแดนภาคใตเลย 
สวนรัฐบาลพลเรือนชุดตอๆ มาก็ไมมีความเขมแข็งมากพอที่จะแสดงบทบาทนํา ดังเห็นไดจากการ
ที่รัฐบาลทุกชุดตางขยายเวลาประกาศใชกรอบกฎหมายในสถานการณฉุกเฉิน ที่กฎอัยการศึกของ
รัฐไมเปนไปตามหลักการคุมครองตามหลักนิติธรรม5 รวมถึงการที่รัฐบาลทุกชุดยังคงไวซ่ึงนโยบาย

                                                            
5 กฎอัยการศึกซ่ึงมีการประกาศใชในภาคใตยาวนานกวากฎหมายฉบับอื่น เปดโอกาสใหเจาหนาท่ีสามารถควบคุมตัว

บุคคลมากถึงเจ็ดวันเพ่ือสอบปากคําโดยไมตองมีหมายศาล ไมตองขออํานาจตรวจสอบจากศาล และเปนการปฏิเสธสิทธิท่ีจะ

ขอใหมีการตรวจสอบความชอบของการควบคุมตัวหรือท่ีเรียกวา habeas corpus คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากลพบวา 

มักไมมีการเปดเผยขอมูลสถานท่ีควบคุมตัว และสวนใหญคนท่ีถูกจับจะถูกควบคุมตัวในคายทหารหรือในสถานท่ีช่ัวคราวบาง

แหง (คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล รายงานตอคณะกรรมการทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนตามกลไก UPR, มีนาคม 

2554) พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (พรก.ฉุกเฉินฯ) ในเดือนกรกฎาคม 2548 ซ่ึงเปด

โอกาสใหเจาหนาท่ีสามารถควบคุมตัวบุคคลโดยมีหมายศาล แตไมตองมีขอกลาวหาทางอาญา เจาหนาท่ีสามารถควบคุมตัว

ผูตองสงสัยไดนานถึงเจ็ดวัน และสามารถขยายระยะเวลาการควบคุมตัวไดรวมกันท้ังหมดไมเกิน 30 วัน ซ่ึงในทางปฏิบัติ 

เจาหนาท่ีสามารถขอหมายศาลไดงาย และศาลเองก็มีความสามารถจํากัดในการตรวจสอบวาจะเปนการควบคุมตัวโดย

พลการหรือไม แมวาตามพรก.ฉุกเฉินฯ ผูถูกควบคุมตัวมีสิทธิไปปรากฏตัวตอศาลทุกเจ็ดวันเพ่ือขอใหตรวจสอบความจําเปน

ของการควบคุมตัว อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติ ผูถูกควบคุมตัวมักไมถูกนําตัวไปข้ึนศาล เชนเดียวกับกฎอัยการศึก  ดังน้ัน 

พรก.ฉุกเฉินฯ จึงทําใหเกิดพฤติการณท่ีบุคคลอาจถูกทรมานโดยปดลับจากโลกภายนอก นอกจากน้ี ตามพรก.ฉุกเฉินฯ เจา

พนักงานผูบังคับใชกฎหมายจะไดรับความคุมกันโดยไมตองถูกฟองรองดําเนินคดีท้ังทางแพง อาญา และทางวินัยหากเปนการ

กระทําโดยสุจริต จึงเปนเหตุใหอาจมีการใชกฎหมายอยางมิชอบเพ่ือปองกันไมใหเจาหนาท่ีถูกฟองคดีเม่ือเกิดการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนข้ึน และนําไปสูบรรยากาศท่ีเจาหนาท่ีไมเกรงกลัววาจะมีผลกระทบจากการละเมิดสิทธิของตน กฎหมายฉบับน้ีมีผล
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การปราบปรามการกอการรายในพ้ืนที่ (แมวาจะวิพากษรัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณกันมากในเรื่องนี้) 
ทั้งนี้ การขยายเวลาการบังคับใชกรอบกฎหมายพิเศษรวมกับนโยบายการปราบปรามการกอการ
รายและการที่รัฐบาลไดริเริ่มโครงการตาง ๆ เพ่ือกระตุนใหผูตองสงสัยมาแสดงตน6 รวมถึงการ
คงไวซ่ึงกองกําลังพลเรือนตางแสดงวา อํานาจนําในการแกไขปญหาใน สามจังหวัดชายแดนใตยัง
เปนของกองทัพ ทั้งนี้ รัฐบาลพลเรือนเพียงแตมีความพยายามตอรองและสรางความสมดุลเชิง
อํานาจข้ึนบางเทานั้น ดังสะทอนจากความศึกและพ.ร.ก.บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน) 
บังคับใชในภาคใตของไทย เปนเหตุใหการทําหนาที่พยายามต้ังองคกรจัดทํานโยบายและองคกร
บริหารเพ่ือสรางความเปนเอกภาพและสรางความสมดุลกับการทํางานดานความม่ันคง  

ประการที่สอง การเมืองการปกครองระดับชาติยังไมเปลี่ยนผานไปสูการหย่ังรากของ
ประชาธิปไตย รัฐบาลพลเรือนยังชุลมุนอยูกับปญหาความขัดแยงระดับชาติที่ทวีความรุนแรงข้ึน
ภายหลังการรัฐประหารเม่ือเดือนกันยายน 2549 ทําใหปญหา “ความเปนเอกภาพ” ภายในรัฐบาล 
และภายในฝายความมั่นยังคงยังเปนปญหาหลักที่สําคัญในการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงใน สาม
จังหวัดชายใตไปอยางไมมียุทธศาสตรรวมที่แนชัด และการปฏิบัติที่สอดคลองและสนับสนุนการ
สรางความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในภาพรวม ดังจะเห็นไดจากการที่รัฐบาลชุด
ตางๆ ที่ผานมายังคงต้ังหนวยงานเพ่ิมเติมเพ่ือสรางความเปนเอกภาพในการแกไขปญหาในพ้ืนที่
ดังกลาว ทั้งนี้ บริบทเชนนี้ยอมสงผลกระทบใหการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงถูกแยกสวนออกจาก
การใหความยุติธรรมในกรณีตากใบดวย 

 
                                                                                                                                                                          

บังคับใชในภาคใตและมีการขยายระยะเวลาการบังคับใชทุกสามเดือนนับแตเริ่มประกาศใชในเดือนกรกฎาคม 2548 (มูลนิธิ

ยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ, 2555) อีกฉบับหน่ึงคือ พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร เปนกฎหมายท่ีเปด

โอกาสใหบุคคล “ไดรับคําส่ังจากศาลใหถูกควบคุมตัวในคายฝกอบรมของทหารเปนเวลานานถึงหกเดือน โดยไมจําเปนตองมี

ขอกลาวหาหรือการลงโทษทางอาญา ปจจุบัน มีการนําพรบ.ความม่ันคงฯ มาใชในส่ีอําเภอของจังหวัดสงขลา ตั้งแตเดือน

พฤศจิกายน 2552 และมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหครอบคลุมถึง “การกระทําอันเปนการ

กอการราย” ดวย โดยรวมกับการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปดโอกาสใหมีการควบคุมตัวบุคคลไดนานถึง 

84 วัน หลังจากตั้งขอกลาวหาสําหรับความผิดรายแรง คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากลพบวา ในบางคดีมีการควบคุมตัว

บุคคลไวหลายประหวางรอข้ึนศาล (คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล รายงานตอคณะกรรมการทบทวนสถานการณสิทธิ

มนุษยชนตามกลไก UPR, มีนาคม 2554) 
6 หมายถึง นโยบายมอบตัว (Surrender policy) ซ่ึงหนวยทหารเฉพาะกิจในพ้ืนท่ีจะทําการเชิญตัวผูตองสงสัยใหมาพบ

หรือมารายงานตัวท่ีคายทหาร ตามขอมูลของทางการระบุวาจุดประสงคหลักของนโยบายเชิญใหมาพบคือการจัดเก็บขาว

กรอง (ดูรายละเอียดในมูลนิธิยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ, 2555) 
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4.2 ปฏิบัติการความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกรณีเหตุการณตากใบ 
พ.ศ. 2547 - 2552 

เพ่ือใหชัดเจนตามกรอบวิเคราะห ในสวนนี้จะนําเสนอ รายละเอียดของปฏิบัติการใน
กระบวนการใหความยุติธรรมและแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่ดําเนินอยูในกรณีตากใบ 6 ดานคือ 
1.การเปดเผยความจริง 2.การลงโทษผูกระทําผิด 3.การขออภัยและใหอภัย 4.การชดเชยเยียวยา 
5. การแกไขความขัดแยงในทองถ่ิน และ6.การปองกันความรุนแรงในอนาคต หรือการต้ัง
คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ เนื้อหาสาระของปฏิบัติการแตละดานมีดังนี้  

 4.2.1 การเปดเผยความจริงในกรณีตากใบ  

เหตุการณความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตในรอบเกือบสิบปที่ผานมา มีการ
คนหาขอเท็จจริงอยางเปนทางการและเปนที่รับรูเพียงไมก่ีครั้ง เหตุการณที่นําไปสูการแสวงหา
ขอเท็จจริงตากหลักการสิทธิมนุษยชนใน 3 ประการคือ เปนการกระทําโดยบุคคลที่สามที่เปนกลาง 
แตงต้ังจากศาล (หรือฝายบริหาร) และมีการจัดทํารายงานเสนอตอผูแตงต้ังและคูกรณีอยูเพียง 2 
กรณีคือ เหตุการณกรือเซะ (28 เมษายน 2547) และเหตุการณตากใบ (25 ตุลาคม 2547) 
โดยเฉพาะในกรณีหลังที่ปรากฏภาพจากเทปบันทึกเหตุการณตากใบที่แพรหลายไปทั่วโลกที่ดูจะ
สวนทางกับคําอธิบายของผูนํารัฐบาลในขณะนั้น (พตท.ทักษิณ ชินวัตร) ซ่ึงภาพที่ปรากฏนั้นมี
ความชัดเจนวากรณีตากใบเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐตอประชาชนชาวมลายูมุสลิมใน
พ้ืนที่ สามจังหวัดชายแดนภาคใต ดังนั้น ในกรณีนี้จึงมีหลายฝายทําการศึกษาเพ่ือแสวงหา 
ขอเท็จจริง ในกรณีตากใบ ซ่ึงแบงรายงานออกเปน 5 แหลงที่มา ไดแก 

(1) รายงานการปฏิบัติภารกิจในกรณีตากใบ ของกองสารนิเทศ กรมกิจการพลเรือนทหาร 
กองบัญชาการทหารสูงสุด โดยกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนใต และกอง
อํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4 สวนหนา มีหนาที่ทั้งทางการทหารและดานการพัฒนา
เพ่ือนํามาซ่ึงความสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต รวมทั้งมีการดําเนินมาตรการดานการขาว
และปฏิบัติการทางจิตวิทยา ดังนั้น จึงตองมีการจัดทํารายงานการปฏิบัติงานตามภารกิจเพ่ือช้ีแจง
กับสาธารณะ แตมีขอสังเกตวา โดยปกติแลวรายงานสวนใหญที่จัดทําข้ึน เชน การจัดทําวารสาร มี
ลักษณะการเลือกขอมูลมานําเสนอเพ่ือผลทางจิตวิทยาเปนหลัก (ศรีประภา เพชรมีศรีและคณะ, 
2550: 9) แตในการจัดทํารายงานการปฏิบัติภารกิจในกรณีตากใบ มีลักษณะที่ตางออกไปคือ 
ไมใชรายงานเก่ียวกับการปฏิบัติการ แตเปนรายงาน “ชี้แจงผลการสอบสวนข้ันตน ในเหตุการณ 
25 ตุลาคม 2547 ที่ อ.ตากใบ” เพ่ืออธิบายวา การเคลื่อนไหวที่สภอ.ตากใบ มีการเตรียมการไว
ลวงหนา โดยอาศัยกลุมที่เรียกวา กลุมปฏิบัติการกดดัน เพ่ือหวังใหเกิดการจลาจลตามแผนการ
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แบงแยกดินแดน โดยมีชุดรักษาความปลอดภัยหมูบานของ ต.พรอน อ.ตากใบ 6 คนที่ถูกจับกุม
กอนหนานี้เปนผูรูเห็นกับการต้ังองคกรเคลื่อนไหวในพ้ืนที่ดวย (สุริชัย หวันแกว, 2549: 17) อยางไร
ก็ดี ผลการสอบสวนเบื้องตนไมระบุวามีผูใดตองรับผิดชอบ แตใหรอผลการตรวจสอบจาก
คณะกรรมการอิสระฯ ที่สํานักนายกรับมนตรีต้ังข้ึน ทั้งนี้ รายงานฉบับดังกลาวจัดทําข้ึนเพ่ือ
ประกอบการแถลงขาวของ พล.อ. สัมพันธ บุญญานันท รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เมื่อวันที่ 
1 พฤศจิกายน 2547 เทานั้น และมีการประกาศไวในเว็บไซทของกอ.สสส.จชต. และขอสังเกตอีก
ประการวาในรายงานฉบับดังกลาวนั้น ระบุเพียงรายละเอียดการสอบสวนเก่ียวกับการชุมนุมของ
ประชาชนราว 3,000 คน เทานั้น โดยไมปรากฏรายละเอียดของการสลายการชุมนุมและการ
จัดการกับกลุมผูชุมนุมแตอยางใด 

(2) รายงาน 4 ฉบับ ของ คณะกรรมาธิการของวุฒิสภา โดยสมาชิกวุฒิสภา (สมัยป 2543 
- 2549) ประกอบดวย รายงาน 3 ฉบับ จากคณะกรรมาธิการ 3 คณะ คือ 1.คณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพ่ือตรวจสอบปญหาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต นําโดย พล.ต.อ. ประทิน สันติประภพ 
ประธานกรรมาธิการฯ 2.คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย นําโดย นพ.
นิรันดร พิทักษวัชระ ประธานคณะฯ และ3.คณะกรรมาธิการตางประเทศ นําโดยประธานคือ นาย
ไกรศักด์ิ ชุณหวัน และ 4.รายงานสวนบุคคลฉบับสุดทาย  หรือ สมุดปกเหลือง เร่ือง ความจริงที่
ตากใบ ไรมนุษยธรรม ความชอบธรรมส้ินสูญ ของนายเจิมศักด์ิ ปนทอง สว.กรุงเทพฯ ซ่ึงมีสมาชิก
วุฒิสภาทั้งสิ้น 15 คน เดินทางลงพื้นที่ต้ังแตวันที่ 28 ตุลาคม 2547 (3 วันหลังเหตุการณตากใบ) 
เพ่ือสอบสวนพยานในท่ีเกิดเหตุ เจาหนาที่ผูเก่ียวของ และประชาชนผูบาดเจ็บ รวมทั้งญาติของ
ผูเสียชีวิต อาทิ ส.ส.ไทยรักไทย เลขานุการ รมว.กลาโหม แมทัพและรองแมทัพภาคที่ 4 รวมทั้ง
นายทหารและแพทยที่อ ยู ในคาย  เปนตน  (คมชัดลึก ,  4 พฤศจิกายน  2547, 
www.komchadluek.net) ดังนั้น วุฒิสภาจึงมีรายงานขอเท็จจริงในกรณีตากใบ 4 ฉบับ ซ่ึงมี
ขอสรุปตรงกันวา “เจาหนาที่ของทางราชการไดปฏิบัติโดยมีเจตนาโดยเล็งเห็นผลวาการกระทํา
ดังกลาวอาจเกิดการบาดเจ็บและถึงแกชีวิตได จึงเปนการกระทําเกินกวาเหตุ โดยไมเคารพศักด์ิศรี
ความเปนมนุษย และเจตนาไมรับผิดชอบตอหนาที่” (คณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมฯ, 2548) 
ซ่ึงการสรุปดังกลาวตรงกันขามกับผลการสรุปของกอ.สสส.จชต.   
  สมุดปกเหลืองของนายเจิมศักด์ิ ซ่ึงเปนรายงานขอคนพบเบื้องตนจากการลงพ้ืนที่รวมกัน
เม่ือวันที่ 28 ตุลามคม 2547 ถือเปนรายงานช้ินแรกหลังเหตุการณตากใบที่นําเสนอขอมูลในเชิง
การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของทางราชการที่ถูกเผยแพรตอสาธารณะ และเปนฉบับแรกที่มีผู
นําไปอภิปรายในที่ประชุมวุฒิสภา โดยนายสมควร จิตแสง ส.ว.ขอนแกน เปนผูขอหารือตอที่
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ประชุมฯ โดยหยิบยกสมุดปกเหลืองของนายเจิมศักด์ิ ปนทอง ข้ึนมาอภิปรายต้ังคําถามตอรายงาน
ฉบับดังกลาววา เอกสารนี้เปนความจริงทั้งหมดหรือไม หากเนื้อหาของเอกสารไมถูกตอง ก็เทากับ
นายเจิมศักด์ิไปชวยโจร ปกปองคนชั่ว นอกจากนี้ยังมีส.ว.อีกหลายคนอภิปรายแสดงความเห็นเชิง
ตําหนินายเจิมศักด์ิ ขณะที่มีสว.บางคนอภิปรายสนับสนุนนายเจิมศักด์ิ เนื่องจากเปนความเห็น
สวนบุคคลของนายเจิมศักด์ิ (คมชัดลึก, 4 พฤศจิกายน 2547 www.komchadluek.net) และจาก
เหตุการณโตเถียงอยางรุนแรงในวุฒิสภา ทําใหในชวงป 2547 ไมมีการนํารายงานอีก 3 ฉบับซ่ึงใช
ระยะเวลาในการศึกษายาวนานกวาฉบับของนายเจิมศักด์ิเขาเสนอตอที่ประชุมวุฒิสภาอีกเลย 
จนกระทั่งวันที่ 1 กรกฎาคม 2548 จึงมีการเสนอใหวุฒิสภาพิจารณาในคราวประชุมครั้งที่ 31 
(สมัยสามัญทั่วไป) ภายหลังจากที่กอส. มีมติเผยแพรรายงานของคณะกรรมการอิสระฯ เมื่อเดือน
เมษายน 2548 อยางไรก็ดี รายงานของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมฯ วุฒิสภาถูกนํามา
เผยแพรทางเว็บไซตของวิทยาลัยวันศุกร (http://fridaycollege.org/) ต้ังแตวันที่ 25 ธันวาคม 
2547 แลว จากขอมูลขางตน สะทอนใหเห็นประเด็นที่สําคัญวา ยังมีความเห็นที่แตกตางกันใน
วุฒิสภาเก่ียวกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในกรณีตากใบ โดยดูเหมือนวาจะมีส.ว.หลายคนใหการ
สนับสนุนการสลายการชุมนุมในเหตุการณตากใบ (คมชัดลึก, 2547, อางแลว) ขอมูลขางตน 
สะทอนใหเห็นประเด็นที่สําคัญวา ยังมีความเห็นที่แตกตางกันในวุฒิสภาเก่ียวกับขอเท็จจริงที่
เกิดข้ึนในกรณีตากใบ โดยดูเหมือนวาจะมีส.ว.หลายคนใหการสนับสนุนการสลายการชุมนุมใน
เหตุการณตากใบ ทําใหการอภิปรายครั้งนั้น ไมมีการอภิปรายเรื่องเนื้อหาของรายงานฉบับ
ดังกลาว และจึงไมนําไปสูการแกไขปญหาจากระดับวุฒิสภา อยางไรก็ดี ทั้งสมุดปกเหลืองของ
นายเจิมศักด์ิ และรายงานของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคมฯ สามารถจุดประเด็นความสนใจ
ของสาธารณชนและนําไปสูกระแสการกระตุนใหนายกรัฐมนตรีต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือ
ตรวจสอบกรณีตากใบดวย  

(3) รายงานของคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอ.ตาก
ใบ จ.นราธิวาสเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 เกิดข้ึนจากกระแสการวิพากษวิจารณและเรียกรองจาก
ทั้งภายในและภายนอกประเทศใหมีการตรวจสอบขอเท็จริงอยางเปนทางการในกรณีตากใบ 
รัฐบาลจึงแตงต้ัง คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอ.ตากใบ จ.
นราธิวาสข้ึนเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2547 โดยมีนายพิเชต สุนทรพิพิธ อดีตผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา เปนประธาน รวมกับคณะกรรมการ 10 คน โดยประกาศวา คณะกรรมการชุดนี้
ประกอบดวยบุคคลซ่ึงไมไดเปนเจาหนาที่ของรัฐ เวนแตนักวิชาการมุสลิมจากสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐ เพ่ือแสดงวาคณะกรรมการชุดนี้เปนอิสระ และเปนกลาง (ศรีประภา เพชรมีศรีและคณะ, 
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2550: 17) คณะกรรมการอิสระชุดนี้มีอํานาจ และหนาที่ในการวินิจฉัยในประเด็นที่สําคัญ 3 
ประการคือ ประการแรก  สาเหตุและพฤติการณของการใชอํานาจรัฐเขาควบคุมสถานการณ ดวย
การสลายการชุมนุม การควบคุมตัวและเคลื่อนยายผูชุมนุม ตลอดจนเหตุแหงการบาดเจ็บและ
เสียชีวิตคืออะไร การกระทําดังกลาวกระทําโดยถูกตองตามกฎหมาย หรือหลักวิชาการหรือไม 
ประการตอมา เปนการวินิจฉัยวามีผูสมควรตองรับผิดชอบประการใดหรือไม และ ประการสุดทาย
คือ การทําขอเสนอแนะวาจะมีการปองกัน หรือเยียวยาความเสียหายอยางไร อยางไรก็ดี มี
ขอสังเกตวา รายงานของคณะกรรมการอิสระชุดนี้ระบุวา คณะกรรมการอิสระชุดนี้ไมใชศาล 
ดังนั้นจะไมพิจารณาช้ีขาดวาใครถูกใครผิดในเหตุการณที่เกิดข้ึน  

วิธีการแสวงหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระฯ กระทําโดยการเรียกหรือเชิญ
เจาหนาที่ของรัฐ ผู เ ก่ียวของหรือบุคคลทั่วไปท่ียินดีมาใหถอยคํา ประกอบกับการแตงต้ัง
อนุกรรมการข้ึนเพ่ือเดินทางไปตรวจสอบขอเท็จจริงในพ้ืนที่ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยสรุปแลวมี
เจาหนาที่รัฐเขาใหขอมูล 77 คน ผูแทนผูไดรับผลกระทบทั้งสิ้น 54 คน คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ สื่อมวลชน รวมทั้งเอกสารการชันสูตรพลิกศพและเทปบันทึกเหตุการณ และ
หนังสือพิมพมาพิจารณารวมดวย ทั้งนี้ไดกําหนดใหดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงใหเสร็จ โดย
จัดทําเปนรายงานเสนอตอนายรัฐมนตรีภายใน 30 วัน (นับแตวันที่ 2 พ.ย. 2547) แตภายหลังมี
การขอขยายเวลาออกไปอีก รวมเวลาการดําเนินการของคณะกรรมการชุดนี้เปนเวลา 45 วัน ทั้งนี้ 
ในคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการอิสระชุดนี้ มีการระบุใหเจาหนาที่รัฐทุกฝายใหความรวมมือกับ
คณะกรรมการ ทําใหรายงานของคณะกรรมการชุดนี้เปนรายงานฉบับเดียวที่แสดงคําใหการของ
เจาหนาที่รัฐระดับสูงทั้งฝายพลเรือนและฝายความมั่นคงที่เก่ียวของในกรณีดังกลาว  
 ขอสรุปที่นาสนใจในรายงานฉบับนี้ ประกอบดวยประเด็นที่เก่ียวกับการชุมนุม 2 ประเด็น 
คือ  1. คณะกรรมการอิสระไดใหน้ําหนักกับความเช่ือของเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของรัฐที่วา 
การชุมนุมที่ตากใบเปนการจัดต้ัง และนาจะมีเบื้องหลังมากกวาการชุมนุมเรียกรองตามปกติ 
(คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมีผูเสียชีวิตในเหตุการณอ.ตากใบ, 2548: สวนที่ 1 หนา 
43) แตในรายงานไมไดบอกวาเหตุผลเบื้องหลังนั้นคืออะไร 2. การสรุปวาเหตุผลในการสลายการ
ชุมนุมมีความเหมาะสม แตวิธีการใชอาวุธรายแรง หรือการใชปนจริงในการสลายการชุมนุมและ
การมอบหมายใหกําลังทหารเกณฑและทหารพรานเขารวมการสลายการชุมนุมเปนวิธีการไม
เหมาะสม อีกทั้งวิธีการเคลื่อนยายผูชุมนุมก็ถือเปน ขอผิดพลาดภายใตสถานการณขณะน้ัน ทั้งนี้
ไมมีการวินิจฉัยเรื่องพฤติการณที่มีการจับผูชุมนุมดวยการมัดมือไพลหลังวาเหมาะสมหรือไม  
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 นอกจากประเด็นที่เก่ียวกับการชุมนุมแลว ยังมีประเด็นการผูเสียชีวิตของผูถูกควบคุม 
และประเด็นการปฎิบัติงานของเจาหนาที่ ที่คณะกรรมการอิสระฯ สรุปวา ในประเด็นการเสียชีวิต
สวนใหญของผูถูกควบคุมเกิดจากการที่ผูถูกควบคุมอยูในสภาวะออนแอ ชวยเหลือตัวเองไมได 
ขาดน้ําและอาหาร และไดรับอากาศหายใจนอยจากการกดทับ และการบรรทุกที่แนนเกินไป ซ่ึงนา
สังเกตวา ประเด็นของสภาพรางกายที่ออนแอ หรือการชวยเหลือตนเองไมไดนั้นเกิดจากวิธีการ
สลายและจับกุมอยางรุนแรง โดยเฉพาะการพันธนาการผูชุมนุมดวยการมัดมือไพลหลัง7 และ
ประเด็นสุดทายของรายงานฉบับนี้ที่ระบุเก่ียวกับการปฎิบัติงานของเจาหนาที่วามทภ. 4 เปน
ผูรับผิดชอบตาม ม. 6 ของกฎอัยการศึกซ่ึงประกาศใชเม่ือวันที่ 5 มกราคม 2547 ใหมีอํานาจเหนือ
เจาหนาที่ฝายพลเรือนในการตัดสินใจสลายการชุมนุมในเหตุการณตากใบ แตปลอยใหผบ.พล.รง 
5 เปนผูดําเนินการ โดยมิไดติดตามสถานการณที่มีผูเสียชีวิตจํานวนมาก แตกลับเขามาที่คายอิงค
ยุทธบริหารอีกครั้งเมื่อวันที่ 27 ต.ค. แลว คณะกรรมการอิสระฯ จึงเห็นวาพล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี
ปฏิบัติหนาที่บกพรอง ขาดความรับผิดชอบในฐานะผูบัญชาการ นอกจากนี้ ผบ.พล.ร.5 (พลตรี 
เฉลิมชัย วิรุฬเพชร) ที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูมีอํานาจในการสลายการชุมนุม แตพล.ต.เฉลิมชัย
ไดออกจากพ้ืนที่ไปพบนายกฯ ที่อ.เมือง จ.นราธิวาส โดยไมมีเหตุผลและความจําเปน ดังนั้น 
พล.ต.เฉลิมชัยจึงเปนอีกผูหนึ่งซ่ึงปฏิบัติหนาที่บกพรองจากหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชา โดยปกปดช่ือเจาหนาที่ระดับปฏิบัติไวหลายจุดในรายงานโดยใชวีการทําแถบสีดํา
ปดทับรายช่ือของเจาหนาที่ตร.และทหารเหลานั้น  และไมมีการกลาวถึงรายช่ือของฝายพลเรือน 
ตํารวจ และทหารอ่ืนๆ  วามีสวนรวมในการรับผิดชอบ  อยางไรก็ดี  ในสวนสรุปบทเรียน 
คณะกรรมการอิสระสรุปวา แมวาการปฏิบัติหนาที่จะมีขอบกพรอง ไมมากก็นอย แตเจาหนาที่ทุก
ฝายไดปฏิบัติหนาที่ของตนภายใตขอจํากัดหลายประการ โดยเจาหนาที่ไมมีเจตนาใหเกิดการ
เสียชีวิตบาดเจ็บ ดังนั้นเหตุการณตากใบจึงเปนเร่ืองที่ไมมีใครคาดถึงและไมมีเจตนาใหเกิด
เหตุการณเศราสลดเชนนี้ (คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, อางแลว: 50-51)  

ภายหลังจากคณะกรรมการอิสระฯ สงมอบรายงานการสอบสวนใหนายกรัฐมนตรี ในชวง
ต้ังแตกลางเดือนธันวาคม นายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณจึงสงตอรายงานฉบับนี้ไปยัง
กระทรวงกลาโหม เพ่ือใหต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยกลาโหม โดยมีพล.อ.เกษมชาติ นเรศ

                                                            
7 มีประเด็นนาสังเกตวา ในการย่ืนคัดคานคําส่ังการไตสวนการตาย ก็มีการอางอิงในกรณีเดียวกันวา คําส่ังไตสวนการ

ตายมีความไมสมบูรณ เพราะไมมีการอภิปรายถึงพฤติการณท่ีทําใหผูชุมนุมมีสภาพออนแรง และชวยเหลือตนเองไมได โดย

ปลอยใหเขาใจวา การถือศีลอดของผูชุมนุมเปนสาเหตุเดียวท่ีทําใหพวกเขาไมสามารถตานทานสภาพยากลําบากในรถบรรทุก

ของเจาหนาท่ีได 
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เสนีย เปนประธานฯ เสนอใหปลดนายทหาร จํานวน 3 คน  คือ พล.ต.เฉลิมชัย วิรุฬเพชร ผบ.พล.ร.
5 ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากแมทัพภาคที่4  พล.ท.พิศาล วัฒนวงษคีรี แมทัพภาคที่ 4 ซ่ึงมีคําสั่ง
ใหยายออกนอกพ้ืนที่ในชวงที่คณะกรรมการอิสระฯ ดําเนินงานอยู และ พล.ต.สินชัย นุตสถิตย รอง
แมทัพภาคที่ 4 ออกจากตําแหนงจากกรณีละเลยการปฏิบัติหนาที่ระหวางสลายกลุมผูชุมนุมที่หนา 
สภอ.ตากใบ จากนั้น พล.อ. ประวิตร วงษสุวรรณ ผูบัญชาการทหารบกมีคําสั่งใหยาย พล.ต.เฉลิม
ชัยใหกลับไปดํารงตําแหนงผูทรงคุณวุฒิพิเศษ ประจํากระทรวงกลาโหม (“ตามคาด ขวัญชาติ นั่ง
แมทัพภาค 4”, Manager online, 15 มีนาคม 2548) แตขณะเดียวกันก็มีการเลื่อนยศนายทหารท้ัง
สามดวย แตสําหรับขอเท็จจริงในรายงานของคณะทํางานอิสระฯ ชุดนี้ไมถูกเผยแพรตอสาธารณะ
ชนพรอมกัน จนกระทั่งมีการแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ข้ึน
เม่ือวันที่ 28 มีนาคม 2548 ซ่ึงในการประชุมครั้งแรกของคณะกรรมการดังกลาวมีมติใหเปดเผย
รายงานสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระสอบสวนกรณีตากใบตอสาธารณชนเมื่อวันที่ 
24 เมษายน 2548 แตกระทําโดยนําเสนอเนื้อหาสวนรายงานตามหนาหนังสือพิมพเลมหลักๆ และ
ตามสื่อออนไลนเทานั้น  

(4) รายงานของคณะอนุกรรมการรวบรวมขอมูลกรณีเหตุการณรุนแรงในภาคใต(คณะอนุ
ฯภาคใต) ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.) ซ่ึงเปนองคกรอิสระที่ต้ังข้ึนตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 คณะอนุฯ ภาคใต ถูกต้ังข้ึนในป 2547 มีหนาที่รวบรวม
ขอมูลและหาขอเท็จจริงทั้งกรณีเหตุการณความรุนแรงที่หนาสภอ.ตากใบ และเหตุการณความไม
สงบอ่ืนๆ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ตลอดจนติดตามผลการดําเนินงานของหนวยงานรัฐใน
การดําเนินการเยียวยาความเสียหายและแกไขผลกระทบที่เกิดข้ึน และเพ่ือจัดทําขอเสนอแกไข
ปญหาตอรัฐบาลและผูเก่ียวของ (คณะกรรมการรวบรวมขอมูลฯ กสม., 2548: คํานํา) คณะอนุฯ
ภาคใตของ กสม. มีคุณหญิงอัมพร มีสุขเปนประธานอนุกรรมการ และกรรมการที่มีบุคคลภายนอก
รวมอยูดวยทั้งสิ้น 12 คน และเจาหนาที่เก็บขอมูลในพ้ืนที่อีก 10 คน  

กรณีตากใบน้ัน คณะอนุฯ ภาคใตเริ่มดําเนินการศึกษาต้ังแต 12 พฤศจิกายน 2547 ถึง 31 
มีนาคม 2548 โดยการพบปะพูดคุยกับผูไดรับผลกระทบ รวมทั้งรับทราบขอมูลจากสวนราชการที่
เก่ียวของ และภาคประชาชน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหขอเท็จจริงมีความสมบูรณ ดังนั้น รายงาน
ฉบับนี้จึงมีความนาสนใจในแงที่สามารถรวบรวมขอเท็จจริงจากแหลงขอมูลที่หลากหลาย ไดแก 
เจาหนาที่รัฐ ผูรวมชุมนุม ชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงกับที่เกิดเหตุ สมาชิกวุฒิสภา ขอมูล
จากโรงพยาบาล คณะกรรมการอิสลามจังหวัดนราธิวาส สภาทนายความ และหลักฐานที่เปนเทป
วีดีทัศน เปนตน 
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 เนื้อหาขอเท็จจริงที่ คณะอนุฯ ภาคใต ของกสม.รวบรวมไวตางไปจากรายงานฉบับอ่ืนๆ 
เพราะไมเพียงบันทึกขอเท็จจริงในเหตุการณตากใบ แตยังรวบรวมขอเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องราว
หลังจากเหตุการณตากใบในฝงของผูไดรับผลกระทบ ทั้งชีวิตความเปนอยู กรณีการสูญหาย การ
เยียวยา และการดําเนินคดี ซ่ึงคณะอนุฯ ภาคใต ไดทําขอเสนอตอรัฐเฉพาะในเหตุการณตากใบ
และขอเสนอสําหรับสถานการณในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยรวมดวย อยางไรก็ดี รายงานฉบับนี้
ไมไดกลาวโทษแกเจาหนาที่ของรัฐเปนรายบุคคล แตมีการกลาวโทษ เจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงมีอยู
หลายฝายที่เก่ียวของในเหตุการณตากใบ แตนาสังเกตวา แมคณะอนุฯ ภาคใตของกสม. จะ
สามารถดึงความรวมมือและขอมูลจากหลายภาคสวน รวมทั้งเจาหนาที่รัฐ อยางไรก็ดี คณะอนุฯ 
ภาคใตก็ไมสามารถเชิญใหเจาหนาที่ทหารและตํารวจระดับสูง รวมทั้งนายกรัฐมนตรีมาใหขอมูล
ได  

 ถึงแมวารายงานฉบับนี้จะไมไดวินิจฉัยวาใครเปนผูตองรับผิดชอบตอเหตุการณตากใบ
อยางชัดเจน แตรายงานฉบับนี้เปนรายงานฉบับเดียวที่มีการนําเอาบรรทัดฐานทางกฎหมาย ทั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Convention on Civil and Political Rights) ที่ประเทศไทยเปน
ภาคี ซ่ึงมีบทบัญญัติในการรับรองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธมาใชในการรับรอง
สิทธิของผูชุมนุมที่ตากใบ แมวาพ้ืนที่ชุมนุมจะอยูภายใตการบังคับใชกฎอัยการศึกมาต้ังแตตนป 
2547 ดังนั้น คณะอนุฯภาคใตของ กสม. จึงถือวาเหตุการณตากใบเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยรัฐ ไมวาจะโดยเจตนาหรือไมก็ตาม 
 ภายหลังจากที่ กสม. จัดทํารายงานเสร็จสมบูรณ เมื่อชวงตนเดือนธันวาคม 2547 
คุณหญิงอัมพร มีสุข ประธานคณะอนุกรรมการฯ แถลงตอสาธารณะวา คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติจะเลื่อนกําหนดการแถลงขาวเก่ียวกับผลสอบกรณีตากใบออกไปอยางไมมี
กําหนด เพ่ือรอประเมินขอมูลของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบฯ ชุดของนายพิเชต สุนทรพิพิธที่
เพ่ิงจะสงผลสอบไปยังนายกรัฐมนตรี เพราะไมตองการใหสังคมสับสน เนื่องจากรายงานทั้งสอง
ฉบับนาจะมีขอมูลตรงกันเรื่องเหตุการณที่สภอ.ตากใบ ทั้งนี้ คุณหญิงอัมพรกลาวในเบื้องตนวา 
"รัฐบาลตองรับผิดชอบและตองดําเนินการกับผูที่กอใหเกิดความเสียหาย" (“ปากคํา "คุณหญิง
อัมพร" มีศุข ปธ.อนุกรรมการสอบขอเท็จจริงตากใบ”, Prachatai.com, 23 ธันวาคม 2547) 
อยางไรก็ดี ในที่สุดคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็ออกแถลงขาวเรื่องรายงานและ
ขอเสนอแนะตอรัฐบาลในวันที่ 25 ธันวาคม 2547 แตไมมีการเผยแพรผลสอบฉบับเต็มอยาง
กวางขวางเหมือนกับผลสอบของคณะกรรมการอิสระฯ ชุดนายพิเชต ทําใหมีผูที่เขาถึงรายงานผล
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สอบฉบับของ กสม.ฉบับเต็มเฉพาะกลุมที่ตองการนํามาศึกษาซ่ึงตองติดตอกับคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน 

(5) รายงานของ International Crisis Group (ICG) เปนองคกรพัฒนาเอกชนระหวาง
ประเทศซ่ึงมีสํานักงานใหญอยูที่กรุงบรัสเซลส ประเทศเบลเย่ียม มีตัวแทนอยูในประเทศตางๆ 
ต้ังข้ึนเมื่อปค.ศ. 1995 มีพันธะกิจหลักในการจัดทํารายงานและบทสรุปขนาดสั้น (briefings) 
เก่ียวกับสถานการณความรุนแรงในที่ตางๆ ทั้งนี้ ICG มีจุดเดนตรงที่การมุงเนนการวิเคราะหคู
ขัดแยงทั้งฝายรัฐและกลุมแบงแยกดินแดน มิใชเพียงฝายใดฝายหนึ่ง และมีการจัดทําขอเสนอแนะ
เชิงนโยบาย โดยใชรายงานเหลานั้นในการรณรงค (lobby) กับกลุมเปาหมายซ่ึงเปนผูมีสวน
เก่ียวของในกระบวนการจัดทํานโยบายสาธารณะ อันมีเปาประสงคเพ่ือการปองกันและแกไขความ
ขัดแยงรุนแรง ในระดับถึงตาย (deadly conflict)8 ICG เริ่มมีบทบาทในการศึกษาความรุนแรงใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใตของไทยต้ังแตตนป 2547 เปนตนมา  
 ขอเท็จจริงในกรณีตากใบถูกนําเสนอเปนสวนหนึ่งของรายงานภาคพ้ืนเอเชียฉบับที่ 98 ช่ือ 
“ปญหาภาคใตของไทย: การลุกฮือไมใชสงครามศาสนา” ซ่ึงมีการเผยแพรเม่ือวันที่ 18 เมษายน 
2548 เนื้อหาภายในรายงานไดรวบรวมขอเท็จจริงเก่ียวกับเหตุการณสําคัญๆ ที่เกิดข้ึนในป 2547 
อาทิ เหตุการณปลนปน และเหตุการณกรือเซะ เปนตน สําหรับขอเท็จจริงเก่ียวกับเหตุการณ
ประทวงที่ตากใบมาจากการสัมภาษณแหลงขอมูลหลากหลาย ทั้งเจาหนาที่ทหารทั้งระดับสูงและ
ระดับปฏิบัติการ ผูเขารวมชุมนุม ผูนําศาสนา โดยไมมีการเปดเผยรายช่ือแหลงขอมูลเจาหนาที่
ทหารระดับสูง เพียงระบุวาเปนเจาหนาที่ทหารระดับสูงในกรุงเทพฯ เทานั้น  ประกอบกับการใช
แหลงขอมูลรายงานขอเท็จจริงขององคกรสิทธิมนุษยชนทั้งภายในและระหวางประเทศ เชน 
ขอเท็จจริงของ  Forum-Asia เปนตน รวมทั้งอาศัยการรวบรวมขาวจากสื่อตางๆ หลากหลาย โดย
เฉพาะที่มีการรายงานขาวเก่ียวกับปฏิกิริยาของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชิน
วัตร เปนตน สัมภาษณโดยเจาหนาที่ของ ICG  
 ดังนั้นรายงานขอเท็จจริงของ ICG จึงมีลักษณะของการรวบรวมเอาคําสัมภาษณของฝาย
ตางๆ เขาไวดวยกัน ทําใหรายงานฉบับดังกลาวแสดงใหเห็นขอถกเถียง และบทสนทนาระหวาง
ฝายตางๆ ในวันที่ 25 ตุลาคม 2547 และชวงเวลาหลังจากนั้น อยางไรก็ดี รายงานช้ินนี้อธิบายการ
ชุมนุมหนาสภอ.ตากใบในทิศทางเดียวกับเจาหนาที่ฝายความมั่นคงที่กลาววา การชุมนุมที่ตากใบ
เปนการชุมนุมจัดต้ังนําโดยกลุมผูสนับสนุนขบวนการแบงแยกดินแดนในพ้ืนที่ แตไดวิเคราะหวา

                                                            
8 ดูรายละเอียดใน www.crisisgroup.org 
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เหตุการณตากใบเปนทั้งผล และเปนทั้งเช้ือที่ผลิตความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต อันเกิดมาจากการประเมินสถานการณผิดพลาด การเลือกใชนโยบายตอบ
โตที่ไมเหมาะสม การใชกําลังเกินควร รวมทั้งความไมโปรงใสของรัฐบาล พตท.ดร.ทักษิณ 
โดยเฉพาะการที่นายกรัฐมนตรีไมเอาผิดผูบัญชาการระดับสูง ตลอดจนการท่ีไมสอบสวนความผิด
อยางจริงจังในกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนตางๆ เปนสาเหตุหนึ่งที่ผลักดันคนมลายูมุสลิมในพ้ืนที่
รูสึกเห็นอกเห็นใจผูที่วางระเบิดรวมทั้งความรุนแรงอ่ืนๆ ดังนั้น รายงานของ ICG จึงใชขอเท็จจริง
ในกรณีตากใบในการทําความเขาใจความรุนแรงที่พุงสูงข้ึน และนําเสนอขอเสนอแนะตอรัฐบาลใน
การจัดการสถานการณความขัดแยงรุนแรงโดยรวมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงขอเสนอหลัก
ของรายงานฉบับนี้ เรียกรองใหรัฐบาลดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง โดยใหมีการพิจารณาคดี
นายพลทหารท่ีมีบทบาทในการบัญชาการการใชความรุนแรงชวงเหตุการณกรือเซะและตากใบ 
รวมทั้งมีขอเสนอใหมีการฟนฟูองคกรทางการเมืองในแบบเดียวกับศอ.บต. ซ่ึงถูกยกเลิกไปต้ังแตป 
2545  เพ่ือใหเห็นภาพรวมของการนําเสนอขอเท็จจริง และบทบาทของรายงานขอเท็จจริงของตัว
แสดงตางๆ โดยสรุป สามารถเปรียบเทียบความแตกตางระหวางตัวแสดงหลักในกระบวนการ
เปดเผยขอเท็จจริงในกรณีตากใบไดในภาคผนวก  

ขอมูลรายงานทั้งหมดขางตน สามารถสรุปขอสังเกตในการเปรียบเทียบระหวางการ
แสวงหาความจริงในกรณีตากใบกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
ไดวา  

ประเด็นที่หนึ่ง รายงานขอเท็จจริงแตละฉบับมีเปาหมายและวิธีการนําเสนอตางกันออกไป
ทําให ขอเท็จจริงที่ไดจึงขาดความเปนเอกภาพ (ศรีประภา เพชรมีศรี และคณะ,2550: 1) รวมทั้ง 
ขอเท็จจริงในกรณีตากใบยังมีความหมายที่คลุมเครือตอไปในหลายประเด็น ไดแก การชุมนุมของ
ผูชุมนุมในเหตุการณตากใบวาเปนการชุมนุมตามสิทธิเสรีภาพ หรือความจงใจใหเกิดความจลาจล 
ซ่ึงมีเพียงการกลาวอางของกอ.สสส.จชต. เทานั้น  

ประเด็นที่สอง สาเหตุการเสียชีวิตของผูชุมนุมทั้ง 85 ศพ  แมแตในรายงานของ
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ก็มิไดมีการวิเคราะหเพ่ือไขความกระจางเพียงพอ แตมี
ขอสรุปที่มีความหมายเปนนัยวา สาเหตุการตายเกิดมาจากตัวผูชุมนุมเองที่ถือศีลอดในวัน
ดังกลาว ทําใหมีรางกายออนแอ ไมสามารถตานทานการจัดการของเจาหนาที่ได  

ประเด็นที่สาม  ความคลุมเครือเกี่ยวกับผูมีสวนรับผิดชอบ  เชน ความคลุมเครือของการ
ใชคําวา “เจาหนาที่รัฐ” ซ่ึงสรางความสับสนวาหมายถึงหนวยงานใด และปจเจกบุคคลใดบางที่
ตองรับผิดชอบตอเหตุการณตากใบ ซ่ึงพบวา มีการซอนเรื่องราวของตัวแสดงหลายตัวที่สําคัญ 
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เชน การไมแสดงผลการสอบสวนการออกจากพ้ืนที่อยางกะทันหันของมทภ. 4 เพ่ือเขาถวาย
รายงานสถานการณที่พระตําหนักทักษิณราชนิเวศน ที่ต้ังอยูบนเขาตันหยง อ.เมือง จ.นราธิวาส ซ่ึง
มทภ. 4 รายงานวาเขาไมสามารถสื่อสารออกมาขางนอกไดในชวงระหวางนั้น ขณะที่ราชองครักษ
ใหการวา สามารถติดตออกมาไดตลอดเวลา หรือความคลุมเครือของขอเท็จจริงที่พล.ต.เฉลิมชัย 
ออกมาจากที่ชุมนุมเพ่ือมาพบกับนายกรัฐมนตรี ซ่ึงคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงฯ พิจารณา
วา ไมมีเหตุจําเปน เปนตน ทั้งนี้ นาสังเกตวา ตัวแสดงทุกกลุมไมไดเชิญนายกรัฐมนตรีเขาให
ปากคําดวย แมจะปรากฏคําใหสัมภาษณของนายกรัฐมนตรีวาเขาเปนผูบัญชาการสถานการณใน
วันดังกลาวต้ังแตเวลา 11 นาฬิกา อีกทั้งในรายงานแตละฉบับยังขาดคําใหการของตัวแสดงทั้งฝาย
ผูไดรับผลกระทบ พลเรือน ฝายความม่ันคง และผูนําศาสนาที่มีบทบาทในวันดังกลาวดวยอยาง
สมดุลกัน 

ประเด็นที่สี่ เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงกับตัวแสดงที่ทําขอเท็จจริงแลวพบวา รายงานของ
คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงฯ และคณะอ่ืนๆ ยังไมสามารถสรางความสมดุลระหวาง
แหลงขอมูลที่เก่ียวของจริงๆ กับเหตุการณไดซ่ึงมีการต้ังขอสังเกตวา อาจเกิดจากสถานะของตัว
แสดงตางๆ ที่จัดทําขอเท็จจริงนั้น เชน ในขณะที่การจัดต้ังคณะกรรมการอิสระก็มีการคัดเลือกอดีต
ขาราชการเปนประธานฯ ทําใหเนื้อหารายงานขอเท็จจริงสวนมากเกิดจากการรับฟงแหลงขอมูลที่
เปนเจาหนาที่รัฐเปนหลัก โดยที่ไมปรากฏเรื่องราวและรายละเอียดของเหย่ือ หรือผูเห็นเหตุการณ
ความรุนแรงที่หลากหลาย คณะกรรมการชุดใหญไมไดลงพ้ืนที่รับฟงขอเท็จจริงจากเหย่ือดวย
ตนเอง เพราะตองทําการสอบสวนใหแลวเสร็จภายในเวลา 30 วันตามกําหนดเดิม ในขณะที่
รายงานของ กรรมการสิทธิมนุษยชน และ International Crisis Group ก็ไมไมไดรับความรวมมือ
จากเจาหนาที่ระดับสูงที่เก่ียวของกับการชุมนุมมาใหขอมูลได  

ดังนั้น การจัดทํารายงานขอเท็จจริงฉบับตางๆ อาจพบกับขอจํากัดไมวาจากการยังไมเปด
ใจกวางสําหรับการรับฟงขอเท็จจริงจากแหลงอ่ืนๆ หรือการไมมีขอมูลที่หลากหลาย ครบถวน
เพียงพอ ทั้งนี้ ศรีประภา เพชรมีศรี ไดต้ังขอสังเกตวา จากขอจํากัดดังที่กลาวมา ทําใหขอเท็จจริง
ในกรณีตากใบน้ันไมมีเอกภาพ และมีความคลุมเครือซ่ึงสะทอนวา ทามกลางความขัดแยงรุนแรงที่
ยืดเย้ือ ความจริง/ ขอเท็จจริง เปนอีกสิ่งหนึ่งที่บาดเจ็บเสียหาย จนทําใหไมอาจวินิจฉัยไดวามี 
“ความจริง” อยูที่ใดใน “ขอเท็จจริง” ที่มีการนําเสนอ (ศรีประภา เพชรมีศรีและคณะ, 2550: 39) 
เพราะขอเท็จจริงในกรณีนี้ข้ึนอยูกับผูจัดการและวิธีจัดการความจริงเปนหลัก อยางไรก็ดี  ความ
คลุมเครือและความแตกตางของขอเท็จจริงแตละชุด มิไดหมายความวา ไมมีความจริง
ปรากฏอยูในขอเท็จจริงเหลานั้น แตทามกลางความขัดแยงรุนแรงท่ียืดเยื้อ ความจริง/
ขอเท็จจริง อาจมีอยูหลายชุด ขึ้นอยูกับผูจัดการและวิธีจัดการความจริงเปนหลัก  
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 นอกจากกระบวนการจัดทําขอเท็จจริงแลว กระบวนการเปดเผยและการสรางกระบวนการ
ถกเถียงทางสังคม เก่ียวกับขอเท็จจริงที่ไดมานั้นก็มีความสําคัญไมแพกันดวย กลาวคือ การ
เผยแพรและการถกเถียงสาธารณะจะทําใหขอเท็จจริงที่มีการรวบรวมข้ึนนั้นมีคุณคาตอ
กระบวนการใหความยุติธรรมและแปลงเปล่ียนความขัดแยงในระยะสั้นและระยะยาวได ในแงที่วา 
เมื่อการถกเถียงเก่ียวกับความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนดําเนินไปไดระยะหนึ่ง อาจจะทําใหเห็นภาพที่ชัด
ข้ึนวามีปจจัยอะไรบางที่นําไปสูความรุนแรง ที่นอกเหนือจากตัวบุคคลท่ีกระทําความรุนแรง จาก
จุดนั้น อาจนําไปสู การตระหนัก/ ยอมรับความจริงบางประการรวมกัน หรืออยางตํ่าที่สุดคืออาจ
นําไปสู การเปดใจยอมรับความจริง/ ขอเท็จจริงของฝายอ่ืนๆ อยางไรก็ดี ในกรณีตากใบน้ันมี
ขอสังเกตวา การที่รายงานบางฉบับไดรับการเผยแพรตอสาธารณชน บางฉบับเพียงแตเผยแพรไว
ในเว็บไซทของหนวยงานท่ีเปนผูจัดทํา และบางฉบับไมไดรับการเผยแพรตอสาธารณะชนเลย มี
สาเหตุที่นาสนใจคือ การมีทัศนคติที่วา “การเปดเผยความจริงที่มีอยูหลายชุด หรือขอเท็จจริงชุด
หลักอาจตางไปจากความเขาใจโดยทั่วไป อาจนํามาซึ่งความขัดแยง”  อันสะทอนมาจากตัวอยาง
ที่สําคัญ 3 ตัวอยางคือ 1.การที่วุฒิสภาหลีกเลี่ยงการยกประเด็นรายงานขอเท็จจริงกรณีตากใบอีก 
ภายหลังจากที่เกิดการโตเถียงอยางรุนแรงในรัฐสภาเก่ียวกับรายงานสวนบุคคลของนายเจิมศักด์ิ 
ปนทอง สว.กทม. หรือ 2. การแถลงการของคุณหญิงอัมพรจากกสม. วาทางกสม.จะรอให
คณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงฯ ที่รัฐบาลแตงต้ังข้ึนไดเปดเผยรายงานเสียกอน เพ่ือมิใหขอมูล
ขัดกัน และ 3. คําสัมภาษณของนายอานันท ปนยารชุนในฐานะประธานกอส. เรื่องการเปดเผย
รายงานของคณะกรรมการอิสระสอบสวนกรณีตากใบเกิดนั้น มีการปรึกษากับรัฐบาลแลววา
สามารถเปดเผยได ทั้งนี้จะเห็นไดวา การที่กอส.ไมไดเปดรายงานเสียเองเพราะกังวลวาจะทําให
สถานการณรุนแรงข้ึนหรือไม (อานันท ปนยารชุน, สัมภาษณ, 1 สิงหาคม 2551) ทั้งนี้ ขอมูล
ขางตนสะทอนประเด็นที่สําคัญเรื่องเง่ือนไขของการเปดเผยความจริงในกระบวนการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงวาตองมีการยอมรับความเสี่ยง ดวยวาการเปดเผยความจริงอาจนํามาซ่ึงความ
ขัดแยง โตเถียงและความไมเห็นดวยของฝายอ่ืนดวย  

4.2.2 การลงโทษผูกระทําผิด  

การลงโทษผูกระทําความผิดในกรณีตากใบเกิดข้ึนจากแรงกดดันของกระแสสังคมทั้ง
ภายในและระหวางประเทศ แตการลงโทษดังกลาวไมเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 
กลาวคือ รายงานของคณะกรรมการอิสระสอบสวนขอเท็จจริงกรณีตากใบ ชุดนายพิเชต สุนทร
พิพิธไมไดมีความเห็นวา เหตุการณตากใบเปนความผิดของฝายใดหรือไม รายงานเพียงแตสรุปถึง
การกระทําของผูที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบสถานการณในวันดังกลาว ประกอบดวย ทนายทหาร
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ระดับสูง 2 คน คือ พล.ท.พิศาล วัฒนวงศคีรี แมทัพภาคที่ 4 ในฐานะผูบัญชาการสูงสุดใน
สถานการณตามกฎอัยการศึกแตไดเดินทางออกจากบริเวณที่ชุมนุมเพ่ือไปพบนายกรัฐมนตรีที่
อําเภอเมือง  และพล.ต. เฉลิมชัย วิรุฬเพชร ผูบัญชาการกองพลทหารราบที่ 5 คายอิงคยุทธบริหาร 
ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากแมทัพภาคที่ 4 เปนผูบังคับบัญชาทางยุทธวิธีในการดําเนินการสลาย
การชุมนุม ที่หนาสภ.อ.ตากใบ และเปนผูรับผิดชอบในการควบคุมตัวผูชุมนุม การลําเลียงผูชุมนุม
ข้ึนรถบรรทุกไปยังเรือนจําจังหวัดทหารบก คายอิงคยุทธบริหาร จ.ปตตานี เทานั้น โดยไมมีการ
สอบสวนและวินิจฉัยบทบาทของนายกรัฐมนตรีหรือเจาหนาที่ของรัฐจากหนวยงานอ่ืนๆ ที่
เก่ียวของในเหตุการณวามีความเหมาะสมหรือไม  

ผลการสอบสวยขอเม็จจริงไดนําเสนอแกนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ในเดือน
ธันวาคม 2547 และนายกรัฐมนตรีจึงสงผลการสอบสวนตอไปยังกระทรวงกลาโหมเพ่ือใหมีการ
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยมี พล.อ.เกษมชาติ นเรศเสนีย เปนประธานฯ ทั้งนี้
คณะกรรมการดังกลาวเสนอใหปลดนายทหารระดับสูงของกองทัพภาคที่ 4 เกือบทั้งหมด 
โดยเฉพาะพล.ท.พิศาล วัฒนวงษคีรี (แมทัพภาคที่ 4) พล.ต.สินชัย นุตสถิตย (รองแมทัพภาคที่ 4) 
และพล.ต.เฉลิมชัย ดังนั้น พล.อ. ประวิตร วงษสุวรรณ ผูบัญชาการทหารบกจึงมีคําสั่งใหยายให
นายทหารระดับสูงเหลานั้นกลับไปดํารงตําแหนงผูทรงคุณวุฒิพิเศษประจํากระทรวงกลาโหม โดย 
ไมมีการประกาศผลการสอบสวนและการยอมรับความผิดพลาดจากกองทัพตอสาธารณะแตอยาง
ใด  
 นาสังเกตวา การวินิจฉัยดังกลาวมิไดพิจารณาวาเปนความผิดพลาดที่ไดรับการรับรอง
จากกฎอัยการศึกระหวางดํารงตําแหนงตัวแทนของหนวยงาน (กองทัพ) แตวินิจฉัยวาเปนความผิด
พลาดของปจเจกบุคคล ดังนั้น การวินิจฉัยความผิดพลาดดังกลาวขางตน จึงไมนํามาสูการ

วินิจฉัยถึงความรับผิดชอบอ่ืนๆ เชน การชดเชยความเสียหายแกเหย่ือ ฯ โดยกองทัพและ
กระทรวงกลาโหมแตอยางใด  

4.2.3 การขอโทษในกรณีตากใบ 
การขอโทษในกรณีตากใบเกิดข้ึนในบริบทที่ตางไปจากประสบการณของกระบวนการ

สมานฉันทนานาชาติ ในหลายประเด็น ประเด็นแรกนั้น กรณีของผูกลาวขอโทษเมื่อวันที่ 2 
พฤศจิกายน 2549  ในเวทีปาฐกถาพิเศษในโอกาสที่นายกฯ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
และ พล.อ. สนธิ บุณยรัตกลิน ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) เดินทางลงพื้นที่ จ. 
ปตตานีครั้งแรกภายหลังการรัฐประหาร คือ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรี หลังการ
รัฐประหาร  ซ่ึงไมใชรัฐบาลที่อยูในวาระชวงเกิดกรณีตากใบ หรือเปนเจาหนาที่ที่เก่ียวของในกรณี



 

196 

นั้น  โดย   แมวาคํากลาวขอโทษตอความรุนแรงที่เกิดข้ึนในกรณีกรือเซะและตากใบถูกเผยแพร
ตามสื่อตางๆ อยางกวางขวางและแสดงใหเห็นถึงการสํานึกตอความผิดแตก็มิใชความผิดของผู
กลาว เปนเพียงการขอโทษแทนผูกระทําผิดหรือรัฐบาลชุดกอน จึงไมเปนไปตามหลักของ
กระบวนการสมานฉันท ดังใจความคํากลาวขอโทษที่วา    

“ผมขอโทษแทนรัฐบาลชุดที่แลว และขอโทษแทนรัฐบาลนี้ ส่ิงที่เกิดข้ึนเพราะ
รัฐบาลชุดที่แลว ผมมาขอโทษแทน ผมอยากยื่นมือออกไปแลวบอกวาผมเปนคนผิด ผม
ขอกลาวคําขอโทษดวยดวยใจจริง … ผมเคยพยายามคัดคานนโยบายหลายประการของ
รัฐบาลชุดที่แลว และผมก็มีสวนผิดที่คัดคานนโยบายแลวไมเปนผล เขาจึงใหผมอยูใน
ลักษณะที่ไมใหความรวมมือ วันนี้ผมจึงตองเอยคําขอโทษ ผมขอโทษอีกคร้ังหนึ่งครับ” 
(“ผมขอกลาวคําขอโทษดวยใจจริง ปากคําประวัติศาสตรเ พ่ือเหย่ือตากใบของ
นายกรัฐมนตรี”, DeepSouthWatch, 2 พฤศจิกายน 2549)   
ประเด็นตอมา คือผูไดรับการขอโทษ ในเวทีปาฐกถาพิเศษ ดังกลาวประกอบดวยชาว

มลายูมุสลิมกวา 1,500 คนซ่ึงสวนมากเปนผูนําศาสนาใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต การกลาว
ขอโทษในครั้งนั้นดูเหมือนจะสรางความสับสนใหแกเหย่ือมากข้ึนในแงที่พวกเขาไมรูสึกวาตนเองมี
ตัวตน หรือมีสวนรวม ในกระบวนการ “ขอโทษ” และ “ใหอภัย” แมสื่อมวลชนจะรายงานขาวโดย
อางวา การขอโทษเกิดข้ึนตอหนาเหย่ือกรณีตากใบ แตไมปรากฏรายงานวามีเหย่ือคนใดอยูในที่
ประชุมแหงนั้นบางซ่ึงอันที่จริงในการประชุมครั้งนั้น เพราะผูเขารวมชุมนุมสวนใหญเปนตัวแทน
ผูนําทางศาสนาในพ้ืนที่สามจังหวัดฯ  และเหย่ือจํานวนมากก็ไมไดรับทราบวามีการกลาวขอโทษ 
โดยเฉพาะกลุมจําเลยและญาติซ่ึงกําลังประชุมรวมกับทนายความเก่ียวกับความคืบหนาและ
ทิศทางของคดีอยูที่ศาลาประชาคม บ.ศาลาใหม ต.ไพรวัน อ.ตากใบในวันดังกลาว (แกนนํากลุม
ญาติตากใบ, 2 พฤษภาคม 2555)  

เชนเดียวกับการถอนฟอง ที่ในเวทีดังกลาวมีการกลาวถึงการเตรียม “ถอนฟอง” กรณีที่ผู
ชุมนุมจํานวน 58 คนถูกฟองในขอหาเปนแกนนํากอความไมสงบในเหตุการณตากใบซ่ึงเกิดจาก
การรับฟงความคิดเห็นของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ดาโตะ
ยุติธรรมและทนายความในพ้ืนที่และไดนําไปปรึกษากับ อดีตประธานศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงมี
ความเห็นวาคดีนี้สามารถถอนฟองไดเพราะหลักฐานคอนขางออน แตพล.อ.สุรยุทธกลาววาการ
ดําเนินการจะไมนําเขาปรึกษากับที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ซ่ึงภายหลังจากการกลาวขอโทษเพียง 4 
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วันก็มีความเคลื่อนไหวจากพนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสวาไดมีคํารองขอถอนฟอง ฉบับลงวันที่ 
6 พฤศจิกายน 25499 ดวยเหตุผลวา  

“... คดีนี้เกี่ยวของกับปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
 การดําเนินคดีตอไปรังแตจะกอใหเกิดความราวฉานหวาดระแวง เกลียดชังระหวาง
เจาหนาที่ของรัฐ กับจําเลย รวมตลอดถึงญาติพี่นองของจําเลยซ่ึงมีอยูเปนจํานวนมาก 
อันเปนการทําลายความสมานฉันทของชนในชาติ นอกจากนี้การดําเนินคดีตองใช
เวลานานเพราะมีพยานที่ตองนําเขาเบิกความในศาลเปนจํานวนมาก และการนําพยาน
เขาเบิกความในศาลตองมีการยืนยันขอเท็จจริง ซึ่งเปนการตอกย้ําถึงการกระทําของ
จําเลยรวมทั้งการกระทําของเจาหนาที่ที่ไดเขาไปสลายการชุมนุมจนทําใหเกิดการลมตาย
ของผูรวมชุมนุมและเปนเหตุใหฝายผูกอความไมสงบนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการปลุกปน
ยุยงใหเกิดความเกลียดชังเจาหนาที่รัฐมากข้ึน ... การยุติขอพิพาทในคดีนี้จะเปนเงื่อนไข
หนึ่งที่สงผลดีตอการแกปญหาความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต การฟองคดี
และการดําเนินคดีนี้ตอไปจึงไมเปนประโยชนแกสาธารณะและอาจสงผลกระทบตอความ
ปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ รวมทั้งผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ...”  (อางถึง
ใน พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา, หนา 41) 

ดังนั้น การขอโทษของ พล.อ.สุรยุทธ และการถอนฟองของพนักงานอัยการจังหวัด
นราธิวาส เปนความพยายามของหัวหนารัฐบาลที่ไดปฏิบัติตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ
อิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ที่จะลดเง่ือนไขความรูสึกคับแคนวาไมไดรับความ
ยุติธรรมในกรณีตากใบรวมกับการรื้อฟน ศอบ.ต.ใหมในป 254910 เพ่ือพยายามรองรับตาม
นโยบายสงสเริมสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต ดังนั้น การขอโทษและการถอนฟองผูชุมนุม        

                                                            
9 แตการถอนฟองเกิดข้ึนหลังจากมีการสืบพยานไปแลว 3 ปาก ซ่ึงใชเวลาเกือบ 1 ป เพราะพยานสวนมากเปนเจาหนาท่ี

ระดับสูง มักติดภารกิจ การพิจารณาคดีจึงถูกเล่ือนออกไปอยูหลายนัด เพราะพยานไมปรากฏตัวในศาล และสงจดหมายมาใน

วันท่ีศาลนัด ในขณะท่ีประชาชนซ่ึงเปนจําเลยตองไปศาลทุกครั้ง (ตามหลักการพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดย

เปดเผยตอหนาจําเลย ตามป.วิ.อาญา ม. 172) 
10  ในดานการลดความคับแคนและไมยุติธรรมน้ันมีความพยายามปรับโครงสรางการบริหารงานและการแกไขความ

รุนแรงใน สามจังหวัดชายแดนใตโดยใหมีคําส่ังสํานักนายกฯ ท่ี 207/ 2549 เรื่องการบริหารราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต 
เพ่ือรื้อฟนศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) เม่ือเดือนกันยายน 2549 ข้ึนมารองรับการปฏิบัตินโยบาย
เสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนใต โดยเฉพาะในดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพ การอํานวยความเปนธรรมและการเยียวยา
เพ่ือขจัดเง่ือนไขความไมเปนธรรมในภาพรวมดวย (คําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี 207/ 2549)  
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58  คนในกรณีตากใบจึงไมไดสงผลเปลี่ยนแปลงความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมของเหย่ือใน
กรณีนี้มากนัก   

นอกจากนี้ ยังมีบางคนแสดงความเห็นวา การขอโทษ นาจะนําไปสูการปลดปลอย
ชาวบานจากขอหาผูตองสงสัยวาเปนผูกอความไมสงบตอไปจากการถอนฟองจําเลยทั้ง 58 คน แต
ก็ไมมีข้ันตอนการสรางมาตรฐานในเชิงโครงสรางหลังจากนั้น เพราะลึกๆ แลว จําเลยมีความ
ตองการพิสูจนวาตนเองเปนผูบริสุทธ์ิ แตมีขอจํากัดดานฐานะทางเศรษฐกิจ การแบกรับความเสี่ยง
จากการตองเปนความกับหนวยงานรัฐ และความลาชาของกระบวนการยุติธรรมที่ผานมา ในการ
ตอสูคดี (พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา, หนา 41) การขอโทษและการใหอภัยที่ไดดําเนินการ
ไปแลวจึงไมสามารถพัฒนาไปสูการลดความรุนแรงและเพ่ิมพูนความยุติธรรมในความสัมพันธ
ระหวางคูขัดแยงคือหนวยงานของรัฐและประชาชนที่เก่ียวของในกรณีตากใบได  

4.2.4 การชดเชยเยียวยาในกรณีตากใบ 

การชดเชยเยียวยาในกรณีตากใบนั้นแบงออกเปน 2 กลุมคือ การชดเชยเยียวยาทาง
การเงิน และการชดเชยเยียวยาจิตใจกลุมญาติผูเสียหายกรณีตากใบ ดังรายละเอียดดังนี้ 

(1) การชดเชยเยียวยาทางการเงินในกรณีตากใบ โดยเฉพาะในระยะแรกภายหลัง
เหตุการณเปนไปอยางสับสน เพราะในชวงกอนการแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความ
สมานฉันทแหงชาติ ยังไมมีการกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานการชดเชยเยียวยาในกรณีที่รัฐเปน
ฝายทําใหเกิดความสูญเสียข้ึนทั้งในดานจํานวนเงิน และวิธีการกระจายเงินเยียวยา และ
ผูเก่ียวของในกระบวนการจายเงินชดเชยเยียวยา เพราะขอจํากัดประการสําคัญคือ ความลักลั่น
ระหวางการยอมรับวาเปนการกระทําความผิดของเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐกับการยอมรับ
ความสูญเสียที่เกิดข้ึนจํานวนมาก เพราะการยอมรับวามีความสูญเสียอันเกิดจากการกระทําของ
เจาหนาที่รัฐอาจเทากับเปนการผูกมัดใหเกิดภาระความรับผิดทางอาญาได ดังนั้น รัฐบาลและ
หนวยงานของรัฐจึงเรียกเงินชดเชยเยียวยาที่ไดจายไปแลวหลายครั้งวาเปน เงินชวยเหลือทาง
มนุษยธรรม แตไมใชเงินชดเชยผูเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 กอนหนาที่จะมีการแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติมีการให
ความชวยเหลือแกผูบาดเจ็บ และผู เสียชีวิตเปนหลักซ่ึงคณะกรรมการอิสระเพ่ือสอบสวน
ขอเท็จจริงกรณีตากใบ (นายพิเชต สุนทรพิพิธเปนประธานฯ) เปนตัวแสดงแรกที่บันทึกและเปดเผย
ขอมูลเก่ียวกับการใหความชวยเหลือเยียวยาในกรณีตากใบของภาครัฐในข้ันตน ซ่ึงขอมูลของ
คณะกรรมการชุดดังกลาวช้ีใหเห็นวา กลุมที่หนวยงานของรัฐและรัฐบาลใหความชวยเหลือคือ ผู
ถูกควบคุมตัวซ่ึงไดรับบาดเจ็บ และผูถูกควบคุมตัวซ่ึงเสียชีวิตระหวางการสลายการชุมนุมและการ
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ขนยายผูชุมนุม (คณะกรรมการอิสระสอบสวนฯ, 2548: 38-39) ในกรณีผูไดรับบาดเจ็บ ทั้ง
บาดเจ็บเล็กนอย และบาดเจ็บสาหัสไดรับการสงตัวไปรับการรักษาที่โรงพยาบาลของรัฐในจังหวัด
นราธิวาสจนอาการดีข้ึนจึงออกจากโรงพยาบาลไปรักษาตัวตอที่บาน แตไมมีการใหความ
ชวยเหลือดานการรักษาพยาบาลอยางตอเนื่อง ยกเวนในรายที่ไดรับความชวยเหลือเปนรายกรณี
จากผูบังคับบัญชาหนวยเฉพาะกิจในพ้ืนที่ สวนผูเสียชีวิต มีขอมูลวาไดรับความชวยเหลือดังนี้ 

- เจาหนาที่ของคายอิงคยุทธบริหาร โดยกองทัพภาคที่ 4 ใหเงินชวยเหลือในการ
จัดการศพผูเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ 7 รายและอีก 78 รายที่เสียชีวิตระหวางการขนยาย ราย
ละ 10,000 บาท 

- จังหวัดนราธิวาสชวยเหลือคาทําศพรายละ 1,000 บาท และใหคาใชจายเพ่ือ
การศึกษาของบุตรของผูเสียชีวิต 64 ครอบครัว ครอบครัวละ 6,000 บาท (รวม 384,000 
บาท) 
ภายหลังการแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติซ่ึงมีมติใหเปดเผย

รายงานขอเท็จจริงในกรณีตากใบ รัฐบาลพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ต้ังกรรมการนโยบายและอํานวยการ
การเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต
(กยต.)11 ใหเงินชวยเหลือครอบครัวผูเสียชีวิตและผูไดรับบาดเจ็บสาหัส สําหรับกรณีผูเสียชีวิตมี
การจายเงินเยียวยาอีก 2 ครั้งชวงตนป 2548 ครั้งแรกจํานวน 100,000 บาท และครั้งที่สองจํานวน 
300,000 บาท สวนผูไดรับบาดเจ็บสาหัสไดรับเงินชวยเหลือคนละ 200,000 บาท และครอบครัวผู
สูญหายในเหตุการณตากใบ 7 คน ไดรับเงินเยียวยาครอบครัวละ 300,000 บาท อยางไรก็ดี จาก
การที่หนวยงานของรัฐไมเคยติดตอกับเหย่ือโดยตรง และยังไมมีการต้ังหนวยงานสําหรับการ
ประสานงานดานการเยียวยาโดยเฉพาะทําใหรัฐบาลเลือกจายผานหลายหนวยงาน เชน กรรมการ
อิสลามประจําจังหวัด หรือผานจังหวัด โดยมีการแบงเงินเปนกอน และจัดเง่ือนไขการจายเงินที่
แตกตางกันไปข้ึนอยูกับการพิจารณาของหนวยงานหรือผูหลักผูใหญในพ้ืนที่ ทําใหเกิดขอพิพาทใน

                                                            
11 คณะกรรมการนโยบายและอํานวยการการเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเน่ืองจากสถานการณความไมสงบในจังหวัด

ชายแดนภาคใต หรือ กยต. ในสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ตั้งข้ึนเม่ือป 2548 ในรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไลเล่ียกับการ

กอตั้งกอส. โดยมีนายจาตุรนต ฉายแสง รองนายกรัฐมนตรีดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการฯ และเปนกรรมการในกอส. 

ตั้งข้ึนโดยเพ่ือจัดสรรเงินชดเชยผูเสียชีวิตและทุพลภาพ ท้ังเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชน จายคาชดเชยทรัพยสินท่ีเสียหาย

จากเหตุการณความไมสงบ และจายคาฟนฟูการประกอบอาชีพในพ้ืนท่ีแกภาคธุรกิจเอกชน ภายหลังรัฐประหารป 2549 

คณะกรรมการชุดดังกลาวไมมีบทบาทใดๆ กระท่ังปลายป 2551 (สมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) กยต.ก็กลับมามี

บทบาทอีกครั้ง โดยมีนายสาทิตย วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีเปนประธานฯ 



 

200 

การพิจารณาเงินวาเปนมรดกภายใตหลักกฎหมายอิสลามหรือไม (พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัด
สําเนา: 44) ดังนั้น ในการเยียวยา 2 ครั้งหลังกยต.จึงเปนการประสานผานคณะกรรมการอิสลาม
กลางประจําจังหวัดนราธิวาสใหดะโตะยุติธรรมทําคําวินิจฉัยวาเงินเยียวยาที่รัฐจายใหแก
ครอบครัวผูเสียชีวิตในกรณีตากใบเปน เงินมรดก สงผลใหจํานวนเงินดังกลาวถูกแบงเปนสัดสวน
ตามหลักการศาสนาอิสลามตามพรบ.วาดวยการใชกฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปตตานี 
นราธิวาส ยะลา และสตูล พ.ศ. 2489 จากเงินจํานวนรายละ 300,000 บาทจะถูกแบงออกเปน 4 
สวน ไดแก 

- บิดาได 50,000 บาท 
- มารดาได 50,000 บาท 
- ภรรยาได 37,000 บาท 
- ที่เหลือแบงตามจํานวนบุตร โดยบุตรชายจะไดสวนแบงเปน 2 เทาของบุตรสาว 

การแบงในลักษณะดังกลาวจึงสงผลใหครอบครัวผูเสียชีวิต โดยเฉพาะผูเปนภรรยาไดรับ
เงินสวนแบงนอยมาก เพราะหลายครอบครัวมีหนี้สินทําใหผูหญิงตองตกรับภาระหนักในการเลี้ยง
ดูครอบครัวซ่ึงบางครอบครัวมีบุตรถึง 8-9 คน จากกรณีนี้ ทําใหกลุมผูหญิงทั้งที่เปนภรรยาและ
มารดาของผูเสียชีวิตบางคนเกิดความขัดแยงกันเอง ย่ิงไปกวานั้น ยังทําใหกลุมผูหญิงยังต้ังคําถาม
กับการทําหนาที่คณะกรรมการกลางอิสลามประจําจังหวัดจนกลายเปนความรูสึกไมพอใจและรูสึก
วาไมไดรับความยุติธรรมจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการกลางอิสลามจ.นราธิวาส ดังนั้น จึงเปน
ที่มาของการรองเรียนและเรียกรองใหมีการแกไขปญหาจากการวินิจฉัยดังกลาวในเวลาตอมา 
สําหรับผูบาดเจ็บและพิการ ไดรับเงินชวยเหลือจํานวน 200,000 บาทตอคน นอกจากนี้ เขาเอาจริง
แลวญาติผูเสียชีวิตเองก็ไมทราบวาทําไมเงินเหลือเพียงไมมาก อาจเนื่องจากมีการจายอยางไม
เปนระบบ หลายครั้งและจากหลายหนวยงาน อีกทั้งมีการพูดกันวาคณะกรรมการอิสลามหัก
คาใชจายอ่ืนๆ ซ่ึงไมทราบวาเปนคาใชจายอะไร (พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา: 44)  

นอกจากนี้ การใหความชวยเหลือผูบาดเจ็บและครอบครัวผูเสียชีวิตบางกรณีเปนรายกรณี
จากผูบัญชาการระดับสูงของกองกําลังทหารหนวยเฉพาะกิจในพ้ืนที่ตางๆ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
ปฏิบัติการทางจิตวิทยาในพ้ืนที่ เชน มีการสงตัวผูบาดเจ็บจากการชุมนุมบางรายมาผาตัดที่
กรุงเทพฯ หรือการสงเสียใหบุตรของผูเสียชีวิตเรียนจนจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาปที่ 6 หรือ
ระดับปริญญาตรี หรือการจางงานเดือนละ 4,500 บาท ซ่ึงการใหความชวยเหลือลักษณะนี้ประสบ
ความสําเร็จเปนอยางดี เพราะทําใหเหย่ือรูสึกวาไดรับความสนใจ ใหความสําคัญมากข้ึน อยางไรก็
ดี การที่ กอ.รมน.ยังไมมีการเผยแพรขอมูลและงบประมานอยางเปนทางการสําหรับการชวยเหลือ
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ในลักษณะนี้ โดยมากกรณีการเสียชีวิตและบาดเจ็บสาหัสจะไดรับความชวยเหลือจากหลายแหลง 
รวมทั้งจากฉก.ในพ้ืนที่ดวย ในขณะที่ เหย่ือหรือผูไดรับผลกระทบไมสามารถเขาถึงความชวยเหลือ
ในลักษณะนี้ไดทุกครอบครัว อีกทั้งยังมีเหย่ืออีกเปนจํานวนมากที่ไมเคยไดรับหรือไมสามารถ
เขาถึงกระบวนการชดเชยเยียวยาจากแหลงใดๆ เลย อาทิ ผูชุมนุมหลายรอยคนที่ไดรับบาดเจ็บไม
สาหัสแตบางรายไมสามารถกลับไปทํางานไดตามปกติ ซ่ึงในชวงแรกๆ กลุมนี้ไมไดรับการ
พิจารณาวาเปนเหย่ือ หรือผูไดรับผลกระทบจากกรณีตากใบ แตกลับถูกติดตามและบุกคนที่บาน
จนตองหนีออกจากพ้ืนที่ มีบางคนเปนสวนหนึ่งของกรณีการอพยพครั้งใหญของประชาชนจํานวน 
131 คนที่ประเทศมาเลเซีย ทําใหภรรยาตองเลี้ยงลูกโดยลําพังและไมไดรับการพิจารณาใหไดรับ
เงินชดเชยเยียวยา เปนตน เง่ือนไขดังกลาวทําใหเกิดความรูสึกเปรียบเทียบกันระหวางเหย่ือที่ไดรับ
เงินชดเชยเยียวยาไมทั่วถึงและเทาเทียมกัน12  

                                                            
12 การเยียวยากรณีตากใบครั้งลาสุดเกิดจากมติคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือนมีนาคม 2555 อนุมัติจายเงินเยียวยาใหผูเสียชีวิต

จากการชุมนุมทางการเมืองตามคําแนะนําของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพ่ือความปรองดองแหงชาติ 

(คอป.) ท้ังในกรณีการสลายการชุมนุมทางการเมืองของคนเส้ือแดงเม่ือเดือนเมษายน 2553 และผูไดรับผลกระทบจากความ

รุนแรงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงในครั้งน้ีรวมเอากรณีสําคัญๆ ท่ีรัฐเปนผูกระทําความรุนแรงเอาไวดวย เชน กรณีกรือ

เซะ กรณีตากใบ และกรณีถูกอุมหาย เปนตน การเยียวยาครั้งลาสุดมีการดําเนินข้ันตอนอยางเปนระบบมากข้ึน โดยการ

แตงตั้งคณะกรรมการเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเน่ืองจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต มีพล.ต.อ.

ประชา พรหมนอก รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนประธานฯ ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ศอ.บต. โดยตั้งคณะอนุกรรมการ

ซ่ึงมีองคประกอบของภาคประชาสังคมและแกนนํากลุมผูไดรับผลกระทบกรณีกรือเซะ ตากใบเขามารวมจัดทําขอมูลดวย 

สําหรับกรณีตากใบ คณะกรรมการเยียวยาฯ พิจารณาเงินเยียวยามากท่ีสุดคือ 7.5 ลานบาทเทากับกรณีผูเสียชีวิตตากการ

ชุมนุมของกลุมเส้ือแดง ท่ีนาสนใจก็คือ ในครั้งน้ีจากการเคล่ือนไหวของแกนนําเหย่ือตากใบ (โดยเฉพาะนางแยนะ สาแลแม) 

ซ่ึงไดนําเสนอและเรียกรองใหมีการขยายขอบเขตผูมีสิทธิไดรับเงินเยียวยา ทําใหกลุมผูไดรับเงินชดเชยเยียวยากรณีตากใบใน

ครั้งน้ีประกอบดวย ผูเสียชีวิต 85 ราย ผูไดรับบาดเจ็บสาหัส ผูถูกฟองดําเนินคดี 58 รายรวมท้ังผูถูกควบคุมตัวแตไมถูก

ดําเนินคดีจํานวน 157 ราย รายละ 15,000 บาทดวย นอกจากน้ี คณะกรรมการเยียวยายังนําเอาขอสรุปเรื่องแนวทางการแกไข

ปญหาวิธีการจัดสรรเงินเยียวยาท่ีจัดทําข้ึนโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือสอบสวนและศึกษาสถานการณความไมสงบใน

จังหวัดชายแดนภาคใต สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สมัยรัฐบาลคมช.) รวมกับคณะผูรูศาสนาอิสลามในประเทศไทยท่ีไดทําไว

ตั้งแตมีนาคม 2550 วา เงินท่ีไดรับจัดสรรเยียวยาครอบครัวผูสูญเสียชีวิตจากเหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดน

ภาคใต ไมถือวาเปนมรดก (อังคณา นีละไพจิตร, 2553: 8-9) มาใชประกอบการจัดสรรเงินเยียวยาครั้งน้ีดวย ทําใหในครั้งน้ี มี

ผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบไดรับเงินเยียวยามากข้ึน แมวาจะไมไดรับเงินเทากันหมดทุกกรณี 
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ดังนั้นเมื่อเปรียบเทียบกับแนวคิดเรื่องการชดเชยเยียวยา อันหมายถึง การฟนฟูสภาพ
ความเปนอยูทางกายภาพของเหย่ือใหกลับไปสูสภาพเดิมหรือใกลเคียงเดิมกอนที่จะเกิด
ความสูญเสีย ซ่ึงเปนหนาที่ของรัฐในการชดเชยในฐานะที่กอใหเกิดความเสียหาย การ
ชดเชยเยียวยาจึงเปนสวนหนึ่งของการตอบสนองความรูสึกตองการความยุติธรรมสวน
หนึ่งดวย แตไมใชทดแทนความตองการดานความจริงและความยุติธรรมตามกระบวนการ
ยุติธรรม ในกรณีตากใบ การชดเชยเยียวยาที่เกิดข้ึนระหวางป 2547 - 2555 สามารถ
ตอบสนองความตองการจําเปนและความรูสึกตองการความยุติธรรมไดระดับหนึ่งจากการ
เยียวยาครั้งลาสุด อยางไรก็ดี การเยียวยาในกรณีตากใบยังไมสามารถพัฒนาไปถึงข้ันที่
จะแปลงเปลี่ยนความสัมพันธระหวางคูขัดแยงในระยะยาวได เนื่องจากการเยียวยาเกิดข้ึน
โดยมีสมมุติฐานวา การใหเงินชดเชยเยียวยาเปนกระบวนการสงเคราะหชวยเหลือซ่ึงดู
เหมือนวาจะมุงหวังเปาหมายเพ่ือลดแรงกดดันจากการเรียกรองความตองการความ
ยุติธรรมทางอาญาซ่ึงมีขอจํากัดอยูมากกวา นอกจากนี้ การเยียวยายังไมสามารถ
ครอบคลุมกลุมผูไดรับผลกระทบทั้งหมดที่หากคิดจากผูเขารวมชุมนุมทั้งหมดประมาน 
3,000 คนได ย่ิงไปกวานั้น จากขอมูลขางตนช้ีใหเห็นวา ในชวงระหวางป 2547 – 2552 
วิธีการแบงสรรเงินชดเชยเยียวยากลับย่ิงกลายเปนเง่ือนไขที่เพ่ิมพูนความรูสึกวาไมไดรับ
ความยุติธรรมและนํามาซ่ึงความขัดแยง ความไมไววางใจระหวางผูนําศาสนากับชาวบาน 
และแมวาจะมีการปรับเปลี่ยนวิธีการจัดสรรเงินเยียวยาแลวในครั้งลาสุด แตการจายเงิน
ชดเชยเยียวยากลับนําไปสูการเปรียบเทียบและความขัดแยงในหมูผูไดรับผลกระทบ
ดวยกันเอง เนื่องจากเกิดความเขาใจวาผูไดรับผลกระทบที่สามารถเขาถึงเงินชดเชยใน
ครั้งหลังสุดเกิดมาจากการติดตอกับแกนนําบางคน รวมทั้งมีการใหเงินเยียวยาบางสวนแก
แกนนําที่ชวยเรียกรองเงินเยียวยาใหดวย ดังนั้น การชดเชยเยียวยาในกรณีตากใบจึงอาจ
ไมสามารถเพ่ิมพูนความไววางใจตอรัฐไดในระยะยาว 
(2) การเยียวยาจิตใจกลุมญาติผูเสียหายกรณีตากใบ 

 กระบวนการนี้ริเริ่มมาจากการประสานความรวมมือจากตัวแสดงสําคัญหลายฝาย อาทิ 
กลุมเครือขายผูหญิงเพ่ือสันติภาพ กลุมเครือขายครอบครัว การประสานงานระหวางวุฒิสมาชิก
จากสวนกลาง และนักวิชาการในพ้ืนที่ นักวิชาการและนักปฏิบัติการดานสันติวิธีจากกรุงเทพฯ 
ผูสื่อขาว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ นักกฎหมายและนักเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชน
จากสวนกลาง โดยใชเวทีคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) เปนเวทีกลาง
เพ่ือดึงความรวมมือชวยเหลือจากหนวยงานและบุคคลกรทางดานสาธารณสุขของรัฐ โดยการ
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จัดทํา โครงการอบรมเยียวยาครอบครัวผูสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บจากกรณีความรุนแรง

ในสี่จังหวัดชายแดนภาคใต มีจุดมุงหมายเพ่ือใหความชวยเหลือเบื้องตนแกเหย่ือเพ่ือใหกาว
ขามความโกรธแคนและความหวาดกลัวภายหลังเหตุการณความรุนแรงได  

โครงการอบรมเยียวยาฯ ดังกลาวเปนความพยายามแปลงเปลี่ยนความขัดแยงดวยการ
เยียวยาทางจิตใจ และการรวมกลุมเพ่ือเรียกรองความยุติธรรมของผูเสียหายในกรณีตากใบ ที่เกิด
จากการประสานความรวมมือของนักวิชาการและนักกิจกรรมทางสังคมจากภายในและภายนอก
พ้ืนที่ซ่ึงเริ่มตนข้ึนภายหลังเหตุการณกรือเซะ เม่ือวันที่ 28 เมษายน 2547 นับเปนความรุนแรงครั้ง
แรกที่มีผูเสียชีวิตจํานวนมากในคราวเดียวกันถึง 107 ศพ นับต้ังแตความรุนแรงปะทุข้ึนอีกครั้งชวง
ตนป 2547 (ประธานกลุมผูหญิงเพ่ือสันติภาพ, สัมภาษณ, 28 กรกฎาคม 2555) แตยังไมมีกลไก
หรือมาตรฐานของรัฐในการใหการเยียวยาผูไดรับผลกระทบในกรณีทั่วไป อีกทั้งในขณะนั้น รัฐยัง
ไมยอมรับวาครอบครัวผูเสียชีวิตในเหตุการณกรือเซะเปนเหย่ือ หรือผูไดรับผลกระทบจากการ
กระทํารุนแรงเกินกวาเหตุของเจาหนาที่รัฐ (www.prachatai.com, “สัมภาษณโซรยา จามจุรี: 
เยียวยาความบาดหมางยังไมมีใครทํา”, ประชาไทออนไลน, 13 ตุลาคม 2553)  ในครั้งนั้น นัก
กิจกรรมทางสังคมและนักวิชาการจากกรุงเทพฯ อาทิ ดร.โคทม อารียา ศ.ดร.อมรา พงศาพิชญ 
คุณนารี เจริญผลพิริยะ (จากศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี ม.มหิดล) คุณโสภณ สุภาพงษ 
(สมาชิกวุฒิสภาใขณะนั้น) คุณชลิดา ทาเจริญสุข (นักเคลื่อนไหวดานสิทธิมนุษยชน ประธาน
มูลนิธิศักยภาพชุมชน) ผูสื่อขาวจากสํานักขาวเดอะเนช่ัน รวมถึงกรรมการและอนุกรรมการของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนบางคนในขณะน้ันที่ลงพ้ืนที่ในนามสวนตัว13 ลงพ้ืนที่รวมกับนัก
กิจกรรมทางสังคมในพ้ืนที่ ไดแก คุณโซรยา จามจุรี (นักวิชาการสํานักสงเสริมและการศึกษา
ตอเนื่อง มอ.วิทยาเขตปตตานี)14 คุณปาติเมาะ เปาะอีแตดาโอะผูประสานงานกลุมผูหญิงเพ่ือ

                                                            
13 เชนคุณ พงศํจรัส รวยร่ํา คุณศราวุฒิ ประทุมราช เปนตน ท้ังสองทานเปนนักกฎหมาย ดังน้ัน กลาวไดวากลุมท่ีเขารวม

ประสานงานกันขณะน้ัน มาจากหลายภาคสวนของสังคมอันเกิดมาจากกระแสการตั้งคําถามกับการดําเนินนโยบายแกไข

ความขัดแยงของรัฐบาลพตท.ดร.ทักษิณ ชิณวัตร  
14คุณโซรยา ทํางานรวมกับคุณโสภณ สุภาพงษ ในนาม “เครือขายครอบครัว” หลังเหตุการณกรือเซะ และกลุมนักศึกษา

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร (ม.อ.) วิทยาเขตปตตานี ช่ือกลุม “เยาวชนใจอาสา” ซ่ึงท้ังสองกลุมเปนองคกรลักษณะองคกร

สงเคราะหชวยเหลือ คุณโสภณ ตั้งกองทุนเพ่ือระดมเงินบริจาคจากทั่วประเทศเพ่ือใหความชวยเหลือข้ันตนแกผูไดรับ

ผลกระทบ  
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สันติภาพ เปนตน15 ลงพ้ืนที่เพ่ือเย่ียมเยียน รับฟงกลุมเหย่ือในเหตุการณกรือเซะ เพ่ือประเมินผล
กระทบและปญหาที่เกิดข้ึนกับครอบครัวของผูเสียชีวิตในเหตุการณ  

การลงพ้ืนที่ทําใหทราบวาเหย่ือทางออมในกรณีกรือเซะเปนผูหญิงซ่ึงสูญเสียสมาชิกที่เปน
เสาหลักของครอบครัวจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐ ตองแบกรับภาระในการดูแลครอบครัว 
ภาระการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมแทนผูตาย รวมทั้งยังถูกตีตราจากสังคมวาเปนโจรกอ
การราย เปนตน ดังนั้นการลงพ้ืนที่นํามาสูความแนวคิดที่จะประสานงานและใหความสนับสนุน 
สรางความเขมแข็งใหกับ กลุมผูหญิง ที่ไดรับผลกระทบจากความรุนแรงโดยเฉพาะกลุมที่เปนเหย่ือ
ของการใชความรุนแรงจากเจาหนาที่รัฐ การเยียวยาทางจิตใจ เปนสิ่งที่จําเปนเบื้องตนสําหรับ
เหย่ือในลําดับตนๆ เพ่ือปองกันมิใหเหย่ือเหลานั้นตองถูกผลักใหกลายเปนสวนหนึ่งของความ
ขัดแยงรุนแรงในอนาคต (กรรมการผูทรงคุณวุฒิภาคประชาสังคมนอกพ้ืนที่, สัมภาษณ, 18 
มิถุนายน 2555) ในชวงแรกดําเนินกิจกรรมโดย คุณนารี เจริญผลพิริยะ รวมกับกลุมผูหญิงเพื่อ
สันติภาพ ซ่ึงขณะนั้น กลุมผูหญิงเพ่ือสันติภาพทํางานกับครอบครัวผูเสียชีวิตกรณีกรือเซะ และ
กลุมครอบครัวของเจาหนาที่รัฐจากเหตุความรุนแรงรายวันอยูแลว  (นารี เจริญผลพิริยะ, อางแลว) 
การดําเนินกิจกรรมเยียวยาผูหญิงผูไดรับผลกระทบในพ้ืนที่ไดรับเสียงตอบรับอยางมากจาก
ผูเขารวมในพ้ืนที่ เพราะทําใหพวกเขารูสึกผอนคลาย มีเพ่ือน มีกําลังใจที่จะมีชีวิตอยูตอไป (นารี 
เจริญผลพิริยะ และคณะb, 2550)  
  เมื่อเกิดเหตุการณตากใบข้ึนในชวงปลายป 2547 กลุมเครือขายใหความชวยเหลือผูไดรับ
ผลกระทบที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่อยูแลวจึงเขามาใหความชวยเหลือเบื้องตน และมีแนวคิดในการให
การชวยเหลือเยียวยาทางจิตใจแกเหย่ือ อยางเปนระบบมากย่ิงข้ึนเพ่ือพัฒนาองคความรูและ
ขยายงานดานการชวยเหลือเยียวยาทางจิตใจภายหลังความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
โครงการอบรมเยียวยาครอบครัวผูสูญเสียชีวิตและบาดเจ็บจากเหตุการณความไมสงบในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต จึงเกิดข้ึนในลักษณะโครงการใหความชวยเหลือและโครงการศึกษาวิจัย
การปฏิบัติงานดานเยียวยาในจังหวัดชายแดนใต ต้ังข้ึนโดยศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี 
มหาวิทยาลัยมหิดลซ่ึงเพ่ิงต้ังข้ึน รวมกับภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ดังที่ไดกลาวแลว โดยมีวิทยากร
และนักวิจัยหลักคือ คุณนารี นักสันติวิธีจากศูนยศึกษาและพัฒนาสันติวิธี ม.มหิดล ซ่ึงในครั้งนี้ มี
ความนาสนใจเนื่องจากในขณะนั้น เกิดความเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในการแกไขความขัดแยงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตข้ึนแลว ซ่ึงเปนผลมากจากกระแสความไมพอใจกวางขวางจากทั้งในและ

                                                            
15 ตัวแสดงที่เปนปจเจกบุคคลเหลาน้ี ตอมารับตําแหนงกรรมการของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ 

หลายคนเปนผูกอตั้งกลุมกิจกรรมภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีซ่ึงทํางานมาจนกระท่ังปจจุบัน 
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นอกประเทศตอการสลายการชุมนุมในเหตุการณตากใบ คือ มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีจัดต้ัง
คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ข้ึนเมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2548 โดย
แตงต้ังใหคุณนารี เปนหนึ่งในคณะกรรมการอิสระดังกลาวดวย ดังนั้น โครงการนี้จึงไดดึงความ
รวมมือดานความรูและบุคลากรจากเครือขายพยาบาล สถาบันวิจัยและพัฒนาสุขภาพภาคใต 
รวมทั้งบรรดาแพทยผูเช่ียวชาญดานจิตเวชจากโรงพยาบาลรัฐในสามจังหวัดชายแดนใต กลาวได
วา กอส.เปนเวทีสําคัญที่ทําใหภาคประชาสังคมจากในและนอกพ้ืนที่กับหนวยงานของรัฐเช่ือมโยง
การทํางานกันมากข้ึน โครงการนี้จึงมีลักษณะที่โดดเดนในแงที่สรางความสัมพันธเชิงพ่ึงพิงกัน
ระหวางองคกรภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ องคกรและบุคลากรสวนกลาง และหนวยงานภาครัฐใน
การทํางานชวยเหลือเหย่ือเหตุการณความรุนแรงในพ้ืนที่ ซ่ึงการประสานงานยังดําเนินตอมา และ
ยังขยายกลุมออกไปอีกแมวาโครงการฯ จะจบลงไปแลวก็ตาม 
 โครงการอบรมเยียวยาฯ มีกําหนดระยะเวลาในการดําเนินโครงการ 1 ป (พฤษภาคม 
2548 – เมษายน 2549) ซ่ึงมีผูเขารวมตลอดโครงการรวม 80 ครอบครัว ข้ันตอนกระบวนการที่มี
บทบาทสําคัญในการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบและความขัดแยงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตอยางนอย 3 ประการ16 ดังนี้ 
 (1) การเยียวยามิติทางอารมณ (ระดับตนเอง): หลุดพนภาวะซึมเศราอันเกิดจากความ
สูญเสีย  
 วัตถุประสงคหลักของโครงการอบรมเยียวยาฯ คือการบรรเทาความทุกขทางจิตใจอันเกิด
จากการสูญเสียบุคคลใกลชิดในครอบครัว รักษาสุขภาวะทางจิตใจ และเปลี่ยนแปลงความโกรธ 
ความบาดหมาง ขมข่ืน เพ่ือใหเหย่ือสามารถดําเนินชีวิตของตนตอไปได (นารี เจริญผลพิริยะและ
คณะb, 2550: 2) โดยการผสมผสานวิธีการบําบัดที่หลากหลาย ทั้งการอบรมการบําบัดทางจิตใจ 
ซ่ึงพัฒนาข้ึนจากหลักคําสอนทางศาสนาอิสลาม และวิธีชีวิตของทองถ่ินของผูเขารวม อีกทั้งยังดึง
เอาวิธีการจากความเช่ือเชิงปรัชญาของแหลงความเช่ืออ่ืนๆ เชน ฝกจิตภาวนา และศาสตรการ
เรียนรูตัวตนที่เรียกวา “จิง ชิง ยือ ซึ” เขามาดวย ซ่ึงในที่สุดก็ไดรับการตอบรับจากผูเขารวมอยางดี 
และทําใหผูเขารวมยอมรับ เช่ือใจวิทยากรที่มาจากภายนอกมากข้ึน นอกจากนี้ ยังใหการอบรม
วิธีการบําบัดความตึงเครียดทางรางกาย โดยเฉพาะการนวดตนเอง ซ่ึงนอกจากจะชวยใหผูเขารวม
รูสึกผอนคลายทางกายภาพแลว วิธีการดังกลาวยังทําใหผูเขารวมกลับมารูสึกวาสามารถควบคุม

                                                            
16 บทบาทท้ัง 3 ประการนํามาจากเปาหมายของโครงการอบรมเยียวยาฯ ซ่ึงจัดใหการดําเนินงานตองครอบคลุม 3 มิติ 

ใน 3 ระดับ ไดแก มิติทางอารมณ (ระดับตนเอง) มิติทางทัศนคติ (ระดับความสัมพันธกับคูกรณี) และมิติทางความสัมพันธกับ

ผูอื่น (ระดับสังคม) (ดูรายละเอียดใน นารี เจริญผลพิริยะb, อางแลว) 
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ชีวิตของตนเองไดมากขึ้น หลังจากความสูญเสียที่ทําใหรูสึกวาถูกทํารายและชวยเหลือตัวเองไมได 
นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนความรูสึกกับกลุมผูสูญเสียจากเหตุการณเดียวกันยังทําใหรูสึกผอน
คลายความโกรธแคนหนวยทหารลงไดบาง และสามารถแปรเปลี่ยนความรูสึกโกรธมาเปนแรง
บันดาลใจในการตอสูโดยใชสันติวิธี เชน ในกระบวนการยุติธรรม การรวมกลุมทํากิจกรรมเพ่ือ
ชวยเหลือคนอ่ืนตอไปในนามกลุมสตรีสานสัมพันธสูสันติสุข หรือซอซิก เปนตน (ณัฐกานต เตะละ, 
สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555) 
 (2) การแปลงเปล่ียนทัศนคติ ในระดับความสัมพันธกับคูกรณี: เปนอิสระจากอคติ ความ
โกรธแคน ชิงชัง ดังที่กลาวไวในบทที่ 3 วาเหตุการณตากใบไดทําลายสายสัมพันธและความไวเนื้อ
เช่ือใจระหวางประชาชนและเจาหนาที่รัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ฝายความมั่นคงลงอยางมาก ดังที่
พบวา ภายหลังเหตุการณตากใบ เหย่ือสวนมากเกิดความหวาดกลัวทหารในพ้ืนที่อยางมาก 
ขณะเดียวกันก็มีความรูสึกโกรธเจาหนาที่ทหารอยางมาก บางคนไมพูดกับทหาร ปดประตูบานไม
ตอนรับ หรือกระทั่งหลบซอนตัวเองอยูหลังบาน เมื่อมีเจาหนาที่ทหารผานมา หรือมาขอพบ 
(กรรมการผูทรงคุณวุฒิภาคประชาสังคมนอกพ้ืนที่, สัมภาษณ, อางแลว) อีกทั้งมีหลายคนที่แสดง
ความตองการใหมีการถอนทหารออกจากพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต หรือยางนอยไมตองการให
ทหารต้ังคายอยูในหมูบาน แตในความเปนจริง การถอนทหารออกจากพ้ืนที่ยังไมสามารถเกิดข้ึน
ไดจริง อีกทั้งกองทัพยังไดสงหนวยเฉพาะกิจที่ 36 เพชราวุธซ่ึงเปนทหารหนวยใหมลงมาในพ้ืนที่อีก
ดวย () นอกจากนี้ ชวงระยะเวลาของการดําเนินโครงการอบรมเยียวยาฯ ยังเปนชวงเวลาคาบ
เก่ียวกับที่มีผูชุมนุมจํานวน 58 คนถูกดําเนินคดีในขอหาเปนแกนนําการชุมนุมเพ่ือกอความไมสงบ 
รวมทั้งคดีที่ประชาชนเปนฝายฟองแพงเรียกรองคาเสียหายกับหนวยงานของรัฐหลายหนวยงาน
ดวย ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวถือเปนชวงที่เหย่ือกรณีตากใบมีอคติตอเจาหนาที่ของรัฐและบางสวน
ของกระแสสังคมอยูมาก กลาวคือ แมวาจะมีการประกาศวาเปนทหารหนวยใหม อยางไรก็ดี 
ชาวบานกลับมีมุมมองวาความผิดที่เกิดข้ึนเปนของหนวยงาน และไมสามารถแยกออกจากตัว
ผูปฏิบัติงานไดทั้งหมดในขณะที่ชาวบานยังรูสึกวาตนเองยังตกเปนจําเลยในกรณีตากใบอยู จาก
การที่กระบวนการยุติธรรมเทาที่ดําเนินอยูยังไมสามารถนําผูกระทําผิดมาลงโทษได โครงการอบรม
เยียวยาฯ จึงมีบทบาทอยางมากในกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง ดวยการเสริมพลัง 
(empowerment) ใหกับเหย่ือผูเขารวมโครงการอบรมเยียวยาฯ โดยการปรับกระบวนการอบรมให
มีความยืดหยุนและสอดคลองกับความจําเปนของผูเขารวม ทั้งในเชิงเนื้อหาและการฝกฝน ไดแก 
 การเสริมพลังในเชิงเนื้อหา ไดแก การจัดอบรมใหความรูที่จําเปน เชน หลักการสิทธิ
มนุษยชน สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายในประเทศ ความรูทางกฎหมายทั่วไปและ
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กฎหมายพิเศษที่บังคับใชในพื้นที่ และที่สําคัญคือ เนื้อหาเร่ืองหลักการสันติวิธี ซ่ึงทําใหผูเขารวม
รูสึกมั่นใจ และรูสึกวาพวกเขามีอํานาจมากขึ้นในการเจรจาตอรองกับเจาหนาที่รัฐ เพราะรูสึก
มั่นใจวามีความรูดานสิทธิไมย่ิงหยอนไปกวาเจาหนี่ของรัฐ (แกนนําผูสูญเสียสามี ,สัมภาษณ, 
พฤษภาคม 2555) ในเชิงปฏิบัติการ โครงการอบรมเยียวยาฯ จัดใหมีการอบรมทักษะส่ือสาร
สาธารณะและการพูดสาธารณะ ใหแกเหย่ือผูเขารวม และใหโอกาสในการฝกฝนผานการถายทอด
เรื่องราวผานคําพูดที่มีการตีพิมพออกมาช่ือ “ตากใบในอากาศ: ความทรงจําที่ปลิดปลิวจากความ
รับรู” การจัดเวทีสาธารณะในพ้ืนที่ การสนับสนุนใหเหย่ือเปนผูใหสัมภาษณสื่อมวลชน การออก
รายการวิทยุทองถ่ิน และพัฒนามาเปนการสนับสนุนใหเหย่ือเปนวิทยากรในเวทีสาธารณะที่จัดข้ึน
ในกรุงเทพฯ ซ่ึงในระยะหลังๆ โครงการเชิญผูเขารวมที่เปนเจาหนาที่ฝายความมั่นคงดวยนั้น ทําให
เหย่ือผูเขารวมเกิดความพรอมสําหรับการเจรจาตอรองกับเจาหนาที่รัฐทั้งฝายพลเรือนและฝาย
ความมั่นคงในกระบวนการไกลเกลี่ย ประนีประนอมยอมความคดีแพงซ่ึงชาวบานเปนผูฟองรอง
เรียกคาเสียหายในกรณีการเสียชีวิต และบาดเจ็บสาหัสจากเหตุการณตากใบ ซ่ึงแกนนําคนหนึ่งผู
สูญเสียสามีซ่ึงเสียชีวิตทันทีในระหวางหารสลายการชุมนุมที่สภอ.ตากใบ เธอเขารวมกระบวนการ
เจรจาไกลเกลี่ยคดีแพงฯ อยางสมํ่าเสมอ และไดสะทอนวา หากเธอไมไดเขารวมกับโครงการอบรม
เยียวยา เธอคงไมสามารถพูดอะไรได เพราะเธอไมเคยยืนข้ึนพูดในที่ประชุมใดๆ มากอนในชีวิต 
อีกทั้งเมื่อตองตอรองกับนาย (เจาหนาที่รัฐ) ยิ่งเมื่อปลัดจังหวัดนราธิวาสดุผูชุมนุมตลอดเวลาวา 
ชาวบานจะทํารายเจาหนาที่ดวยแลว หากเปนแตกอนคงทําไมไดเลย (แกนนําผูสูญเสียสามี, อาง
แลว) 
 นอกจากนี้ การฝกฝนทักษะการพูดในที่สาธารณะยังเปนประโยชนตอการแปลงเปลี่ยน
ทัศนคติ และความสัมพันธระหวางเหย่ือและทหารในพ้ืนที่ รวมทั้งเจาหนาที่รัฐอ่ืนๆ กลาวคือ 
วิทยากรโครงการอบรมเยียวยาฯ หรือ คุณนารี ยังพยายามชักชวนใหกลุมผูเขารวมที่เปนเหย่ือใน
กรณีตากใบเขารวมกิจกรรมรวมกลุมแลกเปลี่ยนกับกลุมเหย่ือที่เปนครอบครัวของเจาหนาที่รัฐที่
เสียชีวิตจากเหตุการณความไมสงบ ซ่ึงเปนข้ันตอนที่ตองใชความพยายามอยูบอยครั้ง จน
ผูเขารวมจากกรณีตากใบยินยอมเขารวมกับกิจกรรม และเปนจุดเริ่มตนที่ผูเขารวมเริ่มกาวขามการ
แบงฝาย และมีทัศนคติที่ เห็นอกเห็นใจเจาหนาที่ทหารระดับปฏิบัติมากย่ิงข้ึน (กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิภาคประชาสังคมนอกพ้ืนที่, สัมภาษณ, อางแลว) การแปลงเปลี่ยนทัศนคติตอ
เจาหนาที่รัฐและเจาหนาที่ทหารจึงถือเปนกาวแรกที่สําคัญ อันทําใหเหย่ือผูไดรับการอบรมรูสึกวา 
ตนเองสามารถมองหนา ประสานงานและตอรองกับเจาหนาที่ทหารในพ้ืนที่ไดมากข้ึน แมวาจะยัง
ไมสามารถไววางใจไดอยางสนิทใจนัก แตในเม่ือหลีกเลี่ยงเจาหนาที่ไมได ก็ตองปรับตัว (ผูชวย
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ผูใหญบานและญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, อางแลว) ซ่ึงในระยะแรกๆ เหย่ือผูเขารวมโครงการ
อบรมฯ ยังตองพ่ึงวิทยากร และนักกิจกรรมดานสิทธิมนุษยชนที่เปนที่รูจักของทหารในพ้ืนที่  เชน 
คุณโซรยา จามจุรี คุณอังคณา นีละไพจิตร เปนตน เปนคนกลางในการรองเรียนการปฏิบัติงานที่
ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐและเจาหนาที่ทหาร หรือนําเสนอขอเท็จจริงเก่ียวกับความขัดแยงใน
ชุมชน แตในระยะหลัง ผูเขารวมการอบรมหลายคนที่ไดรับการแตงต้ังจากเพ่ือนๆ ในกลุมใหเปน 
“แกนนําเหย่ือตากใบ” ประจําเขตอําเภอตาง ทั้งหมด 7 คน ก็กลายมาเปนตัวกลางในการ
ประสานงาน เจรจาตอรองระหวางคนในชุมชนของตนกับเจาหนาที่รัฐในพ้ืนที่ อีกทั้งแกนนํากลุม 
อยางนางแยนะ สาแลแม ชาวต.ไพรวัน อ.ตากใบยังกลายมาเปนตัวกลางในการนําเสนอ
ขอเท็จจริง ใหเจาหนาที่ทหารระดับสูงไดรับทราบ และยังมีบทบาทการชวยตรวจสอบบทบาทการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ระดับปฏิบัติในพ้ืนที่อ่ืนๆ ใน จ.นราธิวาสดวย จนไดรับรางวัลนักตอสูเพ่ือ
สิทธิมนุษยชนในเวลาตอมา  
 อยางไรก็ดี ควรต้ังขอสังเกตดวยวา วิทยากรโครงการอบรมเยียวยาดําเนินกระบวนการ
เยียวยาอยางเปนระบบและมุงเนนการทํางานรวมกันกับผูเขารวมอบรมตามบริบทที่เปนจริงของผู
อบรมดวย อาทิ การเขารวมสังเกตการณการประชุมเก่ียวกับการดําเนินคดีของกลุมผูชุมนุมรวมกับ
ชาวบาน คณะทนายความจากสภาทนายความ และองคกรดานกฎหมายและสิทธิมนุษยชนใน
พ้ืนที่ การเขารวมสังเกตการณการพิจารณาคดีในศาล  

(3) มิติทางความสัมพันธกับผูอ่ืน (ระดับสังคม)  
 โครงการอบรมเยียวยาฯ ถือเปนเวทีริเริ่มทําทําใหครอบครัวของผูไดรับผลกระทบ ในกรณี
ตางๆ คือ เสียชีวิต สูญหาย และถูกสงฟอง ที่กระจัดกระจายอยูในหลายอําเภอของจ.นราธิวาส มี
โอกาสมาทําความรูจักและรวมกลุม ประชุมปรึกษา และรวมมือกันในการเรียกรองการไดรับสิทธิ
ชดเชยจากรัฐ รวมทั้งการเรียกรองความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ เม่ือผาน
กิจกรรมและแบบฝกหัดในการจัดการอารมณของตนเองมาแลว ในชวงหลังของการอบรมเยียวยาฯ 
วิทยากรจึงเริ่มกระบวนการพบปะกับกลุมผูสูญเสียในกรณีอ่ืนๆ เชน กลุมครอบครัวเหย่ือ
เหตุการณกรือเซะ กลุมครอบครัวผูสูญหายจากการกระทําของเจาหนาที่รัฐ และสุดทายคือการทา
ทายใหกลุมเหย่ือผูเขารวมในเหตุการณตากใบรวมทํากิจกรรมกับครอบครัวของเหย่ือเหตุการณ
รายวัน รวมทั้งครอบครัวของเหย่ือความรุนแรงที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงผูสูญเสียสวนใหญเปน
ครอบครัวของทหารท่ีปฏิบัติการในพ้ืนที่ การรวมกลุมในครั้งหลังๆ จึงมีความหลากหลายทั้งในมิติ
ของการไดรับผลกระทบรวมทั้งภูมิหลัง และศาสนาวัฒนธรรม ทั้งไทยพุทธและลายูมุสลิม เพ่ือให
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ผูเขารวมทุกคนเปดใจกวางในการเรียนรูผูอ่ืนและใหเอาชนะความโกรธดวยการใหอภัยซ่ึงกันและ
กันในระดับประชาชน (นารี เจริญผลพิริยะ, 2550ข: 61)   

แมวาวิทยากรจัดตองพบเจอกับแรงทัดทานจากกลุมกรณีตากใบที่ยังไมไววางใจกลุม
ครอบครัวเจาหนาที่ทหาร แตในที่สุด กลุมตากใบก็เปดรับการทํากิจกรรมขามกลุมมากข้ึน ทําให
พวกเขารูสึกวาไมโดดเด่ียว และไมรูสึกแปลกแยกทางสังคม (ฮาฟสสา สาและ, 2553: 101) จึงมี
ความคิดริเริ่มจัดต้ังกลุมทํากิจกรรมดวยกันคือ กลุมสตรีสายสัมพันธสูสันติสุขหรือ กลุมซอซิก ซ่ึง
ประกอบดวยสมาชิกทั้งไทยพุทธและมุสลิมที่เคยผูเขารวมโครงการอบรมเยียวยาฯ จากกรณีกรือ
เซะ ตากใบ และความรุนแรงรายวันจาก 4 จังหวัดชายแดนใต แตแกนนําหลักคือแกนนําของกลุม
ตากใบและกรือเซะเทานั้นเพ่ือทํากิจกรรมรวมกัน 5 ประการคือ ชวยเหลือเด็กกําพราผูไดรับ
ผลกระทบ เย่ียมบานผูไดรับผลกระทบ ชวยเหลือดานอาชีพ รักษาสิทธิ และยุติความรุนแรง การ
ดําเนินงานของกลุมซอซิกไดรับรางวัลผูหญิงปกปองสิทธิมนุษยชนจากคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติเนื่องในวันสตรีสากล 8 มีนาคม 2551 แมวาปจจุบัน กลุมซอซิกไดยุติบทบาทลง
แลว เนื่องจากแกนนําแตละคนมีภาระมากข้ึนจากการพัฒนาบทบาทและศักยภาพของตนเอง อีก
ทั้งยังผันตัวมาเปนนักผูทํางานดานสันติภาพในสามจังหวัดชายแดนภาคใต และเกิดความขัดแยง
อันมาจากความแตกตางดานอุดมการณการทํางาน ซ่ึงเก่ียวพันกับระดับความเก่ียวของกับ
เจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งมีการต้ังขอสงสัยตอแกนนําบางคนเก่ียวกับความโปรงใสในการทํางาน
และการเรียกรองเงินชดเชยเยียวยาจากรัฐบาล อยางไรก็ดี สําหรับกลุมตากใบยังมีการประสาน
ความรวมมือกันอยูตอไปในการตอสูตามกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะอยางย่ิงในกระบวนการ
ไตสวนการตายกรณีการขนยายผูชุมนุม และการเสียชีวิตในที่เกิดเหตุที่ดําเนินมาจนถึงป 2552 
 จากขอมูลขางตน แมวาการดําเนินโครงการอบรมเยียวยาฯ จะประสบกับอุปสรรคสําคัญ
คือเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนอยางไมหยุดหยอนในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต และขอจํากัด 
ที่ไมสามารถขยาย “กลุมผูเขารวม” ไปสูกลุมผูชายซ่ึงผูรอดชีวิตจากเหตุการณและครอบครัวของ
พวกเขาเนื่องดวยสาเหตุหลายประการ อาทิ การที่ผูชุมนุมมีจํานวนมากและอาศัยอยูอยางกระจัด
กระจายในพ้ืนที่ซ่ึงรัฐไมมีการรวบรวมรายช่ืออยางเปนระบบต้ังแตตน ประกอบกับภาวะกดดัน
ประชาชนชายในพ้ืนที่ เนื่องจากการเคลื่อนไหว รวมตัว และการเดินทางเขาออกในพ้ืนที่ของพวก
เขามักเปนที่เพงเล็งของเจาหนาที่ฝายความมั่นคงวาจะเก่ียวของกับการกอความไมสงบในพ้ืนที่ ผู
ชุมนุมชายหลายคนตกอยูในภาวะหวาดกลัวสูงจากขาวลือวาจะมีการตามสังหารแกนนําผูชุมนุม
ในกรณีตากใบ ซ่ึงขณะนั้นมีผูถูกลอบสังหารไปบางแลว ทําใหผูชุมนุมชายสวนมากจะอยูอยางเก็บ
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ตัว หรือไมก็หนีออกจากพ้ืนที่ ประการตอมาคือขอจํากัดทางศาสนา และวัฒนธรรมเรื่องการรวม
กิจกรรมระหวางชายหญิง เปนตน 

อยางไรก็ดี ตองยอมรับวาการดําเนินโครงการอบรมเยียวยาฯ ไดริเริ่มแนวทางในการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงในกรณีตากใบและสามจังหวัดชายแดนใตโดยรวม โดยเฉพาะการยกยะดับ
การทํางานเยียวยาทางจิตใจภายหลังความรุนแรง เนื่องจากโครงการอบรมเยียวยาฯ มีเปาหมาย
เพ่ือชวยใหเหย่ือสามารถแปลงเปลี่ยนอารมณและทัศนคติของตนเองเปนหลัก และปูพ้ืนฐานดาน
ความรูและทักษะกระบวนการในการแปลงเปลี่ยนความสัมพันธระหวางเหย่ือกับคูขัดแยง และ
ความสัมพันธทางสังคมในภาพรวมในระยะยาว ซ่ึงระยะเวลา 1 ปก็เปนระยะเวลาท่ีเหมาะสมอีก
ดวย ดังจะเห็นไดวาวิทยากร และผูเขารวมโครงการอบรมเยียวยาฯ ยังคงมีสายสัมพันธที่ดีระหวาง
กันเสมอมาจนถึงปจจุบัน อีกทั้งแกนนําหลายคนในกลุมตากใบก็ขยับข้ึนมาทํากิจกรรมทางสังคม
และสันติภาพมากข้ึน แตมีเพียงผูเขารวมโครงการฯ ที่เปนแกนนํากลุมเทานั้นที่ไดนําทักษะการ
เจรจาตอรองมาใชในการทํางาน ในขณะที่ผูเขารวมสวนใหญฝากความหวังในการตอสูเรียกรอง
ความยุติธรรมไวกับแกนนําของตนเทานั้น อยางไรก็ดี ขอมูลขางตนช้ีใหเห็นวา การเยียวยาทาง
จิตใจและการฟนฟูความสัมพันธทางสังคมนับเปนภารกิจที่สําคัญประการแรกที่จําเปนภายหลัง
เหตุการณความรุนแรงยุติลง เพ่ือหยุดวงจรการแกแคนดวยความรุนแรง 

 

4.2.5 การแกไขความขัดแยงในระดับทองถ่ิน 

ภายหลังเหตุการณตากใบ บรรยากาศระหวางเจาหนาที่ทหารทุกหนวยในพ้ืนที่จังหวัด
นราธิวาสกับประชาชนโดยเฉพาะในอําเภอตากใบซ่ึงเปนพ้ืนที่ซ่ึงเกิดการชุมนุมเต็มไปดวยความ
ตรึงเครียดและไมไววางใจกันสูงทั้งสองฝาย กลาวคือ เจาหนาที่ทหารซ่ึงเช่ือวาการชุมนุมมี
เปาหมายสรางความไมสงบในพ้ืนที่ ก็รูสึกหวาดระแวงผูเขารวมการชุมนุม รวมทั้งรูสึกกดดันจาก
การตกเปนจําเลยหลักในกรณีตากใบ (ทหารพรานหนวยเฉพาะกิจแหงหนึ่งใน อ.ตากใบ, 
สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) ในขณะที่ขอมูลในบทที่ 3 ก็ช้ีใหเห็นวา ประชาชนในชุมชนท่ีไดรับ
ผลกระทบจากเหตุการณตากใบเกิดอาการหวาดระแวงทหารทุกหนวย อีกทั้งชาวบานหลายคนยัง
แสดงความตองการใหทางการถอนกําลังทหารออกจากพ้ืนที่ ในบรรยากาศเชนนั้น แมวาในทาง
หนึ่ง กองทัพบกโดยกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) 
ประเมินวาจะย่ิงตองเฝาระวังความรุนแรงที่จะเกิดตามมาจากเหตุการณตากใบ ดวยการเพ่ิมการ
ตรึงกําลังทหารใหไปต้ังหนวยทหารขนาดเล็กกระจายอยูในชุมชนตางๆ ทั่วทั้งสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต โดยเฉพาะในเขตอําเภอตากใบ  



 

211 

อยางไรก็ดี ในกรณีของเขต อ.ตากใบ กองทัพบกกลับไมเลือกใชหนวยทหารที่ปฏิบัติ
หนาที่ดานความมั่นคงที่มีอยูในพ้ืนที่เขามาดูแลพ้ืนที่ แตมีคําสั่งใหหนวยทหารราบจากกองพัน
ทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองคซ่ึงไมมีความเช่ียวชํานาญทางการรบในสนามที่คู
ตอสูใชยุทธวิธีแบบซุมโจมตีเชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใตมากอน หรือเรียกไดวาเปนเพียง
ขาราชการที่สวมเครื่องแบบโดยไมไดทําสงคราม (McCargo, 2008: 98) ยายเขามาประจําการ
อยางเรงดวนในพ้ืนที่อําเภอตากใบทันทีหลังจากเหตุการณตากใบเพียง 10 วัน (อดีตผูบัญชาการ
หนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2556) แทนหนวยทหารนาวิกโยธินที่
ประจําการอยูเดิม กลาวไดวา การที่กองทัพบกเลือกใชทหารอาชีพสายพิราบใหเขาไปปฏิบัติงาน
ในพ้ืนที่ อ.ตากใบในนามของหนวยเฉพาะกิจที่ 36 ซ่ึงตอมาใชช่ือวา “หนวยเฉพาะกิจที่ 36       
เพชราวุธ” รับผิดชอบพ้ืนที่ 4 อําเภอสําคัญใน จ.นราธิวาส โดยเฉพาะ อ.ตากใบอันกําลังเกิดวิกฤต
ความไววางใจจากชาวบานในพ้ืนที่นั้น ถือเปนการปรับทาทีที่สําคัญตอการแกไขความขัดแยงใน
กรณีนี้ ในขณะที่ไมมีรายงานการโยกยายเจาหนาที่ตํารวจ หรือขาราชการฝายพลเรือนในพ้ืนที่ใน
ลักษณะเดียวกันภายหลังเหตุการณตากใบ ซ่ึงสะทอนใหเห็นทาทีที่ฝายเจาหนาที่ของรัฐหนวยอ่ืนๆ  

สิ่งที่นาสนใจคือ การเปลี่ยนกําลังพลอยางฉุกละหุกในพ้ืนที่ภายหลังเหตุการณตากใบมี
เปาหมายที่พ้ืนที่เกิดเหตุการณ อ.ตากใบเปนพ้ืนที่หลัก รวมทั้งเปนเขตพ้ืนที่ที่มีผูเขารวมชุมนุมใน
เหตุการณมากที่สุด แมวาผูเขารวมการชุมนุมในกรณีตากใบจะเดินทางมาจากอําเภออ่ืนๆ ดวยก็
ตาม อีกทั้งการปฏิบัติหนาที่ของหนวยเฉพาะกิจที่ 36 เพชราวุธ ยังดําเนินอยูในระยะเวลาจํากัดคือ 
เฉพาะระหวางชวงต้ังแตปลายป 2547 จนกระทั่งถึงกลางป 255117 ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวถือเปน
ชวงเวลาที่ ยุทธการดานการรักษาความม่ันคงในพ้ืนที่ปรับเปลี่ยนไปจากการมุงเนนการ
ลาดตระเวน และยุทธการปดลอมตรวจคน มาสูการถวงดุลดวยยุทธการจิตวิทยาอยางจริงจัง 
นับต้ังแตความรุนแรงปะทุข้ึนตนป 2547 อยางไรก็ดี หนวยเพชราวุธกลับมีระยะเวลาปฏิบัติภารกิจ
ในพ้ืนที่จริงๆ เพียง 2 ปเศษ และในชวงเวลาดังกลาว ผบ.ฉก.หนวยเพชราวุธมีวาระการปฏิบัติ
ราชการเพียงนายละ 1 ปเทานั้น และแมวา ผบ.ฉก.คนแรกของหนวยเพชราวุธคือ พ.อ.ทรงวิทย 
หนุกภักดี จะขยับข้ึนเปน รองผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจในระดับจังหวัดนราธิวาสตอไปอีก 3 ป 
(2550-2552) โดย กอ.สสส.จชต.เปลี่ยนให พ.อ. ถกลเกียรติ นวลยง ข้ึนมารับภารกิจในฐานะ ผบ.
ฉก. 36 แทนแตยังใชช่ือหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ ตอมาอีกเพียง 1 ปเทานั้น ซ่ึงในชวงเวลาที่ พ.อ.
ถกลเกียรติรับผิดชอบตอ ยังคงยึดถือปฏิบัติภารกิจตามแนวทางที่ พ.อ.ทรงวิทย บุกเบิกไว อยางไร

                                                            
17 ระหวางป 2547 – 2551 (ในหวงประมาน 3 ป) หนวยเฉพาะกิจท่ี 36 เพชราวุธ มีผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจ คือ พ.อ.

ทรงวิทย หนุนภักดี (ปลายป 2547 – ตุลาคม 2549) และพ.อ. ถกลเกียรติ นวลยง (ตุลาคม 2549 – กลางป 2551)  
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ก็ดี ในปถัดมา มีการผลัดเปลี่ยนใหกองกําลังหนวยนาวิกโยธินเขาประจําการในพ้ืนที่ดังกลาว
ตามเดิมอีกครั้งต้ังแตกลางป 2551 เปนตนมา18 ซ่ึงทําใหแนวยุทธวิธีทางทหารของหนวยเฉพาะกิจ
ที่ 36 เปลี่ยนกลับไปเปนการมุงเนนการลาดตระเวนดังเดิม ในขณะที่ผูบัญชาการหนวยเพชราวุธ
ทั้งสองนายถูกโยกยายใหกลับมารับภารกิจในกรุงเทพฯ ตามเดิม19 

ดังนั้น ในสวนนี้จึงมุงใหความสนใจกับบทบาทการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณี    
ตากใบของหนวยเฉพาะกิจที่ 36 ต้ังแตหลังเหตุการณตากใบจนถึงป 2552 โดยจะอภิปรายถึงการ
ปฏิบัติงานของหนวยเฉพาะกิจอ่ืนๆ ในจังหวัดนราธิวาสเพ่ือเปนการเปรียบเทียบเสริมเพ่ือทําให
เห็นภาพรวมของการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในพ้ืนที่ของหนวยทหารในพ้ืนที่หลังเหตุการณตาก
ใบ โดยแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวน ไดแก  

(1) การสรางอัตลักษณ “ฉก.เพชราวุธ”  
บทบาทที่โดดเดนในการแกไขความขัดแยงภายหลังเหตุการณตากใบของหนวยเฉพาะกิจ

ที่ 36 เกิดจากการที่ พ.อ.ทรงวิทย ในฐานะผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจ (ผบ.ฉก.) ที่ 36 เริ่มจาก
ความพยายามสรางอัตลักษณที่ชัดเจนใหกับทหารหนวยใหมนี้ ดวยการใชช่ือเฉพาะและติดตรา
สัญลักษณหนวยทหารเฉพาะกิจที่ 36 วา “หนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ” มีเปาหมายเพ่ือปรับปรุง
ภาพลักษณและมาตรฐานการปฏิบัติราชการของทหารไทยในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต โดยเช่ือวา
การใชช่ือเฉพาะแทนช่ือตัวเลขหนวยเชนเดิมจะทําใหประชาชนแยกแยะความแตกตางระหวาง
ทหารของหนวยเพชราวุธกับทหารจากหนวยอ่ืนๆ ได (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, 
อางแลว) หนวยเฉพาะกิจที่ 36 เพชราวุธ ประกอบดวยกําลังพลจากสวนตางๆ นอกพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต ไดแก กรุงเทพฯ (จากกองพันทหารราบ กรมทหารราบที่ 11) ลพบุรี เพชรบุรี 
ปราจีนบุรี และหลายจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เปนที่นาสังเกตวาเจาหนาที่ทหารทุกนาย
ของหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ ต้ังแตระดับผูบังคับบัญชาจนถึงเจาหนาที่ระดับปฏิบัติตางไมเคย
ปฏิบัติราชการเก่ียวของกับสามจังหวัดชายแดนภาคใตมากอน ทหารหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธจึง
เปนทหารหนาใหมสําหรับพ้ืนที่ชายแดนภาคใตอยางแทจริง อดีตผูบัญชาการหนวย ผบ.ฉก. 36         
เพชราวุธ มองวาที่มาที่หลากหลายของทหารหนวยนี้ถือเปนจุดแข็งมากกวาจุดออนสําหรับการ

                                                            
18 ตั้งแตกลางป 2551 เปนตนมา กําลังพลจากหนวยนาวิกโยธินกลับเขาประจําการตามหนวยเฉพาะกิจในจังหวัด

นราธิวาสตามเดิม ท้ังน้ีในหนวยเฉพาะกิจ 36 ไมใชช่ือเรียกเฉพาะวาหนวยวชิราวุธอีกตอไป ท้ังน้ี ผูบังคับบัญชาหนวยเฉพาะ

กิจท่ี 36 ในชวงป 2551-2552 คือ พ.ท. พงษสิทธิ์ ขจรกิตติภูมิ  
19 ปจจุบันพ.อ.ทรงวิทย หนุนภักดี ไดรับการเล่ือนตําแหนงเปน ผูบัญชาการ กองทหารราบท่ี 11 รักษาพระองค และทํา

หนาท่ีบรรยายพิเศษใหแกพลทหารท่ีเตรียมตัวจะเดินทางไปปฏิบัติงานในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
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ปฏิบัติงานดานจิตวิทยาในพ้ืนที่ เพราะทหารจากหนวยเพชราวุธจะยังไมมีอคติอันเกิดจากการ
สูญเสียเพ่ือนรวมงานหรือผูใตบังคับบัญชา อีกทั้งไมมีสวนเก่ียวของกับการสลายการชุมนุมใน
เหตุการณตากใบ พวกเขาจึงไมรูสึกวาชาวบานเปนศัตรู รวมทั้งไมรูสึกวาตองแบกรับความผิดที่
เกิดจากการกระทํารุนแรงในกรณีตากใบของหนวยงานอ่ืน และนั่นยอมทําใหทหารจากหนวยนี้ไม
รูสึกหวาดระแวงชาวบานในพ้ืนที่เชนเดียวกับหนวยอ่ืนๆ ที่อยูในพ้ืนที่เปนเวลานานและไดรับความ
สูญเสียจากการถูกโจมตีจากกลุมกอความไมสงบ (อดีตนายทหารจากหนวยเพชราวุธ, สัมภาษณ, 
20 มกราคม 2556)  

นอกจากนี้ การที่หนวยเพชราวุธประกอบไปดวยทหารหนุมที่สวนมากมาจากกรุงเทพฯ มี
ความเช่ียวชํานาญในการจัดการชายแดนและไดรับการฝกฝนการควบคุมฝูงชนและการทํางาน
ดานจิตวิทยามากกวาหนวยนาวิกโยธินที่มีถูกฝกฝนการสูรบในสนามรบมากกวา ทําใหหนวย     
เพชราวุธมีมุมมองเก่ียวกับความขัดแยง ความรุนแรงในพ้ืนที่ อ.ตากใบ รวมทั้งมุมมองเก่ียวกับการ
ชุมนุมในกรณีตากใบ ผูชุมนุมและชาวบานในพ้ืนที่แตกตางออกไป กลาวคือ ทหารหนาใหมเหลานี้
ไมมีมุมมองที่แบงแยกผูชุมนุมชาวอําเภอตากใบซ่ึงตกเปนผูตองสงสัยวาจะเปนแกนนําการชุมนุม
หนา สภ.อ.ตากใบกับประชาชนชาวอําเภอตากใบท่ัวไป เพราะพวกเขาตางเปนทหารรุนใหมที่มอง
วา การระดมมวลชนในการชุมนุมประทวงนั้นเปนเรื่องธรรมดาของการชุมนุมประทวง ซ่ึงมาจาก
การกระจายขาวของคนในพ้ืนที่เปนญาติกันอยูแลว นอกจากนี้ พวกเขายังมองวา หนวยเพชราวุธ 
ไมมีสวนเก่ียวของกับการจับกุมและดําเนินคดีกับกลุมผูชุมนุม ดังนั้น พวกเขาจึงไมใชคูขัดแยงของ
ประชาชนในพ้ืนที่และไมมีมาตรการแบงแยกประชาชนในพ้ืนที่รับผิดชอบ (อดีตผูบัญชาการหนวย
เฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว)  

อัตลักษณที่สําคัญประการตอมาคือ การออกกฎขอบังคับเพ่ือควบคุมพลทหารในหนวย 
เพ่ือวางกรอบโครงการปฏิบัติหนาที่ที่ควรเปนของทหาร ใหประชาชน และหนวยอ่ืนๆ ไดเห็น (อดีต
ผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) เรียกวา  ”กฎเหล็ก 5 ประการ” ไดแก หามชูสาว 
หามเลนการพนัน หามกินเหลา หามของเกี่ยวกับธุรกิจชายแดน และหามกระทําการอันสรางความ
ไมเปนธรรมตอชาวบาน การผิดวินัยจะทําใหถูกสั่งยายออกจากพ้ืนที่ทันที ทั้งนี้ ในระยะแรกๆ ของ
การปฏิบัติหนาที่ในพ้ืนที่มีการประกาศกฎเหล็ก 5 ประการใหประชาชนไดรับทราบเพ่ือติดตาม
ตรวจสอบ โดยการประกาศผานมัสยิดทุกแหง รวมทั้งมีการประกาศตามรานน้ําชา รวมทั้งใหพล
ทหารแนะนําตนเองทุกครั้งวามาจากหนวยเพชราวุธ ซ่ึงการเรียกหนวย ฉก. 36 วาหนวยเพชราวุธ 
ไดรับการปฏิบัติมาถึงป 2551 เทานั้น 
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(2) ปฏิบัติการสามขา  
 โดยทั่วไป ภารกิจหลักของกําลังทหารที่ลงมาต้ังหนวยปฏิบัติการในพ้ืนที่ทั่วทั้งสามจังหวัด
ชายแดนใตคือการรักษาความสงบในพื้นที่รับผิดชอบ ซ่ึงสวนมากจะมุงเนนการปฏิบัติการ
ลาดตระเวน และภายหลังจากเหตุการณปลนปนก็มีปฏิบัติการปดลอมตรวจคนและปฏิบัติการ
ดานการขาวรวมดวย อยางไรก็ดี หลังจากเหตุการณตากใบ หนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ ไดปรับ
ยุทธการใหมในระหวางป 2548 -2549 โดยการประกาศวา พื้นที่ อ.ตากใบไมใชพื้นที่กอการราย 
และมีการปรับยุทธการในพ้ืนที่ดังกลาว โดยใหความสําคัญกับ การสรางสมดุลระหวางการ
สรางสันติภาพ (ปฏิบัติการจิตวิทยา) และการยุติการปฏิบัติการกอความไมสงบ เพื่อสง
มอบพื้นที่ใหกับหนวยงานปกติในที่สุด20 อยางไรก็ดี จากภาวะความสัมพันธที่ออนแอระหวาง
ชาวบานในพ้ืนที่กับทหารทําใหหนวยเพชราวุธเลือกยุทธการลงพ้ืนที่ชุมชนเพ่ือเปดเวทีการพูดคุย
กับชาวบานในพ้ืนที่เพ่ือรับฟงปญหาแทนการลาดตระเวนผานหมูบาน (อดีตผูบัญชาการหนวย
เฉพาะกิจ, อางแลว ; หัวหนาหนวยยุทธการของหนวยเพชราวุธ, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2556) 
ในชวงแรก ฉก.เพชราวุธจึงลงสํารวจเพ่ือเตรียมพ้ืนที่สําหรับการต้ังคายในอําเภอตากใบ แต
เนื่องจากพ้ืนที่แทบทั้งหมดในอําเภอตากใบเปนพ้ืนที่มีกรรมสิทธ์ิ ทําใหในเกิดการกระทบกระทั่งกับ
เจาของที่ดินใน ต.ไพรวัน (หมูบานมลายูมุสลิม) อ.ตากใบกับ ฉก.เพชราวุธ เนื่องจากชาวบานอาง
วาทหารตองการรุกที่ดิน และเรียกรองใหทหารจายคาเชา (ญาติผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ, 
สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2553) และเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแยง ฉก.เพชราวุธจึงลือกต้ังคายใน
วัดโฆษิต ต.โฆษิต อ.ตากใบ และปรับยุทธการใหมีการลงพ้ืนที่ชุมชนท้ังพุทธและมุสลิมทุกวันๆ ละ 
5 พ้ืนที่ หมุนเวียนกันไปแทนการต้ังคายในหมูบาน เคาโครงแนวคิดของ “ยุทธการใหม” ของหนวย
เพชราวุธ แบงยุทธการออกเปน 3 แนวทาง (เรียกกันในหนวยงานวายุทธการสามขา) ไดแก 1) การ
รักษาสันติภาพ (Peace Operation) 2) การบริหารงานชายแดน และ 3) การบริหารขอมูลขาวสาร 
(Information operation) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจ, อางแลว) 

การรักษาสันติภาพ (Peace operation) ยุทธการดานการรักษาความปลอดภัยของหนวย          
เพชราวุธแบงออกเปน ยุทธการดานการสรางความเขมแข็งใหกับชุมชน (หนวยเพชราวุธเรียกวา 
empowerment) ในดานตางๆ เชน การจัดการความขัดแยงในทองถ่ิน การพัฒนาดานคุณภาพการ
ดํารงชีวิต การรักษาความปลอดภัยโดยชุมชน เปนตน ขณะเดียวกันก็คง ยุทธการดานการรักษา
ความปลอดภัย ดวยการลาดตระเวน ปดลอมตรวจคน และการจับกุมผูกอความไมสงบไว
                                                            

20 แนวทางประการหลักยึดโยงกับเปาหมายของ กอ.สสส.จชต. เพ่ือเปนแนวทางใหกับหนวยเฉพาะกิจตางๆ ในจังหวัด

ชายแดนภาคใต (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว)  
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โดยเฉพาะใน อ.ตากใบ ทั้งนี้ ยุทธการสรางชุมชนเขมแข็ง สามารถแบงยอยออกไดอีก 3 ดาน 
ไดแก  

(1) งานดานประชากร หมายถึง การลงพ้ืนที่เพ่ือสํารวจขอมูลประชากรในพ้ืนที่ระดับ
ตําบล และโครงสรางการเมืองทองถ่ินเพ่ือจัดทําผังหมูบาน เพ่ือประเมินความเขมแข็งขององคกร
ทองถ่ิน และรับทราบปญหา ความขัดแยง ความตองการ และความขัดแยงที่มีลักษณะเฉพาะแต
ละพ้ืนที่ โดยใชการลงพ้ืนที่เพ่ือทําความรูจักและสรางความคุนเคยกับคนในทองถ่ิน เพ่ือทําขอมูล
ทางบวกซ่ึงมีความแตกตางจากการทําขอมูลเพ่ือจัดผังแนวรวมกอความไมสงบ เชน ขอมูล
ครัวเรือนที่มีสมาชิกไปทํางานที่ประเทศมาเลเซีย เพ่ือนําไปใชเปนฐานขอมูลเพ่ือปกปองสิทธิการ
ทํางานแทนการเพงเล็งในฐานะผูตองสงสัย เปนตน   

(2) งานดานพัฒนาคุณภาพชีวิต ประกอบดวย การดําเนิน โครงการทหารบาน เพ่ือ
ใหบริการทางสังคมแกประชาชนโดยการนําเอานโยบายของกระทรวงอ่ืนๆ มาดําเนินการในพ้ืนที่ 
อาทิ การการพัฒนาระบบสุขาภิบาล โครงการหนาบานหนามองของกระทรวงสาธารณสุขมา
ดําเนินการ การดูแลดานสุขภาพอนามัย การเย่ียมครอบครัวผูเสียหายกรณีตากใบและความ
รุนแรงรายวัน หากพบวาครอบครัวใดมีผูปวย หนวยเพชราวุธจะทําหนาที่พาไปรักษา ณ 
โรงพยาบาลโกลก รวมทั้งการลงไปทํางานรวมกับชาวบาน เชน กรีดยาง ทํานา เปนตน หัวหนา
หนวยยุทธการของหนวย ฉก. 36 เพชราวุธสะทอนวา ภารกิจดานการพัฒนาเปนภารกิจที่สามารถ
สรางความรวมมือและลดชองวางสายสัมพันธระหวางประชาชนในพ้ืนที่กับกําลังพลไดมากที่สุด 
เนื่องจากการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมทําใหทั้งทหารและประชาชนในพ้ืนที่เริ่มมองเห็น
ความเปนเพ่ือนมนุษยของกันมากย่ิงข้ึน (หัวหนาหนวยยุทธการของหนวยเพชราวุธ, สัมภาษณ, 
10 มิถุนายน 2556) 

  3) งานดานความปลอดภัย ริเริ่มจากการวินิจฉัยของหนวยเพชราวุธวา พ้ืนที่ในความ
รับผิดชอบไมใชพ้ืนที่ของกลุมผูกอความไมสงบ แตเง่ือนไขที่นําไปสูการแทรกแซงของกลุมกอความ
ไมสงบในหมูบานมาจากความออนแอของโครงสรางการปกครองทองถ่ิน และหนวยเพชราวุธ
พบวา ประเด็นความหวงใยที่ประชาชนและทหารมีความหวงใยรวมกันคือ ประเด็นเรื่องความ
ปลอดภัย จึงปรับยุทธการใหเหมาะสมโดยดําเนิน โครงการเครือขายแจงเตือนภัยภาคประชาชน 
ใหประชาชนทองถ่ินทั้งจักรยานยนตรับจาง ผูประกอบการคาขาย ชาวชุมชนตางๆ เขามามีสวน
รวมในการเตือนภัย รวมทั้ง การสรางกระบวนการใหชุมชนเปนผูควบคุมความรุนแรงในหมูบาน
ของตนเอง โดยอาศัยฐานขอมูลจากการทํางานดานประชากร เพ่ือสรางความสมดุลและจํากัดการ
ใชยุทธการลาดตระเวน โดยเฉพาะในพ้ืนที่ออนไหวอยาง อ.ตากใบ  
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สําหรับกระบวนการควบคุมความรุนแรงในหมูบาน มีมาตรการที่นาสนใจ อาทิเชน การ
สํารวจจํานวนปนของชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) และขอความรวมมือใหชุมชน
ควบคุมอาวุธเหลานั้น ไมใหมีการใชปนในหมูบานไปกออาชญากรรม ไมวาในหรือนอกหมูบาน 
รวมทั้งใหมีการแจงขาวรถตองสงสัย เพ่ือปองกันระเบิดในหมูบาน ทั้งนี้ หัวหนาฝายยุทธการ
สะทอนวา การสงเสริมใหชุมชนเปนผูควบคุมอาวุธของตนเองสามารถปองกันการกออาชญากรรม
ของปนชรบ.ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไมตองติดอาวุธเพ่ิมใหแกประชาชนในพ้ืนที่ และไมตอง
มุงเนนการปดลอมตรวจคนและลาดตระเวน (หัวหนาหนวยยุทธการของหนวยเพชราวุธ, อางแลว) 
สําหรับแนวทางในการยุติการกอความไมสงบในพ้ืนที่ หนวยเพชราวุธอาศัยวิธีคัดกรองเบื้องตน
โดยใชรูปแบบการยุทธการของหนวยทหารทั่วไป คือ การต้ังดานตรวจ เพ่ือตรวจหาผูตองสงสัย 
อยางไรก็ดี ในข้ันตอมา หนวยเพชราวุธจะใชวิธีการเชิญตัวบุคคลเหลานั้นมาพูดคุยเพ่ือลดการ
จับกุมในทันที ในขณะเดียวกันก็เปดชองทางการพูดคุยเพ่ือใหตรวจสอบการปฏิบัติงานของหนวย
เฉพาะกิจเพชราวุธ เชน การเปดโอกาสใหผูนําชุมชนรองเรียนเก่ียวกับความไมเขาใจจากการ
ปฏิบัติงานของทหาร ไมวาจะเปนการปดลอม หรือการลาดตระเวน นําไปสูการแสวงหาความจริง
รวมกับชุมชนซ่ึงทําใหชุมชนเกิดความไววางใจหนวยเพชราวุธไดระดับหนึ่ง (แกนนํากลุมญาติตาก
ใบ, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555)       

การปฏิบัติงานตามแนวชายแดน การที่กําลังทหารจากหนวยนี้มีประสบการณทํางานดาน
การบริหารกิจการชายแดน ดังนั้น พวกเขาจึงไมพุงเปาไปที่การจับกุมตัวผูกอความไมสงบเพียง
อยางเดียว แตต้ังโจทยสําหรับการปฏิบัติงานวา พ้ืนที่รับผิดชอบของ ฉก.เพชราวุธ เปนพ้ืนที่ขอบ
ชายแดนฝงนราธิวาส ประกอบดวยชองผานแดนไปประเทศมาเลเซียประมาณ 20 จุด ภูมิประเทศ
ดังกลาวเปนเง่ือนไขสําคัญที่เอ้ือใหแกการใชความรุนแรงของกลุมกอความไมสงบในแงที่เปน
ชองทางสรางเงินสนับสนุนจากกิจการลักลอบคาขายสินคาเถ่ือนที่มาจากแถบชายแดนและเปน
ชองทางในการหลบหนี ดังนั้น หนวยเพชราวุธจึงนําการบริหารงานชายแดนมาใชในพ้ืนที่
รับผิดชอบในชวงป 2548 – 2549 ตัวอยางยุทธการดานการจัดระเบียบดานตาบา และจุดอ่ืนๆ ใน 
อ.ตากใบไดแก การประสานงานกับจังหวัดนราธิวาส และหอการคาจังหวัดนราธิวาสในการจัดทํา
ขอตกลงความรวมมือ (MOU) การคาขาวไทยกับน้ํามันมาเลเซียอยางถูกกฎหมายตามแนว
ชายแดน รวมทั้งยุทธการเชิงประสานงานเพ่ือพูดคุยเจรจา หลายกรณีก็นําไปสูการสรางขอตกลง
รวมกันกับชุมชน เชน มีกรณีรองเรียนเรื่องการจับกุมน้ํามันเถ่ือนอยางหนักชวงตนป 2548 
หลังจากการพูดคุยที่นําโดยกํานันของหลายตําบลใน อ.ตากใบกับหนวยเพชราวุธ นําไปสูขอตกลง
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ในการควบคุมการคาของเถ่ือนแลกกับการไมจับกุมผูกระทําผิด (กํานันคนหนึ่งในอําเภอตากใบ, 
สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555) 

การบริหารขอมูลขาวสาร (Information Operation) ยุทธการนี้ปรับมาจากยุทธการ
ลาดตระเวน และงานขาวกรอง (intelligent operation) ที่กําลังพลในหนวยเฉพาะกิจใชกันทั่วไป 
เนื่องจากมีแนวคิดวา การยุติความรุนแรงอยางย่ังยืนจะเกิดข้ึนไดจากการแกไขความขัดแยงใน
ทองถ่ิน และการสรางขอตกลงรวมกันกับประชาชนในพื้นที่ย่ิงกวาการทําสัญญาหยุดยิงกับกลุมกอ
ความไมสงบซ่ึงมีอยูเพียงไมก่ีคน (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) ทั้งนี้ มี
ความพยายามนําวิธีการพูดคุยมาใชกับการควบคุมการกอความไมสงบเพ่ือลดมาตรการปดลอม 
จับกุมผูตองสงสัยโดยไมมีหลักฐานในพ้ืนที่ที่มีความออนไหว เชน ความพยายามในกรณี ต.เกาะ
สะทอน อ.ตากใบ ซ่ึงเปนพ้ืนที่ที่ชาวบานสวนหนึ่งเปนผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณตากใบ 
ขณะเดียวกันก็มีรายงานเก่ียวกับการเคลื่อนไหวของกลุมกอความไมสงบในพ้ืนที่ดังกลาว รวมทั้ง
ยังเปนพ้ืนที่ที่มียาเสพติดแพรระบาดดวย กลไกการพูดคุยปรึกษากับคนในตําบลใหขอมูลเก่ียวกับ
วัยรุน 19 คนที่มีแนวโนมวาอาจมีสวนเก่ียวของกับการกอความไมสงบในพ้ืนที่ หนวยเพชราวุธจึง
เรียกตัววัยรุนทั้ง 19 คนมาพูดคุย (ไมเรียกวาการรายงานตัว) อยางไรก็ดี มีผูมารวมการพูดคุย
เพียง 12-13 คนเทานั้น สวนที่เหลือเมื่อทราบวาถูกเรียกตัวก็หนีออกจากพ้ืนที่ อยางไรก็ดี วิธีการนี้
ก็ทําใหมีการใชยุทธการปดลอมไมถึง 10 ครั้งในชวงป 2548 – 2549 (อดีตผูบัญชาการหนวย
เฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) 

(3) ยุทธการเชิงจิตวิทยา กับการสรางความสมานฉันทกับเหย่ือตากใบและการสราง
ความสมดุลงานดานความม่ันคง 
  หนวยเฉพาะกิจ 36 เพชราวุธ เริ่มปฏิบัติการในพ้ืนที่ที่มีรายงานผูเขารวมการชุมนุมใน
เหตุการณตากใบ โดยเฉพาะ อ.ตากใบดวยการยอมรับวา พ้ืนที่ที่รับผิดชอบเปนพ้ืนที่ซ่ึงไดรับ
ผลกระทบจากความรุนแรงที่กระทําโดยเจาหนาที่รัฐ ประชาชนในพ้ืนที่มีความหวาดระแวงและ
เจาหนาที่รัฐสูง และยอมรับวาความกดดันจากเหตุการณตากใบสงผลใหผูชุมนุมบางคนผันตัวเขา
รวมกับกลุมกอความไมสงบ เชน ในกรณีนายมะรอโซ จันทราวดี เปนตน เหตุการณตากใบจึงเปน
เง่ือนไขที่สําคัญที่หนวยเฉพาะกิจเพชราวุธตระหนักถึงและใหความสําคัญกับยุทธการเชิงจิตวิทยา 
โดยสรางสมดุลกับยุทธการดานความมั่นคง ในชวงแรกของการลงไปปฏิบัติภารกิจ หนวยเฉพาะ
กิจ 36 เพชราวุธจึงลงเย่ียมครอบครัวเหย่ือทุกรายใน อ. ตากใบ โดยกลาวขอโทษตอความผิดของ
ทหาร ในฐานะเจาหนาที่ทหาร อยางไรก็ดี การขอโทษของหนวยเพชราวุธไมใชการขอโทษในนาม
ของกองทัพ (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) และแนะนําตัวเองในฐานะ
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หนวยเพชราวุธซ่ึงเปนกองกําลังคนละหนวยกับนาวิกโยธินที่เคยปฏิบัติหนาที่อยูเดิม นอกจากนี้ 
ยังใหความชวยเหลือในการรักษาพยาบาลเหย่ือเหตุการณตากใบ กรณีหนึ่งที่นาสนใจคือ กรณี
ผูใหญบานคนหนึ่งใน อ.ตากใบ ซ่ึงเสียบุตรชายคนโตจากการขนยายผูชุมนุม และลูกชายคนที่สอง
เอ็นขอมือขาดขางหนึ่ง เนื่องจากถูกมัดมือไพลหลัง ทําใหมืออีกขางหน่ึงใชการไมถนัด จึงมีความ
ไมพอใจทหารอยางมาก เมื่อทหารในหนวยเพชราวุธลงไปตรวจเย่ียมก็ไมใหความรวมมือในการพา
ตรวจเย่ียมชุมชน และต้ังคําถามวา “เอาชีวิตลูกคนโตกลับคืนมาไดไหม” ตัวแทนจากหนวย ฉก.   
เพชราวุธจึงเสนอวา “ขอดูแลลูกชายอีกคนที่เหลือไดไหม” และตอมาไดมีการติดตอประสานงาน
จนลูกชายผูใหญบานไดรับการผาตัดจากโรงพยาบาลพระมงกุฎ โดยในระยะแรกของการรักษา 
ญาติผูปวยติดตามมาทั้งครอบครัว แตในระยะหลังเมื่อมีความไววางใจมากข้ึน และ “และเร่ิมเห็น
ความเปนมนุษยของกันและกัน ปลอยใหผูปวยมาเอง” โดยในกรณีนี้ ผูบัญชาหนวยเฉพาะกิจ
ยืนยันวา “เปนตัวแทนกองทัพบก ไมใชในนามสวนตัว” (หัวหนาหนวยยุทธการของหนวยเพชราวุธ, 
อางแลว) 

ดูเหมือนวา การใหความชวยเหลือเพ่ือบรรเทาความเสียหายครั้งนั้น จะทําใหมารดาของ
เหย่ือ (ซ่ึงเปนผูชวยผูใหญบานในขณะนั้น) เปดใจกับหนวยเพชราวุธมากข้ึน และเริ่มหันมา
ปรึกษาหารือเรื่องการแกปญหาในชุมชน ตามหนาที่ผูชวยผูใหญบานของเธอไดอีกครั้ง หลังจากที่
เธอเริ่มบรรเทาความโกรธ และเขารวมกับกลุมกิจกรรมเพ่ือสังคมมากขึ้นแลว อยางไรก็ดี เธอกลาว
วาการเปดใจกับทหารครั้งนี้ เปนการเปดใจกับนายทหารเปนรายบุคคล และกับหนวยนี้ เพราะได
พิสูจนโดยการชวยเหลือลูกชายที่ไดรับบาดเจ็บเปนอยางดี เธอจึงไวใจมากข้ึนและตองการความ
รวมมือในการแกปญหาความเสพติดโดยดึงความรวมมือจากทหารในพ้ืนที่ (ผูชวยผูใหญบานและ
ญาติผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2553)  

นอกจากนี้ หนวยเพชราวุธยังใชกลไกการพูดคุยในการแกไขความขัดแยงอันเนื่องมาจาก
ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทหารในพ้ืนที่ ซ่ึงอาจจะ
กลายเปนเง่ือนไขของความขัดแยงและไมไววางใจระหวางกัน โดยเปดพ้ืนที่ใหมีการตรวจสอบ 
คนหาความจริงรวมกันเก่ียวกับเรื่องรองเรียน หรือขาวลือที่มีอยูในพ้ืนที่ ซ่ึง ผบ.ฉก.หนวยเพชราวุธ
สะทอนวา “วิธีการคนหาความจริงรวมกันเปนวิธีการที่ดี ในการขจัดเงื่อนไขความขัดแยงในสังคม
ปากตอปาก” (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) กลไกการพูดคุยจึงถูกนํามา
พัฒนาเปนการต้ังคณะกรรมการที่ปรึกษา ผบ.ฉก. ประกอบดวยผูนําศาสนา และแกนนําเหย่ือตาก
ใบหลายคน เชน นางแยนะ สาแลแม เพ่ือแลกเปลี่ยนและขอคําปรึกษา เปนเวทีในการสราง
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ขอตกลงรวมกัน รวมทั้งการตรวจสอบการทํางานของหนวยเพชราวุธ เชน การต้ังคําถามเรื่องการ
จับกุมบุคคลในชุมชน หนวยเพชราวุธจะอธิบายจนไดความชัดเจน เปนตน  

ทั้งนี้ กลไกดังกลาวถูกยกระดับอีกครั้งในป 2552 เมื่ออดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจ   
เพชราวุธไดรับเลื่อนยศเปนรอง ผบ.ฉก.ประจําจังหวัดนราธิวาส ดวยการเพ่ิมขนาดคณะกรรมการ 
ใหมีกรรมการทั้งสิ้น 20 คนที่มาจากองคกรหลากหลาย และเปนครั้งแรกที่ไดดึงเอาองคกรพัฒนา
เอกชนดานสิทธิมนุษยชนเขารวมในคณะกรรมการดวย เชน มูลนิธิผสานวัฒนธรรม - CRcF และ
มูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม จ.นราธิวาส – MAC รวมทั้งนักการเมือง ผูนําศาสนาเขารวมดวย 
และขยายพ้ืนที่รับเรื่องรองเรียนจากทุกอําเภอในจ.นราธิวาส โดยจัดใหมีการประชุมเปนประจําทุก
เดือน (พิจารณาเรื่องรองเรียนประมาน 40 เรื่องตอเดือน) (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน, 
สัมภาษณ, 29 พฤษภาคม 2552) ในมุมมองขององคกรสิทธิ มมนุษยชน คณะกรรมการท่ีถูก
ยกระดับข้ึนนี้ สามารถแกไขความขัดแยงระหวางชาวบานและทหาร รวมทั้งลดความกดดัน
ระหวางองคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชนในพื้นที่กับเจาหนาที่ทหาร อีกทั้งยังสงผลดีในการ
ควบคุมการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหวางการปฏิบัติภารกิจในสถานการณรุนแรงของทหารในพ้ืนที่
ไดมาก (เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน, อางแลว) ในอีกทางหนึ่ง การประชุมคณะกรรมการท่ี
ปรึกษาฯ เปนพ้ืนที่ของการตรวจสอบถวงดุลทั้งการปฏิบัติงานดานความม่ันคง และการทํางานของ
องคกรดานสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ดวย โดยจากมุมมองของเจาหนาที่ฝายความมั่นคง มีความเห็น
วากระบวนการดังกลาว ทําใหหนวยงาน ที่เดิม ดูเหมือนจะเปนปฏิปกษตอกัน สามารถหันมา
รวมมือกันไดมากข้ึน นอกจากนี้ “เชื่อวากฎหมายมีเพื่อจุดประสงคการสรางสันติภาพ ดังนั้น กลไก
การตรวจสอบที่จัดข้ึนยังทําใหการใชกฎหมายพิเศษที่มีอยูเปนไปในทางสันติวิธีมากยิ่งข้ึน (เคารพ
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น) ดวยการเปดโอกาสใหแกการตรวจสอบถวงดุล คือ การ Check and 
Balance จะเปนกลไกที่ชี้นําแนวทางการใชกฎหมายพิเศษในพื้นที่ได” (อดีตรองผูบัญชาการหนวย
เฉพาะกิจจังหวัดนราธิวาส, อางแลว)  

อยางไรก็ดี หนวยเพชราวุธแทบจะไมมีขอมูลเก่ียวกับเรื่องราวเก่ียวกับตากใบใน
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากมีมุมมองวา “หนวยเพชราวุธไมใชโจทกของชาวบาน และไมมีสวน
เกี่ยวของกับเหตุการณตากใบ” (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) ประกอบกับ
การยอมรับถึงผลกระทบที่เกิดมาจากการใชความรุนแรงของทหารในเหตุการณตากใบ ทําใหการ
ถอนฟองผูชุมนุมจาก อ.ตากใบ 58 รายที่ถูกดําเนินคดีในขอหาเปนแกนนําการชุมนุม โดย
สํานักงานอัยการสูงสุด (ตามคําแนะนําของคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ – 
กอส.) เมื่อป 2549 หนวยเพชราวุธก็ตอบรับมาตรการดังกลาวโดยรับปากกับกรรมการ กอส.ในพ้ืน
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ที่วาจะไมมีมาตรการติดตามหรือจับกุมซํ้า และทําใหบรรยากาศในพ้ืนที่ อ. ตากใบผอนคลายลงได
บาง (กรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทในพ้ืนที่, สัมภาษณ, 20 มิถุนายน 2555)  
 กลาวโดยสรุป เม่ือเปรียบเทียบจากลักษณะการดําเนินงานของทหารจากหนวยเฉพาะกิจ
ที่ 36 ในพ้ืนที่ อ.ตากใบ จ.นราธิวาสในชวงระหวางป 2547 -2552 กับแนวคิดการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงที่เสนอรูปแบบของการเพ่ิมพูนคุณภาพความสัมพันธระหวางมนุษยในสังคมใหมี
ความสัมพันธเช่ือมโยง (interconnectedness) และสมดุลกันทางอํานาจเพ่ือรองรับความขัดแยงที่
เกิดข้ึนเปนปกติ โดยใหมีเวที (platform) สําหรับการติดตอสื่อสาร กระทั่งตอรองกันนั้น อาจสรุปได
วา การปฏิบัติภารกิจสามขาของหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธเปนความพยายามแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงภายหลังความรุนแรงในเหตุการณตากใบ โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนยุทธการในพ้ืนที่เพ่ือ
ลดความหวาดระแวงระหวางชาวบานกับทหาร การใชการเปดพ้ืนที่การพูดคุยและรับฟงกันทั้งสอง
ฝาย ดังที่หัวหนาหนวยยุทธการของหนวยเพชราวุธสะทอนวา การลงพ้ืนที่ และการจัดเวทีชาวบาน
เปนภารกิจที่ทําใหตัวเขาและชาวบานในพ้ืนที่มองเห็นความเปนเพ่ือนมนุษยในตัวของกันและกัน 
ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนมนุษยตอมนุษย และทําใหพูดคุยกันงายข้ึน (หัวหนาหนวยยุทธการของ
หนวยเพชราวุธ, สัมภาษณ, 10 มกราคม 2556)  ในบางกรณี การพูดคุยยังนําไปสูการสราง
ขอตกลงในการอยูรวมกันดวย 
 การใชเวทีพูดคุยในการตรวจสอบถวงดุลการใชกฎหมายของทหารจากหลายฝายยังถือ
เปนการริเริ่มการฟนฟูและปรับสมดุลความสัมพันธระหวางทหารและชาวบานในพ้ืนที่หลังความ
รุนแรง นอกจากนี้ ความพยายามสรางมาตรฐานการปฏิบัติงานในพ้ืนที่ใหแกทหารหนวยอ่ืนๆ ซ่ึง
อดีตผูบัญชาการหนวยมองวาวิธีการทางออม (indirect approach) ยังเปนแนวปฏิบัติที่ทําให
ชาวบานในพ้ืนที่ปรับเปลี่ยนมุมมองเก่ียวกับภาพลักษณของทหาร โดยเลือกที่จะใหความรวมมือ
กับทหารบางหนวย บางคนที่ชาวบานเช่ือวามีพฤติกรรมที่ดีและมีสัจจะ แมวาในชวงระยะเวลาอัน
สั้นจะไมสามารถลบลางความรูสึกไมไววางใจลงไดทั้งหมดก็ตาม (แกนนํากลุมญาติตากใบ, 
สัมภาษณ, 1 พฤษภาคม 2555; ญาติผูเสียชีวิตในเหตุการณตากใบ, สัมภาษณ,  4 พฤษภาคม 
2555) 
 อยางไรก็ดี ปฏิบัติการของหนวยเพชราวุธก็ยังไมสามารถนําไปสูการแปลงเปลี่ยน
ความสัมพันธและทัศนคติระหวางทหารและประชาชนในพื้นที่ไดในระยะยาว หรือทําให
ความสัมพันธระหวางทั้งสองฝายแข็งแรงข้ึนถึงระดับที่จะรองรับความขัดแยงรอบใหมได  กลาวคือ 
มีความไววางใจ การพ่ึงพิงกัน และมีความสมดุลกันในเชิงอํานาจมากขึ้น  เนื่องดวยขอจํากัดของ
ระยะเวลาที่หนวยนี้ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ แมวาในชวง 1 ปจะสรางความสัมพันธที่ดีในระดับที่
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สามารถสรางความรวมไมรวมมือกับกลุมแกนนําเหย่ือตากใบที่เปนกลุมผูหญิง คนชรา กลุมผูนํา
ศาสนา และผูนําทางการเมืองในทองถ่ินได แตยังไมสามารถฟนฟูความสัมพันธและสรางความ
รวมมือกับชาวบานทั่วไปในชุมชนได การโยกยายเจาหนาที่อยูบอยครั้ง อีกทั้งกําลังพลแตละชุดยัง
ปฏิบัติงานในระยะเวลาจํากัดทําใหผูบังคับบัญชาของหนวยเฉพาะกิจในพ้ืนที่มุงเนนเปาหมาย
สรางความสัมพันธไปที่ผูนําในชุมชนเปนหลัก แลวใชวิธี “การสงตอรายช่ือ” ของผูนําชุมชนท่ีหนวย
กอนๆ ไดสรางความสัมพันธไวแลว (หัวหนาหนวยยุทธการของหนวยเพชราวุธ, อางแลว) ทําให
การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในพ้ืนที่ โดยเจาหนาที่ทหารประสบความสําเร็จในระดับ
ความสัมพันธสวนบุคคลระหวางผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจในพ้ืนที่กับผูนําชุมชนและแกนนํา
กลุมตากใบที่อยูในพ้ืนที่นั้นๆ เปนรายบุคคล และพบวาความสัมพันธดังกลาวไมไดรับการสาน
ตอเมื่อเจาหนาที่ทหารรายนั้นยายออกนอกพ้ืนที่ไปแลว อีกทั้งการที่พ้ืนที่นี้ยังโอบลอมดวยบริบท
ของพ้ืนที่อ่ืนๆ ในจังหวัดชายแดนใตซ่ึงยังอยูภายใตความรับผิดชอบทหารหลากหลายหนวยที่
กระจายตัวอยูในพ้ืนที่ ซ่ึงสวนมากเปนทหารสายเหย่ียว และอาสาสมัครชาวบานที่รัฐติดอาวุธให 
เปนตน 
 นอกจากนี้ ขอจํากัดดานระยะเวลาการทํางาน และมุมมองตอความรุนแรงในพ้ืนที่ยังทํา
ใหหนวยเฉพาะกิจเพชรวุธยังไมสามารถเขาถึงการสรางความสัมพันธกับชาวบานอีกหลายกลุม 
เชน กลุมผูชายวัยรุน และวัยกลางคนในหมูบานซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนกลุมที่มีความหวาดระแวง
วาจะเปนตองสงสัยของเจาหนาที่ทหาร ทําใหความสัมพันธระหวางกลุมเหลานั้นกับเจาหนาที่ยัง
อยูระหวางการเฝาระวังความเคลื่อนไหวของกันและกัน อีกทั้งเจาหนาที่ทหารยังคงเลือกใชวิธีการ
เรียกตัวบุคคล หรือวัยรุนในพ้ืนที่ใหมารายงานตัวกับหนวยเฉพาะกิจ เปนวิธีการในการควบคุมคน
เหลานั้นมากกวาจะตองการแปลงเปลี่ยนความสัมพันธกับกลุมผูตองสงสัย ซ่ึงช้ีใหเห็นวา ภายใต
สถานการณความรุนแรงที่คูตอสูอีกฝายยังไมเปดแผยตัวตน และอาศัยชุมชนในการปกปองพวก
เขา ทําใหเจาหนาที่ทหารยังคงมีความหวาดระแวงประชาชนบางกลุมในชุมชน ซ่ึงทหารเลือกที่จะ
เขาหาครอบครัวของผูตองสงสัยเพ่ือชักจูงพวกเขาใหแทน  
 ขอจํากัดอีกประการหนึ่ง คือ การสรางอัตลักษณของหนวยเพชราวุธก็ยังถือวาไมมีความ
ชัดเจน ในแงที่ทําใหชาวบานปรับเปลี่ยนมุมมองที่มีตอทหารในพ้ืนที่และกองทัพไดจริง  เชนที่มี
การประกาศวา หนวยเพชราวุธเปน “เอกเทศจากทหารหนวยอ่ืนๆ”  หรือ “เพชราวุธไมใช (ทั้งหมด
ของ) กองทัพ”  (อดีตผูบัญชาการหนวยเฉพาะกิจเพชราวุธ, อางแลว) หมายความวา สิ่งที่หนวยเพ
ชราวุธทํามาจากการประเมินสถานการณของหนวยนี้และเฉพาะในพ้ืนที่นี้เทานั้น รวมทั้งการ
ประกาศวา “หนวยเพชราวุธไมใชคูขัดแยงของชาวบาน” เพราะหนวยเพชราวุธไมเก่ียวของกับ 
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ผูกระทําความรุนแรงในเหตุการณตากใบ แตขณะเดียวกัน ก็ยอมรับความเปนตัวแทนของกองทัพ
ในการกลาวขอโทษประชาชนในพ้ืนที่ตอเหตุการณตากใบ เปนตน ย่ิงไปวานั้น ความขัดแยง
ทางอัตลักษณของหนวยเพชราวุธยังทําใหชาวบานสับสน และต้ังขอสงสัยตอความจริงใจของการ
ลงมาปฏิบัติงานในพ้ืนที่ แกนนําเหย่ือตากใบคนหนึ่งที่มีประสบการณการทํางานรวมกับหนวยเพ
ชราวุธมองวา การลงมาของหนวยเฉพาะกิจเพชรวุธเปนเพียงการแสดงสลับฉากของกองทัพเทานั้น 
ดังนั้น พวกเขาจึงไมอาจไวใจไดหมดใจ (แกนนําเหย่ือตากใบใน ต.เจะเห อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 4 
พฤษภาคม 2555) นอกจากนี้ แกนนําเหย่ือตากใบบางคนยังมองวา การสรางอัตลักษณของหนวย
ทหารหนวยเฉพาะกิจหนวยใดหนวยหนึ่งยังสะทอนถึงความไมมีเอกภาพและความสับสนของแนว
ทางการแกไขปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต และความไมเปนอันหนึ่งอันเดียวของ
กองทัพ ซ่ึงเปนอุปสรรคสําหรับการการแสดงความรูสึกผิดรวมกันขององคกร (collective guilty) 
ในสายตาประชาชนทองถ่ินดวย (แกนนําเหย่ือตากใบ ต.ไพรวัน อ.ตากใบ, สัมภาษณ, 1 
พฤษภาคม 2555) 

ขอจํากัดเรื่องความตอเนื่องของภารกิจ และขอจํากัดดานยุทธการรักษาความปลอดภัยซ่ึง
แยกออกเปนเขตพ้ืนที่ ซ่ึงแตละหนวยมีทิศทางการปฏิบัติที่ตางกันไปตามการตีความสถานการณ
ในพ้ืนที่ดังที่กลาวมาขางตน สายสัมพันธที่ไดรับการซอมสรางจึงไมย่ังยืน และจํากัดเฉพาะสาย
สัมพันธรายบุคคลเทานั้น กลาวใหถึงที่สุดแลว หนวยเพชราวุธจึงเปนเพียงเวทีสําหรับการลดความ
ตึงเครียดที่เกิดกับความสัมพันธระหวางชาวบานกับทหารเทานั้น 

 

4.2.6 การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางเพื่อปองกันความรุนแรงในอนาคต 

คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) เปนองคกรอิสระที่มีบทบาท
สําคัญในการปรับเปลี่ยนทัศนคติมุมมองของผูกําหนดนโยบายและสังคมโดยรวมตอปญหาความ
ขัดแยงรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนใต ภายใตขอจํากัดดานระยะเวลาการปฏิบัติงานเพียง 1 ป 
กอส.จึงวางเปาหมายที่การลดความรุนแรงและแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในระยะยาว โครงการ
และภารกิจของ กอส.จึงเก่ียวของกับการแกไขหรือลดเง่ือนไขที่สนับสนุนความรุนแรง เชน ความ
เหลื่อมล้ําทางสังคมและการเลือกปฏิบัติ ขณะเดียวกันก็เสริมสรางเง่ือนไขที่สนับสนุนสันติภาพ
และบรรยากาศสมานฉันท ไดแก ความยุติธรรม และการเคารพสิทธิมนุษยชน การใชสันติวิธี และ
การยอมรับอัตลักษณทองถ่ิน โดยเฉพาะขอเสนอแนะใหประกาศใชภาษามลายูเปนภาษาธุรกิจ 
เปนหลัก ดังนั้น จึงเปนสาเหตุหลักที่ กอส. ในฐานะองคกรอิสระเขาไปดําเนินการในกรณีใดกรณี
หนึ่งเปนการเฉพาะ (ประธานคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทของชาติ, สัมภาษณ, 4 
มิถุนายน 2553)  
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 ในกรณีตากใบ กอส. มีบทบาทสําคัญในการแกไขขอจํากัดเชิงโครงสราง รวมทั้งสราง
บรรยากาศในการอํานวยความยุติธรรมในกรณีตากใบ อาทิเชน การมีมติใหเปดเผยผลสอบ
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีเหตุการณกรือเซะและตากใบฉบับเต็มตอ
สาธารณชนต้ังแตในการประชุมนัดแรกเมื่อเดือนเมษายน 2548 นําไปสูกระแสการถกเถียง
เก่ียวกับขอเท็จจริงกรณีตากใบอยางกวางขวาง เชน การแสดงความไมเห็นดวยที่คณะกรรมการ
อิสระปกปดช่ือเจาหนาที่รัฐระดับปฏิบัติการที่มีสวนเก่ียวของกับเหตุการณตากใบ หรือการต้ัง
คําถามตอความเปนอิสระของคณะกรรมการอิสระที่ทําการสอบสวนกรณีกรือเซะ ตากใบ 
เนื่องจากความคลุมเครือของขอเท็จจริงในหลายประเด็นโดยเลขาธิการคณะกรรมการรณรงคเพ่ือ
ประชาธิปไตย (ครป.) และนําไปสูกระแสการเรียกรองใหหนวยงานทหาร ตํารวจเปนผูแถลงผล
สอบสวนขอเท็จจริงดวยตนเองเพ่ือเปดโอกาสสําหรับการตรวจสอบ หรือการเรียกรองใหรัฐบาล
พิจารณาบทลงโทษเจาหนาที่รัฐที่ใชกําลังเกินกวาเหตุ รวมทั้งการสนับสนุนแนวทางการใหความ
ชวยเหลือเยียวยาแกเหย่ือในกรณีตากใบ เปนตน (“คาใจสอบกรือเซะ รัฐปดช่ือเจาหนาที่” คมชัด
ลึก, 26 เมษายน 2548)   

นอกจากนี้ กอส. ยังมีบทบาทในการสนับสนุนโครงการอบรมเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากเหตุการณตากใบซ่ึงวิทยากรคือหนึ่งในกรรมการ กอส. ทําให กอส.ไดรับขอมูลขาวสารอยาง
ตอเนื่องเก่ียวกับปญหาอันเกิดจากความลาชาในกระบวนการยุติธรรม กอส. จึงเสนอแนะให
รัฐบาล (ต้ังแตสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ตอเนื่องถึงรัฐบาลช่ัวคราวของ พล.อ.สุรยุทธ 
จุลานนทภายหลังการรัฐประหารของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ – คมช.) ถอนฟองผูชุมนุม 
58 คนที่ถูกฟองโดยสํานักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสในความผิดฐานรวมกันกอความไมสงบใน
เหตุการณตากใบ โดย ศ.นพ.ประเวศ วะสี รองประธานคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท
แห ง ชา ติ  ให เ ห ตุผลว า  คนพื้ นที่ ที่ นั่ น ยื นยั น  58  คนที่ จั บ ไปทั้ ง หมดไม ใ ช ผู ก อกา ร 
(www.manageronline.co.th, ASTV ผูจัดการออนไลน, 2 พฤษภาคม 2548) และเสนอใหพัฒนา
กระบวนการเยียวยาผูไดรับผลกระทบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตโดยรวม 
  แมวาในระยะแรกยังไมสามารถผลักดันใหรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรถอนฟอง
ผูตองหาทั้ง 58 คนไดทันที แตรัฐบาลก็ตอบรับแนวทางการใหความชวยเหลือเยียวยาแกเหย่ือใน
กรณีตากใบและกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ที่กอส.เสนอแนะ โดยการต้ังกรรมการนโยบาย
และอํานวยการการเยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัด
ชายแดนภาคใต (กยต.) โดยมีนายจาตุรนต ฉายแสง รองนายกรัฐมนตรี และหนึ่งในคณะกรรมการ
อิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติเปนประธานฯ เพ่ือใหประสานงานกับอนุกรรมการเยียวยาของ
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กอส. ในการประสานการเก็บรวบรวมขอมูลและรับฟงความคิดเห็นในพ้ืนที่ กอส.และ กยต. จึงเปน
องคกรอิสระองคกรแรกที่ริเริ่มการเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับผูไดรับผลกระทบในกรณีตางๆ อยาง
เปนระบบมากข้ึน อยางไรก็ดี ในระยะแรกๆ กยต.เลือกใชกลไกผูนําศาสนาในการเก็บรวบรวม
ขอมูลและเปนตัวกลางในการทําความเขาใจกับเหย่ือในกรณีที่เกิดข้ึน เมื่อมีการทําคําวินิจฉัยวา
เงินเยียวยาที่ กยต.จายใหเปนเงินมรดก เพ่ือใหทําความเขาใจตอความจําเปนของเจาหนาที่รัฐใน
การสลายการชุมนุมกลับทําใหเกิดความขัดแยงระหวางกรรมการกลางอิสลามประจําจังหวัดและ
ชาวบานข้ึน อยางไรก็ดี กยต.ก็มีบทบาทสําคัญในการระงับเง่ือนไขการยุติคดีความทางอาญากับ
เจาหนาที่รัฐในการรับเงินเยียวยา ขณะที่ กอส.ก็ถูกวิพากษวิจารณอยางมากในกรณีตากใบจาก
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย (Asian Human Rights Commission- AHRC) ซ่ึงเปน
องคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคเอเชียวา “หาก กอส. ไมสามารถใหความ
ยุติธรรมได แลวความยุติธรรมจะอยูที่ไหน” (แถลงการณของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหง
เอเชีย, 11 เมษายน 2548, www.humanrights.asia) เปนการตอบโตการแสดงความเห็นตอบ
คําถามผูสื่อขาวโดยประธาน กอส.ในกรณีที่กลุมองคกรพัฒนาเอกชนที่ทํางานดานสิทธิมนุษยชน
ระดับประเทศรวมเสนอขอเรียกรองให กอส.สะสางคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนสําคัญๆ ไดแก 
กรณีตากใบ กรือเซะและการสูญหายของทนายสมชาย นีละไพจิตร รวมทั้งการแทรกแซง
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบอ่ืน เชน การตรวจสอบกระบวนการจับกุมผูตองสงสัยและผูตองหา 
เปนตน ซ่ึงประธาน กอส.อธิบายกับผูสื่อขาววา "ตองเขาใจกอนวา กอส.ต้ังข้ึนมา ไมใชเพื่อดูแล
ปญหาการอุมทนายสมชาย กรือเซะ หรือตากใบ เราไมใชองคกรทางศาลที่มีหนาที่ตัดสิน แต
ภารกิจของเรา คือ การทําหนาที่มุงสูอนาคต กรรมการชุดนี้เปนการสรางกระบวนการ อาจไมมีขอ
ยุติเลยก็ได แตแนวความคิดจะพัฒนาไปเร่ือยๆ เช่ือวา 9 เดือน ถึง 1 ปจะมีความเปล่ียนแปลงใน
พื้นที่ได" (“อานันท ยํ้า เคลียรปมกรือเซะ-ตากใบ ไมใชเปาสมานฉันท”,ประชาไทออนไลน, 9 
เมษายน 2548, www.prachatai.com) อยางไรก็ดี กอส.มีบทบาทมากในดานการปรับปรุงสถาบัน
ที่จะหนุนเสริมกระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต อาทิเชน การเสนอใหมีการนํา
กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท (ความยุติธรรมทางเลือก) มาใชในการจัดการความขัดแยงใน
ระดับชุมชน นอกจากนี้ กอส.ยังขยายเครือขายผูชวยทนายความ (paralegal) ในพ้ืนที่เพ่ือใหความ
ชวยเปนลามแปลภาษาในชาวบานในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งต้ังศูนยดํารงธรรมในแตละ
จังหวัดซ่ึงเปนกลไกในการรับเรื่องรองเรียนและใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนจนถึง
ปจจุบัน (จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, 2549) 
 



 

225 

4.3 บทสรุปและขอสังเกต 

เม่ือนําขอพิจารณาองคประกอบของแนวคิดความยุติธรรมที่เปนเง่ือนไขของการแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงในเรื่อง มาตรการในการสรางความยุติธรรมหลังเหตุการณความรุนแรงของ 
(Galtung, 2005: 222-234) จากการพิจารณามาตรการใหความยุติธรรมเทาที่มีการนํามาใชใน
กรณีตากใบ ทั้งในดานกระบวนการและผลลัพธจากการใชมาตรการเหลานั้นในการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงสรุปไดวา ปฏิบัติการใหความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงเทาที่มีอยูใน
กรณีตากใบมีอยู 6 ดานคือ การเปดเผยความจริง การลงโทษผูกระทําผิด การขอโทษ การชดเชย
เยียวยา แกไขความขัดแยงในทองถ่ิน และการปองกันความรุนแรงในอนาคต (การต้ัง
คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ) พบวา ปฏิบัติการความยุติธรรมกรณีตากใบ
เกิดความชะงักงันทําใหการแปลงเปลี่ยนเกิดข้ึนเปนบางสวน (Uneven transformation) การแปลง
เปลี่ยนความขัดแยงที่ชะงักงันในกณีตากใบคือ   

การเปดเผยความจริง ในกรณีตากใบ มาตรการนี้มีความสําคัญตอการฟนฟูศักด์ิศรีความ
เปนมนุษยของเหย่ือ จนถือไดวาเปนกระบวนการเยียวยาทางออม อยางไรก็ดี กระบวนการสอบ
ขอเท็จจริงในกรณีตากใบดําเนินการอยางเรงรัดใหเกิดขอสรุปรวม และมีเปาหมายเฉพาะเพ่ือ
คนหาวาใครคือผูกระทําผิดเปนหลัก โดยไมไดทําใหสังคมเกิดความเขาใจเก่ียวกับความเสียหายที่
เกิดข้ึนในเหตุการณ แตทามกลางความขัดแยงที่ดําเนินอยู รวมทั้งอํานาจที่แตงต้ังกรรมการอิสระ
สอบขอเท็จจริงเปนอํานาจรัฐบาลในระหวางเกิดเหตุการณตากใบ การเปดเผยความจริงจึงไม
สงผลลัพธที่นําไปสูการขอโทษและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดในระยะยาว นอกจากนี้ ใน
กรณีตากใบซ่ึงมีเรื่องเลาที่แตกตางกันอยูหลายชุด เชน ความจริงของคณะกรรมการอิสระ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ความจริงของชาวบานที่มีอยูเปนจํานวนมาก และความจริงของเจาหนาที่
ฝายความมั่นคงที่ปฏิบัติหนาที่ในเหตุการณตากใบ และแตละฝายตางตองการใหอีกฝายมา
ยอมรับความจริงของตน โดยกระบวนการทั้งหมดไมมีฝายที่สามเขามีสวนรวม ดังนั้นกระบวนการ
นี้จึงไมสามารถนําไปสูการหาจุดรวมของแตละฝายและการยอมรับความจริงของกันและกันได 
และจึงไมกอใหเกิดผลลัพธในการสรางความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในกรณี
ตากใบ 

การลงโทษผูกระทําผิด ในกรณีตากใบคือการโยกยายเจาหนาที่ทหารระดับสูงที่เปนผู
บัญชาการในเหตุการณตากใบออกจากพ้ืนที่ อยางไรก็ดี การลงโทษในลักษณะนี้มีความหมายที่
กํากวม โดยเฉพาะที่กรณีตากใบช้ีใหเห็นวา ในระหวางเจาหนาที่ทหารเองก็มีความเห็นที่ไมตรงกัน
วาการโยกยายครั้งนั้นถือเปนการลงโทษทางวินัยหรือไม เพราะไมมีการแถลงขาวจากกองทัพอยาง
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เปนทางการ หรือในสวนชาวบานก็มีความเขาใจวา การโยกยายออกจากพ้ืนที่เปนไปเพ่ือการปูน
บําเหน็จและเลื่อนยศใหแกนายทหารเหลานั้น 

การขอโทษ ในกรณีตากใบ พบวาการขอโทษเกิดข้ึนในระดับปจเจก ทั้งผูนํารัฐบาลอยาง
พล.อ.สุรยุทธ หรือเจาหนาที่ทหารบางราย กอใหเกิดผลลัพธที่ดีในการสรางความเห็นอกเห็นใจ
ระหวางเหย่ือและผูกระทํา เพราะผูขอโทษแสดงความรูสึกยอมรับความเสียหายที่เกิดข้ึน อยางไรก็
ดี มาตรการดังกลาวสงผลดีเฉพาะความสัมพันธระหวางบุคคลที่ขอโทษกับชาวบาน แตการไม
แกไขสาเหตุเบื้องลึกของความรุนแรงทําใหการขอโทษในกรณีตากใบ ไมกอใหเกิดผลที่เปนเง่ือนไข
ของการใหความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง นอกจากนี้ มาตรการดังกลาวยังมี
ปญหาในเชิงกระบวนการที่เกิดข้ึนทั้งๆ ที่ไมแนใจวาทั้งฝายผูขอโทษและผูใหอภัยพรอมทาง
อารมณที่จะเขามาสูความสัมพันธ (มีความเช่ือใจ และหลุดจากความเกลียดชัง) การขอโทษใน
กรณีตากใบจึงไมสามารถปรับความสัมพันธระหวางคูขัดแยงไดอยางแทจริง 

การชดเชยเยียวยา ในกรณีเหตุการณตากใบ พบวา ระหวางป 2547-2552 มีการชดเชย
เยียวยาดวยเงินทั้งสิ้น 3 ครั้งโดยรัฐบาลและหนวยงานราชการ และมีการจัดทําโครงการเยียวยา
ทางจิตใจโดยนักสันติวิธีจากสถานศึกษาสวนกลางรวมกับผูปฏิบัติงานในทองถ่ิน ทั้งนี้ โครงการ
เยียวยาจิตใจทําใหเกิดผลลัพธที่เปนเง่ือนไขของการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดแก การแปลง
เปลี่ยนภายในของตัวเหย่ือเอง ซ่ึงจะเห็นไดวามีเหย่ือหลายคนผันตัวเองมาเปนนักตอสูดานสิทธิ
มนุษยชน นอกจากนี้ ยังสงผลลัพธที่ดีในแงการปรับความสัมพันธระหวางชาวบานที่เขารวม
โครงการกับเจาหนาที่ทหารในทองถ่ินในแงที่ชาวบานมีความมั่นใจในการตอรองกับเจาหนาที่
ทหารในทองถ่ิน แตโครงการดังกลาวมีขอจํากัด เพราะมีผูเขารวมเฉพาะผูหญิงบางกลุมและไมมี
การดําเนินงานตอหลังจากจบโครงการ  

อยางไรก็ดี การชดเชยเยียวยาทางการเงิน พบวามีปญหามากกวาในเชิงแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยง เพราะพบวา การชดเชยเยียวยาทางการเงินดําเนินไปโดยไมมีการทําความเขาใจ
ระหวางทั้งฝายผูใหและรับ การจายเงินชดเชยจึงดูเหมือนจะเปนการยอมรับความผิด และอาจเปน
การบังคับใหเหย่ือลืมโดยปริยาย นอกจากนี้ ในกระบวนการจัดสรรเงินชดเชยที่ยังไมทั่วถึงคือไม
ครอบคลุมเหย่ือทั้งหมด และการที่เหย่ือไมไดรับเงินจํานวนเทากันทุกกรณี นอกจากนี้ กระบวนการ
ดังกลาวยังทําใหเหย่ือต้ังความคาดหวังมากเกินไป และเม่ือไมไดตามที่หวังก็ทําใหเหย่ือเกิด
ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมมากขึ้น 

การแกไขความขัดแยงในทองถ่ิน  จากตัวอยางปฏิสัมพันธระหวางชาวบานอําเภอตากใบ
กับหนวยทหารเฉพาะกิจในพ้ืนที่ (หนวยเพชราวุธ) หลังเหตุการณตากใบ – ป 2549 พบวา
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กอใหเกิดผลลัพธในทางที่ดีตอการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงในระดับชุมชน เนื่องจากการปฏิวัติ
แนวทางการปฏิบัติการลาดตระเวนในพ้ืนที่ของทหารจากหนวยเพชราวุธและของชาวบานที่เริ่มเขา
สูกระบวนการเยียวยาจิตใจ ทําใหเกิดการปฏิสัมพันธจากการพูดคุยและกิจกรรมการประชุมที่ฝาย
ทหารจัดข้ึน นําไปสูการทําขอตกลงรวมในการแกไขปญหาในชุมชน เชน ปญหายาเสพติด ปญหา
คาของเถ่ือน เปนตน รวมกันระหวางทหารและชาวบาน กระบวนการดังกลาวทําใหชาวบานและ
ทหารเกิดความรูสึกไววางใจกันมากย่ิงข้ึน นอกจากนี้ การที่ทหารหนวยดังกลาวไมดําเนินการ
เครงครัดกับผูที่เคยเขารวมการชุมนุม และปลอยใหการดําเนินคดีของชาวบานที่ฟองเจาหนาที่รัฐ
ดําเนินไปได (โดยไมมีการเพงเล็งสงสัย) ก็ทําใหชาวบานรูสึกวาตนมีชองทางในการตอสูอยางสันติ 
และมีอํานาจตอรองกับเจาหนาที่ทหารมากข้ึน อยางไรก็ดี มาตรการนี้ของฝายกองทัพไมได
ดําเนินการอยางครอบคลุมไปยังอําเภออ่ืนของจังหวัดนราธิวาส ซ่ึงยังมีผูรอดชีวิตจากการชุมนุม
อยูจํานวนมาก อีกทั้งมีระยะเวลาปฏิบัติงานสั้น (1 ป) และไมไดยกระดับไปสูการวางมาตรฐานการ
ปฏิบัติเชิงยุทธวิธีในพ้ืนที่ ทําใหมาตรการนี้ไมยังไมสามารถนําไปสูการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง
ในภาพรวมได 

การต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ (กอส) เมื่อเปรียบเทียบจาก
ลักษณะการดําเนินงานของ กอส. กับแนวคิดการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่เสนอรูปแบบของการ
ลดความรุนแรงและเพ่ิมพูนความยุติธรรมในความสัมพันธนั้น อาจสรุปไดวา กอส. เปนเวที 
(platform) ที่สําคัญที่เปดโอกาสใหแกการมีสวนรวมของตัวแสดงที่หลากหลาย ทั้งฝายรัฐ ภาค
ประชาสังคม และประชาชนทองถ่ินในกระบวนการสมานฉันท และเปดใหมีการแสดงจุดยืนที่
หลากหลายซ่ึงกอใหเกิดการพ่ึงพิงกันขามระดับความสัมพันธทางสังคม แมวา กอส.จะไมมีอํานาจ
ในการแสวงหาความจริงในกรณีตางๆ รวมทั้งไมมีอํานาจในการสะสางคดีดานสิทธิมนุษยชน
สําคัญๆ เชน กรณีตากใบ อยางไรก็ดี กอส.มีบทบาทสําคัญในการผลักดันใหรัฐบาลและหนวยงาน
ของรัฐปรับแนวทางการแกไขความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเฉพาะบทบาทใน
การผลักดันใหเกิดการปรับตัวของกระบวนการยุติธรรมไทยในเรื่องการจัดการความขัดแยงและ
ความรุนแรงในพ้ืนที่ และการเสนอแนะใหยกเลิกกฎอัยการศึกในบางพ้ืนที่ และใหดําเนินการตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยใหเปนไปตามหลักนิติ
ธรรม และไมสรางเง่ือนไข (การละเมิดสิทธิมนุษยชน) อ่ืนๆ เปนตน ทั้งนี้ ความพยายามเหลานี้ มี
ความสําคัญในการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงและการอํานวยความยุติธรรมไดอยางย่ังยืนกวา 
นอกจากนี้ ความพยายามของ กอส.ยังสงผลครอบคลุมไปยังประชาชนทุกกลุมในพ้ืนที่ ซ่ึงเปน
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วิธีการที่คลอบคลุมผูไดรับผลกระทบทั้งหมดในเหตุการณตากใบ มิใชเพียงกลุมใดกลุมหนึ่ง จึงเปน
วิธีที่มุงเนนสรางความยุติธรรมทางสังคมอันจะรองรับความขัดแยงในอนาคตไดย่ังยืนได  

ในบทตอไปจะกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมกรณีเหตุการณตากใบ เพ่ือพิจารณาวา
กระบวนการยุติธรรมที่มีอยูนั้นมีบทบาทในการหนุนเสริม หรืออุดชองวางของการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงในกรณีตากใบไดหรือไม อยางไร 



บทที่ 5 
 

กระบวนการยุติธรรมในกรณีเหตุการณตากใบ 
  
 การเรียกรองความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบริเร่ิมข้ึนจากพื้นฐาน
ความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมจากการที่เจาหนาที่ของรัฐใชกําลังในการสลายการชุมนุมและ
จัดการกับผูชุมนุมทําใหมีผูเสียชีวิต บาดเจ็บและสูญหายเปนจํานวนมากในคราวเดียวกัน แต
ความรับผิดชอบตอความสูญเสียของรัฐบาลและฝายความมั่นคงกลับดําเนินไปอยางลาชา เชน 
การใหการรักษาพยาบาลผูถูกจับกุมที่ไดรับบาดเจ็บ และการคืนศพใหแกญาติผูเสียชีวิต เปนตน 
นอกจาจากนี้ความรับผิดชอบและใหความชวยเหลือแกเหยื่อและครอบครัวยังไมทั่วถึงครอบคลุม
เหยื่อทั้งหมดในเหตุการณ รวมถึงไมมีการแสดงความพรอมรับผิดหรือการแสดงความขอโทษตอ
ความผิดพลาดในการจัดการการชุมนุมคร้ังนี้โดยทันทีจากรัฐบาลและฝายความมั่นคงแมวาจะ
ปรากฏตัวเลขผูเสียชีวิตมากถึง 85 คนจากเหตุการณดังกลาวยิ่งเพิ่มเติมความรูสึกวาไมไดรับ
ความยุติธรรมมากยิ่งข้ึนในหมูประชาชนในพ้ืนที่ ความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรม จึงเปนที่
คาดหวังของกลุมผูไดรับผลกระทบและกลุมประชาสังคมวาจะนําไปสูการแปลงเปลี่ยนใหเกิด
ความยุติธรรมในเหตุการณตากใบได ในบทนี้เปนการนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพและ
อุปสรรคปญหาของกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ ต้ังแตป 2548 – 2552 เพื่อชี้ใหเห็น
ลักษณะของความยุติธรรมที่เกิดข้ึนในกรณีเหตุการณตากใบ โดยแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวนไดแก  
 1) ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
 2) กระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ 
 3) บทสรุปความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ 
  
5.1 ภาพรวมกระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต 
 การศึกษาสถานการณปญหาของกระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต
เร่ิมตนอยางจริงจังในชวงการทําหนาที่ของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ หรือ
กอส. (2548 -2549) ทั้งนี้ ในรายงานของ กอส. “เอาชนะความรุนแรงดวยพลังสมานฉันท” ระบุวา 
ความไมเปนธรรมของเจาหนาที่รัฐ และความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมถือเปนสาเหตุ
ประการหลักของความขัดแยงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต (กอส., 2550: 2) เพราะในภาพรวม
แลว กระบวนการยุติธรรมในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต (อันหมายรวมถึง การการสืบสวน 
เก็บหลักฐาน ระบุตัวผูตองสงสัย การจับกุม การประกันตัว การสอบสวนผูตองสงสัยและพยาน 
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การรวบรวมพยานหลักฐานฟองสงฟอง การพิจารณาคดีในชั้นศาล การถูกคุมขัง)  รวมทั้ง
คดีอาญา (หมายถึงคดีความมั่นคง) มีความหมายครอบคลุมกวางขวางกวาที่อ่ืนๆ ของประเทศ 
เพราะภายใตการบังคับใชกฎอัยการศึกและพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินนั้น ทหารจะเขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนการซึ่งปกติแลวเปนขายงานของตํารวจและ
ศาล (Duncan Mc Cargo, 2008: 10) ประกอบกับบทบัญญัติเร่ืองการงดเวนโทษใหแกเจาหนาที่
ทหารในการปฏิบัติราชการภายใตกฎหมายดานความมั่นคงเหลานั้นก็ถือเปนเงื่อนไขเบ้ืองตนที่
นําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนและความไมยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม ไดแก การจัดทํา
บัญชีรายชื่อผูตองสงสัย (บัญชีดํา) การกําหนดพื้นที่เฝาระวัง (พื้นที่สีแดง) การปดลอมตรวจคน 
การจับกุมคุมขังโดยอําเภอใจในสถานที่ปดลับ การจัดใหอบรมศาสนาและอาชีพโดยไมสมัครใจ 
การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม การซอมทรมาน (ในชวงการจับกุมผูตองสงสัยตามกฎหมาย
พิเศษโดยไมตองเปดเผยสถานที่คุมขัง) และการบังคับใหบุคคลสูญหาย (หรือการอุมหายผูตอง
สงสัยคดีวามมั่นคง) กลาวใหถึงที่สุดแลวปญหาหลักใน สามจังหวัดคือ ปญหาที่สําคัญเกิดจาก
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรมโดยรวม1 ลักษณะปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตประกอบดวย   

1) ข้ันตอนกระบวนการยุติธรรมในคดีความมั่นคงมีความลาชา (ผูถูกจับกุมในคดีความ
มั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใตลวนตองถูกกักขังเปนระยะเวลายาวนาน และเนื่องจากคดีความ
มั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใตแตละคดีใชเวลาพิจารณามากกวา 3 ปข้ึนไปท้ังส้ิน) และเรียกรอง
ใหผูถูกจับกุมตองใชหลักทรัพยในการประกันตัวที่สูงมาก (โดยเฉลี่ยผูตองหาคนหนึ่งๆ ตองใชเงิน
ประกันตัวคดีละ 800,000 บาท และเม่ือบางคนอาจถูกกลาวหามากกวา 1 คดี จึงตองใช
หลักทรัพยมากข้ึน) ทําใหความเชื่อมั่นของประชาชนตอภาครัฐ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ลดลงไปเร่ือยๆ (กฤษฎา บุญราช, 2554: 7) 

2) ปญหาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดี ความไมมีประสิทธิภาพ
ของการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อสงฟองทําใหเกิดปญหาที่คดีถูกสงฟองทั้งที่พยานหลักฐาน

                                                            
1 หลักนิติธรรม (The Rule of Law) เปนหลักท่ีใชในการปกครองประเทศแบบประชาธิปไตยซ่ึงเปนหลักท่ียึดโยงทําให

ประเทศท่ีความสงบเรียบรอย โดยหลักนิติธรรมจะตองประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญคือ  คือ การออกกฎหมายท่ี

สอดคลองกับเจตนารมณของคนสวนใหญของประเทศ การบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาค ไมเลือกปฏิบัติ (ลิขิต ธีรเวคิน, 

2549) 
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ออน ทั้งนี้ สถิติคดีความมั่นคงที่รวบรวมโดยศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต (ศชต.) 
ต้ังแตป 2547 ถึงเดือนธันวาคม 2552 จํานวนคดีความมั่นคงที่ศาลมีคําพิพากษาแลวรวมทั้งสิ้น 
216 คดี จําเลย 415 คน  ศาลตัดสินลงโทษ 130 คดี จําเลย 211 คน ยกฟอง 86 คดี จําเลย 204 
คน พิจารณาจากตัวเลขคดีที่ศาลยกฟองซ่ึงหมายความวาจําเลยไมมีความผิดคิดเปนสัดสวน
ประมาณรอยละ 40 อันชี้ใหเห็นถึงความบกพรองในประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย และการ
นําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมที่เปนธรรม (กฤษฎา บุญราช, 2554: 8) 

3) การใชวิธีการสอบสวนท่ีไมเปนไปตามหลักกฎหมาย ประกอบดวย การใชอํานาจบังคับ
เพื่อมาใหถอยคําตอเจาหนาที่ การควบคุมตัวระหวางการจับกุมและสอบสวน การซอมทรมานผู
ตองสงสัยเพื่อใหไดขอมูลแทนการแสวงหาพยานหลักฐานตามหลักวิชาการ ซึ่งตลอดป 2547 
นับต้ังแตเกิดเหตุการณปลนปนเปนตนมา และเร่ิมมีการกอเหตุรุนแรงรายวัน ปรากฏขอเท็จจริงวา 
มีชาวมุสลิมถูกจับกุม กุมขังและซอมทรมานเปนมาก (จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, 2549: 31-49) 

4) ปญหาจากบุคลากรในกระบวนการพิจารณาคดีไมแสดงบทบาทเชิงรุกในการปกปอง
สิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอัยการ ถูกวิจารณวาเปนจุดออนที่สุดในสายระบบศาลเพราะอัยการมี
อํานาจหนาที่ในการพิจารณาวาคดีใดมีมูลเพียงพอที่จะสงฟอง แตอัยการไทยไมมีอํานาจสอบสวน
ทําใหตองพึ่งพาเอกสารที่ตํารวจเตรียมไวให (Duncan McCargo, 2008: 93-94) แตขอ
วิพากษวิจารณสวนใหญ โดยเฉพาะขอวิพากษวิจารณวา ถูกแทรกแซงทางจากฝายการเมือง 
หรือ เขาขางเจาหนาที่รัฐดวยกัน เกิดจากผลงานคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ
กรณีสําคัญๆ อยางกรือเซะและตากใบ เนื่องจากพบวา ในคดีความมั่นคงที่ประชาชนเปนจําเลย 
อัยการจะสงฟองแทบทุกกรณี แมวาอัยการจะทราบดีวาพยานหลักฐานที่ตํารวจรวบรวมมานั้น
ออนเกินไปที่จะดําเนินคดี เชน คดีฟองอาญาชาวบาน อ.ตากใบจํานวน 59 คนในขอหาเปนแกน
นํากอความไมสงบ แตในขณะเดียวกันคดีที่เจาหนาที่ถูกกลาวหาวาละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน 
กรณีกรือเซะที่สภาทนายความสงฟองอางอิงผลสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการอิสระเพื่อ
ตรวจสอบ กรณีดังกลาวมีขอสรุปวาเจาหนาที่ทหารทําเกินกวาเหตุเปนหลักฐาน แตคดีนี้สํานักงาน
อัยการสูงสุดกลับมีคําส่ังไมฟอง โดยไมใหเห็นผลประกอบวาเหตุใดจึงไมสงฟอง หรืออีกหลาย
กรณี อัยการมักจะตัดสินไมฟองโดยอางวา พยานหลักฐานไมเพียงพอในการกลาวหาเจาหนาที่รัฐ
คนใดคนหนึ่ง เปนตน ความไมกระตือรือรนในคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ สวนหนึ่งมาจาก
สาเหตุที่ระบบการบรรจุอัยการและผูพิพากษาในพ้ืนที่ และความขาดแคลนอัยการที่มีความรู
ความสามารถและผูพิพากษาท่ีตองดูแลคดีทั่วไปและคดีความมั่นคงที่มีอยูเปนจํานวนมาก (200 
คดีภายในปเดียว -Duncan Mc Cargo, 2008: 93-94) 
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5) กฎหมาย ไดแก กฎอัยการศึก พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เปนขอจํากัดประการสําคัญ เปนเงื่อนไขประการสําคัญที่ทําใหกระบวนการยุติธรรมซ่ึง
เปนกลไกหลักในการสรางความยุติธรรมไมสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ เห็นไดจากมี
การวิพากษวิจารณวา กฎหมายพิเศษทําใหกระบวนการยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใต มี
โครงสรางพิเศษเพื่อรองรับการใชอํานาจตามกฎหมายพิเศษของเจาหนาที่ทหารในการดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนจับกุมบุคคลที่ตองสงสัยวามีสวนเก่ียวของกับการกอความไมสงบมาดําเนินคดี 
สามารถทําได โดยมีขอยกเวนบางประการที่เจาหนาที่ไมตองปฏิบัติตามหลักการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยไดรับการงดเวนความผิด (กฤษฎา บุญราช, 2554: 11) ภายใต
สถานการณที่มีการบังคับใชกฎหมายพิเศษดังกลาว ยิ่งซ้ําเติมปญหาเดิมที่ยังไมไดรับการแกไข
มากยิ่งข้ึน เชน มีการเปดเผยขอมูลผูถูกบังคับสูญหายหลังถูกควบคุมตัวตามอํานาจ พรก.ฉุกเฉินฯ 
ไมนอยกวา 25 คนระหวางป 2548 - 2554 (ดู มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ, 2555)  
  ปญหาที่พบในกระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตขางตนเปนเงื่อนไข
สําคัญอยางยิ่งที่กอใหเกิดความไมไววางใจและความคับแคนใจแกประชาชนในพื้นที่และยังสงผล
ใหประชาชนขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมอีกดวย จากรายงานการสํารวจความคิดเห็น
ของประชาชนของ กอส. พบวาประชาชนรอยละ 88.8 ไมเห็นดวยกับการประกาศใชกฎอัยการศึก
ในภาคใต เพราะมองวาเปนวิธีการที่รุนแรงทําใหประชาชนมีความหวาดหว่ัน ไมมีสิทธิเสรีภาพและ
เปนการใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐมากเกินไป และรอยละ 61.2 ไมเห็นดวยกับการนําพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาใช เนื่องจากเห็นวามีผลกระทบตอ
การดําเนินชีวิต กรทํามาหากินและเศรษฐกิจ ทําใหประชาชนมีความหวาดกลัว กดดัน ไมมีสิทธิ
เสรีภาพและเปนการใหอํานาจแกเจาหนาที่ของรัฐมากเกินไป มีลักษณะเหมือนกฎเผด็จการที่ทุก
อยางอยูภายใตการตัดสินใจของคนๆเดียว ทําใหเกิดความไมยุติธรรมและจะทําใหสถานการณ
รุนแรงข้ึน (ดู จุฑารัตน เอ้ืออํานวย, 2549) 
 
5.2 กระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ 

เหตุการณสลายการชุมนุมที่ อ.ตากใบ จ.นราธิวาสเมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2547 ทําใหมี
ผูเสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมจํานวน 7 คน และจากการขนยายผูชุมนุมไปยังคายอิงคยุทธ
บริหาร จ.ปตตานี 78 คน จากเหตุการณดังกลาว มีคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

1) คดีอัยการเปนโจทกยื่นฟองชาวบานที่รวมชุมนุม 58 คน 
2) คดีแพงที่ญาติผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บเปนโจทกฟองเรียกคาเสียหาย 
3) คดีไตสวนการตายของผูเสียชีวิตจากการขนยายจํานวน 78 คน 
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4) กรณีผูเสียชีวิตจากกระสุนปนในที่เกิดเหตุ 7 คน 
กลไกในกระบวนการยุติธรรมในแตละคดีประกอบดวย พนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการ ทนายความ และผูพิพากษา มีเฉพาะคดีแพงที่ญาติผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บฟองรองเรียก
คาเสียหายจากหนวยงานของรัฐเทานั้นที่มี “ดาโตะยุติธรรม2” เขามาเปนกลไกหนึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรม (พุทธณี กางกั้น, เอกสารอัดสําเนา: 39) กระบวนการพิจารณาแตละคดีดังมีรายละเอียด
ดังนี้ 

1) คดีอัยการเปนโจทกยื่นฟองชาวบานที่รวมชุมนุม 58 คน3 
แมวารัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณจะแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อสอบสวนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐในกรณีตากใบในเดือนพฤศจิกายน 2547 แตอีกดานหนึ่ง 
สํานักงานอัยการ จ.นราธิวาสก็เดินหนายื่นฟองผูชุมนุมบางสวนจํานวน 59 คนตอศาลจังหวัด
นราธิวาสเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2548 ในฐานความผิด “รวมกันมั่วสุมต้ังแตสิบคนข้ึนไปโดยใช
กําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายใหเกิดความวุนวายข้ึนในบานเมืองโดยมีอาวุธ 
และเม่ือเจาพนักงานส่ังใหผูที่มั่วสุมเลิกเสียแตผูมั่วสุมไมเลิก รวมกันขมขืนใจพนักงานให
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายหรือขู
เข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายโดยรวมกระทําความผิดต้ังแตสามคนข้ึนไป และรวมกันทําใหเสีย
ทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชน” โดยพนักงานอัยการไดยื่นบัญชีระบุพยานบุคคล
จํานวน 1,932 คน องคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชนในประเทศต้ังขอสังเกตวา การที่พนักงาน
อัยการตัดสินวาคดีมีมูลทั้งที่ในกรณีนี้มีหลักฐานออนมาก แตสงฟองผูชุมนุมอาจทําเพื่อสราง
ความชอบธรรมใหแกหนวยงานของรัฐไดวาผูชุมนุมมีการกระทําผิดจริง จึงมีความจําเปนตอง
สลายการชุมนุม (เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนดานสิทธิ, สัมภาษณ, 25 ตุลาคม 2550)  

คดีนี้ใชเวลาดําเนินการ 1 ป (2548-2549) ในชวงเวลาดังกลาวสามารถสอบพยานไปได
เพียง 3 ปากจากบัญชีพยานบุคคลจํานวน 1,932 ปาก สวนมากเปนเจาหนาที่ของรัฐ ทั้งตํารวจ 
ทหาร แพทย เปนตน จําเลยในคดีซึ่งเปนประชาชนที่รวมชุมนุมตองไปศาลทุกคร้ัง ในขณะที่พยาน
ทั้ง 3 ปากที่พนักงานอัยการนําเขามาสืบนั้นเปนเจาหนาที่ระดับสูงมักติดภารกิจโดยมิไดแจง
ลวงหนา การพิจารณาคดีจึงตองเล่ือนออกไปบอยคร้ัง (พนักงานอัยการจังหวัด อางในพุทธณี กาง
กั้น, เอกสารอัดสําเนา: 40) 

                                                            
2 ดะโตะยุติธรรม หมายถึง ขาราชการฝายตุลาการซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปนผูมีอํานาจและหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ

กฎหมายอิสลาม ท่ีเก่ียวกับครอบครัวและมรดกเทาน้ัน 
3 คดีหมายเลขดําท่ี 96,510/ 2548 ศาลจังหวัดนราธิวาส 
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เมื่อมีการเล่ือนการสืบพยานออกไปบอยคร้ัง ทําใหจําเลยซึ่งเปนประชาชนผูรวมชุมนุมเกิด
ความรูสึกเปรียบเทียบกรณีของตนท่ีตองเดินทางมาศาลดวยความยากลําบาก เพราะระยะ
ทางไกลและจําเลยทั้ง 59 คนมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีนัก แตตองมาศาลทุกนัดมิเชนนั้นจะถูก
ออกหมายจับ ในขณะที่เจาหนาที่ระดับสูงซ่ึงลวนเปนผูมีสวนเก่ียวของกับการสลายการชุมนุม
ทั้งส้ิน จนกระทั่งมีจําเลย 1 คนเสียชีวิตลงดวยโรคไตวายอันเกิดจากการถูกซอนทับบนรถขนยายผู
ชุมนุม และอีกคนหนึ่งถูกยิงเสียชีวิตโดยคนรายไมทราบฝาย (แตในขณะนั้นมีขาวลือวาทางการจะ 
“ตามเก็บ” แกนนําผูชุมนุม ทําใหมีบางคนหวาดกลัวและหนีออกจากพื้นที่ – จําเลยในคดีเปนแกน
นําการชุมนุม, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 2555) กระบวนการในศาลดังกลาวจึงยิ่งสรางความรูสึก
คับแคนตอผูกระทําในเหตุการณตากใบ  

การติดตามสังเกตการณคดีอยางตอเนื่องขององคกรเอกชน เชน มูลนิธิผสานวัฒนธรรม
และคณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพรวมทั้งกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติบางราย 
เชน นายโสภณ สุภาพงษ และน.ส. นารี เจริญผลพิริยะ ตางต้ังขอสังเกตวาปญหา “ความลาชาใน
กระบวนการยุติธรรม”  ดังกลาวสวนหนึ่งเกิดจาก พนักงานอัยการไมสามารถนําพยานเขา
สืบตอศาลไดตามวันที่ศาลนัดได ทามกลางสถานการณที่มีความหวาดระแวงสูงในพื้นที่ ดังนั้น 
ผูสังเกตการณคดีทั้งหลายจึงเร่ิมใชขอเท็จจริงและขอสังเกตการดําเนินการของบุคลากรในศาล 
โดยเฉพาะพนักงานอัยการเพื่อรณรงคเรียกรองความยุติธรรมในกรณีตากใบ โดยการเผยแพร
ขอมูลดังกลาวสูสาธารณะและบางสวนนําเขาปรึกษาหารือใน กอส. กระทั่ง กอส.มีคําแนะนํา
รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธใหดําเนินการถอนฟองประชาชนในคดีนี้ (โสภณ สุภาพงษ, สัมภาษณ, 25 
ตุลาคม 2549 ) 

ภายหลังการกลาวขอโทษของ พล.อ.สุรยุทธ เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2549 อัยการจังหวัด
นราธิวาสไดดําเนินการถอนฟองผูถูกกลาวหาทั้ง 59 คนเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2549 โดยให
เหตุผลวา  

“… คดีนี้เกี่ยวของกับปญหาความไมสงบที่เกิดข้ึนใน สามจังหวัดชายแดน
ภาคใต การดําเนินคดีตอไปรังแตจะกอใหเกิดความราวฉานหวาดระแวงและเกลียด
ชังระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับจําเลย รวมตลอดถึงญาติพี่นองของจําเลยซ่ึงมีอยูเปน
จํานวนมาก อันเปนการทําลายความสมานฉันทของชนในชาติ นอกจากน้ีการ
ดําเนินคดีจะตองใชเวลานานและมีพยานที่จะตองนําเขาเบิกความในศาลเปนจํานวน
มาก และการนําพยานเขาเบิกความในศาลจะตองมีการยืนยันขอเท็จจริง ซึ่งจะเปน
การตอกย้ําถึงการกระทําของจําเลยรวมทั้งการกระทําของเจาหนาที่ที่ไดเขาไปสลาย
การชุมนุมจนทําใหเกิดการลมตายของผูรวมชุมนุมและเปนเหตุใหฝายผูกอความไม
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สงบนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการปลุกปนยุยงใหเกิดความเกลียดชังเจาหนาที่รัฐมาก
ยิ่งข้ึน การแกไขปญหาดังกลาว หนวยงานทุกฝายตองประสานความรวมมือกัน 
เพื่อใหเกิดความสมานฉันทและระงับความบาดหมางเพื่อเสริมสรางความเขาใจอันดี
ที่ทุกฝายพึงมีตอกัน การยุติขอพิพาทในคดีนี้จะเปนเงื่อนไขหนึ่งที่สงผลดีตอการแกไข
ปญหาความไมสงบใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต การฟองคดีและการดําเนินคดีนี้
ตอไปจึงไมเปนประโยชนแกสาธารณะชนและอาจกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงแหงชาติ รวมทั้งผลประโยชนอันสําคัญของประเทศชาติ…”   

            (ปรีดา ทองชุมนุม, ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, 2552) 

อยางไรก็ดี พบวาความคิดเห็นเกี่ยวกับการถอนฟองผูชุมนุมแตกออกเปนหลายทาง เชน 
มีขอกังวลวาการถอนฟองจะเปนการปลอยใหผูมีอันตรายตอสังคมหลุดรอดไปกอความวุนวายอีก
หรือไม (แตในกรณีนี้ ผูชุมนุมที่ถูกฟองรองไมถูกติดตามเฝาระวังจากหนวยทหารเฉพาะกิจในพ้ืนที่
หลังจากนั้น เนื่องจากแนวปฏิบัติของหนวย ฉก.ที่ 30 เพชราวุธ แตในบางพื้นที่ ผูชุมนุมถูกกดดัน
อยางหนัก เชน อ.บาเจาะ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของหนวยเฉพาะกิจที่ 32 นาวิกโยธิน ดังจะได
กลาวในรายละเอียดตอไป) ในขณะที่จําเลยจํานวนมากในคดีนี้เห็นวา การถอนฟองไมใชการ
ยกฟอง ดังนั้น ในขณะที่รัฐดูเหมือนจะเปนผูใหโอกาส แตดูเหมือนตัดสินแลววาชาวบานอาจจะ
กระทําผิดจริง (จําเลยในคดี, สัมภาษณ, 25 ตุลาคม 2550) บางคนแสดงความเห็นวา ยังมี
ความรูสึกวาฝายตนผิดตลอด ถามีเงินก็อยากสูคดีพิสูจนวาฝายตนไมไดทํา (อางถึงในพุทธณี กาง
กั้น, เอกสารอัดสําเนา: 40)  

2) คดีแพงที่ญาติผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บเปนโจทกฟองเรียกคาเสียหาย4 
คดีนี้เกิดมาจากการที่ผูนําศาสนาในคณะกรรมการอิสลามกลาง จ.นราธิวาสตีความ เงิน

เยียวยาที่หนวยงานของรัฐใหแกผูเสียหายภายหลังเหตุการณตากใบวา เปนมรดก ทําใหมีการ
จัดสรรเงินอยางสับสน และมีผูหญิงหลายคนซึ่งตองแบกรับภาระการดูแลบุตรของผูเสียชีวิตไดรับ
สวนแบงนอย โดยไมไดรับการดูแลจากผูชายที่เปนญาติกับผูเสียชีวิตซ่ึงไดรับสวนแบงมากกวาแต
ตองรับผิดชอบผูหญิงเหลานั้น (ซึ่งจะกลาวถึงรายละเอียดในสวนถัดไป) กลุมผูเสียหายจึงฟองรอง
คดีแพงเพื่อเรียกคาเสียหายจากหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของกับการจัดการการชุมนุมเหตุการณ

                                                            
4 3 สํานวน คือ คดีหมายเลขดําท่ี 899/2548 คดีหมายเลขดําท่ี 903/2548 คดีหมายเลขดําท่ี 911/2548 และ 4 สํานวนท่ี

ศาลนราธิวาสไดแก คดีหมายเลขดําท่ี 733/2548 คดีหมายเลขดําท่ี 734/2548 คดีหมายเลขดําท่ี 744/2548 คดีหมายเลขดําท่ี 
150/2549   
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ตากใบ โดยไดรับความชวยเหลือจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สภาทนายความ
แหงชาติรวมกับองคกรเอกชน อยางมูลนิธิผสานวัฒนธรรม และคณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ 
(ขณะนั้นอยูภายใตโครงการของมูลนิธิผสานวัฒนธรรม) คดีนี้มีการสงฟอง 2 ศาลและแบงเปน
กลุมๆ คือ ศาลจังหวัดปตตานี 3 สํานวนคดี เปนคดีเรียกคาเสียหายใหแกญาติผูเสียชีวิตใน
ระหวางการขนยายผูถูกควบคุมตัวจาก สภ.อ.ตากใบไปยังคายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปตตานี 
และศาลจังนราธิวาส 4 สํานวนคดีเปนคดีเรียกคาเสียหายใหแกผูไดรับบาดเจ็บจากการใชกําลัง
สลายการชุมนุมและการขนยาย และในสํานวนสุดทายเปนการฟองเพิ่มเติมจากการที่แพทยนิติ
วิทยาศาสตรไดตรวจพบวามีศพที่มี DNA ตรงกับญาติที่แจงวามีผูสูญหายจากเหตุการณตากใบ
เพิ่มดวย จําเลยในคดีนี้คือ กระทรวงกลาโหม (จําเลยที่ 1) กองทัพบก (จําเลยที่ 2) สํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (จําเลยที่ 3) กระทรวงมหาดไทย (จําเลยที่ 4) กรมการปกครอง (จําเลยที่ 5) และ
จังหวัดนราธิวาส (จําเลยที่ 6) ยื่นฟองต้ังแตวันที่ 25-27 ตุลาคม 2548  

ใน ศาลจังหวัดปตตาน ีกระบวนการดําเนินคดีเรียกคาเสียหายกรณีการเสียชีวิต ชาวบาน 
78 ราย เรียกรองเงินคาเสียหายเปนจํานวน 107,438,437 บาท ซึ่งศาลทําการไตสวนวาการ
เสียชีวิตมีรายละเอียดอยางไร มีสภาพเศรษฐกิจของโจทกวาเปนผูยากจนหรือไม ในระหวางการไต
สวน มีการเจรจาไกลเกล่ียระหวางโจทกและจําเลยหลายนัด ในที่สุดการไกลเกล่ียเปนที่ยุติโดยทั้ง
สองฝายตกลงยอมรับคาเสียหายทางแพงเปนจํานวน 42,201,000 บาท (นอยกวาจํานวนที่เรียกไป 
65,237,437 บาท) เนื่องจากมีการนํายอดเงินเยียวยาที่หนวยงานเหลานี้เคยใหไปแลวเม่ือวันที่ 20 
ธันวาคม 2549 มาหักลบดวย หลังกระบวนการไกลเกล่ีย มีญาติผูเสียชีวิตจากเหตุการณตากใบ
ประมาน 100 คนเขารวมการเจรจาเพื่อทําสัญญาประนีประนอมยอมความที่ศาลปตตานี โดยมีผู
พิพากษาหัวหนาศาล จ.ปตตานี คุณหญิงอัมพร มีศุข คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะ
ทนายความจากสภาทนายความและตัวแทนจําเลยคือ กระทรวงกลาโหม กองทัพบก  

สําหรับ กรณีศาลนราธิวาส (กรณีผูบาดเจ็บสาหัส) ศาลใหความชวยเหลือโจทกในคดีโดย
การใหดําเนินคดีอยางอนาถาและพิจารณาพรอมกันทั้ง 4 คดีเพื่อไมใหเกิดคาใชจายแกชาวบาน 
ทั้งนี้คดีเสร็จส้ินการเจรจาไกลเกล่ียเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2550 โดยใหจายเงินจํานวน 7 ลานบาท
แตจายจริงเม่ือวันที่ 6 พฤศจิกายน 2550 เทากับวา ผูไดรับบาดเจ็บไดรับคนละ 30,000 บาท ที่
เหลือข้ึนอยูกับเอกสารหลักฐานคาใชจายการรักษาพยาบาลของแตละราย  

แมวาบุคลากรดานกระบวนการยุติธรรมในพื้นที่ ไมวาจะเปนดาโตะยุติธรรมหรือ
ทนายความตางเห็นดวยกับการประนีประนอมและยอมรับไดกับจํานวนเงินชดเชย เพราะเห็นวา
หากสูคดีตอไปจะเปนความลําบากวุนวายของชาวบาน ทนายความบางคนอธิบายกับญาติผูตาย
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วาอาจตองใชเวลาอีก 5 ป ซึ่งชาวบานรูสึกเหนื่อยลากับการมาศาลและไมตองการเปนคดีความอีก 
อยางไรก็ดี นักสังเกตการณคดีจากองคกรอิสระดานสิทธิมนุษยชน ต้ังขอสังเกตวากระบวนการไกล
เกล่ียประนีประนอมในกรณีตากใบ ดําเนินตามคดีแพงเรียกคาเสียหายโดยทั่วไป มิไดมุงสราง
มาตรฐานการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอนาคตได ทั้งสองคดีจึงจบลงดวยการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ และมีการระบุทายสัญญาฯ ทั้งสองศาลวา โจทกทั้งหมดมีความพอใจ
และตกลงยอมรับเงินคาเสียหายดังกลาว และไมติดใจดําเนินคดีกับจําเลยที่ 1 และ 2 
(กระทรวงกลาโหมและกองทัพ) ในทางแพงและอาญาใดๆ ทั้งส้ินอีกตอไป (พุทธณี กางก้ัน, 
เอกสารอัดสําเนา: 46)  

นอกจากนี้ แมวาคดีนี้ไมไดใชเวลานานมากเหมือนในคดีที่ผูชุมนุมถูกฟอง แตกระบวนการ
ไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความและเนื้อหาในสัญญาประนีประนอมในคดีนี้นําไปสูการถกเถียง
และขอขัดแยงวาอาจไมไดนํามาซ่ึงความยุติธรรมแกผูเสียหาย กลาวคือ แมวาจะมีฝายที่สามอยาง 
กสม.และทนายความจากสภาทนายความเขารวมการเจรจาไกลเกล่ียทุกคร้ัง แตการใชกลไกศาล
คดีแพงซึ่งผูพิพากษาและบุคลากรในกระบวนการตางมุงหมายจะยุติขอขัดแยงระหวางทั้งสองฝาย
โดยเร็วที่สุด ทําใหในทายสัญญามีการระบุขอความวาโจทกจะไมติดใจเรียกรองใดๆ อีกทั้งคดีแพง
และอาญา ทําใหเกิดขอถกเถียงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับคดีไตสวนการตายที่อยูในระหวางการ
พิจารณาเพราะหากศาลมีคําส่ังวาเจาหนาที่เปนผูทําใหตาย สัญญาประนีประนอมนี้จะกลายเปน
ขอจํากัดในการฟองรองคดีอาญาตอเจาหนาที่ ทนายความเจาของคดีจึงยอมเสนอความเห็นใหตัด
ขอความดังกลาวออก โดยอางเหตุผลจากการยอมรับการตัดสินใจของลูกความที่รูสึกเหน็ดเหนื่อย
กับกระบวนการยุติธรรม (ทนายความ, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2553) 

ทั้งนี้ ผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดปตตานีในขณะนั้น อธิบายกับผูเสียหายวา เนื่องจาก
คดีการเสียชีวิตทั้ง 78 ศพเปนคดีอาญาแผนดินอยูแลว สัญญาฯ จึงไมมีผลใหคดีอาญาแผนดิน
ตองระงับลงตามสัญญา   

“... ขอความในสัญญาฯ ที่ระบุวาโจทกไมติดใจดําเนินคดีทั้งทางแพงและ
อาญาใดๆ อีกตอไปนั้น มีทนายโจทกบางคนเสนอความเห็นขอใหตัดขอความออก
จากสัญญาฯ แตสอบถามคูความทั้งหมดแลวเห็นวาเปนไปตามความรูสึกที่แทจริงวา
ไมติดใจดําเนินคดี จึงใหคงขอความดังกลาวไว ทั้งนี้ขอความดังกลาวไมเปนเหตุให
การไตสวนที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแพงนี้ยุติลงแตอยางใด ... การระบุขอความดังกลาวไว
เพื่อเปนประโยชนตอการใชดุลยพินิจของศาลในการดําเนินคดีทางอาญาได จึงบันทึก
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ไวเปนหลักฐาน...” (รายงานกระบวนการพิจารณาของศาลจังหวัดปตตานี ฉบับวันที่ 
20 ธันวาคม 2550)  
 

อยางไรก็ดี คําช้ีแจงขางตน ก็อาจถูกมองไดวาเปนการช้ีนําเพื่อเปดทางใหศาลอาญาหรือ
ศาลอ่ืนในอนาคตใชดุลยพินิจวา การดําเนินคดีตอไปนาจะเปนการขัดกับ “ความตองการที่แทจริง
ของผูเสียหาย”  
 จากขอมูลขางตน เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการประนีประนอมยอมความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850 มีสาระสําคัญคือ เปนการระงับขอพิพาทใหเสร็จส้ินไป มี
ประโยชนตอคูกรณี หรือคูความหลายประการ กลาวคือ รวดเร็ว ประหยัดคาใชจาย รักษาช่ือเสียง
และความลับของคูกรณี และรักษาความสัมพันธของคูกรณี จะเห็นวาบุคลากรในกระบวนการ
เจรจาไกลเกล่ียตางมุงไปสูการระงับขอพิพาทโดยเร็วเปนหลัก ในขณะที่ในความเปนจริง “ขอ
พิพาทหรือความขัดแยง” ในกรณีตากใบไมสามารถถูกระงับไดในการเจรจาเพียงไมกี่คร้ัง ที่
นาสนใจก็คือ กระบวนการดังกลาวยังมีจุดมุงหมายในการ รักษาความสัมพันธของคูกรณี ซึ่ง
เปนหลักการที่เหมาะสมกับคูกรณีที่มีอํานาจตอรองเทาเทียมกัน หรือไมตางกันมากนัก  แตในกรณี
ตากใบซ่ึงคูกรณีมีอํานาจตอรองไมเทาเทียมกันระหวางประชาชนกับหนวยงานของรัฐ หลักการ
ดังกลาวจึงไมเหมาะสม อีกทั้งยังอาจขัดแยงกับเปาหมายของการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงซ่ึงมุง
แปลงเปล่ียนความสัมพันธระหวางคูกรณี ดวยการลดความรุนแรงและเพิ่มพูนความยุติธรรมใน
ความสัมพันธ ซึ่งการรักษาความสัมพันธคูขัดแยงในท่ีนี้ดูเหมือนจะเปน การรักษาสถานภาพเดิม 
(status quo) อันไมเทาเทียมกันของคูกรณี ดังจะเห็นไดจาก  

ประการแรก แมวาหนวยงานของรัฐทั้ง 6 หนวยงานจะยินยอมจายเงินชดเชยความ
เสียหายในกรณีนี้ทําใหเหยื่อรูสึกมีความหวังวาการยอมจายเงินชดเชยดังกลาวจะนําไปสูการ
ยอมรับความผิดโดยหนวยงานของรัฐเหลานั้นในภายหลัง แตการที่มีขอความระบุทายสัญญาวา
โจทกจะไมติดใจเอาความทางคดีกับจําเลยที่ 1และ 2 อีก (กระทรวงกลาโหมและกองทัพ) อีกทั้งมี
การระบุย้ําจากผูพิพากษาวา ขอความดังกลาวเปนความรูสึกที่แทจริงของทุกคน ในขณะที่ผู
สังเกตการณคดีต้ังขอสังเกตวา ขอจํากัดทางภาษาและความรูกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
ของแกนนําผูเจรจาเปนปจจัยหลักที่ทําใหผู เสียหายยอมรับสัญญาดังกลาวไดในเวลานั้น 
(เจาหนาที่องคกรสิทธิมนุษยชน, สัมภาษณ, 7 พฤษภาคม 2553) 
 ประการตอมา  กระบวนการดังกลาวไมสามารถลดความรูสึกคับแคน ไมไดรับความ
ยุติธรรมไดจริง เพราะกลไกการเจรจาไกลเกล่ียคดีแพงไมเหมาะสมกับระดับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางกรณีตากใบซึ่งแฝงดวยสาเหตุความขัดแยงเบ้ืองหลังที่ซับซอน กลไกดังกลาวจึง
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ไมไดใหความสําคัญกับบริบทพื้นฐานของการยอมรับผิดโดยผูกระทํา อีกทั้งยังดําเนินไปพรอมกับ
ข้ันตอนการรองขอใหศาลไตสวนการตายซ่ึงยังไมแนวาศาลจะมีคําส่ังอยางไร ฝายเจาหนาที่รัฐก็
ยังคงอางความชอบธรรมในการสลายการชุมนุมมาโดยตลอด ทามกลางบริบทของการตอสู
ระหวางคูกรณีที่มีอํานาจไมเทาเทียมกันในการสรางคําอธิบายเกี่ยวกับเหตุการณตากใบ กลไกการ
ไกลเกล่ียประนีประนอมอันเปดโอกาสใหจําเลยตอรองจํานวนเงินและขอตกลงเพื่อยุติขอขัดแยง
กับฝายโจทก ยิ่งทําใหชาวบานรูสึกไมมั่นใจและเหน็ดเหนื่อยที่จะตอรองคาชดเชย เพราะยังตอง
อธิบายถกเถียงวาฝายของตนไมใชผูราย จึงเปนปจจัยที่สําคัญอีกประการที่ทําใหผูเสียหายยอม
จํานนแมจะไมพอใจก็ตาม (พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา: 48)  

ประการสุดทาย กระบวนการยุติธรรมในคดีแพงยังไมสามารถแปลงเปลี่ยนความสัมพันธ
ระหวางเจาหนาที่ รัฐและประชาชนโดยรวมได ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา เร่ืองราวในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมกรณีตากใบดูเหมือนจะถูกแยกสวนออกจากการปฏิบัติภารกิจของหนวย
ทหารเฉพาะกิจในพื้นที่ซึ่งผูเสียหายตองปฏิสัมพันธอยูในชีวิตประจําวัน ทั้งนี้ ขอมูลจากการ
สังเกตการณในพื้นที่ ผูวิจัยพบวา หนวยทหารเฉพาะกิจ และกระทั่งเจาหนาที่รัฐหนวยอ่ืนๆ ใน
พื้นที่ไมรับทราบเร่ืองกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบเลย  

จากขอสังเกตขางตน สรุปไดวา กระบวนการยุติธรรมในคดีแพงกรณีตากใบมีหลักการที่
ขัดแยงกับหลักการความยุติธรรมสมานฉันท เพราะกลไกกระบวนการยุติธรรมกรณีตากใบมี
จุดเนนที่การระงับขอพิพาท (ความขัดแยง) ดวยการประสานประโยชน เชน การแลกเงินชดเชย
คาเสียหายกับการไมฟองรองดําเนินคดีตอไป กลไกดังกลาวจึงไมสามารถนําไปสูการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธของคูกรณี รวมทั้งแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไดแมกระทั่งในระยะส้ัน  
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3) คดีไตสวนการตายของผูเสียชีวิตจากการขนยายจํานวน 78 คน5 
คดีนี้เปนคดีที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอหนองจิก จังหวัดปตตานีซึ่งเปน

พนักงานสอบสวนทองที่ที่พบศพ (คายอิงคยุทธบริหาร) ไดทําการชันสูตรพลิกศพแลวไดสงสํานวน
มายังพนักงานอัยการจังหวัดปตตานี เม่ือวันที่ 16 ธันวาคม 2547 อัยการจังหวัดปตตานีไดยื่นคํา
รองขอใหศาลจังหวัดปตตานีไตสวนการตาย กับนายมาหามะ เลาะบากอ กับพวกรวม 78 คน 
(หมายถึงผูตาย) เม่ือวันที่ 13 มกราคม 2548 และนางสีตี รอกายะ สาและ กับพวกรวม 52 คน 
ญาติผูเสียชีวิตซ่ึงยื่นบัญชีพยานจํานวน 300 อันดับ (พยานบุคคล รวม 299 ปาก) การไตสวนการ
ตาย เปนกลไกที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 3 – วรรค 5 
กลาวถึงกรณีที่มีการตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ 
หรือตายระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ ใหมีการ
ชันสูตรพลิกศพ และใหพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพสงใหพนักงานอัยการเพื่อทํา
คํารองตอศาล เพื่อใหศาลทําการไตสวนและทําคําส่ังแสดงวาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เม่ือใด และ
ไตสวนถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาวหาวาใครเปนผูทํารายเทาที่จะ
ทราบได 

กรณีนี้ญาติผูตายมีความกังวลตอการทําหนาที่ของพนักงานอัยการจึงขอความชวยเหลือ
จากศูนยนิติธรรมสมานฉันท (เปนความรวมมือระหวางสภาทนายความ กสม. และกอส.) ให
แตงต้ังทนายความของศูนยเขาเปนผูรองคัดคานในคดี (เปนเจาของคดี) รวมกับศูนยทนายความ

                                                            
5 คดีหมายเลขดําท่ี ช.2/2548 ศาลจังหวัดปตตานี แตพนักงานอัยการขอโอนคดีมายังศาลจังหวัดสงขลา เปนคดี

หมายเลขดําท่ี ช.16/2548 เน่ืองจากเกรงวาจะมีการขัดขวางกระบวนการพิจารณาคดีในพ้ืนท่ี ซ่ึงแตแรก อัยการจังหวัดปตตานี
ไดทําเรื่องขอโอนคดีมายังศาลอาญา กรุงเทพมหานคร (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26) เม่ือวันท่ี 22 เมษายน 
2548 โดยใหเหตุผลวา “ ... เน่ืองจากคดีน้ีเปนคดีท่ีลักษณะของความผิดเปนความผิดท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร และความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน จํานวนของ ผูกระทําความผิดท่ีรวมชุมนุมมีจํานวน 1,298 
คน ซ่ึงรวมท้ังนายมาหามะ เลาะบากอ กับพวกรวม 78 คน ผูตาย ซ่ึงผูรองย่ืนคํารองขอใหศาลทําการไตสวนและมีคําส่ังน้ี
ดวย ซ่ึงโดยสภาพความรูสึกของประชาชนสวนมากของทองถ่ินน้ัน และเหตุผลดานความม่ันคง ความปลอดภัยของเจาหนาท่ี
ของรัฐ ความรูสึกไมพอใจของญาติพ่ีนองของผูตายอาจมีการขัดขวางตอการพิจารณา และนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือ
เหตุรายแรงอื่นข้ึน ผูรองจึงขอประทานกราบเรียนตอศาลที่เคารพเพ่ือสงเรื่องใหประธานศาลฎีกาพิจารณาส่ังโอนคดีไปยังศาล
อาญาหรือศาลภายในเขตกรุงเทพมหานคร ตามท่ีประธานศาลฎีกาเห็นสมควร” อยางไรก็ดี ทนายความของฝายญาติ
ผูเสียชีวิตไดย่ืนคําคัดคานคํารองดังกลาว ซ่ึงตอมาศาลฎีกาไดมีคําส่ังเม่ือวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ใหโอนคดีน้ีไปยังศาล
จังหวัดสงขลาโดยใหเหตุผลวา “.. พิเคราะหแลว ตามลักษณะของคดี จํานวนผูเก่ียวของและเหตุการณในพ้ืนท่ีแลว ถือไดวา
เปนกรณีท่ีอาจมีการขัดขวางตอการพิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายอยางอื่นข้ึน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26 จึงใหโอนคดีน้ีไปยังศาลจังหวัดสงขลา”  (ปรีดา ทองชุมนุมและดรุณี ไพศาล
พาณิชยกุล, 2552: 3) 



 

241 

มุสลิมที่แตงทนายของศูนยเขารวมดวย6 และเนื่องจากญาติผูเสียชีวิตทั้งหมดเปนชาวบานที่ไมมี
ความรูทางกฎหมาย อีกทั้งขาดทักษะทางดานภาษา (ไทย) อีกทั้งผูเสียหายทั้งหมดไมเคยข้ึนศาล
มากอน ทําใหเปนภาระหนักแกญาติในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นระหวางที่มี
การพิจารณาคดีนอกจากทนายความแลวยังมีตัวแทนของภาคประชาสังคม องคกรเอกชนท้ัง
ภายในและระหวางประเทศ เชน มูลนิธิผสานวัฒนธรรม คณะทํางานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ องคกร
สันติวิธีสากล (Non violence international) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงเอเชีย (Asian 
human rights commission) คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล (International commission of 
jurist-ICJ) เปนตน และตัวแทนของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) เขา
รวมสังเกตการณและประสานงานกับญาติ จนทําใหญาติของผูเสียชีวิตมีความมั่นใจในการเขาสู
กระบวนการยุติธรรม  

ระหวางการดําเนินการไตสวนการตายไดมีการสืบพยานฝายผูรอง (ฝายพนักงานอัยการ) 
ไดจํานวนมาก ต้ังแตป 2549 จากการติดตามสังเกตการณคดีดังกลาวมาโดยตลอด ผูวิจัยพบวา มี
การสืบพยานแพทยชันสูตรพลิกศพ พลขับซึ่งทําหนาที่ขับรถบรรทุกผูชุมนุมทั้งส้ิน 20 ปาก ทหาร
พรานที่เปนกําลังสนับสนุน 14 ปาก เจาหนาที่ที่เกี่ยวของในระดับปฏิบัติการ เจาหนาที่ระดับสูงที่
เขาสูกระบวนการคือ เจาหนาที่ที่ไดรับอํานาจเปนผูบัญชาการเหตุการณ (แมทัพภาคที่ 4) เปน
หลัก ดังนั้น ขอมูลจํานวนมากจึงเปนขอมูลจากแพทยและเจาหนาที่ระดับปฏิบัติซึ่ง “ไมรูและไม
ทราบ” “ไมรู ไมเห็น” พฤติการณการตายที่เกิดข้ึนหลังรถทั้งส้ิน ตอมาวันที่ 13 กันยายน 2550 
ทนายความจึงไดดําเนินการแถลงดวยวาจาและยื่นคํารองตอศาลขอใหศาลใชดุลพินิจในการตัด
พยานในบัญชีพยานที่ไมเปนประโยชนออก จัดลําดับความสําคัญกอน-หลังของพยานที่จะนําเขา
สืบ รวมทั้งนําประจักษพยานสําคัญที่รูเห็นการตายเขาเบิกความตอศาล (ปรีดา ทองชุมนุม, ดรุณี 
ไพศาลพาณิชยกุล, 2552) 

“..ขอศาลไดโปรดสอบถามผูรองถึงจํานวนของพยานผูรองสวนที่เหลือที่จะ
นําเขาเบิกความใหชัดเจน ใหจัดลําดับความสําคัญของพยานที่จะนําเขาสืบกอนหลัง 
และนําประจักษพยานสําคัญที่รูเห็นการตาย เขาเบิกความตอศาลตามสมควร 
หากเปนพยานที่ไมทราบถึงเหตุและพฤติการณที่ผูตายถึงแกความตาย ขอใหศาลใช

                                                            
6 ทนายจากศูนยนิติธรรมสมานฉันท สามจังหวัดชายแดนภาคใต ในคดีน้ีประกอบไปดวย นายกอเด กอรแต, นายพีรวัส 

ประวีณมัย, นายรัษฎา มนูรัษฎา, นายอรรถ เจะบือราเฮง, นางบุษบา ฉิมพลิกานนท, นายพีระพงศ ระบิงเกา, นายอาลี 
เจะเอาะ, นายนิอํารัน สุไลมาน, นายปรัชญา คณานุรักษ, นายวัชรินทร นิลสกุล และนายชวลิต หมัดเด็น ผูพิพากษาหรือคณะ
ตุลาการในคดีน้ี คือ นายย่ิงยศ ตันอรชร และนางสาวจุฑารัตน ตันติเสวี สวนอัยการ คือนายสถิต เพชระ สํานักงานอัยการ
จังหวัดสงขลา 
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ดุลพินิจใหผูรองงดการนําพยานในลักษณะดังกลาวเขาเบิกความ หรือตัดลดจํานวน
พยานที่ไมมีความสําคัญลง หรือสอบถามพนักงานอัยการถึงพยานที่จะนําเขาสืบ
ตอไปวามีความเก่ียวของอยางไรตอเหตุการณ หากปรากฏวาเปนพยานที่ไมทราบ
เหตุและพฤติการณแหงการตายอีก ประกอบกับมีพยานที่เบิกความไวอยูกอน ฟงได
เพียงพอแลวและคาดหมายไดวาจะเปนพยานท่ีซ้ําซอน ขอใหศาลไดโปรดพิจารณา
ลดทอนจํานวนพยานลงตามที่เห็นสมควร เพื่อใหกระบวนพิจารณาเปนไปโดยเร็ว”  

อยางไรก็ดี ศาลมีความเห็นวาเปนเร่ืองดุลยพินิจของผูรอง (บัญชีรายช่ือพยานมาจากฝาย
อัยการเอง) ดังนั้น ระหวางนี้จึงมีแตพยานที่ “ไมรู ไมเห็นเหตุการณการตาย สาเหตุการตาย” ถูก
นํามาสืบ และนับจากวันที่ 2-25 ตุลาคม (กอนนัดสุดทายคือวันที่ 28 พฤศจิกายน 2550) มีการ
สืบพยานทั้งส้ิน 13 ปากซ่ึงพยานทุกปาก “ไมรู ไมเห็นถึงพฤติการณแหงการตาย” (ปรีดา ทอง
ชุมนุม, ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, อางแลว) 

นับจากวันที่ 1 เมษายน 2550 จนถึงวันสุดทายของนัดพิจารณาคดี (ฝายผูรอง) คือวันที่ 
28 มกราคม 2552 มีการสืบพยานทั้งส้ินจํานวน 70 ปาก โดยมีการเล่ือนการพิจารณาคดี 7 คร้ัง 
เนื่องจากพยานไมสามารถมาศาลในวันนัดได พยานจํานวน 21 ปากเปนพลขับรถ และ 3 ปากเปน
ผูนั่งหนารถขางคนขับ ที่โดยสภาพ (ขับรถอยูดานหนา) ใหการวาไมทราบถึงเหตุและพฤติการณ
แหงการตาย ผลก็คือพยานที่ฝายอัยการนําสืบทั้งส้ิน 70 ปาก ลวนเปน “ผูไมรู” “ไมเห็น” 
สถานการณที่นําไปสูการตายของทั้ง 78 ชีวิต จนนําไปสูการต้ังขอสังเกตจากองคกรเอกชนวา 
กระบวนการนําสืบนี้ เปน “การไตสวนการ(ไม)ตาย” และต้ังคําถามตอการทําหนาที่ของอัยการ 
ภายใตภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 วาเปนไปตามหลักการหรือไม เนื่องจากมีการนํา
พยานบุคคลซ่ึงไมรูเห็นเหตุและพฤติการณแหงการตายของผูชุมนุมมาเบิกความตอศาลเปน
จํานวนมาก (ปรีดา ทองชุมนุม, ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, อางแลว) ซึ่งอันที่จริงในบัญชีระบุพยาน
ที่เปนผูชุมนุมที่ถูกบรรทุกอยูในรถสามารถใหขอเท็จจริงตอศาลไดชัดเจนกวา เนื่องจากเปน
ประจักษพยานที่รูเห็นเหตุการณอยางใกลชิด แตพนักงานอัยการไมไดเรียกเขามาเบิกความตอ
ศาล แตอัยการยกเลิกหมายเรียกผูชุมนุมซึ่งเปนผูบาดเจ็บจากเหตุการณและญาติผูเสียชีวิตออก
ทั้งหมด อยางไรก็ดี มีพยานที่เปนชาวบานเพียง 2 ปากเทานั้นที่มีโอกาสเบิกความตอศาล คนแรก
เปนเจาของรานน้ําชาใกลกับ สภ.อ.ตากใบซึ่งโดนกระสุนปนจากการสลายการชุมนุมดวย อีกคน
หนึ่งเปนผูชุมนุมไดใหขอเท็จจริงวาเขาถูกทํารายอยางไรในระหวางการสลายการชุมนุมซ่ึงเปน
ขอมูลที่ตางไปจากที่พยานอ่ืนๆ เบิกความไว จึงกลาวไดวา ถึงที่สุดแลวมีเพียงพยาน 2 ปากนี้
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เทานั้นที่สามารถใหขอมูลเกี่ยวกับพฤติการณการตายของผูชุมนุมอ่ืนๆ ได ในที่สุดวันที่ 29 
พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลาไดอานคําส่ังศาลจังหวัดสงขลาตอหนาญาติผูเสียชีวิตโดยมี
สาระสําคัญวา  

“...ผูตายท้ัง (ระบุชื่อ 78 รายช่ือ) ทั้งเจ็ดสิบแปดตายที่คายอิงคยุทธ
พฤติการณที่ตายคือ ผูตายท้ังเจ็ดสิบแปดขาดอากาศหายใจ ในระหวางอยูใน
ควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่” (คดีหมายเลขดําที่ช.๑๖/
๒๕๔๘ คดีหมายเลขแดงที่ช.๘/๒๕๕๒) 

โดยสรุปแลว คดีนี้ใชเวลารวมทั้งส้ินกวา 4 ป ในชวงแรกของกระบวนการไตสวนการตาย 
ญาติผูตายหวังวากระบวนการยุติธรรมจะสามารถบอกเลาความจริงถึงสาเหตุการตายของบุคคล
ในครอบครัวได อยางนอยพวกเขาหวังวาศาลจะบอกวา ลูกหลานของเขาตายเพราะอะไร ใครเปน
คนทํา (ญาติผูเสียชีวิต, สัมภาษณ, 4 พฤษภาคม 2555)  

นอกจากขอจํากัดในกระบวนการยุติธรรมแลว ขอจํากัดในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ของชาวบานยังมาจากเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมของผูเสียหายเอง ชาวบานบางคนที่ยากจนตอง
ใชเงินสวนตัวที่มีไมมากนักเดินทางจากนราธิวาสมายังศาลจังหวัดสงขลาทั้งที่ระยะทางจาก อ.
ตากใบมาที่สงขลา เกือบ 250 ก.ม. ใชเวลาเดินทางขาละ 3-4 ชั่วโมงเปนสิบๆ เที่ยวตลอด
ระยะเวลา 4 ปเศษ บางคร้ังเมื่อมาถึง ศาลก็เล่ือนนัด พวกเขาก็ตองกลับไป อยางไรก็ดี คําตอบ
ตามคําส่ังศาลจังหวัดสงขลาก็ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทําใหญาติผูเสียชีวิตเขาถึงความ
จริงของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนญาติของเหยื่อตากใบก็ยังคงไมเขาใจวา “ใคร” ทําให 
บิดา สามี หรือบุตรชาย ของพวกเขาตองเสียชีวิต (ญาติผูเสียหาย, สัมภาษณ, 2 พฤษภาคม 
2555) 

นอกจากนี้ ระหวางการดําเนินคดีไตสวนการตายน้ัน ญาติผูเสียชีวิตบางคนก็ถูกคุกคาม 
โดยปรากฏวาญาติผูเสียชีวิตรายหน่ึงซึ่งชวยทําหนาที่ประสานงานครอบครัวญาติผูเสียชีวิตถูก
คุกคาม โดยมีชายไมทราบชื่อโทรศัพทไปขมขูและเตือนไมใหนําญาติเขารวมรับฟงการพิจารณา
คดี (ปรีดา ทองชุมนุม และดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, 2552) ปรีดา ทองชุมนุม และดรุณี ไพศาล
พาณิชยกุล (2552) หนึ่งในผูสังเกตการณในคดีและไดทําบันทึกการสังเกตการณคดีโดยต้ัง
ขอสังเกตตอกระบวนการไตสวนการตายกรณีตากใบไว มีประเด็นที่สําคัญคือ  

1) คําส่ังศาลไมไดกลาวถึงพฤติการณเร่ืองการขนยาย สภาพศพหรือสภาพบาดแผลของ 
ศพที่พยานผูเช่ียวชาญไมตํ่ากวา 3 คนไดเบิกความไวอยางชัดเจนในชั้นพิจารณาคดี อีกทั้งใน
คําส่ังไตสวนการเสียชีวิต ศาลใชคําวา “เมื่อชั่งน้ําหนักพยานแลว” จึงดูเหมือนการพิจารณาคดีนี้ 
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เปนการพิจารณาในเชิงคดีอาญาทั่วไปที่เปนระบบกลาวหาซึ่งตองเปนการชั่งน้ําหนักของโจทก-
จําเลยวา ใครมีน้ําหนักพยานดีกวากัน แตตามกฎหมายมาตรา 150 กรณีไตสวนการตายเปนเร่ือง 
“ไตสวน” เพื่อใหไดความจริงศาลจึงไมควรใชวิธีการชั่งน้ําหนักพยาน แตตองเอาคําใหการของ
พยานทั้งหมดมาฟงประกอบกันเพื่อมีคําส่ัง 

2) ภายหลังศาลมีคําส่ังไตสวนการตาย ญาติผูเสียชีวิตเห็นวา คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ 
ไมเปนไปโดยถูกตอง และไมเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 3, 27, 28, 
32, 197 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ 2, 6, 7, 14 
และไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 150 เนื่องจากหนวยงานของรัฐ
ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักนิติธรรม และคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิเสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคลยอมไดรับความคุมครอง แตกรณีผูเสียชีวิตในระหวางการขนยายผู
ชุมนุมในเหตุการณตากใบนี้ เมื่อรับฟงจากคําใหการพยานในคดีแลว เห็นวา การปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงานเปนไปโดยไมถูกตองและไมเปนธรรม7 

                                                            
7 เม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน 2552 ญาติผูเสียชีวิตจานวน 34 คน จึงไดย่ืนคํารองขอเพิกถอนคําส่ังไตสวนชันสูตรพลิกศพของ

ศาลจังหวัดสงขลา ตอศาลอาญา โดยอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ตอมา ศาลอาญามีคําส่ังไมรับคํารองขอเพิกถอนคําส่ังไต
สวนชันสูตร เน่ืองจากเห็นวา ศาลอาญาและศาลจังหวัดสงขลาเปนศาลยุติธรรมช้ันตนดวยกัน เม่ือคดีศาลสงขลารับคดีไว
พิจารณาแลว ศาลอาญาจึงไมอาจพิจารณาไดอีก  

ตอมาในวันท่ี 29 กรกฎาคม 2552 ทนายความญาติผูเสียชีวิตไดอุทธรณคําส่ังไมรับคํารองของศาลอาญาตอศาลอุทธรณ 
(คดีหมายเลขดําท่ี ษ.43 / 2552 คดีหมายเลขแดงท่ี ษ.42/2552) ดวยเหตุผลวา คําส่ังศาลจังหวัดสงขลาไมถูกตอง ไมเปน
ธรรม ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้งไมเปนไปตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง และผูรองเห็นวาคําส่ังศาลจังหวัดสงขลาไมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 
เน่ืองจากเปนคําส่ังท่ีไมครบถวนสมบูรณตามหลักการไตสวนการตาย  โดยศาลไมไดกลาวถึงพฤติการณท่ีตายและไมกลาววา
ใครเปนผูกระทํารายผูตาย ท้ัง ๆ ท่ีขอเท็จจริงจากพยานบุคคล  พยานเอกสาร  ภาพถาย และวัตถุพยานแผนบันทึกภาพและ
เสียงของเหตุการณ พบวามีบุคคลหรือเจาหนาท่ีเขาไปเก่ียวของอยางไรบาง  แตศาลจังหวัดสงขลาวินิจฉัยเฉพาะเหตุท่ีตายแต
เพียงวาผูตายขาดอากาศหายใจเทาน้ัน ทนายความตัวแทนญาติของผูเสียชีวิตกรณีตากใบ จึงย่ืนอุทธรณขอใหศาลอุทธรณได
โปรดมีคําส่ังกลับคําส่ังไมรับคํารองของศาลอาญา และเพิกถอนคําส่ังของศาลจังหวัดสงขลาท่ีไมถูกตอง  ไมเปนธรรม  ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และใหศาลอุทธรณมีคําส่ังใหมตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากพยานหลักฐานใน
สํานวนความเดิม ใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยในการอุทธรณผูรองใชสิทธิตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเปนสําคัญ เรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีผูรองมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง 
รวดเร็ว และเปนธรรม และเปนไปตามกฎหมาย  โดยถือวาคํารองท่ีย่ืนตอศาลอาญาไปแลวเม่ือวันท่ี 29 มิถุนายน 2552 น้ัน 
เปนคดีใหม เพราะคําส่ังของศาลจังหวัดสงขลาถึงท่ีสุดแลว เม่ือผูรองเห็นวาคําส่ังของศาลจังหวัดสงขลาขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตองย่ืนคํารองตอศาลอาญาเพ่ือเพิกถอนคําส่ังดังกลาว เพราะศาลอาญามีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท้ังปวงไดท่ัวราชอาณาจักร    และคําส่ังศาลจังหวัดสงขลาท่ีกลาวแตเพียงวาผูตายท้ังหมดเสียชีวิต
เน่ืองจากขาดอากาศหายใจ โดยไมกลาวถึงผูท่ีเปนตนเหตุท่ีกระทําใหถึงแกความตาย รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีสําคัญอ่ืน ๆ ดวย 
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กระบวนการไตสวนการตายในกรณีตากใบไดรับความสนใจมากที่สุดจากทุกฝาย 
โดยเฉพาะกลุมผูไดรับผลกระทบทั้งหมด เพราะแมกระทั่งรายงานของคณะกรรมการอิสระ
สอบสวนกรณีตากใบที่รัฐบาลแตงต้ังข้ึนเมื่อ พฤศจิกายน 2547 ก็ระบุเพียงวาใครบางที่เปน
ผูรับผิดชอบการสลายการชุมนุมและจัดการกับผูถูกจับกุม แตไมระบุวาใครเปนผูมีความผิดโดย
ไดระบุเพิ่มเติมวาใหการวินิจฉัยในปญหาดังกลาวเปนหนาที่ของกระบวนการศาลในอนาคต ซึ่ง
ทุกฝายโดยเฉพาะกลุมผูได รับผลกระทบตางเชื่อมั่นวา กลไกการแสวงหาความจริงใน
กระบวนการศาลจะทําใหขอเท็จจริงปรากฏชัดเจน และจะนําไปสูการนําผูกระทําความผิดมา
ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม หรืออยางนอยที่สุดคือนําไปสูการกลาวโทษหนวยงานของรัฐให
มีการยอมรับความผิด และการสรางมาตรฐานเพื่อรับประกันวาจะไมเกิดเร่ืองดังกลาวข้ึนอีกใน
อนาคต ทั้งนี้ ความเชื่อมั่นดังกลาวสวนหนึ่งมาจากความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของรัฐวา
เปนองคกรอิสระอยางแทจริง โดยไมสามารถแทรกแซงไดโดยฝายการเมือง  

ประการสําคัญคือ กรณีตากใบถือเปนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนครั้งใหญเพียงกรณี
เดียวที่ถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งเปนกรณีที่ถูกต้ังความหวังอยางมากวาจะเปน
บทเรียนสําคัญอันนําไปสูการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายในพ้ืนที่ เนื่องจากเปน
กรณีที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจาหนาที่ทหารอยางชัดเจน ซึ่งภายหลังจากกรณีตากใบ 
กลไกการไตสวนการตายถูกนํามาใชอีกหลายคดีใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต อยางไรก็ดี ใน
ความเปนจริงแลว กระบวนการและผลจากการไตสวนการตายกรณีตากใบ กลับสะทอนใหเห็น
วา กระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบตองเผชิญอุปสรรคหลายประการไมแตกตางไปจากสภาพ
ปญหาโดยรวมของกระบวนการยุติธรรมที่ดําเนินอยูใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต กลาวคือ 
การไตสวนการตายกรณีตากใบกลับไมดําเนินไปตามหลักการการไตสวนการตายซึ่งมี
เจตนารมณในการปกปองสิทธิมนุษยชน และปองกันการลอยนวลผูกระทําความผิดในกรณีที่
ผูกระทําการละเมิดเปนเจาหนาที่ของรัฐอันเนื่องมาจากขอจํากัดสําคัญอยางนอย 2 ประการคือ  

                                                                                                                                                                          

คําส่ังน้ันยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกายของผูตายและญาติผูตาย จึงสมควรถูกเพิกถอนและมีคําส่ังใหมท่ี
ยังความเปนธรรมตอไป 

วันท่ี 8 มิถุนายน 2555 เวลา 9.00 น. ศาลอาญาไดนัดอานคําพิพากษาศาลอุทธรณ ในกรณีญาติผูเสียชีวิตจาก
เหตุการณตากใบจํานวน 34 คน ย่ืนคํารองตอศาลอาญาใหเพิกถอนคําส่ังไตสวนการตายของศาลจังหวัดสงขลา โดยศาล
อุทธรณมีคําพิพากษาวา “กรณีเชนน้ีศาลอาญาจึงไมอาจรับคดีไวพิจารณาไดอีก เปนการตองหามตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2535 มาตรา 15 ท่ีศาลอาญามีคําส่ังไมรับคํารอง ศาลอุทธรณเห็นพองดวย อุทธรณของนางสาวมัสตะกับพวก
รวม 34 คน ฟงไมข้ึน พิพากษายืน ” ท้ังน้ี ทนายฝายผูรองไดย่ืนฎีกาตอศาลอาญาเม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม 2555 ปจจุบันคดีอยู
ระหวางรอการพิจารณาของศาลฎีกา 
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(1) การบังคับใชกฎหมายพิเศษในพื้นที่ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.
2457 มาตรา 8 ซึ่งใหอํานาจเต็มกับเจาหนาที่ทหารในการปฏิบัติการ “ตรวจคน ที่จะเกณฑ ที่
จะหาม ที่จะยึด ที่จะเขาอาศัย ที่จะ ทําลายหรือเปล่ียนแปลงสถานที่และที่จะขับไล (เนนโดย
ผูวิจัย)” และมีการจํากัดสิทธิในการชุมนุมของประชาชนในพื้นที่ที่มีการประกาศใช (มาตรา 11) 
แมวาขอบัญญัติขางตน อาจไมสงผลโดยตรงตอกระบวนการยุติธรรม แตอีกนัยหนึ่ง บทบัญญัติ
ดังกลาวก็มีนัยถึงการใหความชอบธรรมกับปฏิบัติการทั้งหมดของเจาหนาที่ทหาร และลดทอน
ความชอบธรรมของผูเสียหาย ซึ่งมีแนวโนมวาอาจสงอิทธิพลตอการกําหนดผลของการวินิจฉัยได 
โดยเฉพาะเมื่อคําส่ังการไตสวนการตายสรุปวา “ผูตายท้ังเจ็ดสิบแปดขาดอากาศหายใจ ใน
ระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงปฏิบัติราชการตามหนาที่ (เนนโดยผูวิจัย)” 
(คําส่ังศาลจังหวัดสงขลา คดีหมายเลขดําที่ ช.16/2548 คดี ช.8/2552, 29 พฤษภาคม 2552) 

(2) ความไมกระตือรือรนในคดีสิทธิมนุษยชนของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเอง 
ทั้งนี้ ผูสังเกตการณคดีไดต้ังขอสังเกตไววา เปนเร่ืองขอจํากัดจากบุคลากรในกระบวนการ
พิจารณาคดี ในความเปนจริง กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะกรณีที่ผูกระทําการ
ละเมิดคือเจาหนาที่ของรัฐ เปนกรณีที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยิ่งตองแสดงบทบาทเชิง
รุก เพราะตองถือวาองคกรศาลเปนองคกรกลางระหวางประชาชนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
รัฐผูละเมิด แตในกรณีการไตสวนการตายกรณีตากใบ มีการต้ังคําถามตอบทบาทของบุคลากร
ในกระบวนการพิจารณาคดี ดังนี้ (ปรีดา ทองชุมนุม, ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, 2552)8 

บทบาทผูพิพากษา (the independence and impartiality of the judiciary หรือ nemo 
judex in re sua) และสิทธิที่ที่จะไดรับการปฏิบัติโดยเสมอภาคตอหนากฎหมายและศาล (Right 
to equality before the Law and courts/ equal treatment by the court) โดยหยิบยกตัวอยาง
จากเหตุการณที่เกิดข้ึนในระหวางการนําสืบ เชน  บอยคร้ังที่ผูพิพากษาใชดุลพินิจไมบันทึกการนํา
สืบ การถามคานของทนายความที่ต้ังเขาไปในฝายประชาชน นอกจากนี้ ผูพิพากษายังแสดงทาที
เกรงใจพยานซึ่งเปนบุคคลสําคัญ โดยเฉพาะพลเอกพิศาล วัฒนวงศคีรี ในวันที่สืบพยานบุคคลนี้ 
(5 มิถุนายน 2550) กลาวคือ ผูติดตามของพลเอกพิศาลไดพยายามขอรองทนายความใหยุติการ
ซักถามพลเอกพิศาล และไดเขาไปยังบริเวณตําแหนงที่นั่งของทนายความในหองพิจารณาคดี ใน

                                                            
8 ในการศึกษาครั้งน้ีใชรายงานการสังเกตุการณคดีในศาลยุติธรรมของปรีชา ทองชุมนุมและดรุณี ไพศาลพาณิชยกุลเปน

แหลงขอมูลหลัก เน่ืองจากรายงานช้ินน้ีเปนเพียงรายงานช้ินเดียวท่ีมีการรวบรวมข้ันตอนการดําเนินคดีอยางตอเน่ืองตั้งแต

เริ่มตนกระบวนการ 
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ระหวางการพิจารณาคดีแตผูพิพากษากลับไมดําเนินบทบาทในการหามปรามผูติดตามของพลเอก
พิศาลแตอยางใด และไมมีการบันทึกเหตุการณดังกลาวในรายงานกระบวนพิจารณา 

บทบาทของเจาพนักงานอัยการ นอกจากขอสังเกตเร่ืองการนําพยานฝายผูรองเขาสืบ
จํานวนนอยมากและพยานจํานวนมากไมใชผูที่รูเห็นการตายแลว ผูสังเกตการณยังมีขอสังเกต
เพิ่มเติมตอบทบาทของอัยการดวย กลาวคือ บนพื้นฐานของกระบวนการไตสวนที่นําหลักทางวิธี
พิจารณาความแพงและอาญามาใช โดยเปดโอกาสใหอัยการนําสืบพยาน แลวจึงคอยให
ทนายความซัก (ถามคาน) และใหอัยการถามติง ทําใหบรรยากาศของการสืบพยานคลายกับการ
ตอสูในคดีความอาญาหรือแพง มากกวาจะเปนการรวมกันแสวงหาความจริงจากทุกฝาย  ไมวาจะ
เปนอัยการ ทนายความ และผูพิพากษาในการ อีกทั้งการทําหนาที่ของอัยการในการถามติง ชวน
ใหเขาใจถึงการทําหนาที่เพื่อทําลายน้ําหนักพยาน มากกวาการแสวงหาความจริง ซึ่งไมนาจะ
ถูกตองตามบทบาทในการไตสวนการตาย 

บทบาทของทนายความ คดีนี้เปน “คดีชวยเหลือ” ที่ศูนยนิติธรรมฯ จัดทีมทนายความมา
ชวยเหลือทางคดี แตดวยปริมาณคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใตที่มีจํานวนเพิ่มมากข้ึน 
ทําใหการทํางานเปนทีมของคณะทนายความนอยลง นอกจากนี้ ยังพบวาในการทํางานของคณะ
ทนายความที่เหลืออยู (ประมาณ 7-8  คน) ยังขาดความเปนเอกภาพในการดําเนินคดี ดังจะเห็น
ไดจากมีกรณีที่ทนายความผูรอง ไดยื่นคํารองตอศาลเม่ือวันที่ 13 กันยายน 2550 เพื่อขอใหศาล
ใชดุลยพินิจใหพนักงานอัยการงดนําพยานที่ไมรูเห็นการเสียชีวิต หรือไมทราบสาเหตุและ
พฤติกรรมแหงการตายออก ปรากฏวามีทนายความผูรองบางรายไมเห็นดวย จึงไมไดรวมลง
ลายมือช่ือในคํารองดังกลาว รวมถึงการประสานงานกับญาติผูเสียชีวิตก็มีนอยลง 

ขอสังเกตดังกลาว แสดงถึงขอจํากัดในแงของการแสดงบทบาทของตัวแสดงที่สําคัญแต
ละฝายซ่ึงมีผลตอกระบวนการและผลการไตสวนการตาย อยางไรก็ดี การอธิบายเพียงขอจํากัด
ระดับบุคคลที่เกิดข้ึนในกรณีการไตสวนการตายกรณีตากใบนาจะไมเพียงพอ โดยเฉพาะเม่ือ
กระบวนการยุติธรรมไมใชกระบวนการยุติธรรมในคดีทั่วไป หากแตเชื่อมโยงกับปญหาเชิง
โครงสรางโดยเฉพาะโครงสรางกฎหมายในพื้นที่ที่ใหความสําคัญกับความมั่นคงเปนพิเศษ และที่
เหนือไปกวานั้น ผลของกระบวนการไตสวนการตายกรณีตากใบ ยังช้ีใหเห็นขอจํากัดของระบบ
กฎหมายและการพิจารณาคดีสิทธิมนุษยชนในศาลไทย กลาวคือ ในความเปนจริงแลว แมวาการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตจะอยูภายการบังคับใชกฎหมาย
พิเศษซ่ึงใหอํานาจแกฝายความมั่นคงในกระบวนการยุติธรรม และมักจะนํามาซ่ึงการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนเชนในกรณีตากใบ แตทุกพื้นที่ในประเทศไทยอยูภายใตรัฐธรรมนูญซ่ึงไดระบุถึง
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มาตรฐานการรักษาสิทธิมนุษยชนและระบบนิติธรรมของรัฐไว อีกทั้งประเทศไทยยังเปนภาคีของ
อนุสัญญาระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนถึง 7 ฉบับ อยางไรก็ดี ในคดีสิทธิมนุษยชนยังไม
พบวามีการใชรัฐธรรมนูญในการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทาที่ควร กลาวอีกนัยหนึ่ง 
กรณีนี้สะทอนถึงสภาวะที่หลักการวาดวยสิทธิมนุษยชนยังไมอาจลงหลักปกฐานไดใน
กระบวนการยุติธรรมไทย ซึ่งแมวาจะระบุไวในรัฐธรรมนูญ แตยังไมมีการถูกนํามาพิจารณาอยาง
จริงจัง โดยเฉพาะในคดีที่เกี่ยวของโดยตรง ดังจะเห็นไดจากคําส่ังไตสวนการตายในเหตุการณ
ตากใบที่ระบุวา “การเสียชีวิตเกิดระหวางที่อยูในความดูแลของเจาหนาที่รัฐ แตก็เปนการปฏิบัติ
ตามหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว” ซึ่งกฎหมายที่วานี้หมายถึง กฎอัยการศึกนั่นเอง (วสันต 
พานิช, สัมภาษณ, 8 มิถุนายน 2555) 

4) กรณีผูเสียชีวิต 7 ศพจากการสลายการชุมนุมหนาสภอ.ตากใบ  
คดีนี้พนักงานอัยการไมสงฟอง โดยอางเหตุผลวา มีพยานบุคคลยืนยันวาผูเสียชีวิตทั้ง 7 

รายมีพฤติกรรมยุยงใหประชาชนกอความวุนวาย และไมปรากฏวาใครเปนผูทําใหเสียชีวิต จึงไม
สามารถหาตัวผูกระทําความผิดได พนักงานอัยการจึงส่ังงดการสอบสวนและยุติคดี เม่ือวันที่ 13 
ธันวาคม 2549 (หนังสือเลขที่ อส (นธ) 1131/5317) 
 

5.3 บทสรุปความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ 
โดยสรุปแลว ความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบยังตองพบกับขอจํากัด

ไมตางไปจากคดีอ่ืนๆ ที่ประชาชนตกเปนจําเลยในคดีความมั่นคงใน สามจังหวัดชายแดนภาคใต
ไมวาจะเปนปจจัยจากโครงสรางกฎหมายที่บังคับใชในพื้นที่และการแสดงบทบาทของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม และที่ สําคัญที่ สุดเกิดจากการที่หลักการวาดวยสิทธิมนุษยชนตาม
รัฐธรรมนูญยังไมถูกนําไปใชในกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริง ผลที่เกิดข้ึนในกรณีนี้สะทอนให
เห็นวา ไมวาภาครัฐจะใชมาตรการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไวมากนอยเพียงใด (รายละเอียดใน
บทที่ 4) แตเม่ือกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการสรางความ
สมานฉันทและหยุดยั้งวงจรการแกแคนดวยความรุนแรงได ยิ่งไปกวานั้น ไมวาเจตนาหรือไมก็ตาม 
ระบบงานยุติธรรมในกรณีตากใบยังกลายมาเปนการลวงละเมิดในเชิงโครงสรางเสียเองดวย 
กระบวนการยุติธรรมที่ถือวาเปนแหลงอางอิงหลักของทุกฝาย แตดูเหมือนจะเอ้ือประโยชนใหกับ
ฝายของรัฐเทานั้น ทําใหผูไดรับผลกระทบรูสึกวาพวกเขาไมมีโอกาสที่จะไดรับความยุติธรรมอีก 
และจึงสงผลใหผูไดรับผลกระทบแทบทุกคน ไมเวนกระทั่งแกนนํากลุมตากใบที่ตัดสินใจยุติ
บทบาทในการเรียกรองความยุติธรรม (การสลายตัวของกลุมผูไดรับผลกระทบ) และเลือกที่จะ
เรียกรองการเยียวยาทางการเงินซึ่งพวกเขาเห็นวาสามารถเขาถึงไดบางเทานั้น 
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ดังนั้น เม่ือพิจารณากระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบในบริบทของการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต จึงอาจต้ังขอสังเกตไดวา ในกรณีนี้ นอกจากการยกฟอง
ชาวบานในคดีตากใบที่เกิดข้ึนแลว กระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนมาภายหลัง ดูเหมือนจะไม
สอดคลองกับมาตรการแปลงเปล่ียนความขัดแยงแบบอื่น โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทที่เกิดข้ึนในพื้นที่ และยิ่งไปกวานั้น ผลจากกระบวนการยุติธรรมที่ตามมายังซํ้าเติมผล
สะเทือนของเหตุการณตากใบ โดยเฉพาะจากมุมมองของเหยื่อเร่ืองความอยุติธรรมดวย ดังแสดง
ใหเห็นวา กระบวนการยุติธรรมในกรณีตากใบ มิไดแกไขความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมของ
เหยื่อ ยิ่งกวานั้นยังเพิ่มพูนความรูสึกดังกลาวดวย นอกจากนี้ กระบวนการและผลจากกระบวนการ
ยุติธรรมในกรณีตากใบยังกลายมาเปนขอจํากัดในกระบวนการสมานฉันทและการแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยง (รายละเอียดในบทที่ 3) 

 



บทที่ 6 

การเมืองของความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกรณีตากใบ 

6.1 บทนํา 

แนวคิดความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงต้ังอยูบนพื้นฐานความเชื่อที่วา 
ความยุติธรรมเปนทั้งวิธีการและเปาหมายของการแปลงเปล่ียนความขัดแยง หรือกลาวอีกอยาง
หนึ่งก็คือ ทามกลางความขัดแยงที่ดําเนินอยูตามปกติในความสัมพันธของมนุษยความยุติธรรมจะ
เปนตัวแปรตนที่จะนําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ขณะเดียวกันการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงก็จะนําไปสูการสรางความยุติธรรม ดังนั้น การใหความยุติธรรมและกระบวนการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงจึงแยกขาดออกจากกันไมไดนั่นเอง มุมมองนี้เช่ือวา ความยุติธรรมและการ
แปลงเปลี่ยนความขัดแยงจะนํามาซ่ึงสภาวะสันติภาพเชิงบวกที่มีความยั่งยืนมากข้ึน (เพราะ
ประกอบดวยความยุติธรรม) อยางไรก็ดี ปมปญหาของแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมและการแปลง
เปล่ียนอยูที่วามีมิติใดบางของความขัดแยงที่ความยุติธรรมจะนํามาสูการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยง และมีมิติใดบางที่ตองอาศัยกระบวนการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงเพื่อนําไปสูการใหความ
ยุติธรรม และจากองคความรูเร่ืองการแกไขความขัดแยงที่มีอยูในสังคมโลกไดเผชิญกับปมปญหา
นี้โดยการใช “กรอบเวลา” ที่กํากับโดยเงื่อนไขที่เปนเหตุการณความรุนแรงข้ึนมาอธิบายวา ความ
ยุติธรรมจะเกิดข้ึนในชวงเวลากอนและหลังความรุนแรงทางกายภาพเกิดข้ึนและยุติลงระยะหนึ่ง
แลว (Galtung, 2000) อีกเงื่อนไขหน่ึงที่นํามาใชคือ การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
ระดับชาติเปนเงื่อนไขที่นําไปสูการใหความยุติธรรม (Roht-Arriaza, 2006)  

อยางไรก็ดี แนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงต้ังขอสังเกตจากประสบการณของ
ประเทศที่ประสบความสําเร็จในการใหความยุติธรรมภายหลังความรุนแรงหรือภายหลังการ
ผลัดเปล่ียนระบอบการปกครอง ดังเชน ประเทศแอฟริกาใตในทวีปแอฟริกา ประเทศอาเจนตินา
และชิลีในทวีปลาตินอเมริกา กระท่ังในทวีปยุโรปอยางประเทศไอรแลนดเหนือ เปนตน พบวาใน
ความเปนจริงแลวประเทศเหลานั้นตางก็ใชเวลายาวนานในการยุติความรุนแรงและผลัดเปล่ียน
ระบอบการปกครอง มีบางประเทศ เชน โคลัมเบียใชเวลากวาช่ัวอายุคนในการยุติความรุนแรงทาง
กายภาพ บางประเทศ เชน อาเจนตินาและชิลี ตางเคยเผชิญกับการลมลุกคลุกคลานใน
กระบวนการใหความยุติธรรมตออาชญากรรมโดยรัฐที่เกิดข้ึนอยางเปนระบบ ภายใตบริบทการ
ปกครองประชาธิปไตยแตเพียงรูปแบบที่ดําเนินตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนาน ขอสังเกตดังกลาว
นํามาสูขอสงสัยวา การใหความยุติธรรมโดยไมรีรอใหความขัดแยงยุติหรือเกิดการเปล่ียนแปลง
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โครงสรางทางการเมืองระดับมหภาคเสียกอนจะเปนไปไดหรือไม นอกจากนี้มีคําถามวาความ
ยุติธรรมในมิติใดบางที่จะนําไปสูการลดความรุนแรงและแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดในระยะยาว 
จากขอสงสัยพัฒนามาสูขอเสนอวา ทามกลางความขัดแยงยังดําเนินอยู การใหความยุติธรรมทาง
สังคม และความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) ตอเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน
จะนําไปสูการปรับสัมพันธภาพทางสังคมซึ่งเปนระดับรากฐานของความขัดแยงจะสามารถนําไปสู
การแปลงเปล่ียนความขัดแยงและความเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางไดในระยะยาว 

เมื่อนําเอาแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมกับการแปลงเปล่ียนความขัดแยงมาใชในสังคมที่
ความขัดแยงรุนแรงยังดําเนินอยู ภายใตขอจํากัดของกฎหมายและพรมแดนรัฐชาติซึ่งผูกขาดการ
อํานวยความยุติธรรมโดยกําหนดขอบขายการอํานวยความยุติธรรมอยางรัฐไทย แนวคิดความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงจึงดูเหมือนจะใชการไดในปริมณฑลของการตอบสนอง
ขอเรียกรองเฉพาะหนาและการแกไขความขัดแยงเพียงในระยะส้ัน โดยคงไวซึ่งการรักษา
สถานภาพเดิม (status quo) ระหวางคูขัดแยงเทานั้น เนื้อหาในบทที่ 4 และ 5 ไดสรุปใหเห็นถึง
ขอเท็จจริงและขอจํากัดของความยุติธรรมในปฏิบัติการแกไขความขัดแยงใน สามจังหวัดชายแดน
ใตและกระบวนการยุติธรรมทามกลางความขัดแยงรุนแรงที่กําลังดําเนินอยู เนื้อหาในบทนี้มี 3 
สวนคือ สวนแรก เปนการสรุปและอภิปรายผลจากการศึกษาเร่ืองความยุติธรรมและการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบ สวนที่สองเปนการสรุปใหเห็นถึงเงื่อนไขขอจํากัดของความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบ สวนที่ 3 เปนขอสรุปรวมและนัยยะของ
การยกระดับเชิงทฤษฎี และสวนสุดทายเปนขอเสนอแนะจากการศึกษา 

6.2 บทสรุป 

จากวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 3 ขอ ผูวิจัยสามารถสรุปผลการศึกษาไดดังนี้ 

1. ผลการศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางแนวคิดความยุติธรรมในทฤษฎีดานความ 
ขัดแยงพบวามีแนวทางอธิบายความสัมพันธระหวางความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงอยางนอย  2  แนวทางหลักคือ  
 แนวทางท่ี 1.1 คือ ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผาน (Transitional Justice) เปน
แนวทางที่อยูภายใตทฤษฏีการแกไขความขัดแยง (Conflict resolution) ซึ่งกลาวถึงความยุติธรรม
ภายใตเงื่อนไขที่มีการเปลี่ยนผานทางการเมือง (Political transition) ความยุติธรรมที่กลาวถึงคือ
ความยุติธรรมตอกรณีเหตุการณทีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรุนแรงที่เกิดข้ึนกอนการเปล่ียน
ผานทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย โดยมีสมมุติฐานวาความขัดแยงไดส้ินสุดลงแลว
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ภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนผานทางการเมืองจุดเนนของการใหความยุติธรรมในที่นี้คือการจัดการ
กับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เคยเกิดข้ึนรวมกับการสรางมาตรฐานทางการเมืองเพื่อปองกันไมให
อาชญากรรมเชนนั้นเกิดข้ึนอีกในอนาคตและเพื่อฟนฟูสภาพของเหย่ือใหสามารถกลับมาใชชีวิตใน
สังคมไดอีกคร้ัง ดังนั้นความยุติธรรมตามแนวทางนี้จึงเปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามมาจากการเปลี่ยนผาน
ทางการเมืองหรือจนกวาความรุนแรงจะยุติลง แนวทางความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผานจึงมุงเนน
การพัฒนาชุดมาตรการในการตอบสนองตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันรุนแรงที่สามรถใชไดทั่วไป
ทุกสังคม มาตรการดังกลาวประกอบดวย (1) การดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม (2) 
คณะกรรมการแสวงหาความจริง (3) โครงการฟนฟูความเสียหาย (4) การปฏิรูปสถาบันการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยและ (5) การพยายามจดจํา เปนตน อยางไรก็ดีจุดออนของแนวทางน้ีก็คือ
แนวทางนี้อาจจะไมสามารถปองกันความรุนแรงซ้ํารอยไดเสมอไปเพราะในความเปนจริงแลว
ความสําเร็จของแนวทางนี้ยังข้ึนอยูกับปจจัยความขัดแยงที่ยังดําเนินอยูตอไปรวมทั้งความ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองไปสูระบอบประชาธิปไตยดวย 
  แนวทางที่ 1.2 คือความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง ตามทฤษฎีการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยง (Conflict transformation) ซึ่งแบงออกไดอีกเปน 2 แนวทางยอยตาม
จุดเนนของแนวคิด ไดแก 
  แนวทางที่ 1.2.1 การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงโดยวิธีการกาวขามของ 
Johan Galtung ซึ่งมีจุดเนนที่การแกไขความขัดแยงในระดับลึก (ระดับทัศนคติและระดับ
โครงสรางทางสังคม) แตขณะเดียวกันก็ใหความสนใจกับการลดความความรุนแรงที่เกิดข้ึนเฉพาะ
หนาไปพรอมกัน สําหรับประเด็นความสัมพันธของความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยงแนวทางน้ีอธิบายวา ความยุติธรรมเปนเงื่อนไขที่สําคัญของภาวะสันติภาพที่เปนเปาหมาย
ของการแปลงเปล่ียนความขัดแยง แตในแงของวิธีการไดมาซ่ึงสันติภาพที่มีความยุติธรรมแนวทาง
นี้ใชกรอบเวลาเรื่องชวงชีวิตของความขัดแยงอธิบายวา ภารกิจในการใหความยุติธรรมจะเร่ิมตน
ข้ึนในชวงกอนความรุนแรงปะทุข้ึน และหลังจากที่ความรุนแรง (เฉพาะความรุนแรงทางกายภาพ) 
ยุติลงแลวระยะหนึ่งซึ่งในชวงเวลาที่ความรุนแรงยังดําเนินอยูนั้นการยุติความรุนแรงเปนภารกิจ
หลัก แนวคิดเชนนี้มาจากพ้ืนฐานความเช่ือที่วา ความยุติธรรมอยูบนฐานของความยินยอมพรอม
ใจ (consent) ซึ่งเกิดจากการที่ทุกฝายมีความพรอมทางภาวะอารมณและมีความไววางใจระดับ
หนึ่ง ในทามกลางภาวะสงครามที่มีความรูสึกแบงข้ัวอยางรุนแรงยอมมิอาจสถาปนาความยุติธรรม
ที่ทุกฝายยอมรับรวมกันข้ึนมาได ความยุติธรรมทามกลางภาวะสงครามมีเพียงความยุติธรรมที่ไม
ชอบธรรมของฝายที่มีกําลังบังคับเหนือกวาเทานั้น อยางไรก็ดีแนวทางนี้ชี้ใหเห็นวาในชวงที่ความ
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รุนแรงดําเนินอยูนั้น การแกไขความขัดแยงรวมกัน (Conflict resolution approach) ของทุกฝาย
สามารถเปนสะพานไปสูการแลกเปล่ียนและสรางความยินยอมรวมกันเกี่ยวกับความยุติธรรมไดใน
ระยะยาว  
 สําหรับเนื้อหาของความยุติธรรมที่จะสงผลตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยงคือความ
ยุติธรรมที่สงผลตอการฟนฟูความสัมพันธทางสังคมมีขอบขายที่ชัดเจนหมายถึงการสรางความ
ยุติธรรมเชิงโครงสราง (Structural justice) ในชวงกอนและหลังความรุนแรง และความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท (Restorative justice) เปนภารกิจภายหลังจากความรุนแรงยุติลง อยางไรก็ดี Johan 
Galtung เขายอมรับแนวทางความยุติธรรมในความหมายของการเอาผิด/ลงโทษผูกระทําความผิด 
(ความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรม) เพื่อจัดการกับความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึน แตเปนการ
ยอมรับภายใตเงื่อนไขความยุติธรรมแบบเอาผิด/ลงโทษตามกฎหมายจึงถือไดวาเปนความ
ยุติธรรมที่จําเปนแตไมเพียงพอ เพราะตองใชรวมกับมาตรการอ่ืนๆ เพื่อเปาหมายของการปรับ
ความสัมพันธทางสังคมเปนหลัก  
 แนวทางการแปลงเปล่ียนความขัดแยงวิธีการแบบกาวขามยังมีจุดเดนที่มีขอเสนอ
เร่ืองมาตรการใหความยุติธรรมที่มีผลตอการแปลงเปล่ียนความขัดแยง (ฟนฟูความสัมพันธ
ระหวางคูขัดแยง) หลังความรุนแรงส้ินสุดลงระยะหนึ่งประกอบดวย 12 มาตรการซึ่งสามารถเลือก
หยิบไปใชบางมาตรการและหลายมาตรการตามความเหมาะสมของแตละสังคม แตทั้งนี้ การ
เลือกใชมาตรการเหลานี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขวามาตรการตางๆ ที่เลือกมาใชตองเปนที่รับรูและ
ไดรับความยินยอมจากคูกรณีทุกฝาย มาตรการดังกลาวประกอบดวย (1) การตําหนิสถานการณ
(2) การชดเชยเยียวยา (3) การขอโทษและการใหอภัย (4) การสํานึกบาป (5) กระบวนการยุติธรรม 
หรือแนวทางการลงโทษ (6) การอธิบายแบบวงจรกรรม (7) การตั้งคณะกรรมการแสวงหาความ
จริงหรือคณะกรรมการชําระประวัติศาสตร (8) การใชมหรสพและการเยียวยา (9) การแสดงความ
เสียใจรวมกัน/ การเยียวยารวมกัน (10) การซอมแซมความเสียหายรวมกัน (11) การแกไขความ
ขัดแยงรวมกัน (12) ho’o ponopono (แนวทางลอมวงพูดคุย) 
  แนวทางที่ 1.2.2 การแปลงเปลี่ยนความขัดแยงที่มีลักษณะความขัดแยง
ทางสังคมท่ียืดเยื้อซึ่งนําเสนอโดย John Paul Lederach แนวทางนี้มีรากฐานมาจากความเชื่อ
วาหัวใจที่นํามาสูความขัดแยงก็คือ ความไมยุติธรรมและความไมสมดุลของอํานาจทางสังคม 
ดังนั้นสภาวะที่เปนเปาหมายของการเปลี่ยนแปลงความขัดแยงก็คือสันติภาพที่มีความยุติธรรม
เปนองคประกอบหลัก หรือเรียกวา สันติยุติธรรม จุดเนนของแนวทางน้ีอยูที่การปรับสัมพันธภาพ
ทางสังคมอันเปนบริบทหลักของความขัดแยงซ่ึงเกิดข้ึนอยูเสมอและในบางคร้ังความขัดแยงก็
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นํามาซ่ึงความรุนแรง การปรับสัมพันธภาพดังที่กลาวมามีความหมายถึงการสรางความสมดุลทาง
อํานาจในความสัมพันธทางสังคมทุกระดับ โดยพิจารณาความขัดแยงและบริบทของความขัดแยง
เปนหลักเพราะเชื่อวาการแปลงเปล่ียนความสัมพันธทางสังคมจะนําไปสูการยุติความรุนแรงที่
เกิดข้ึนเฉพาะหนาไดในที่สุด อยางไรก็ดี แนวทางนี้ยังใหความสําคัญกับเหตุการณความรุนแรงซ่ึง
บางคร้ังความรุนแรงก็มีความสําคัญในแงที่เปนวิกฤตอันอาจถูกเปลี่ยนเปนโอกาสในการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงโดยรวมได กลาวไดวาในแงเนื้อหาแนวคิดแลว แนวทางนี้เช่ือวาความยุติธรรม
และการแปลงเปล่ียนความขัดแยงจึงเปนทั้งวิธีการและเปาหมายในตัวมันเอง  
 ในเชิงวิธีการใหความยุติธรรมจึงไมสามารถแยกออกจากภารกิจการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงและการลดความรุนแรงที่เกิดข้ึนเฉพาะหนาได ในแงนี้หมายความวา ภารกิจใหความ
ยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงตองเปนภารกิจเดียวกันภายใตบริบทของสังคม
การเมืองและความขัดแยงรุนแรงที่ยังคงดําเนินอยู แมวาในเชิงเนื้อหา แนวทางนี้จะมีความ
เหมาะสมกับสภาพสังคมที่มีความขัดแยงที่ยืดเยื้อ อยางไรก็ดี ในเชิงวิธีการแลวแนวทางนี้เพียงแต
แบงภารกิจของการสรางความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงออกเปน 3 ดานอยาง
กวางๆ ที่ตองดําเนินการไปพรอมๆ กันเทานั้น ไดแก (1) การยุติวงจรการแกแคนดวยความรุนแรง 
โดยใชมาตรการการจัดการกับความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนในอดีต โดยมาตรการตางๆ เชน การ
เปดเผยความจริงการชดเชยเยียวยาทั้งทางการเงินและทางจิตใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปดพื้นที่
ใหกับความทรงจําทางสังคม (2) การปรับความสัมพันธระหวางคูขัดแยงใหมีความสัมพันธเชิง
อํานาจที่สมดุลกันอยางเพียงพอที่จะตอรองกันได ขัดแยงกันไดอยางสันติ โดยการใชมาตรการทาง
สังคม ทั้งการขอโทษและใหอภัย และการสานเสวนา เปนตน และ (3) การสรางมาตรฐานเพื่อการ
ปองกันความรุนแรงในอนาคต (มาตรการสําหรับอนาคต) เชน การยอมรับความผิดและการ
รับประกันวาจะไมเกิดความรุนแรงดังที่ผานมาอีก เปนตน  
 เมื่อพิจารณาเนื้อหาเร่ืองขอบขายความยุติธรรมที่จะสงผลตอการแปลงเปลี่ยนความ
ขัดแยงพบวา แนวทางนี้เช่ือวาความยุติธรรมที่จะสงผลแปลงเปลี่ยนสัมพันธภาพทางสังคมไดแก 
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท และความยุติธรรมเชิงสังคม ซึ่งความยุติธรรมทางสังคมนี้มี
ความหมายใกลเคียงกับความยุติธรรมเชิงโครงสรางตามแนวทางแบบกาวขามขางตน แตให
ความสําคัญกับการสรางความยุติธรรมทางสังคมเปนหลักซ่ึงมีขอบขายความหมาย 3 ดานคือ 
(1)การขจัดการกีดกัน/ เลือกปฏิบัติ (2) การเคารพสิทธิพื้นฐานทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง และ (3) การยอมรับอัตลักษณ 
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 การศึกษาคร้ังนี้อาศัยแนวทางการอธิบายตามทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยง 
(แนวทางที่ 1.2) เปนหลักเพราะสามารถอธิบายเหตุการณที่นํามาศึกษาไดอยางชัดเจน โดย 
 ประการแรก ทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยงมีมุมมองวาความยุติธรรมเปน
เงื่อนไขสําคัญของภาวะสันติภาพที่เปนเปาหมายและตอกระบวนการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใน
เชิงวิธีการ ประการตอมา ทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใหความสนใจกับการแกไข
เหตุการณความรุนแรงเฉพาะหนา (ตามแนวทาง 1.2.1) ซึ่งมีมุมองวาความขัดแยงและวิกฤตความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนสามารถกลายมาเปนตัวขับเคลื่อนไปสูภาวะสันติยุติธรรมได (แนวทางที่ 1.2.1 และ 
1.2.2) ประการที่สาม ทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยงใหความสนใจกับบริบทในดานตางๆ 
ของความยุติธรรมคือ บริบทความขัดแยงและความรุนแรงที่ดําเนินอยูตอเนื่อง บริบทเวลาคือการ
แกไขความรุนแรงในระยะสั้นและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในระยะยาว (ตามแนวทางท่ี 
1.2.2) ประการที่ส่ีคือทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยงช้ีใหเห็นขอบขายที่ชัดเจนของความ
ยุติธรรมที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยนคือการใหน้ําหนักกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทและความ
ยุติธรรมทางสังคม (หรือความยุติธรรมเชิงโครงสราง) เปนหลัก (แนวทาง 1.2.1 และ1.2.2) และให
ความสําคัญกับความยุติธรรมแบบเอาผิด/ลงโทษเปนแนวทางเสริม (ตามแนวทางท่ี 1.2.1) สําหรับ
มาตรการความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงนั้น การศึกษาคร้ังนี้อาศัยทั้งแนว
ทางการอธิบายตามทฤษฎีการแกไขความขัดแยง (ตามแนวทางท่ี 1.1) และการแปลงเปล่ียนความ
ขัดแยง (ตามแนวทาง1.2.1) รวมกันเนื่องจากมีหลายมาตรการทางสังคมและทางการเมืองที่มี
ความสอดคลองและอุดชองวางของแตละแนวทาง อยางไรก็ดีการศึกษาคร้ังนี้พบวาเงื่อนไขสําคัญ
ของการใหความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงคือ การยินยอมพรอมใจ (consent) 
หรือในระดับตํ่าที่สุดคือตองมีความเขาใจนัยยะความหมายของความยุติธรรมที่ไดรับตรงกันซึ่ง
ตองอาศัยการสรางความไวเนื้อเชื่อใจเปนเงื่อนไขหลักทามกลางความขัดแยงที่ยังยืดเยื้อตอไปอีก 
(ทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยงตามแนวทาง 1.2.1)  

2. ผลการศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความ 
ขัดแยงในกรณีเหตุการณตากใบใน 2 ประเด็นที่สําคัญคือ 
 2.1 การศึกษาขอบขายความยุติธรรมที่สัมพันธกับการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงผาน
เหตุการณตากใบซึ่งมีลักษณะเปนเหตุการณที่มีผลเชิงแปลงเปลี่ยนทิศทางการแกปญหาความ
รุนแรงและการใหความยุติธรรมในจังหวัดชายแดนภาคใตทามกลางเหตุการณความรุนแรงอ่ืนๆ ที่
ยังดําเนินอยู ผลของการศึกษาชี้ใหเห็นวา เหตุการณตากใบเปนกรณีที่มีการยอมรับจากฝายรัฐ 
(รัฐบาลและเจาหนาที่ของหนวยงานราชการ) เหยื่อและผูไดรับผลกระทบและฝายภาคประชา
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สังคมวาเกี่ยวของกับเร่ืองความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตโดยรวมอยางชัดเจน มีการกลาวอางถึงความยุติธรรมในฐานะที่เปนเงื่อนไขประการสําคัญ
ของการลดความรุนแรงจากการใชเหตุการณตากใบเปนขออางรองรับการใชความรุนแรงจากกลุม
ขบวนการเรียกรองเอกราชบางกลุม นอกจากนี้ยังมีความพยายามเชื่อมโยงความยุติธรรมเขากับ
การแปลงเปล่ียนสัมพันธภาพระหวางเจาหนาที่รัฐและประชาชนซ่ึงเปนชนกลุมนอยชาวมลายู
มุสลิมดวย ทําใหมีการดําเนินนโยบายและโครงการจากทุกฝายในการเรียกรองและตอบสนองขอ
เรียกรองความยุติธรรม ตัวอยางเชน ภายในป 2548 เกิดการรวมตัวกันของกลุมเหยื่อและผูไดรับ
ผลกระทบในเหตุการณตากใบเพื่อดําเนินคดีแพงเรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานของรัฐและยื่น
คํารองขอใหศาลทําคําส่ังไตสวนการตายของเหยื่อ 78 รายเมื่อป 2548 (เครือขายผูหญิงภาค
ประชาสังคม, 2555: 76-97) เกิดการจัดต้ังโครงการเพื่อใหความชวยเหลือประชาชนการดําเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรมโดยภาคประชาสังคมดวยการใชยุทธวิธี “การฟองคดียุทธศาสตร” ที่
ดําเนินโดยฝายที่สามที่เปนองคกรเอกชนดานสิทธิมนุษยชน (พรเพ็ญ คงขจรเกียรติ และคณะ, 
2554ข: บทนํา) รวมทั้งการต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท (กอส.) ข้ึนโดยรัฐบาล
พ.ต.ท.ดร.ทักษิณข้ึนเพื่อพิจารณาแนวทางในการแกไขปญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดน
ภาคใตใหม การต้ังคณะกรรมการพิจารณาการใหความชวยเหลือเยียวยาเหยื่อในกรณีตากใบ 
กรณีกรือเซะและกรณีอ่ืนๆ รวมทั้งการปรับเปล่ียนกําลังทหารในพื้นที่เขตอําเภอตากใบและอําเภอ
ติดชายแดนมาเลเซียโดยกองทัพบก เปนตน  
 ขอบขายความยุติธรรมในกรณีตากใบคือ ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative 
justice) ในเชิงหลักการไดรับการยอมรับจากทุกฝายวาจะชวยลดความขัดแยงและรุนแรงที่เกิดข้ึน
จากกรณีดังกลาว อยางไรก็ดีการยอมรับหลักการดังกลาวอยูภายใตการนิยามความหมายของการ
ปฏิบัติที่แตกตางกันดังที่ปรากฎในตัวอยางการถกเถียงในเชิงความหมายของการจายเงินชดเชย
และการเยียวยาเหย่ือและผูไดรับผลกระทบวามีความหมายครอบคลุมการใหความยุติธรรมแก
กรณีตากใบทั้งหมดหรือไม ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในมุมมองของเหยื่อ ผูไดรับผลกระทบมี
ความหมายครอบคลุมถึง การฟนฟูสภาพของเหย่ือในระยะยาว การปรับสัมพันธภาพระหวาง
เจาหนาที่ฝายความมั่นคงกับประชาชนในทองถิ่นใหสามารถตอรองกันได การยอมรับความผิดของ
เจาหนาที่รัฐในการทําใหมีผูเสียชีวิตจํานวนมาก การจัดการความทรงจําในกรณีเหตุการณตากใบ
เปนตน นอกเหนือจากขอกังวลเร่ืององคประกอบของการใหความยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว ยัง
รวมถึงประเด็นเร่ืองกระบวนการจัดการระบบการเยียวยาเหยื่ออยางไรจึงจะเหมาะสมและ
ตอบสนองความตองการความยุติธรรมของเหย่ือและฟนฟูความสัมพันธระหวางเจาหนาที่รัฐและ
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ประชาชนผูไดรับผลกระทบทั้งหมดดวย นอกจากนี้ผลการศึกษายังช้ีใหเห็นวา ขอบขายความ
ยุติธรรมตามกฎหมาย (การเอาผิด/ลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม) และขอบขายความยุติธรรม
เชิงโครงสราง (การยกเลิกการบังคับใชกฎอัยการศึกในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต การปฏิรูป
หนวยงานความม่ันคง และการรับรองมาตรฐานการปกปองสิทธิมนุษยชนของชนกลุมนอย) ยังเปน
ขอกังวลของฝายเหยื่อ ผูไดรับผลกระทบและภาคประชาสังคมวามีความสําคัญตอการลดความ
รุนแรงในกรณีเหตุการณตากใบและความขัดแยงที่ยืดเยื้อในจังหวัดชายแดนภาคใตโดยรวม 

2.2 ความยุติธรรมในกรณีตากใบที่ดําเนินอยูมีลักษณะอยางไร จากการศึกษาพบวาความ
ยุติธรรมในกรณีเหตุการณตากใบมีลักษณะเปนการตอรองความยุติธรรมระหวางฝายเหยื่อ ผูไดรับ
ผลกระทบและภาคประชาสังคมเปนกลุมที่ต้ังประเด็นขอเรียกรองความยุติธรรมในกรณีตากใบ 
(แมวาจะมีความเห็นไมลงรอยกันเร่ือง การรับเงินเยียวยา และการฟองรองดําเนินคดีเอาผิดกับ
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม) กับรัฐซ่ึงตอบสนองขอเรียกรองความยุติธรรมโดยต้ังขอสงวน
ของความยุติธรรมในกรณีตากใบ 

2.3 ความยุติธรรมในกรณีตากใบนําไปสูการแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดบางหรือไม 
อยางไร ผลจากการศึกษาช้ีใหเห็นวา ปฏิบัติการความยุติธรรมกรณีตากใบเกิดความชะงักงันทําให
การแปลงเปล่ียนเกิดข้ึนเปนบางสวน (Uneven transformation) การแปลงเปล่ียนความขัดแยงที่
ชะงักงันในกณีตากใบคือ   

 2.3.1 การเปดเผยขอเท็จจริง โดยการแตงต้ังคณะกรรมการเพื่อสวบสวนกรณี
เหตุการณตากใบมีกระบวนการเรงรัด เนื่องจากมีจุดมุงหมายหาตัวปจเจกผูกระทํา
ความผิด และไมมีการรับฟงมุมมองที่หลากหลาย สําหรับผลของการสอบสวนขอเท็จจริง
ไมนํามาสูความเขาใจความรุนแรงที่เกิดข้ึน 
 2.3.2 ความพยายามในการลงโทษผูกระทําผิด ดําเนินไปโดยการโยกยาย
เจาหนาที่ทหารมีความหมายที่กํากวม ไมมีการเอาผิดทางอาญา (เพราะความรุนแรง
เกิดข้ึนระหวางที่เจาหนาที่รักษากฎหมาย) มีแตเพียงการชดเชย และขอโทษจากหัวหนา
รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท เทานั้น 
 2.3.3 การชดเชยเยียวยา มุงเนนการจายเงินชดเชยแกเหยื่อและผูไดรับผลกระทบ
เปนหลัก (โดยรัฐบาลหลายชุด) และมีการใหความชวยเหลือดานการรักษาพยาบาลเหย่ือ
บางราย มีการใหการศึกษาแกบุตรหลานของเหยื่อบางรายอยางไมเปนทางการ ไมมีการ
บันทึกรายช่ือและความชวยเหลือที่ไดรับอยางเปนระบบ (โดยเจาหนาที่ทหารระดับ
ผูบังคับบัญชาหนวยทหารเฉพาะกิจใรพ้ืนที่บางราย) การจายเงินชดเชยเยียวยาและการ
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ใหความชวยเหลืออ่ืนๆ ดังที่กลาวไวขางตนมีความหมายที่กํากวม และอาจเปนการบังคับ
ใหเหยื่อลืมโดยปริยาย นอกจากนี้กระบวนการจัดสรรเงินชดเชยที่ยังไมทั่วถึงคือไม
ครอบคลุมเหยื่อทั้งหมด และการที่เหยื่อไมไดรับเงินจํานวนเทากันทุกทําใหเหยื่อต้ังความ
คาดหวังมากเกินไป ทําใหเหยื่อบางรายเกิดความรูสึกวาไมไดรับความยุติธรรมมากขึ้น 
 2.3.4 การขอโทษและใหอภัย หมายรวมถึงการกลาวขอโทษอยางเปนทางการ
ของพล.อ.สุรยุทธ เมื่อป 2549 และการกลาวขอโทษสวนตัวกับเหยื่อโดยเจาหนาที่ทหาร
ในหนวยเฉพาะกิจประจําพื้นที่และนายทหารระดับสูงหลายนาย อยางไรก็ดี การขอโทษมี
ลักษณะเปนการขอโทษแทนผูกระทําซ่ึงมีการระบุวาหมายถึงรัฐบาลของพ.ต.ท.ทักษิณ
และเจาหนาที่ทหารหนวยอ่ืน ทําใหการขอโทษเปนการสวนตัว ไมมีการขอโทษจาก
หนวยงานของรัฐอยางเปนทางการ อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา การขอโทษที่กระทําสวนตัว
ตอหนาเหยื่อหรือผูไดรับผลกระทบกลับไดรับการยอมรับจากเหยื่อมากกวาการประกาศ
ขอโทษโดยเหย่ือและผูไดรับผลกระทบไมไดมีสวนรวมในเหตุการณการขอโทษดวย การ
ขอโทษจากเจาหนาที่ทหารในพื้นที่จึงสามารถสรางการยอมรับและความรวมมือจาก
ประชาชนไดระดับหนึ่ง 
 2.3.5 คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ (กอส.) ต้ังข้ึนเพื่อ
เปาหมายการศึกษาปญหาความรุนแรงในพื้นที่ชายแดนใตและจัดทําขอเสนอแนะเชิง
นโยบายเปนหลัก แตกอส.ถือเปนเวทีที่สําคัญในการดึงความสนใจและการประสานความ
รวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา และภาคประชาสังคมในการแกไข
ความขัดแยงและความรุนแรงในพื้นที่ดังกลาวซึ่ง ทั้งนี้ ขอเสนอแนะ เครือขายความ
รวมมือ และหนวยงานยอยในกระทรวงตางๆ ที่เกิดข้ึนจากการแตงต้ังกอส.ไดรับการ
พัฒนาและนํามาใชตอยอดมากข้ึนในปจจุบัน 
 2.3.6 การแกไขความขัดแยงรวมกันในทองถิ่น ไดแก การตั้งกลุมเหยื่อตากใบ 
การดําเนินโครงการเยียวยาจิตใจของภาคประชาสังคม การต้ังองคกรดานกฎหมายและ
สิทธิมนุษยชนในภาครัฐและเอกชน และการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทหารหนวย ฉก. เพ
ชราวุธที่  30 ถือวาเปนชองทางที่สําคัญในการสรางความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยงในกรณีตากใบ 
ความชะงักงันของการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบเกิดจากปฏิบัติการให

ความยุติธรรมที่ไมทั่วถึงคือเปาหมายเชิงพื้นที่ของปฏิบัติการใหความยุติธรรมและแปลงเปลี่ยน
ความขัดแยงมุงเนนเฉพาะในอ.ตากใบเพียงอําเภอเดียว และความชะงักงันของความความ



 

259 

ยุติธรรมในกรณีตากใบยังเกิดจากการขาดกระบวนการใหการศึกษา สรางความเขาใจ และการ
สรางขอตกลงในเร่ืองความหมายของปฏิบัติการตางๆ อยางไรก็ดีมีสัญญาณที่ดีไดแก จากกรณี
ตากใบทําใหเหยื่อชาวมลายูมุสลิมมีพื้นที่ในสังคม ทําใหมีการพัฒนามาตรฐานการเยียวยาการ
ละเมิดสิทธิจากเจาหนาที่รัฐ การปรับยุทธการทางทหาร และการปรับมาตรฐานบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม 
 3. เงื่อนไขที่กําหนดความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงในกรณีตากใบ 
 ผลการศึกษาเงื่อนไขที่กําหนดความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงผานกรณี
ประสบการณตางประเทศพบวามีเงื่อนไขที่สําคัญอยู 2 ระดับไดแก เงื่อนไขความสัมพันธภายใน
กลุมเหยื่อและแนวรวมภาคประชาสังคม (Berghof Foundation, 2006) และเงื่อนไขเชิงโครงสราง
ทางการเมืองระดับชาติและระดับนานาชาติ (Berghof Foundation, 2006, Roth-Arriza and 
Mariezcurrena, 2006, ศิวัช, 2555) 
 จากการศึกษาเงื่อนไขช้ันบุคคล ความสัมพันธภายในกลุมเหย่ือและแนวรวมภาคประชา
สังคมจากการประสบการณตางประเทศที่มีลักษณะเปนเหตุการณทีมีผลในเชิงแปลงเปลี่ยนใน
กรณีเหตุการณอาทิตยยนองเลือด (Bloody Sunday) ที่เกิดข้ึนในปค.ศ.1972 ทามกลางความ
ขัดแยงรุนแรงในไอรแลนดเหนือพบวา บทบาทการเคล่ือนไหวของเหยื่อและภาคประชาสังคมเปน
เงื่อนไขหลักที่กําหนดผลสําเร็จของการเรียกรองความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง 
(Graham, 2005: 163) จากการศึกษาบทบาทของกลุมเหยื่อ/ ผูไดรับผลกระทบและการเกาะ
เกี่ยวกับภาคประชาสังคมในกรณีตากใบพบวามีขอจํากัดของการพัฒนาปจจัยดังกลาวอยางนอย 
4 ประการคือ ประการแรก กลุมเหย่ือและผูไดรับผลกระทบในเหตุการณตากใบมีถิ่นอาศัยกระจาย
ตัวอยูในหลายอําเภอของ จ.นราธิวาส (และบางอําเภอในปตตานีและยะลา) ซึ่งมีบริบทดานความ
ปลอดภัยแตกตางกันออกไป เหยื่อมีความหวาดระแวงระดับหนึ่งวาอาจมีเหยื่อบางสวนที่เปนแนว
รวมขบวนการกอความไมสงบทําใหการระดมเหย่ือและผูไดรับผลกระทบทั้งหมดในกรณีนี้เกิดข้ึน
ไดยาก ประการตอมา คือขอจํากัดดานลักษณะการดําเนินชีวิตของผูที่มาเปนสมาชิกกลุมเหยื่อจา
กรณีตากใบ สวนมากเปนผูหญิงชาวมลายูมุสลิม ซึ่งภายใตวัฒนธรรมอิสลามซึ่งผูหญิงเหลานี้เคย
เปนฝายไดรับการปกปองจากสังคมแตตองกลายเปนผูแบกรับภาระในการเลี้ยงดูครอบครัวทําให
ไมสามารถออกมาแสดงบทบาททางสังคมไดมากไปกวาภาระกิจที่จําเปนในการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม ประการที่สาม คือการมีธรรมเนียมปฏิบัติตามแกนนําซ่ึงในกรณีตากใบแกน
นําหลัก (นางแยนะ สาแลแม) ไมใชญาติของผูเสียชีวิตหรือบาดเจ็บจึงไมสามารถทําการตัดสินใจ
ไดวาจะดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตอไปหรือไม ทําใหสมาชิกกลุมคนอ่ืนๆ บางก็
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ตัดสินใจไมดําเนินการใดๆ ตอไป แตก็มีบางสวนที่ตัดสินใจขอความชวยเหลือจากองคกรเอกชน
ดานกฎหมายเพื่อใหชวยดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตอไปเปนรายบุคคล ประการที่ส่ีคือ 
เหยื่อและองคกรภาคประชาสังคมยังมีมุมมองไมสอดคลองกันเร่ืองการเรียกรองความยุติธรรมและ
ขอบขายของประเด็นที่ตองการเรียกรอง ซึ่งจากเงื่อนไขดังกลาวขางตน นอกจากจะสะทอนวากลุม
เหยื่อและผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบยังไมสามารถเปนผูนําการเปล่ียนแปลงจากขางลางได
อยางมีประสิทธิภาพแลว ยังช้ีใหเห็นแนวโนมวาการเรียกรองความยุติธรรมในกรณีตากใบจะลดลง
อีกในอนาคต  
 การศึกษาเงื่อนไขเชิงโครงสรางที่กําหนดความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง
จากประสบการณในระดับโลกพบวามีปจจัยสําคัญอยางนอย 4 ประการประสานกันไดแก (1) การ
ที่สังคมอยูในภาวะสันติภาพเชิงลบ (2) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางระบอบการเมืองการ
ปกครอง การปฏิรูปหนวยงานของรัฐอยางนอย 2 หนวยงานสําคัญคือ หนวยงานดานการรักษา
ความมั่นคงของรัฐและกระบวนการยุติธรรม (3) บทบาทความเปนผูนําของรัฐบาลพลเรือน และ 
(4)  การจัดทําขอมูลขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณความรุนแรง ในเหตุการณตากใบพบวา เงื่อนไข
เชิงโครงสรางที่กําหนดความยุติธรรมมีอยางนอย 3 ประการไดแก 

 3.1 ความตอเนื่องของความขัดแยงและความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต  
 เหตุการณตากใบ เปนเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนทามกลางความขัดแยงและการใช
ความรุนแรงตอบโตกันระหวางเจาหนาที่ฝายความมั่นคงและขบวนการกอความไมสงบ ผล
การศึกษาพบวา เหตุการณตากใบเปนเหตุการณที่มีลักษณะเปนการวางแผนลวงหนาซึ่งรัฐไทย
เปนฝายเพล่ียงพลํ้าในกรณีนี้ ซึ่งแมวารัฐไทยจะอํานวยความยุติธรรมตามแหลงอางอิงอํานาจรัฐ 
อยางไรก็ดี จากขอจํากัดเร่ืองความชะงักงันของความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยง
สงผลให เหตุการณตากใบจึงยังคงถูกใชเปนขออางรองรับสําหรับการใชความรุนแรงของกลุมกอ
ความไมสงบบางกลุมเพื่อแสดงการตอตานและลดทอนความชอบธรรมของความยุติธรรมตาม
อํานาจรัฐดวยการใชแนวทางการแกแคนโดยใชความรุนแรงโดยอางอิงมาตรการการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและการเลือกปฏิบัติดานชาติพันธุตอชาวมลายูมุสลิมในพื้นที่ สามจังหวัดของรัฐไทยใน
การใชความรุนแรงเพื่อตอรองอํานาจกับรัฐไทย เชนในกรณีของนายมะรอโซ จันทราวดี ที่ตัดสินใจ
เขารวมกับขบวนการกอความไมสงบที่เคล่ือนไหวอยูในอ.บาเจาะ จ.นราธิวาส ต้ังแตป 2548 
ภายหลังจากรอดชีวิตจากการสลายการชุมนุมในเหตุการณตากใบ นอกจากนี้ เหตุการณตากใบ 
ยังถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการตอรองอํานาจระหวางกลุมเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองเอกราชใน 
สามจังหวัดชายแดนใต ดังเชน กรณีการเผยแพรวิดีทัศนเร่ือง “ขอเท็จจริงตากใบ กับดักลวงของ
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ขบวนการ BRN Coordinate” ในเวบไซทของกลุมพูโล1 กลาวอางวากลุม BRN เปนผูวางแผน
หลอกลอพี่นองชาวมลายูมุสลิมใหออกไปรวมชุมนุมประทวงในเหตุการณตากใบ และนําไปสู
ความสูญเสียจํานวนมาก ทั้งนี้ เพื่อลดทอนความชอบธรรมการตอสูเพื่อเอกราชของกลุม BRN อีก
ทั้งเปนการออกตัวกับรัฐไทยวาพูโลไมมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณความสูญเสียคร้ังนี้ ซึ่งจะเปน
การเพิ่มอํานาจตอรองกับรัฐใหกับกลุมพูโลเองดวย (ผูส่ือขาวอาวุโสสํานักขาวเนช่ัน, สัมภาษณ, 
23 มิถุนายน 2555) ทามกลางภาวการณตอสูทางอํานาจเชนนี้ ทําใหการเมืองของความยุติธรรม
และการแปลงเปล่ียนความขัดแยงมีความซับซอนเพิ่มมากข้ึน 

 3.2 บริบทเชิงสถาบันการเมือง  
 3.2.1 หนวยงานฝายความมั่นคง ยังคงเปนตัวแสดงหลักในการควบคุมสถานการณ
ใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งจําเปนตองมีกฎหมายรองรับการใชอํานาจในพื้นที่ เรียก
โดยท่ัวไปวา “กฎหมายความมั่นคง” ซึ่งในปจจุบัน มีกฎหมายในกลุมนี้ที่บังคับใชอยูในพื้นที่ สาม
จังหวัดชายแดนใตถึง 3 ฉบับ ไดแก กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติความมั่งคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 ในภาพรวมของ สามจังหวัดชายแดนใตรวมกับการบังคับใชกฎหมายอาญาบังคับใชทั่ว
ประเทศ ทําใหในพื้นทีดังกลาวมีกฎหมายที่บังคับใชอยูทับซอนกันอยูหลายชุด จากการศึกษา
พบวา กฎหมายความมั่นคงท่ีไดกลาวถึงแลวขางตนสงกระทบตอกลไกกระบวนการยุติธรรมใน
พื้นที่เพราะมีหลักการมุงเนนตอบสนองตอวาทกรรมตอตานการกอการรายสากลและการรักษา
ความม่ันคงภายในรัฐ ในเชิงเนื้อหาของกฎหมายจึงมีการใหอํานาจเจาหนาที่ในการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดโดยไดรับการคุมครองจากการตองรับโทษทางอาญาระหวางการปฏิบัติ
ราชการ ดังนั้น กรณีตากใบที่มีการกลาวหาวาเจาหนาที่รัฐเปนผูละเมิดสิทธิมนุษยชนจึงประสบกับ
ภาวะชะงักงัน 
 3.2.2 ธรรมเนียมปฏิบัติเร่ืองการรับผิดของหนวยงานฝายความม่ันคง  
 ผลการศึกษาในกรณีเหตุการณตากใบพบวา ไมมีการแสดงความเห็นที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ
กลาวโทษและการรับผิดในกรณีตากใบ เชน กรณีการโยกยายนายทหารระดับสูงที่เปนผูบัญชาการ
เหตุการณตากใบ โดยเฉพาะแมทัพภาคที่ 4 ในขณะนั้นซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยที่
กองทัพต้ังข้ึนพิจารณาวาเปนความผิดพลาดของแมทัพภาค ที่ละทิ้งสถานการณชุมนุมไปกลาง
ครัน และเสนอใหส่ังยายแมทัพภาคที่ 4 ในขณะนั้นกลับเขารับตําแหนงในกระทรวงกลาโหมแทน 

                                                            
1รับชมวิดีโอชุดดังกลาวไดท่ี http://www.puloinfo.org/index.php?option=com_content&view=article&id=267%3 

A2012-10-19-09-44-45&catid=41%3Amultimedia&Itemid=48&Itemid=48 เขาถึงเม่ือวันท่ี13 พฤศจิกายน 2555 
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แตในภายหลังกองทัพก็เล่ือนยศใหนายทหารระดับสูงที่ถูกโยกยายออกทุกนาย ทําใหมาตรการ
การโยกยายเจาหนาที่ทหารระดับสูงในกรณีนี้มีความหมายที่คลุมเครือเพราะไมมีการกลาวโทษ
และการยอมรับความผิดที่ชัดเจน นอกจากนี้ยังมีเจาหนาที่ทหารระดับสูงนายหนึ่งใหความเห็นวา 
“ตามหลักการแลว ส่ิงที่เกิดข้ึนคงไมสามารถถือวาเปนการลงโทษทางวินัย เพราะทหารเรามี
บทลงโทษที่รุนแรงเชนกัน อีกทั้งในกรณีนี้ การพิจารณาความผิดก็เปนไปตามหลักพิจารณา
ความผิดสถานเบาเพราะไมมีการนําข้ึนพิจารณาในศาลทหาร” (นายทหารระดับสูงใน กอ.รมน., 
สัมภาษณ, 9 มิถุนายน 2555) ขอคนพบดังกลาวสะทอนใหเห็นเงื่อนไขขอจํากัดที่สําคัญในเชิง
ธรรมเนียมปฏิบัติของหนวยงานฝายความม่ันคงซึ่งมีคําอธิบายตอการแสดงความรับผิดที่จํากัด
เพียงการยอมรับผิดอยางไมเปนทางการและการยอมรับผิดในฐานะการแสดงความเสียใจตอความ
สูญเสียสวนตัววา การใหเจาหนาที่ทหารรับผิดถือวาเปนเร่ืองที่ไมอาจทําอยางเปนทางการได 
เนื่องจากการยอมรับความผิดและการประกาศวาการโยกยายออกจากพื้นที่คือการลงโทษ ยอม
สงผลถึงขวัญกําลังใจของเจาหนาที่ทหารและความชอบธรรมของกองทัพโดยรวม ดังสะทอนให
เห็นอยางชัดเจนจากคํากลาวดังนี้ 

“การโยกยาย อันที่จริงเปนเร่ืองปกติอยูแลว แตสําหรับเร่ืองนี้ มองวาเปนการ
ลงโทษ ในแบบที่สงผลทางออม เพราะถาทาน (หมายถึงแมทัพภาคที่ 4 ในเวลานั้น) 
ไมเจอเร่ืองนี้ ทานเองก็อาจจะมีอนาคตอีกไกลในทางทหาร กรณีแบบนี้ทาน 
(หมายถึงอดีตแมทัพภาคที่ 4 ขณะนั้น) เองก็ตองเสียสละเพราะอยางไรเสีย ทานเอง
ก็คงเขาพื้นที่ไมไดแลวที่เรียกวาเสียสละเพราะในกรณีแบบนี้ถือวาทําตามหนาที่ 
เพราะเจาหนาที่ก็ตองตัดสินใจเหมือนกัน คือ ตองมองอีกดานวาถาเจาหนาที่ไมทํา 
แลวเกิดการเขาไปแยงผูตองหากันเจาหนาที่ก็ผิดอีก ... และหากจะดําเนินคดีก็ตอง
เปนศาลทหารเพราะไมอยางนั้น มองวาไมยุติธรรม เพราะวาถาดําเนินคดีอาญา 
เจาหนาที่อ่ืนๆ ก็ไมอยากจะมาปฏิบัติงาน ตอไปพอมีเหตุการณอีกเขาก็คงไมอยาก
ออกไปเพราะกลัวจะโดนฟอง” (อดีตรองและแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 18 
มิถุนายน 2555) 

 3.2.3 ปญหาการเลือกปฏิบัติตอกลุมชาติพันธุใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตและการ
ลงหลักปกฐานของคุณคาสิทธิมนุษยชนในเชิงสถาบัน (Institutionalization)  

ผลการศึกษาเหตุการณตากใบชี้ใหเห็นวา การใชกําลังเขาสลายการชุมนุมโดยผูเขารวมการ
ชุมนุมไมมีอาวุธรายแรงโดยไมมีการแสดงความรับผิดในเหตุการณอยางจริงจังและเปนที่รับรูของ
สาธารณะ ยิ่งไปกวานั้นการที่เจาหนาที่บางรายแสดงความรูสึกตอชาวบานที่แสดงออกเร่ืองการ
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เรียกรองสิทธิและความยุติธรรมวา “เปนแนวรวมขบวนการกอความไมสงบ” (คณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพื่อสอบสวนศึกษาสถานการณความไมสงบฯ สภานิติบัญญัติแหงชาติ 2551: 7) สงผล
โดยตรงใหชาวมลายูมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใตสวนหนึ่งรูสึกวาไมไดรับการยอมรับวาเปนสวน
หนึ่งของสังคมการเมืองไทย กรณีตากใบจึงยิ่งตอกย้ําสมมุติฐานของปญหาความไมสงบที่มักถูก
กลาวถึงวาเกิดจาก ความไมเขาใจในความแตกตางทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม และ

สาเหตุความอยุติธรรม โดยเฉพาะเมื่อเหตุผลทั้งสองประการเกี่ยวเนื่องสัมพันธกัน ชนิดที่สาเหตุแรก
ถูกใชเปนขออางเหตุผลรองรับใหกับการเลือกปฏิบัติและนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน การ
จับกุมโดยมิไดกระทําผิด หรือไมมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อถือเพียงพอ การดําเนินการสอบสวนและ
ดําเนินคดีที่ใชระยะเวลายาวนาน ตลอดจนการซอมทรมานเพ่ือใหรับสารภาพ การสังหารนอก
กระบวนการยุติธรรม และการบังคับบุคคลสูญหาย เปนตน (คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท
แหงชาติ, 2549: 19-20, คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อสอบสวนศึกษาสถานการณความไมสงบฯ สภา
นิติบัญญัติแหงชาติ, 2551: 10-11) 

ผลจากการศึกษายังช้ีใหเห็นตอไปดวยวา การไมลงหลักปกฐานของคุณคาสิทธิมนุษยชนใน
เชิงสถาบันในสังคมไทย หรือแมกระท่ังในกระบวนการยุติธรรมไทยยังเปนขอจํากัดประการสําคัญซ่ึง
ทําใหความยุติธรรมในกรณีตากใบเกิดความชะงักงัน เห็นไดจากการอางอิงความชอบธรรมของรัฐใน
ปฏิบัติการการสลายการชุมนุมและการควบคุมตัวผูชุมนุมจากกฎอัยการศึก 2457 ที่ประกาศใชอีก
คร้ังต้ังแตเดือนมกราคม 2547  และผลการศึกษากลไกในกระบวนการยุติธรรมที่มีชองวาง ไดแก  ใน
ศาลคดีแพง ซึ่งใชกลไกการไกลเกล่ียในอันมีจุดมุงเนนในการพยายามยุติขอพิพาทโดยเร็ว โดยเฉพาะ
ในกรณีคดีตากใบซ่ึงถือวาเปนขอพิพาทที่อาจนําไปสูการรบกวนความสงบสุขของสาธารณะได การ
ประวิงคดีใหเกิดความลาชา การเบิกตัวพยานที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดโดยตรง การ
โอนคดีออกนอกพื้นที่รวมทั้งการเพิกเฉยตอการแสวงหาหลักฐานอื่นๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการยกเวน
บทบัญญัติเร่ืองการปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการอางบทบัญญัติในกฎอัยการศึกที่
ปรากฏตามคําส่ังไตสวนการตายในกรณีเหตุการณตากใบ (พุทธณี กางก้ัน, เอกสารอัดสําเนา: 57-58) 
ยิ่งตอกยํ้าใหประชาชนใน สามจังหวัดชายแดนใตรูสึกวาตนเองถูกเลือกปฏิบัติ แตกตางไปจาก
ประชาชนในภาคอ่ืนๆ ของประเทศ  
 ทั้งนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตจากประเด็นปญหาเชิงสถาบันวา การผูกขาดอํานาจการรักษา
ความมั่นคงภายในก็ดี ธรรมเนียมปฏิบัติเร่ืองการรับผิดของหนวยงานฝายความม่ันคงก็ดี หรือ
ปญหาการเลือกปฏิบัติตอกลุมชาติพันธุและประเด็นปญหาเร่ืองสิทธิมนุษยชน ตางเปนประเด็นที่
ไมเกี่ยวของกันโดยตรง แตมักถูกผูกโยงกันดวยหลักการเร่ืองอธิปไตยและความมั่นคงของรัฐ และ
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เม่ือโจทยทั้ง 3 ประเด็นถูกบิดใหกลายเปนเร่ืองที่ผูกโยงกับการรักษาอธิปไตยและความมั่นคงของ
รัฐจึงทําใหความยุติธรรมชะงักงัน  
 3.3. ความไมไววางใจระหวางรัฐและชาวบาน  

ผลการศึกษาทําใหพบวา ชาวบานที่เปนเหยื่อและผูไดรับผลกระทบกรณีตากใบแมจะมี
ความเชื่อมั่นวาฝายเจาหนาที่ของรัฐเปนผูกระทําความผิดในเหตุการณตากใบ แตการที่เจาหนาที่
ของรัฐไมไดรับการลงโทษทําใหชาวบานสวนใหญเขาใจวาทุกการกระทําของเจาหนาที่รัฐ ไมวาจะ
เปนการบุกคน จับกุม ทรมานเปนการปฏิบัติตามกฎหมายความม่ันคง โดยเฉพาะการที่มีคําส่ังไต
สวนการตายของศาลออกมาวา การกระทําของเจาหนาที่รัฐเปนการกระทําตามกฎหมายทําให
ชาวบานมีทัศนคติวากฎหมายพิเศษ และกระบวนการยุติธรรมใหอํานาจเจาหนาที่ฝายความมั่นคง
อยางมาก กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจึงเปนเคร่ืองมือที่รังแกประชาชน (วศิน สุวรรณรัตน, 
2555: 27) ประสบการณและความรูสึกดังที่กลาวแลวขางตนทําใหชาวบานสวนหนึ่งที่เปนผูไดรับ
ผลกระทบจากเหตุการณตากใบมีความเชื่อวา กระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนแลว เปนปจจัยตัดสิน
อนาคตเร่ืองความยุติธรรมในกรณีตากใบ ซึ่งที่สุดแลวพวกเขาจะไมไดรับความยุติธรรมกลับคืนมา 
ทําใหชาวบานสวนใหญรูสึกเหน็ดเหนื่อยกับการตอสูในกระบวนการยุติธรรมและเกิดความรูสึกไม
ไววางใจเจาหนาที่ทหารในพ้ืนที่ 

ขณะเดียวกันเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของรัฐก็มีมุมมองวา การชุมนุมประทวงหนาสภอ.
ตากใบเปนการวางแผนลวงหนาของผูกอความไมสงบ เพราะเปนการชุมนุมที่ไมตองการการเจรจา
และไมฟงอะไรทั้งส้ิน ผูประทวงเปนกลุมจัดต้ังที่ไมไดมีสาเหตุมาจากความเดือดรอนเฉพาะหนา 
(จากความยากจนหรือการไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยตรงตอผูชุมนุม) แตเปนกลุมที่หวังผล
ทางการเมือง (อดีตปลัดจังหวัดนราธิวาส, อดีตรองและแมทัพภาคที่ 4, สัมภาษณ, 18 มิถุนายน 
2555, นายทหารระดับสูง กอ.รมน., สัมภาษณ, 7 มิถุนายน 2555, อดีตผบ.ตํารวจภูธรภาค 9, 
สัมภาษณ, 1 มิถุนายน 2555, อดีตผบ.ฉก.ที่ 30 อ.ตากใบและอดีตรองผบ.ฉก.จังหวัดนราธิวาส, 
สัมภาษณ, 10 มกราคม 2555,พนักงานสอบสวนสภอ.สุไหงปาดี, สัมภาษณ, 27 พฤษภาคม 
2555)  “การชุมนุมประทวงคร้ังนี้เปนเร่ืองผิดธรรมชาติ เพราะทางฝายมอบใชอารมณ ใหต้ัง
ตัวแทนก็ไมต้ัง บอกใหปลอยอยางเดียว ยังไงก็ไมยอม ตางจากมอบอ่ืนที่มีการยอมเจรจาโดยการ
ต้ังตัวแทนมาเจรจา ใหตัวแทนศาสนามาพูดก็ไมฟง ยังใชกอนหินกับรองเทาแตะขวางปา และไล
ใหกลับไปเล้ียงแพะ มีการพาพอแมของชรบ. 6 คนมาพูด ก็ไลใหเขากลับไป มีการตอรองวาวัน
จันทรจะทําเร่ืองใหปลอยตัว แตก็ไมยอม” (อดีตรองผูวาราชการจังหวัดนราธิวาสเมื่อป 2547, 
สัมภาษณ, 26 มิถุนายน 2555)  สอดคลองกับความเห็นของพนักงานอัยการเจาของสํานวนที่
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เกี่ยวของกับคดีตากใบ วาเมื่อพิจารณาจากหลักฐานแลว มีเหตุอันควรนาจะเช่ือไดวาผูชุมนุม
ประทวงมีความประสงคจะกอความไมสงบ มีการยุยงใหมีการตอตานการทําหนาที่ของรัฐ จึงเปน
การชุมนุมโดยไมสงบ มีการตระเตรียมกอน ดังนั้นพนักงานอัยการจึงทําความเห็นส่ังฟองกลุมผูนํา
การชุมนุมทั้ง 59 คน (พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาส อางใน พุทธณี กางกั้น, เอกสารอัดสําเนา: 
56) นอกจากนี้ การศึกษาคร้ังนี้ยังพบวา เงื่อนไขความตอเนื่องของความรุนแรงและเงื่อนไขเชิง
สถาบันยังเปนสวนหนึ่งของการผลิตความไมไววางใจซํ้าเติมมากข้ึนดวย 
 อยางไรก็ดี ผลจากการศึกษาพบวา เหตุการณตากใบช้ีใหเห็นเงื่อนไขเชิงบวกที่สําคัญคือ 
วิธีการที่นํามาใชในการแกไขความขัดแยงและการปรับตัวของคูขัดแยงในระดับยอยอาจจะเปน
ปจจัยสําคัญที่นําไปสูการสรางความไววางใจและการสรางความยินยอมเร่ืองความยุติธรรมไดใน
อนาคต กลาวคือตัวอยางเรื่องราวการฟนฟูความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ทหารในพื้นที่กับเหยื่อ
ในอ.ตากใบ พรอมกับการเขารวมโครงการเยียวยาจิตใจของภาคประชาสังคม (ชวงป 2548) นํามา
ซึ่งการลดความหวาดระแวงระหวางกันไดในระดับที่สามารถสรางขอตกลงในการแกไขปญหาใน
ทองถิ่นรวมกัน เชน การนําเขาสินคาเถื่อน และปญหายาเสพติด เปนตน ถือเปนตัวอยางที่สะทอน
ใหเห็นวา การแกไขความขัดแยงรวมกันระหวางคูขัดแยงในระหวางที่ความรุนแรงยังดําเนินอยูจน
สามารถสรางความไวเนื้อเชื่อใจกันไดในระดับหนึ่ง ทําใหทั้งสองฝายมีความพรอมในการสาน
เสวนาเพื่อสรางขอตกลงเกี่ยวกับความยุติธรรมได อยางไรก็ดี ปญหาสําคัญยังอยูที่วาจะขยาย
ระดับของปฏิบัติการเชนนี้ใน สามจังหวัดชายแดนภาคใตไดอยางไร รวมทั้งจะทําใหผลลัพธของ
ปฏิบัติการเชนวานั้นมีความมั่นคงเพียงพอที่จะรองรับความขัดแยงรอบใหมได 
 
6.3 นัยยะของการศึกษาที่มีตอขอถกเถียงทางทฤษฎี  

ขอคนพบในวิทยานิพนธฉบับนี้แสดงใหเห็นถึงนัยยะบางประการตอการศึกษาความ
ยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยง  ประการแรก แมวางานช้ินนี้จะสนับสนุนขอเสนอทาง
ทฤษฎีที่วา “ความยุติธรรมเปนปจจัยสําคัญของภาวะสันติภาพและตอกระบวนการแปลงเปล่ียน
ความขัดแยง” แตวิทยานิพนธชิ้นนี้ไดชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของ “การสรางความไววางใจ” ที่เปน
เงื่อนไขในการดําเนินนโยบายหรือมาตรการตางๆเพื่อสรางความยุติธรรม  มาตรการตางๆที่งานช้ิน
ตางๆพยายามชี้ใหเห็นวาจะนําไปสูความยุติธรรมแบบเอาผิด/ลงโทษตามกฎหมาย ความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท หรือความยุติธรรมเชิงโครงสราง แมวาจะมีความจําเปน แตอาจไมเพียงพอ  งานช้ิน
นี้ไดชี้ใหเห็นวาปจจัยสําคัญที่จะสงผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของการนํามาตรการเหลานี้ไป
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ปฏิบัติคือการสรางความไววางใจระหวางตัวแสดงไมวาจะเปนฝายรัฐ เหยื่อ หรือตัวแสดงที่มี
บทบาทเปนตัวกลางในการไกลเกล่ีย  

ประการที่สอง งานที่ศึกษาความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงสวนมาก
มักจะศึกษาในชวงเวลาหลังจากที่ความขัดแยงยุติไปแลว หรือศึกษาเหตุการณภายหลังจากที่มี
การบรรลุขอตกลงสันติภาพ  ขอสรุปที่ไดจากกรณีศึกษาลักษณะนี้ ดังที่ไดชี้ใหเห็นในวิทยานิพนธ
ชิ้นนี้ มักจะมีขอจํากัดในการอธิบายความขัดแยงที่ยังคงดํารงอยู  กรณีศึกษาจากงานช้ินนี้ไดอุด
ชองวางหรือเสริมแงมุมของการศึกษา “ปรากฏการณความขัดแยงที่ยังคงดํารงอยู” และไดแสดงให
เห็นถึงขอจํากัดทางทฤษฎี รวมทั้งเงื่อนไขในลักษณะตางๆของการสรางความยุติธรรม และการ
แปลงเปล่ียนความขัดแยง 

ประการที่สาม วิทยานิพนธชิ้นนี้ไดแสดงใหเห็นวาการสรางความยุติธรรมและการแปลง
เปล่ียนความขัดแยงเปนกระบวนการที่เต็มไปดวยพลวัต การตอสู ตอรอง และปะทะสังสรรค
ระหวางตัวแสดงตางๆ และจากพลวัตดังกลาวนี่เองที่อาจทําใหการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงไม
อาจดําเนินการไดอยางราบร่ืนหรือสามารถแปลงเปล่ียนความขัดแยงไดโดยทั้งหมด ในทาง
กลับกันดังที่งานช้ินนี้ชี้ใหเห็น กระบวนการตอรองความยุติธรรมไดสงผลทําใหเกิดความแปลง
เปล่ียนความขัดแยง ข้ึนเปนบางสวน  ขณะท่ีบางสวนไม เกิดการแปลงเปล่ียน  (uneven 
transformation) 

 
6.4 ขอเสนอแนะเพ่ือการศึกษาในอนาคต 

เนื่องจากผูวิจัยศึกษาแนวคิดของความยุติธรรมและการแปลงเปล่ียนความขัดแยงผาน
เหตุการณความรุนแรงที่มีลักษณะเปนเหตุการณที่มีผลในเชิงแปลงเปล่ียนจากปรากฏการณความ
ขัดแยงในสังคมไทย ซึ่งเผชิญกับขอทาทายที่สําคัญอยางนอย 3 ประการคือ ประการแรก การที่
ทฤษฎีการแปลงเปล่ียนความขัดแยงเปนทฤษฎีเชิงกระบวนการซึ่งใหความสนใจพลวัตทางสังคม
และความขัดแยงเปนหลัก ในการศึกษาช้ินนี้จึงไมสามารถสรางขอสรุปทั่วไปในเชิงทฤษฎี 
(theoretical generalization) ที่มีความเขมแข็งและเพื่อใหขอสรุปดังกลาวมีความเขมแข็งมากข้ึน
จึงจําเปนตองมีการศึกษาปฏิบัติการที่มีการใชแนวคิดนี้อยางจริงจัง ประการตอมาคือ แมวา
การศึกษาเหตุการณความรุนแรงจะมีความสําคัญและควรใหความสนใจในการศึกษาตอไป อยางร
ก็ดีเร่ืองราวที่เกิดข้ึนในกรณีเหตุการณที่นํามาศึกษาซึ่งเปนเพียงสวนหนึ่งของความรุนแรงอ่ืนๆ ที่
ยังคงเกิดข้ึนอยูในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต อาจจะยังไมเพียงพอตอการสรางขอสรุปทั่วไปในเชิง
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ทฤษฎี ทั้งนี้ควรขยายความสนใจไปสูการศึกษาเหตุการณความรุนแรงคร้ังสําคัญๆ อ่ืนมากข้ึนโดย
เชื่อมโยงกับการแปลงเปล่ียนความขัดแยงรุนแรงในภาพใหญตอไป  
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ลําดับเหตุการณการใหความยุติธรรมและการแปลงเปลี่ยนความขัดแยงกรณี

เหตุการณตากใบ พ.ศ. 2547 – 2552 

วันที ่ ลําดับเหตุการณตากใบ 

25 ตุลาคม 2547 
(ตรงกับวันที่ 10 รอมฎอน 
ฮ.ศ. 1425) 

-ประชาชนเดินทางมาชุมนุมประทวงบริเวณหนาสถานีตํารวจภูธร
อําเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาสเพื่อเรียกรองใหปลอยตัวผูตองขัง 
6 คนซึ่งเปนชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) ของบานโคก
กูเว ต.พรอน อ.ตากใบ จากรายงานมีจํานวนผูเขารวมชุมนุม
ระหวาง 900-3,000 คน 
- เวลาประมาน 15.00น.  พลโทพิศาล ในฐานะผูบัญชาการ
สถานการณจึงอาศัยอํานาจ มทภ. 4 ส่ังสลายการชุมนุม โดย
มอบหมายใหผบ.พล.ร. 5 (พลตรีเฉลิมชัย วิรุฬเพชร) เปนผู
ควบคุม โดยเร่ิมจากการใชรถดับเพลิง 2 คัน ฉีดน้ําใหพุงกระจาย
ใสฝูงชน พรอมกับใหเจาหนาที่ตํารวจสวนหนาที่มีอุปกรณปราบ
ฝูงชนเดินหนาผลักดันกลุมผูชุมนุมใหถอยออกไป การใชแกส
น้ําตาปาเขาใสฝูงชน และการใชปนยิงข้ึนฟา และบางสวนต้ังปน
ยิงในแนวราบเพื่อควบคุมสถานการณ โดย ภายหลังเหตุการณ
ชุลมุนพบผูเสียชีวิตในที่เกิดเหตุทั้งส้ิน 7 คน   
- มีคําส่ังใหควบคุมผูเขารวมชุมชน และขนยายผูชุมนุมซึ่งในแตละ
รายงานมีจํานวนไมเทากัน อยูระหวาง 1,224-1,370 คน ไป
ควบคุมเพื่อคัดกรองดังกลาวที่คายอิงคยุทธบริหาร อ.หนองจิก จ.
ปตตานีซึ่งอยูหางจากอ.ตากใบ  จ.นราธิวาสประมาณ 150 
กิโลเมตร ใชเวลาเดินทางประมาณ 5-6 ชั่วโมง 
-เวลาประมาณ  18.00-19.00 น. เร่ิมพบวามีผูชุมนุมเสียชีวิตจาก
การขนยาย และมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน รวมมีผูเสียชีวิตในระหวาง
การขนยายจํานวน 78 ราย 
 

วันที่ 28 ตุลาคม 2547 สมาชิกวุฒิสภา 3 คณะไดแก คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษา
ปญหาความม่ันคงในจังหวัดภาคใต กรรมาธิการการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย และกรรมาธิการการตางประเทศ 
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เดินทางไปเยี่ยมกลุมผูชุมนุมที่ถูกควบคุมตัวที่คายอิงคยุทธบริหาร 
จ.ปตตานี เพื่อเรียกรองใหรัฐบาลสอบสวนและทําความจริงให
ปรากฏ 

วันที่  30 ตุลาคม  2547  พญ.คุณหญิงพรทิพย โรจนสุนันท รองผูอํานวยการสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร แถลงขาว “สาเหตุของการเสียชีวิตสวนใหญมาจาก
การขาดอากาศหายใจ  บาดแผลที่พบบนศพทั้ง 78 ศพมีเพียง
บาดแผลถลอกและฟกชํ้าจากการถูกทําราย โดยเกิดกอนเสียชีวิต
แนนอน”  ซึ่งถือเปนคําอธิบายแรกที่สาธารณชนและครอบครัวของ
ผูเสียชีวิตไดรับ รวมทั้งยังเปนคําอธิบายที่ทางราชการนํามาระบุ
สาเหตุการตายในใบมรณะบัตร  และเจาหนาที่หลายคนใชอางถึง
ต้ังแตนั้นเปนตนมา ซึ่งทําใหญาติผูเสียหายรูสึกวาไมไดรับความ
เปนธรรม และไมยอมรับคําอธิบายดังกลาว 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2547  รัฐบาลไดแตงต้ังคณะกรรมการอิสระสอบขอเท็จจริงกรณีมี
ผูเสียชีวิตในเหตุการณอําเภอตากใบซึ่งมีนายพิเชต สุนทรพิพิต 
อดีตผูตรวจการรัฐสภาเปนประธาน โดยมีเจตนาหลักในการ
สอบสวนการเสียชีวิตของผูชุมนุม 78 รายระหวางการขนยายผู
ชุมนุม โดยใชเวลาสอบสวนทั้งส้ินประมาณ 1 เดือน จึงไดสงผล
สอบกรณีตากใบใหแกคณะรัฐมนตรี 

วันที่ 13 มกราคม 2548  
 

อัยการจังหวัดปตตานีไดยื่นคํารองขอใหศาลจังหวัดปตตานีไต
สวนการตาย 78 ศพ 

วันที่ 24 มกราคม  2548 พนักงานอัยการจังหวัดนราธิวาสไดยื่นฟองผูชุมนุมจํานวน 59 ราย
ตอศาลจังหวัดนราธิวาส ขอหารวมกัน “มั่วสุมต้ังแตสิบคนข้ึนไป
โดยใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายใหเกิด
ความวุนวายข้ึนในบานเมืองโดยมีอาวุธ และเม่ือเจาพนักงานส่ัง
ใหผูที่มั่วสุมเลิกเสียแตผูมั่วสุมไมเลิก รวมกันขมขืนใจพนักงานให
ปฏิบัติการอันมิชอบดวยหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติการตาม
หนาที่โดยใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย
โดยรวมกระทําความผิดต้ังแตสามคนข้ึนไป และรวมกันทําใหเสีย
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ทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชน 

วันที่ 8 มีนาคม 2548  รัฐบาลไดแตงต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันทแหงชาติ 
(กอส.) โดยมีนายอานันท ปนยารชุน อดีตนายกรัฐมนตรี เปน
ประธานเพื่อทําหนาที่ศึกษาสถานการณความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใตและจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบายในการแกไข
ความรุนแรงและการสมานฉันทแก รัฐบาล  โดยไดรวบรวม
บุคคลากรทองถิ่นและสวนกลางจํานวนมากทั้งจากภาครัฐ เอกชน
และประชาสังคมเขารวมเปนกรรมการ 

วันที่ 25 เมษายน2548 อัยการผูรองยื่นคํารองขอโอนคดีเพื่อพิจารณาท่ีศาลจังหวัด
กรุงเทพมหานคร โดยใหเหตุผลวาการพิจารณาที่ศาลจังหวัด
ปตตานีอาจมีการขัดขวางตอการพิจารณาและกลัววาจะเกิดความ
ไมสงบหรือเหตุรายแรงอ่ืนเกิดข้ึนได แตทนายฝายญาติผูตาย 
คัดคานการโอนคดีเพราะไมสะดวกในการเดินทางของทนายความ
ญาติผูตาย 

วันที่ 25 กรกฎาคม 2548 ศาลฎีกาไดมีคําส่ังใหโอนคดีไตสวนการตายไปยังศาลจังหวัด
สงขลาแทน 

ตุลาคม 2548 ญาติผูเสียชีวิตและผูที่ไดรับบาดเจ็บจากการสลายการชุมนุมที่

หนาสภ.อ.ตากใบ ยื่นคําฟองตอศาลจังหวัดนราธิวาสดําเนินคดี

แพง  เ รียกรองคาสินไหมทดแทนจาก  กระทรวงกลาโหม , 

กองทัพบก, สํานักงานตํารวจแหงชาติ, กระทรวงมหาดไทย,

กรมการปกครอง และจังหวัดนราธิวาส ตอมามีการเจรจาไกล

เกล่ียประนีประนอมยอมความโดยท้ังสองฝายตกลงยอมรับ

คาเสียหายทางแพงเปนจํานวนทั้งหมด 42,201,000 บาท โดยได

แบงจายใหญาติผูเสียชีวิต รายละ 4 แสนบาท   

2548 จากผลสอบกรณีตากใบ  กอให เกิดมาตรการการเยียวยา
ผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณตากใบโดยรัฐบาลซึ่ง 



 
289 

วันที ่ ลําดับเหตุการณตากใบ 

เปนการมอบ “เงินชวยเหลือทางมนุษยธรรม” (ไมใชเงินชดเชย
ผูเสียหายในคดีอาญา) ประกอบดวย 
  1.กองทัพภาคที่ 4 ใหเงินชวยเหลือในการจัดการศพ ผูเสียชีวิตใน
ที่เกิดเหตุ 7 รายและอีก 78 รายที่เสียชีวิตระหวางการขนยาย ราย
ละ 10,000 บาท จังหวัดนราธิวาสใหเงินชวยเหลือคาทําศพรายละ 
1,000 บาทและใหคาใชจายเพื่อการศึกษาของบุตรของผูเสียชีวิต 
64 ครอบครัว ครอบครัวละ 6,000 บาท (รวม 384,000 บาท) 
รวมทั้งเงินชวยเหลือครอบครัวผูเสียชีวิตทุกรายรายละ 1,000 บาท 
รวมทั้งส้ิน 85,000 บาท  
  2.กรรมการนโยบายและอํานวยการการเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
สืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต 
(กยต.) 
  -นอกจากนี้ยังมีการใหเงินชวยเหลือครอบครัวผูเสียชีวิตอีก 2 
คร้ัง คร้ังที่ 1 จํานวน 100,000 บาท และคร้ังที่สองจํานวน 
300,000 บาท สวนผูไดรับบาดเจ็บสาหัสไดรับเงินชวยเหลือคนละ 
200,000 บาท และครอบครัวผูสูญหายในเหตุการณตากใบ 7 คน 
ไดรับเงินเยียวยาครอบครัวละ 300,000 บาท  
-การฟนฟูจิตใจของผูไดรับผลกระทบในเหตุการณตากใบโดยศูนย
สุขภาพจิตที่ 15 ดวยการสงเจาหนาที่ไปทําความเขาใจและฟนฟู
จิตใจของประชาชนท่ีไดรับผลกระทบในชวงแรก 
 

วันที่ 13 ธันวาคม 2548 พนักงานสอบสวน (เจาหนาที่ตํารวจสภ.อ.ตากใบเปนเจาของคดี) 
ไดสรุปสํานวนสงใหพนักงานอัยการในคดีที่มีผูเสียชีวิตจากกระสุน
ปนในที่เกิดเหตุ 7 คน 

วันที่ 2 พฤศจิกายน 2549 พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรีกลาวบนเวทีปาฐกถาพิเศษ 
“ผมขอโทษแทนรัฐบาลชุดที่แลว และขอโทษแทนรัฐบาลนี้ ส่ิงที่
เกิดข้ึนเพราะรัฐบาลชุดที่แลว ผมมาขอโทษแทน ผมอยากยื่นมือ
ออกไปแลวบอกวาผมเปนคนผิด ผมขอกลาวคําขอโทษดวยดวย
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ใจจริง” นับเปนคําขอโทษอยางเปนทางการคร้ังแรกของผูนํา
รัฐบาล ตอหนาผูสูญเสียและไดรับผลกระทบจากเหตุการณตาก
ใบ ตอหนาประชาชนนับพันคน รวมทั้งผูวาราชการทั้ง 3 จังหวัด 
ประธานและคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัดชายแดนภาคใต 
ผูนําศาสนา ผูนําองคกรปกครองสวนทองถิ่น และภาคเอกชนของ 
5 จังหวัดชายแดนภาคใต 

 วันที่ 6 พฤศจิกายน 2549 พนักงานอัยการถอนฟองคดีที่ผูชุมนุม 59 คนเปนจําเลย  โดยให
เหตุผลตอสาธารณะวา “...การยุติขอพิพาทในคดีนี้จะเปนเงื่อนไข
หนึ่งที่สงผลดีตอการแกไขปญหาความไมสงบในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต การฟองคดีและการดําเนินคดีนี้ตอไปจึงไมเปน
ประโยชนแกสาธารณะและอาจกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติ รวมทั้งผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ” 

วันที่ 13 ธันวาคม 2549 พนักงานอัยการสั่งงดการสอบสวนและยุติคดี (อัยการไมสงฟอง
ศาล)โดยใหเหตุผลวา พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา มี
พยานบุคคลยืนยันวาผูเสียชีวิตทั้ง 6 คนมีพฤติกรรมยุยงให
ประชาชนกอความวุนวาย และไมปรากฏวาใครเปนผูทําให
เสียชีวิต จึงไมสามารถหาตัวผูกระทําความผิดได 

1 เมษายน 2550 กระบวนพิจารณาคดีไตสวนการตาย ไดเร่ิมตนข้ึน โดย 4 นัดแรก
เปนการพิจารณาสืบพยานผูเช่ียวชาญหรือแพทยที่เกี่ยวของกับ
การชันสูตรพลิกศพที่ศาลจังหวัดนนทบุรี  หลังจากนั้น  การ
พิจารณาดําเนินคดีตอโดยศาลจังหวัดสงขลา โดยนัดแรกกําหนด
วันพิจารณาคดีวันที่ 5 มิถุนายน 2550 

วันที่ 26 ตุลาคม 2551 ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความคดีแพง
โดยใหจําเลยจายเงินแกโจทกจํานวน 7 แสนบาท แบงใหทุกคน
เทาๆ กัน คนละ 3 แสนบาท ทั้งนี้ ในสัญญาประนีประนอมขอที่ 5 
ระบุวา “โจทกจะไมติดใจดําเนินคดีทั้งทางแพงและอาญากับ
จําเลยอีกตอไป” 

วันที่ 29 พฤษภาคม 2552 ศาลจังหวัดสงขลาไดอานคําส่ังการไตสวนโดยมีใจความสําคัญช้ี
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วา “ผูตายขาดอากาศหายใจ ซึ่งแมจะตายในระหวางการควบคุม
ของเจาหนาที่ แตโดยเจาหนาที่ไดปฏิบัติราชการตามหนาที่ 

วันที่ 6 กรกฎาคม 2555 
 

 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะทําหนาที่โจทกแทน
ผูเสียหายในการฟองคดีอาญาหากมีการแกไขคําส่ังศาลชี้มูล
ความผิดของเจาหนาที่รัฐทนายความของญาติผูเสียชีวิตเขายื่น
ฎีกาตอศาลอาญา (กลาง)  เพื่อ ขอใหเพิกถอนคําส่ังไตสวนการ
ตายกรณีผูเสียชีวิตจากเหตุการณสลายการชุมนุมพื้นที่อําเภอตาก
ใบของศาลจังหวัดสงขลา เนื่องจากเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมถูกตอง
และไมเปนธรรม 

วันที่ 23 กรกฎาคม 2555 ศาลอาญามีคําส่ังรับฎีกาและกําลังอยูในระหวางการพิจารณา
ของศาลฎีกา 

วันที่ 17 สิงหาคม 2555 ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) มีมติ
จายเงินเยียวยาใหกับญาติผูเสียชีวิตในกรณีตากใบทั้ง 85 ราย 
เปนเงิน 5 แสนบาท รวมกับเงินเพิ่มพิเศษเพื่อชวยเหลือตาม
ระเบียบคณะกรรมการยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต พ.ศ.2555 อีก 7 ลานบาท รวมเปนเงินรายละ 7.5 ลาน
บาท 
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นางสาวประทบัจิต นีละไพจิตร เกิดเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2525 ที่
กรุงเทพฯ สําเร็จการศึกษารัฐศาสตรบัณฑติ ภาควิชาการปกครองในปการศึกษา 2547 เขาศึกษา
หลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยเมื่อปการศึกษา 2548  
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