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 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชเทคนิคการตั้ง

คําถามและการคิดสะทอนท่ีมีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี แบบแผนการ

ทดลองเปนแบบแฟคทอเรียล 2x2  ตัวแปรท่ีศึกษาคือ เทคนิคการต้ังคําถาม  2 แบบ ไดแกการต้ังคําถาม

แบบโสเครติส และแบบ 5W1H  และวิธีการคิดสะทอน  2 แบบ ไดแก วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัล และวิธีการคิดสะทอนแบบความเรียง กลุมตัวอยาง คือนักศึกษาระดับปริญญาตรี  จํานวน 83 
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 The purposes of this research was to study the effects of case-based learning on web 

using questioning techniques and reflective thinking upon critical thinking of undergraduate 

students. This study used an experiment research design and a factorial design 2x2.  

Treatment variables were : 1) two types of questioning techniques: Socratic question 

technique and 5W1H question technique and 2) two types reflective thinking methods: Digital 

storytelling and Essay. The samples were 83 undergraduate students and were divided into 

four groups. The research instruments were : 1) Lesson plans, 2) Case-Based Learning on 

web using question techniques and reflective thinking, 3) Cornell Critical Thinking Test level Z, 

and 4) Analysis model for analyzing depth of critical thinking (Yang, 2008). Data were 

analyzed using content analysis, mean ( ), standard deviation (S.D.), One-way ANOVA and 

Two-way ANOVA. 

The research findings were: 

1. The students studied with case-based learning on web using different questioning 

techniques  had no difference on critical thinking score at the .05 level of significance. 

2. The students  studied  with case-based learning on web using different reflective 

thinking methods  had difference on critical thinking score at the .05 level of significance. 

3. The students studied  with case-based learning on web using different questioning 

techniques and reflective thinking methods had higher critical thinking score in all three 

assessments.  
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 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีจากความกรุณาและการใหคําปรึกษาอยางดี

ยิ่งจาก ผูชวยศาสตรจารย ดร.ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธหลัก ที่ได

ใหความเอาใจใส ดูแลดวยความเมตตา และใหคําปรึกษา แนะนํา แกไขขอบกพรองตางๆ ดวย

ความเอาใจใสตลอดการศึกษา และรองศาสตราจารย ดร.สุพัตรา คูหากาญจน อาจารยที่ปรึกษา

รวม ที่ไดกรุณาดูแล ใหคําแนะนํา แกไขตลอดการวิจัย ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้ง และขอกราบขอบพระคุณ

อาจารยที่ปรึกษาทั้งสองเปนอยางสูง 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.เนาวนิตย สงคราม ประธานกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร.อรจรีย ณ ตะกั่วทุง อาจารย ดร.พรสุข ตันตระรุงโรจน และ  

รองศาสตราจารย ดร.ทองหลอ วงษอินทร กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่กรุณาตรวจสอบให

คําแนะนําในการปรับปรุงแกไขขอบกพรองเพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้มีความสมบูรณมากข้ึน 

ขอขอบพระคุณผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบเคร่ืองมือในการวิจัยที่ไดสละเวลาในการพิจารณา 

แสดงความคิดเห็น ขอเสนอแนะอันเปนประโยชนและมีคุณคาอยางยิ่ง และขอขอบพระคุณ  

ผูชวยศาสตราจารย อุทัย ยะรี ที่ไดใหความชวยเหลือและอนุเคราะหนักศึกษาในการดําเนินการวิจัย 

 ขอกราบขอบพระคุณ คณาจารยภาควิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษา ที่ไดประสิทธิ์ประสาท

วิชาความรู แนวคิด การสรางกระบวนการเรียนรู และเปนแบบอยางที่ดีแกผูวิจัย รวมทั้งคณาจารยทุกทาน

ที่ผูวิจัยไดศึกษาเลาเรียนมา 

 ขอขอบพระคุณสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่สนับสนุนทุนการศึกษาและการ

วิจัยตลอดชวงเวลาที่ผูวิจัยศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต “ทุนโครงการเครือขายเชิงกลยุทธเพื่อการผลิต

และพัฒนาอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา” และกองทุนรัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ให

ทุนสนับสนุนการวิจัย “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย”  

 ขอขอบคุณกัลยาณมิตรทุกทานที่มีมิตรไมตรีที่ประเสริฐยิ่งตลอดการศึกษา และคอยเปน

กําลังใจตลอดมาจนผูวิจัยสําเร็จการศึกษา 

 ทายที่สุด คุณคาและประโยชนของวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณแมอรุณา 

สลีวงศ และคุณยาพวงศรี สลีวงศ ที่ใหความรัก อบรมสั่งสอนและมอบสิ่งที่ดีในชีวิตใหกับผูวิจัย ขอขอบคุณ 

คุณพีณา จันทะแกว คุณมาลีวัลย สุยะลังกา คุณสุภาวดี ปนเครือ และ ดร.รณิดา เชยชุม ที่คอยเคียงขางให

คําปรึกษา ความชวยเหลือ และใหกําลังใจตลอดการศึกษาและการวิจัยดวยดีเสมอมา และขอขอบคุณทุก  ๆ

ทาน ที่ผูวิจัยไมสามารถเอยนามไดจนครบถวนทั้งหมด ที่มีสวนใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การคิดวิจารณญาณ (Critical Thinking) เปนลักษณะหน่ึงของการคิดที่ใชทักษะการคิด

จํานวนมาก มีลําดับข้ันตอนกระบวนการที่ชัดเจนเปนการใชความรูมาจําแนกขอมูล พิจารณา

ไตรตรองอยางสมเหตุสมผล รวมทั้งการคนควาหาหลักฐานเพื่อวิเคราะหและประเมินขอโตแยง 

เพื่อตัดสินใจวาส่ิงใดควรเชื่อหรือควรทํา ชวยใหตัดสินใจสภาพการณ ตัดสินใจแกปญหาดวย

ตนเองไดอยางถูกตอง (Ennis, 1985; Hudgins, 1988) จากรายงานผลการวิจัยของกรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการ พบวา มาตรฐานการเรียนรูดานทักษะการคิดวิเคราะห การคิดสังเคราะห 

การคิดสรางสรรค การคิดวิจารณญาณของเด็กไทยอยูในระดับนาปนหวง (กรมวิชาการ, 2542) ซึ่ง

สอดคลองกับรายงานการวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เร่ือง คุณภาพที่

เปนมาตรฐานของเด็กไทยที่สังคมตองการ โดยผลการวิจัยพบวา สังคมไทยมีความตองการให

เด็กไทยมีทักษะการคิดตางๆ รวมทั้งการคิดวิจารณญาณ ซึ่งจะทําใหนักเรียนสามารถนําความรู

ความสามารถที่ไดเรียนรูอยางมีความหมาย นําไปประยุกตใชในชีวิตประจําวัน และดําเนินชีวิตได

อยางมีความสุขและเติบใหญเปนคนท่ีมีคุณภาพเพื่อพัฒนาประเทศชาติไดตอไป (พิมพันธ  

เดชะคุปต, 2544; สํานักงานคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2547) อีกทั้งการคิดวิจารณญาณยัง

เปนทักษะการเรียนรูที่ควรมีในศตวรรษที่ 21 ที่จะชวยใหนักเรียนเปนเด็กที่มีคุณภาพได (The 

Partnership for 21st Century Schools (P21), 2009) จึงถือวาเปนเร่ืองจําเปนที่ผูเกี่ยวของทุก

หนวยงานตองชวยกันพัฒนาการคิดอยางมีวิจารณญาณอยางเรงดวน 

การพัฒนาการคิดวิจารณญาณ เปนจุดมุงหมายสําคัญของการจัดการศึกษา และเปน

กระบวนการคิดที่จําเปนและสําคัญที่สุดสําหรับผูเรียนทุกระดับ เนื่องจากเปนกระบวนการคิดที่

ผานการไตรตรองและพิจารณาจากขอมูล หลักฐานที่มีอยูมาเปนอยางดี ซึ่งสามารถนําไป

ประยุกตใชในสถานการณตางๆ ไดอยางหลากหลาย กระบวนการคิดวิจารณญาณจึงถือเปน

พื้นฐานของการคิดทั้งปวง (ทิศนา แขมมณี, 2544) ซึ่งสอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษา

แหงชาติ พ.ศ.2542 ที่เนนวาเปนคุณลักษณะอันพึงประสงคที่ตองการใหเกิดแกผูเรียน  

การคิดวิจารณญาณมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในชีวิตประจําวัน และยังมีความสําคัญตอการ

ประกอบวิชาชีพตางๆ อยางมาก จากการศึกษาพบวามีหลากหลายวิธีการที่สามารถพัฒนา 

การคิดวิจารณญาณใหเกิดข้ึนไดดวย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542; Gokhale, 1995) จากการ
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รวบรวมผลการวิจัยและบทความทางการศึกษาที่ เกี่ ยวของกับวิธีการสอนที่ส ง เส ริม 

การคิดวิจารณญาณ โดย Halpern and Nummedal (1995 อางถึงในเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ, 

2537) ไดรวบรวมไวไดแก 

1. เทคนิคการประเมินชั้นเรียน 

2. วิธีการเรียนแบบรวมมือ 

3. วิธีการสอนดวยกรณีศึกษา 

4. การใชคําถาม 

5. การเรียนรูรูปแบบการประชุมปรึกษา 

6. รูปแบบการตกลง 
7. การใชมอบหมายการเขียน 

8. การสนทนา 

ปจจุบันไดมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใชในการจัดการศึกษาเปน

อยางมากไมวาจะใชเปนอุปกรณการเรียนการสอน เปนส่ือการสอน และเปนรูปแบบการสอนก็

สามารถเช่ือมโยงเอาเทคโนโลยีเขามาชวยได การนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชทําใหผูเรียนมี

ความกระตือรือรนในการเรียน และยังทําใหผูเรียนเขาใจในบทเรียนมากขึ้นดวย เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสารเพ่ือการศึกษาจึงมีความสําคัญอยางมากตอการศึกษาในปจจุบัน ไดมี

งานวิจัยมากมายที่ชวยยืนยันวาการใชเทคโนโลยีเขามาสนับสนุนสงเสริมในการศึกษานั้นจะชวย

เพิ่มประสิทธิภาพใหกบัการศึกษาและการเรียนรูของผูเรียนเปนอยางมาก เชน การใชส่ือมัลติมีเดีย

ในการเรียนการสอน การใชเทคโนโลยีดิจิทัล เชน ภาพดิจิทัล วิดีโอดิจิทัลการใชเว็บในการเรียน

การสอน การใชบทเรียนชวยสอน หรือการใชอินเตอรเน็ตในการเรียนการสอน เปนตน และจาก

นโยบายการปฏิรูปการศึกษาและพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไววา 

การจัดการศึกษาที่ครอบคลุมทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบ และการศึกษาตาม

อัธยาศัย เพื่อใหผูเรียนสามารถเรียนรูตลอดชีวิต การดําเนินการตามแนวนโยบายดังกลาวใหสําเร็จ

นั้นจําเปนตองนําเทคโนโลยีเขามาชวยในการขยายโอกาสทางการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2542) 

 Lim and Tay (2003) ไดกลาววาเทคโนโลยีสารสนเทศสามารถใชเปนเคร่ืองมือในการ

พัฒนาการเรียนรูของผูเรียนได โดยแบงออกเปน 4 ชนิด คือ 
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1. เคร่ืองมือจัดการขอมูล (Informative tools) คือ การใชเทคโนโลยีในการเก็บและ

จัดการกับขอมูลขาวสารใหเปนระเบียบเขาที่เปนหมวดหมู เชน databases, encyclopedias and 

web resources 

2. เคร่ืองมือสถานการณ (Situating tools) เปนระบบที่ใหผูเรียนไดเรียนรูเกี่ยวกับ

สถานการณในสภาพแวดลอมที่สมจริงทําใหไดรับประสบการณ เชน simulation and game 

3. เคร่ืองมือส่ือสาร (Communicative tools) เปนระบบที่ใชในการติดตอส่ือสารระหวาง

ผูเรียนกับคนอ่ืนๆ เชน e-mail and discussion boards 

4. เคร่ืองมือสรางสรรค (Constructive tools) เปนเคร่ืองมือที่มีวัตถุประสงคทั่วไปที่จะ

สามารถใชจัดการขอมูล สรางความรูของผูเรียนเอง หรือผลิตผลงานสําหรับใชในการเรียนการสอน

ตามวัตถุประสงค เพื่อใหผูเรียนไดผลิต มีสวนรวมในการจัดการงาน เชน PowerPoint, Word, 

MovieMaker, iMovies Illustrator เปนตน 

 การเรียนการสอนที่ใชเทคโนโลยีเขามาชวยนั้นไดขยายตัวไปอยางรวดเร็ว มีนักการศึกษา

หลายทานไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของการนําเทคโนโลยีมาใชกับการเรียนการสอนที่

หลากหลาย โดยไดศึกษาถึงการใชการเรียนการสอนออนไลนหรือการใชการเรียนการสอนผานเว็บ 

โดยมีคุณสมบัติดานการส่ือสารบนเว็บทั้งแบบประสานเวลา และไมประสานเวลา (ใจทิพย  

ณ สงขลา, 2547; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2545) มีงานวิจัยจํานวนมากที่สนับสนุนการนําเว็บมา

ใชในการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูง เชน Brewer (2001) ที่พบวา การเรียนการ

สอนออนไลนทําใหนักเรียนมีทัศนคติที่ดีตอการเรียน Sage (2000) และ Stepich et al (2001) ที่

ศึกษาการเรียนการสอนบนเว็บ พบวาผูเรียนมีโอกาสใชเว็บในการเรียนรูในการแกปญหาไดดี ซึ่ง

ผูเรียนจะไดรับการกระตุนใหเกิดการเรียนรู และมีความเขาใจในปญหาตางๆ มากข้ึน นอกจากนี้

ยังมีนักการศึกษาหลายทานไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนออนไลนในการพัฒนา 

การคิดวิจารณญาณ เชน Jaya (2007) ไดใชกระดานสนทนาในการเรียนการสอนแบบออนไลน

เพื่อชวยกันคิดแกปญหาตางๆ ซึ่งพบวา ผูเรียนมีระดับการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน สอดคลองกับ

งานวิจัยของ Arend (2009) Chong and Cheong (2008) และ Jeong (2007) ที่พบวา การ

อภิปรายออนไลนสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได 

การจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษา (Case-based Learning) เปนวิธีการสอนวิธี

หนึ่งที่สงเสริมการคิดวิจารณญาณ โดยเปนการเรียนที่นํากรณีตัวอยาง (มักเปนปญหาเชิง

คุณธรรมจริยธรรม) จากขาวในหนังสือพิมพ ภาพยนตร ส่ือตางๆ ฯลฯ มาใหผูเรียนคิดวิเคราะห

แกปญหาดวยเหตุผลและสามัญสํานึก และผูเรียนออกมาอภิปรายในชั้นเรียน ซึ่งเปนการสนับสนุน
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ใหผูเรียนไดเผชิญกับปญหา จะชวยใหสามารถรวบรวมและวิเคราะหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ

ประเด็นปญหาและกรณีศึกษาที่พบได และยังชวยเพิ่มพูนทักษะในการแกไขปญหาไดเปนอยางดี 

(Harwell and McCambell, 2002 อางถึงใน Garvey, 2007) นอกจากนี้การเรียนรูดวยกรณีศึกษา

สามารถชวยในการปลูกฝงและพัฒนาคุณธรรม จริยธรรมและคานิยมใดๆใหแกบุคคลเพื่อใหเปน

ลักษณะนิสัยของบุคคลนั้นสามารถทําไดโดยการ (ทิศนา แขมมณี, 2546)  

1. จัดส่ิงเราใหบุคคลนั้นไดรับรูและเกิดความสนใจในเร่ืองที่ตองการปลูกฝง 
2. จัดกิจกรรมหรือประสบการณที่ชวยทําใหบุคคลนั้นมีการตอบสนองในเร่ืองนั้นและเกิด

ความพึงพอใจ 

3. ชวยใหบุคคลนั้นเห็นคุณคาของเรื่องนั้นๆ โดยการชวยใหเขาไดรับประโยชนหรือเกิด

ความพึงพอใจในคานิยมนั้น 

4. ชวยใหบุคคลนั้นมีโอกาสจัดระเบียบในการนําเร่ืองนั้นไปใชในระบบชีวิตของตน 

5. ชวยใหบุคคลนั้นไดลงมือปฏิบัติตามคานิยมนั้นอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ จนกระทั่ง

ปฏิบัติไดเปนลักษณะนิสัย 

วิธีการของกรณีศึกษา (Case based) ถูกนํามาใชอยางกวางขวางในสภาพแวดลอมการ 

เรียนรูที่หลากหลาย ในขณะที่มีการใชกรณีศึกษาในการสอนดานการจัดการ กฎหมายและ

การแพทยมานานหลายป การใชการเรียนรูดวยกรณีศึกษาไดกลายเปนวิธีการที่เปนที่นิยมในดาน

ครุศาสตร ศึกษาศาสตร แสดงใหเห็นวา กรณีศึกษาสรางการเรียนรูที่สัมพันธกันและการเรียนรู

อยางมีความหมายสูการเรียนผานการมีสวนรวมอยางกระฉับกระเฉงในการวิเคราะห การอภิปราย

และการแกปญหาในสภาพที่เปนจริงในสาขาพิเศษท่ีตองการ ซึ่งผลของการใชวิธีการสอนดวย

กรณีศึกษาจะสงผลใหผูเรียนไดเกิดการพัฒนาในดานทักษะการคิดวิเคราะห ทักษะการคิด

วิจารณญาณ และประยุกตสูวิธีการแกปญหาเพื่อวิเคราะหสถานการณและเสนอแนะคําตอบที่

แทจริงสูความเขาใจทฤษฎีที่ดีข้ึน รวมทั้งกรณีศึกษาจะทําใหผูเรียนเรียนรูไดเร็วข้ึน สามารถ

ประยุกตใชความรูที่เปนนามธรรม สรางเสริมใหเกิดการเรียนแบบกระตือรือรน รูจักคิด สามารถ 

จูงใจผูเรียน ทาทายผูเรียนไดดวยปญหาและการตอบคําถามจากกรณีศึกษา นอกจากน้ียังทําให

ผูเรียนฝกใชความสามารถในการคิดตัดสินใจจากเรื่องที่สรางข้ึนเหมือนจริงหรือใกลเคียงกับ 

ความจริง มีผลตอผูเรียนที่สามารถนําการเรียนรูที่เกิดข้ึนไปใชกับสถานการณจริงไดในโอกาส

ตอไป ( Ward, 1998; Watson, 1988 อางถึงใน วิโรจน วโรดมปราโมทย, 2547) 
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การเรียนรูดวยกรณีศึกษาที่จะประสบความสําเร็จนั้นกรณีศึกษาที่นํามาใชควรเปน

กรณีศึกษาที่สอดคลองใกลเคียงกับประสบการณของผู เ รียน  หรือเปนส่ิงที่ ผู เ รียนรู สึกมี

ประสบการณรวมดวย ซึ่งมีผูวิจัยหลายทานไดเล็งเห็นถึงความสําคัญเร่ืองนี้ โดยพบวาการเรียนรู

เชิงประสบการณจะทําใหผูเรียนไดสัมผัสกับประสบการณจริงที่เกิดข้ึน ทําใหเกิดอารมณรวมและ

ไดฝกการคิดการตัดสินใจของผูเรียน (Herremans and Murch, 2003; Laditka and Houck, 

2006; McWilliams and Nahavandi, 2006; Nicaise, Gibney, and Crane, 2000; จิราพร  

วัฒนศรีสิน, 2547) มีผลงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาถึงความสัมพันธของการนํากรณีมาใชใน 

การเรียนการสอนบนเว็บ ซึ่งพบวาชวยใหผูเรียนมีผลการศึกษาที่ดีข้ึน (Dabbagh, 2002) 

นอกจากนั้นการเรียนรูดวยกรณีศึกษายังสงผลตอการถายโอนความรู และความคาดหวังของ

ผูเรียนในการเรียนรู ซึ่งการถายโอนความรูในระดับสูงจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนเมื่อมีการเรียนรู

ดวยกรณีศึกษา และการแกปญหาบนเว็บ (Siegel et al., 2000; Sutyak et al., 1998) ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ไดศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบและพัฒนาการ

เรียนดวยกรณีศึกษาเพื่อยกระดับโครงสรางและความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน พบวา 

การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บชวยเพิ่มประสิทธิภาพเร่ืองการแกปญหาของนักเรียนได และยัง

สามารถนําไปใชในชีวิตจริงไดอีกดวย 

การพัฒนาการคิดวิจารณญาณแมจะมีวิธีการที่หลากหลายที่สามารถชวยพัฒนาการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนได แตจากที่ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณพบวา มีการใชเทคนิคการต้ังคําถาม เพื่อชวยพัฒนาการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนใหสูงข้ึน ไดแกงานวิจัยของ Alexander et al. (2010) ไดศึกษาถึงการใช

เทคนิคการต้ังคําถาม 4 คําถามเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณในการเรียนการสอนออนไลน โดย

ใชเทคนิคการต้ังคําถาม 4 คําถามเพื่อสนับสนุนใหผูเรียนเกิดกระบวนการ วิเคราะห สะทอนคิด 

การเชื่อมโยง และการตั้งคําถาม  ไดแก 1) จงระบุความสําคัญของแนวคิด ขอคนพบจากการวิจัย 

หรือทฤษฎีจากการทํากิจกรรมนี้ 2) ทําไมคุณถึงเช่ือวาแนวคิด ขอคนพบจากการวิจัยหรือทฤษฎีที่

คุณระบุไวนั้นมีความสําคัญ 3) คุณไดเรียนรูอะไรจากกิจกรรมนี้และสามารถนําไปประยุกตใชใน

ชีวิตประจําวันของคุณไดอยางไร 4) คําถามอะไรที่ทําใหคุณไดจากกิจกรรมนี้ และคุณยังสงสัย

เกี่ยวกับอะไรอีกบาง โดยใหผูเรียนไดศึกษากรณีศึกษาและทําการอภิปรายออนไลนจากคําถามทั้ง

4 รูปแบบนี้ ผลการวิจัยพบวา การใชเทคนิคการต้ังคําถาม 4 เทคนิค สามารถพัฒนา 

การคิดวิจารณญาณของผูเรียนจากการเรียนออนไลนได การใชคําถามในการเรียนการสอนบนเว็บ
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จะชวยใหผูเรียนสามารถดึงดูดความรูในโครงสรางความรูเดิมมาใชในการสรางความรูใหมที่มี

ความหมายและเปนประโยชนอยางยิ่งตอการเรียนรูของผูเรียน (Hsu and Dwyer, 2004) 

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส (Socratic Question) เปนเทคนิคที่ไดรับความนิยม

มากในการจัดการเรียนการสอนในปจจุบัน  และพบวามีนักการศึกษาหลายทานไดนําเทคนิคการ

ต้ังคําถามแบบโสเครติสมาชวยในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณดวย ไดแกงานวิจัยของ Yang, 

Newby, and Bill (2005) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชคําถามโสเครติสในการพัฒนาทักษะการคิด

วิจารณญาณโดยใชการอภิปรายแบบไมประสานเวลาในการเรียนการสอนทางไกล พบวา การใช

คําถามแบบโสเครติสในการอภิปรายแบบไมประสานเวลาสามารถเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณ

ของผูเรียนได และเมื่อวิเคราะหเนื้อหาของการอภิปรายที่ใชคําถามโสเครติสจะเพิ่มทักษะการคิด

วิจารณญาณดวยเชนกัน นอกจากนี้งานวิจัยของ Yang (2008) ไดทําการศึกษาซํ้าอีกคร้ังเกี่ยวกับ

การใชคําถามโสเครติสในการอภิปรายออนไลนแบบไมประสานเวลาโดยมีผูชวยสอน และ

ออกแบบใหจัดการเรียนการสอนทั้งภาคการศึกษา โดยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล 2 แบบคือ การ

เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบวัดการคิดวิจารณญาณ The Califonia Critical Thinking Skill Test 

(CCTST) และเก็บรวมรวมขอมูลจากการวิเคราะหหมวดหมูขอความจากการอภิปรายโดยได

พัฒนาแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ข้ึนมาเพื่อใชสําหรับวัดความลึกของ

การคิดวิจารณญาณระหวางการเรียนการสอน ผลการวิจัยพบวา กลุมที่ใชคําถามโสเครติสในการ

อภิปรายออนไลนแบบไมประสานเวลามีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงกวากลุมที่ไมไดใชคําถาม

โสเครติส และพบวาการคิดวิจารณญาณจะมีการพัฒนาสูงข้ึนตามลําดับในแตละชวงของการวัด 

นอกจากนี้แลวยังพบวาเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H เปนเทคนิคที่ผูสอนไดนํามาใช

ในการเรียนการสอนอยางแพรหลาย ซึ่งเปนเทคนิคที่สงผลใหเกิดทักษะการอาน การคิดวิเคราะห 

การแกปญหา โดยไดมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H ในการ

พัฒนาการคิด ซึ่งงานวิจัยพบวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H สามารถชวยพัฒนาการ

คิดวิเคราะหแกปญหาของผูเรียนไดและจะนําไปสูการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ (Albert, 2008; 

Straker and Rawlinson, 2003)  อีกทั้ง Wang (2008) ไดสนับสนุนความคิดเกี่ยวกับการต้ัง

คําถามแบบ 5W1H วาเปนคําถามพื้นฐานที่สามารถชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดการคิดวิจารณญาณ

ได 

นอกจากเทคนิคการต้ังคําถามแลว การคิดสะทอน (Reflective Thinking) ในการเรียนการ

สอนยังเปนวิธีการหนึ่งที่สามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดอีกดวย โดยที่การคิด
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สะทอนนั้นเปนการสะทอนการรับรู ความรูสึกเกี่ยวกับประสบการณ โดยผานกระบวนการพูด หรือ

เขียน เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบ วางแผน หรือแกไขปญหา หรือเปนการทบทวนในงานช้ินใดชิ้น

หนึ่ง การประเมินตนเองหรือการประเมินการเรียนรูที่เกิดข้ึน และยังเปนปฏิกิริยาของสมองท่ี

สะทอนคิดส่ิงที่บุคคลนั้นคํานึงถึงอยางใครควรญ ละเอียดถี่ถวน เพื่อถายโอนความรูสึกตางๆ ของ

ตนเองกอนที่จะส่ือสารกับผู อ่ืน ซึ่งถือวาเปนการเรียนรูแบบเจาะลึกและเปนการคิดข้ันสูง 

(Colloen, 1996; Yancey, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) นอกจากนี้ ผองพรรณ ตรัยมงคล 

(2544) ยังไดกลาวถึงการคิดสะทอนโดยการเขียนวา เปนความรูสึกนึกคิดและการตีความของ

บุคคลตอวัตถุหรือสถานการณที่เปนส่ิงเรา ซึ่งเปนการฉายภาพของตนเองออกมาใหเห็นถึง

ความรูสึกนึกคิดที่แฝงเรนอยูภายใน จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาการศึกษาวิจัยของ 

Seifert (1988) ไดมีการใชการคิดสะทอนโดยการเขียนมาชวยสงเสริมทักษะในการคิดของผูเรียน 

ผลการวิจัยพบวา การสงเสริมใหนักเรียนคิดสะทอนโดยการเขียนจะทําใหนักเรียนเกิดความคิด

ระดับสูง โดยเฉพาะเร่ืองของการคนพบ การประเมินตนเอง การตระหนัก และส่ิงสําคัญคือการถาย

โอนความรูเดิมไปสูความรูใหม และการเขียนยังเปนวิธีที่เอ้ืออํานวยตอกระบวนการคิด

วิจารณญาณอีกดวย ซึ่งสอดคลองกับ รัชนีกร ทองสุขดี (2545) ที่กลาววา การคิดสะทอนความ

โดยการเขียนจะชวยใหผูเขียนเปนนักคิดที่ดีในการตั้งคําถามและใหเหตุผล 

ในขณะที่ปจจุบันเปนลักษณะของการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 ดังนั้นจึงไดมีการ 

บูรณาการเทคโนโลยีมาใชในการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัล (Digital Storytelling) จึงเปนการสะทอนความคิดที่ผานการพิจารณาไตรตอรงอยาง

รอบคอบ ออกมาในรูปของดิจิทัลวิดีโอ แทนการส่ือสารดวยการพูดหรือการเขียน ซึ่งถือวาเปนส่ือ

พื้นฐานที่มาจากการใชภาพ ใชวิดีโอในการเรียนการสอน โดยไดพัฒนาจากส่ือที่มีราคาแพงและใช

งานยากมาเปนส่ือที่มีราคาถูกและทุกคนสามารถใชงานได ไมจําเปนตองมีความชํานาญและ

เช่ียวชาญ ครูและนักเรียนสามารถผลิตเองและใชงานไดงายกวาในอดีต อีกทั้งคุณสมบัติของส่ือ

เหลานี้ยังเอ้ือประโยชนในการเรียนการสอนไดเปนอยางดี (กิดานันท มลิทอง, 2548) ในปจจุบันได

มีนักการศึกษาหลายทานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอน 

ไดแก Barrett (2006) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนเคร่ืองมือในการคิด

สะทอนและสะทอนการเรียนรูเชิงลึก ซึ่งพบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยสะทอน

ความคิดของผูเรียนไดโดยสามารถทําใหผูเรียนไดประเมินการเรียนรูของผูเรียนเอง ทําใหผูเรียน

สามารถผลิตผลงานของตนเองไดและยังทําใหผูเรียนสามารถประยุกตใชเทคโนโลยีในการเรียน

การสอนไดดีอีกดวย Tsou, Wang and Tzeng (2006) ศึกษาเกี่ยวกับการประยุกตใชส่ือมัลติมีเดีย
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แบบเลาเร่ืองในเว็บไซต สําหรับการเรียนการสอนภาษาตางประเทศ พบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

สามารถพัฒนาการเรียนการสอนภาษาตางประเทศไดและทําใหผูเรียนสนุกกับการเรียนมากข้ึน ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Jenkins and Lonsdale (2007) ที่พบวา การเรียนดวยการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลสามารถสรางทัศนคติที่ดีตอการเรียน ทําใหผูเรียนเขาใจกระบวนการเรียนไดมากข้ึน 

นอกจากนี้ Robin (2008) ไดศึกษาวิจัยพบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยพัฒนาความ

เขาใจของนักเรียนหลายๆ ดาน เชน พัฒนาทักษะดานการวิจัย ดานการเขียน ดานการทํางานเปน

ทีม ดานการนําเสนอ ดานการสัมภาษณ ดานการแกปญหา และดานการประเมิน ซึ่งสนับสนุนกับ

งานวิจัยของ Wu and Yang (2009) ที่พบวา การเรียนดวยการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล สามารถ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ การแกปญหา และความสามารถในการเรียนของผูเรียนได ซึ่งถือวา

เปนการพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูงและการเรียนรูแบบเจาะลึกของผูเรียน (Colloen, 1996; 

Yancey, 1998; กิดานันท มลิทอง, 2548; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) ดังนั้นการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

จึงถือวาเปนเคร่ืองมือที่จะชวยพัฒนาทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 ที่วานักเรียนตองมีทักษะ

การคิดวิจารณญาณและการแกปญหา ทักษะการส่ือสาร ทักษะการรวมมือ และทักษะความคิด

สรางสรรคและนวัตกรรม (The Partnership for 21st Century Schools (P21),2009)  

จากที่กลาวมาขางตน การคิดวิจารณญาณนั้นเปนส่ิงจําเปนที่ตองสงเสริมใหผูเรียนไดรับ

การพัฒนาโดยเฉพาะอยางยิ่งผูเรียนในศตวรรษที่ 21 ที่ตองเปนผูที่มีทักษะการแกปญหาและการ

คิดวิจารณญาณโดยจะตองมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศและเครื่องมือการสื่อสารบนเว็บมาใช

รวมกับการเรียนรู ซึ่งจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา การพัฒนากการคิด

วิจารณญาณยังไมมีการเปรียบเทียบระหวางตัวแปรการใชเทคนิคการต้ังคําถาม และตัวแปรการใช

วิธีการคิดสะทอน  ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเปรียบเทียบผลของการใชเทคนิคการต้ัง

คําถามไดแก การต้ังคําถามแบบโสเครติส และการต้ังคําถามแบบ 5W1H และวิธีการคิดสะทอน

ไดแก การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง โดย

ใชในการจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บเพื่อชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยที่

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยผูวิจัยพบวาตัวแปรทั้งสองไมมีปฏิสัมพันธระหวางการใชเทคนิค

การตั้งคําถามและการใชวิธีการคิดสะทอน ซึ่งผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาถึง Main Effect ของตัวแปร

การใชเทคนิคการต้ังคําถาม และการใชวิธีการคิดสะทอน เพื่อศึกษาวาการใชเทคนิคการต้ังคําถาม

และวิธีการคิดสะทอนแบบใดที่จะสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดดีที่สุด เพื่อใช

เปนแนวทางสําหรับผูสอนในการเลือกใชวิธีการจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนที่เหมาะสมเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณสําหรับ
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นักศึกษาระดับปริญญาตรี อันจะนําไปเปนประโยชนตอผูเรียนในการนําไปใชในอนาคตเพื่อพัฒนา

ใหสังคมมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนตอไป 

 
คําถามการวจิัย 

1. การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส และเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H สงผลตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาแตกตางกันหรือไม 

2. การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลและ
วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง สงผลตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาแตกตางกัน

หรือไม 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนจะ
มีพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนหรือไม 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกันที่มี
ตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

2. เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกันที่มีตอ
การคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

3. เพื่อศึกษาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่เรียน
ดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 
 
สมมติฐานการวิจยั 
 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บถือเปนวิธีการเรียนที่ไดรับความนิยมวิธี

หนึ่ง โดยพบวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บสามารถชวยใหผูเรียนมีผลการเรียนรูที่ดีข้ึน 

(Dabbagh, 2002) โดยที่ Choi and Lee (2009) Dyer et al. (2007) และ Stepich et al. (2001) 

ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บซึ่งพบวาสามารถชวยพัฒนาทักษะการคิด

แกปญหาและสงเสริมใหเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น นอกจากนี้ Yang, Newby, and Bill 

(2005) และ Yang (2008) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชคําถามโสเครติสในการพัฒนาทักษะการ

คิดวิจารณญาณ ผลการวิจัยพบวา คําถามโสเครติสชวยพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณได King 

(1991) และ Pridemore (1994) พบวา การใชเทคนิคการต้ังคําถามสามารถชวยใหผูเรียนพัฒนา

ความสามารถในการแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนของการคิดสะทอน Tsou, Wang 
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and Tzeng (2006) และ Wu and Yang (2009) ไดศึกษาถึงการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการ

พัฒนาทักษะดานตางๆ พบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของ

ผูเรียนได ในขณะที่ Aten (2004) และ Croke (1999) พบวา การคิดสะทอนดวยการเขียนความ

เรียงหรือบทความสามารถสงเสริมทักษะการคิดวิจารณญาณและทักษะการตัดสินใจ 

 จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกนั จะม ี

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

2. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมี 

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกนั จะมีพฒันาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากร ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและส่ือสารมวลชน 

2. กลุมตัวอยาง ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและส่ือสารมวลชน 

มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณในพระบรมราชูปถัมภ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา กฎหมายและ

จริยธรรมส่ือสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 83 คน 

3. ตัวแปรในการวิจัย ไดแก 

3.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก 

3.1.1 การใชเทคนิคการต้ังคําถามในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

1) การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 

2) การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

3.1.2 วิธีการคิดสะทอนในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

1) วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

2) วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 
3.2 ตัวแปรตาม ไดแก การคิดวจิารณญาณ 

4. เนื้อหาที่ใชในการวิจยั ไดแก เนื้อหาเกี่ยวกบักฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน การทํา

หนาที่ของส่ือมวลชนดานความซ่ือสัตย ดานความเปนกลาง และดานความมมีนุษยธรรม 

5. เปนการจัดการเรียนการสอนออนไลนใชเวลา 9 สัปดาห  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที ่1.1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 
 

การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ
(Case-based Learning on Web) 

เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาโดยใชรูปแบบการเรียนดวยกรณีศึกษาของ Choi and Lee (2009) มี 

5 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) ทําความเขาใจปญหา 2) วิเคราะหปญหา 3) เสนอทางแกปญหา 4) ตัดสินใจ 5) สะทอนคิดจาก

ผลของทางเลือก 

(Khan, 1997; Relan and Gillani, 1997) 

เทคนิคการตัง้คําถาม 
(Questioning Technique) 

ในการวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้  

1. เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 

(Socratic Questions Technique) 

2. เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H (5W1H 

Questions Technique) 

 

(Fosnot, 1989;  Yang, 2008) 

การคิดสะทอน 
(Reflective Thinking) 

ในการวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

1. วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล (Reflective Thinking Method with 

Digital Storytelling) 

2. วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

(Reflective Thinking Method with Essay) 
 

(Barrett, 2006; Colen, 1996; Gils, 2005; 

Lambert, 2003; Robin, 2005; Sadik, 2008; 

Yancey, 1998) 

การคิดวิจารณญาณ (Critical Thinking) 
เปนการคิดอยางไตรตรอง มีเหตุผล โดยผานกระบวนการแกปญหาและการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น 

เพ่ือการตัดสินใจวาควรเช่ือส่ิงใด ทําใหตัดสินเหตุการณไดถูกตอง วาอะไรควรเชื่อหรือไมควรเช่ือ 
 

 (Bullen, 1997; Ennis , 1985; Garrison, 1992; Henri 1992; Newman, Webb, and Cochrane, 

1995; Yang, 2008) 
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คําอธิบายกรอบแนวคิด 
1. การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ หมายถึง การนําเร่ืองราว เหตุการณ สถานการณ

ตางๆ มานําเสนอและใชในการเรียนการสอนบนเว็บ โดยการออกแบบส่ิงแวดลอมการเรียนรูตาม

หลักการ Constructivist Learning Environments (CLEs) เพื่อทําใหผูเรียนเกิดความคิด ความ

กระตือรือรน การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ตลอดจนสามารถวิเคราะห 

สังเคราะหความรูและทฤษฎีตางๆ เพื่อใชในการแกปญหาที่เกิดข้ึนได Choi and Lee (2009) 

ประกอบดวย 5 ข้ันตอน ดังนี้ 1) ทําความเขาใจปญหา 2) วิเคราะหปญหา 3) เสนอทางแกปญหา 

4) ตัดสินใจ 5) สะทอนคิดจากผลของทางเลือก 

2. เทคนิคการต้ังคําถาม หมายถึง เทคนิคที่สงผลใหเกิดทักษะการคิดวิเคราะห การ

แกปญหาเพื่อคนหาคําตอบในแนวทางแกปญหา โดยในงานวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ 

(Fosnot, 1989; Yang, 2008) 

2.1 เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส หมายถึง การตั้งคําถามเพื่อคนหา

ความคิดในหลายๆ ทิศทางเพ่ือใชชวยวิเคราะหแนวคิดหรือสรางแทวทางการใชเหตุผล เปนการ

ชวยใหเกิดความเขาใจสามารถประเมินความคิดของตนเองและผูอ่ืน และคนหาคําตอบจากการคิด

จนกวาจะไดคําตอบที่สมบูรณและถูกตอง ประกอบดวย 6 ประเภท ดังนี้ 1) ถามเพื่อใหทราบวา

ผูเรียนมีความคิดอะไรอยู 2) ถามเพื่อตองการใหผูเรียนหาขอเท็จจริง 3) ถามเพื่อใหผูเรียนคิดหา

เหตุผลเพื่อสนับสนุนคําตอบ 4) ถามเพื่อใหผูเรียนแสดงความคิดเห็นหรือเสนอมุมมองอ่ืนๆ 5) ถาม

เพื่อใหผูเรียนคาดคะเนเกี่ยวกับการนําไปใชและผลที่อาจเกิดตามมา 6) ถามเพื่อใหผูเรียนคิด

ทบทวนเกี่ยวกับคําถามที่ไดถามไปแลว 

2.2 เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H หมายถึง การต้ังคําถามเพื่อเปนการขยาย

ความคิด ชวยพัฒนาความคิดแบบวิพากษวิจารณคนหาการแกปญหาและสํารวจความรูใหม 

ทบทวนสรุปความคิดที่สมบูรณ ประกอบดวย 1) ใคร 2) ทําอะไร 3) ที่ไหน 4) เม่ือไหร 5) ทําไม  

6) อยางไร 

3. การคิดสะทอน หมายถึง การสะทอนการเรียนรูโดยผานการสํารวจความคิด 

การพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบในการตัดสินใจในสถานการณที่เกิดข้ึนเพื่อเปนแนวทางใน

การแกปญหา โดยในงานวิจัยคร้ังนี้แบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้ (Barrett, 2006; Colloen, 1996; Gils, 

2005; Lambert, 2003; Robin, 2005; Sadik, 2008; Yancey, 1998) 

3.1 วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล หมายถึง การสะทอนการ

เรียนรูโดยการนําเสนอดวยส่ือดิจิทัล 
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3.2 วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง หมายถึง การสะทอนการเรียนรู
โดยการเขียนความเรียง 

4. การคิดวิจารณญาณ หมายถึง การคิดอยางไตรตรอง มีเหตุผล โดยผานกระบวนการ

แกปญหาและการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลอ่ืน เพื่อการตัดสินใจวาควรเช่ือส่ิงใด ทําใหตัดสิน

เหตุการณไดถูกตอง กระบวนการคิดมีประเด็นหลักๆ คือ การคิดที่ตองใชเหตุผล มีการไตรตรอง

ตรวจสอบเหตุผลทั้งของตนเองและผูอ่ืน เปนการคิดอยางมีสติ และเปนการคิดเพื่อตัดสินวาอะไร

ควรเชื่อหรือไมควรเชื่อ (Bullen, 1997; Ennis, 1985; Garrison, 1992; Henri 1992; Newman, 

Webb, and Cochrane, 1995; Yang, 2008) ประกอบดวย 

1) การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา  

2) การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมาสนับสนุนและ

ตรวจสอบความนาเชื่อถือ  

3) การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยางสมเหตุสมผล  

4) การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา  

การวัดการคิดวิจารณญาณสามารถวัดไดทั้งหลังจากที่ผูเรียนผานข้ันตอนกระบวนการคิด

วิจารณญาณเรียบรอยแลว (Ennis, 1985) และสามารถวัดไดระหวางการทํากิจกรรมจากทุก

ข้ันตอนของกระบวนการคิดวิจารณญาณ (Yang, 2008) 

 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

การเรียนดวยกรณีศึกษา หมายถึง การนําเร่ืองราว เหตุการณ สถานการณตางๆ มา

นําเสนอและใชในการเรียนการสอน เพื่อจัดสถานการณใหกับผู เ รียนตามเปาหมายและ

วัตถุประสงคการเรียนโดยผูเรียนมีการคนหา รวบรวมขอมูลจากสถานการณนั้นเพื่อตอบคําถาม

โดยทําใหผูเรียนเกิดความคิด ความกระตือรือรน การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกันและ

กัน ตลอดจนสามารถวิเคราะห สังเคราะหความรูตางๆ เพื่อใชในการตัดสินใจแกปญหาที่เกิดข้ึน

อยางมีเหตุผล ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้เปนการสรางกรณีศึกษาที่เกี่ยวกับกฎหมายและจริยธรรม

จรรยาบรรณวิชาชีพส่ือสารมวลชน ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาหลัก 3 เร่ือง ไดแก เร่ืองที่ 1 การทําหนาที่

ของส่ือสารมวลชนดานความซ่ือสัตย เร่ืองที่ 2 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความเปนกลาง 

และเร่ืองที่ 3 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานมนุษยธรรม มีรายละเอียดข้ันตอนดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ทําความเขาใจปญหา ผูเรียนเจอกับสถานการณปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียนจะตองทํา

ความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบคําถามหลัก 2 ขอ 
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ขั้นที่ 2 วิเคราะหปญหา ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

ขั้นที่ 3 เสนอทางแกปญหา ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มีตอการแกปญหา เพ่ือนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

ขั้นที่ 4 ตัดสินใจ ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เก่ียวของเพื่อนํามาเช่ือมโยงและ

ประยุกตใช ทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

ขั้นที่ 5 สะทอนคิดจากผลของ

ทางเลือก 

ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจาก

ผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยตอบคําถามหลัก 2 ขอ แลวเขียนบันทึกคิด

สะทอนตอส่ิงที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและ

ทางแกปญหาโดยแบงการคิดสะทอนเปน 2 แบบ คือ 1) การคิดสะทอน

แบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 2) การคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

สําหรับงานวิจัยคร้ังนี้แบงการเรียนดวยกรณีศึกษาเปน 4 กลุม ดังนี้ 

กลุมที่ 1  การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการ

คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 2 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการ

คิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

กลุมที่ 3 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังต้ังคําถามแบบ 5W1H และ

การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 4 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการ

คิดสะทอนคิดแบบการเขียนความเรียง 

 

 การเรียนบนเว็บ หมายถึง การเรียนการสอนที่ใชคุณลักษณะและทรัพยากรบนเว็บใน

การนําเสนอ ถายทอดความรู ซึ่งจะใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพและชวยในการเรียนรูอยาง

มีความหมาย โดยที่ผูเรียนไมจําเปนตองอยูในสถานที่และเวลาเดียวกัน 

 

เทคนิคการต้ังคําถาม หมายถึง การใชคําถามกับผูเรียนตอกรณีศึกษาเพื่อกระตุนให

ผูเรียนเกิดความอยากรูอยากเห็น เกิดการพัฒนาความคิดซึ่งจะนํามาสูขอสรุปตางๆ ในการ

แกปญหาของกรณีศึกษาที่ไดเรียนรู โดยในการวิจัยคร้ังนี้แบงการอภิปรายเปน 2 แบบ ดังนี้ 

1. เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส หมายถึง การต้ังคําถามในกรณีศึกษาที่ให

ผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นโดยใชกรอบของเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 6 ประเภท ไดแก 

1) ถามเพื่อใหทราบวาผูเรียนมีความคิดอะไรอยู 2) ถามเพื่อตองการใหผูเรียนหาขอเท็จจริง  
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3) ถามเพื่อใหผูเรียนคิดหาเหตุผลเพื่อสนับสนุนคําตอบ 4) ถามเพื่อใหผูเรียนแสดงความคิดเห็น

หรือเสนอมุมมองอ่ืนๆ 5) ถามเพื่อใหผูเรียนคาดคะเนเกี่ยวกับการนําไปใชและผลท่ีอาจเกิดตามมา 

6) ถามเพื่อใหผูเรียนคิดทบทวนเกี่ยวกับคําถามที่ไดถามไปแลว 

2. เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H หมายถึง การต้ังคําถามในกรณีศึกษาที่ใหผูเรียน

ไดแสดงความคิดเห็นโดยใชกรอบของเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H ไดแก 1) ใคร 2) ทําอะไร 

3) ที่ไหน 4) เมื่อไหร 5) ทําไม 6) อยางไร 

  

การคิดสะทอน หมายถึง การสะทอนความคิดตอส่ิงที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและเสนอ

ผลการวิเคราะหและทางแกปญหาของผูเรียนที่มีตอกรณีศึกษาที่ไดเรียนรู เปนการถายทอดถึงการ

ตัดสินใจในสถานการณที่เกิดข้ึน โดยในการวิจัยคร้ังนี้แบงการสะทอนคิดเปน 2 รูปแบบ ดังนี้  

1. วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล หมายถึง การสะทอนความคิดตอส่ิง

ที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาโดยจัดทําเปนส่ือดิจิทัล 

2. วิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง หมายถึง การสะทอนความคิดตอส่ิงที่

ไดเรียนรูจากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาโดยเขียนเปนความเรียง  
 
การคิดวิจารณญาณ หมายถึง ลักษณะความคิดของนักศึกษาที่มีกระบวนการคิด

พิจารณาไตรตรองอยางมีเหตุผลเกี่ยวกับขอมูลที่ปรากฎและใชความรู ความคิด ประสบการณของ

ตนเองในการพิจารณาหลักฐานและขอมูลที่นาเช่ือถือมาชวยในการตัดสินใจในสถานการณปญหา

ตางๆ เพื่อนําไปสูคําตอบที่สมเหตุสมผลมากที่สุด  

ในงานวิจัยคร้ังนี้ไดแบงวิธีการวัดการคิดวิจารณญาณเปน 2 ลักษณะ คือ  

1) การใชแบบวัดการคิดวิจารณญาณของ Ennis (1985) ซึ่งเปนการวัดหลังการเรียนเสร็จ

ส้ินแลว  

2) การใชการวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับการวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณของ Yang (2008) ซึ่งเปนการวัดระหวางการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี 

ซึ่งการวัดทั้ง 2 ลักษณะนี้มีความสัมพันธกันดังที่ผูวิจัยไดวิเคราะหและแสดงไวในบทที่ 2 

หนาที่ 81 และหนาที่ 85 
 
คะแนนการคิดวิจารณญาณ หมายถึง คะแนนกอนและหลังการเรียนดวยเทคนิคการต้ัง

คําถามและการคิดสะทอนในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บของนักศึกษา โดยใชแบบวัดการคิด

วิจารณญาณของ Ennis and Millman (1985) ซึ่งเปนแบบสอบการคิดวิจารณญาณคอรแนล
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ระดับแซท (Cornell Critical Thinking Test level Z) ใชสําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลาย นักศึกษาระดับปริญญาตรี และบัณฑิตศึกษา ประกอบดวย 6 ตอน ดังนี้ 

1) การสรุปแบบนิรนัย (Deduction) 

2) การใหความหมาย (Semantics) 

3) การพิจารณาความนาเชื่อถอืของแหลงขอมูล (Credibility) 

4) การสรุปแบบอุปนัย (Induction) 

5) การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานายโดยเนนเร่ืองการวางแผน
ทดลอง (Induction planning experiments) 

6) การใหนิยามและการระบุขอสันนษิฐาน (Definition and assumption 

identification)  

 

พัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ หมายถึง คะแนนการเปล่ียนแปลงจากการตอบ

คําถามของนักศึกษาในการเรียนดวยกรณีศึกษา 3 กรณี ที่แสดงถึงพัฒนาการการคิดวิจารณญาณ

ของนักศึกษาในระหวางการประเมิน 3 คร้ัง โดยใชวิธีการคํานวณอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณ ซึ่งผูวิจัยพิจารณาจากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของ

การคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang 

(2008) โดยการวิเคราะหคําตอบที่ผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นตอกรณีศึกษา ประกอบดวย 6 ดาน 

ดังนี้ 

1) ดานการเขาประเด็น 

2) ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

3) ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 

4) ดานความถูกตองแมนยํา 

5) ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น 

6) ดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ  
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. สามารถพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีใหเพิ่มมากข้ึน

จากการใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บรวมกับ

การบูรณาการกับเทคโนโลยีตางๆ 

2. ผูสอนไดแนวทางในการจัดการเรียนการสอนในสาขาวิชาตางๆ ที่ตองการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ 

3. ผูสอนสามารถนําผลของการวิจัยในการจัดการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ
ต้ังคําถามและการคิดสะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีไปใชและ

พัฒนาตอๆ ไป เพื่อกอใหเกิดประโยชนตอนักศึกษาและพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษา

ตอไป 

 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 

การศึกษาวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและ

การคิดสะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  โดยผูวิจัยได

ทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวของตามลําดับ 

เอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของจะกลาวถงึมีดังตอไปนีคื้อ 

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษา  

ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บ  

ตอนที่ 3 แนวคิดเกี่ยวกับคําถาม 

ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอน 

ตอนที่ 5 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ 

 
ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศกึษา  
  1.1 ความหมายของการเรยีนดวยกรณศีึกษา 
 Cliff and Write (1999) นิยามวา การเรียนดวยกรณีศึกษา (Case-based Learning) คือ 

การเรียนการสอนโดยใชกลวิธีในการแสดงออกถึงหลักการ เนื้อหา ที่มีความสัมพันธกันออกมาใน

รูปของเร่ืองราว (story) การวาดรูป (drawing) เอกสารรายงาน (documents) ขาว (news) ทีวี 

ละคร (tv and drama) บทประพันธ (poems) เสียงเพลง (songs) รูปภาพ (paintings) เสียง 

(sounds) การตูน (cartoons) ปญหา (problems) และสถานการณตางๆ (situations) ซึ่งวิธีที่ใช

แสดงออกของการสอนประกอบดวยการบรรยาย การอภิปรายกลุมยอยโดยเนนทักษะการทํางาน

เปนทีม (collaborative skill) และการใหการแกปญหาเปนหลัก (Problem-based Learning) รวม

ดวย กรณีศึกษาสามารถทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูและเกิดกระบวนการคิดการแกปญหา การ

ตัดสินใจไดดี 

 กรณีศึกษาเปนการสอนที่สามารถทําใหนักเรียนเขาใจแนวคิดหลักการ ทฤษฎีและรูปแบบ

ทางจิตวิทยา โดยอาศัยเร่ืองราวเหตุการณที่เกิดข้ึนจริงในสถานการณหลากหลายรูปแบบ ที่มีการ

รวบรวมมานําเสนอในรูปแบบของส่ือประเภทตางๆ ทั้งภาพและเสียงเพ่ือใหเกิดความสมจริงที่

สอดคลองกับเร่ืองราว หรือเปนสถานการณที่สมมติข้ึนจากสถานการณจริงหรือสถานการณที่

จําลองจากเร่ืองจริง ใหทราบขอเท็จจริงพรอมทั้งขอมูลตางๆ  โดยมีการกําหนดวัตถุประสงคที่
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ชัดเจน มีประเด็นคําถามเพื่อใหผูเรียนไดศึกษา อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น วิเคราะหและ

ตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหาที่ดีที่สุด เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูตามวัตถุประสงค กระตือรือรน 

เรียนรูในการแกปญหาใหม โดยการคิดพิจารณา (Christine, 1999; Jonassen, 2002; Pratrick, 

1999; จินตนา ยูนิพันธุ, 2536; ทิศนา แขมณี, 2550; นาถวดี นันทาภินัย, 2546; นิตยา โสรีกุล, 

2547; ประกอบ คุปรัตน, 2537; วนิดา มวงศิลปะชัย, 2545; วารี ถิระจิตร, 2534; วิฑูรย สิมะโชคดี

, 2542; สมพงษ จิตระดับ, 2530) 

 
  1.2 องคประกอบท่ีสําคัญของการเรียนดวยกรณศีกึษา 
 การเรียนรูดวยกรณีศึกษานี้ มีองคประกอบที่สําคัญ ไดแก กรณีศึกษา กิจกรรมผูเรียน 

และบรรยากาศในหองเรียน (Dori and Herscovitz, 2005) โดยในแตละองคประกอบ มี

รายละเอียดดังนี้ 

1. กรณีศึกษา ควรมีลักษณะดังนี้ 

1.1 การเขียนกรณีศึกษาควรเปนขอความที่ชัดเจน มีการใชคําที่สอดคลองกัน 

และไมมีความยาวเกินไป 

1.2 เนื้อหาควรอยูบนพื้นฐานของความเปนจริง  และมีความสัมพันธกับ

ชีวิตประจําวันของผูเรียน 

1.3 มีจุดเนนเกี่ยวกับเหตุการณหรือสถานการณปญหา 

1.4 กระตุนใหผูเรียนต้ังคําถามเพื่อนําไปสูการหาความรู หรือแนวทางแกปญหา 

ควรใหผูเรียนอภิปรายและเสนอแนวทางแกปญหาอยางมีเหตุผล  

2. กิจกรรมผูเรียน ควรมีลักษณะดังนี้ 

2.1 สรางคําถามที่สงเสริมใหผูเรียนไดใชทักษะการคิดที่หลากหลาย เชน ทํา

ความเขาใจเนื้อหา การนําความรูเดิมมาใช การคิดวิเคราะห การแสดงความคิดเห็น การตั้งคําถาม

การเสนอแนวทางแกปญหาที่คํานึงถึงขอดีและขอเสีย 

2.2 กิจกรรมอ่ืนๆ เพิ่มเติม เชน การเขียนผังแนวคิด การอภิปรายรวมกัน การ

แลกเปล่ียนความคิดเห็น การแบงปนขอมูล เปนตน 

2.3 การบูรณาการเพิ่มเติมดวยกิจกรรมทางส่ิงแวดลอมหรือกิจกรรมทางสังคม  

3. บรรยากาศในหองเรียน ควรมีลักษณะดังนี้ 

3.1 สงเมริมใหผูเรียนมีอิสระในการเรียน สามารถสรางความรูไดดวยตนเอง 

3.2 การเรียนแบบรวมมือในกลุมขนาดเล็ก 
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3.3 สงเสริมใหผูเรียนไดประเมินตนเอง 
ทิศนา แขมมณี (2545) กลาวถึง องคประกอบของการเรียนดวยกรณีศึกษา ดังนี้ 

1. มีผูสอนและผูเรียน 

2. มีกรณีเร่ืองที่คลายกับเหตุการณจริง 
3. มีประเด็นคําถามใหคิดพิจารณาหาคําตอบ 

4. มีคําตอบที่หลากหลาย คําตอบไมมีถูกผิดอยางชัดเจนหรือแนนอน 

5. มีการอภิปรายเก่ียวกับสถานการณ ปญหา มุมมอง และวิธีการแกปญหาของ

ผูเรียน และสรุปการเรียนรูที่ไดรับมีผลการเรียนรูของผูเรียน 

สุคนธ สินธพานนท และคณะ (2545) กลาวถึงองคประกอบของการเรียนดวยกรณีศึกษา 

ดังนี้ 

 การอภิปราย การสอนแบบกรณีศึกษานั้น ควรจะมีการอภิปรายกันเปนกลุมยอยในแต

ละกลุมจะมีประธานเปนผูดําเนินการใหมีการอภิปรายตามจุดประสงคที่กําหนดไวโดยมีเลขานุการ

เปนผูบันทึกสาระสําคัญของการอภิปราย สมาชิกของกลุมแตละคนจะไดมีโอกาสแสดงความ

คิดเห็นแลกเปล่ียนความรูอยางมีอิสระ  

  การระดมพลังสมอง เปนเทคนิคที่จะชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดความกระตือรือรนใน

การทํากิจกรรมรวมกัน และทําใหเกิดความคิดริเร่ิมสรางสรรค เปนการรวบรวมความคิดเห็นจาก

สมาชิกของกลุมใหไดมากที่สุดภายในระยะเวลาส้ัน โดยเปดโอกาสใหทุกคนมีอิสระในความคิด ซึ่ง

จะมุงเนนดานปริมาณของความคิด เพื่อใหไดความคิดมากที่สุด แลวนํามาแยกประเภทความคิด

เปนกลุม เขียนความคิดใหกะทัดรัดชัดเจนสรุปความคิดทั้งหมด 

  กระบวนการคิดแกปญหา เมื่อไดรวมพลังสมองของสมาชิกแลวจะสามารถสรุปเปน

ปญหาที่ชัดเจนได สมาชิกในกลุมจะรวมกันคิดอยางมีระบบดังนี้ 

1. ทําความเขาใจในปญหา  

2. อภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับสาเหตุของปญหา 

3. วางแผนการทํางานเพื่อแกปญหาตามวิธีการที่กําหนดไว  
4. สรุปประเมินผลการแกปญหา  

นอกจากนี้ยังมีองคประกอบเสริมที่จะชวยใหการเรียนดวยกรณีศึกษาไดผลดียิ่งข้ึนดังนี้ 

Schmidt (1983) กลาวถึงสภาวการณ 3 ประการ ที่จะชวยสนับสนุนการเรียนรู (three 

conditions that facilitate learning) ในการเปดโอกาสใหผูเรียนมีความสามารถในการแสวงหา

ความรูใหม มีความรูที่เหมาะสม เพียงพอที่จะแกปญหาได สภาการณสําคัญที่จะสนับสนุนใหเกิด



21 

ได มี 3 ข้ันตอน คือ 

1. การกระตุนความรูเดิม (Activation of prior knowledge) 

2. เสริมความรูใหม (Encoding specificity)  

3. ตอเติมความเขาใจใหสมบูรณ (Elaboration of knowledge)  

นอกจากองคประกอบสําคัญ 3 ประการ นี้แลว ยังมีองคประกอบอ่ืนๆ ที่จะทําใหการเรียน

ดวยกรณีศึกษามีประสิทธิภาพดวยเชนกัน ไดแก 
1. การเตรียมการสอนของครู 
ครูควรใชหลักในการปฏิบัติดังนี้ 

1. ศึกษาจุดประสงควาจะกําหนดใหผูเรียนเกิดการเรียนรูในเร่ืองใดบาง แลวกําหนด
เนื้อหาใหตรงตามจุดประสงคนั้นๆ 

2. คัดเลือกกรณีศึกษาที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค และเนื้อหาไดเหมาะกับผูเรียนใน
เร่ืองความสนใจ ประสบการณและวัยของผูเรียน 

3. สรางกรณีศึกษา อาจสรางข้ึนเองโดยสมมติเร่ืองราวข้ึนมา หรือเลือกเหตุการณ

จากหนังสือพิมพ หรือเร่ืองจริงตามความเหมาะสม 

4. สรางประเด็นปญหาใหกับนักเรียนไดวิเคราะห อภิปราย ถกเถียง เพื่อชวยในการ

ตัดสินใจ ในการแกประเด็นปญหานั้นๆ เพื่อประกอบอภิปรายและสรุป (เกรียงศักด์ิ เขียวยิ่ง, 2534;

วารี ถิระจิตร, 2534; เสริมศรี ไชยศร, 2539) 
2. บทบาทของผูเรียน 
สําหรับบทบาทของผูเรียนนั้น Silverman, Welty and Lyon (1992) กลาวไววา นักศึกษา

ครูจะตองเตรียมตัวสําหรับศึกษากรณีศึกษาทีละข้ันตอนดังนี้ 

1. ทําความเขาใจบริบทของงานที่ไดรับมอบหมาย  

2. อานกรณีศึกษาเพื่อใหไดขอสังเกตโดยทั่วไป 

3. วิเคราะหกรณีศึกษาโดยอานกรณีศึกษาตลอดเร่ืองอยางละเอียดรอบคอบอีกคร้ัง  
4. คนหาขอมูลจากภายนอกประกอบแหลงขอมูลจากภายนอก 

5. พัฒนาแนวทางในการแกปญหา  

งานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ไดศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบและพัฒนาการเรียน

ดวยกรณีศึกษาเพื่อยกระดับโครงสรางและความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน และนํา

โมเดลไปใชเพื่อพัฒนาครูในการสอนใหนักเรียนเกิดความสามารถในการแกปญหาในชีวิตจริงได 

โดยไดศึกษาเปนการเรียนดวยกรณีศึกษาผานออนไลน (online case-based learning 

environment for classroom management problem solving : CBL-CMPS) ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนา
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โมเดลออกมาแลวนําไปทดลองกับนักเรียนโดยแบงเปนกลุมที่ไดเรียนดวย CBL-CMPS และกลุมที่

ไมไดเรียนดวย CBL-CMPS โดยข้ันตอนการเรียนกรณีศึกษาผานออนไลนมีทั้งหมด 5 ข้ัน ข้ันที่ 1-

3 ผูเรียนจะตองศึกษากรณีศึกษาท่ีใหไวแลวตอบคําถามที่ต้ังไว จากน้ันนําคําตอบไปอภิปราย

รวมกันเปนกลุมเล็กและกลุมใหญ ข้ันที่ 4-5 ใหผูเรียนไดศึกษาขอมูลอีกคร้ังแลวอภิปรายรวมกับ

สมาชิกในกลุม จนสุดทายใหแตละกลุมรายงานคําตอบผลการอภิปรายในชั้นเรียน ผลการวิจัย

พบวา การเรียนดวย CBL-CMPS ชวยเพิ่มประสิทธิภาพเร่ืองการแกปญหาของนักเรียนได และยัง

สามารถนําไปใชในชีวิตจริงไดอีกดวย 

 
  1.3 คุณลกัษณะและประเภทของกรณศีึกษา 

Nutting (1973) กลาวถึงคุณลักษณะของการเรียนดวยกรณีศึกษาไวดังนี้ 

1. ปฏิบัติการเรียนรูดวยกรณีศึกษา จะตองเปนผลรวมการตอบสนองที่เฉียบคม ไม

ถูกจํากัดดวยลําดับของเนื้อหา หรือถูกกําหนดวาจะตองอยูในขอบเขตของเนื้อหาใด แตอาจเปนได

ทั้งการประกอบดวยเนื้อหาจากสาขาใดๆ หรือเปนการบูรณการความรูในสาขาตางๆ เขาดวยกัน 

2. ปฏิบัติการเรียนรูดวยกรณีศึกษาจะตองมีที่มาจากความตองการของผูเรียนเอง 
3. ผูเรียนจะตองทํางานอยางมีอิสระตามแนวทางของเขาเอง โดยสรางการตัดสินใจ

ดวยตนเอง ผูสอนเปนเพียงที่ปรึกษา แนะนําแนวทาง และเปนแหลงทรัพยากรบุคคล 

4. ภาระหนาที่ในการเรียนรูดวยกรณีศึกษา จะตองถูกวางแผนและปฏิบัติใหสําเร็จ

ลงไดในแตละคร้ังโดยรวมประสบการณการเรียนรูใหมีจุดเร่ิมตนและจุดสุดทายที่มีขอบเขตที่

แนนอนภายในคาบเวลาท่ีสัมพันธกับความสนใจในระดับสูงของผูเรียน โดยไมมากเกินไปและไม

นอยเกินไป 

5. คุณคาทางการศึกษาของปฏิบัติการเรียนรูดวยกรณีศึกษาจะไม ข้ึนอยูกับ

การศึกษาเนื้อหาสาระ แตจะถูกตัดสินดวยคุณภาพของประสบการณการเรียนรูมากกวาเนื้อหาที่

จะไดรับ การเพิ่มพูนความรูคือผลผลิตแตไมใชเปาหมาย 

6. กรณีศึกษาที่นํามาใชอาจเปนโครงงาน ความพยายามที่จะแกปญหา ความต้ังใจ

ที่จะไดรับขอมูลความรูตางๆ หรือการรวมกันของสิ่งเหลานั้น 

 คุณลักษณะของการเรียนดวยกรณีศึกษานั้น เปนการสรางเหตุการณหรือสถานการณ

เพื่อใหนักเรียนไดเกิดการเรียนรูจากการผานกระบวนการเผชิญปญหาตางๆ ที่มีทั้งความยุงยาก

และซับซอน ซึ่งจะทําใหนักเรียนไดวิธีการหรือเกิดการนําทฤษฎีหลักการตางๆ มาประยุกตใชใน

การแกปญหาสถานการณนั้นๆ ได การเรียนดวยกรณีศึกษามีอยูหลายประเภทท้ังนี้ข้ึนอยูกับการ
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พิจารณาของครูผูสอนที่จะเลือกมาใชใหเหมาะสมกับวัตถุประสงคและคุณลักษณะของแตละ

รูปแบบ (Reynolds, 1980; นิตยา โสรีกุล, 2547; ประกอบ คุปรัตน, 2537; พวงรัตน บุญญานุรักษ

, 2537; สมพงษ จิตระดับ, 2530) 

Reynolds (1980) ไดแบงกรณีศึกษาออกเปน 9 ประเภทดวยกัน มีดังนี้  

1. กรณีศึกษาแบบภูมิหลัง (The Background Case) เปนกรณีศึกษาที่ถูกเขียนข้ึน

โดยการใหขอมูลความเปนจริงแกผูเรียนในสถานการณเฉพาะที่ผูเขียนสรางข้ึน โดยผูเรียนสามารถ

รับทราบขอมูลตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสถานการณไดโดยงาย กรณีศึกษาแบบนี้เหมาะสาหรับผูเรียนที่มี

ประสบการณในการทางานมาแลว  

2. กรณีศึกษาแบบฝกปฏิบัติ (The Exercise Case) เปนกรณีศึกษาที่กาหนด

สถานการณจริง และเนนใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติจากสถานการณจริงนั้น  

3. กรณีศึกษาแบบสถานการณ (The Situation Case) เปนกรณีศึกษาที่มีการเลาเร่ือง

จากสถานการณหรือเหตุการณที่เกิดข้ึน เพื่อใหผูเรียนไดศึกษาและพัฒนาความสามารถในการ

แกปญหาได ไมวาจะเปนเหตุการณในการแกปญหาที่ประสบความสาเร็จหรือความลมเหลว  

4. กรณีศึกษาแบบซับซอน (The Complex Case) เปนกรณีศึกษาคลายกับ

กรณีศึกษาแบบสถานการณ แตเหตุการณและขอมูลที่กาหนดใหเขียนในกรณีตัวอยางแบบนี้มี

ความยุงยากและซับซอนมากกวา ขอมูลที่ใหจะเปนเพียงผิวเผินซ่ึงดูเหมือนจะไมมีความสัมพันธ

กัน และอาจทาใหผูเรียนเกิดความไขวเขวได ถึงแมในความเปนจริงแลวขอมูลจะมีความสัมพันธซึ่ง

กันและกัน ก็ตาม  

5. กรณีศึกษาแบบตัดสินใจ (The Decision Case) เปนกรณีศึกษาที่ผูเรียนจะตองฝก

วิเคราะหเหตุการณหรือสถานการณตาง ๆ จากขอมูลที่กาหนดใหในกรณีตัวอยาง และฝกการ

ตัดสินใจวาสรางทางเลือกวาจะทําอะไรในเหตุการณนั้น ๆ แลวเขียนเปนแผนปฏิบัติการ (Action 

Plan)  

6. กรณีศึกษาจากเอกสาร (The In-Tray Case) เปนกรณีศึกษาที่เกิดข้ึนจากพื้นฐาน

เอกสารตาง ๆ ที่เขาสูตะกราหรือตะแกรงของผูเขียนกรณีศึกษา กรณีศึกษานี้จะใหขอมูลแกผูเรียน

และผูเรียนจะถูกจํากัดเวลาในการศึกษาเพื่อตัดสินใจดําเนินการในแตละเร่ืองที่กําหนดไว  

7. กรณีศึกษาแบบสถานการณวิกฤติ (The Critical Incident Case) เปนกรณีศึกษาที่ 

ผูเรียนจะไดขอมูลสถานการณเปนขอ ๆ ซึ่งไมครบสมบูรณ จะไดขอมูลอ่ืนๆ ก็ตอเมื่อผูเรียนได

สอบถามเพิ่มเติมจนกวาขอมูลที่เพิ่มใหเพียงพอที่จะเขาใจของผูเรียนในการแกปญหา กรณีนี้

เหมาะสาหรับการฝกใหผูเรียนเกิดทักษะในการถามคําถามที่ถูกตอง  
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8. กรณีศึกษาแบบลําดับเหตุการณ (The Sequential Case) เทคนิคของการใช

กรณีศึกษาคือ การหยุดเร่ืองหรือสถานการณที่จุดวิกฤติ (Critical Point) ของกรณีศึกษา แลวทําให

ผูเรียนทํานายผลของเหตุการณนั้น ๆ ในขณะท่ีหยุดเร่ืองนั้นไว ตอจากนั้นจึงใหผูเรียนทราบ

เร่ืองราวตอไป แลววิเคราะหเปรียบเทียบระหวางผลของการคาดการณหรือทํานายไวลวงหนากับ

การปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริงของกรณีศึกษานั้น  

9. กรณีศึกษาแบบบทบาทสมมติ (The Role Play Case) เปนกรณีศึกษาโดยการให

ผูเรียนเปนผูแสดงบทบาทสมมติ ตามสถานการณหรือเหตุการณที่เกิดข้ึน ในกรณีตัวอยาง จะทํา

ใหผูเรียนไดรับประสบการณและความรูสึกโดยตรงจากเหตุการณนั้นในกรณีศึกษา 

 
  1.4 ขั้นตอนการเรียนดวยกรณีศกึษา 
   การเรียนรูดวยกรณีศึกษาโดยทั่วไปไดมีการกําหนดข้ันตอนที่มีลักษณะคลายคลึงกัน 

ดังนี ้

1. ทําความเขาใจในเนื้อหาของกรณีศึกษา (Understanding the case situation) 

1.1 อานแลวทําความคุนเคยกับเนื้อหาในกรณีศึกษา 

1.2 เก็บสาระสําคัญหรือจับประเด็นหลักๆ ใหได 

1.3 เขียนความสัมพันธหรือแบบจําลองแสดงความสัมพันธของประเด็นตางๆ 

ในเชิงบรรยายส้ันๆ 

1.4 ประเมินความสัมพันธและประเด็นตางๆ 

1.5 ขอมูล สถิติหรือสารสนเทศใน “กรณีศึกษา” ไมจําเปนตองครบถวนถูกตอง

หรือตรงประเด็นก็ไดจึงตองคาดเดาอยางมีเหตุผลหรือสรางข้ึนเองจากขอมูลที่มีในกรณีศึกษา 

2. การวินิจฉัยปญหา (Diagnosing problem) 

2.1 ปญหา คือ “ความแตกตาง” ระหวางส่ิงที่เปนอยูกับส่ิงที่คิดวาควรจะเปน

หรือตองการใหเปน 

2.2 ระบุปญหาตางๆ ใหได (จากกรณีศึกษา) 

2.3 ระบุขอผิดพลาดตางๆ ที่เกิดข้ึน 

2.4 พิจารณาดูความสัมพันธของปญหาตางๆ 

2.5 จัดลําดับความสําคัญของปญหาตางๆ 

3. การสรางทางเลือกหรือวิธีแกปญหา (Generating alternative solutions)  

3.1 เรียนรูถึงวิธีการแกปญหาหลายๆ วิธีลวงหนา 
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3.2 สรางหลายๆ ทางเลือกหรือหลายๆ วิธีการสําหรับการแกปญหา 

3.3 จัดลําดับความสําคัญของวิธีการแกปญหาตางๆ ที่สรางข้ึน 

3.4 พิจารณาถึงทางเลือกที่เปนกลยุทธหลักๆ กอน 

3.5 พิจารณาทางเลือกที่เปนเชิงปฏิบัติการสําหรับทางเลือกที่เปนกลยุทธ 

3.6 พิจารณาทบทวนอยางรอบคอบโดยอาศัยข้ันตอนตอไปน้ี (ข้ันตอนที่ 4 5 

และ 6) 

4. การพยากรณผลลัพธ (Predicting outcomes) 

4.1 พิจารณาแตละทางเลือก (วิธีการแกปญหา) โดยพยากรณถึงผลลัพธตางๆ 

ที่จะเกิดข้ึนสําหรับแตละทางเลือกเมื่อนําไปสูการปฏิบัติ 

4.2 ตองพยายามพยากรณถึงผลลัพธสําคัญๆ ของแตละทางเลือกใหไดมาก

ที่สุด 

4.3 ตองระวังวาทางเลือกที่จะใชแกปญหาจะไมสรางปญหาลูกโซตอไป 

4.4 ตองคํานึงถึงความเส่ียงและความไมแนนอนตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนดวย 

5. การประเมินทางเลือกตางๆ (Evaluating alternatives) 

5.1 พิจารณาถึงผลดีผลเสียของทางเลือกตางๆ 

5.2 เปรียบเทียบทางเลือกตางๆ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

5.3 ประเมินและตัดสินใจเลือกทางเลือกหรือวิธีการแกปญหาที่พิจารณาแลว

เห็นวาเหมาะสมที่สุด 

6. การสรุปผลการวิเคราะห (Rounding out the analysis) 

6.1 สรุปผลการวิเคราะหเช่ือมโยงเขากับปญหาของกรณีศึกษาโดยพิจารณา

ทบทวนข้ันตอนที่ 4 5 และ 6 อยางรอบคอบ 

6.2 เพิ่มเติมหรือตัดทอนผลสรุปไดตามความเหมาะสมกับสถานการณ 

7. การส่ือสารและการรายงานผล (Communicating the results) เตรียมตัวเพื่อ

รายงานผลการวิเคราะหและการส่ือสารทําความเขาใจแกผูฟงอาจารยผูกํากับการใชกรณีเพื่อ

การศึกษานั้นๆ อยางมีประสิทธิภาพทั้งรูปแบบรายงานหนาช้ันเรียนและพิมพเปนเลม (Anderson, 

2004; Choi and Lee, 2009; Easton, 1992; Leo, 2002; ทิศนา แขมมณี, 2550; นคร พันธุณรงค

, 2549; พรศิริ พันธสี และอรพินท สีขาว, 2552; วัฒนาพร ระงับทุกข, 2545; วิฑูรย สิมะโชคดี, 

2542; สุคนธ สินธพานนท และคณะ, 2545)  

ข้ันตอนในการเรียนรูดวยกรณีศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ จะทําใหเกิดทักษะ 9 ประการ 
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อันไดแก ทักษะดานความรู ทักษะดานการวิเคราะห ทักษะดานการนําไปประยุกตใช ทักษะดาน

ความคิดสรางสรรค ทักษะดานการตัดสินใจ ทักษะดานการติดตอส่ือสาร ทักษะดานสังคม ทักษะ

ดานการวิเคราะหตนเอง และทักษะดานทัศนคติ 

นอกจากนี้ ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ (2553) ไดกลาวถึงรายละเอียดข้ันตอนการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บไวดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ทําความเขาใจกบัสถานการณและบรบิทจากกรณีตัวอยาง 

 ในข้ันนี้ผูเรียนไดเจอกับกรณีศึกษาซึ่งนําเสนอปญหาท่ีใกลเคียงกับความเปนจริงโดย

นําเสนอเปนขอความ คลิปเสียง คลิปวิดีโอ 

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนทําความรูจักกับสถานการณปญหาที่มีความซับซอน และ

พิจารณาถึงปญหาที่เกิดข้ึน 

 ภาระงานของผูเรียน : ทําความเขาใจกับกรณีศึกษา และวิเคราะหปญหา โดยตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ 1) ตามความคิดเห็นของผูเรียน อะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิด

เชนนั้น 2) ถาผูเรียนเปน... (บุคคลในกรณีศึกษา)... จะแกปญหาอยางไร และเพราะเหตุใด 
ขั้นที่ 2 วิเคราะหปญหา 

 ข้ันเสนอความคิด มุมมองของผูที่มีสวนเกี่ยวของในกรณีศึกษาตอปญหาที่เกิดข้ึน โดย

เสนอเปนขอความ คลิปเสียง คลิปวิดีโอ 

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนพิจารณาความคิด มุมมองของผูมีสวนเกี่ยวของตอปญหาที่

เกิดข้ึน ชวยทําใหเปดความคิดที่กวางข้ึน 

 ภาระงานของผูเรียน : พิจารณาปญหาในมุมมองที่หลากหลาย และปรับแกความคิดใน

การแกปญหาหรือยืนยันคําตอบ  
ขั้นที่ 3 เสนอทางแกปญหา 

 ข้ันเสนอความคิด มุมมองของผูที่มีสวนเกี่ยวของในกรณีศึกษาที่มีตอทางแกปญไขปญหา 

โดยเสนอเปนขอความ คลิปเสียง คลิปวิดีโอ 

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนพิจารณาความคิด มุมมองของผูมีสวนเกี่ยวของตอปญหาที่

เกิดข้ึน ชวยทําใหเปดความคิดที่กวางข้ึน 

ภาระงานของผูเรียน : พิจารณาปญหาในมุมมองที่หลากหลาย และปรับแกความคิดใน

การแกปญหาหรือยืนยันคําตอบ  
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ขั้นที่ 4 ตัดสนิใจ 
 ข้ันนี้เปนการเชื่อมโยงกับความรูที่เปนหลักการ ทฤษฎี และขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของ 

ผูเรียนจะตองศึกษาขอมูลดังกลาว เพื่อใชในการตัดสินใจในทางแกปญหาอีกคร้ัง โดยนําเสนอเปน

ขอความ 

 จุดประสงค : เพื่อชวยใหผูเรียนไดเชื่อมโยงความรูโดยการประยุกตใชความรูที่ไดศึกษาใน

การกําหนดทางแกไขปญหา 

 ภาระงานของผูเรียน : ศึกษาหลักการ ทฤษฎี และขอเท็จจริงตางๆ ที่เกี่ยวของ พิจารณา

มุมมองการแกปญหาที่หลากหลาย และปรับแกความคิดในการแกปญหา หรือยืนยัน  
ขั้นที่ 5 สะทอนคิดจากผลของทางเลอืก 

 ผูเรียนไดรับการประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไว จากมุมมองความคิดเห็นของผูที่มีสวน

เกี่ยวของ และหลังจากการไดรับขอติชมแลว ผูเรียนทําการสะทอนคิดตอสิ่งที่ไดเรียนรูจาก

กรณีศึกษา  

 จุดประสงค : เพื่อใหผูเรียนไดรับการประเมินตามสภาพจริง และเกิดการสะทอนคิดถึง

วิธีการคิดแกปญหาของตนเอง 

 ภาระงานของผูเรียน : เตรียมนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาแกเพื่อนรวมช้ัน

และผูสอน  

 งานวิจัยของ Anderson (2004) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชการเรียนดวยกรณีศึกษาเพื่อ

ทราบถึงเทคนิควิธีเกี่ยวกับเหลุผลดานศีลธรรมที่จะสามารถใชระบุและวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับ

จริยธรรมในขอมูลขาวสารสารสนเทศดานสุขภาพ โดยไดพัฒนาข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา

เกี่ยวกับปญหาทางดานศีลธรรมจริยธรรมมี 6 ข้ันตอน คือ 1) คัดเลือกขอมูล 2) ตัดสินชนิดของ

ปญหาเกี่ยวกับจริยธรรมศีลธรรม 3) ใชทฤษฎีหรือวิธีการในการสังเคราะหปญหา 4) สํารวจ

ทางเลือก 5) ดําเนินการตามท่ีไดตัดสินใจ 6) ประเมินผล ผลการศึกษาพบวา การใชกรณีศึกษาจะ

ชวยใหสามารถตัดสินปญหาเกี่ยวกับจริยธรรมไดงายข้ึน 

สําหรับงานวิจัยคร้ังนี้ไดนําข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา ของ Choi and Lee (2009) 

ซึ่งมีลักษณะของการเรียนรูดวยกรณีศึกษาท่ีมีส่ิงแวดลอมการเรียนรูที่หลากหลาย มาใชในการ

เรียนการสอนบนเว็บ เพื่อศึกษาถึงผลที่จะสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดดีที่สุด 

มีข้ันตอนดังนี้ 
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ตารางที่ 2.1 ข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา Choi and Lee (2009) 

ขั้นตอน 
รูปแบบของการเรียนดวย
กรณีศึกษาที่มีส่ิงแวดลอมที่

หลากหลาย 
รายละเอียดการเรียน 

1.  ทําความเขาใจปญหา กรณีตัวอยาง 

ผูเรียนเจอกับสถานการณปญหาท่ีมีความซับซอน โดย

ผูเรียนจะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบ

คําถามหลัก 2 ขอ 

2.  วิเคราะหปญหา มุมมองที่หลากหลายท่ีมีตอปญหาจากผูมีสวนเก่ียวของ 

ผู เ รียนจะได รับมุมมองที่หลากหลายจากผู มีสวน

เก่ียวของเพื่อนํามาปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปราย

กับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

3.  เสนอทางแกปญหา ทางแกปญหาที่หลากหลายจากมุมมองของผูเช่ียวชาญ 

ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายท่ีมีตอการแกปญหา 

เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

4.  ตัดสินใจ หลักการและทฤษฎีที่เก่ียวของ 

ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เก่ียวของเพื่อ

นํามาเช่ือมโยงและประยุกตใช ทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม  

5.  สะทอนคิดจากผลของทางเลือก ขอเสนอแนะตอวิธีแกปญหา 

ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไวจากมุมมอง

ความคิดเห็นจากผูที่มีสวนเก่ียวของ และตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ แลวสะทอนความคิดตอส่ิงท่ีไดเรียนรูจาก

กรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิ เคราะหและทาง

แกปญหาแกเพ่ือนรวมชั้นและผูสอน  

 
  1.5 การสรางกรณศีึกษาและการนํากรณีศกึษาไปใชในการเรียนการสอน 

Herreid (1999) กลาววาการนํากรณีศึกษาไปใชในการเรียนการสอน ข้ึน อยูกับผูสราง

กรณีศึกษา โดยไดใหขอเสนอแนะในการจัดทํากรณีศึกษาวามีหลากหลายรูปแบบที่งายๆ เชน 

บทความในหนังสือพิมพ การเปรียบเทียบโครงงานวิจัย ในทางการแพทยจะใชประวัติและ

รายละเอียดตางๆ ของผูปวยและสถานการณตางๆ ติดตามดวยการถามคําถามรวมกับส่ืออ่ืนๆ 

เชน กรณีศึกษาในหองปฏิบัติการ รูปภาพทางคลินิก ภาพเคล่ือนไหวอ่ืนๆ เปนตน รวมทั้ง มีขอสรุป 
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และเปาหมายการรายงาน มีสมมติฐานวิธีการใหขอมูลและขอสรุป 

การสรางกรณีศึกษาที่ดีควรประกอบดวย 

1. การเลาเร่ืองราวในกรณีศึกษาที่มีความสัมพันธกับเร่ืองที่นักเรียนเรียนต้ัง แตตนจนจบ 

2. มีจุดเนนและประเด็นในเร่ืองที่นาสนใจ มีความสําคัญ มีปญหาและมีแนวคิด 

3. มีความนาสนใจและประเด็นที่ทันสมัย 

4. ตัวละครหรือตัวเนื้อ เร่ืองในกรณีศึกษาสามารถกระตุนใหนักเรียนมีความรูสึก

เกี่ยวของที่จะตองรวมในการแกปญหาหรือตอบประเด็นปญหาในกรณีศึกษา 

5. ในกรณีศึกษามีการเรียงลําดับ มีเปาหมายใหนักเรียนไดคิดและรูสึกอะไร 

กรณีศึกษาที่สามารถนําไปสูเปาหมายนั้น ได 

6. เนื้อ เร่ืองตองมีความเช่ือมโยงใหนักเรียนสามารถคิดและแกปญหาในกรณีศึกษา

ได 

7. กรณีศึกษามีจุดเดนในการนํามาเปนบทบาทใหนักเรียนไดนํามาใชในการประยุกต

การเรียนเนื้อ หาหัวขอนั้นๆ เพื่อเอ้ือ อํานวยประโยชนในการเรียนไดงายข้ึน 

8. ในกรณีศึกษา มีประเด็นอภิปรายและเกิดการกระตุนใหนักเรียนมีการอภิปราย 

9. มีการผลักดันใหเกิดการตัดสินใจ 

10. ในกรณีศึกษามีการแสดงออกถึงหลักการที่อยูบนความเปนจริง 

11. ตองถูกจัดการภายใตในชวงเวลาที่มีเหตุผล กรณีศึกษาที่ดีจะมีการสรุปและจับ

ประเด็น มีความยาวของกรณีศึกษาที่มีความยาวพอเพียง สรุปยอสวนสําคัญใหนักเรียนมีการ

กระตุนความสนใจและใชกรณีศึกษาที่ซับซอนในนักเรียนที่มีความพรอม 

วารีรัตน แกวอุไร (2541) กลาวถึง การเขียนกรณีศึกษาเพื่อใชในการเรียนการสอนมี

วิธีการดังตอไปนี้ 

1. กําหนดวัตถุประสงคของกรณีศึกษา เพื่อใหเกิดความชัดเจนและความเขาใจ

ตรงกัน ตองระบุใหชัดเจนวาตองการใหผูเรียนปฏิบัติอยางไร 

2. การรวบรวมขอมูล เหตุการณ เร่ืองราวที่เกิดข้ึน โดยการสังเกต สัมภาษณ คนควา

จากเอกสารหนังสือประเภทตางๆ การเลือกสรรขอมูลที่จําเปน 

3. ระบุเหตุการณสําคัญๆ ของกรณีศึกษาใหชัดเจน แบงเหตุการณและลําดับของ

เร่ืองราวใหตอเนื่อง 

4. ลงมือเขียนกรณีศึกษา ภาษาและสํานวนที่งายๆ กะทัดรัด ไมยากเกินไป และเรา

ใจใหผูเรียนติดตามเร่ือง 
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5. การเขียนไมควรเขียนในแนวช้ีชองวาง หรือชักนําใหผูเรียนตองตัดสินใจในแนวที่
ผูเขียนตองการ 

6. กําหนดวิธีการแบงกลุม การวิเคราะห เวลาที่ใชในการอภิปราย ขอมูลที่ใช

ประกอบ และส่ิงสําคัญที่สุดคือ การกําหนดประเด็นปญหาที่ใชในกรณีศึกษา 

7. เนนการวิเคราะห การใชความคิด และเขียนใหมีทางแกปญหา ไดหลายๆ ทาง 

8. ชื่อของบุคคล สถานที่ เหตุการณสําคัญๆ บางคร้ังตองเปล่ียนแปลง ไมควรระบุ

จริงตามที่เกิดข้ึน 

9. ควรจัดทําคูมือการใชกรณีศึกษา วัตถุประสงคสําคัญในการเขียน แนวทางการ

แกปญหาวิธีการสอน และเฉลยตัวปญหา ประเด็นที่เหมาะสม เปนตน 

 
1.6 ความสาํคัญและประโยชนของกรณีศกึษา 

 ขอดีของการเรียนการสอนโดยวิธีกรณีศึกษาโดยทั่วไป มีดังนี้ 

1. ผูเรียนสามารถคิดไดอยางละเอียดรอบคอบ และคิดไดอยางชัดเจนถึงแมจะเปน

สถานการณที่ยุงยากซับซอน เปนสถานการณที่นาสงสัยหรือคลุมเครือ 

2. ผูเรียนสามารถใชเปนกลไกในการวางแผนการปฏิบัติอยางมีเหตุผล ถูกตอง และ

มีลักษณะสรางสรรค  

3. ผู เ รียนสามารถใชเปนเคร่ืองมือประยุกตการวิเคราะหเชิงปริมาณได เมื่อ

กรณีศึกษานั้นเปนปญหาตัวเลข การเงิน และสัดสวน เปนตน  

4. ผูเรียนสามารถที่จะช้ีขอมูลสําคัญที่ขาดหายไป ที่ใชสําหรับการวางแผนปฏิบัติ

และการตัดสินใจ ผูทําการตัดสินใจ (Decision maker) ที่จะกอใหเกิดประโยชนนั้นตองรูเวลา และ

สถานที่ที่จะเสาะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติม  

5. ผูเรียนสามารถที่จะส่ือสารใหเกิดความเขาใจดวยปากเปลา จากการแสดงความ

คิดเห็นและอภิปราย  

6. ผูเรียนสามารถเขียนความเรียงไดอยางกระชับและชัดเจน สามารถที่จะเขียน

รายงานไดอยางมีน้ําหนักและจูงใจ 

7. ผูเรียนสามารถใชเปนเคร่ืองมือและเปนเคร่ืองชี้นําที่จะเพิ่มพูนความสามารถ 

ประสบการณ ความหลากหลายของสถานการณที่เปนจริงในกรณีศึกษา  

8. สามารถชวยใหผูเรียนมีความสุขุมรอบคอบ และมีวุฒิภาวะในการใชดุลยพินิจ

ตัดสินใจกิจกรรมตางๆ ไดดีข้ึน (Edge and Coleman, 1982 อางถึงใน นาถาวดี นันทาภินัย, 
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2546; Julian et al., 2000 อางถึงใน นิตยา โสรีกุล, 2547; Roaland, 1992; วรนุช เนตรพิศาลวนิช

, 2544) 
ขอจํากัดของกรณีศึกษา 
1. ไมใหประสบการณที่แทจริงแมจะใชสถานการณจริงแตบางคร้ัง ก็ขาดความเหมือนจริง 

เพราะผูเขารับการฝกอบรมไมตองรับผิดชอบอยางแทจริงตอการตัดสินใจของพวกเขา แมจะมีการ 

เสนอขอเท็จจากเร่ือง 

2. ไมสมบูรณแบบ วิธีนี้ไมไดดําเนินไปจนถึงข้ัน ตัดสินใจและตรวจสอบผลลัพธ 

3. บางคร้ังก็เนนการตัดสินใจมากเกินไป ในชีวิตจริงการกระทําบางอยางก็อาจหาเหตุผล 

ไมไดหรือบางคร้ังก็ไมมีทางออก 

4. ผูมีสวนรวมในทัศนคติอาจขุนเคืองในระยะแรกที่พบวาหาขอสรุปหรือหาคําตอบที่ 

ชัดเจนไมได บางคนอาจเห็นวา การคิดเพื่อตัวเองเปนเร่ืองใหมและนากลัว 

5. กระบวนการอภิปรายและตัดสินใจตามวิธีการนี้ตองใชเวลามากกวาวิธีอ่ืนๆ ที่ให

ขอสรุปมาเลยโดยเฉพาะจากขอ 4 ตองใชเวลาพอสมควรที่จะผานระยะขุนเคืองใจดังที่กลาวไว 

6. นําไปใชกับทุกคนไมได 

7. เปดโอกาสใหคนขยันพูด ไดผูกขาดการอภิปรายมากข้ึน 

8. ยากตอการนําเอาเหตุผลของวิธีการนี้ไปผสมผสานใชกับการปฏิบัติเฉพาะกรณี 

9. อาจทําใหเสียเวลาเปลา หากไมไดถูกนําไปใชอยางถูกตอง (สรวงสุดา ปานสกุล, 2545) 

สรุปไดวากรณีศึกษามีทั้งขอดีและขอจํากัด คือ ผูเรียนสามารถมีสวนรวมในการคิด

ตัดสินใจกับสถานการณที่เกิดข้ึนซึ่งอาจเหมือนจริงหรือใกลเคียงกับความจริง สามารถนํา

ประสบการณที่ไดเรียนรูฝกฝนไปใชในสถานการณจริงได และยังสามารถชวยใหผูเรียนไดเขารวม

แสดงความคิดเห็นกับกลุมและยอมรับความคิดเห็นของกลุมอีกดวย สําหรับขอจํากัด คือ การสราง

เร่ืองหรือสถานการณใหเหมือนจริงหรือใกลเคียงกับความจริงเปนส่ิงที่ทําไดยาก ตองอาศัยความ

ชํานาญ เสียเวลาเสียคาใชจายมาก ไมสามารถนําไปใชกับทุกคนไดอยางลงตัวเนื่องจากมีความ

แตกตางกันทั้งดานความคิด สภาพแวดลอม และอาจมีอิทธิพลการครอบงําความคิดของผูอ่ืนได 
 
  1.7 การเรียนดวยกรณศีึกษาบนเว็บ 

ในปจจุบันมีผูสอนหลายทานไดประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับการศึกษาโดยไดนํา

กรณีศึกษามาใชในการเรียนการสอนบนเว็บ 

Stepich et al. (2001) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชกลยุทธการสอนแนะเพื่อสนับสนุนให

นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาโดยออกแบบการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ ซึ่ง
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กลุมตัวอยางจะไดเรียนรูดวยกรณีศึกษาจํานวน 6-10 กรณี และมีการอภิปรายทั้งในหองเรียนและ

แบบออนไลน ผลการวิจัยพบวา นักเรียนสามารถแกปญหาไดอยางดีเพียงชวงเวลาหนึ่งเทานั้น 

โดยอิทธิพลที่ทําใหผูเรียนแกปญหาไดมาจากอิทธิพลภายนอกมากกวาภายในของผูเรียน ในขณะ

ที่ McWilliams and Nahavandi (2006) ไดนําการเรียนดวยกรณีศึกษามาใชในการเรียนการสอน

จริยธรรมของนักศึกษาดานบริหารธุรกิจ โดยการเรียนการสอนคร้ังนี้ไดใชการเรียนดวย Live Case 

ซึ่งเปนการเรียนที่ใชกรณีศึกษาโดยผูเรียนจะเปนผูเลือกเหตุการณที่เกี่ยวของกับจริยธรรมแลว

นํามาเขียนเปนกรณีศึกษาดวยตนเอง จากนั้นจึงนํามาอภิปราย โตแยงและหาขอสรุปกันในช้ัน

เรียน ผลการวิจัยพบวา การเรียนการสอนดวย Live Case สามารถชวยใหผูเรียนเกิดความ

ตระหนัก (Awareness) ในเหตุการณหรือสถานการณที่เกิดข้ึน ผูเรียนสามารถเขาใจความเปนจริง

ได (Understanding of the fact) ผูเรียนสามารถเกิดอารมณรวมกับสถานการณที่เกิดข้ึน 

(Emotional connection) ผูเรียนสามารถใหเหตุผลในการวิเคราะหและตัดสินใจได 

(Accountability) ผูเรียนสามารถประยุกตใชกับแนวความคิดดานจริยธรรมได (Application of 

concepts) และผูเรียนสามารถเกิดความคิดอยางมีวิจารณญาณได (Critical thinking) 

นอกจากนี้ Choi and Lee (2009) ไดออกแบบการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บเพื่อพัฒนา

ทักษะการแกปญหาของผูเรียน โดยออกแบบใหผูเรียนไดศึกษากรณีศึกษาผานทางเว็บไซตมีการ

จัดใหผูเรียนไดอภิปรายรวมกัน ซึ่งพบวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บนั้นสามารถชวยเพิ่ม

ประสิทธิภาพเร่ืองการแกปญหาของผูเรียนไดและชวยใหผูเรียนมีความสนใจในการเรียนมากข้ึน 

ทั้งนี้ นิตยา  โสรีกุล (2547) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บเพื่อพัฒนา

ทักษะการแกปญหาของผูเรียนเชนเดียวกัน พบวาผูเรียนที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีทักษะการ

แกปญหาสูงข้ึน 

 กลาวโดยสรุป การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีบทบาทตอการสงเสริมการเรียนรูใหแก

ผูเรียนที่หลากหลาย เนื่องจากคุณสมบัติของเว็บสามารถชวยสงเสริมใหผูเรียนมีสวนรวมใน

กระบวนการเรียนรูมากข้ึน และสามารถสรางสภาพแวดลอมในการเรียนใหดีข้ึนดวย การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บสามารถชวยใหผูเรียนเกิดการคิดวิเคราะห แกปญหา ตลอดจนสรางบรรยากาศ

ที่ดีในการเรียนการสอนอีกดวย 
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ตอนท่ี 2 แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บ  
  2.1 ความหมายของการเรยีนการสอนบนเว็บ 

เปนกลวิธีการสอนโดยกลุมคอนสตรัคติวิซึ่ม (Constructivism) อาศัยโปรแกรมไฮเปอร

มีเดีย (Hypermedia) และการเรียนรูในสถานการณรวมมือ โดยใชประโยชนจากคุณลักษณะและ

ทรัพยากรในเวิลด ไวด เว็บ เปนส่ือกลางสอน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพทางการเรียนรูและแกปญหาใน

เร่ืองขอจํากัดทางดานสถานที่และเวลา โดยประยุกตใชคุณสมบัติและทรัพยากรของเวิรด ไวด เว็บ 

ในการจัดสภาพแวดลอมที่สงเสริมและสนับสนุนการเรียนการสอน (Clark, 1996; Hannum, 

1998; Khan, 1997; Parson, 1997; Relan and Gillani, 1997; กิดานันท มลิทอง, 2543; ใจทิพย 

ณ สงขลา, 2542; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2544; บุปผชาติ ทัฬหิกรณ, 2547; วิชุดา รัตนเพียร, 

2542;) 

จากความหมายของการเรียนการสอนบนเว็บของนักการศึกษาหลายทาน สามารถสรุปได

วา การเรียนการสอนบนเว็บ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนผานเครือขายอินเทอรเน็ตที่อาศัย

คุณสมบัติของทรัพยากรบนเวิลด ไวด เว็บ มาจัดสภาพแวดลอมที่สงเสริมและสนับสนุนในการ

เรียนการสอน รวมกับทฤษฎีการเรียนรูที่สนับสนุนใหผูเรียนสรางความรูดวยตนเอง และสามารถ

เรียนรูไดทุกที่ทุกเวลา 
 
  2.2 ประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บ 
 การเรียนการสอนบนเว็บสามารถทําไดหลากหลายตามเนื้อหาของหลักสูตรที่แตกตางกัน

ไป จึงมีนักการศึกษาหลายทานไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บ

ไวดังตอไปนี้ 

 Parson (1997) แบงประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บออกเปน 3 ลักษณะ คือ 

1. เว็บชวยสอนแบบรายวิชาอยางเดียว (Stand-Alon Courses) เปนรายวิชาที่มี

เคร่ืองมือ และแหลงที่เขาไปถึงการเขาหาไดโดยผานระบบอินเทอรเน็ตอยางมากที่สุด มีการสง

ขอมูลจากรายวิชาทางไกล สวนมากใชกับนักศึกษาวิทยาเขตที่อยูหางไกล 

2. เว็บชวยสอนแบบเว็บสนับสนุนรายวิชา (Web Supported Courses) เปน

รายวิชาที่มีลักษณะเปนรูปธรรมที่มีการพบปะระหวางครูกับนักเรียนและมีแหลงเรียนรูให เชน การ

กําหนดงานที่ใหทําบนเว็บ การกําหนดใหอานการสื่อสารผานระบบคอมพิวเตอร เปนตน 

3. เว็บชวยสอนแบบศูนยการศึกษา (Web Pedagogical Resources) เปนเว็บการ

เรียนที่มีเคร่ืองมือซึ่งรวบรวมรายวิชาขนาดใหญเขาไวดวยกันหรือเปนแหลงสนับสนุนกิจกรรม
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ทางดานการศึกษา ซึ่งผูที่เขามาสามารถใชบริการไดหลากหลายรูปแบบ เชน ขอความ ภาพ

กราฟฟก การสื่อสารระหวางบุคคล และการทําภาพเคล่ือนไหวตางๆ เปนตน 

Doherty (1998) ไดแบงประเภทของการเรียนการสอนบนเว็บ โดยอาศัยการแบงตาม

คุณลักษณะของการนําไปใชในอินเทอรเน็ต 3 ลักษณะคือ 

1. การนําเสนอ (Presentation) 

2. การสื่อสาร (Communication) 

3. การทําใหเกิดความสัมพันธ  

รูปแบบที่นําระบบอินเทอรเน็ตมาใชประกอบการเรียนการสอน อาจทําไดโดยใชการ

ส่ือสารกันแบบสองทาง (Two-way Communication) หรือทางเดียวก็ได จะติดตอกันแบบพบหนา

กันแบบเผชิญหนา (Face to face) ก็สามารถทําได เนื่องจากมีการเชื่อมโยงเครือขายคอมพิวเตอร

ทําใหผูใชสามารถรับและสงขาวสารขอมูลรูปแบบตางๆ ถึงกันไดดวยความสะดวกและรวดเร็ว

ดังนั้นการนําอินเทอรเน็ตมาใชประโยชนกับการศึกษาจะมีสวนสําคัญในการพัฒนาการเรียนการ

สอนไดอยางมีประสิทธิภาพ (วิชุดา รัตนเพียร, 2545) 

Hannum (Hannum, 1998 อางถึงใน วิชุดา รัตนเพียร, 2545) ไดแบงประเภทของการ

เรียนการสอนบนเว็บ ออกเปน 4 ลักษณะคือ 

1. รูปแบบการเผยแพร รูปแบบนี้สามารถแบงไดออกเปน 3 ชนิด คือ 

1.1 รูปแบบหองสมุด (Library Model)  

1.2 รูปแบบหนังสือเรียน (Textbook Model)  

1.3 รูปแบบการสอนที่มีปฏิสัมพันธ (Interactive Instruction Model)  

2. รูปแบบการส่ือสาร (Communication Model) การเรียนการสอนผานเว็บรูปแบบนี้

เปนรูปแบบที่อาศัยคอมพิวเตอรมาเปนส่ือเพื่อการส่ือสาร (Computer - Mediated 

Communications Model) ผูเรียนสามารถที่จะส่ือสารกับผูเรียนคนอ่ืนๆ ผูสอน หรือกับ

ผูเช่ียวชาญได โดยรูปแบบการสื่อสารที่หลากหลายในอินเทอรเน็ต ซึ่งไดแก จดหมาย

อิเล็กทรอนิกส กลุมอภิปราย การสนทนา การอภิปรายและการประชุมผานคอมพิวเตอร 

3. รูปแบบผสม (Hybrid Model) รูปแบบการเรียนการสอนผานเว็บรูปแบบนี้เปนการ

นําเอารูปแบบ 2 ชนิดคือ รูปแบบการเผยแพรกับรูปแบบการส่ือสารมารวมเขาไวดวยกัน เชน 

เว็บไซตที่รวมเอารูปแบบหองสมุดกับรูปแบบหนังสือเรียนไวดวยกัน เว็บไซตที่รวบรวมเอาบันทึก

ของหลักสูตร รวมทั้งคําบรรยายไวกับกลุมอภิปราย หรือเว็บไซตที่รวมเอารายการแหลงเสริม

ความรูตางๆ และความสามารถของจดหมายอิเล็กทรอนิกสไวดวยกัน เปนตน  
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4. รูปแบบหองเรียนเสมือน (Virtual Classroom Model) การเรียนการสอนใน

หองเรียนเสมือนจริงเปนการนําเอาลักษณะเดนหลายๆ ประการของแตละรูปแบบที่กลาวมาแลว

ขางตนมาใช ฮิลทซ โดยที่หองเรียนเสมือนเปนสภาพแวดลอมการเรียนการสอนที่นําแหลง

ทรัพยากรออนไลนมาใชในลักษณะการเรียนการสอนแบบรวมมือ โดยการรวมมือระหวางผูเรียน

ดวยกัน ผูเรียนกับผูสอน ชั้นเรียนกับสถาบันการศึกษาอ่ืน และกับชุมชนที่ไมเปนเชิงวิชาการ คาน 

(Khan, 1997) กลาวถึงหองเรียนเสมือนวา เปนสภาพแวดลอมการเรียนการสอนที่ต้ังข้ึนภายใน

ระบบการสื่อสารผานคอมพิวเตอรในลักษณะของการเรียนแบบรวมมือ ซึ่งเปนกระบวนการที่เนน

ความสําคัญของกลุมที่จะรวมมือทํากิจกรรมรวมกัน โดยผูเรียน และผูสอนจะไดรับความรูใหมๆ 

จากกิจกรรม การสนทนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นและขอมูล  

 
  2.3 การจัดการเรียนการสอนบนเว็บ 
 Angelo (Angelo, 1993 อางถึงใน วิชุดา รัตนเพียร, 2542) ไดสรุปหลักการพื้นฐาน 

ของการจัดการเรียนการสอนบนเว็บ 6 ประการดังนี้ 

1. การจัดการเรียนการสอนบนเว็บชวยสนับสนุนใหผูเรียนสามารถเขาถึงเนื้อหา

บทเรียนไดทุกเวลา โดยผูเรียนและผูสอนไมจําเปนตองอยูในหองเรียนเดียวกัน และในเวลาพรอมๆ

กันเสมอไปเหมือนกันการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียนปกติ 

2. ปฏิสัมพันธของผูเรียนที่เกิดข้ึนกับบทเรียนบนเว็บกับผูสอน และกลุมผูเรียนดวย

กันเองเปนปจจัยสําคัญในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บ ดังนั้นจึงควรสงเสริมใหผูเรียนทุกคน

ตลอดจนผูสอนสามารถติดตอส่ือสารกันหรือเขาถึงบทเรียนบนเว็บไดตลอดเวลาดวยความสะดวก 

ซึ่งรูปแบบของการส่ือสารอาจทําไดในลักษณะการรับสงขอความธรรมดา (Text) การส่ือสารกัน

ดวยเสียง (Audio) หรือแมกระทั่งการรับสงสัญญาณภาพวีดีทัศนผานเครือขายอินเทอรเน็ต 

(Internet–Based Video Conference) ก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับความพรอมทางดานฮารดแวร 

ซอฟทแวร รวมทั้งความสามารถของระบบเครือขายที่ผูเรียนและผูสอนใช 

3. ควรสนับสนุนการจัดกิจกรรมการเรียนแบบรวมมือ (Cooperative Learning) ซึ่ง

กิจกรรมการเรียนแบบรวมมือนี้ จะชวยพัฒนาความคิดความเขาใจของผูเรียนไดดีกวาการทํางาน

คนเดียว ทั้งยังสรางความสัมพันธเปนทีมโดยการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางกันผูเรียนจะตอง

รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนเพื่อหาหนทางที่ดีสุดในการแกปญหา ผูเรียนที่เรียนบนเว็บแมวาจะ

เรียนจากคอมพิวเตอรที่อยูกันคนละที่ แตดวยความสามารถของเครือขายอินเทอรเน็ตที่เช่ือมโยง

เครือขายคอมพิวเตอรทั่วโลกไวดวยกันทําใหผูเรียนสามารถติดตอส่ือสารกันไดทันทีทันใด เชน การ
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ใชบริการสนทนาแบบออนไลนที่สนับสนุนใหผูเรียนติดตอส่ือสารกัน ไดต้ังแต 2 คนข้ึนไดจนถึง

ผูเรียนที่เปนกลุมใหญ เปนตน 

4. ควรสนับสนุนใหผูเรียนรูจักแสวงหาความรูดวยตนเอง (Active Learner) หลีกเล่ียง

การกํากับใหผูสอนเปนผูปอนขอมูลหรือคําตอบ ผูเรียนควรเปนผูขวนขวายใฝหาขอมูลองคความรู

ตางๆ เองโดยการแนะนําของผูสอน เปนที่ทราบกันดีอยูแลววา อินเทอรเน็ตเปนแหลงขอมูลที่ใหญ

ที่สุดในโลก ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนบนเว็บนี้ จะชวยใหผูเรียนสามารถหาขอมูลไดดวย

ความสะดวกและรวดเร็ว ทั้งยังหาขอมูลไดจากแหลงขอมูลทั่วโลก เปนการสรางความกระตือรือรน

ในการใฝหาความรู 

5. การใหผลยอนกลับแกผูเรียนโดยทันทีทันใด ชวยใหผูเรียนไดทราบถึง

ความสามารถของตน อีกทั้งยังชวยใหผูเรียนสามารถปรับแนวทาง วิธีการ หรือพฤติกรรมให

ถูกตองได ผูเรียนที่เรียนผานเว็บสามารถไดรับผลยอนกลับจากทั้งผูสอนเองหรือแมกระทั่งจาก

ผูเรียนคนอ่ืนๆ ไดทันทีทันใดแมวาผูเรียนแตละคนจะไมไดนั่งเรียนในช้ันเรียนแบบเผชิญหนากันก็

ตาม 

6. ควรสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนที่ไมมีขีดจํากัด สําหรับบุคคลที่ใฝหาความรู 

การเรียนการสอนบนเว็บเปนการขยายโอกาสใหกับทุกๆ คนที่สนใจศึกษา เนื่องจากผูเรียนไม

จําเปนจะตองเดินทางไปเรียน ณ ที่ใดที่หนึ่ง ผูที่สนใจสามารถเรียนดวยตนเองในเวลาที่สะดวก 
 
  2.4 การออกแบบการเรียนการสอนบนเว็บ 
 Hirumi and Bermudez (1996) ไดเสนอกระบวนการในการออกแบบและพัฒนาการเรียน

การสอนบนเวบ็ไว 5 ข้ันตอน ดังนี ้

1. วิเคราะหทรัพยากรตางๆ ที่เกี่ยวของ 

2. ออกแบบการเรียนการสอน 

3. พัฒนาเว็บเพจโดยใชแผนโครงเร่ือง (Storyboard)  

4. นําเว็บไปใชในการเรียนการสอน 

5. ประเมินผลการใชงาน 

Richie and Hoffman (1997) กลาวถึงการออกแบบและการสรางโปรแกรมการเรียนบน

เว็บเพื่อใหเกิดการเรียนรูที่ดีที่สุด ดวยกระบวนการสอน 7 ข้ัน ดังตอไปนี้ 

1. การสรางแรงจูงใจใหกับนักเรียน (motivating the learner) การออกแบบควรเรา

ความสนใจดวยภาพกราฟก ภาพเคล่ือนไหว สี เสียงประกอบ เพื่อเปนการกระตุนนักเรียนใหอยาก
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เรียนรูควรใชกราฟกขนาดใหญที่ไมซับซอน การเช่ือมโยงไปยังเว็บอ่ืนๆ ตองมีความนาสนใจและ

เกี่ยวของกับเนื้อหา 

2. บอกวัตถุประสงค (identifying what is to be learned) เพื่อเปนการบอกให

นักเรียนทราบลวงหนาในประเด็นสําคัญของเนื้อหา และเคาโครงเนื้อหา ทําใหการเรียนมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนซึ่งอาจเปนวัตถุประสงคเชิงพฤติกรรม หรือวัตถุประสงคทั่วไป 

3. ทบทวนความรูเดิม (reminding learn of past knowledge) เตรียมพื้นฐาน

นักเรียนสําหรับความรูใหม อาจใชการทดสอบ การใชเสียงพูด ขอความ ภาพ หรือผสมผสานกัน

ข้ึนอยูกับความเหมาะสมกับเนื้อหา มีการแสดงความเหมือน ความตางของโครงสรางบทเรียน 

4. ความกระตือรือรนของนักเรียน (requring active involvement) นักเรียนที่มี

ความกระตือรือรนจะไดรับความรูไดดีกวานักเรียนที่มีความเฉ่ือยชา ถามีการนําเสอนเนื้อหาที่ดี

สัมพันธกับความรูเดิมของนักเรียน มีการกระตุนใหนักเรียนเชื่อมโยงกับความรูใหม การออกแบบ

ตองคอยๆ แนะแนวทางและใชขอความกระตุนใหนักเรียนเกิดการคิด 

5. ใหคําแนะนําและใหขอมูลยอนกลับ (providing guidance and feedback) 

ระหวางการเรียนบทเรียน ใหคําแนะนําและขอมูลอนกลับ ชวยกระตุนความสนใจของนักเรียน

เพราะนักเรียนทราบความกาวหนาในการเรียน ใหโอกาสนักเรียนรวมคิด รวมกิจกรมในสวนที่

เกี่ยวของกับเนื้อหา 

6. การทดสอบ (testing) ทดสอบเพื่อประเมินผลการเรียน ทั้งระหวางการเรียนและ

หลังการเรียน ทําไดทั้งแบบออนไลนและออฟไลน ซึ่งขอสอบตองตรงกับวัตถุประสงคบทเรียนมี

ความตรงและความเชื่อม่ันของแบบทดสอบ 

7. การนําความรูไปใช (providing enrichment and emendation) การสรุปแนวคิด

สําคัญใหนักเรียนทราบวาความรูใหมมีสวนสัมพันธกับความรู เดิมอยางไร อาจนําเสนอ

สถานการณที่จะนําความรูใหมไปใช และแจงนักเรียนถึงแหลงขอมูลที่ใชอาวอิงหรือคนควาตอ 

Davidson-Shivers and Rasmussen (2006) ไดออกแบบเว็บการเรียนการสอนที่เรียกวา 

WEID Model หรือ Web-Base Instruction Design Model โดยมีข้ันตอนวิธีการออกแบบ ดังนี้ 

1. ข้ันการวิเคราะห (Analysis) ประกอบดวย การวิเคราะหปญหา จุดประสงค 

บริบท นักเรียน และเนื้อหาที่เกี่ยวกับการออกแบบบทเรียน 

2. การวางแผนประเมินผล (Evaluation Planning) ประกอบดวยการวางแผนการ

ประเมินผลการออกแบบบทเรียนบนเว็บ เร่ิมตนต้ังแตข้ันของการออกแบบบทเรียน จนกระทั่ง
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สําเร็จเปนบทเรียนบนเว็บ เปนการประเมินเพื่อปรับปรุงแกไขบทเรียน ประเมินโดยผูเรียน ผูสอน 

ผูเชี่ยวชาญทั้งดานเนื้อหา การสรางเว็บ 

3. ข้ันการออกแบบ (Concurrent Design) มีข้ันตอนภายในประกอบดวย 

3.1 การออกแบบเปนการออกแบบบทเรียนตามหลักการออกแบบหนาเว็บเพจ 

การเช่ือมโยงการใชสี การใชตัวอักษร การใชรูปภาพ เสียง ประกอบบทเรียนโดยจัดทําเปน 

Storyboard 

3.2 การสรางบทเรียนเปนการพัฒนาบทเรียนดวยการใชโปรแกรมสรางเว็บตาม 

Storyboard ที่ไดออกแบบไว 

3.3 การประเมินการออกแบบบทเรียน เปนการประเมินต้ังแตเร่ิมตนการสราง

จนกระทั่งไดเว็บบทเรียนตามที่ไดออกแบบไว การประเมินข้ันนี้เพื่อปรับปรุงแกไขเว็บดวยการ

ประเมินโดยนักเรียน ผูสอน ผูเชี่ยวชาญดานเนื้อหา ดานการสรางเว็บ ดานการรเยนการสอน 

3.4 การหาประสิทธิภาพของบทเรียน เปนข้ันการหาประสิทธิภาพตามข้ันตอน 

คือ การทดสอบกับนักเรียนแบบหนึ่งตอหนึ่ง แบบกลุมเล็ก และกลุมนํารอง 

4. ข้ันประเมินผลรวม (Summative Evaluation & Research) เปนข้ันตอนของการ

ประเมินภาพรวมของบทเรียนวามีความเหมาะสม คุมคามีประโยชนตอนักเรียนและการลงทุน

สรางจริง จากผลการวิจัยทั้งดานปริมาณและคุณภาพ ดวยการทดลองกับนักเรียนและประเมินจาก

ผูเชี่ยวชาญ 

5. ข้ันการนําไปใชอยางเต็มรูปแบบ (Full Implementation) เปนการนําบทเรียนที่ได

ออกแบบและสรางแลวมีการหาประสิทธิภาพและวิจัยรับรองผลมาแลววาสามารถนําไปใชไดจริง

ซึ่งเปนประโยชนในวงการศึกษา 

ในการออกแบบการเรียนการสอนบนเว็บควรคํานึงถึงขอจํากัดของการเรียนบนเว็บที่จะมี

ผลตอความสําเร็จในการนําการเรียนการสอนบนเว็บไปใช ดังตอไปนี้ 

1. รูปแบบที่ออน (Format Weaknesses) รูปแบบการเขาถึงมัลติมีเดีย และ

ประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนสวนบุคคล ทั้งสองส่ิงนี้เปนขอโตเถียงที่จะนํามาการเรียนการ

สอนบนเว็บมาใชงาน ขอความที่อานไดงายและใชในรูปแบบของส่ิงพิมพ วิดีทัศนแบบออนไลนที่

ชากวาแถบบันทึกเสียง หรือโทรทัศน และการส่ือสารโดยทันทีไมสามารถจับเสียงมนุษยได

เหมือนกับการใชโทรศัพท (Hall, 1997) ขณะที่นักเรียนกําลังพิมพเนื้อหาออกมา หรือรอขณะที่ 

วีดิทัศนกําลังดาวนโหลดจะสูญเสียความสนใจในการเรียน 
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2. ปญหาของเสนทางการเขาสูเนื้อหา (Navigational Problems) รูปแบบขอความ

หลายมิติจะใหนักเรียนไดยายจากสภาพแวดลอมของหองเรียน และไปยังสภาพแวดลอมภายของ

เว็บดวย การเชื่อมโยงไปยังแหลงตางๆ การควบคุมผูเรียนสามารถจํากัดได ถาผูเรียนหลงทางใน

สภาพแวดลอมของเว็บ การหลงทางจะสูญเสียความสนใจเปนปญหาใหญสําหรับผูเรียน การใช

สวนชี้นําจะเปนการชวยเหลือใหผูเรียนลดปญหาเหลานี้ลงไปได (Hall, 1997; Hiles and Ewing, 

1997; Khan, 1997) 

3. การขาดการติดตอ (Lack of Human Contact) ผูเรียนบางคนชอบสภาพของการ

เรียนแบบด้ังเดิม ที่มีปฏิสัมพันธกับผูสอนและเพื่อนนักเรียนดวยกัน ผูสอนจะไดรับทราบปฏิกิริยา

ของผูเรียนวาเปนอยางไร แตผูสอนในรูปแบบการเรียนการสอนบนเว็บนี้จะไมสามารถรูไดเลยวา

ผูเรียนกําลังสับสนหรือเขาใจในเนื้อหาหรือไมถาไมไดติดตอส่ือสารกัน สภาพการเรียนการสอนบน

เว็บผูเรียนมีโอกาสจะไดมีปฏิสัมพันธเชนเดียวกับการเรียนแบบด้ังเดิมแตจะมีวิธีการตางไปโดยจะ

อาศัยจดหมายอิเล็กทรอนิกส การอภิปราย หรือวิธีการอ่ืนๆ ได แตผูเรียนบางคนก็อาจขาดการ

ติดตอและขาดปฏิสัมพันธกับช้ันเรียนซ่ึงประเด็นนี้ก็ยังเปนปญหาที่เกิดข้ึนอยูบอยคร้ัง 

4. แรงจูงใจ (Motivation) นักเรียนในช้ันเรียนการเรียนการสอนบนเว็บตองมีแรงจูงใจ

สวนตัวและจัดระบบการเรียน การขาดการวางแผนการเรียนจะทําใหนักเรียนไมประสบ

ความสําเร็จกับการเรียนและอาจสอบไมผานในหลักสูตรนั้นๆ ได 

5. เนื้อหาที่กระจายไมมีขอยุติ (Open-ended Content) เนื้อหาของการเรียนการสอน

บนเว็บที่เสนอใหกับผูเรียนนั้น บางคร้ังผูเรียนจะไมรูวาขอบเขตของเนื้อหาส้ินสุดที่ใดหากหัวขอ

หรือหลักสูตรของการเรียนเปล่ียนแปลงบอยคร้ังทําใหผูเรียนเกิดอุปสรรคตอการเรียนได 

ส่ิงสําคัญมากที่สุดประการหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บ คือ ผูสอนควรที่จะตอง

เขาใจการเรียนรูของมนุษย เพื่อที่จะไดนํามาประยุกตใชในการออกแบบและพัฒนาการเรียนการ

สอนที่เหมาะสมกับผูเรียนมากที่สุด ซึ่งทฤษฎีที่ผูสอนควรใหความสําคัญไดแก 

1.ความสนใจและการรับรู (Attention and Perception) การเรียนรูของมนุษยนั้นเกิด

จากการที่มนุษยใหความสนใจกับส่ิงเรา (Stimuli) และการรับรูส่ิงเราตางๆ นั้นอยางถูกตอง เม่ือมี

ส่ิงเราผานเขามาหลายส่ิงในเวลาเดียวกัน อาจทําใหผูเรียนเกิดความสับสน และกอใหเกิดปญหา

ในการเรียนได ดังนั้นผูสอนจึงควรจัดประสบการณการเรียนที่ไมทําใหผูเรียนสับสน ควรเลือกใชสิ่ง

เราที่มีความชัดเจน ส่ือความหมายไดงาย 

2. การจดจํา (Memory) หากผูสอนเขาใจถึงระบบความจําของผูเรียนแลวผูสอนจะมี

วิธีการนําเสนอเนื้อหาบทเรียนทีละพอประมาณไมมากเกินไป เนื่องจากระบบการจําของผูเรียนมี
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เนื้อที่ไมมากนัก และควรจะนําเสนอเนื้อหาที่มีความซับซอนนอยที่สุดกอน เมื่อผูเรียนมีความเขาใจ

ในบทเรียนแลวจึงคอยๆ นําเสนอสิ่งที่ยากข้ึนไปเร่ือยๆ จนจบเนื้อหา 

3. ความเขาใจ (Comprehension) การเรียนการสอนที่ดี ควรมุงเนนใหผูเรียนมีความ

เขาใจ เนื้อหาอยางถองแทและสามารถบูรณการหรือนําความรูไปใชในชีวิตประจําวันได การเรียนที่

ถูกตองนั้น มิใชเพียงการจดจําและเรียกส่ิงที่เราจํากลับคืนมาหากอาจรวมถึงความสามารถที่จะ

อธิบาย เปรียบเทียบ แยกแยะ และประยุกตใชความรูนั้นในสถานการณที่เหมาะสม เปนตน  

4. กระตือรือรนในการเรียน (Active Learning) การเรียนการสอนที่ดีควรสนับสนุนให

ผูเรียนมีสวนรวมในการเรียนมากที่สุด เพื่อใหการเรียนการสอนนั้นมีความหมายชวนติดตามไมนา

เบ่ือหนาย อีกทั้งยังเปนการสรางแรงจูงใจในการเรียนของผูเรียนอีกดวย 

5. การควบคุมบทเรียน (Learner Control) งานวิจัยมากมายที่พบวาการที่ผูเรียน

สามารถควบคุมการเรียนไดดวยตนเอง จะทําใหผูเรียนใหความสนใจเนื้อหาบทเรียนมากกวา

บทเรียนที่ไมอนุญาตใหผูเรียนควบคุมการเรียนดวย อยางไรก็ตาม งานวิจัยก็ยังพบอีกวาการ

ปลอยใหผูเรียนสามารถควบคุมการเรียนของตนเองอยางไมมีขอบเขต ก็จะสงผลใหการเรียนการ

สอนนั้นไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้นผูสอนจึงยังควรมีการควบคุมการเรียนของผูเรียนแตละคน เชน 

การตรวจสอบความกาวหนาของการเรียนของแตละคน และการแนะนําบทเรียนที่เหมาะสมกับ

ผูเรียนแตละคน เปนตน 

6. ความแตกตางระหวางบุคคล (Individual Difference) ผูเรียนแตละคนมีความเร็ว

ชาในการเรียนรูแตกตางกันไป ผูเรียนบางคนอาจเรียนรูไดดีจากการใชส่ือบางประเภทดังนั้น การ

ออกแบบบทเรียนจึงควรมีความยืดหยุน เพื่อที่จะตอบสนองความแตกตางของผูเรียนแตละคน 

แมวาการจัดการเรียนการสอนบนเว็บนั้นเปนนวัตกรรมที่มีรูปแบบที่แตกตางไปจากการ

เรียนการสอนในชั้นเรียนปกติ จากทฤษฎีการเรียนรูที่ไดดังกลาวไปแลวในตอนแรก สามารถนํามา

ประยุกตใชในการออกแบบการเรียนการสอนบนเว็บไดดังนี้ 

1. การเรียนทีผู่เรียนเปนศูนยกลาง (Learner Centered) สามารถอธบิายโดยการ

เปรียบเทยีบการออกแบบการเรียนการสอนของการเนนเปาหมาย (Objective) และ 

Constructivist (Dick and Carry, 1990; Jonassen, 1991, Spiro, et. al., 1991 อางถงึในใจทพิย 

ณ สงขลา, 2542) 

1.1 การเนนเปาหมาย (Objective) เนนการสอนและวิธีการสอนที่มีเปาหมาย

หลัก มีวัตถุประสงคยอยเพ่ือสนับสนุนเปาหมายหลัก และพัฒนาเกณฑการตัดสินตาม

วัตถุประสงคนั้นๆ การเรียนจะมีรูปแบบข้ันตอนชัดเจนใหผูเรียนทราบเมื่อผานการเรียนแลวผูเรียน
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จะไดรับผลการเรียนอะไรบาง การประเมินจึงเปนลักษณะการเปรียบเทียบผลในวัตถุประสงคยอย

และเปาหมายหลัก 

1.2 การสรางความรูในตน (Constructivist) เนนผูเรียนเปนหลัก ผูสอนเปน

ผูสนับสนุน เนนกระบวนการเรียนรูที่มีตอเติมจากความรูและประสบการณที่มีมากอนของผูเรียนที่

แตกตางกัน เนนแรงจูงใจภายในของผูเรียน ผูเรียนมีทักษะในการตรวจสอบและควบคุมการเรียน

ของตนเอง ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูที่รายบุคคลซึ่งไมสามารถใชเปนเกณฑวัดในเชิงปริมาณ 

1.3 การเรียนดวยการมีปฎิสัมพันธกับผูอ่ืน (Learner Interaction) โดยอาศัย

คุณสมบัติของเครือขายคอมพิวเตอรทําใหผูเรียนสามารถมีปฏิสัมพันธทางความคิดกับผูสอนและ

ผูเรียนในขอบขายการเช่ือมโยงอิเล็กทรอนิกส ลดขอจํากัดความแตกตางดานเวลา และสถานท่ี

ผูเขารวมกิจกรรม ขอพึงตระหนักในการสรางปฎิสัมพันธกลุมบนเครือขายนั้นคลายการประชุม

กลุมทั่วไป เชน หัวขอ จํานวนสมาชิก เวลาที่ใชในแตละหัวขอ และกําหนดการลําดับการจัดการ

เพื่อกระตุนใหเกิดพลวัต และประสิทธิภาพของกลุม ทั้งนี้พบวาการเรียนแบบรวมมือ

(Collaborative Learning) ใหผลสัมฤทธิ์สูงข้ึน การเรียนแบบนี้ใชการเรียนจากกิจกรรมที่มีผูเรียน

ต้ังแต 2 คนข้ึนไปรวมกันคนควา และพัฒนาทักษะการเรียนรวมกัน โดยอาจเปนการเรียนแบบ

แกปญหา (Problem – Based Learning) เชน การสรางสถานการณจําลอง การเรียนดวย

โปรแกรมที่แพรหลายบนเครือขายอินเทอรเน็ตไดแก MUDS (Multiple User Dialogue) ซึ่งคลาย

ของจริง ผูใชไดแกปญหาและสามารถสรางสถานการณจําลองใหผูอ่ืนเขารวมดวยก็ได 

การจัดการเรียนการสอนบนเว็บ เหมือนกับการเรียนการสอนในชั้นเรียนตรงท่ีผูสอน

จะตองจัดเตรียมกิจกรรมและประสบการณการเรียนใหกับผูเรียน และการเรียนการสอนที่ดีนั้น

ผูเรียนและผูสอนควรตองมีปฏิสัมพันธระหวางกัน ดังนั้นการเรียนการสอนบนเว็บจึงไมไดเปนเพียง

แคการสรางบทเรียนบนเว็บเพื่อใหผูเรียนเขามาศึกษาเนื้อหาบทเรียนเทานั้น หากแตยังตองมีการ

จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยคํานึงถึงผูเรียนเปนสําคัญ นักออกแบบและพัฒนาบทเรียนบน

เว็บสวนใหญจึงยึดตามการจัดการเรียนการสอนตามกระบวนการ 9 ข้ันตอน ตามทฤษฎีการจัด

ประสบการณการเรียนการสอนของกาเยในการออกแบบและพัฒนาบทเรียนบนเว็บดังตอไปนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 กระตุนหรือเราใหผูเรียนเกิดความสนใจกับบทเรียนและเนื้อหาที่จะ

เรียน (Motivate the Learner) การเราความสนใจของผูเรียนนี้อาจทําไดโดยการจัดสภาพแวดลอม

ใหดึงดูดความสนใจ เชนการใชภาพกราฟฟก ภาพเคล่ือนไหว การใชเสียงประกอบบทเรียนในสวน

บทนํา 
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ข้ันตอนที่ 2 บอกใหผูเรียนทราบถึงจุดประสงคของบทเรียน (Inform Learner of 

Learning Objectives) การบอกใหผูเรียนทราบถึงจุดประสงคของบทเรียนนี้มีความสําคัญเปน

อยางยิ่งโดยเฉพาะการเรียนการสอนบนเว็บที่ผูเรียนสามารถควบคุมการเรียนของตนเองไดโดย

การเลือกศึกษาเนื้อหาที่ตองการศึกษาไดเอง ดังนั้นการที่ผูเรียนไดทราบถึงจุดประสงคของบทเรียน

ลวงหนาทําใหผูเรียนสามารถมุงความสนใจไปที่เนื้อหาบทเรียนที่เกี่ยวของ อีกทั้งยังสามารถเลือก

ศึกษาเนื้อหาเฉพาะที่ตนเองยังขาดความเขาใจที่จะชวยทําใหผูเรียนมีความรูความสามารถตรง

ตามจุดประสงคของบทเรียนที่ไดกําหนดไว 

ข้ันตอนที่ 3 ทบทวนความรูเดิมที่เกี่ยวของกับเนื้อหาบทเรียน (Recall Previous 

Knowledge) การทบทวนความรูเดิมชวยกระตุนใหผูเรียนสามารถเรียนรูเนื้อหาใหมไดรวดเร็ว

ยิ่งข้ึน รูปแบบการทบทวนความรูเดิมในบทเรียนบนเว็บทําไดหลายวิธี เชน กิจกรรมการถาม-ตอบ

คําถาม หรือการแบงกลุมใหผูเรียนอภิปรายหรือสรุปเนื้อหาที่ไดเคยเรียนมาแลว เปนตน 

ข้ันตอนที่ 4 นําเสนอบทเรียน (Present the Material to be Learned) การ

นําเสนอบทเรียนบนเว็บสามารถทําไดหลายรูปแบบดวยกันคือ การนําเสนอดวยขอความ รูปภาพ 

เสียงหรือแมกระทั่งวีดิทัศน  อยางไรก็ตามส่ิงสําคัญที่ผูสอนควรใหความสําคัญ คือ ผูเรียน ผูสอน

ควรพิจารณาลักษณะของผูเรียนเปนสําคัญเพื่อใหการนําเสนอบทเรียนเหมาะสมกับผูเรียนมาก

ที่สุด 

ข้ันตอนที่ 5 ชี้แนวทางการเรียนรู (Provide Guidance for Learning) การชี้แนว

ทางการเรียนรูหมายถึง การช้ีแนะใหผูเรียนสามารถนําความรูที่ไดเรียนใหมผสมผสานกับความรู

เกาที่เคยไดเรียนไปแลว เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูที่รวดเร็วและมีความแมน ยํามากยิ่งข้ึน 

ข้ันตอนที่ 6 ใหผูเรียนมีสวนรวมในการเรียน (Active Involvement) นักการศึกษา

ตางก็ทราบกันดีวาการเรียนรูเกิดขึ้นจากการที่ผูเรียนไดมีโอกาสมีสวนรวมในกระบวนการการเรียน

การสอนโดยตรงเปนการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บจึง

ควรเปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนซ่ึงอาจทําไดโดยการจัดกิจกรรมการสนทนา

ออนไลนรูปแบบ Synchronous หรือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผานเว็บบอรดในรูปแบบ 

Asynchronous เปนตน 

ข้ันตอนที่ 7 ใหผลยอนกลับ (Provide Feedback) ลักษณะเดนประการหนึ่งของ

การเรียนการสอนบนเว็บก็คือ การที่ผูสอนสามารถติดตอส่ือสารกับผูเรียนไดโดยตรงอยางใกลชิด

เนื่องจากบทบาทของผูสอนนั้นเปลี่ยนจากการเปนผูถายทอดความรูแตเพียงผูเดียว มาเปนผูให

คําแนะนําและชวยกํากับการเรียนของผูเรียนรายบุคคล และดวยความสามารถของอินเทอรเน็ตที่
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ทําใหผูเรียนและผูสอนสามารถติดตอกันไดตลอดเวลา ทําใหผูสอนสามารถติดตามความกาวหนา

และสามารถใหผลยอนกลับแกผูเรียนแตละคนไดดวยความสะดวก 

ข้ันตอนที่ 8 ทดสอบความรู (Testing) การทดสอบความรูความสามารถผูเรียน

เปนข้ันตอนที่สําคัญอีกข้ันตอนหนึ่ง เพราะทําใหทั้งผูเรียนและผูสอนไดทราบถึงระดับความรูความ

เขาใจที่ผูเรียนมีตอเนื้อหาในบทเรียนนั้นๆ การทดสอบความรูในบทเรียนบนเว็บสามารถทําได

หลายรูปแบบ ไมวาจะเปนขอสอบแบบปรนัยหรืออัตนัย การจัดทํากิจกรรมการอภิปรายกลุมใหญ 

หรือกลุมยอย เปนตน ซึ่งการทดสอบนี้ ผูเรียนสามารถทําการทดสอบบนเว็บได 

ข้ันตอนที่ 9 การจําและการนําไปใช (Providing Enrichment or Remediation) 

สามารถทําไดโดยการกําหนดตัวเชื่อม (Links) ที่อนุญาตใหผูเรียนเลือกเขาไปศึกษาเนื้อหา

เพิ่มเติมในส่ิงที่นาจะเปนประโยชนในการนําองคความรูที่ไดรับมาไปใช 

กอนที่ผูสอนจะสามารถตัดสินใจหรือออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนบนเว็บที่

เหมาะสมไดนั้นผูสอนควรตองเขาใจเงื่อนไขบางประการเกี่ยวกับการเรียนการสอนบนเว็บใหถอง

แทเสียกอน (วิชุดา รัตนเพียร, 2542) 

ประการแรก คือ การเรียนการสอนบนเว็บนั้นเหมาะที่จะใชในการจัดการเรียนการสอน

เนื้อหาบทเรียนแทบจะทุกประเภท 

ประการที่สอง ลักษณะของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนบนเว็บที่เหมาะสมนั้น ผูสอน

ควรคํานึงถึงศักยภาพและความสามารถของอินเทอรเน็ตโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความสามารถ

ในการสื่อสารและนําหลักการนี้มาใชใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ดังนั้น กิจกรรมที่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนบนเว็บก็คือ กิจกรรมที่เนนใหผูเรียน

และผูสอนติดตอส่ือสารกัน ซึ่งชวยสนับสนุนใหเกิดกิจกรรมการเรียนแบบรวมมือ(Collaborative) 

และกิจกรรมที่เนนผูเรียนใหผูเรียนสืบคนหรือคนควาดวยตนเองหรือรวมกันคนควา (Cooperative) 

ก็ได ซึ่งจะเห็นไดวา ผูเรียนสามารถเรียนไดดวยตนเอง และยังควรที่จะตองส่ือสารเพื่อชวยเหลือซึ่ง

กันและกันในขณะที่เรียน ประการตอมา การนําเสนอเนื้อหาที่เปนขอความมากๆ อาจทําใหผูเรียน

เกิดความเบ่ือหนาย ดังนั้นจึงควรหลีกเล่ียงการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะที่เนนแตขอความและ

ควรหันมาใชกลยุทธการจัดกิจกรรมใหผูเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนมากข้ึน 

 
  2.5 การสื่อสารบนเว็บ 

การเรียนการสอนบนเว็บมีลักษณะการเรียนที่แตกตางไปจากการเรียนการสอนในชั้นเรียน

ที่ผูสอนเปนศูนยกลางใหความรูแกนักเรียนสงผลใหนักเรียนไมกระตือรือรนเพื่อหาความรูเพิ่มเติม
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ดวยตนเอง แตลักษณะการเรียนการสอนบนเว็บนั้นเปนรูปแบบเฉพาะตัว ซึ่งแตกตางที่การใชส่ือที่

เนนการใชเครือขาย องคประกอบที่สําคัญคือการส่ือสารและการปฏิสัมพันธ ดังนั้น การออกแบบ

ระบบการสอนที่สอดคลองกับคุณลักษณะของเว็บ เชน การสื่อสารระหวานักเรียนกับครู การ

ส่ือสารระหวางนักเรียนกับนักเรียน จึงแตกตางจากการสอนแบบเดิมๆ เพื่อผลที่จะเกิดข้ึนกับ

นักเรียน เชน การสื่อสารบนเว็บโดยตรงในรูปแบบของการคุยกันในหองสนทนา (Chat Room) การ

ฝากขอความบนกระดานอิเล็กทรอนิกส หรือกระดานขาว (Bulletin Board) หรือจะส่ือสารกันโดย

ผานไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (e-mail) สามารถกระทําได (ปรัชญนันท นิลสุข, 2543) 

 ใจทิพย ณ สงขลา (2550) ไดกลาวไววา การสื่อสารบนเว็บ ไดแก 

1. การสื่อสารแบบไมประสานเวลา (Asynchronous Communication)  

2. การสื่อสารแบบประสานเวลา (Synchronous Communication)  

 สามารถเปรียบเทียบขอไดเปรียบและขอจํากัดของการสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบ ไดดังนี้  

(ใจทิพย ณ สงขลา, 2550) 

 

ตารางที่ 2.2 เปรียบเทียบขอไดเปรียบและขอจํากัดของการสื่อสารแบบตางเวลาและการส่ือสาร

แบบประสานเวลา 
 การส่ือสารแบบไมประสานเวลา การส่ือสารแบบประสานเวลา 

ขอไดเปรียบ 

1 ลดขอจํากัดของเวลาและสถานที่ของผู

รวมส่ือสาร 

1 ใหความเปนปจจุบัน 

2 ใหโอกาสสะทอนความคิด 2 ลดขอจํากัดความหางไกลของผูเรียน/

ผูสอน และผูเช่ียวชาญ 

3 ใหโอกาสความเทาเทียมกันในการมี

สวนรวมในการส่ือสาร 

3 สรางแรงจูงใจใหกับผูเรียน 

4 ใหความคลองตัวในเชิงเทคโนโลยี 

ขอจํากัด 

1 ความลาชาของเวลา 1 ขอจํากัดเร่ืองเวลา มีเง่ือนไขของเวลาที่

ผูกมัด 

2 ขาดบริบทของภาษาทาทาง 2 เหมาะสมกับการปฏิสัมพันธใน

ชวงเวลาที่จํากัด 

3 ตองใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
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 การสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบมีลักษณะ ขอดี ขอจํากัดที่แตกตางกันออกไป ซึ่งในทางการเรียน

การสอนแลวไดมีการนํารูปแบบการสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบเขามาใช ทั้งนี้ตองข้ึนอยูกับวัตถุประสงค

ของการเรียนวามีเปาหมายอยางไร เพื่อใหการเรียนการสอนนั้นมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 งานวิจัยของ Brewer (2001) ไดศึกษาเกี่ยวกับการรวมมือกลุมเล็กในการเรียนการสอน

ออนไลนในส่ิงแวดลอมแบบไมประสานเวลา ในการทดลองผูสอนจะต้ังประเด็นการแสดงความ

คิดเห็นแบบปลายเปด และมีแบบฝกหัด จากนั้นใชการสังเกตพฤติกรรมการแสดงออกในการเขียน

แสดงความคิดเห็นของนักเรียน ทดลอบหลังเรียนแลวสํารวจทัศนคติที่ประเมินความพึงพอใจและ

แรงจูงใจสําหรับทํางานกลุม ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนมีความพึงพอใจตอการเรียนการสอนบนเว็บ

และการใชส่ิงแวดลอมแบบไมประสานเวลาอยางมาก 

 Stepich et al (2001) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง การใชกลยุทธการสอนแนะเพื่อสนับสนุน

ใหนักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาในขณะที่พวกเขากําลังวิเคราะหและแกปญหาการ

ออกแบบการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ โดยมีแนวทางในการสอนแนะ (Coaching 

guidelines) ใหนักเรียนเขาใจความคิดรวบยอดของกรณีศึกษาและสอนแนะใหนักเรียนพิจารณา

สภาวะท่ีเกี่ยวของกับการแกปญหา มีการอภิปรายทั้งในหองเรียนและแบบออนไลน ผลการวิจัย

พบวา นักเรียนสามารถแกปญหาไดอยางดีเพียงชวงเวลาหนึ่งเทานั้น แตไมสามารถแกปญหาได

ตลอดการเรียน จากการเปรียบเทียบผลการแกปญหากอนและหลังเรียนพบวาอิทธิพลที่ทําให

นักเรียนแกปญหาไดมาจากอิทธิพลภายนอกมากกวาภายในของนักเรียน ซึ่งอิทธิพลนั้น ก็คือ

คุณลักษณะของผูเชี่ยวชาญการสอนแนะ (coached expertise) นั้นเอง 

 กลาวโดยสรุป การเรียนการสอนบนเว็บเปนวิธีการเรียนการสอนที่ไดรับความนิยมอยาง

กวางขวางในการศึกษาปจจุบัน โดยขอดีของการเรียนการสอนบนเว็บสามารถสรางการ

ติดตอส่ือสารที่หลากหลายแกผูเรียน จึงทําใหผูเรียนมีประสบการณในการเรียนมากข้ึนและเปน

การเรียนที่ผูเรียนสามารถควบคุมและกําหนดไดดวยตนเอง และเปดโอกาสใหผูเรียนไดแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกันและสามารถนําเสนอผลงานตางๆ ของตนเองกับเพื่อนได 

 
ตอนท่ี 3 แนวคิดเกี่ยวกับคําถาม 
  3.1 ความหมายของคําถาม 
  Roger (Cited in James Weigand, 1971 อางถึงใน ปรุง อินทมาตร, 2541) กลาวถึง

ความหมายของคําถามวา คําถามเปนขอความที่ผูพูดตองการคําตอบจากผูถูกถามไมใชเพียงแค

กลุมคํา หรือประโยคที่จบลงดวยเคร่ืองหมายคําถามเทานั้น คําถามเปนเคร่ืองเราความอยากรู
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อยากเห็นและความคิดของนักเรียน ความสําคัญของคําถามจึงอยูที่คุณคาของการกระตุนหรือช้ีนํา

ความคิดของนักเรียน 

  กลาวโดยสรุป คําถาม หมายถึง ขอความหรือประโยคที่ผูถามตองการคําตอบหรือใชเพื่อ

ดึงดูดความสนใจ โดยคําถามสามารถเปนไดทั้งคําพูดหรือเสียง นอกจากนี้คําถามยังสามารถใช

เปนตัวกระตุนใหผูตอบใชความคิดเพื่อนําไปสูการคนพบขอมูลความรูตางๆ (Linda, 1995; 

Rosemary Schmaiz, 1973; กิตติชัย สุธาสิโนบล, 2541; นัยนา ตรงประเสริฐ, 2544) 

 
 3.2 ความสําคัญของคําถามในการเรียนการสอน 
  การถามคําถามและการตอบคําถามจะเปนการชวยใหการส่ือสารชัดเจนยิ่งข้ึนและ

สามารถทําใหเห็นมุมมองที่แตกตางกันซึ่งจะชวยสรางความเขาใจในประเด็นปญหาที่ถูกตองใน

การเรียนการสอนและการอภิปรายได 

 Hudgins (1997) กลาวถึงความสําคัญของคําถามวา คําถามสามารถทําใหผูเรียนมุง

สนใจไปยังเนื้อหาที่ครูตองการสอน หรือเปนวิธีขยายความรูจากสวนหนึ่งไปสูอีกสวนหนึ่งของ

บทเรียน คําถามยังสามารถชวยผูเรียนไดทบทวนความรู และทาทายใหผูเรียนเกิดความคิดและ

สามารถใชคําถามเพื่อบรรลุจุดประสงคในการเรียนการสอนหลายอยาง 

 Rowtree (1981) กลาววา คําถามเปนส่ิงสําคัญสําหรับครูทั้งในความหมายของการคนหา

คําตอบของนักเรียนเพื่อใหเกิดการเรียนรู หรือเปนเทคนิคการสอนของครูที่จะนําเด็กไปสูคําตอบ

โดยเร็ว เปนการเสริมใหเด็กไดตรวจสอบประสบการณหรือความรูที่มีอยูในตัวเอง 

 Allan (1987) กลาววา การเรียนการสอนที่ดีสัมพันธกับคําถามที่ดี ดังนั้นคําถามจึงควรมี

ลักษณะที่สามารถกระตุนผูตอบใหเกิดความอยากรูอยากเห็น และเกิดความสนใจ กระตุน

จินตนาการและกระคุนผูตอบใหคนหาความรูใหมเพิ่มเติม นอกจากนี้คําถามที่ดีของผูถามยังทา

ทายใหผูตอบคิดและหาวิธีแกปญหา 

 Fleming and Levie (1993) กลาวถึงความสําคัญของคําถามวาเปนการสอนที่เสริมดวย

การใชคําถามจะชวยใหผูเรียนมองเห็นถึงความสําคัญของประเด็นขอมูลนั้นๆ และยังสรางอิทธิพล

ระหวางการตอบสนองความตองการและความเขาใจของผูเรียน 

 ประยุกต ประทุมทิพย (2539) ไดสรุปความสําคัญของการใชคําถามไว ดังนี้ 

1. ใชคําถามเพื่อเชื่อมโยงความรูเกาไปสูความรูใหม เปนการถามเพื่อเชื่อมโยงเร่ือง
เกาที่เรียนมาแลว เพื่อใหเปนพื้นฐานของความรูใหม ซึ่งจะทําใหนักเรียนเรียนเร่ืองใหมไดเขาใจ

ยิ่งข้ึน 
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2. เปนการกระตุนยั่วยุใหนักเรียนอยากเรียน ใชคําถามเพื่อกระตุนความสนใจ

นักเรียน คําถามควรเปนคําถามที่ตองการใหคิดกวางๆ 

3. คําถามที่ดีทําใหเกิดการอภิปรายตอเนื่อง เปนคําถามเพ่ือขยายความคิดและหา
แนวทางในการเรียนรู 

4. ทําใหนักเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนการสอน นักเรียนมีโอกาสแสดง

ความคิดเห็น และมีสวนรวมในการทํากิจกรรมตามคําถามที่ครูปอนให 

5. กอใหเกิดการคนควาและหาความรูใหม การถามลักษณะนี้เปนการประยุกต
ความรูที่เรียนมาไปสูการคนควาและหาความรูใหม 

6. เปนการทบทวนหรือสรุปเร่ืองราวท่ีสอนโดยการใชคําถาม และเปนการประเมินดู

วานักเรียนเขาใจเร่ืองนอยเพียงใด โดยถามใหนักเรียนพูดสรุปโดยใชถอยคําของตนเอง 

 กัลยา เขียวขํา (2525) กลาวถึงประโยชนของคําถามทีม่ตีอการเรียนการสอน ดังนี ้

1. เพื่อเสริมสรางสติปญญาความสามารถทางความคิดใหแกผูเรียน 

2. เพื่อกระตุนใหนักเรียนเกิดความสนใจ เสริมสรางจิตสัมพันธระหวางผูสอนและ

ผูเรียนและสรางบรรยากาศในการสนทนา 

3. คําถามที่ดีทาํใหเกิดการอภิปรายตอเนื่อง เปนการขยายความคิด แนะแนวทางใน

การเรียนรู ชวยพัฒนาความคิดแบบวิพากษวิจารณ สงเสริมใหนักเรียนเปนคนชางถาม 

4. เพื่อใหเกิดการคนควาแกปญหา และสํารวจความรูใหม การใชคําถามที่ดีบางคร้ัง

จะเปนตนเหตุใหผูเรียนตองคนควาเพิ่มเติมซึ่งเปนการปลูกฝงนิสัยรักการคนควาใหเกิดข้ึน 

5. เพื่อทบทวนหรือสรุปบทเรียน และเปนการเช่ือมโยงความรูใหม และความรูเกาให

ตอเนื่องกนั 

6. เพื่อประเมินผลการเรียนการสอน 

  
 3.3 รูปแบบของคําถาม 
 Bloom (1956) ไดแบงประเภทคําถามตามจุดมุงหมายการศึกษาดานพทุธพิิสัย เปน 6 

ประเภท คือ 

1. ความรูความจํา (knowledge) หมายถึง คําถามที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในเร่ืองราว

หรือเหตุการณตางๆ 

2. ความเขาใจ (comprehension) หมายถึง คําถามที่ใหผูตอบใชความสามารถใน

การแปล ตีความ และขยายความจากการสื่อความหมายตางๆ 
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3. การนําไปประยุกตใช (application) หมายถึง คําถามที่ตองการใหผูตอบใช

ความสามารถในการนําเอาหลักการ กฎเกณฑและวิธีดําเนินการตางๆ ของเร่ืองราวที่ไดเรียนรูไป

แลวมาดัดแลงใชแกปญหาในสถานการณใหมหรือที่คลายกัน 

4. การวิเคราะห (analysis) หมายถึง คําถามที่ตองการใหผูตอบใชความสามารถใน

การแยกแยะองคประกอบ และหาความสัมพันธระหวางสวนยอยของขอเท็จจริงของเร่ืองราว

เหตุการณหรือปรากฏการณใดปรากฏการณหนึ่ง 

5. การสังเคราะห (synthesis) หมายถึง คําถามที่ตองการใหผูตอบใชความสามารถ

ในการรวบรวมหรือประกอบสวนยอยทั้งหลายใหเปนสวนรวม โดยที่สวนรวมนี้มีรูปแบบหรือ

โครงสรางใหมที่มีคุณภาพหรือมีความหมายมากกวาเดิม 

6. การประ เ มินค า  ( evaluating)  หมายถึ ง  คํ าถามที่ ต อ งการให ผู ตอบใช

ความสามารถในการตัดสินคุณคา ประเมินคา โดยใชกฎเกณฑมาสนับสนุนความคิด 

 Brown (1975) ไดนําจุดมุงหมายทางการศึกษาดานพุทธิพิสัยของบลูม (Bloom’s 

Taxonomy of the Cognitive Domain) มาเปนเกณฑในการจําแนกประเภทของคําถาม แบง

ออกเปน 2 ประเภท แบบกวางๆ คือ คําถามระดับตํ่า (Lower order cognitive question) และ

คําถามระดับสูง (Higher order cognitive question)  

 Cunningham (1971) จําแนกประเภทคําถามโดยอาศัยคําตอบเปนเกณฑ แบงเปน 2 

ประเภทใหญ ๆ คือ 

1. คําถามประเภทแคบ (Narrow Questions) เปนคําถามที่ตองการที่จะใหผูตอบใช

ความคิดระดับตํ่า คําตอบเปนขอเท็จจริงส้ัน ๆ หรือ เปนคําถามที่ใหผูตอบ ตอบวา ใช หรือ ไมใช

คําตอบของคําถามแบบนี้ สามารถทํานายไดเพราะเปนคําตอบเฉพาะเจาะจง แบงเปน 2 ชนิด 

1.1 คําถามเก่ียวกับความรูความจํา (Cognitive-Memory Questions) เปน

คําถามที่ตองการใหผูตอบบอกขอเท็จจริง คํานิยามหรือขอมูลที่จําได คําตอบมักจะเปนคํา ๆ เดียว

หรือเปนการบอกช่ือส่ิงของ  

1.2 คําถามที่มีแนวคําตอบเดียว (Convergent Questions) เปนคําถามกวางกวา

คําถามเกี่ยวกับความรูเพราะผูตอบตองนําขอเท็จจริงรวมกันและสรางคําตอบข้ึน ซึ่งจัดเปนคําถาม

ประเภทแคบเพราะมีคําตอบที่ดีที่สุดหรือถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว 

2. คําถามประเภทกวาง (Broad Questions) เปนคําถามที่มีคําตอบไดหลายแบบไม

สามารถทํานายคําตอบลวงหนาไดและเปนคําถามที่กระตุนใหคิด คําถามประเภทนี้ ตองการให
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ผูตอบต้ังสมมติฐาน ทํานาย หรือ สรุปอางอิง นอกจากนี้ ยังเกี่ยวของกับการแสดงความคิดเห็นการ

ตัดสินและความรูสึก ซึ่งอาจจะไมเกี่ยวของกับคําตอบที่ดีที่สุด แบงออกเปน 2 ชนิด คือ 

2.1 คําถามซึ่งมีหลายคําตอบ (Divergent Questions) เปนคําถามที่มุงใหผูตอบ

รวบรวมขอมูลเปนแบบแผนใหม ตามความคิดริเร่ิมของตนเอง คําถามประเภทนี้ เปนการต้ัง

สถานการณปญหาใหมใหผูตอบรวบรวมความคิด แลวสรางเปนขอแกปญหาที่มีความหมาย  

2.2 คําถามประเมินคา (Evaluative Questions) เปนคําถามที่ตองการผูตอบ

ตัดสินบอกคุณคาที่เลือกหรือโตแยง เปนคําถามระดับสูงสุดมุงใหผูตอบรวบรวมความรูความ

คิดเห็นและเลือกดวยตนเอง การตัดสินจะตองมีหลักเกณฑ มีหลักฐานตัดสินวา ดี-เลว หรือ ถูก-

ผิด อยางไร 
 
  3.4 เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 
 คําถามแบบโสเครติส (Socratic questioning) หมายถึง ระเบียบวิธีการตั้งคําถามสําหรับ

ใชในการคนหาความคิดในหลายๆ ทิศทางเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ซึ่งรวมถึงการคนหาความคิดที่

ซับซอน เพื่อคนหาความจริงในเร่ืองตางๆ เปดประเด็นความคิดและปญหา เปดเผยสมมุติฐาน 

วิเคราะหแนวคิด แยกความแตกตางในส่ิงที่เรารูจากส่ิงที่เราไมรู และติดตามการประยุกตความคิด

อยางมีตรรกะ (มัณฑรา ธรรมบุศย, 2550) 

 การใชคําถามแบบโสเครติสในการเรียการสอน เปนการเจาะลึกเขาไปในความคิดของ

ผูเรียน เพื่อดูวาความคิดของผูเรียนในเร่ืองที่กําลังศึกษานั้นๆ มีความลึกซ้ึงเพียงใดในประเด็นของ

เร่ืองราวหรือเนื้อหาวิชาเพียงใด หรือเปนการใชเพื่อเปนแบบจําลองคําถามแบบโสเครติสสําหรับ

ผูเรียน หรือเพื่อใชชวยผูเรียนวิเคราะหแนวคิดหรือสรางแนวทางการใชเหตุผล ผูเรียนควรจะตอง

เรียนรูคําถามแบบโสเครติสเพื่อตนเองจะไดเร่ิมนําไปใชในการหาเหตุผลในประเด็นปญหาที่

ซับซอน เพื่อเปนการชวยใหเกิดความเขาใจและใหสามารถประเมินความคิดของผูอ่ืน และติดตาม

ไปจนบรรลุในประเด็นความคิดของตนเองหรือความคิดของผู อ่ืนไดเปนผลสําเร็จ โดยมี

วัตถุประสงคในการใชคําถามแบบโสเครติสในการเรียนการสอน คือ 

1. เพื่อเจาะลึกเขาไปในความคิดของผูเรียน เพื่อชวยใหผูเรียนสามารถแยกแยะส่ิงที่

ตนรูหรือเขาใจออกจากส่ิงที่ตนไมรูหรือไมเขาใจ (และชวยใหผูเรียนพัฒนาใหเกิดความรูสึกดอย

ทางปญญาข้ึนในกระบวนการ)  

2. เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถในการใชคําถามแบบโสเครติสใหแกผูเรียน ให

นํามาใชเปนเคร่ืองมือหลักในการถกเถียงแบบโสเครติส (Socratic dialogue) ได ทั้งนี้เพื่อให

ผูเรียนใชเคร่ืองมือนี้ไดในชีวิตประจําวัน (สําหรับการถามตนเองและถามผูอ่ืน) และเมื่อมาถึง
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ตอนทายๆ แลว อาจารยผูสอนควรสรางแบบจําลองยุทธวิธีการต้ังคําถามที่นักเรียนคอยๆ ทําตาม

และนําไปใชได นอกเหนือจากนี้ อาจารยผูสอนจําเปนที่จะตองสอนนักเรียนโดยตรงวาพวกเขาจะ

ต้ังคําถามและถามคําถามที่มีความลึกไดอยางไร และที่มากกวานี้คือ ตองใหผูเรียนเห็นความ

จําเปนที่จะตองทําการฝกฝนและปรับปรุงขีดความสามารถสําหรับการต้ังคําถามที่ดีของตนได  

 การตั้งคําถามแบบโสเครติสมีเปาหมายหลัก คือ เพื่อทาทายผูเรียนใหคนหาคําตอบจาก

การคิดจนกวาจะไดคําตอบที่สมบูรณและถูกตอง คําถามที่โสเครติสที่ใชในการสอนมีอยู 6 

ประเภท ไดแก 

1. Conceptual clarification questions เปนคําถามที่ผูสอนตองการใหผูเรียนทํา

ความ กระจางกับคําตอบของตนเอง โดยใหผูเรียนทบทวนอีกคร้ังหนึ่งถึงจุดประสงคที่แทจริงของ

คําถาม หรือ ความถูกตองของคําตอบ เปนการตรวจสอบความคิดของตนเองหลังจากใหคําตอบไป

แลว หรือหลังจากมี การอภิปรายถกเถียงกันในกลุมแลว คําถามแบบนี้จึงมีลักษณะของคําถามที่

ตองการใหผูเรียนบอกความคิด เพิ่มเติมเพื่อใหไดคําตอบที่เจาะลึกมากข้ึน  

2. Probing assumptions เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียนคิดเกี่ยวกับขอสันนิษฐาน

และ ความเช่ือตาง ๆ ที่ยังไมแนนอนซ่ึงนักเรียนคนพบในระหวางที่มีการอภิปรายรวมกัน คําถามที่

ใชจึงเปน คําถามที่ตองการหาขอเท็จจริง  

3. Probing rationale, reasons and evidence เนื่องจากคนสวนใหญมักจะแสดง 

ความคิดเห็นโดยขาดเหตุผลหรือมีขอสนับสนุนที่ยังออนดอยเกินไป ดังนั้น คําถามประเภทนี้จึง

ตองการให ผูเรียนคิดหาเหตุผลเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนคําตอบที่ไดจากการอภิปรายถกเถียงกัน โดย

ตองเปนความคิดที่ สมเหตุสมผล มีหลักฐานยืนยัน ไมใชเปนเพียงขอสันนิษฐาน  

4. Questioning viewpoints and perspectives เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียนได 

แสดงความคิดเห็นหรือเสนอมุมมองอ่ืน ๆ อีกที่เชื่อถือได  

5. Probe implications and consequences เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียน

คาดคะเนเกี่ยวกับการนําไปใชและผลที่อาจเกิดตามมาภายหลัง  

6. Questions about the question เปนคําถามที่ตองการใหผูเรียนคิดทบทวน

เกี่ยวกับ คําถามที่ไดถามไปแลว ลักษณะของการถามจึงเปนการสะทอนคําถามกลับไปยังผูถาม

อีกคร้ังหนึ่ง  

เนื่องจากโสเครติสเช่ือวา ความรู (knowledge) และ การตระหนักรู (awareness) เปน

สวนที่อยูภายในของเราทุกคน ดังนั้น ผูที่จะฝกฝนการสอนที่ดีจะตองพยายามเขาใหถึง ระดับของ
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ความรูและการตระหนักรูที่ซอนอยูภายในตัวผูเรียนใหมากที่สุด เพื่อชวยใหผูเรียนกาวไปสูการคิด

ในระดับใหม ๆ ได คําถามที่ดีจึงมีประโยชนตอการเรียนรู คือ :-  

1) ทําใหไดความรูที่เปนขอเท็จจริง (factual information) 

2) ทําใหเกิดการเชื่อมโยงความคิดรวบยอดตาง ๆ ได (connecting concepts ) 

3) ชวยทําใหไดขอสรุปหรือขอวินิจฉัย (making inferences)  

4) ทําใหผูเรียนมีการตระหนักรูมากข้ึน (increasing awareness) 

5) สงเสริมความคิดริเร่ิมและการคิดแบบจินตนาการ (encouraging creative 

and imaginative thought) 

6) ชวยใหเกิดกระบวนการคิดเชิงวิพากษ (aiding critical thinking processes) 

7) ชวยเหลือผูเรียนในการสํารวจความรู การคิด และการเขาใจในระดับที่ลึก

มากข้ึน (helping learners explore deeper levels of knowing, thinking, and understanding) 

 โดยที่งานวิจัยของ Yang, Newby, and Bill (2005) ไดศึกษาเกี่ยวกับการใชคําถามโส

เครติสในการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณโดยใชการอภิปรายแบบไมประสานเวลาในการ

เรียนการสอนทางไกล ผลการวิจัยพบวา การใชคําถามโสเครติสในการอภิปรายแบบไมประสาน

เวลาสามารถเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได โดยทั้ง 2 ชวงที่ใชคําถามโสเครติส

รวมกับการอภิปรายจะมีคะแนนทักษะการคิดวิจารณญาณสูง และเม่ือวิเคราะหเนื้อหาของการ

อภิปรายที่ใชคําถามโสเครติสจะเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณดวยเชนกัน นอกจากนี้ Yang 

(2008) ไดศึกษาการใชคําถามแบบโสเครติสในการอภิปรายออนไลนที่มีตอการคิดวิจารณญาณ 

พบวา ผูสอนและผูชวยสอนที่ใชคําถามแบบโสเครติสในการเรียนการสอนออนไลนและการ

อภิปรายแบบกลุมยอยสามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ผลการวิจัยของ Paul and Elder (2008) และ Teo (2012) ยังชวยยืนยันไดวา เทคนิคการต้ัง

คําถามแบบโสเครติสสามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได 

 
  3.5 เทคนิคการต้ังคําถาม 5W1H 
  เทคนิคการต้ังคําถาม 5W1H หมายถึง เทคนิคในการต้ังคําถามรูปแบบหน่ึงที่สงผลใหเกิด

ทักษะการอาน การคิดวิเคราะห การแกปญหา และเขียนสรุปความ ซึง่ประกอบไปดวย 

   Who (ใคร) เปนการถามวา ใครที่เปนตนเร่ือง เปนเจาของเร่ือง เปนบุคคลสําคัญ

เปนตัวประกอบ หรือ เปนผูที่เกีย่วของที่จะไดรับผลกระทบอันอาจจะเกิดข้ึนทัง้ในดานลบและดาน

บวก 
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   What (อะไร) เปนการถามวา ส่ิงนั้นคืออะไร มีอะไรเกิดข้ึนบางและมีรายละเอียด

เปนอยางไร 

   Where (ที่ไหน) เปนการถามวา สถานที่ หรือ ตําแหนงแหงหนที่ชัดเจน 

   When (เมื่อใด) เปนการถามวา ที่เหตุการณนั้นไดเกิดข้ึนหรือจะเกิดข้ึนเมื่อใด

เหตุการณจะเกิดข้ึนอีก 

   Why (ทําไม) เปนการถามวา เพราะเหตุใดเร่ืองนั้นจึงเกิดข้ึน ทาํไมแตละ

เหตุการณจะตองเปนไปอยางนั้นอยางนี ้

   How (อยางไร) เปนการถามถึง รายละเอียดในส่ิงทีเ่กิดข้ึนไปแลว กาํลังจะเกิดข้ึน

วาจะมีความเปนไปในลักษณะใด 

 คําถามแบบ 5W1H ซึ่งถือวาเปนเทคนิคการตั้งคําถามรูปแบบหนึ่งที่สงผลใหเกิดทักษะ

การอาน การคิดวิเคราะห การแกปญหา โดยผูสอนจะตองออกแบบคําถาม Who What Where 

When Why How เพื่อใหผูเรียนเกิดความสามารถในการคิดวิเคราะหแกปญหา (Albert, 2008; 

Straker and Rawlinson, 2003; สมสิน บัวขวัญ, 2550; สุนีย แกวดวงดี, 2552) นอกจากนี้

งานวิจัยของ Wang (2008) พบวา คําถามแบบ 5W1H สามารถกระตุนการคิดวิจารณญาณของ

ผูเรียนได  

 การใชคําถามในการเรียนการสอนมีงานวิจัยที่สนับสนุนวาชวยสงเสริมการเรียนรูของ

ผูเรียน เชน King (1991) ไดศึกษาการใชคําถามนําที่มีตอความสามารถในการแกปญหา พบวา 

การฝกใชคําถามนําจะชวยใหเด็กไดพัฒนาความสามารถในการแกปญหาอยางมีประสิทธิภาพ 

Pridemore (1994) ไดศึกษาเกี่ยวกับการนําเทคนิคการใชคําถามประกอบในเนื้อหาบทเรียน

คอมพิวเตอรชวยสอนเพื่อดึงดูดความสนใจ และเพื่อประเมินผลระหวางและหลังเรียน พบวา 

ผูเรียนมีผลการเรียนดีกวาไมมีการใชคําถาม Browne and Freeman (2006) พบวา การใชคําถาม

สามารถพัฒนาการคิดข้ันสูงได เชน การคิดไตรตรอง การคิดวิจารณญาณ การแกปญหา 

สอดคลองกับงานวิจัยของ โสริยา เอียดจุย (2548) ไดศึกษา การพัฒนาความสามารถในการคิด

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชคําถาม ผลการศึกษา

พบวา นักเรียนที่ไดรับการสอนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชคําถาม มีความสามารถในการ

คิดทุกลักษณะการคิด ไดแก การคิดคลอง การคิดหลากหลาย การคิดละเอียด การคิดชัดเจน การ

คิดอยางมีเหตุผล การคิดถูกทาง การคิดกวาง การคิดลึกซ้ึง และการคิดไกล สูงกวาเกณฑการ

ประเมินผลการเรียนของหลักสูตรประถมศึกษา  
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 การใชคําถามในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดมีงานวิจัยที่สนับสนุนวาคําถาม

สามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณได งานวิจัยของ Alexander et al (2010) พบวา การใช

เทคนิคการต้ังคําถาม 4 เทคนิค สามารถสงเสริมการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได นอกจากน้ี

แลวการใชเทคนิคการตั้งคําถามในรูปแบบตางๆ สามารถทําใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณ

ของตนเองได (Ikuenobe, 2001; Lisa and Mark, 2008; McClung, 2008; Myrick and Cpsych, 

2002) 

 กลาวโดยสรุป การใชคําถามในการเรียนการสอนนั้นสามารถชวยใหผูเรียนเกิดการคิด

วิเคราะห พิจารณาไตรตรอง ไปจนถึงการคิดวิจารณญาณได ซึ่งถือวาการคําถามจะชวยกระตุนให

ผูเรียนการการคิดข้ันสูงได นอกจากน้ันการใชเทคนิคการต้ังคําถามจะสามารถชวยกระตุนให

ผูเรียนไดเกิดการคิดวิจารณญาณมากขึ้น เพราะคําถามจะชวยใหผูเรียนตระหนักและไตรตรอง

อยางรอบคอบกอนที่จะตัดสินใจ จึงเปนเทคนิคที่ควรจะนํามาใชในการเรียนการสอนเพ่ือใหการ

เรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 
ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดสะทอน 
  4.1 ความหมายของการคิดสะทอน 

การคิดสะทอน (Reflective Thinking) เปนการสะทอนการรับรู ความรูสึกเกี่ยวกับ

ประสบการณ โดยผานกระบวนการพูด หรือเขียน เพื่อวิเคราะห เปรียบเทียบ วางแผน หรือแกไข

ปญหา หรือเปนการทบทวนในงานชิ้นใดชิ้นหนึ่ง การประเมินตนเองหรือการประเมินการเรียนรูที่

เกิดข้ึน และยังเปนปฏิกิริยาของสมองที่สะทอนคิดส่ิงที่บุคคลนั้นคํานึงถึงอยางใครครวญ ละเอียด

ถี่ถวน เพื่อถายโอนความรูสึกตางๆ ของตนเองกอนที่จะส่ือสารกับผูอ่ืน ซึ่งถือวาเปนการเรียนรูแบบ

เจาะลึกและเปนการคิดข้ันสูง (Colloen, 1996;  Yancey, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) 

การคิดสะทอนเปนการสํารวจที่เกิดข้ึนในทุกข้ันตอนการเรียนรู และเปนสวนสําคัญสําหรับ

การประเมินตนเอง ซึ่งสามารถทําใหผูเรียนกาวไปสูการรับรูขอมูล การกล่ันกรอง และการตัดสินใจ

การพิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบที่ชวยในการตัดสินใจในส่ิงตางๆ โดยเปนการใชความรู 

ทักษะ ประสบการณเดิมที่มีอยูมาผานกระบวนการคิดอยางถี่ถวนสมเหตุสมผลกลับไปกลับมา 

เพื่อหาทางเลือกหรือแนวทางในการแกปญหาที่ดีที่สุด (Boud et.al, 1985 cited in Marcy, 2003; 

Kowalke, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) 
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  4.2 ทิศทางการคิดสะทอน 
 Killion and Todnem (1991) ไดเสนอวิธีการคิดสะทอน 3 วิธี ดังนี้ 

1. การสะทอนถึงการกระทําที่เสร็จส้ินแลว (reflection-on-action) วิธีนี้ตองมอง

ยอนกลับไปที่ส่ิงที่ทําสําเร็จและทบทวนการกระทํา ความคิด และผลงานของตน 

2. การสะทอนระหวางการกระทํา (reflection-in-action) กิจกรรมนี้เปนการสะทอน

ระหวางการกระทํา เชน ถาผูเรียนกําลังเขียนเรื่องเลา และไมไดบรรยายสถานที่ การสะทอน

ระหวางการกระทําสามารถช้ีแนะใหเกิดการแกไขการเขียนได 

3. การสะทอนสําหรับการกระทําในอนาคต (reflection-for-action) รูปแบบการ

สะทอนนี้คาดหวังใหผูมีสวนรวมทบทวนส่ิงที่ประสบความสําเร็จ และเสนอขอเสนอแนะที่จะทําให

สามารถทํางานไดประสบความสําเร็จในอนาคต 

 
  4.3 กระบวนการคิดสะทอน 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการคิดสะทอนของนักวิชาการและผูเชี่ยวชาญหลายทาน 

ผูวิจัยไดสรุปเปนตารางแสดงใหเห็นและเปรียบเทียบแนวคิดกระบวนการคิดสะทอน ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.3 กระบวนการคิดสะทอนของนักวชิาการและผูเชี่ยวชาญ 
กระบวนการ
คิดวิเคราะห
ไตรตรอง 

Dewey 

(1933) 

Hullfish 

and 

Smith 

(1961) 

Baron 

(1981) 

Schon 

(1983) 

Laboskey 

(1994) 

Costa 

and 

Kallick 

(2000) 

ผู
ศึกษา 

ขั้นเผชิญ

ปญหา 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

  

 

ขั้นกําหนด

ปญหา 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

 

 

  

 

ขั้นกําหนด

สมมติฐาน 

 

  

 

  
   

 

  

 

ขั้นใชเหตุผล

วิเคราะห 

 

  

 

 

 

  

 

  

 

  

 

  

 

ขั้นปรับปรุง

แกไข 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นลงมือ

ปฏิบัติ 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

ขั้นประเมินผล  

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

จากตารางสังเคราะหกระบวนการคิดสะทอน ผูศึกษาจึงสรุปไดวา กระบวนการคิดสะทอน

ประกอบดวย 5 ข้ันตอน โดยสรุปดังนี ้

1. ข้ันเผชิญปญหา เปนข้ันที่ปญหาสถานการณเกิดข้ึน 

2. ข้ันกําหนดปญหา เปนข้ันที่ระบุปญหาเพื่อนาํไปสูการหาวิธีแกไขและ

ขอเสนอแนะตางๆ 

3. ข้ันใชเหตุผลวเิคราะห เปนการใชเหตุผลคิดวิเคราะหเกี่ยวกับปญหาหรือ
สถานการณทีเ่กิดข้ึนเพื่อหาทางเลือกในการแกปญหาทีดี่ที่สุด 

4. ข้ันลงมือปฏิบติั เปนการทาํตามแนวทางแกปญหาที่ไดตัดสินใจเลือก 

5. ข้ันประเมินผล การสรุปปญหาและการแกปญหาที่ไดทํา (Baron, 1981; Costa 

and Kallick, 2000; Dewey, 1933; Hullfish and Smith, 1961;  Laboskey, 1994; Schon, 

1983)  
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  4.4 การเลาเรื่องดวยดิจิทลั 
ความหมายของการเลาเรือ่งดวยดิจิทลั 
ในปจจุบันเทคโนโลยีเขามามีบทบาทอยางตอการเรียนการสอนในทุกๆ สาขาวิชา เนื่อง

ดวยคุณสมบัติของเทคโนโลยีทําใหการเรียนการสอนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน และยังสามารถ

สรางความเขาใจตอการเรียนการสอนไดอยางมาก มีสวนชวยในการพัฒนาประสิทธิภาพทางการ

เรียนการสอนหลายๆ ดาน ทําใหในวงการการศึกษาไดสนใจและหันมาใชเทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือ

ชวยในการเรียนการสอนอยาแพรหลาย และดวยพัฒนาการที่ไมหยุดยั้งของเทคโนโลยีจึงทําให

เทคโนโลยีเขามาเปนสวนหนึ่งของการศึกษาอยางแยกไมได 

Robin (2008) ไดกลาววา การใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลถือเปนเคร่ืองมือในการเรียนการ

สอนที่ทรงพลังของครูและนักเรียนในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากเปนเคร่ืองมือที่สามารถเขาถึงไดทั้งครู

และนักเรียนอยางงาย และเปนการใชเทคโนโลยีที่สะดวกมากยิ่งข้ึน จึงจะทําใหการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลเปนเคร่ืองมือที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพทางการเรียนการสอนไดอยางแนนอน โดยกลาววา 

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลที่ดีจะตองประกอบดวย 7 องคประกอบ คือ 

1. Point of view คือ จุดประสงคหลักของเร่ือง เปนแกนของเร่ืองที่จะตองดําเนินไป 

2. A dramatic question คือ คําตอบของเร่ืองในตอนจบวาจะเปนอยางไร 

3. Emotional content คือ อารมณเปนส่ิงสําคัญในเร่ืองที่จะสามารถดึงความสนใจ

ของผูชมและผูฟงได 

4. The gift of your voice วิธีสวนบุคคลที่จะทําใหคนเขาใจเร่ืองที่เรานําเสนอ 

5. The power of the soundtrack เสียงตางๆ ที่เปนสวนประกอบจะทําใหเร่ือง

นาสนใจและเกิดอารมณอยางสมจริงมากข้ึน 

6. Economy ใชเนื้อหาในการเลาอยางพอดีไมมากหรือนอยจนเกินไป 

7. Pacing จังหวะของเร่ืองจะชาหรือจะเร็วข้ึนอยูกับความกาวหนาของเรื่อง 
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ภาพที ่2.1 แสดงองคประกอบของ Digital Storytelling ที่มา Robin (2008) 

 
 จากแนวคิดของนักการศึกษาหลายทาน สามารถสรุปไดวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล คือ 

การถายทอดเร่ืองราว ความรู ประสบการณ และการสะทอนความคิดในเร่ืองตางๆ ของผูเรียน ผาน

ทางการประยุกตใชเทคโนโลยีเปนเคร่ืองมือในการสรางความรู หรือผลิตผลงานใหผูอ่ืนไดรับรู เปน

การเรียนรูเชิงลึกที่ผานทางการสะทอน การพัฒนา การบูรณการ การชี้นําตนเอง จนเกิดเปนการ

เรียนรูตลอดชีวิต (Barrett, 2006; Lim and Tay, 2003; Meadows, 2003; Robin and Pierson, 

2005; The Digital Storytelling Association, 2002) 

ดังนั้น การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล จึงเปนการสะทอนความคิดที่ผานการ

พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ ออกมาในรูปของดิจิทัลวิดีโอ แทนการส่ือสารดวยการพูดหรือ

การเขียน ซึ่งถือวาเปนส่ือพื้นฐานที่มาจากการใชภาพ ใชวิดีโอในการเรียนการสอน โดยไดพัฒนา

จากส่ือที่มีราคาแพงและใชงานยากมาเปนส่ือที่มีราคาถูกและทุกคนสามารถใชงานได ไม

จําเปนตองมีความชํานาญและเช่ียวชาญ ครูและนักเรียนสามารถผลิตเองและใชงานไดงายกวาใน

อดีต อีกทั้งคุณสมบัติของส่ือเหลานี้ยังเอ้ือประโยชนในการเรียนการสอนไดเปนอยางดี (กิดานันท 

มลิทอง, 2548) และสอดคลองกับการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 
 
ชนิดของเร่ืองที่เลา 

 Robin (2008) ไดแบงชนิดของการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลไว ดังนี้ 

1. เปนเร่ืองราวสวนบุคคลเร่ืองสวนตัวของผูเลา (Personal Narratives) เปนเหตุผล

หนึ่งทีทําให Digital Storytelling เปนที่นาสนใจ เพราะคนมักจะชอบเลาเร่ืองราวชีวิตของตนเองให

คนอ่ืนฟง เหมือนกับเปนการเขียนบันทึก เร่ืองชนิดนี้เปนประโยชนในการจัดบริบทในการเรียนการ
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สอนดวย เพราะจะทําใหนักเรียนไดเรียนรูจากเร่ืองราวชีวิตของคนอ่ืนซ่ึงจะมีทั้งเหมือนและตางกัน 

จะทําใหนักเรียนเขาใจความเปนจริงของชีวิตมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ทุกคนยังสามารถแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกันเพื่อชวยในการแกปญหาตางๆได 

2. เร่ืองราวเกี่ยวกับเหตุการณในประวัติศาสตร (Digital Stories that Examine 

Historical Events) สามารถที่จะนําเร่ืองราวของบุคคลในประวัติศาสตรมาใชในการเรียนการสอน

ได ซึ่งจะสามรถทําใหผูเรียนเขาใจเร่ืองและเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนไดอยางชัดเจน ดวยภาพและ

เสียง 

3. เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับขอมูลการใหความรู การชี้แนะตางๆ (Stories that Inform or 

Instruct) สามารถที่จะผลิต digital storytelling ไดจากขอมูลขาวสารหรือเนื้อหาวิชาตางๆ ได เชน 

คณิตศาสตร วิทยาศาสตร การเรียนรูดานสุขภาพ และการเรียนเกี่ยวกับเทคโนโลยี เปนตน ซึ่งจะ

สามารถทําใหผูเรียนเกิดความสนใจและเขาใจจดจําไดดียิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ เนาวนิตย สงคราม (2554) ยังแบงชนิดของการเลาวาการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมี

หลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับผูที่ตองการเลาตองการนําเสนออะไรหรือมีวัตถุประสงคเพื่ออะไร โดย

สามารถแบงออกไดดังนี้ 

1. เปนเร่ืองราวสวนบุคคลเร่ืองสวนตัวของผูเลา (Personal Narratives)เปนเหตุผล

หนึ่งทีทําให Digital Storytelling เปนที่นาสนใจ เพราะคนมักจะชอบเลาเร่ืองราวชีวิตของตนเองให

คนอ่ืนฟง เหมือนกับเปนการเขียนบันทึก เร่ืองชนิดนี้เปนประโยชนในการจัดบริบทในการเรียนการ

สอนดวย เพราะจะทําใหนักเรียนไดเรียนรูจากเร่ืองราวชีวิตของคนอ่ืนซ่ึงจะมีทั้งเหมือนและตางกัน 

จะทําใหนักเรียนเขาใจความเปนจริงของชีวิตมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ทุกคนยังสามารถแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกันเพื่อชวยในการแกปญหาตางๆได โดยอาจใชบทเพลง บทกลอน ขอความ คําพูดที่

ใหการเลาเร่ืองมีความหมายที่ลึกซ้ึง 

2. เร่ืองราวเกี่ยวกับเหตุการณในประวัติศาสตร (Digital Stories that Examine 

Historical Events)สามารถที่จะนําเร่ืองราวของบุคคล เหตุการณตางๆ ในประวัติศาสตรมา

นําเสนอ โดยการคัดจากตอนใดตอนหน่ึงมานําเสนอในมุมมองของผูผลิตและการวิเคราะหเร่ือง

นั้นๆ ผานมุมมองของตนเอง ซึ่งจะสามรถทําใหเขาใจเร่ืองและเหตุการณตางๆ ที่เกิดข้ึนไดอยาง

ชัดเจน โดยการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลที่ดีตองแสดงถึงขอเท็จจริง และใหผูชมรับรูถึงมุมมองและ

ประสบการณที่ไดคนความา 

3. เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับขอมูลการใหความรู การชี้แนะตางๆ (Stories that Inform or 

Instruct)สามารถที่จะผลิต digital storytelling ไดจากขอมูลขาวสารหรือเนื้อหาวิชาตางๆ ได เชน 
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คณิตศาสตร วิทยาศาสตร การเรียนรูดานสุขภาพ และการเรียนเกี่ยวกับเทคโนโลยี เปนตน ซึ่งจะ

สามารถทําใหผูเรียนเกิดความสนใจและเขาใจจดจําไดดียิ่งข้ึน 

4. เปนเร่ืองราวที่อาจสรางจากบทกวีบทกลอนที่ลึกซ้ึงกินใจ เพื่อใหผูชมซาบซึ้งและรู

ความหมายที่แทจริงวาผูสรางกําลังส่ือสารเร่ืองใดโดยใชภาพ เสียงที่สะทอนบทกวีหรือบทกลอน

ดังกลาว 

5. เปนเร่ืองราวที่ไดหลังจากที่ผูเรียนทําโครงงาน หรือกิจกรรมตางๆ สําเร็จ เพื่อ

แสดงใหเห็นถึงชวงเวลาของการทําโครงงานนั้นืประสบการณที่ผูเรียนไดรับไดเปล่ียนมุมมอง หรือ

ความเขาใจตอการมองโลกอยางไร 

 
กระบวนการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 
กระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนกระบวนการทีม่ีลักษณะคลายคลึงกับการผลิตวดีิโอ

หรือส่ือมัลติมีเดีย โดยไดมีนกัวิชาการหลายทานกลาวถึงกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล สามารถ

สรุปไดดังนี้ (Ohler, 2008; Wu and Yang, 2009)   

 

ตารางที่ 2.4 สรุปกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

ขั้นกอนการผลิต ขั้นผลิต ขั้นหลังการผลิต 

- คําถามหรือปญหาที่ซับซอน 

- วางแนวคิด/แกนเร่ือง 

- วางโครงเร่ือง 

- ตรวจสอบ 

- เขียนบท/เขียนสตอร่ีบอรด 

- ตรวจสอบเร่ือง 

- เตรียมส่ือตางๆ ที่จะตองใช 

- เตรียมอุปกรณที่จะตองใช 

- ดําเนนิการผลิต - ตัดตอเร่ือง 

- นําเสนอในหองเรียน 

- เผยแพรตามสื่อตางๆ 

 

  งานวิจัยของ Sims (2004) ไดเสนอวากระบวนการของการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลนั้น

ประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ เชน ผูเลาเร่ืองจะตองใชวิธีการของการคิดวิจารณญาณ ไดแก 

การนิรนัยและการแปลความเพื่อที่จะดึงดูดความสนใจของผูชม  อีกทั้งผู เ รียนจะตองใช

กระบวนการตัดสินใจการเลือกส่ิงที่จะนําเสนอโดยจะตองผานกระบวนการทางการคิด

วิจารณญาณและทักษะการคิดสะทอน เพื่อใหการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลของตนเองออกมาสมบูรณ
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แบบที่สุดและผูชมเขาใจงายที่สุด (Benmayor, 2008; Maier and Fisher, 2006; Malita and 

Martin, 2010) 

 

เทคนิคการสรางการเลาเรื่องดวยดิจิทลั เนาวนิตย สงคราม (2554) ไดกลาวถงึการ

สรางการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลวาควรประกอบไปดวย 

1. คนหาเร่ืองราวของตนเอง เร่ืองไหนที่เหมาะสมท่ีสุด ผูเลาตองคนหาคําตอบใหกับ

ตนเอง เชน เร่ืองราวเกี่ยวกับบุคคลผูมีชื่อเสียงหรือผูที่ประสบความสําเร็จ เร่ืองราวเหตุการณตางๆ 

ที่เปนที่นาสนใจ เร่ืองราวของผูเลาเอง โดยผูเลาตองผานการคนควาขอมูลที่ละเอียดถี่ถวน 

2. วางแผนการสรางเร่ืองราว ผูเลาตองคิดสรางสรรควาจะนําเสนอเร่ืองราวต้ังแต

เร่ิมตนจนจบเพื่อใหเขาถึงผูชมอยางไร รวมทั้งควรมีการวางแผนเร่ืองราวโดยใช Mind Map และ 

Storyboard เพื่อชวยใหเร่ืองราวที่นําเสนอเปนรูปธรรมมากข้ึน 

3. ดึงดูดใหผูชมสนใจอยางตอเนื่อง อาจใชการข้ึนตนดวยคําถาม บทกลอน คําพูด 

หรือขอความที่เราความสนใจ ดึงดูดใหผูชมตองคิดตามอยางตอเนื่อง อาจเพิ่มความสงสัยหรือการ

ซอนเรนในแงมุมบางอยางเพื่อใหผูชมตองติดตามตอ 

4. บอกเร่ืองราวในมุมมองของผูเลา บอกเร่ืองราวเพื่อใหผูชมเห็นบางอยางเกี่ยวกับ

เร่ืองราวที่นําเสนอในส่ิงที่ผูเลาเขาใจ ในทุกๆ สวนของเร่ืองควรเปนมุมมองของผูเลาเอง ผูเลาจึง

ตองศึกษาคนควาอยางมากเพื่อใหเพียงพอสําหรับการวิเคราะห 

5. ใชการนําเสนอที่ใหมและภาษาที่กินใจ การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมักใชภาษาที่กินใจ 

บางคร้ังเชือดเฉือนแสดงอารมณ โดยตองใหเกิดเปนเอกลักษณของผูเลาในการนําเสนอ รวมทั้ง

ความชัดเจนขององคประกอบตางๆ ไมวาจะเปนภาพ เสียง ลักษณะพิเศษ สามารถส่ันคลอน

ความรูสึกของผูชมใหเขาใจในระดับที่ลึกข้ึนได บางอยางอาจจะแสดงลักษณะเปนนามธรรมแต

ผูชมสามารถคิดไดตามที่วัตถุประสงคที่ผูเลาไดนําเสนอ 

6. บูรณาการอารมณและความรูสึก ทุกๆ เร่ืองของการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะตองมี

ผลกระทบตออารมณของผูชม แสดงออกมาในส่ิงที่ผูเลาคิดและผูเลาเปน และตองมั่นในในภาพ

และเสียงที่มาใชประกอบเพื่อเพิ่มระดับของความนาเชื่อถือใหกับผูชม 

7. ใชน้ําเสียงของผูเลา การใชเสียงลงในการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลผูเลาควรใชน้ําเสียง

ตนเองในการบรรยาย เพราะพลังของเร่ืองที่เกิดข้ึนนั้นมาจากน้ําเสียงที่ส่ืออารมณ ผูเลามักจะ

ทราบวาสวนใดเปนส่ิงสําคัญที่ตองการเนน เพราะการบรรยายที่ดีนั้นเร่ิมมาจากการเขียนสคริปต 

ถาผูเลาเปนผูเขียนเองตองทราบดีวาจะบรรยายอยางไร 
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8. เลือกใชภาพและเสียงประกอบอยางระมัดระวัง ภาพและเสียงเมื่อนํามาเรียงรอย
เขาดวยกันตองส่ือสารออกมาอยางถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของผูเลา เพราะภาพบางภาพ

สามารถอธิบายไดถึงแนวคิดหรือส่ิงที่เปนนามธรรมใหผูชมเขาใจไดในทันทีและส่ือสารทางอารมณ

แกผูชม 

9. เช่ือมั่นวาตนเองทําได  ความยาวของเร่ืองราวไมไดบอกถึงคุณภาพของเร่ืองแต
ความทาทายและการนําเสนอที่นาติดตามถือวาเปนส่ิงที่ทําใหเร่ืองราวมีคุณภาพมากกวา ดังนั้น

จึงพยายามเช่ือมั่นและทําใหเร่ืองราวเปนที่จดจําของผูชมจึงจะถือวาเปนเร่ืองที่ประสบความสําเร็จ 

10. ใหความสําคัญกับจังหวะในการนําเสนอ โดยการดําเนินเร่ืองตองเนนจังหวะเปน

สําคัญ ผูเลาที่ดีตองรูวาการดําเนินเร่ืองสวนไหนควรกระชับและสวนไหนควรชา จังหวะในการ

ดําเนินเร่ืองจะทําใหผูชมสนใจและติดตามชม ทําใหผูชมไมรูสึกเบ่ือ หรือดูไมรูเร่ือง การดําเนินเร่ือง

ดวยจังหวะที่ดีนั้นสามารถทําไดโดยใชเทคนิคทางภาพและเสียง เชน การใชเพลงที่เหมาะสม การ

แพนกลอง การซูม ความเร็วภาพ หรือแมกระทั่งความเงียบ  
 
  ประโยชนของการเลาเรื่องดวยดิจิทลัในการเรียนการสอน 
 Gils (2005) ไดกลาวถึงประโยชนของการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอนวา

มีประโยชน 5 ดาน ดังนี้ 

1. สามารถเตรียมความหลากหลายในการปฏิบัติมากกวาการสอนแบบเดิม 

2. เปนประสบการณการเรียนรูรายบุคคลของผูเรียน 

3. สามารถสรางและอธิบายหัวขอสําคัญๆ ไดอยางเขาใจงายข้ึน 

4. สามารถสรางประสบการณจริงแกผูเรียนได 
5. สามารถพัฒนากระบวนการเรียนรูของผูเรียนได 

 นอกจากนี้ Robin (2008) ยังไดเสนอประโยชนของการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการ

เรียนการสอนไว ดังนี้ 

1. เพิ่มทักษะดานการวิจัย (Research Skills) เปนการคนควาขอมูลขาวสารตางๆ 

2. เพิ่มทักษะดานการเรียน (Writing Skills) เปนฝกการเขียนบทและเร่ืองราวตางๆ 

3. เพิ่มทักษะดานระบบการจัดการ (Organization Skills) เปนการจัดระบบการ

ทํางานในดานตางๆ 

4. เพิ่มทักษะดานเทคโนโลยี (Technology Skills) เปนการเรียนรูโดยใชเทคโนโลยี 

เชน กลอง ไมโครโฟน เปนตน 
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5. เพิ่มทักษะดานการนําเสนอ (Presentation Skills) เปนการฝกการนําเสนอ

เร่ืองราวใหผูชม 

6. เพิ่มทักษะดานการสัมภาษณ (Interview Skills) การหาขอมูลอาจไดมาจากการ

สัมภาษณ ฝกต้ังคําถาม 

7. เพิ่มทักษะดานความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal Skills) เปนการฝก

การทํางานเปนกลุมซึ่งจะมีทั้งบทบาทของผูนําและของสมาชิก 

8. เพิ่มทักษะดานการแกปญหา (Problem-Solving Skills) เรียนรูการตัดสินใจใน

การแกปญหาตางๆ 

9. เพิ่มทักษะดานการประเมิน (Assessment Skills) เปนการประเมินการทํางาน

ของตนเองและงานของผูอ่ืน 

 Robin (2008) ยังไดสรุปสังเคราะหถึงการใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในวงการการศึกษาใน

ศตวรรษที่ 21 วา ทุกอยางไมวาจะเปนเทคโนโลยี การเรียนการสอนของครู การเรียนการสอนของ

นักเรียน สามารถมาบรรจบและเช่ือมโยงหากันได อยางมีประสิทธิภาพ ดังภาพที่ 2.2 

 
 

ภาพที ่2.2 การบรรจบกันของ Digital Storytelling ในการศึกษา ที่มา Robin (2008) 

 

 การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะเช่ือมโยงระหวาง เทคโนโลยี การสนับสนุนทักษะในศตวรรษที่ 

21 การเรียนการสอนของครูและนักเรียน และทักษะทีห่ลากหลาย ไดแก 

1. Digital Media Software ใชสําหรับตัดตอภาพและเสียง 

2. Computers เปนเคร่ืองที่ใชในการทํางาน 
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3. Image Capture Devices ภาพตางๆ ที่ไดมาจากหลายๆ แหลง 

4. Audio Capture Device เสียงที่มีคุณภาพสูง 

5. Encompasses Multiple Literacy Skills ทักษะตางๆ ที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพแก

ผูเรียน ประกอบดวย การวิจัย การเขียน การจัดระบบ การนําเสนอ การแกปญหา และการประเมิน 

6. Engages Students and Teachers ทําใหการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 

7. Promotes 21st Century Skills เปนการเขาถึงและรูเทาทันส่ิงตางๆ ในศตวรรษที่ 

21 ประกอบดวย วัฒนธรรม ขอมูลขาวสาร ส่ือ และเทคโนโลยี เปนตน 

 จากงานวิจัยของนักวิชาการหลายทานไดยืนยันวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถชวยให

ผูเรียนเขาถึงเทคโนโลยีไดเร็วยิ่งข้ึน ผูเรียนมีความดึงดูดใจในการเรียนการสอน (Jenkins and 

Lonsdale, 2007; Robin, 2008; Sadik, 2008; Tsou, Wang and Tzeng, 2006) นอกจากนี้

งานวิจัยของ Wu and Yang (2009) ยังพบวา การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาทักษะการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนได และผลการวิจัยของ Yang and Wu (2012) ไดยืนยันวา การเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดเปนอยางดี ผูเรียนที่ไดเรียนดวย

วิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะมีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน 

 
  การประเมินการเลาเรื่องดวยดิจิทลั 
 การประเมินการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีการพัฒนาวิธีการประเมินที่หลากหลาย ข้ึนอยูกับ

วัตถุประสงคที่ผูสอนตองการวัด โดยสวนใหญแลวจะใชวิธีการประเมินแบบรูบิคส ในที่นี้ขอ

ยกตัวอยางเกณฑการประเมินการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลของ Ohler (2006) และ Jenkins and 

Lonsdale (2007)  
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ตารางที่ 2.5 เปรียบเทียบเกณฑการประเมินการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

Ohler (2006) Jenkins and Lonsdale (2007) 

1. Project planning การวางแผน 

2. Story เนื้อเร่ือง 

3. Media application ส่ือที่ใช 

4. Literacies ความสามารถในการนาํเสนอ 

5. Technical delivery เทคนิคตางๆ 

6. Flow organisation and pacing การ

ดําเนนิเร่ืองและจังหวะ 

7. Creativity ความคิดสรางสรรค 

8. Emotional impact/content การเรา

อารมณ 

9. Citations/permission การอางอิง 

10. Acadamic understanding ความเขาใจ

ในวัตถุประสงคของการเรียนรู 

1. Noticing การสังเกต 

2. Making Sense การสื่อความหมาย 

3. Meaning Making การสรางความหมาย 

4. Working with Meaning การแปล

ความหมาย 

5. Trasformative Learning การถายโยง

ความรู 

 

 
  4.5 การเขียนความเรียง 
  ความหมายของการเขียนความเรียง 
 การเขียนความเรียง หมายถึง การเขียนที่แสดงความรู ความคิด ความรูสึก ทัศนะของ

ผูเขียนเก่ียวกับขอมูล สถานการณ หรือประสบการณ โดยการนําเอาถอยคํามาเรียบเรียงเปน

ประโยคและขอความที่สละสลวยเพื่อส่ือสารใหตรงตามความตองการ (ประภาศรี สีหอําไพ, 2531; 

ไพฑูรย สินลารัตน, 2533; วิจิตรา แสงพลสิทธิ์, 2522) 

 
 ประเภทของความเรียง 
 สิทธา พนิิจภูวดล (2514) ไดแบงความเรียงออกเปน 5 ประเภท คือ 

1. เรียงความเร่ืองประวัติตางๆ การเขียนเรียงความประเภทนี้มักใชโวหารทํานอง

บรรยายเร่ืองทีน่ํามาเขียนมักเปนขอเท็จจริง ไมตองแทรกความรูสึก 

2. เรียงความเร่ืองสุภาษิต กระทูธรรม และนามธรรม วิธีเขียนเรียงความประเภทนี้

ตองอธิบายหรือใหคําจํากัดความของภาษิต หรือนามธรรมตางๆ แลวบรรยายใหไดความชัดเจน 

มักใชโวหารทาํนองเทศนา 
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3. เรียงความเชงิใหความรู วิธเีขียนความเรียงประเภทนี้ตองอาศัยเร่ืองราวจาก
ประสบการณเปนขอมูล โวหารที่ใชมักเปนบรรยายโวหาร 

4. เรียงความแสดงความคิดเหน็ วิธีเขียนความเรียงประเภทนี้ผูเขียนมีอิสระจะแสดง

ความคิดเหน็อยางไรก็ได โดยอาศัยความเปนจริงและหลักของเหตุผล 

5. เรียงความแสดงความรูสึก สวนสําคัญของเรียงความประเภทนี ้คือ ความรูสึกที่

แสดงออก โวหารที่ใชสวนใหญจะเปนพรรณนาโวหาร 

 เปล้ือง ณ นคร (2516) ไดแบงความเรียงโดยพิจารณาจากลักษณะของโครงเร่ืองไว 4 

ประเภท คือ 

1. เรียงความเร่ืองประวัติศาสตร ไดแก ประวัติบุคคล ประวัติสมัยตางๆ ตํานาน 

2. เรียงความหมวดพรรณนา ไดแก พรรณนาถ่ินฐานบานเมือง พรรณนาความรูสึก

นึกคิด พรรณนาหนังสือและเร่ืองบันเทงิคดี พรรณนาเร่ืองทัว่ๆ ไป 

3. เรียงความแผนกวรรณคดีวจิารณ ไดแก วจิารณหนงัสือตางๆ วิจารณเร่ือง

เบ็ดเตล็ด 

4. เรียงความปญหาธรรม ภาษติตางๆ  

  นอกจากนี้ยังแบงความมุงหมายของการเขียนซ่ึงมี 2 ประเภท คือ 

1. ความเรียงเชิงสาระ หนักไปทางวิชาการ ผูเขียนตองอธิบายความรูอยางใดอยาง

หนึ่ง ไมคํานึงการใชโวหาร และความเพลิดเพลินของผูอาน 

2. ความเรียงเชิงปกิณกะ เนนการใหความคิดแกผูอาน  และคํานึงถึงความ

เพลิดเพลินเปนประการแรก 

 ชัยนันท นันทพันธ (2526) ไดแบงความเรียงโดยพิจารณาจากโอกาสในการเขียนได 2 

ประเภท คือ 

1. เรียงความสอบไล 
2. เรียงความนอกหองสอบไล หรือเรียงความของผูคงแกเรียน 

  นอกจากนีย้ังแบงตามลักษณะของหัวเร่ืองไว 5 ประเภท ดังนี ้

1. เรียงความชีวประวัติหรือบุคคล 

2. เรียงความแบบปญหา หวัขอเรียงความอาจมีลักษณะเปนแบบกระทูธรรม 

สุภาษิตหรือคําพงัเพย การอภิปรายทางวิชาการ หรือการโตวาท ี

3. การเขียนคําปราศรัย หรือสุนทรพจน 

4. การเขียนวิจารณหนงัสือ 



66 

5. การเขียนวิจารณเหตุการณและสถานการณ 
 
 องคประกอบของความเรียง 
 ประสิทธิ์ กาพยกลอน (2518) เสนอแนะถึงองคประกอบของความเรียง วาประกอบดวย

องคประกอบ 3 ดาน ดังนี้ 

1. การเขียนคํานํา ตองเขียนเราใจผูอาน และทําใหผูอานสนเทห ต่ืนเตนอยากอาน

เร่ืองที่เขียน โดยอาจต้ังเปนคําถาม ปรัชญาชวนคิด ยกสุภาษิต คําขวัญ คําคมข้ึนมากลาว ใหคํา

จํากัดความหรือยกเร่ืองแปลกๆ มากลาวนํา ขอสําคัญอยาเขียนใหยาวเกินไป หรือออกนอกเร่ือง 

2. การเขียนเนื้อเร่ือง ตองเขียนใหมีแนวคิดอยางเดียว โดยใหทุกสวนของเร่ือง

สัมพันธกันโดยตลอด มีการเนนสวนที่สําคัญ ในขณะเดียวกันตองมีความชัดเจน และมีเหตุผล เนื้อ

เร่ืองอาจแบงเปนหลายตอน 

3. การเขียนสรุป ตองฝากความประทับใจ หรือขอคิดใหแกผูอาน ซึ่งอาจใชวิธีการ

เดียวกับการเขียนคํานํา ขอสําคัญ คือบทสรุป มิใชการสรุปเร่ืองราวที่กลาวแลวมากลาวซ้ําซากอีก 

  
 ลักษณะของความเรียงทีดี่ 
 ความเรียงที่ดี ไดแก ความเรียงที่เขียนอยางถูกตอง ชัดเจน มีการเรียบเรียงเร่ืองที่ทําให

ผูอานเขาใจเร่ืองไดงาย รูจักเลือกสรรถอยคํามาใชในการเขียนอยางสละสลวย สรางความ

ประทับใจใหผูอาน มีนักการศึกษาหลายทานไดระบุลักษณะของความเรียงที่ดีไว ดังนี้ 

 สนิท ต้ังทวี (2529) ไดกลาวถึงลักษณะของความเรียงที่ดีวามีองคประกอบที่สําคัญ คือ 

1. ความชัดเจน (perspicuity) หมายถงึ ความชัดเจนในการใชถอยคําที่จะชวยให

การสื่อความหมายระหวางผูอานและผูเขียนตรงกัน 

2. ความเรียบงาย (simplicity) ไดแก การใชคําธรรมดาที่เขาใจงาย แตมีผลกระทบ

ตอความรูสึกของผูอาน หลีกเล่ียงการใชคําฟุมเฟอย ออมคอม 

3. ความกระชับ (brevity) หมายถึง การใชคํานอยแตมีน้าํหนัก และมีความชัดเจน 

4. ความประทับใจ (impressiveness) เกิดจากการที่ผูเขียนใชถอยคําเราความรูสึก

ของผูอาน เชน การเนนคํา การใชคําที่ขัดแยงกนั เปนตน 

5. ความไพเราะ (euphony) ไดแก การเลือกใชคําที่มีเสยีงราบร่ืน ไพเราะห ู

6. การสรางภาพ (picturesqueness) เปนเทคนิคการเขียนใหผูอานมองเหน็ภาพ

โดยใชถอยคําที่ใหความรูสึกและอารามณ 
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7. โครงสรางของประโยค (structure of sentences) ไดแก การเลือกใชไวยกรณใน

การเขียนใหถกูตอง ทั้งในเร่ืองการลาํดับทีข่องวลี หรืออนุประโยค เอกภาพของประโยค เปนตน 

 ประภาศร สีหอําไพ (2531) กลาวถึงลักษณะของความเรียงที่ดีวาตองประกอบดวย

องคประกอบ 3 สวน ดังนี้ 

1. เอกภาพ (unity) ไดแก ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เรียงความเร่ืองหนึ่งๆ จะตอง

มีใจความและความมุงหมายอันสําคัญเพียงอยางเดียว 

2. สัมพันธภาพ (coherence) ไดแก ความเกี่ยวโยงขอความตางๆ จะตองดําเนินไป

เปนลําดับตอเนื่องกัน ความคิดที่เขียนลงไปนั้นจะตองมีลําดับรับกัน ใหเนื้อความตอกันประดุจ

ลูกโซ อยาใหเนื้อความขาดหวน และตองชัดเจนไมคลุมเครือ 

3. สารัตภาพ (emphasis) ไดแก การเนนใจความที่สําคัญ ความใดที่สนับสนุนเนื้อ

เร่ืองใหเดนชัด จะตองอยูในหนาที่เดน และตองมีเนื้อที่มาก สวนพลความตองกลาวแตนอยเพื่อ

ไมใหแยงที่ขอความสําคัญ ตองมีการเสนอความคิดอยางชัดเจน เปนระเบียบ มีความกระชับ มี

การใชถอยคําและรูปประโยคใหเหมาะสมตามสมัยนิยม 

 ดวงใจ ไทยอุบุญ (2539) ไดใหหลักของการเขียนความเรียงที่ดีไว 7 ขอ ดังนี้ 

1. ความชัดเจน กลาวคือ ผูเขียนจะตองใชคําที่ใหความหมายชัดเจน ใชประโยคที่ไม

คลุมเครือหรือกํากวม โดยผูเขียนตองคํานึงอยูเสมอวาผูอานจะเขาใจเร่ืองที่ผูเขียนเขียนไดข้ึนอยู

กับการใชคํา ประโยค และสํานวนของผูเขียนเอง 

2. ความถูกตอง โดยผูเขียนตองคํานึงถึงระเบียบการใชภาษาอยางถูกตอง และ

เหมาะสมกับกาลเทศะ 

3. ความกระชับ หมายถึง การเลือกใชถอยคํา สํานวนโวหาร ภาพพจน การรวม

ประโยคไดอยางชัดเจน มีน้ําหนัก และกระชับไมเยิ่นเยอ 

4. ความเรียบงายในการใชภาษา ตองเลือกใชคําธรรมดาที่เขาใจงาย ไมใชคํา

ปฏิเสธซอนปฏิเสธ หรือใชคําฟุมเฟอย เพราะส่ิงเหลานี้จะทําใหผูอานรูสึกสับสนและเบ่ือหนาย 

5. ความรับผิดชอบในความถูกตองของเนื้อหา และแสดงความคิดเห็นอยางมีเหตุผล 

เพื่อใหเปนประโยชนแกผูอาน 

6. ความประทับใจ ในการใชถอยคําสํานวนที่มีความหมายลึกซ้ึงกินใจ ทําใหผูอาน

เกิดความประทับใจ 

7. ความไพเราะในการใชภาษา ผูเขียนควรใชภาษาสุภาพ มีความประณีตในการใช

ภาษา การนําเสนอเนื้อหา 
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 จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นวา ความเรียงที่ดีนั้นจะตองประกอบดวย เนื้อหาดีมีสาระ 

และเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันตลอดเร่ือง มีความเปนเอกภาพ มีการแสดงความคิดที่ดี และมีการ

จัดลําดับความคิดที่ถูกตอง รูจักใชถอยคํา สํานวน และนํามาเรียบเรียงเปนประโยคตลอดจนเปน

ขอความไดอยางถูกตอง สื่อความหมายอยางชัดเจน ซึ่งจะชวยใหความเรียงประสบผลตามความ

มุงหมายของผูเขียนไดเปนอยางดี 

 งานวิจัยของ Croke (1999) ไดศึกษาเกี่ยวกับผลของการเขียนบทความสะทอนความคิดที่

มีตอการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ และทักษะการตัดสินใจของนักศึกษาพยาบาล 

ผลการวิจัยพบวา การเขียนบทความสะทอนความคิดสงเสริมทักษะการคิดวิจารณญาณและ

ทักษะการตัดสินใจ อยางไรก็ตามผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา ในหนึ่งภาคการศึกษาไมสามารถสะทอน

ใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงทักษะการคิดวิจารณญาณได เม่ือใชแบบวัดทักษะการคิดวิจารณญาณ

และ Aten (2004) ศึกษาเกี่ยวกับ การใชบทความการเรียนรูเพื่อสงเสริมการสะทอนและการตัดสิน

อยางมืออาชีพของครู ผลการวิจัยพบวา การเขียนบทความชวยสงเสริมการสะทอนในหลายระดับ 

ซึ่งประกอบดวย การสะทอนอยางมีวิจารณญาณซ่ึงระบุถึงศีลธรรมและจรรยาบรรณ กลุมตัวอยาง

เชื่อวาการเขียนบทความทําใหครูมองเห็นลักษณะของนักเรียนแตละคน ซึ่งเปนโอกาสในการ

สะทอนใหเห็นถึงลักษณะและผลของการตัดสินแบบมืออาชีพ และการใชบทความสะทอนคิดทําให

เกิดการพัฒนาแบบมืออาชีพที่ชวยสงเสริมการสอนแบบสะทอนใหครูที่มีประสบการณ และชวย

สนับสนุนสภาพแวดลอมมืออาชีพที่ใหเกิดความคงทนในการจําและความรูใหมของครู 

 กลาวโดยสรุป การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเร่ิมเขามามีบทบาทในการเรียนการสอนยุคปจจุบัน

มากข้ึน ชวยใหผูเรียนไดใชทักษะหลายๆ ดาน และสามารถพัฒนาการคิดข้ันสูงของผูเรียนได อีก

ทั้งยังสามารถนําไปประยุกตในการเรียนการสอนไดหลากหลายสาขาวิชาซึ่งจะชวยทําใหผูเรียน

เกิดความกระตือรือรนในการเรียน 

 
ตอนท่ี 5 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ 
  5.1 ความหมายของการคิดวิจารณญาณ 

การคิดวิจารณญาณ หมายถึง การคิดหรือกระบวนการคิดข้ันสูง โดยใชการพิจารณา

ไตรตรองอยางรอบคอบเก่ียวกับเร่ืองราว ขอมูล ปญหาหรือสถานการณตางๆ โดยอาศัยความรู 

ความคิด และประสบการณของบุคคลในการทําความเขาใจกับเร่ืองราวอยางมีสมมติฐาน เพื่อ

นําไปสรุปกอนการตัดสินใจเช่ือหรือไมเชื่ออยางสมเหตุสมผล (Dewey, 1933; Ennis, 1985; 

Hilgard, 1962; Hudgins, 1988; Russel, 1965;  กรมวิชาการ, 2540; ทิศนา แขมมณี, 2547; 

อุษณีย โพธิสุข, 2542;) 
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  5.2 กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคิดวจิารณญาณ 
 นักการศึกษาและนักจิตวิทยาหลายทานไดเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคิด

วิจารณญาณไวมากมาย โดยในงานวิจัยนี้ไดอาศัยกรอบแนวคิดของ Ennis และ Norris (Ennis, 

1985; Norris and Ennis, 1989) เปนหลักในการศึกษา ดังนี้ 
 ทฤษฎีการคิดวิจารณญาณของ Ennis 
 Ennis และ Norris ไดนิยาม การคิดวิจารณญาณ ไวคือ การคิดวิจารณญาณเปนการคิด

พิจารณาไตรตรองอยางมีเหตุผลมีจุดมุงหมายเพื่อการตัดสินใจวา ส่ิงใดควรเช่ือหรือกอนที่จะลง

มือปฏิบัติ (Ennis, 1985; Norris and Ennis, 1989) บริบทของการคิดเกิดจากการที่คนไดมี

ปฏิสัมพันธกับบุคคลอื่น และมีความเก่ียวของกับการอางเหตุผลโดยที่ผูคิดจะตองใชการคิด

วิจารณญาณกอนที่จะตัดสินใจเชื่อ หรือลงมือปฏิบัติตามการอางเหตุผลนั้น 

 ทฤษฎีของ Ennis แบงองคประกอบของการคิดวิจารณญาณออกเปน 2 ประเภทที่สัมพันธ

กัน คือ ความสามารถ (Abilities) และคุณลักษณะ (Dispositions) 

 Norris and Ennis (1989) ไดเสนอแนวการคิดวิจารณญาณในรายละเอียดทั้ง

ความสามารถ (Abilities) ของการคิดวิจารณญาณ ดังนี้ 

 ความสามารถ (Abilities) มีดังนี้ 

1. ความกระจางชัดเจนเบื้องตน (Elementary clarification) 

1.1 ถามไดตรงประเด็น (Focusing on a question) 

1.2 วิเคราะหการอางเหตุผล (Analyzing arguments) 

1.3 ถามและตอบคําถามไดชัดเจนและทาทาย (Asking and answering 

question the clarify and challenge) 

2. ขอมูลสนับสนุน (Basic support) 

2.1 การพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล (Judging the credibility of a 

source) 

2.2 มีการสังเกต (Making and judging observations) 

3. การสรุปอางอิง (Inference) 

3.1 การนิรนัย (Making and judging deductions) 

3.2 การอุปนัย (Making and judging inductions) 

3.3 การตัดสินคุณคา (Making and judging value judgments) 

4. การกระจางชัดข้ันสูง (Advanced clarification) 
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4.1 กําหนดปญหาและอธิบายคําจํากัดความของปญหา (Defining terms and 

judging definitions) 

4.2 ระบุขอตกลงเบื้องตน (Identifying assumption) 

5. ยุทธวิธีและกลยุทธ (Strategies and tactics) 

5.1 การตัดสินใจลงมือกระทํา (Deciding on an action) 

5.2 การปฏิกิริยากับผูอ่ืน (Interacting with others) 

5.3 คุณลักษณะ (Dispositions) ของการคิดวิจารณญาณ 

5.4 การสืบสอบ (Inquisitiveness) เปนลักษณะของการกระตือรือรน ตองสืบ

สอบปรารถนาอยากเรียนรูใหงานนั้นประสบความสําเร็จ 

5.5 การคิดอยางเปนระบบ (Systematicity) เปนลักษณะการจัดการสั่งการให

ความสําคัญและการคนหา 

5.6 การวิเคราะห (Analyticity) เปนการคิดอยางมีเหตุผลและใชหลักฐานอางอิง

ที่มีอยูประกอบการแกปญหา มีกรอบแนวคิดในการแกปญหา 

5.7 การคนหาความจริง (Truth-seeking) เปนลักษณะการคนหา รวบรวมขอมูล 

ดวยการถามคําถาม และการต้ังวัตถุประสงคตางๆ เพื่อใชประกอบการแกปญหาและสนับสนุนการ

คนหาความจริง 

5.8 การมองการไกล (Open-mindness) ลักษณะของการมองการไกลในมุมมอง

ที่กวางเขาใจในการคิดของแตละบุคคลที่มีความแตกตางกัน 

5.9 ความมั่นใจในตนเอง (Self-confidence) กระบวนการคิดที่มีเหตุผล มีความ

เชื่อมั่นไววางใจตนเอง ตัดสินใจแกปญหาใหคนอื่นได 

5.10 วุฒิภาวะสมบูรณ (Maturity) เปนความพรอมของบุคคลในการตัดสินใจ มี

วุฒิภาวะที่สมบูรณทั้งดานบุคลิกภาพ การคนหาปญหาและการตัดสินใจอยางมีโครงสรางและการ

ตัดสินใจตองมีพื้นฐานมาตรฐาน บริบท และแนใจตอหลักการตางๆ เพื่อนํามาประกอบการ

ตัดสินใจ 
 
  5.3 กระบวนการคิดวิจารณญาณ 
 กระบวนการคิดวิจารณญาณเปนความสามารถทางสมองท่ีแสดงใหเห็นถึงทักษะและ

ความสามารถของบุคคลอยางเปนระบบขั้นตอนเพ่ือนําไปสูการตัดสินใจอยางสมเหตุสมผลไดมี

นักการศึกษาหลายทานไดศึกษา และนิยามกระบวนการคิดเปนลําดับข้ัน โดยแนวคิดและทฤษฎี

ของนักการศึกษาหลายทานเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณเปนการคิดที่มาจากความสามารถในการ
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แกปญหา โดยสามารถสรุปข้ันตอนเปนตารางวิเคราะหไดดังนี้ (Bullen, 1997; Ennis, 1985; 

Garrison, 1992; Henri, 1992; Newman, Webb and Cochrane, 1995) 

 

ตารางที่ 2.6 วิเคราะหกระบวนการของการคิดวิจารณญาณ 

ขั้น
ที่ 

นักการศึกษา 

Ennis  

(1985) 

Henri  

(1992) 

Garrison  

(1992) 

Newman, Webb 

and Cochrane 

(1995) 

Bullen  

(1997) 

1 การวิเคราะหไดกระจาง

ชัดเจนตรงประเด็น 

(Elementary 

clarification) 

การวิเคราะห

ไดกระจาง

ชัดเจนตรง

ประเด็น 

(Elementary 

clarification) 

การวิเคราะห

ปญหา 

(Problem 

identification) 

การวิเคราะหให

กระจาง 

(Clarification) 

การวิเคราะหให

กระจาง 

(Clarification) 

2 การมีขอมูลสนับสนุน

และนาเช่ือถือ 

(Basic support) 

การวิเคราะห

เชิงลึก 

(In-depth 

clarification) 

การระบุปญหา 

(Problem 

definition) 

การวิเคราะหเชิง

ลึก 

(In-depth 

clarification) 

การหาหลักฐาน

ชอมูล 

(Assessing 

evidence) 

3 การสรุปอางอิงแบบนิร

นัย อุปนัย และตัดสิน

คุณคาได 

(Inference) 

การสรุป

อางอิงแบบ

นิรนัย อุปนัย 

และตัดสิน

คุณคาได 

(Inference) 

การสํารวจ

ปญหา 

(Problem 

exploring) 

การสรุปอางอิง

แบบนิรนัย อุปนัย 

และตัดสินคุณคา

ได 

(Inference) 

การตัดสินใจใน

การสรุปอางอิง 

และตัดสินคุณคา 

(Making and 

judging 

inferences) 

4 การกําหนดปญหาและ

อธิบายคําจํากัดความ

ของปญหา ระบุขอตกลง

เบ้ืองตนได (Advanced 

clarification) 

การตัดสินใจ 

(Judgement) 

การวิเคราะห

ประเมินปญหา 

(Problem 

evaluation) 

การตัดสินใจ 

(Judgement) 

การใชกลยุทธ 

(Using 

appropriate 

strategies and 

tactics) 

5 การใชยุทธวิธีและ

ตัดสินใจลงมือทํา  

(Strategies and 

tactics) 

การใชกลยุทธ 

(Strategies) 

การบูรณาการ 

Problem 

(integration) 

การใชกลยุกทธ 

(Strategy 

formation) 
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 จากตารางที่ 2.6 แสดงใหเห็นวากระบวนการคิดวิจารณญาณตามนักการศึกษาหลาย

ทานที่ไดอธิบายไว มีลักษณะที่คลายคลึงกัน สามารถสรุปไดวาการคิดวิจารณญาณประกอบดวย

กระบวนตางๆ ดังนี้ 

1. การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา (Clarification) 

2. การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมาสนับสนุนและ

ตรวจสอบความนาเชื่อถือ (Assessment) 

3. การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยางสมเหตุสมผล (Inference) 

4. การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา (Strategies) 
 
 5.4 ระดับของการคิดวิจารณญาณ 
 การคิดวิจารณญาณเปนการคิดที่สามารถพัฒนาใหเกิดข้ึนไดดวยวิธีตางๆ มากมายหลาย

วิธี เปนการคิดที่สามารถมีไดต้ังแตการคิดที่อยูในระดับตํ่า ไปจนถึงระดับสูง ซึ่งไดมีนักการศึกษา

หลายทานไดศึกษาเกี่ยวกับระดับของการคิดวิจารณญาณไว ดังนี้ 

 Norris and Ennis (1989) ไดระบุระดับของการคิดวิจารณญาณออกเปน 5 ระดับ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2.7 Ennis’ Taxonomy of general critical thinking skill  
ระดับ ลักษณะ การแสดงออก 

1 Elementary Clarification ถามไดตรงประเด็น วิเคราะหการอางเหตุผล และถามตอบ

คําถามไดชัดเจนและทาทาย 

2 Basic Support พิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล มีการสังเกต 

3 Inference  สามารถสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัย และตัดสินคุณคาได 

4 Advanced Clarification กําหนดปญหาและอธิบายคําจํากัดความของปญหา ระบุ

ขอตกลงเบื้องตนได 

5 Strategies and Tactics การตัดสินใจลงมือทํา และมีปฏิกิริยากับผูอื่น 
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Nelson/Perry Taxonomy of Critical Thinking (1993) ไดระบุระดับของการคิด

วิจารณญาณออกเปน 4 ระดับ ดังนี ้

 

ตารางที่ 2.8 Catagories Nelson/Perry Taxonomy of Critical Thinking 
ระดับ ลักษณะ การแสดงออก 

1 Dualism เปนการตอบคําถามที่มี 2 ดานตรงกันขามกัน คือ ผิดหรือถูก 

2 Jultiplicity เม่ือปรากฏความเห็นท่ีหลากหลาย ความรูและความจริงจําเปนตอ

นักเรียน แตไมมีเกณฑสําหรับการแสดงใหเห็นความแตกตางของ

ความเห็นที่แตกตาง 

3 Contextual Relativism เกณฑที่มีมากมายที่จะเลือกระหวางความเห็นท่ีกําลังโตแยงกันใช

เหตุผลที่ถูกตองตรงกัน หลักฐานท่ีชัดเจน การอธิบายท่ีมีความ

นาเช่ือถือ ความสามารถในการทํานาย 

4 Contextually Appropriate 

Decisions 

ความสามารถในการเลือกใชฐานของทฤษฎี หลักฐานท่ีชัดเจนและ

คุณคาที่ไดมาตรฐานแมจะมีความไมแนนอน 

 
 Garrison et al. (2001) ไดพัฒนาระดับการคิดวิจารณญาณของผูเรียนโดยการแสดง

ความคิดเห็นออนไลน ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2.9 Critical Thinking Categories’ Garrison et al. 
ระดับ ลักษณะ การแสดงออก 

1 Triggering เสนอขอมูลพื้นฐานที่สรุปเปนคําถาม ถามคําถาม และขอความในการแสดงความ

คิดเห็นเปนการแสดงแนวทางใหม 

2 Exploration ไมยืนยันการโตแยงของความเห็นที่ผานมา มีความคิดเห็นแตกตางมากมายที่นําเสนอ

ตอ 1 ขอความ เปนการแสดงความเห็นท่ีแคบ ความจริง การอธิบายสวนบุคคล มี

ขอความลักษณะพิเศษท่ีชัดเจนเปนแบบการวินิจฉัย เพ่ิมเพื่อกําหนดเปาที่ไมเปนระบบ 

การโตแยง การตัดสิน การพัฒนา และเสนอความคิดเห็นที่ไมไดรับการยืนยันสนับสนุน 

3 Integration อางอิงไปสูขอความเดิมโดยเห็นดวยอยางมีหลักฐาน การสรางการเพิ่มความคิดเห็น

ของบุคคลอ่ืน การตัดสิน การพัฒนา การปองกันยังเปนสมมติฐานช่ัวคราว การบูรณา

การขอมูลจากหลายแหลง และขอความเปนการแสดงอยางชัดเจนเหมือนทางเลือก

แกปญหา 

4 Solution การใชตัวแทนอางอิงไปสูโลกแหงความจริง สามารถทดสอบทางเลือกและปองกันการ

ตอตานทางเลือกได 



74 

 5.5 ลักษณะการแสดงออกของผูที่มีการคิดวิจารณญาณ 
 ไดมีผูอธิบายถึงพฤติกรรมตางๆ ที่เปนลักษณะการแสดงออกของการเปนผูที่มีการคิด

วิจารณญาณ โดยสรุปไดดังนี้ 

1. มีความสามารถในการใชเหตุผลที่เพียงพอเพื่อสรุปขอมูลนั้นๆ ได 

2. ความสามารถในการพิจารณาตัดสินความถูกตองนาเช่ือถือของขอมูล มีการ

แสวงหาขอมูล เลือกขอมูลที่มีความสําคัญไดอยางถูกตอง 

3. ความสามารถในการระบุขอสันนิษฐาน อธิบายสาเหตุจากนิยามที่กําหนดไวได 

4. ความสามารถในการจําแนกขอตกลงเบ้ืองตนที่มีกอนการโตแยงหรืออธิบาย
ขอความอ่ืน จัดกลุมส่ิงที่เหมือนกันได 

5. ความสามารถในการตัดสินใจวาขอใดสนับสนุน คัดคานหรือไมเกี่ยวของกับ

ขอสรุปที่คาดคะเนไว (Beyer,1985; Norris and Ennis,1989; Pual,1993; Wasson and Glaser, 

1964 อางถึงใน อรุณี รัตนิวิจิตร, 2543; เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ, 2537) 
   
 5.6 การพัฒนาการคิดวิจารณญาณ 
 การคิดวิจารณญาณเปนความสามารถทางปญญาที่สามารถพัฒนาได ซึ่งกรมวิชาการ 

กระทรวงศึกษาธิการไดตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนากระบวนการคิดใหแกผูเรียนจึงไดราง

หลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2541 ข้ึน โดยมีจุดมุงหมายใหผูเรียนสามารถคิดเปน ทําเปน 

และเรียนรูอยางมีความสุข ซึ่งการคิดเปนนั้น คือการพัฒนาทักษะทางปญญาอันประกอบดวย การ

คิดข้ันสูง ไดแก การคิดวิจารณญาณ การคิดสรางสรรค การคิดตัดสินใจ การคิดแกปญหา โดยไดมี

ผูศึกษาคนควาถึงการพัฒนาการคิดวิจารณญาณไวดังนี้ 

 Beyer (1985) เสนอแนะแนวทางการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ดังนี้ 

  ข้ันตอนที่ 1 ประกอบดวย 

1.1 การแนะนําทักษะที่จะฝก 

1.2 ใหนักเรียนทบทวนทักษะ กฎ ความรูที่เกี่ยวของ 

1.3 ใหนักเรียนใชทักษะเพื่อบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนด 

1.4 ใหนักเรียนนึกทบทวนส่ิงที่คิดหรือส่ิงที่เกิดข้ึนในสมอง ขณะที่ทํา กิจกรรม

รวมทั้งเหตุผลที่ทํากิจกรรม 

  ข้ันตอนที่ 2 ประกอบดวย 

2.1 ใหนักเรียนระบุทักษะที่ผูเรียนคาดหวัง 

2.2 ใหนักเรียนบรรยายกระบวนการและกฎที่วางแผนจะทําในขณะใชทักษะ 
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2.3 ใหนักเรียนทํานายผลการใชทักษะของตนเอง 

2.4 ใหนักเรียนตรวจสอบกระบวนการที่ใชขณะปฏิบัติกิจกรรม 

2.5 ใหนักเรียนประเมินผลการใชและวิธีการใชทักษะ 

 Guffey (2001) เสนอแนะแนวทางสําหรับพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ประกอบดวย 5 

ข้ันตอน ดังนี้ 

1. ระบุปญหาใหชัดเจน วาคืออะไร 

2. รวบรวมขอมูลที่จะนํามาใชในการตอบปญหา 

3. ประเมินขอมูลที่มีทั้งหมดอยางถูกตอง 
4. พิจารณาแนวทางท่ีเปนไปไดทั้งหมดของการตอบปญหานั้น 

5. เลือกคําตอบที่ดีที่สุด 

 Walker (2002) ไดรวบรวมวิธีสอนที่นักการศึกษาหลายทานไดแนะนําไว ดังตอไปนี้ 

1. กลยุทธการเรียนแบบรวมมือ โดย Cooper (1995) ใหเหตุผลวา การใหนักเรียน

เรียนดวยกันเปนกลุม เปนวิธีการที่ดีที่สุดในการสนับสนุนการคิดวิจารณญาณ ดวยโครงสราง

เฉพาะของการเรียนแบบรวมมือ นักเรียนปฏิบัติตนดวยความกระตือรือรน มีการใหเหตุผล

ปอนกลับบอยๆ จากนักเรียนและผูสอน 

2. การใชคําถาม โดย King (1995) ไดจําแนกวิธีการใชคําถามในชั้นเรียน ดังนี้ 

  ใชคําถามที่โตกันระหวางคู Reciprocal Peer Questioning ตามดวย การ

บรรยาย ผูสอนจะนําเสนอรายการคําถาม เชน อะไรคือจุดแข็ง และจุดออนของประเด็นนั้น แลว

นักเรียนจะเขียนคําถามเกี่ยวกับขอมูลที่ไดจากการบรรยาย ในกลุม นักเรียนจะถามคําถามแตละ

คน แลวแสดงความคิดเห็นกลุมใหญดวยการใชบางคําถามที่ไดจากกลุมเล็ก 

  คําถามจากผูอาน Reader’s Questions ใหนักเรียนเขียนคําถามจากงานที่

มอบหมายใหอานแลวนําคําถามบางสวนที่มีลักษณะเปนคําถามที่กระตุนความคิด สําหรับแสดง

ความคิดเห็นในช้ันเรียน 

3. กําหนดงานการเขียน Use written Assignment เนื่องจาก Wade มองวาการใช

การเขียนที่เปนหลักในการพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ ดวยการกําหนดงานเขียน ผูสอน

สามารถชวยเหลือการพัฒนาเหตุผลโดยตองการใหนักเรียนโตแยงทั้ง 2 ดานของหัวขอ หรือ

ประเด็น 

4. บทสนทนา Dialogues ของ Robertson and Rane-Szostak (1996) ไดจําแนก 

2 วิธีที่การกระตุนการแสดงความคิดเห็นที่เปนประโยชนในชั้นเรียน 
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- การเขียนบทสนทนา Written dialogues ใหนักเรียนเขียนบทสนทนาเพื่อ

วิเคราะหในกลุมนักเรียนตองจําแนกความเห็นที่แตกตางของผูรวมแสดงความคิดเห็นแตละคน 

มองหาความลําเอียง การเสนอ หรือการกีดกันหลักฐานที่สําคัญ การแปลความที่หลากหลาย การ

แถลงความจริงที่เพี้ยนไป และเหตุผลที่ผิดๆ แตละกลุมตองตัดสินใจวาความเห็นที่มีเหตุผลที่สุด

หลังการลงขอสรุป แตละกลุมแสดงผลของการสนทนาและอธิบายการวิเคราะหผล 

- กลุมสนทนาตามธรรมชาติ Spontaneous Group Dialogue มีหนึ่งกลุมที่

กําหนดหนาที่ของนักเรียนในการแสดงความคิดเห็น เชน ผูนํา ผูใหขอมูล ผูหาความเห็นและผู

คัดคาน และมีกลุมสังเกตการณ 4 กลุม ที่มีหนาที่ในการพิจารณาวาบทบาทนั้นเลนโดยใคร 

จําแนกความลําเอียง และขอผิดพลาดของการคิดประเมินทักษะการใหเหตุผล และทดสอบ

จริยธรรมของเนื้อหา 

 งานวิจัยของ Gelder (2001) ไดศึกษาและพัฒนาเคร่ืองมือที่ชวยพัฒนาทักษะการคิด

วิจารณญาณ โดยออกแบบซอฟแวรที่ชื่อวา Reason Able ที่เนนใหผูเรียนไดฝกหัดการใชเพราะ

เช่ือวา การคิดวิจารณญาณเปนทักษะการคิดที่สามารถฝกและพัฒนาได ผลการศึกษาพบวา การ

ใชโปรแกรมซอฟแวรที่พัฒนาข้ึนนั้นสามารถสงผลใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณได 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวาการใชเทคนิคการอภิปราย การสนทนาการตอบคําถาม

สามารถชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได (Arend, 2009; Chong and Cheong, 

2008; Jaya, 2007; Jeong, 2007; Yang, 2008) ซึ่งงานวิจัยสวนมากไดใชวิธีการอภิปรายและ

ตอบคําถามแบบออนไลน 

 
 5.7 ประโยชนของการจัดการเรียนการสอนใหนักเรียนมีการคิดวิจารณญาณ 
 Paul (1993) ไดเสนอถึงประโยชนของการเรียนการสอนที่ทําใหนักเรียนมีการคิด

วิจารณญาณ ดังนี้ 

1. สงเสริมใหนักเรียนสามารถปฏิบัติงานอยางมีหลักการและเหตุผล และไดงานที่มี

ประสิทธิภาพ 

2. สงเสริมใหนักเรียนประเมินงานโดยใชเกณฑอยางสมเหตุสมผล 

3. สงเสริมใหนักเรียนรูจักประเมินตนเองอยางมีเหตุผล และมีทักษะในการตัดสินใจ 

4. สงเสริมใหนักเรียนไดเรียนรูเนื้อหาอยางมีความหมายและเปนประโยชน 
5. สงเสริมใหนักเรียนไดฝกทักษะการใชเหตุผลในการแกปญหา 
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6. สงเสริมใหนักเรียนสามารถกําหนดเปาหมาย รวบรวมขอมูลเชิงประจักษ คนหา

ความรู ทฤษฎี หลักการ ต้ังขอสมมติฐาน ตีความหมาย และลงขอสรุป 

7. สงเสริมใหนักเรียนประสบความสําเร็จในการใชภาษาและส่ือความหมาย 

8. สงเสริมใหนักเรียนสามารถคิดอยางชัดเจน คิดอยางถูกตอง คิดอยางแจมแจง คิด

อยางกวางขวาง และคิดอยางลุมลึก ตลอดจนคิดอยางสมเหตุสมผล 

9. สงเสริมใหนักเรียนเปนผูมีปญญา มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัย ความเมตตา

และเปนผูมีประโยชน 

10. สงเสริมใหนักเรียนสามารถอาน เขียน พูด ฟงไดดี 

11. สงเสริมใหนักเรียนพัฒนาความสามารถในการเรียนตลอดชีวิตอยางตอเนื่องใน
สถานการณที่โลกมีการเปล่ียนแปลง 

 
 5.8 การวัดการคิดวิจารณญาณ 
 การวัดการคิดวิจารณญาณ ไดมีผูทรงคุณวุฒิสรางแบบวัดการคิดวิจารณญาณไวอยาง

มากมายทั้งในตางประเทศและในประเทศ โดยแบบวัดสวนใหญที่สรางข้ึนเปนแบบสอบปรนัย 

เนื่องจากใชงายและสะดวกสําหรับผูสอบกลุมเล็กและกลุมใหญ ซึ่งสามารถเสนอรายละเอียดได

ดังนี้ 
1. แบบสอบ Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal 

 Watson and Glaser (อางถึงใน เสาวลักษณ รัตนชูวงศ, 2551) ไดสรางและพัฒนาแบบ

สอบเพื่อวัดความสามารถในการคิดวิจารณญาณอยางตอเนื่องต้ังแตป ค.ศ. 1937 จนถึงป 1980 

จนไดรับการยอมรับ แบบวัดความสามารถในการคิดวิจารณญาณของ Watson and Glaser เปน

แบบวัดที่มีลักษณะเปนปรนัย มีความครอบคลุมและไดรับการยอมรับจากผูทรงคุณวุฒิ และ

นักจิตวิทยาจนเปนที่นิยมใชกันอยางแพรหลายในสหรัฐอเมริกา 

 Watson and Glaser ไดเนนกระบวนการคิดวิจารณญาณ 3 ลักษณะ คือ  

เจตคติ ความรู และทักษะ 

เจตคติ หมายถึง ความสนใจในการแสวงหาความรู ความสามารถพิจารณาปญหา

ตลอดจนมีนิสัยในการคนหาหลักฐานมาสนับสนุนส่ิงที่อาววาเปนจริง 

ความรู หมายถึง ความสามารถในการอนุมาน การสรุปใจความสําคัญ และการสรุป

เปนกรณีทั่วไปโดยพิจารณาจากหลักฐานและการใชตรรกะวิทยา 

ทักษะ หมายถึง ความสามารถที่จะนําทั้งเจตคติ และความรูไปประยุกตใชพิจารณา

ตัดสินปญหา สถานการณ ขอความหรือขอสรุปตางๆ ได 
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สําหรับแบบสอบความสามารถในการคิดวิจารณญาณฉบับปรับปรุงลาสุดป ค.ศ. 1980 นี้ 

ใชกับนักเรียนระดับ ม.3 ถึงวัยผูใหญ แบบสอบมี 2 แบบ ซึ่งคูขนานกันคือ แบบ A และแบบ B แต

ละแบบประกอบดวย 5 แบบสอบยอย มีขอสอบรวมทั้งหมด 80 ขอ ใชเวลา 50 นาที  

คุณภาพของแบบทดสอบ แบบทดสอบนี้มีความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน โดยมี

วิธีหาความเที่ยงแบบแบงคร่ึงขอสอบ มีพิสัยระหวาง 0.69 ถึง 0.85 และมีความเที่ยงตรงโดยความ

คงที่โดยการสอบซํ้า (ระยะหางระหวางการสอบ 3 เดือน) เทากับ 0.73 มีการตรวจสอบความตรง 

โดยคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของคะแนนสอบกับคะแนนจากแบบสอบเชาวนปญญาแบบ

วัดเจตคติ และแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
2. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test 
แบบสอบนี้สรางโดย Ennis and Millman ประมาณป ค.ศ. 1961 และไดพัฒนาเปนระยะ 

แบบสอบฉบับลาสุดสรางข้ึนในป ค.ศ. 1985  

การวัดการคิดวิจารณญาณตามแนวทฤษฎีของ Ennis ซึ่งไดอธิบายการคิดวิจารณญาณ 

วาเปนการคิดที่เนนการหาเหตุผล ไตรตรองนําไปสูการตัดสินใจที่จะเชื่อหรือปฏิบัติ 

องคประกอบของการคิดวิจารณญาณ ตามแนวคิดของ Ennis เนนความสามารถ 6 

ประการ คือ 

1. ความสามารถในการหาความชัดเจนเบื้องตน เมื่อมีสถานการณใดสถานการณ

หนึ่ง สามารถบอกถึงวา ใคร ทําอะไร ที่ไหน วิเคราะหเนื้อเร่ือง ความเหมือน ความตาง รวมถึง

เหตุผล เนื้อเร่ือง และขอสรุป ตอบปญหาในขอมูลไดอยางครบถวน และชัดเจนอยางมีเหตุผล 

2. ความสามารถในการพิจารณาขอมูลพื้นฐาน พิจารณาความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูล ความขัดแยง หรือเหมือนกันของขอมูลสังเกต คําที่บอกถึงความเปนเหตุเปนผล 

3. ความสามารถในการสรุปอางอิงโดยใชเหตุผล 

3.1 การใชเหตุผลเชิงนิรนัย (deductive) เปนการสรุปเหตุผลจากสวนใหญไป

สวนยอย 

3.2 การใชเหตุผลเชิงอุปนัย (inductive) เปนการสรุปเหตุผลจากสวนยอยไป

สวนใหญ 

3.3 การกําหนดขอสันนิษฐาน และอธิบายขอสันนิษฐานดวยเหตุผลมีความ

เปนไปไดและเลือกขอสรุปที่ไมดีออก 

4. ความสามารถในการตัดสินคุณคา เนนความสามารถในการแปลความหมาย การ

ตัดสินวา ดี-ไมดี สําคัญ-ไมสําคัญ 
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5. ความสามารถในการระบุความชัดเจนข้ันสูง เนนความสามารถในการวิเคราะห
วินิจฉัย และตีความไดถูกตอง และพิจารณาเงื่อนไขที่จําเปน และเพียงพอในเหตุผลและขอมูลใน

สถานการณนั้นๆ 

6. ความสามารถในการตัดสินปญหา และใชกลยุทธการแกปญหา โดยเนนที่

ความสามารถในการเลือกเกณฑตัดสินใจแกปญหาและทางเลือกในการแกปญหาหลายๆ ทาง 

 ในแบบสอบการคิดวิจารณญาณ มีองคประกอบหลัก 3 องคประกอบ ไดแก 

1. การนิยามปญหา/ส่ิงที่เกี่ยวของและการทําใหกระจาง ซึ่งประกอบดวยความสามารถ

ตางๆ ดังนี้ 

1.1 ระบุประเด็นปญหาตางๆ ที่สําคัญ (Identify Problem) ระบุขอสรุป (Identify 

Conclusion) 

1.3 ระบุเหตุผลที่ปรากฏและไมปรากฏ (Identify Reasons) 

1.3 ต้ังคําถามใหเหมาะสมในแตละสถานการณ (Identify Appropriate 

Questions to Ask) 

1.4 ระบุขอตกลงเบื้องตน (Identify Assumptions) 

2. การพิจารณาตัดสินขอมูล (Judge Information) ซึ่งประกอบดวยความสามารถตางๆ 

ดังนี้ 

2.1 ตัดสินความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (Determine 

Credibility of Source and Observation) 

2.2 ตัดสินความเกี่ยวของของขอมูลกับปญหา (Determine Relevance) 

2.3 ตระหนักในความคงเสนคงวาของขอมูล (Recognize Consistency) 

3. การอางอิงเพื่อการแกปญหาและการสนับสนุนอยางสมเหตุสมผล (Inference Solving 

Problem and Draw Reasonable Conclusion) ซึ่งประกอบดวยความสามารถตางๆ ดังนี้ 

3.1 การตัดสินสรุปแบบอุปนัยและอางอิง (Infer and Inductive Conclusions) 

3.2 การนิรนัย (Deduction) 

3.3 ทํานายผลที่จะเกิดข้ึนตามมา (Predict Probable Consequence) 
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ตารางที่ 2.10 องคประกอบหลักในแบบวดัการคิดวิจารณญาณของ Ennis (1985) 
การนิยามและทําใหกระจาง การพิจารณาตัดสินขอมูล การอางอิงเพ่ือการแกปญหา

และลงขอสรุปอยาง
สมเหตุสมผล 

1 ความสามารถในการระบุประเด็น

ปญหา ระบุขอสรุป (Identify 

Conclusion) 

1 การตัดสินความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูลและการสังเกต 

(Determine Credibility of Source 

and Observation) 

1 การอางอิงขอสรุปดวยเหตุผลเชิง

อุปนัย (Infer and Inductive 

Conclusions) 

2 ระบุเหตุผลทั้งที่ปรากฎและไม

ปรากฏ (Identify Reasons) 

2 การตัดสินความเก่ียวของของ

ขอมูลกับปญหา (Determine 

Relevance) 

2 การอางอิงขอสรุปดวยเหตุผลเชิง

นิรนัย (Deduction) 

3 การต้ังคําถามใหเหมาะสมในแต

ละสถานการณ (Identify 

Appropriate Questions to Ask) 

3 การตระหนักในความคงเสนคงวา

ของขอมูล (Recognize 

Consistency) 

3 การทํานายผลที่นาจะเกิดตามมา 

(Predict Probable 

Consequence) 

4 การระบุขอตกลงเบ้ืองตน 

(Identify Assumptions) 

  

 

คูมือการใชแบบสอบไดระบุถึงผูคิดอยางมีวิจารณญาณนั้น จะตองมีสมรรถภาพ 

ในการตัดสินไดวาส่ิงเหลานีเ้กิดข้ึนหรือไม ซึ่งม ี10 ลักษณะดังนี ้

1. ขอความที่ใชสืบเนื่องมาจากขอความทีก่ําหนดให (Premises) 

2. ส่ิงที่กลาวถงึเปนขอตกลงเบ้ืองตน (Assumption) 

3. ส่ิงที่สังเกตไดมีความตรง (Validity) 

4. ส่ิงที่ถกูกลาวหาเช่ือถือได (Reliable) 

5. การสรุปอางอิงเบ้ืองตนมคีวามถกูตอง (Simple Generalization) 

6. สมมุติฐานมีความสมเหตุสมผล (Hypothesis) 

7. ทฤษฎีที่ใชมีความเหมาะสม (Theory) 

8. ประเด็นโตแยงข้ึนกับประเด็นที่คลุมเครือ (Ambiguity) 

9. ขอความที่ใชมีความเฉพาะและชัดเจน (Specific) 

 10. การใชเหตุผลไดตรงประเด็น (Relevant) 

 Ennis and Millman ไดสรางแบบสอบเปน 2 ฉบับ ใชวัดกับกลุมบุคคลตางระดับกนั ดังนี ้



81 

1. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level X เปนแบบสอบที่ใชกับนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปที่ 4 ถึงนักศึกษาระดับวิทยาลัยช้ันปที่ 2 ลักษณะของแบบสอบ มีขอทั้งหมด 71 ขอ 

ใหเวลาประมาณ 50 นาที แบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แบงออกเปน 4 ตอน คือ การ

อุปนัย (Induction) ความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (Credibility of sources and 

observations)  กา รนิ ร นั ย  ( Deduction)  และกา ร ร ะ บุ ข อตกลง เ บ้ื อ งต น  ( Assumption 

identification) 

2. แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level Z เปนแบบสอบที่ใชกับนักเรียน

มัธยมศึกษาปญญาเลิศ นักศึกษาระดับวิทยาลัยและวัยผูใหญ ลักษณะของแบบสอบมีทั้งหมด 52 

ขอ ใชเวลาประมาณ 50 นาที เปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก แบงออกเปน 6 ตอน 

คือ การสรุปแบบนิรนัย (Deduction) การใหความหมาย (Semantics) การพิจารณาความ

นาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต (Credibility) การสรุปแบบอุปนัย (Induction) การสรุป

โดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานายโดยเนนเร่ืองการวางแผนการทดลอง (Induction 

planning experiments) และ การใหนิยามและการรระบุขอสันนิษฐาน(Definition and 

assumption identification) 

 

ตารางที่ 2.11 เปรียบเทยีบองคประกอบของการคิดวิจารณญาณจากแบบวัดของ Ennis (1985) 

กับกระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะหของ Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison 

(1992); Henri (1992); Newman, Webb and Cochrane (1995) 
กระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห 
Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison (1992);  

Henri (1992);  
Newman, Webb and Cochrane (1995) 

องคประกอบของ 
การคิดวิจารณญาณ  

Ennis (1985) 

การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา 

(Clarification) 

การใหความนิยามและการระบุขอ

สันนิษฐาน 

การใหความหมาย 

การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมา

สนับสนุนและตรวจสอบความนาเช่ือถือ (Assessment) 

การพิจารณาความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูลและการสังเกต 

การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยาง

สมเหตุสมผล (Inference) 

การสรุปแบบนิรนัย  

การสรุปแบบอุปนัย 

การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา (Strategies) 
การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการ

ทํานายโดยเนนเร่ืองการวางแผนการทดลอง 
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คุณภาพของแบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level X การประมาณคาความ

เที่ยงอยูระหวาง .67 ถึง .90 และ แบบสอบ Cornell Critical Thinking Test, level Z มีคาความ

เที่ยงอยูระหวาง .50 ถึง .77 ในเร่ืองของความตรงของแบบสอบไดพิจารณาขอบเขตเนื้อหา ความ

ตรงตามเกณฑ และการวิเคราะหตัวประกอบของแบบสอบวามีความครอบคลุมบริบทการคิด

วิจารณญาณมีความสัมพันธกับแบบสอบที่เปนมาตรฐานอ่ืนๆ  
3. Test on Appraising Observations 
เปนแบบสอบที่พัฒนาโดย Norris and King (1983 อางถึงใน เสาวลักษณ รัตนชูวงศ, 

2551) เปนแบบสอบการสังเกตซ่ึงเปนเงื่อนไขสําคัญอยางหนึ่งของการคิดอยางมีเหตุผล มุงใช

สําหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย แตอาจนํามาใชกับระดับมัธยมศึกษาตอนตนได หรือ 

กับระดับอุดมศึกษา ซึ่งแบบสอบมีลักษณะเปนกรณีศึกษาผูกเร่ืองเปน 2 เร่ือง ตอน a เกี่ยวกับ

อุบัติเหตุทางจราจร และตอน b เปนเร่ืองเกี่ยวกับกลุมนักสํารวจ คําถามแตละขอ ประกอบดวย

ขอความ 2 ขอความ เกี่ยวของกับเนื้อหาเร่ืองที่ใหเลือก ผูตอบจะตองเลือกวาขอความใดนาเช่ือถือ

มากกวากัน คําตอบถูกจัดใหเขากับหลักของการประเมินความนาเช่ือถือของขอความที่ไดจากการ

สังเกต โดยขอความจากแนวโมความนาเชื่อถือ ผูสังเกตมีการต่ืนตัว ไมมีสวนไดสวนเสีย มีทักษะ

ในเทคนิคที่ใช มีเวลาสังเกตพอเพียง ใชเคร่ืองมือเหมาะสม ขอความสรุปจากชวงเวลาที่ใกลการ

สังเกต จากผูสังเกตโดยตรงและขอความไมใชเปนการตอบคําถามนํา 

คุณภาพของแบบสอบ ความเที่ยงของแบบสอบ เม่ือใชกับกลุมตัวอยางระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลาย มีคาในชวง 0.58 – 0.76 สําหรับความตรงของแบบสอบมีความครอบคลุมหลักการ

สําคัญของการสังเกต และมีการสัมภาษณที่ใชแบบสอบเพื่อคงขอที่เกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ

และคําตอบที่ถูกตองไว 
4. แบบสอบการคิดวิจารณญาณ สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ของ  

ชาลิณี เอ่ียมศรี (2536) 
ลักษณะทั่วไปของแบบสอบ เปนแบบการวัดการคิดวิจารณญาณแบบปรนัยชนิดตอบ 3 

ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ แบงออกเปน 4 ตอน วัดความสามารถในการพิจารณาความนาเช่ือถือของ

แหลงขอมูลและการสังเกต ความสามารถในการนิรนัย ความสามารถในการอุปนัยและ

ความสามารถในการระบุขอตกลงเบื้องตน 

คุณภาพของแบบทดสอบ คาความยากของแบบทดสอบอยูในชวงระหวาง 0.40 -0.84คา

อํานาจจําแนกอยูในชวง 0.10 – 0.45 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน

เทากับ 0.72 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัด เทากับ 2.314 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบ

สอบซํ้าเทากับ 0.66 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการวัดกับ 3.23 
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5. แบบสอบการคิดวิจารณญาณ ของ เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ (2537) 
ลักษณะทั่วไปของแบบสอบ เปนแบบสอบการคิดวิจารณญาณแบบสอบปรนัยชนิด 3 

ตัวเลือก รวม 56 ขอ แบงออกเปนดานตางๆ ดังนี้ ดานที่ 1 การระบุประเด็นปญหา จํานวน 7 ขอ 

ดานที่ 2 การรวบรวมขอมูล จํานวน 7 ขอ ดานที่ 3 การพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล 

จํานวน 7 ขอ ดานที่ 4 การระบุลักษณะขอมูล จํานวน 7 ขอ ดานที่ 5การตั้งสมมติฐาน จํานวน 7 

ขอ ดานที่ 6 การลงขอสรุป แบงออกเปน 2 แบบคือ การลงขอสรุปแบบอุปนัย จํานวน 7 ขอ และ

การลงขอสรุปแบบนิรนัย จํานวน 7 ขอ ดานสุดทายดานที่ 7 การประเมินผล จํานวน 7 ขอ 

วิธีตอบใหผูตอบตอบโดยใชปากกาทําเคร่ืองหมายกากบาทลงบนตัวอักษรที่คิดวาเปน

คําตอบที่ถูกตองที่สุดในกระดาษคําตอบ ใชเวลารวมทั้งส้ิน 1 ชั่วโมง 

คุณภาพของแบบทดสอบ คาเฉลี่ยเทากับ 29.45 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทากับ 5.94 คา

ความยากของแบบทดสอบอยูในชวง 0.19-0.76 และคาอํานาจจําแนก อยูในชวง 0.18-0.55 คา

ความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน คํานวณโดยใชสูตร KR-20 พบวา สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ

แบบทดสอบการคิดวิจารณญาณทั้งฉบับมีคาเทากับ 0.78 และความเที่ยงแบบคงเสนคงวาโดยวิธี

สอบซํ้า คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ Pearson มีคาเทากับ 0.651 

 จากแบบสอบตางๆ ที่นําเสนอมา การวัดการคิดวิจารณญาณจะใชแบบสอบที่สรางข้ึน

ตามจุดมุงหมายที่แตกตางกันออกไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีที่ใชเปนหลักในการอางอิง หรือ

แตกตางกันไปตามนิยามของส่ิงที่ตองการวัดที่ไดกําหนดข้ึน โดยการพัฒนาแบบสอบนั้นจะตอง

คํานึงถึงส่ิงตางๆ ที่ตองการวัด และพัฒนาไปตามข้ันตอนเพื่อใหไดแบบสอบที่เปนมาตรฐาน 

งานวิจัยคร้ังนี้เลือกใชแบบสอบ Cornell Critical Thinking Test Level Z เปนเคร่ืองมือในการวัด 

เนื่องจากมีความสอดคลองกับแนวคิดการคิดวิจารณญาณที่ใชตามแนวคิดของ Ennis (1985) ซึ่ง

มีความเหมาะสมกับกลุมผูเรียนที่ศึกษา คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
6. แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 
 เปนแบบประเมินการคิดวิจารณญาณในการแสดงความคิดเห็นออนไลนที่สรางข้ึนเพื่อ

ชวยวิเคราะหเนื้อหาที่ผูเรียนตอบคําถาม ซึ่งแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความ

ลึกของการคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) (Yang, 

2008) พัฒนามาจากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับการคิดวิจารณญาณของ Newman, 

Webb and Cochrane (1995) เปนแบบวิเคราะหที่เปนแบบตรวจรายการเพื่อใชสําหรับจําแนก

หมวดหมูของขอความที่ผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นตอประเด็นตางๆ ดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหา

จําแนกเปนองคประกอบ 6 ดาน ในแตละดานจะประกอบดวย ดานบวก หมายถึง การแสดงความ
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คิดเห็นที่ตรงกับประเด็นนั้นๆ และ ดานลบ หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงกับประเด็น ดัง

แสดงในตารางที่ 2.11 

 

ตารางที่ 2.12 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ

ของ Yang (2008) ที่พัฒนามาจากแบบวิเคราะหของ Newman, Webb and Cochrane (1995) 
องคประกอบ ดาน รายละเอียด 

การเขาประเด็น 
Relevance (R + -) 

R+ 

R- 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่อภิปราย 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาท่ีอภิปรายอยางส้ินเชิง 

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 
Importance (I + -) 

I+ 

I- 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญไดอยางชัดเจน 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญอยางส้ินเชิง 

 

ความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 
Novelty (N + -) 

N+ 

 

 

N- 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหาใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง 

(ถึงแมวาขอมูล ความคิด หรือวิธีแกปญหาเหลานั้นจะไมสําคัญ

หรือไมมีประโยชน) 

พูด/กลาวซํ้าถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาแลวโดยไมมีการหาขอมูล

เพ่ิมเติม 

ความถูกตองแมนยํา 
Accuracy (A + -) 

A+ 

 

 

A- 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันถูกตองแมนยําและเปน

ความจริง 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันเปนเท็จอยางชัดเจน หรือมี

ความผิดพลาดไมถูกตอง 

การตัดสิน/การวิเคราะหความ

คิดเห็น 
Justification (J + -) 

J+ 

 

 

J- 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไม

สนับสนุนตอเหตุผล, ตัวอยาง, การวิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่

เก่ียวของ 

ใหความคิดเห็นพื้นฐานแสดงการสนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอ

ความคิดเห็น โดยไมไดอภิปราย/ชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติม 

การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 
Critical Assessment (C + -) 

C+ 

 

 

C- 

มีการประเมินหรือวิเคราะหขอคิดเห็นที่ตนเองเคยไดกลาวไว/

สะทอนมุมมองไว หรือขอคืดเห็นของผูอื่นที่มีตอหัวขอที่อภิปราย

ดวยกระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผล 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมินอยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไม

มีวิจารณญาณ 
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 จากตารางที่ 2.12 ที่ไดแสดงองคประกอบของการคิดวิจารณญาณเม่ือนํามาเปรียบเทียบ

กับกระบวนการคิดวิจารณญาณของนักการศึกษาทานอ่ืนๆ ที่ไดวิเคราะหไวในตารางที่ 2.6 

สามารถสรุปได ดังนี้ 

ตารางที่ 2.13 เปรียบเทยีบองคประกอบของการคิดวิจารณญาณของ Yang (2008) กับ

กระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะหของ Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison 

(1992); Henri (1992); Newman, Webb and Cochrane (1995) 
กระบวนการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห 
Bullen (1997); Ennis (1985); Garrison (1992);  

Henri (1992);  
Newman, Webb and Cochrane (1995) 

องคประกอบของ 
การคิดวิจารณญาณ  

Yang (2008) 

การนิยามและทําความกระจางชัดของประเด็นปญหา 

(Clarification) 

การเขาประเด็น 

Relevance (R + -) 

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

Importance (I + -) 

การประเมินปญหา ตัดสินปญหาโดยพิจารณาจากขอมูลมา

สนับสนุนและตรวจสอบความนาเช่ือถือ (Assessment) 

ความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 

Novelty (N + -) 

การสรุปอางอิงแบบนิรนัย อุปนัยและตัดสินคุณคาอยาง

สมเหตุสมผล (Inference) 

ความถูกตองแมนยํา 

Accuracy (A + -) 

การใชยุทธวิธีและตัดสินใจลงมือกระทํา (Strategies) 

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น 

Justification (J + -) 

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ 

Critical Assessment (C + -) 

 

 จากการวิเคราะหเปรียบเทียบขางตน พบวา แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ

วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณของ Yang (2008) นั้นสามารถจัดหมวดหมูของ 

การคิดวิจารณญาณไดครอบคลุมกับกระบวนการคิดวิจารณญาณท่ีไดวิเคราะหจากกระบวนการ

คิดวิจารณญาณของนักการศึกษาแลว (Bullen, 1997; Ennis, 1985; Garrison, 1992; Henri 

1992; Newman, Webb and Cochrane, 1995) จึงนํามาใชเปนตนแบบสําหรับการประเมิน

พัฒนาการความลึกของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาสําหรับการวิจัยในคร้ังนี้ เนื่องจากเปน

ผลการตอบคําถามแสดงความคิดเห็นเปนขอความการเขียนผานทางเว็บ ซึ่งผลการประเมินและ

การวิเคราะหสามารถแสดงใหเห็นถึงผลการวิจัยไดสมบูรณมากข้ึน 
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 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ การคิดวิจารณญาณเปนการคิดที่มี

ความสําคัญอยางมากในการเรียนรูในปจจุบันและการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 เพราะเปนการคิดที่

ชวยใหผูเรียนพัฒนาความสามารถในการเรียนรูตลอดชีวิตไดอยางยั่งยืน การคิดวิจารณญาณเปน

การคิดที่ใชเหตุผล คิดอยางถูกตอง ชัดเจน แจมแจง กวางขวางและลํ้าลึก เพื่อชวยใหผูเรียนเปนผู

มีปญญามีความรับผิดชอบตอตนเองและสังคม ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนปจจุบันจึง

จําเปนตองตระหนักถึงความสําคัญดานนี้ โดยพยายามพัฒนาใหผูเรียนเกิดการคิดวิจารณญาณ

ซึ่งเปนการคิดที่สามารถพัฒนาได สําหรับวิธีการพัฒนาการคิดวิจารณญาณมีหลากหลายวิธี อาทิ

เชน การเรียนดวยกรณีศึกษา การเรียนแบบรวมมือ การใชคําถาม การเรียนรูรูปแบบการประชุม

ปรึกษา รูปแบบการตกลง การใชมอบหมายการเขียน การสนทนา การอภิปราย และการ

ยกตัวอยาง เปนตน อีกทั้งยังไดมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามีชวยในการเรียนการสอนที่พัฒนาการ

คิดวิจารณญาณ ซึ่งจะสามารถทําใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดดียิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังมี

นักการศึกษาหลายทานไดพัฒนาแบบวัดการคิดวิจารณญาณอยางมากมาย ไมวาจะเปนแบบวัด

การคิดวิจารณญาณที่อยูหลากหลายซ่ึงจะเปนการวัดผลปลายทางของการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ หรือแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหการคิดวิจารณญาณจะเปน

การศึกษาถึงการคิดวิจารณญาณระหวางการพัฒนาท่ีจะไปสูปลายทาง ดังนั้นจึงยืนยันไดวาการ

คิดวิจารณญาณเปนการคิดที่ควรพัฒนาใหเกิดกับผูเรียนตอไป เพื่อใหผูเรียนมีประสิทธิภาพในการ

เรียนและสามารถประยุกตใชในชีวิตประจําวันได 

 ปจจุบันการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 จําเปนตองมีการบูรณาการและ

ประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศไมวาจะเปนเครือขายคอมพิวเตอร การใชอินเทอรเน็ต การใชส่ือ

ดิจิทัลตางๆ เขามาชวยในการจัดการเรียนการสอน เนื่องดวยคุณสมบัติเดนที่สามารถติดตอส่ือสาร

ไดรวดเร็ว ทุกที่ ทุกเวลา เปนแหลงการเรียนรูที่มีขนาดใหญและหลากหลายจึงมีความสําคัญและมี

บทบาทกับการเรียนการสอนมาก ซึ่งสอดคลองกับการเปนผูเรียนในศตวรรษที่ 21 อยางยิ่ง โดย

ผูเรียนจะตองเปนผูเรียนที่มีทักษะความรูดานการใชเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การเรียนรูรวมกัน

การวิเคราะหแกปญหา และการคิดวิจารณญาณ  

 ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเล็งเห็นถึงความสําคัญของการคิดวิจารณญาณที่ควรพัฒนาใหกับ

ผูเรียน จึงไดศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี เพื่อศึกษาการจัดการเรียนการ

สอนสําหรับพัฒนาการคิดวิจารณญาณที่เหมาะสมกับผูเรียนมากที่สุด อันจะนําไปสูการพัฒนา

ผูเรียนใหมีประสิทธิภาพเปนประโยชนตอผูเรียนและตอสังคมตอไป 



 

บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยเร่ืองผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและ

การคิดสะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีเปนการวิจัยเชิงทดลอง 

(Experimental Research) โดยมีรายละเอียดข้ันตอนการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

3. การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

4. การดําเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมขอมูล 

5. การวิเคราะหขอมูล 
 
1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากร 
 ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณในพระบรมราชูปถัมภ ที่ลงทะเบียนเรียน

รายวิชา กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 83 คน 

การเลือกมหาวิทยาลัยเปนการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ซึ่งมีเกณฑใน

การคัดเลือกมหาวิทยาลัยเปนกลุมตัวอยาง คือ เปนมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนในสาขาวชิา

นิเทศศาสตรและส่ือสารมวลชน เปดสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน นักศึกษามี

พื้นฐานในวิชาสื่อสารมวลชนเบื้องตน และผูบริหารใหการสนับสนุน ผลการเลือกกลุมตัวอยางได

นักศึกษาสาขานิ เทศศาสตรและส่ือสารมวลชน  ที่ เ รียนรายวิชากฎหมายและจริยธรรม

ส่ือสารมวลชน จํานวน 4 ตอนเรียน และใชการสุมอยางงายเพื่อสุมกลุมตัวอยางเขากลุมทดลอง 

(Random Assignment) โดยการจับฉลากเขากลุมทดลอง กลุมทดลองแตละกลุมจะมีจํานวน

นักศึกษา ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางตามแบบแผนการทดลอง 

เทคนิคการต้ังคําถามใน
การเรยีนดวยกรณีศกึษา 

การคิดสะทอนจากการเรยีนดวยกรณศีึกษา 

รวม การคิดสะทอนแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

การคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียง 

การใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบโสเครติส 
22 22 44 

การใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบ5W1H 
18 21 39 

รวม 40 43 83 

  

 ดังนัน้กลุมทดลองทัง้ 4 กลุม ประกอบดวย 

  กลุมทดลองที ่1 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  กลุมทดลองที ่2 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  กลุมทดลองที ่3 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  กลุมทดลองที ่4 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

 
2. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี ้มีเคร่ืองมือที่ใชในการวิจยัดังตอไปนี ้

2.1 แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเวบ็ 

2.2 เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามและการคิดสะทอนทีพ่ัฒนา
มาจากข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา ของ Choi and Lee (2009) 

2.3 แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Z ของ Ennis 

andMillman (1985) 

2.4 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสาํหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวจิารณญาณ
(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 
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3. การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีข้ันตอนการสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใชในการวิจยั 

ประกอบดวยรายละเอียดดังตอไปนี้ 
3.1 แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

  แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บจัดทําข้ึนตามข้ันตอนการเรียน

ดวยกรณีศึกษาของ Choi and Lee (2009) 5 ข้ันตอน ดังตารางที่ 3.2 ตามรายวิชากฎหมายและ

จริยธรรมส่ือสารมวลชน โดยแผนการเรียนรูจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหา คือ กรณีศึกษา 3 

กรณี ไดแก การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความซ่ือสัตย การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความ

เปนกลาง และการทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความมีมนุษยธรรม กิจกรรมการเรียนและงาน

มอบหมาย 

 

ตารางที่ 3.2 ข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา 

ขั้นตอนการเรียน รายละเอียดการเรยีน 

ข้ันที่ 1 ทําความเขาใจ

ปญหา 

กรณีตัวอยาง 

ผูเรียนเจอกับสถานการณปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียนจะตอง

ทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบคําถามหลัก 2 ขอไดแก 

1. จากกรณีศึกษาขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหา

ของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น 

2. ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ข้ันที่ 2 วิเคราะห

ปญหา 

มุมมองที่หลากหลายทีม่ีตอปญหาจากผูมสีวนเกี่ยวของ 

ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามา

ปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบ

คําถาม โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

โสเครติส และกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รายละเอียด

คําถามดังแสดงในหนา 103 

ข้ันที่ 3 เสนอทาง

แกปญหา 

ทางแกปญหาที่หลากหลายจากมุมมองของผูเชี่ยวชาญ 

ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มีตอการแกปญหา เพื่อนํามา

ปรับคิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบ

คําถาม โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโส

เครติส และกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 
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ขั้นตอนการเรียน รายละเอียดการเรยีน 

ข้ันที่ 4 ตัดสินใจ หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเช่ือมโยง

และประยุกตใช ทําการอภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบคําถาม 

โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส 

และกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

ข้ันที่ 5 สะทอนคิดจาก

ผลของทางเลือก 

 

ขอเสนอแนะตอวิธีแกปญหา 

ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็น

จากผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยผูเรียนจะตองตอบคําถามหลัก 2 ขอ ซึ่ง

เปนคําถามเดิมในข้ันที่ 1 เพื่อแสดงใหเห็นถึงแนวคิดหลังจากที่ได

เรียนดวยกรณีศึกษาเสร็จแลววาผูเรียนจะยืนยันคําตอบเดิม หรือ

เปล่ียนคําตอบใหม จากนั้นผูเรียนสะทอนความคิดตอส่ิงที่ไดเรียนรู

จากกรณีศึกษาและนําเสนอผลการวิเคราะหและทางแกปญหาแก

เพื่อนรวมช้ันและผูสอนโดยแบงการคิดสะทอนเปน 2 แบบ คือ วิธีการ

คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียง 

 

โดยมีวิธกีารสรางและการตรวจสอบคุณภาพแผนการเรียนรู ดังนี ้

  3.1.1 ทบทวนวรรณกรรม เอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ

เพื่อรางแผนการเรียนรูฯ 

  3.1.2 รางแผนการเรียนรูฯ ซึ่งประกอบดวยเนื้อหาการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษา 3 

กรณี กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยกําหนดวัตถุประสงค บทบาทผูเรียน กิจกรรมการ

เรียนใหครอบคลุมเนื้อหาและข้ันตอนตางๆ จํานวน 9 สัปดาห  

  3.1.3 จากการวิเคราะหเนื้อหาวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือมวลชน ผูวิจัยไดเนื้อหา

กรณีศึกษา 3 กรณี ไดแก กรณีศึกษาที่ 1 การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความซ่ือสัตย 

กรณีศึกษาที่ 2 การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความเปนกลาง และกรณีศึกษาที่ 3 การทําหนาที่

ของส่ือมวลชนดานความมีมนุษยธรรม 
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  3.1.4 นําเนื้อหากรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี กําหนดผลการเรียนรูที่คาดหวัง จุดประสงค

การเรียนรู กระบวนการจัดการเรียนรูตามข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ข้ันตอน ของ Choi 

and Lee (2009) แลวนํามาเขียนแผนการจัดการเรียนรู (ภาคผนวก ข) 

  3.1.5นําแผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ ใหผูเชี่ยวชาญดาน

เนื้อหา และดานการเรียนการสอนบนเว็บ จํานวน 3 คน (ภาคผนวก ก) พิจารณาเพื่อหาคาดัชนี

ความสอดคลอง (IOC) ไดผลของคา IOC เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุปไดวา

แผนการจัดการเรียนรูนี้มีความเหมาะสมสามารถนําไปใชได โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขตาม

ขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญกอนนําไปใชจริง คือ ใหใสแผนภาพเกี่ยวกับข้ันตอนการเรียนเพื่อสราง

ความเขาใจใหกับผูเรียน 

 
3.2 เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศกึษาทีใ่ชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน

โดยแบงเปน 
3.2.1 ลักษณะและการตรวจสอบคุณภาพของเว็บไซต 

   เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาเปนเว็บการเรียนที่ใชหลักการออกแบบ

ส่ิงแวดลอมทางการเรียนรูตามหลักการ Constructivist Learning Environments (CLEs) ซึ่งเปน

การเรียนรูที่เหมาะสมกับการเรียนรูที่เปนการแกปญหาและพัฒนาความคิดรวบยอดที่เกิดจาก

สถานการณที่มีความยุงยากซับซอน โดยการเรียนรูเกิดจากปญหา คําถาม กรณี หรือโครงงานที่มี

ความซับซอน ปญหาหรือจุดประสงคการเรียนรูเกิดจากตัวผูเรียนเอง การเรียนการสอนที่เกิดจาก

ประสบการณที่อํานวยความสะดวกตอการสรางความรูการเรียนรูมีความต่ืนตัวและเนนสภาพจริง 

โดยสามารถแสดงออกไดหลายแบบ  และหลายวิธี  และแนวคิดที่หลากหลาย  (Multiple 

Perspective) เพื่อใหผูเรียนสามารถนํามาชวยในการตัดสินใจได (Jonassen, 2002) 

   เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษา มีสวนประกอบหลักดังนี้ 

1) สวนของหนาจอเว็บไซตหลัก เปนเว็บเพจแรกท่ีแสดงรายละเอียดคําชี้แจง

กอนใชงานระบบ และเปนสวนที่ใหผูเรียนลงชื่อเขาสูระบบ 

2) สวนของรายละเอียดการเรียน เปนสวนที่แสดงข้ันตอนกิจกรรมการเรียน

ใหกับผูเรียน เพื่อใหผูเรียนไดเร่ิมเขาสูบทเรียนการเรียนดวยกรณีศึกษา 

3) สวนของผลการคิดสะทอน เปนสวนที่แสดงผลการคิดสะทอนของผู

หลังจากการเรียนดวยกรณีศึกษาจบแลว 

4) สวนของแบบประเมิน เปนสวนของการใหผูเรียนไดประเมินความพึงพอใจ

หลังจากการใชงานเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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   ผูวิจัยดําเนินการสรางและตรวจสอบเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาตาม

ข้ันตอน ดังนี้ 

3.2.1.1 การวิเคราะห (Analysis) ประกอบดวย 

1) การวิเคราะหผูเ รียน พบวา ผูเรียนที่ เปนกลุมตัวอยางที่มีอายุ

ระหวาง 18-21 ปมีลักษณะชอบปฏิสัมพันธเปนกลุม สนใจที่จะเรียนรูส่ิงใหมๆ ดังนั้นจึงนํามาเปน

ขอมูลเพื่อใชประกอบกับทฤษฎีการออกแบบเว็บ ในการพัฒนาใหเว็บการเรียนรูมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งข้ึน 

2) การวิเคราะหเนื้อหา โดยเนื้อหาวิชาที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ วิชา 

จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพส่ือสารมวลชนข้ึน โดยผูวิจัยไดสังเคราะหเนื้อหาของการสอน

วิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชนขึ้นและได เนื้อหาหลัก  3 ดาน  เพื่อนําไป

จัดทํากรณีศึกษา ดังนั้น งานวิจัยคร้ังนี้จึงมีเนื้อหาและหัวขอสําหรับการเรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บ จํานวน 3 เร่ือง ไดแก เร่ืองที่ 1 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความซ่ือสัตย เร่ืองที่ 2 การ

ทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความเปนกลาง และเร่ืองที่ 3 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดาน

มนุษยธรรม 

3.2.1.2 การออกแบบ (Concurrent Design) ประกอบดวยการออกแบบและ

การสรางเว็บการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ข้ันตอน ของ Choi and Lee (2009) จากนัน้ผูวิจยัสราง 

ผังงานและเสนทางของเว็บเปนสตอร่ีบอรดเพื่อสรางเว็บตามที่ไดออกแบบ 
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ภาพที ่3.1 ข้ันตอนการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

หนาโฮมเพจ 

ลงทะเบียนเรียน 

เขาศึกษาบทเรียน 

จบการเรียน 

ทดสอบการคิดอยาง

มีวิจารณญาณ 

จํานวนกรณีศึกษา3 กรณี  

ใชเวลาในการเรียนกรณีละ 3สัปดาห 

โดยตองเรียนกรณีที่ 1 ใหจบกอนถึงจะไปกรณีที่ 2 และ 3 ได 

1. อาจารยใหกรณีศึกษาบนเว็บและแจงใหนักศึกษาเขาไป

ใชงาน 

2. นักศึกษาตอบคําถามหลักในขั้นตอนท่ี 1 

3. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 ไดรับความคิดเห็น

จากผูมีสวนเก่ียวของและอภิปรายกับเพื่อนในกลุมแลวตอบ

คําถามตามเทคนิคท่ีตางกัน 

4. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 3 ไดรับแนวทาง

แกปญหาที่หลากหลายและอภิปรายกับเพื่อนในกลุมแลวตอบ

คําถามตามเทคนิคท่ีตางกัน 

5. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 4 ไดรับแนวคิดทฤษฎี

และอภิปรายกับเพื่อนในกลุมแลวตอบคําถามตามเทคนิคท่ี

ตางกัน 

6. นักศึกษาดําเนินการตามขั้นตอนที่ 5 สรุปผลจากการ

กรณีศึกษา ตอบคําถามหลัก และนําเสนอการคิดสะทอน โดย

แบงเปนกลุมที่คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลและกลุม

ที่คิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 



 

  

  

  

  

Main 

Answer 

Q&A 

ภาพที ่33.2 ผังงานแส

ที่ใชเทคนิค

คือการตอบ

ข้ันที่ 1 แล

คือการใชเ

หลังการเรี

 

สดงข้ันตอนกา

การต้ังคําถา

 

บคําถามหลัก

ะข้ันที ่5 ตัวอ

 

ทคนิคการต้ัง

ยนในแตละข้ั

 

 

ารเรียนดวยก

มและการคิด

กของผูเรียนจ

อยางคําตอบด

งคําถาม 2 เท

ข้ันตอนยอยขอ

กรณีศึกษาบน

ดสะทอน 

ากการวิเครา

ดังแสดงในภา

คนิคและใหผู

องการเรียนด

นเว็บ 

าะหกรณีศึกษ

าคผนวก ช ห

ผูเรียนตอบคํา

ดวยกรณีศึกษ

94 

 

ษาใน 

นา 217 

าถาม 

ษา 



 

ภาพที ่3.3 

ภาพที ่3.4 

แผนผังเว็บไซ

หนาจอเว็บไซ

ซตการเรียนด

ซตการเรียนด

 

ดวยกรณีศึกษ

 

ดวยกรณีศึกษ

ษาที่ใชเทคนิค

ษาที่ใชเทคนคิ

การต้ังคําถา

คการต้ังคําถา

มและการคิด

มและการคิด

95 

 

ดสะทอน 

ดสะทอน 
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3.2.1.3 การประเมนิและหาประสิทธิภาพเว็บ 

1) นําเว็บที่สรางข้ึนที่สรางเสร็จแลวไปใหอาจารยที่ปรึกษาแกไขให
ตามความเหมาะสมในดานคุณสมบัติ และดานประสิทธิภาพการใชงาน จากนั้นปรับปรุงแกไขตาม

คําแนะนํา 

2) นําเว็บที่ปรับปรุงแลวไปใหผูเชี่ยวชาญดานการออกแบบเว็บไซต 
จํานวน 3 คน(ภาคผนวก ก)ตรวจสอบคุณภาพการใชงานของเว็บไซต 4 ดาน คือ 1) ดานการ

จัดรูปแบบและการใชงาน 2) ดานการออกแบบ 3) ดานเนื้อหา และ 4) ดานความสอดคลองกับ

งานวิจัย เปนแบบประเมินคา 5 ระดับ (Rating Scale) แลววิเคราะหคะแนนคาเฉลี่ยการประเมิน

เว็บไซตแตละดานและแปลความหมายคาเฉลี่ยโดยใชเกณฑของวิเชียร เกตุสิงห (2538) ดังนี้ 

    1.00-1.49 หมายถึง เหมาะสมนอยที่สุด 

    1.50-2.49 หมายถึง เหมาะสมนอย 

    2.50-3.49 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 

    3.50-4.49 หมายถึง เหมาะสมมาก 

    4.50-5.00 หมายถึง เหมาะสมมากที่สุด 

  ผลการประเมินจากผูเช่ียวชาญพบวา มีคาเฉล่ียความเหมาะสม

มากกวา 4.00 ทุกดาน ดังตารางที่ 3.3 

 

ตารางที่ 3.3 ผลการประเมินเว็บไซตของผูเชี่ยวชาญ 

ดาน
ที่ 

ประเด็นการประเมิน  S.D. ระดับความคิดเห็น 

1 ดานการจัดการรูปแบบและการใชงาน 4.57 0.36 เหมาะสมมากที่สุด 

2 ดานการออกแบบ 4.66 0.40 เหมาะสมมากที่สุด 

3 ดานเนื้อหา 4.60 0.49 เหมาะสมมากที่สุด 

4 ดานความสอดคลองกับงานวิจัย 4.68 0.33 เหมาะสมมากที่สุด 

 

  ผูเช่ียวชาญไดเสนอความคิดเห็นเพิ่มเติมวา เปนเว็บไซตที่เหมาะสม

สําหรับการเรียนรู แตตัวหนังสือในบางสวนเล็กเกินไป และสีที่ใชในแตละหนาควรทําใหกลมกลืน 

ซึ่งผูวิจัยไดดําเนินการปรับแกไขตามที่ผูเชี่ยวชาญเสนอแนะ 
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3) นําเว็บที่ไดรับการแกไขแลวทั้งในดานเนื้อหาและการออกแบบตาม
คําแนะนําของผูเช่ียวชาญไปทดลองใชกับนักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 2 สาขานิเทศศาสตร

และส่ือสารมวลชน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 15คน เพื่อตรวจสอบในเร่ืองความเขาใจในการใช

บทเรียน และความสวยงามของเว็บไซต (Usability testing) (Lazar, 2006) ผลการประเมิน

คุณภาพเว็บไซต พบวา มีคาเฉลี่ยของคุณภาพโดยรวมเทากับ 4.67 ซึ่งถือวามีความเหมาะสมอยู

ในระดับมากที่สุด 
3.2.2 การสรางและตรวจสอบคุณภาพของกรณีศึกษา3 กรณี 

   กรณีศึกษาเปนหัวใจสําคัญของการเรียนดวยวิธีนี้ ดังนั้นผูวิจัยไดศึกษาแนว

ทางการสรางกรณีศึกษาจากหลักการ แนวคิด ทฤษฎีตางๆ แลววิเคราะหสังเคราะหนํามาเปนแนว

ทางการเขียนกรณีศึกษา โดยมีลําดับข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพกรณีศึกษา ดังนี้ 

3.2.2.1 ข้ันวางแผน 

1) ศึกษาหลักการ แนวคิด จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

เรียนดวยกรณีศึกษา 

2) ระบุจุดหมายของการเขียนกรณีศึกษา พบวา กรณีศึกษาท่ีตอง

เขียนจะตองสามารถทําใหผูเรียนเขาใจและนําไปแกปญหาในชีวิตจริงได ตลอดจนจะตองนําไปสู

การอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นได 

3) วิเคราะหผูเรียน พบวา ผูเรียนเปนนักศึกษาสาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มีระดับความรูความสามารถในการใชภาษาเพื่อการส่ือสารเปนอยางดี 

4) วิเคราะหเนื้อหาที่เกี่ยวกับกฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน 

โดยผูวิจัยไดสังเคราะหเนื้อหาของการสอนวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชนข้ึน และได

เนื้อหาหลัก 3 ดาน เพื่อนําไปจัดทํากรณีศึกษา ดังนั้น งานวิจัยคร้ังนี้จึงมีเนื้อหาและหัวขอสําหรับ

การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ จํานวน 3 เร่ือง ไดแก เร่ืองที่ 1 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชน

ดานความซ่ือสัตย เร่ืองที่ 2 การทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานความเปนกลาง และเร่ืองที่ 3 การ

ทําหนาที่ของส่ือสารมวลชนดานมนุษยธรรม 

5) เลือกสารสนเทศที่จําเปนตองมีในกรณีศึกษา พบวา ตองอาศัย

ขอมูลจากหนังสือพิมพ ภาพยนตร โทรทัศน และส่ือตางๆ ตลอดจนตองอาศัยผูเกี่ยวของที่จะให

ขอมูลเกี่ยวกับกรณีนั้นๆ ดวย 

3.2.2.2 ข้ันการลําดับความคิด โดยเปนการลําดับเหตุการณที่ เกิดข้ึนใน

กรณีศึกษา ซึ่งประกอบดวยเร่ืองราวของเหตุการณตางๆ ที่ส่ือมวลชนในกรณีศึกษานั้นไดเกี่ยวของ
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และตองตัดสินใจเลือก มีการกําหนดตัวละครที่เกี่ยวของในเหตุการณตางๆ ที่มาของเหตุการณ ขอ

ขัดแยง แนวทางการแกไขปญหาจากผูเกี่ยวของ และผลที่ไดรับจากการกระทํานั้นๆ 

3.2.2.3 ข้ันรางและเขียนเรียบเรียง โดยผูวิจัยแบงการรางและเรียบเรียงเปน 2 

สวน คือ สวนที่หนึ่งสวนของการสรางเนื้อหากรณีศึกษา สวนที่สองสวนของการสังเคราะหความ

คิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ ซึ่งจะตองเขียนใหตรงกับความจริงในเชิงคุณคาและจริยธรรมที่

เกี่ยวกับส่ือมวลชน ตลอดจนจะตองถูกตองตามระเบียบ และกฎหมายดวยดังนี้ 

 สวนที่หนึ่ง สวนของการสรางเนื้อหากรณีศึกษา ผูวิจัยไดทําการเขียน

และเรียบเรียงกรณีศึกษาทั้ง 3 เร่ือง โดยการศึกษาจากขาวและประเด็นที่กําลังเปนที่สนใจของ

สังคม จากนั้นไดทําการเขียนและเรียบเรียงข้ึนมาใหมโดยกําหนด ฉาก ตัวละครที่เกี่ยวของ 

เหตุการณที่เกิดข้ึน ขอขัดแยงจากกรณีศึกษานั้นๆ เพื่อใหเปนกรณีศึกษาที่สมบูรณสําหรับให

ผูเรียนไดวิเคราะห ตัวอยางกรณีศึกษาดังตารางที่ 3.4 

 สวนที่สอง สวนของการสังเคราะหความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

ผูวิจัยไดทําการสังเคราะหความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของทางดานตางๆ เชน บรรณาธิการ  

นักกฎหมาย อาจารย จากการแสดงความคิดเห็นในขาวหรือในประเด็นที่คลายคลึงกัน เพื่อนํามา

เรียบเรียงใหเหมาะสมกับกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี ตัวอยางดังตารางที่ 3.4 
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ตารางที่ 3.4 ตัวอยางกรณีศึกษา 
กรณีศึกษาเรื่อง ความมีมนุษยธรรมของส่ือมวลชน 

 
ชางภาพของหนังสือพิมพ “เสรีนิวส”ขับรถเขาไปในชุมชนแหงหนึ่งเพื่อหาภาพเหมาะๆ เอามาเปนขาว 

ระหวางทางนั้น เขาก็ไดพบกับเหตุการณไมคาดฝน เม่ือมีเด็กผูหญิงวัยรุนคนหน่ึงกําลังเอาน้ํามันเบนซินราดตาม

ตัวและจุดไฟเผา ขางๆ เธอน้ันมีเด็กทารกซ่ึงถูกหอดวยผาวางอยูใกลๆ ไฟไดลุกไหมอยางรวดเร็ว คนท่ีเห็น

เหตุการณก็วิ่งเขามาพยายามชวยดับไฟ 
 ชางภาพมองเห็นวา ไมอาจจะชวยอะไรเด็กผูหญิงคนน้ันได เขาจึงรีบควากลองมาถายภาพเหตุการณ

นั้นไว และในที่สุดก็ไมมีใครสามารถชวยเด็กผูหญิงคนนั้นได เหลือท้ิงไวแตเด็กทารกที่นอนลืมตาอยู 
 ชางภาพรีบกลับมาโรงพิมพและอัดภาพนั้นออกมา เปนภาพที่ดีมาก ไฟกําลังลุกโพลง และสีหนาแวว

ตาที่เจ็บปวดรวดราวของเด็กหญิงผูตายที่มองดูเด็กทารกซึ่งนอนอยูใกลๆ ภาพยังแสดงใหเห็นถึงความพยายาม

ชวยดับไฟของคนที่เห็นเหตุการณ ที่พยายามถอดเส้ือของตนเองฟาดดับไฟ 
 จากเหตุการณทราบมาวาเด็กผูหญิงคนนั้นเปนเพียงเด็กหญิงธรรมดาคนหนึ่ง ที่ไมสามารถทนกับความ

อับอายจากการถูกเปนที่นินทาของเพื่อนบาน เร่ืองที่เธอตั้งทองโดยไมรูวาใครเปนพอเด็ก แมเธอจะพยายามอุม

ทองจนคลอดเด็กออกมา แตเธอก็ไมสามารถอดทนตอสูกับคํานินทาเพื่อใหมีชีวิตอยูในสังคมไดอีกตอไป 
 บรรณาธิการเห็นภาพของชางภาพคนนั้นและบอกใหรีบนําไปตีพิมพเพราะเปนภาพที่ดีและตองไดรับ

รางวัลแนนอน 

ความคิดเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ 
บรรณาธิการ 
 ภาพท่ีไดถือเปนภาพที่มีคุณภาพและคุณคาอยางมาก ผูอานจะเกิดความสะเทือนใจและเห็นใจ และ

เห็นถึงความสามารถของชางภาพท่ีไดภาพมา ซึ่งภาพน้ีอาจจะไดรับรางวัลอีกดวย อีกทั้งจะทําใหหนังสือพิมพมี

ยอดขายที่สูงขึ้น 

 
หัวหนามูลนิธิเด็กและสตรี 
 ถึงแมภาพท่ีไดจะมีคุณคา แตก็ไมควรนําเสนอ เพราะตามกฎหมาย พ.ร.บ คุมครองเด็กมาตรา 26-27 

ระบุไววา หามกระทําอันเปนการทารุณกรรมบังคับขูเข็ญโฆษณา และหามมิใหผูใดเผยแพรทางส่ือมวลชนหรือ

ส่ือสารสนเทห ประเภทใดของขอมูลตัวเด็กและผูปกครอง โดยเจตนาใหมีความเสียหายตอจิตใจหรือชื่อเสียง

เกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชนอื่นใดของเด็ก เพ่ือแสวงหาประโยชนใหตอตนเองหรือผูอื่นโดยไมชอบ อีกทั้งยังเปน

การตอกยํ้าใหกับครอบครัวของเด็กผูหญิงผูตายและลูกของเธออีกดวย 
นักกฎหมาย 
 ภาพที่ไดนั้นถือวาไมผิดกฎหมาย สามารถนําเสนอได แตไมควรนําเสนอภาพเด็กทารกหรือเนนขาวที่

เด็กทารกคนนั้น เพราะมันตองกลายเปนภาพประวัติศาสตร ถาวันหนึ่งเด็กโตขึ้นเขาอาจจะรูสึกเปนตราบาปใน

จิตใจ ซึ่งสํานึกและจรรยาบรรณของทุกอาชีพตองมีมากกวาที่กฎหมายกําหนด ปจจุบันส่ือเลนขาวเพื่อตองการ

ความมัน จนลืมเร่ืองสิทธิเด็ก 
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แนวทางแกปญหา 
บรรณาธิการ 
 ตีพิมพภาพท่ีได แตตองเขียนบรรยายใตภาพวามีคนมาชวยแลวแตไมรอด เพ่ือไมใหผูอานเขาใจผิดคิด

วาชางภาพไมมีมนุษยธรรม และควรใหรายละเอียดอยางครบถวน อีกท้ังไมตองบอกช่ือและนามสกุลจริงของ

เด็กผูหญิงคนนั้น และไมนําเสนอภาพเด็กทารก 

 
หัวหนามูลนิธิเด็กและสตรี 
 ไมควรนําเสนอภาพ แตอาจนําเสนอเพียงแคขาวอยางเดียวเขียนถึงสาเหตุที่เด็กผูหญิงตองฆาตัวตาย 

และควรเขียนยกยองเธอที่ไมทําแทงฆาลูกในทองของตัวเอง ควรจะเปนการเขียนนําเสนอแบบบทวิเคราะหและ

ไมกลาวถึงชื่อและนามสกุลจริง 

 
นักกฎหมาย 
 ถาตองการนําเสนอขาวจริงๆ ควรลงภาพเล็กๆ ที่ดูแลวไมสยดสยอง และไมมีผลกระทบตอเด็ก และตอง

เขียนบรรยยายวิเคราะหขาวดวย ไมควรลงแคภาพและการรายงานขาวอยางเดียว เพราะฉะน้ันส่ือควรคํานึงถึง

เร่ืองกฎหมายและจริยธรรม และเจตนาในการเสนอขาววาเพื่อสาธารณชนหรือเพื่อเพิ่มยอดขาย 

 

3.2.2.4 ข้ันทบทวนและปรับปรุง โดยการอานทบทวนซํ้า ประเมินการเขียน 

และปรับปรุงขอมูลของกรณีศึกษา แลวนํากรณีศึกษาที่เขียนใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความ

เหมาะสมของเนื้อหา ภาษาที่ใช และปรับปรุงแกไขตามที่อาจารยที่เสนอแนะ 

3.2.2.5 นํากรณีศึกษาท่ีแกไขใหใหผูเช่ียวชาญดานการเรียนดวยกรณีศึกษา
และผูเช่ียวชาญดานเนื้อหาตรวจสอบคุณภาพเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษาที่ใช 

(Content Validity)จํานวน 3 คน (ตามภาคผนวก ก) ผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 

พบวามีคา 1.00 ทุกขอ (ตามภาคผนวก ค) ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุปไดวามีความ

เหมาะสมและสามารถนําไปใชได โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขภาษาตามขอเสนอแนะของ

ผูเชี่ยวชาญกอนนํากรณีศึกษาไปใชเก็บขอมูลจริง 
3.2.3 คําถามที่ใชในกรณีศึกษา 

   คําถามที่ใชในกรณีศึกษาในการทดลองคร้ังนี้ ไดแก คําถามแบบโสเครติส และ

คําถามแบบ 5W1H โดยมีข้ันตอนการสรางและตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 

3.2.3.1 ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

เกี่ยวกับเทคนิคการต้ังคําถามทั้ง 2 แบบมาศึกษาเทียบกับองคประกอบของการคิดวิจารณญาณ 

3.2.3.2 วิเคราะหเนื้อหาของกรณีศึกษาเพื่อใหสอดคลองกับการต้ังคําถามทั้ง 
2 แบบ 
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3.2.3.3 ศึกษาองคประกอบการคิดวิจารณญาณตามแนวคิดของ Ennis 

(1985) และองคประกอบการคิดวิจารณญาณจากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ

วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณของ Yang (2008) จากนั้นรางและพัฒนาคําถามโดยได

คําถามโสเครติสจํานวน 10 ขอ และคําถาม 5W1H จํานวน 8 ขอดังแสดงในตารางที่ 3.5 และผล

ของคําถามที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ดังแสดงในตารางที่ 3.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



102 

 

ตารางที่ 3.5 การเปรียบเทียบองคประกอบการคิดวิจารณญาณกับเทคนิคการต้ังคําถาม 
องคประกอบการ
คิดวิจารณญาณ
จากการวิเคราะห 

Ennis (1985) Yang (2008) โสเครติส 5W1H 

การนิยามและทํา

ความกระจางชัด

ของประเด็น

ปญหา 

(Clarification) 

การวิเคราะหได

กระจางชัดเจนตรง

ประเด็น 

 

การเขาประเด็น 

 

ถามเพ่ือใหทราบวา

ผูเรียนมีความคิด

อะไรอยู 

ถามวา สิ่งน้ันคืออะไร 

มีอะไรเกิดขึ้นบางและมี

รายละเอยีดเปน

อยางไร 

การกําหนดปญหา

และอธิบายคําจํากัด

ความของปญหา ระบุ

ขอตกลงเบือ้งตนได 

 

การพูดใหเห็นถึง

ความสําคัญ 

 

ถามวา สถานท่ี หรือ 

ตําแหนงแหงหนท่ี

ชัดเจน 

 ถามวา ที่เหตุการณนั้น

ไดเกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้น

เม่ือใดเหตุการณจะ

เกิดขึ้นอีก 

การประเมินปญหา 

ตัดสินปญหาโดย

พิจารณาจาก

ขอมูลมาสนับสนุน

และตรวจสอบ

ความนาเช่ือถือ 

(Assessment) 

การมีขอมูลสนับสนุน

และนาเช่ือถอื 

 

ความแปลกใหม/

แนวคิดใหมๆ 

 

ถามเพ่ือตองการให

ผูเรียนหาขอเท็จจริง 

ถามวา ใครท่ีเปนตน

เร่ือง เปนเจาของเรื่อง 

เปนบุคคลสําคัญเปน

ตัวประกอบ หรือ เปนผู

ที่เกี่ยวของท่ีจะไดรับ

ผลกระทบอันอาจจะ

เกิดขึ้นท้ังในดานลบ

และดานบวก 

 ถามเพ่ือใหผูเรียนคิด

หาเหตุผลเพ่ือ

สนับสนุนคําตอบ 

การสรุปอางอิง

แบบนิรนัย อุปนัย

และตัดสินคุณคา

อยางสมเหตุสมผล 

(Inference) 

การสรุปอางอิงแบบ

นิรนัย อปุนัย และ

ตัดสินคุณคาได 

 

ความถูกตอง

แมนยํา 

 

ถามเพ่ือใหผูเรียน

แสดงความคิดเห็น

หรือเสนอมุมมอง

อื่นๆ 

ถามวา เพราะเหตุใด

เร่ืองน้ันจึงเกิดขึ้น ทําไม

แตละเหตุการณจะตอง

เปนไปอยางน้ันอยางน้ี 

การใชยุทธวิธีและ

ตัดสินใจลงมือ

กระทํา 

(Strategies) 

การใชยุทธวิธีและ

ตัดสินใจลงมือทํา  

 

การตัดสิน/การ

วิเคราะหความ

คิดเห็น 

 

ถามเพ่ือใหผูเรียน

คาดคะเนเก่ียวกบั

การนําไปใชและผลท่ี

อาจเกิดตามมา 

ถามถึง รายละเอยีดใน

สิ่งท่ีเกิดขึ้นไปแลว 

กําลังจะเกิดขึ้นวาจะมี

ความเปนไปใน

ลักษณะใด การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

ถามเพ่ือใหผูเรียนคิด

ทบทวนเกี่ยวกับ

คําถามท่ีไดถามไป

แลว 
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ตารางที่ 3.6 คําถามแบบโสเครติส และแบบ 5W1H ที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ 

คําถามแบบโสเครติส คําถามแบบ 5W1H 

1. จากกรณีศึกษาขางตนทานคิดวาอะไรเปน
ประเด็นปญหาของเร่ืองนี ้

2. นอกจากประเด็นปญหาที่กลาวไปแลวยงั
สามารถสันนษิฐานในแงมมุใดไดอีก 

3. เพราะเหตุใดทานถงึคิดเชนนั้น 

4. ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร 
5. ทานคิดวามีแนวทางแกปญหาอ่ืนอีก

หรือไม อยางไร 

6. แนวทางแกปญหาของทาน เหมือน และ 

แตกตาง กับแนวคิด ทฤษฎี อยางไร 

7. ทานจะตัดสินใจเลือกวิธกีารแกปญหา
แบบไหน เพราะเหตุใด 

8. ผลที่จะเกิดข้ึนจากวธิีการแกปญหาที่ทาน
เลือกจะเปนอยางไร 

9. แนวคิดอะไรทีท่านไดจากคําถามทั้งหมดนี ้
10. จากปญหาที่เกิดข้ึนทานจะนําไป

ประยุกตใชอยางไร 

 

1. จากกรณีศึกษาขางตนมีประเด็นปญหา

อะไรเกิดข้ึนบาง 

2. อะไรเปนสาเหตุทําใหปญหานี้เกดิข้ึน 

เพราะเหตุใด 

3. ทานคิดวาใครมีสวนเกี่ยวของกับปญหานี้
บาง เพราะเหตุใด 

4. ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร 
5. ทําไมทานถงึเลือกวิธีการแกปญหานี้ และ

ทานคิดวามีวธิีอ่ืนอีกหรือไม 

6. ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร 
อางอิงจากเนือ้หาสาระ ทฤษฎีที่เรียน 

7. ทานจะตัดสินใจเลือกวิธกีารแกปญหานี้
แบบไหน เพราะเหตุใดจึงตัดสินใจเชนนัน้ 

8. ผลที่ทานคาดวานาจะเกิดข้ึนจากการ
ตัดสินใจคร้ังนีจ้ะเปนอยางไร 

 

3.2.3.4 นําคําถามที่เขียนใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจดูความเหมาะสมของ
ภาษาที่ใช และปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา 

3.2.3.5 นําขอคําถามที่แกไขแลวใหผูเช่ียวชาญดานเนื้อหาจํานวน 3 คน 

ตรวจสอบคุณภาพเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของภาษาท่ีใช (Content Validity)(ตาม

ภาคผนวก ก) ผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) พบวามีคา 1.00 ทุกขอ (ตาม

ภาคผนวก ค) ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุปไดวามีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชได 

โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขภาษาตามขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญกอนนํากรณีศึกษาไปใชเก็บ

ขอมูลจริง 
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3.3 แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Zของ Ennis 
และ Millman(1985) 
  ในการวิจัยคร้ังนี้ใชแบบวัดของ Ennis และ Millman (1985) เปนแบบวัดการคิด

วิจารณญาณมาตรฐาน ซึ่งผูวิจัยไดจัดซื้อลิขสิทธิ์เปนที่เรียบรอยแลว แบบวัดนี้เปนแบบวัดที่

พัฒนาข้ึนเพื่อวัดการคิดวิจารณญาณสําหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษารวมถึง

ผูใหญ (Cornell Critical Thinking Test level Z) โดยมีลักษณะเปนแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 

3 ตัวเลือก ซึ่งแบงเปน 6 ตอน ดังนี้ 

1) การสรุปแบบอุปนัย 

2) การใหความหมาย 

3) การพิจารณาความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลและการสังเกต 

4) การสรุปแบบนิรนัย 

5) การระบุขอสันนิษฐาน 

6) การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานาย 

 

ตารางที ่3.7 คําถามในแตละองคประกอบของการคิดวจิารณญาณ 
องคประกอบของการคิดอยางมีวิจารณญาณ ขอคําถาม คะแนน 

การสรุปแบบนิรนัย 1-10 10 

การใหความหมาย 11-21 11 

การพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลและการสังเกต 22-25 4 

การสรุปแบบอุปนัย 26-38 13 

การสรุปโดยการทดสอบสมมติฐานและการทํานายโดยเนนเร่ืองการ

วางแผนทดลอง 

39-42 4 

การใหนิยามและการระบุขอสันนิษฐาน 43-52 10 

รวม  52 

สรุปลักษณะและการตรวจใหคะแนนของแบบวัดการคิดวิจารณญาณ 

1) เปนแบบวัดแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก มีจํานวนขอสอบทั้งหมด 52 ขอ 

2) ใชเวลาในการทดสอบทั้งหมด 50 นาที 

3) การตรวจใหคะแนนตามเฉลยที่ปรากฏอยูในคูมือการใชแบบวัด 

4) การเปรียบเทียบคาของคะแนนการคิดวิจารณญาณเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่
ปรากฏในคูมือการใชแบบวัด ในการใชแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell CriticalThinking 

Test, level Z ในการวิจัยคร้ังนี้ มีข้ันตอนการดําเนินการดังนี้ 
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3.3.1 จัดหาลิขสิทธิ์แบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell CriticalThinking Test, 

level Z (Ennis and Millman, 1985) จาก The Critical Thinking Co.TM เปนที่เรียบรอยแลว 

3.3.2 นําแบบวัดการคิดวิจารณญาณใหผูเช่ียวชาญดานภาษาแปลและเรียบเรียง
เปนภาษาไทย จากนั้นไดพบวา งานวิจัยของ ประกอบ กรณีกิจ (2550) ไดใชแบบวัดการคิด

วิจารณญาณชุดเดียวกันในการแปลและเรียบเรียงเปนภาษาไทยผูวิจัยจึงนําแบบวัดที่ไดแปลและ

เรียบเรียงเปนภาษาไทยเทียบเคียงกับแบบวัดจากงานวิจัย (ประกอบ กรณีกิจ, 2550) ที่แปลและ

ตรวจสอบคุณภาพเรียบรอยแลว 

3.3.3 หลังจากที่ผูวิจัยไดเรียบเรียงภาษาแลว จึงนําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ

เสนอใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจสอบและปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา 

3.3.4 นําแบบวัดการคิดวิจารณญาณที่ไดไปทดลองใชกับนักศึกษาช้ันปที่ 2ซึ่งไมใช
กลุมตัวอยางรวมจํานวน 20 คนเพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยหาความเที่ยง (Reliability) ซึ่งใช

สูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ไดคาความเที่ยงของแบบวัดเทากับ 0.72 

 
3.4 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 
  แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) (Yang, 2008) พัฒนามาจากแบบ

วิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับการคิดวิจารณญาณของ Newman et al. (1995) เปนแบบ

วิเคราะหที่เปนแบบตรวจรายการเพื่อใชสําหรับจําแนกหมวดหมูของขอความที่ผูเรียนไดแสดง

ความคิดเห็นตอประเด็นตางๆดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหาจําแนกเปนองคประกอบ 6 ดาน ในแตละ

ดานจะประกอบดวย ดานบวก หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่ตรงกับประเด็นนั้นๆ และ ดานลบ 

หมายถึง การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงกับประเด็น ดังแสดงในตารางที่ 3.8 
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ตารางที่ 3.8 แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ

(Yang, 2008) 
องคประกอบ ดาน รายละเอียด 

การเขาประเด็น 
Relevance(R + -) 

R+ 

R- 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่อภิปราย 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาท่ีอภิปรายอยางส้ินเชิง 

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 
Importance (I + -) 

I+ 

I- 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญไดอยางชัดเจน 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญอยางส้ินเชิง 

 

ความแปลกใหม/แนวคิดใหมๆ 
Novelty (N + -) 

N+ 

 

 

N- 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหาใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง 

(ถึงแมวาขอมูล ความคิด หรือวิธีแกปญหาเหลานั้นจะไมสําคัญ

หรือไมมีประโยชน) 

พูด/กลาวซํ้าถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาแลวโดยไมมีการหาขอมูล

เพ่ิมเติม 

ความถูกตองแมนยํา 
Accuracy (A + -) 

A+ 

 

 

A- 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันถูกตองแมนยําและเปน

ความจริง 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใช

สนับสนุนมุมมองของผูรวมอภิปรายน้ันเปนเท็จอยางชัดเจน หรือมี

ความผิดพลาดไมถูกตอง 

การตัดสิน/การวิเคราะหความ

คิดเห็น 
Justification (J + -) 

J+ 

 

 

J- 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไม

สนับสนุนตอเหตุผล, ตัวอยาง, การวิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่

เก่ียวของ 

ใหความคิดเห็นพื้นฐานแสดงการสนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอ

ความคิดเห็น โดยไมไดอภิปราย/ชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติม 

การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 
Critical Assessment (C + -) 

C+ 

 

 

C- 

มีการประเมินหรือวิเคราะหขอคิดเห็นที่ตนเองเคยไดกลาวไว/

สะทอนมุมมองไว หรือขอคืดเห็นของผูอื่นที่มีตอหัวขอที่อภิปราย

ดวยกระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผล 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมินอยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไม

มีวิจารณญาณ 
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 การใชแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณมีข้ันตอนดําเนินการตอไปนี้ 

3.4.1 ศึกษารายละเอียดของแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความ (Analysis model for 

analyzing depth of critical thinking) ที่พัฒนาโดย Yang (2008)เพื่อใชเปนแนวทางการสราง

แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความ 

3.4.2 นําแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ใหผูเช่ียวชาญดาน

ภาษาแปลและเรียบเรียงเปนภาษาไทย พรอมกับสรางเกณฑการใหคะแนนขอความที่ผูเรียนแสดง

ความคิดเห็นโดยการปรึกษาผูเช่ียวชาญทางดานสถิติ จากนั้นนําแบบวิเคราะหใหอาจารยที่

ปรึกษาตรวจสอบ และนํามาปรับปรุงแกไข 

3.4.3 นําแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความที่ปรับปรุงแกไขเรียบรอยแลวเสนอให

ผูเชี่ยวชาญทางดานภาษาและการวัดผล จํานวน 3 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของภาษาที่ใช 

(Content Validity)(ตามภาคผนวก ก ) และเกณฑการประเมิน ผลของการหาคาดัชนีความ

สอดคลอง (IOC) พบวามีคา 1.00 ทุกขอ (ตามภาคผนวก ค) ซึ่งสูงกวาเกณฑที่ 0.5 ดังนั้น จึงสรุป

ไดวามีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชได โดยผูวิจัยไดปรับปรุงแกไขภาษาตามขอเสนอแนะ

ของผูเชี่ยวชาญกอนนํากรณีศึกษาไปใชเก็บขอมูลจริง 

3.4.4 นําแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความที่แกไขแลวทดลองใชดวยการประเมินการ

คิดวิจารณญาณจากการตอบคําถามของผูเรียนที่ใชในการทดสอบประสิทธิภาพของเว็บไซต 

จากนั้นผูวิจัยนํามาหาความเที่ยงในการตรวจใหคะแนนของผูประเมิน เนื่องจากแบบวิเคราะห

หมวดหมูขอความที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนแบบประเมินเนื้อหาการคิดวิจารณญาณชนิดใชภาษา

เปนส่ือ ดังนั้นผูวิจัยจึงนําขอมูลการแสดงความคิดเห็นจากการตอบคําถามมาตรวจใหคะแนนโดย

ผูวิจัยและผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลท่ีเกี่ยวกับการคิดวิจารณญาณ 2 ทานนําคะแนนที่ไดมาหาคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันพบวา การตรวจใหคะแนนของผูวิจัย ผูเช่ียวชาญคนที่ 1 และ

ผูเช่ียวชาญคนที่ 2 มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตามภาคผนวก ง)จึง

กลาวไดวา การตรวจใหคะแนนการคิดวิจารณญาณของผูวิจัยสามารถตรวจไดเชนเดียวกับ

ผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นผูวิจัยจึงสามารถตรวจใหคะแนนการคิดวิจารณญาณจากแบบวิเคราะห

หมวดหมูขอความได  
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4.การดําเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมขอมูล 
แบบแผนการทดลอง 

 การวิจัยคร้ังนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research Design) แบบ

แผนการทดลองแบบแฟคทอเรียล 2x2 (2x2 Factorial Design) ของ Campbell และ Stanley 

(Campbell,  and Stanley, 1963) 

 

E1 O1 X1 O2 

E2 O3 X2 O4 

E3 O5 X3 O6 

E4 O7 X4 O8 

 
ภาพที3่.5 แบบแผนการทดลอง 

 

E1 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 1 

E2 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 2 

E3 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 3 

E4 หมายถงึ กลุมทดลองที่ 4 

O หมายถงึ คะแนนการวัดการคิดวิจารณญาณ 

 O1 3 5 7 หมายถงึ คะแนนการวัดการคิดวิจารณญาณกอนเรียน 

 O2 4 6 8 หมายถงึ คะแนนการวัดการคิดวิจารณญาณหลังเรียน 

X1 แทนกลุมที่ใชเทคนิคต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

X2 แทนกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบ

การเขียนความเรียง 

X3 แทนกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

X4 แทนกลุมที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ5W1Hรวมกับวิธีการสะทอนคิดแบบการ

เขียนความเรียง 
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  วิธีการดําเนนิการทดลอง 
  ผูวิจัยดําเนนิการทดลองตามข้ันตอน ดังนี ้

1. กอนการทดลอง 
1.1 สงหนังสือขอความรวมมือถึงอาจารยประจําวิชากฎหมายและจริยธรรม

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ เพื่อขอความรวมมือใน

การทดลองคร้ังนี้ ซึ่งไดกลุมตัวอยางที่เรียนรายวิชากฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน จํานวน 4 

ตอนเรียน รวมทั้งส้ิน 89 คน และใชการสุมอยางงายเพื่อสุมกลุมตัวอยางเขากลุมทดลอง 

(Random Assignment) โดยการจับฉลากเขากลุมทดลอง 4 กลุม 

1.2 ใหกลุมทดลองทั้ง 4 กลุม ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ (Pretest) เพื่อนําคะแนน

กอนการทดลองมาทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม โดยการวิเคราะหความ

แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) เพื่อทดสอบวา กลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม มีคะแนนการคิด

วิจารณญาณกอนเรียนแตกตางกันหรือไม ผลการวิเคราะหพบวา คาเฉลี่ยคะแนนการคิด

วิจารณญาณกอนเรียนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (F = 4.783, p = .004) เนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้มีขอจํากัดตามตอนเรียนซ่ึงผูวิจัยไมสามารถจัด

ตอนเรียนใหมเพื่อใหกลุมตัวอยางมีคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนไมแตกตางกัน ผูวิจัยจึง

ตองขจัดอิทธิพลอันเนื่องมาจากคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียน โดยวิธีตัดขอมูลที่แตกตาง

ทิ้ง (Q-test) คือ เปนวิธีการตัดขอมูลที่มีคาผิดปกติ (Outliers) หรือขอมูลที่มีคาแตกตางทั้ง

มากกวาและนอยกวาจากขอมูลในชุดเดียวกันมากผิดปกติ ซึ่งเปนสาเหตุใหผลการวัดที่ใชเปน

ตัวแทนของกลุมคลาดเคลื่อนไปโดยวิธี Q-test เปนวิธีการทดสอบคาที่สงสัยโดยหาคาความ

แตกตางระหวางคาที่สงสัยที่คํานวณจากสูตรแลวนําคาที่ไดไปเทียบกับตาราง Q ถาคานั้นมีคา

มากกวาในตารางแสดงวาเปนคาที่ผิดปกติใหตัดคานั้นออก โดยมีวิธีการดังนี้ 

1.2.1 เรียงลําดับคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนสูงสุด-ตํ่าสุด 

1.2.2 คํานวณคา Q-test เพื่อหา Outliers สูงสุด และตํ่าสุด 

1.2.3 นําคา Q-test ที่คํานวณไดมาเปรียบเทียบกับคา Q ในตารางท่ีระดับความ

เชื่อมั่น95%ถาคาที่คํานวณไดมีคามากกวาคาในตารางใหตัดขอมูลที่สงสัยนั้นทิ้ง ผลการวิเคราะห

พบวา มีความผิดปกติจากกลุมทดลองที่ 1 จํานวน 2 ขอมูล คือคาสูงสุด 2 คา กลุมทดลองที่ 2 

จํานวน 1 ขอมูล คือคาตํ่าสุด 1 คา กลุมทดลองที่ 3 จํานวน 2 ขอมูล คือคาสูงสุด 2 คา และกลุม

ทดลองที่ 4 จํานวน 1 ขอมูล คือคาตํ่าสุด 1 คา  

1.3 หลังจากการตัดขอมูลคา outliers แลว ทําใหมีกลุมตัวอยางที่ใชทดลองคร้ังนี้

จํานวน 83 คน ดังตารางที่ 3.1 นําคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนการทดลองของกลุมตัวอยางที่
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เหลือมาทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมอีกคร้ัง พบวา คาเฉล่ียคะแนนการคิด

วิจารณญาณกอนเรียนของกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (F = 2.621, p = .056)จึงถือวาสามารถใชเปนกลุมทดลองในคร้ังนี้ได ซึ่งผลการ

วิเคราะหจะนําเสนอในบทที่ 4 

1.4 ทําความเขาใจกับอาจารยผูสอนเกี่ยวกับวัตถุประสงคการวิจัยและข้ันตอนการวิจัย 

เพื่อใหการทดลองเปนไปตามแผนที่กําหนดไว โดยผูวิจัยมีบทบาทเปนผูชวยสอน 

1.5 เตรียมเคร่ืองมือ ทดสอบระบบเว็บไซตการเรียน และความพรอมของโปรแกรม

ตางๆ สําหรับใชในการทดลอง 

1.6 การเตรียมความพรอมของผูเรียน โดยจัดใหมีการปฐมนิเทศกอนการทดลอง เพื่อ

ชี้แจงใหกลุมตัวอยางทราบถึงวัตถุประสงคของการทดลอง และอธิบายการใชงานเว็บไซตการเรียน

ดวยกรณีศึกษา การแจงรหัสการเขาเรียนใหผูเรียนทุกคนทราบ แจงกําหนดเวลาและงานที่ตองทําใน

แตละสัปดาหของการทดลองการเรียนบนเว็บ รวมทั้งฝกอบรมผูเรียนเกี่ยวกับวิธีการคิดสะทอนทั้ง 2 แบบ 
2. ขั้นดําเนนิการทดลอง 

 สําหรับการทดลองคร้ังนี้เปนการเรียนดวยกรณีศึกษา 3 กรณี ในแตละกรณีใชเวลา 3 

สัปดาหโดยแบงเปนระยะเวลาในการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ข้ันตอนในกรณีละ 2 สัปดาห และ

ระยะเวลาในการนําเสนอการสะทอนคิดจากกรณีศึกษาในกรณีละ 1 สัปดาห รวมระยะเวลาในการ

ทดลองจํานวน 9 สัปดาห ดังสรุปในตารางที่ 3.9 

 

ตารางที ่3.9 ระยะเวลาของการเก็บรวบรวมขอมูล 

กรณศีึกษา 
สัปดาหที ่

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1          

2          

3          

    หมายถงึ เร่ิมการเรียนกรณีศึกษาใหม 

    หมายถงึ เก็บรวบรวมขอมูลจากการตอบคําถาม 

    หมายถงึ การนาํเสนอการคิดสะทอน 

    หมายถงึ การวัดคะแนนการคิดอยางมวีิจารณญาณกอนเรียน 

    หมายถงึ การวัดคะแนนการคิดอยางมวีิจารณญาณหลังเรียน 
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เร่ิมการทดลองโดยใหนักศึกษาเรียนบนเว็บ โดยนักศึกษากลุมตัวอยางเขาสูเว็บไซต

การเรียนดวยกรณีศึกษาที่พัฒนาข้ึน โดยผูวิจัยจะทําหนาที่เปนเพียงผูอํานวยความสะดวก 

นักศึกษาจะตองทําการเขาสูระบบการเรียนและทํากิจกรรมตางๆ ที่ไดรับมอบหมายบนเว็บการ

เรียนในแตละกลุม ดังตารางที่ 3.10 
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ตารางที่ 3.10 ขั้นตอนกิจกรรมการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บของกลุมทดลองทั้ง 4 กลุม 
กลุมทดลองที่ 1 กลุมทดลองที่ 2 กลุมทดลองที่ 3 กลุมทดลองที่ 4 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณปญหา

ที่มีความซับซอน ผูเรียนจะตองทํา

ความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบ

คําถามหลัก 2 ขอ 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณปญหา

ที่มีความซับซอน ผูเรียนจะตองทํา

ความเขาใจกับกรณีศึกษาและตอบ

คําถามหลัก 2 ขอ 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณ

ปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียน

จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษา

และตอบคําถามหลัก 2 ขอ 

1. ผูสอนเสนอเนื้อหากรณีตัวอยางที่ 1 

โดยผูเรียนเจอกับสถานการณ

ปญหาที่มีความซับซอน โดยผูเรียน

จะตองทําความเขาใจกับ

กรณีศึกษาและตอบคําถามหลัก 2 

ขอ 

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H  

2. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่

มีตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกลุมกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่

มีตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

ที่มีตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับ

คิดพิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H 

3. ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของที่มีตอการ

แกปญหา เพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่ง

ใชคําถามแบบ 5W1H 
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กลุมทดลองที่ 1 กลุมทดลองที่ 2 กลุมทดลองที่ 3 กลุมทดลองที่ 4 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยง

และประยุกตใช ทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎี

ที่เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและ

ประยุกตใช ทําการอภิปรายกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามซึ่งใช

คําถามแบบโสเครติส 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามา

เชื่อมโยงและประยุกตใช ทําการ

อภิปรายกับสมาชิกในกลุมแลวตอบ

คําถามซึ่งใชคําถามแบบ 5W1H 

4. ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของเพื่อนํามา

เชื่อมโยงและประยุกตใช ทําการ

อภิปรายกลุมกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามซึ่งใชคําถามแบบ 

5W1H 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจาก

ผูที่มีสวนเกี่ยวของ แลวตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจาก

ผูที่มีสวนเกี่ยวของ แลวตอบคําถาม

หลัก 2 ขอ 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นที่

หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

แลวตอบคําถามหลัก 2 ขอ 

5. ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นที่

หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของ 

แลวตอบคําถามหลัก 2 ขอ 

6. ผูเรียนนําเสนอผลการวิเคราะหและ

ทางแกปญหาโดยใชวิธีการคิด

สะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

6. ผูเรียนนําเสนอผลการวิเคราะหและ

ทางแกปญหาโดยวิธีการคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียง 

 

6. นําเสนอผลการวิเคราะหและทาง

แกปญหาโดยใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

6. นําเสนอผลการวิเคราะหและทาง

แกปญหาโดยใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียง 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

7. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 2 

โดยผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 โดย

ผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 

8. ผูสอนนําเสนอกรณีตัวอยางที่ 3 

โดยผูเรียนทําซ้ําในขั้นตอนที่ 1-6 
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กลุมทดลองที่ 1 กลุมทดลองที่ 2 กลุมทดลองที่ 3 กลุมทดลองที่ 4 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บทั้ง 3 กรณีเรียบรอยแลว 

ผูเรียนทําแบบวัดการคิด

วิจารณญาณของ Ennis and 

Millman (1985) หลังเรียน 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บทั้ง3 กรณีเรียบรอยแลว ผูเรียน

ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณของ 

Ennis and Millman (1985) หลัง

เรียน 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บทั้ง 3 กรณี

เรียบรอยแลว ผูเรียนทําแบบวัดการ

คิดวิจารณญาณของ Ennis and 

Millman (1985) หลังเรียน 

9. หลังเสร็จสิ้นการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บทั้ง 3 กรณี

เรียบรอยแลว ผูเรียนทําแบบวัดการ

คิดวิจารณญาณของ Ennis and 

Millman (1985) หลังเรียน 
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3. การเก็บรวบรวมขอมูล 
เก็บขอมูลจากคะแนนการคิดวิจารณญาณจากการทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ

Cornell CriticalThinking Test, level Z หลังเรียน จํานวน 52 ขอ ใชเวลาทดสอบทั้งหมด 50 นาที

จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหคาทางสถิติตอไป 

เก็บรวบรวมขอมูลจากขอความที่นักศึกษาตอบคําถามบนเว็บไซตการเรียนดวย

กรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนทุกคร้ังของการตอบคําถาม โดยจําแนก

เปนรายกลุมการเรียนดังนี้ 

กลุมที่ 1 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

โสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 2 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

โสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

กลุมที่ 3 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

5W1H และการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

กลุมที่ 4 กลุมนักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ 

5W1H และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

ผูวิจัยนําขอความที่ไดของแตละกลุมมาวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนกขอความตามแบบ

วิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ (Analysis model 

for analyzing depth of critical thinking) โดยนําคําตอบไปใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและดาน

เนื้อหาจํานวน2 คน ตรวจใหคะแนนตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึก

ของการคิดวิจารณญาณ จากนั้นนําคะแนนดิบที่ไดทั้งของผูเชี่ยวชาญ 2 คน และของผูวิจัย มา

คํานวณหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมิน (Rater Agreement Index : RAI) (บุญเชิด 

ภิญโญอนันตพงษ, 2521) โดยคา RAI เทากับ 0.76 

 
5. การวิเคราะหขอมูล 
  การวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการประมวลผลขอมูล โดยใชสถิติ

และวิธีการวิเคราะหดังนี้ 

1. การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณท้ังกอนและหลังเรียน ใชสถิติในการวิเคราะห

ขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย ( ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  



 

 

2. การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมตัวอยางกอน ใชสถิติในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA)  

3. การวิเคราะหความแปรปรวนของการทดลองแบบแฟคทอเรียลสถิติที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 

4. การวิเคราะหพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ จากการวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนก

องคประกอบทั้ง 6 ดาน คือ การเขาประเด็น การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ ความแปลกใหม/

แนวคิดใหมๆ ความถูกตองแมนยํา การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น และการประเมินอยางมี

วิจารณญาณ ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณของ Yang โดยนําขอความที่ไดของแตละกลุมมาวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนก

ขอความตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

แยกเปนดานบวกและดานลบ ในแตละองคประกอบ ตัวอยางการวิเคราะหหมวดหมูขอความ ดัง

แสดงในตารางที่ 3.11 จากนั้นนับจํานวนขอความทั้งหมดที่วิเคราะหในองคประกอบแตละดาน 

แลวนําจํานวนขอความแตละดานมาคํานวณความลึกของการคิดวิจารณญาณ โดยใชสูตร ดังนี้ 

(Yang, 2008) 

  สูตรที่ใชคือ 

  Depth of CT ratio =  

   

  เมื่อ Depth of CT ratio หมายถงึ อัตราสวนความลึกของการคิดวจิารณญาณ 

      หมายถงึการคิดอยางมวีิจารณญาณดานบวก 

      หมายถงึ การคิดอยางมวีิจารณญาณดานลบ 

 

ตารางที่ 3.11 ตัวอยางการวิเคราะหขอความจากคําตอบของนักศึกษา 
รหัส

นักศึกษา 
คําถาม

ที่ 
คําถาม รหัส 

TG101 S1 จากความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของที่ทานไดรับนั้น ทานคิดวา
อะไรเปนประเด็นปญหาของเรื่องนี้ 

 

 ปญหาของเรื่องนี้คือผูที่เขาไปเก่ียวของ เพราะอาจไปละเมิดสิทธิสวน

บุคคล 

R+, I+ 

S2 นอกจากประเด็นปญหาที่กลาวไปแลวยังสามารถสันนิษฐานใน
แงมุมใดไดอีก 
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รหัส
นักศึกษา 

คําถาม
ที่ 

คําถาม รหัส 

 ผิดจรรยาบรรณ R+ 

S3 เพราะเหตุใดทานถึงคิดเชนนั้น  

 ทุกคนยอมมีขอดี ขอเสียในตน I- 

S4 ทานจะแกปญหาจากกรณีศึกษานี้อยางไร  

 จะเช็คขอมูลวา เปนขอมูลเท็จ หรือ เปนขอมูลที่แทจริง R+, I+ 

S5 ทานคิดวามีแนวทางแกปญหาอ่ืนอีกหรือไม อยางไร  

 ควรไตรตรองใหดีกอนวามันจําเปนแคไหนในการจะนําเสนอขาว N+,J+ 

S6 แนวทางแกปญหาของทาน เหมือน และ แตกตาง กับแนวคิด 
ทฤษฎี อยางไร 

 

 เหมือนเพราะเราใชจรรยาบรรณของการเปนนักขาวที่จะหาขาวจาก

ขอเท็จจริง ดูวาขอมูลนั้นสามารถเปดเผยไดหรือไม และละเมิดสิทธิสวน

บุคคลของดร. หรือไม และเม่ือเผยแพรแลวจะโดนฟองหรือไม 

R+,N-,A+ 

S7 ทานจะตัดสินใจเลือกวิธีการแกปญหาแบบไหน เพราะเหตุใด  

 เราจะแกปญหาอยางมีสติ หาขอมูลและดูเน้ือหาวาออกส่ือไดไหม เพราะ

ย่ิงถาเราใชแตประโยชนของตนอาจจะทําใหผูอื่นเดือนรอน 

J+ 

S8 ผลที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการแกปญหาที่ทานเลือกจะเปนอยางไร  

 นาจะทําใหสังคมไดรับรูความจริงของขาวเทาท่ีจะเปดเผยขอมูลได N- 

S9 แนวคิดอะไรที่ทานไดจากคําถามทั้งหมดนี ้  

 เราควรเคารพสิทธิสวนบุคคลของคนแตละคนและในฐานะที่เราเปนส่ือควร

มีจรรยาบรรณในอาชีพ 

R+,J+,C+ 

S10 จากปญหาที่เกดิขึ้นทานจะนําไปประยุกตใชอยางไร  

 นําไปเปนบทเรียนและไมทําซ้ําในอาชีพส่ือมวลชนในอนาคต C+ 

ตัวอยางการคํานวณเชน 

I+ = 2  I- = 1 

Depth of CT ratio ==   = 0.33 

 

ดังนั้น อัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญของ

นักศึกษารหัส TG101 เทากับ 0.33หรือ 33.33% โดยหลังจากที่วิเคราะหหมวดหมูขอความครบทุก

ประเด็นของนักศึกษาทุกคนแลว ผูวิจัยนําผลรวมของการตอบคําถามของทุกคนไปวิเคราะหหา

พัฒนาการตามสูตรวิเคราะหอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณอีกคร้ังหนึ่ง 

2-1 

2+1 

1 

3 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

งานวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีวัตถุประสงคการวิจัยคือ  

1) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกันที่มีตอ 

การคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกันที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

3) เพื่อศึกษาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนและมีสมมติฐานการวิจัยดังตอไปนี้ 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกนั จะม ี

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

2. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมี 

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกนั จะมีพฒันาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 

การศึกษาเพื่อทดสอบสมมติฐานดังกลาว ผูวิจัยออกแบบแบบแผนการทดลองเปนแบบ 

แฟคทอเรียล 2x2 (2x2 Factorial Design) กลุมทดลองมี 4 กลุม ที่แตละกลุมไดรับเทคนิคการต้ัง

คําถามและการคิดสะทอนแตกตางกัน 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแบงการนําเสนอออกเปน 3ตอน คือ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะหเพื่อตรวจสภาพกอนการทดลอง 

ตอนที่ 2 การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนของกลุมตัวอยางที่ไดจากการ

วัดดวยแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test Level Z ดวยคาเฉลี่ยและ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง (Two-way ANOVA) 

ตอนที่ 3 การวเิคราะหพัฒนาการการคิดวจิารณญาณทีไ่ดจากการวิเคราะหคําตอบเพื่อ

จําแนกองคประกอบทัง้ 6 ดาน ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวเิคราะหความลึกของ

การคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang 

(2008) 
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ตอนท่ี 1 การวิเคราะหเพื่อตรวจสภาพกอนการทดลอง 
 กอนการทดลองผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell 

Critical Thinking Test Level Z มีทั้งหมด 52 ขอ 52 คะแนน จากนั้นนําคะแนนที่ไดมาหาคาเฉลี่ย

และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และนํามาเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมโดย

การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way ANOVA) เพื่อใหแนใจวากอนการทดลอง

ตัวอยางทั้ง 4 กลุมมีคะแนนการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกัน แตกอนที่จะทดสอบนัยสําคัญทาง

สถิติดังกลาว ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนกําหนดวา ความแปรปรวนของทุก

กลุมทดลองตองเปนเอกสัมพันธ ดังนั้นผูวิจัยจึงทดสอบโดยใชวิธีการของ Levene test ผลการ

ทดสอบปรากฏวาความแปรปรวนไมแตกตางกันซ่ึง คา F = 0.595, p = 0.450 แสดงวาความ

แปรปรวนของทั้ง 4 กลุม มีความเปนเอกสัมพันธหรือความแปรปรวนเทากัน ผูวิจัยจึงวิเคราะห

ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One – way ANOVA) ดังตารางที่ 4.2 

 

ตารางที่ 4.1 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนของ

กลุมตัวอยาง 4 กลุม 

เทคนิคการต้ังคําถามในการ
เรียนดวยกรณีศกึษา 

การคิดสะทอนจากการเรยีนดวยกรณศีึกษา 

การคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล 

การคิดสะทอนแบบ

การเขียนความเรียง รวม 

 S.D.  S.D.  S.D. 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ

โสเครติส 

21.19 2.40 18.91 3.95 20.05 3.18 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H 

21.22 2.82 19.48 3.84 20.35 3.33 

รวม 21.21 2.61 19.20 3.90 20.16 3.43 

 

 จากตารางที่ 4.1 พบวากลุมตัวอยางที่มีคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนสูงสุดคือ

กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล (  = 21.22, S.D. = 2.82) และกลุมที่ไดคะแนนการคิดวิจารณญาณกอน
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เรียนตํ่าสุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการ

คิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 18.91, S.D. = 3.95) 

 

ตารางที่ 4.2 การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนของ

กลุมตัวอยาง 4 กลุม ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) 

แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

ระหวางกลุม 87.524 3 29.175 2.621 .056 

ภายในกลุม 879.440 76 11.132   

รวม 966.964 82    

P < .05 

 จากตารางที่ 4.2 พบวากลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมมีคะแนนการคิดวิจารณญาณกอนเรียนไม

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 2.621, p = .056) แสดงวากลุมตัวอยางทั้ง 

4 กลุม สามารถเปนกลุมทดลองเพื่อนําไปตรวจสอบวัตถุประสงคของการวิจัยคร้ังนี้ได 
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ตอนท่ี 2 การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนของกลุมตัวอยางที่ไดจากการ 
วัดดวยแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test Level Z ดวย
คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติวิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง 
(Two-way ANOVA) 
คะแนนการคิดวิจารณญาณจากการวัดดวยแบบวัดการคิดวิจารณญาณของ Ennis และ 

Millman คือ แบบวัด Cornell Critical Thinking Test Level Z มีทั้งหมด 52 ขอ 52 คะแนน เมื่อนํา

ผลคะแนนมาวิเคราะหดวยการใชคาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานไดผลดังตารางที่ 4.3 

 

ตารางที่ 4.3 คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียนของ

กลุมตัวอยาง 4 กลุม 

เทคนิคการต้ังคําถามในการ
เรียนดวยกรณีศกึษา 

การคิดสะทอนจากการเรยีนดวยกรณศีึกษา 

การคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล 

การคิดสะทอนแบบ

การเขียนความเรียง รวม 

 S.D.  S.D.  S.D. 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ

โสเครติส 

26.72 2.71 24.68 3.67 25.71 3.35 

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H 

27.00 2.11 24.43 2.87 25.62 2.83 

รวม 26.85 2.43 24.56 3.27 25.67 3.10 

 

 จากตารางที่ 4.3 พบวากลุมตัวอยางที่มีคาเฉล่ียคะแนนการคิดวิจารณญาณหลังเรียน

สูงสุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล (  = 27.00, S.D. = 2.11) และกลุมตัวอยางที่มีคะแนนการ

คิดวิจารณญาณหลังเรียนตํ่าสุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 24.43, S.D. = 2.87) 

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยจําแนกเปนรายกลุมตัวอยาง สามารถเรียงลําดับตามคะแนนการคิด

วิจารณญาณจากสูงที่สุดไปหาตํ่าที่สุดไดดังนี้ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีคาเฉลี่ยการคิดวิจารณญาณ

สูงที่สุด (  = 27.00, S.D. = 2.11) รองลงมาคือกลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ
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แสดงวาความแปรปรวนของทั้ง 4 กลุม มีความเปนเอกสัมพันธหรือความแปรปรวนเทากัน ผูวิจัย

จึงวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน ดังตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนสองทางของคะแนนการคิดวิจารณญาณของ

นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p 

เทคนิคการต้ังคําถาม .002 1 .002 .002 .988 

วิธีการคิดสะทอน 109.827 1 109.827 12.792 .001* 

เทคนิคการต้ัง

คําถาม*วิธกีารคิด

สะทอน 

1.425 1 1.425 .162 .685 

ความคลาดเคล่ือน 678.279 70 8.586   

รวม 55450.00 83    

*p < .05 

 

จากตารางที่ 4.4 พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

ตางกัน มีการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 0.002, p 

= .988) นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน มีการคิด

วิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 12.792, p = .001) และพบวา

ไมมีปฏิสัมพันธระหวางเทคนิคการต้ังคําถามและวิธีการคิดสะทอนตางกันที่เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 0.162, p = .685) 
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ตอนท่ี 3 การวิเคราะหพฒันาการการคิดวิจารณญาณท่ีไดจากการวิเคราะหคําตอบเพื่อ 
จําแนกองคประกอบทั้ง 6 ดาน ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับ
วิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ (Analysis model for analyzing depth of 
critical thinking) ของ Yang (2008) 
ผลการวิเคราะหนี้เปนการวิเคราะหจากการตอบคําถามในกรณีศึกษา 3 กรณี ของ

นักศึกษาทั้ง 4 กลุม จํานวน 83 คน ซึ่งผูวิจัยรวบรวมขอความของนักศึกษาจํานวน 2,621 ขอความ

มาประเมินดวยแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking) (Yang, 2008) ที่จําแนก

องคประกอบการคิดวิจารณญาณ 6 ดาน แลวประเมินทุกขอความของนักศึกษาแตละกลุม จากนั้น

นําความถี่ของการตอบคําถามแตละดานมาคํานวณหาอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณเพื่อหาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ ตามสูตรการคํานวณ ดังนี้ 

 Depth of CT ratio =  
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ตารางที่ 4.5 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 1 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 32 56.10 36 71.42 52 82.46 

 R- 9  6  5  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 36 33.33 36 71.42 45 80.00 

 I- 18  6  5  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 33 24.53 45 50.00 50 92.31 

 N- 20  15  2  

ความถูกตองแมนยํา A+ 5 11.11 12 60.00 18 80.00 

 A- 4  3  2  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 12 33.33 29 52.63 35 62.79 

 J- 6  9  8  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 8 14.29 15 66.67 30 93.55 

 C- 6  3  1  

รวม 189  215  253  

 

 จากตารางที่ 4.5 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบโสเครติสรวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ  56%, 71%, 

82% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละของ

ความลึก คือ 33%, 71%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม 

(Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 25%, 50%, 92% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูก

ตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละของความลึก คือ 11%, 60%, 80% ตามลําดับของ

กรณีศึกษา ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) มีคารอยละของความลึก คือ 
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33%, 53%, 63% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical 

Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 14%, 67%, 94% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

 จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 1 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.2 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.2 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวธิีการคิดสะทอนแบบการ 

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลจําแนกตามรายคร้ังของการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 4.6 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 2 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวธิีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 29 23.40 33 60.98 64 82.86 

 R- 18  8  6  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 33 50.00 34 61.94 48 92.00 

 I- 11  8  2  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 65 35.42 39 59.18 45 73.08 

 N- 31  10  7  

ความถูกตองแมนยํา A+ 6 33.33 9 50.00 12 50.00 

 A- 3  3  4  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 16 33.33 21 50.00 27 63.64 

 J- 8  7  6  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 6 20.00 9 50.00 27 86.21 

 C- 4  3  2  

รวม 230  184  250  

 

 จากตารางที่ 4.6 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบโสเครติสรวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ 23%, 61%, 

83% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละของ

ความลึก คือ 50%, 62%, 92% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม 

(Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 35%, 59%, 73% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูก

ตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละของความลึก คือ 33%, 50%, 50% ตามลําดับของ

กรณีศึกษาดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) มีคารอยละของความลึก คือ 
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33%, 50%, 64% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical 

Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 20%, 50%, 86% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 2 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.3 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.3 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวธิีการคิดสะทอนแบบการ 

เขียนความเรียงจําแนกตามรายครั้งของการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 4.7 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 3 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวนชอ

ความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 33 29.41 38 52.00 64 86.86 

 R- 18  12  6  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 34 51.11 36 56.52 45 66.67 

 I- 11  10  9  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 42 12.00 42 78.72 50 81.82 

 N- 33  5  5  

ความถูกตองแมนยํา A+ 6 20.00 14 86.67 16 88.24 

 A- 4  1  1  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 15 36.36 20 53.85 30 93.55 

 J- 7  6  1  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 5 42.86 10 81.82 25 92.31 

 C- 2  1  1  

รวม 210  195  253  

 

 จากตารางที่ 4.7 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ 29%, 52%, 

87% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละ

ของความลึก คือ 51%, 57%, 67% ตามลําดับของกรณีศึกษา มีคารอยละเพิ่มข้ึนในแตละคร้ังไม

แตกตางกันมาก สวนดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 

12%, 79%, 82% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละ

ของความลึก คือ 20%,87%,88% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานการตัดสิน/การวิเคราะหความ

คิดเห็น (Justification) มีคารอยละของความลึก คือ 36%, 54%,94% ตามลําดับของกรณีศึกษา
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และดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 

43%, 82%,92% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 3 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.4 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.4 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบ 

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจําแนกตามรายคร้ังของการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 4.8 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะห

หมวดหมูขอความของกลุมทดลองที่ 4 การเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

องคประกอบ 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 
จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of CT

Ratio 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

การเขาประเด็น R+ 30 22.45 44 62.96 48 71.43 

 R- 19  10  8  

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 35 45.83 40 63.27 45 86.67 

 I- 13  9  4  

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 45 13.92 40 60.00 42 71.43 

 N- 34  10  7  

ความถูกตองแมนยํา A+ 5 25.00 10 66.67 13 85.71 

 A- 3  2  1  

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 14 27.27 22 57.14 29 93.33 

 J- 8  6  1  

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 4 33.33 12 71.43 24 92.00 

 C- 2  2  1  

รวม 212  207  223  

 

 จากตารางที่ 4.8 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

แบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณา

ในแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) มีคารอยละของความลึก คือ 22%, 63%, 

71% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) มีคารอยละ

ของความลึก คือ 46%, 63%, 87% มีคารอยละเพิ่มข้ึนในแตละคร้ังไมแตกตางกันมาก สวนดาน

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) มีคารอยละของความลึก คือ 14%, 60%, 71% ตามลําดับ

ของกรณีศึกษาดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) มีคารอยละของความลึก คือ 25%, 67%, 

86% ตามลําดับของกรณีศึกษาดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) มีคารอย

ละของความลึก คือ 27%, 57%, 93% ตามลําดับของกรณีศึกษา และดานการประเมินอยางมี
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วิจารณญาณ (Critical Assessment) มีคารอยละของความลึก คือ 33%, 71%, 92% ตามลําดับ

ของกรณีศึกษา 

จากคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของกลุมทดลองที่ 4 สามารถนํามา

แสดงผลดวยกราฟเสนจะไดดังแผนภูมิที่ 4.5 

 

 
 

แผนภูมิที่ 4.5 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีการคิดสะทอนแบบ 

การเขียนความเรียงจําแนกตามรายคร้ังของการเรียนดวยกรณีศึกษา 

 

 จากตารางที่ 4.5 ที่ 4.6 ที่ 4.7 และท่ี 4.8 ผูวิจัยไดนํารอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณมานําเสนอดวยกราฟเสนโดยจําแนกเปนรายดานทั้ง 6 ของการคิดวิจารณญาณของ

กลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุมทดลอง ดังแสดงในแผนภูมิที่ 4.6 
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แผนภูมิที่ 4.6 แสดงรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามและ 

การคิดสะทอนของทัง้ 4 กลุมทดลองจาํแนกตามรายดานของการคิดวิจารณญาณ 
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ทียบทั้ง 4 
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4 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียง ตามลําดับ ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) กลุมที่มีรอย

ละของความลึกในการคิดวิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง รองลงมา คือ 

กลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียง กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และกลุมที่ 3 กลุมที่เรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลา

เร่ืองดวยดิจิทัล ตามลําดับ ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) กลุมที่มีรอยละของความ

ลึกในการคิดวิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ

ต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาคือ กลุมที่ 3 

กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล กลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ

โสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง และกลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

ตามลําดับ ดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) กลุมที่มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 3 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาคือ กลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความ

เรียง กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธี

คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล และกลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ตามลําดับ ดานการ

ตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) กลุมที่มีรอยละของความลึกในการคิด

วิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 3 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาคือ กลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความ

เรียง และกลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส

รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล กับกลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่

ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง มีรอยละของ
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ความลึกในการคิดวิจารณญาณเทากัน  ดานการประเมินอยางมีวิจารณญาณ  (Critical 

Assessment) กลุมที่มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณสูงที่สุดคือ กลุมที่ 1 กลุมที่เรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลา

เร่ืองดวยดิจิทัล รองลงมาเทากันคือ กลุมที่ 3 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล กับกลุมที่ 4 กลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความ

เรียง และกลุมที่ 2 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส

รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ตามลําดับ       

 นอกจากนี้ผูวิจัยไดนําจํานวนขอความของความลึกในการคิดวิจารณญาณ จากการ

วิเคราะหหมวดหมูขอความมานําเสนอเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

ตางกัน ดังตารางที่ 4.9 และกลุมตัวอยางที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน ดังตารางที่ 4.10 



 

ตารางที่ 4.9 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณจากการวิเคราะหหมวดหมูขอความของกลุมตัวอยางที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

ตางกนั 

องคประกอบ 

ครั้งที่1 ครั้งที่2 ครั้งที่3 

โสเครติส 5W1H โสเครติส 5W1H โสเครติส 5W1H 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

การเขาประเด็น R+ 61 38.64 63 26.00 69 66.27 82 57.69 116 82.68 112 77.78 

 R- 27   37   14   22   11  14   

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 69 40.82 69 48.39 70 66.67 76 60.00 93 86.00 90 74.76 

 I- 29   24   14   19   7  13   

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 98 31.54 87 12.99 84 54.13 82 69.07 95 82.69 92 76.92 

 N- 51   67   25   15   9  12   

ความถูกตองแมนยํา A+ 11 22.22 11 22.22 21 55.56 24 77.78 30 66.67 29 87.10 

 A- 7   7   6   3   6  2   

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 28 33.33 29 31.82 50 51.52 42 55.56 62 63.16 59 93.44 

 J- 14   15   16   12   14  2   

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 14 16.67 9 38.46 24 60.00 22 76.00 57 90.00 49 92.16 

 C- 10   4   6   3   3  2   

รวม 419 34.13  422 27.01 399 59.40 402 63.18 503 80.12 476 81.09 
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จากตารางที่ 4.9 พบวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถาม

ตางกัน มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาท้ัง 3 

คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณาแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) กลุม

ผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึกคือ 39%, 66%, 83% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีคารอยละของความ

ลึกคือ 26%, 58%, 78% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

(Importance) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึกคือ 

41%, 67%, 86% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มี

คารอยละของความลึกคือ 48%, 60%, 75% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความแปลกใหม/

แนวคิดใหม (Novelty) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึก

คือ 32%, 54%, 83% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

มีคารอยละของความลึกคือ 13%, 69%, 77% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูกตอง

แมนยํา (Accuracy) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอยละของความลึก

คือ 22%, 56%, 67% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H 

มีคารอยละของความลึกคือ 22%, 78%, 87% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการตัดสิน/การ

วิเคราะหความคิดเห็น (Justification) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสมีคารอย

ละของความลึกคือ 33%, 52%, 63% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการตั้ง

คําถามแบบ 5W1H มีคารอยละของความลึกคือ 31%, 56%, 93% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดาน

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical Assessment) กลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบโสเครติสมีคารอยละของความลึกคือ 17%, 60%, 90% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุม

ผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีคารอยละของความลึกคือ 38%, 76%, 92% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา 

 เม่ือพิจารณาตามเทคนิคการต้ังคําถามพบวา นักศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

5W1H มีคารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณในภาพรวมสูงกวาเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบโสเครติส (คําถามแบบโสเครติส 34%, 59%, 80% คําถามแบบ 5W1H 27%, 63%, 81% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา) 

 



 

ตารางที่ 4.10 จํานวนขอความและรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณ จากการวิเคราะหหมวดหมูขอความของกลุมตัวอยางที่ใชวธิีการคิดสะทอน

ตางกนั 

องคประกอบ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่3 

การเลาเรื่องดวยดิจิทัล การเขียนความเรียง การเลาเรื่องดวยดิจิทัล การเขียนความเรียง การเลาเรื่องดวยดิจิทัล การเขียนความเรียง 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

จํานวน

ขอความ 

Depth of 

CT Ratio 

(%) 

การเขาประเด็น R+ 65 41.30 59 22.92 74 60.87 77 62.11 116 82.68 112 82.46 

 R- 27   37   18   18   11   14   

การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ I+ 70 41.41 68 47.83 72 63.64 74 62.64 90 73.08 93 80 

 I- 29   24   16   17   14   6   

ความแปลกใหม/แนวคิดใหม N+ 75 17.19 110 25.71 87 62.62 79 59.60 100 86.92 87 92.31 

 N- 53   65   20   20   7   14   

ความถูกตองแมนยํา A+ 11 15.79 11 29.41 26 73.33 19 58.33 34 83.78 25 80 

 A- 8   6   4   5   3   5   

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น J+ 27 35.00 30 30.43 49 53.13 43 53.57 65 75.68 56 60 

 J- 13   16   15   13   9   7   

การประเมินอยางมีวิจารณญาณ C+ 13 23.81 10 25.00 25 72.41 21 61.54 55 92.98 51 93.55 

 C- 8   6   4   5   2   3   

รวม 399  30.83 442 30.32 410 62.44 391 60.10 506 81.82 473 79.28 
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 จากตารางที่ 4.10 พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอน

ตางกัน มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณแตละดานจากการเรียนดวยกรณีศึกษาท้ัง 3 

คร้ัง สูงข้ึนตามลําดับ โดยเมื่อพิจารณาแตละดานพบวา ดานการเขาประเด็น (Relevance) กลุม

ผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 41%, 61%, 

83% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอย

ละของความลึกคือ 23%, 62%, 82% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการพูดใหเห็นถึง

ความสําคัญ (Importance) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอย

ละของความลึกคือ 41%, 63%, 73% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 48%, 63%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

ดานความแปลกใหม/แนวคิดใหม (Novelty) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 17%, 63%, 87% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่

ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 26%, 60%, 92% 

ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานความถูกตองแมนยํา (Accuracy) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 16%, 73%, 84% ตามลําดับของ

กรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 

29%, 58%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น 

(Justification) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความ

ลึกคือ 35%, 53%, 76% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 30%, 54%, 60% ตามลําดับของกรณีศึกษา ดานการ

ประเมินอยางมีวิจารณญาณ (Critical Assessment) กลุมผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีคารอยละของความลึกคือ 24%, 72%, 93% ตามลําดับของกรณีศึกษา กลุม

ผูเรียนที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงมีคารอยละของความลึกคือ 25%, 62%, 

94% ตามลําดับของกรณีศึกษา 

 เม่ือพิจารณาตามวิธีการคิดสะทอนพบวา วิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมี

คารอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณในภาพรวมสูงกวาวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียน

ความเรียง (การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล 31%, 62%, 82% การคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียง 30%, 60%, 79%) 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีวัตถุประสงคการวิจัยคือ  

1) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกันที่มีตอการคิด

วิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2) เพื่อศึกษาผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ

ที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกันที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 3) เพื่อ

ศึกษาพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนและมีสมมติฐานการวิจัยดังตอไปนี้ 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกนั จะม ี

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

2. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมี 

การคิดวิจารณญาณแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ .05 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกนั จะมีพฒันาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขานิเทศศาสตรและ

ส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณในพระบรมราชูปถัมภ ที่ลงทะเบียนเรียน

รายวิชากฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 83 คน 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยนี้ไดแก 1) แผนการจัดการเรียนรูการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

2) เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 3) แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level Zของ Ennis andMillman (1985) และ 

4) แบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ(Analysis 

model for analyzing depth of critical thinking) ของ Yang (2008) 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองมีแบบแผนการทดลองเปนแบบ แฟคทอเรียล 2x2 

(2x2 Factorial Design) กลุมทดลองมี 4 กลุม ที่แตละกลุมไดรับเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนแตกตางกัน ดังนี้ 

 กลุมทดลองที ่1 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 
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 กลุมทดลองที ่2 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

 กลุมทดลองที ่3 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

 กลุมทดลองที ่4 กลุมนกัศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิด

สะทอนแบบการเขียนความเรียงในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ  

 ใชเวลาในการทดลองทั้งหมด 9 สัปดาห มข้ัีนตอนการดําเนนิการทดลอง ดังนี ้

1. ใหกลุมตัวอยางทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ Cornell Critical Thinking Test level 

Z ของ Ennis andMillman (1985) กอนการเรียน จํานวน 52 ขอ ใชเวลา 50 นาที 

2. ดําเนินการทดลองตามแผนการเรียนรูเปนเวลา 9 สัปดาห โดยเปนการเรียนการสอน

บนเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน กลุมทดลองทั้ง 4 

กลุมจะตองศึกษากรณีศึกษาทางดานการทําหนาที่ของสื่อมวลชน จํานวน 3 กรณี ไดแก การทํา

หนาที่ของส่ือมวลชดานความซ่ือสัตย การทําหนาที่ของส่ือมวลชนดานความเปนกลาง และการทํา

หนาที่ของส่ือมวลชนดานความมีมนุษยธรรม 

3. หลังดําเนินการทดลองแลว ใหกลุมตัวอยางทั้ง 4 กลุม ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ 

Cornell Critical Thinking Test level Z ของ Ennis and Millman (1985) หลังการเรียน จํานวน 

52 ขอ ใชเวลา 50 นาที  

 การวิเคราะหขอมูลจากงานวิจัย ใชสถิติและวิธีการวิเคราะห ดังนี้ 

1. การวิเคราะหคะแนนการคิดวิจารณญาณท้ังกอนและหลังเรียน ใชสถิติในการวิเคราะห

ขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย ( ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

2. การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุมตัวอยางกอน ใชสถิติในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) 

3. การวิเคราะหความแปรปรวนของการทดลองแบบแฟคทอเรียล 2x2 สถิติที่ใชในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 

4. การวิเคราะหพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณ จากการวิเคราะหคําตอบเพื่อจําแนก

องคประกอบทั้ง 6 ดาน ตามแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลึกของการคิด

วิจารณญาณของ Yang (2008) โดยนําจํานวนขอความแตละดานมาคํานวณความลึกของการคิด

วิจารณญาณผูวิจัยขอเสนอสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 
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สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิด

สะทอนที่มีตอการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สามารถสรุปผลการวิจัยไดดังนี้ 

ผลการศึกษา คะแนนการคิดวิจารณญาณหลัง พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มี

คาเฉลี่ยในการคิดวิจารณญาณ (  = 27.00, S.D. = 2.11) สูงที่สุด รองลงมาคือกลุมที่เรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัล(  = 26.72, S.D. = 2.71)ลําดับตอมาคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ

ต้ังคําถามแบบโสเครติสและการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 24.68, S.D. = 3.67) 

และกลุมที่มีคาเฉลี่ยการคิดวิจารณญาณตํ่าที่สุดคือ กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิค

การต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (  = 24.43, S.D. = 2.87) 

ตามลําดับ 

ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย พบวา 

1. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามตางกัน มีการคิด

วิจารณญาณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = .002 , p = .988) 

2. นักศึกษาที่ เ รียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนตางกัน มีการคิด

วิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 (F = 12.792 , p = .001) 

3. นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน
ตางกัน มีพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชเทคนิคการต้ัง
คําถามตางกัน มีการคิดวิจารณญาณไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
 ผลการวิจัยไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไววา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามตางกัน จะมีการคิดวิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส และเทคนิค

การตั้งคําถามแบบ 5W1H ในการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ ชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณไม

แตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะการใชเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองแบบกอใหเกิดการกระตุนใน

การคิดวิจารณญาณ Halpern and Nummedal (1995 อางถึงในเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ, 2537) 

ไดรวบรวมผลการวิจัยและรายงานทางการศึกษาที่เกี่ยวของกับวิธีสงเสริมการคิดวิจารณญาณวา 
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การสงเสริมการคิดวิจารณญาณนั้นสามารถทําไดหลายวิธี โดยวิธีการใชคําถามเปนวิธีหนึ่งที่

สามารถสงเสริมการคิดวิจารณญาณได สนับสนุนงานวิจัยของ Browne and Freeman (2006) ที่

พบวาการใชคําถามสามารถพัฒนาการคิดระดับสูงได ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการคิดวิจารณญาณ การ

จัดการเรียนการสอนโดยใชคําถามนั้น เปนกระบวนการเรียนที่มุงพัฒนากระบวนการความคิดของ

ผูเรียน โดยผูสอนจะปอนคําถามในลักษณะตางๆ ที่เปนคําถามที่ดี สามารถพัฒนาความคิดของ

ผูเรียน ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของ Allen (1987) ที่กลาววา การเรียนการสอนที่ดีสัมพันธกับ

คําถามที่ดี คําถามควรมีลักษณะที่สามารถกระตุนผูตอบใหเกิดความอยากรูอยากเห็นและเกิด

ความสนใจ มีงานวิจัยหลายเร่ืองที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับการใชคําถามในการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ Alexander et al (2010) รายงานขอคนพบวา การใชเทคนิคการต้ังคําถาม 4 เทคนิค 

สามารถสงเสริมการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได นอกจากนี้แลวการใชเทคนิคการต้ังคําถาม

ในรูปแบบตางๆ เชน การต้ังคําถามแบบพื้นฐานเพื่อกระตุนใหผูเรียนไดหาเหตุผล หาขอมูล “อะไร” 

เปนคําถามเพื่อวิเคราะห สังเคราะห “ทําไม” “อยางไร” โดยที่คําถามเหลานี้สามารถทําใหผูเรียน

พัฒนาการคิดวิจารณญาณของตนเองได (Ikuenobe, 2001; Myrick andCpsych, 2002; 

Lisaand Mark, 2008; McClung, 2008) มีนักการศึกษาหลายทานไดใชคําถามแบบโสเครติสใน

การเรียนการสอน เนื่องจากการใชคําถามแบบโสเครติสเปนการเจาะลึกความคิดของผูเรียน เพื่อ

ชวยใหผูเรียนวิเคราะหแนวคิดหรือสรางแนวทางการใชเหตุผลในเร่ืองที่กําลังศึกษาอยูโดยที่ Yang, 

Newby, and Bill (2005) ไดยืนยันวา การใชคําถามแบบโสเครติสในการอภิปรายแบบไมประสาน

เวลาสามารถเพิ่มทักษะการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได โดยที่ผูเรียนจะมีคะแนนทักษะการคิด

วิจารณญาณสูง และเมื่อวิเคราะหเนื้อหาของการอภิปรายที่ใชคําถามโสเครติสจะเพิ่มทักษะการ

คิดวิจารณญาณดวยเชนกัน Paul and Elder (2008) ไดทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใชคําถาม 

โสเครติสในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ ผลการศึกษาพบวาการพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั้น

สามารถใชคําถามโสเครติสมาชวยในการออกแบบการเรียนการสอนได Teo (2012) ไดศึกษาถึง

การใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณในการเรียนการสอน

วิชาชีววิทยา ผลการศึกษาพบวา การใชคําถามแบบโสเครติสชวยใหผูเรียนสามารถพัฒนาการคิด

อยางมีเหตุผลสามารถวิเคราะหส่ิงตางๆ ไดดียิ่งข้ึน และยังสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณได 

ในสวนของการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H ซึ่งถือวาเปนเทคนิคการต้ังคําถาม

รูปแบบหนึ่งที่สงผลใหเกิดทักษะการอาน การคิดวิเคราะห การแกปญหา โดยผูสอนจะตอง

ออกแบบคําถาม Who What Where When Why How เพื่อใหผูเรียนเกิดความสามารถในการคิด

วิเคราะหแกปญหา (Albert, 2008; Straker and Rawlinson, 2003; สมสิน บัวขวัญ, 2550; สุนีย
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แกวดวง, 2552) โดยที่ Wang (2008) กลาววา คําถามแบบ 5W1H เปนคําถามพื้นฐานที่จะชวย

กระตุนการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดแมวาในการวิจัยคร้ังนี้จะไมสามารถระบุไดชัดเจนวา

เทคนิคการต้ังคําถามเทคนิคใดสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดดีกวา แตสามารถยืนยันได

วาการใชคําถามในการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั้นมีสวนสําคัญเปนอยาง

มาก เนื่องจากการต้ังคําถามทําใหผูเรียนตองคิดทบทวน ตองใชเหตุผลในการตัดสินใจ ผูเรียน

จะตองใชความคิดมากข้ึน ซึ่งทุกคําตอบไมมีการตัดสินวาถูกหรือผิด  

แมวางานวิจัยนี้พบวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบแตกตางกัน  จะมีการคิด

วิจารณญาณไมแตกตางกัน แตหากพิจารณาจากการวิเคราะหอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณในการตอบคําถามของผูเรียน พบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีรอยละของความลึกในการคิดวิจารณญาณภาพรวมทุกดาน

จากการเรียนดวยกรณีศึกษาทั้ง 3 คร้ัง สูงกวาการใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส (คําถาม

แบบ 5W1H 27%, 63%, 81% คําถามแบบโสเครติส 34%, 59%, 80% ตามลําดับของกรณีศึกษา) 

แตเมื่อเทียบกันแลวอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณของแตละเทคนิคมีคารอยละไม

ตางกัน จากการวิเคราะหหมวดหมูขอความพบวานักศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสอง

เทคนิคสามารถแสดงความคิดเห็น และตอบคําถามไดตรงประเด็น 

อีกประการหนึ่งอาจเปนไปดวยวาลักษณะของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีขอดีที่

เดนชัด ดังตอไปนี้ 1) ผูเรียนไดศึกษากรณีตัวอยางแลววิเคราะหเพื่อตอบคําถามหลัก 2) ผูเรียน

ไดรับมุมมองที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนําไปใชประกอบการวิเคราะหโดยแตละ

มุมมองจะมีลักษณะที่แตกตางกัน 3) ผูเรียนไดรับทางแกปญหาที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของ

อีกคร้ังเพื่อใชประกอบการตัดสินใจ ซึ่งจากขอดีดังกลาวอาจเปนสวนที่ชวยสนับสนุนใหเกิดการคิด

วิจารณญาณ อันเกิดจากที่วาผูเรียนตองวิเคราะหมุมมองที่แตกตางกันเพื่อชวยในการตัดสินใจ ซึ่ง

เมื่อมีเทคนิคการต้ังคําถามเขาไปชวยเพิ่มจึงทําใหผูเรียนมีการคิดวิจารณญาณ 

 
 2. จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาท่ีเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชวิธีการคิด
สะทอนตางกัน มีการคิดวิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
 ผลการวิจัยเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไววา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

วิธีการคิดสะทอนตางกัน จะมีการคิดวิจารณญาณแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอน

แบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ชวยพัฒนาการคิดวิจารณญาณแตกตางกับวิธีการคิดสะทอนแบบการ

เขียนความเรียงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษา
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บนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีการคิดวิจารณญาณสูงกวานักศึกษาท่ี

เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบความเรียง ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ 

Wu and Yang (2009) ที่ไดศึกษาถึงผลของการใชวิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ในการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ ผลการวิจัยพบวา นักเรียนกลุมทดลองที่เรียนดวยการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีคะแนน

การคิดวิจารณญาณสูงข้ึน ทําใหเห็นวาการใชวิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอนจะ

ชวยพัฒนาการคิดข้ันสูงของผูเรียนได ผลการวิจัยของ Yang and Wu (2012) ไดยืนยันวา การเลา

เร่ืองดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนไดเปนอยางดีผูเรียนที่ไดเรียนดวย

วิธีการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะมีคะแนนการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนเมื่อผูเรียนไดสรางสรรคการเลา

เร่ืองดวยดิจิทัลของตนเองผูเรียนจะตองหาขอมูลหลักฐานในการนํามาเสนอเปนวิดีโอของตนเอง 

ซึ่งในงานวิจัยคร้ังนี้ นักศึกษาที่คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล จะตองทําการผลิตวิดีโอเพื่อ

นําเสนอผลการคิดสะทอนโดยข้ันตอนของการผลิตการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ไดแก ข้ันกอนการผลิต 

ที่นักศึกษาจะตองมีการวางแผน วางโครงเร่ือง เตรียมส่ือตางๆ เพื่อใชในการผลิต ข้ันการผลิต เปน

ข้ันที่นักศึกษาลงมือผลิตการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ข้ันหลังการผลิต เปนข้ันการตัดตอและนําเสนอ 

แสดงใหเห็นวาผลการวิจัยเปนไปในทิศทางเดียวกับ Sims (2004) ที่พบวา กระบวนการของการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลนั้นประกอบดวยองคประกอบที่สําคัญ เชน ผูเลาเร่ืองจะตองใชวิธีการของการ

คิดวิจารณญาณ ไดแก การนิรนัยและการแปลความเพื่อที่จะดึงดูดความสนใจของผูชมผูเรียนหรือ

ผูสรางสรรคการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะตองใชกระบวนการตัดสินใจการเลือกส่ิงที่จะนําเสนอโดย

จะตองผานกระบวนการทางการคิดวิจารณญาณและทักษะการคิดสะทอน เพื่อใหการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลของตนเองออกมาสมบูรณแบบที่สุดและผูชมเขาใจงายที่สุด (Benmayor, 2008; Maier and 

Fisher, 2006; Malita and Martin, 2010) ทั้งนี้จากการวิเคราะหอัตราสวนความลึกของการคิด

วิจารณญาณโดยการวิเคราะหหมวดหมูขอความ ผลการวิเคราะหสามารถชวยยืนยันไดวา 

นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมี

อัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณในภาพรวมสูงกวานักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บที่ใชวิธีการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง (การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

31%, 62%, 82% การคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 30%, 60%, 79%) และเมื่อพิจารณาใน

แตละดานพบวา นักศึกษาที่คิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีอัตราสวนความลึกของการ

คิดวิจารณญาณในดานการเขาประเด็น (41%, 61%, 83%) ดานความถูกตองแมนยํา (16%, 

73%, 84%) ดานการตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (35%, 53%, 76%) และการประเมินอยาง

มีวิจารณญาณ (24%, 72%, 93%) สูงข้ึนมาก 
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 3. จากผลการวิจัยพบวา นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บท่ีใชเทคนิคการต้ัง
คําถามและการคิดสะทอนตางกัน มีพัฒนาการของการคิดวิจารณญาณสูงขึ้นในทุกครั้ง
ของการประเมิน 
 การที่นักศึกษาที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน

ทั้งส่ีกลุม มีพัฒนาการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน เปนเพราะการจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษา 

เปนกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เนนใหผูเรียนแสวงหาทางการแกปญหาดวยหลักการ 

ความคิดอยางเปนเหตุเปนผล และใชเทคนิคการต้ังคําถามในการกระตุนใหผูเรียนใชความคิดเพื่อ

ทบทวน หาเหตุผล แนวคิดทฤษฎี รวมทั้งแลกเปล่ียนความคิดเห็น จนสรุปเปนคําตอบของตนเอง 

และคิดสะทอนดวยวิธีการตางๆ ซึ่งในงานวิจัยคร้ังนี้มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดทําการเรียนแบบออนไลนที่เปดโอกาสใหผูเรียนสามารถ

เรียนไดทุกที่ทุกเวลา ซึ่งงานวิจัยของ Choi and Lee (2009) ที่ไดออกแบบวิธีการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใหผูเรียนไดรับส่ิงแวดลอมที่หลากหลายและไดรับความคิดเห็นจากผูมีสวน

เกี่ยวของ ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บมีทักษะการคิดแกปญหาสูงข้ึนซ่ึง

จะนําไปสูการคิดวิจารณญาณ อีกทั้งยังพบวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บทําใหผูเรียนมีความ

กระตือรือรนในการเรียนและสรางความเขาใจใหกับผูเรียนไดชัดเจนยิ่งข้ึน โดยในงานวิจัยคร้ังนี้ได

ออกแบบใหผูเรียนไดศึกษากรณีศึกษา 5 ข้ันตอน ในข้ันตอนที่ 2 และ 3 ผูเรียนจะไดรับความคิด

เห็นที่หลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อใชเปนขอมูลในการตัดสินใจ ในข้ันตอนที่ 4 ผูเรียนจะ

ไดรับแนวคิดทฤษฎีตางๆ เพื่อใชเปนหลักฐานประกอบการตัดสินใจ จนมาถึงข้ันที่ 5 ผูเรียนจะเกิด

การคิดพิจารณาไตรตรองในคร้ังสุดทายในการตอบคําถาม จากผลการวิจัยคร้ังนี้พบวา นักศึกษา

ทั้งส่ีกลุมมีอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนเมื่อเรียนดวยวิธีการเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอนกลุมที่มีอัตราสวนความลึกในการ

คิดวิจารณญาณในคร้ังที่ 3 สูงที่สุดเทากัน คือ กลุมที่ 1 กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใช

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติสรวมกับวิธีคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลและกลุมที่ 3 

กลุมที่เรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับวิธีคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจากผลการวิจัยพบวากลุมผูเรียนที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองแบบ

รวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนกลุมที่มีความลึกของการคิดวิจารณญาณสูง

ที่สุด ทั้งนี้อาจเปนเพราะการใชคําถามสามารถชวยกระตุนใหผูเรียนไดแสดงความคิดเห็นและตอบ

คําถามจากการคิดทบทวนไตรตรอง สวนการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนการ

สะทอนความคิดผานการพิจารณาไตรตรองออกมาในรูปของวิดีโอซ่ึงจะทําใหผูเรียนใชทักษะตางๆ 

ในการคิดและตัดสินใจมากข้ึน เมื่อนําทั้งสองเทคนิคมาใชรวมกันจึงทําใหกระตุนการคิด
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วิจารณญาณของผูเรียนไดสูง อยางไรก็ตามการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามสามารถกระตุนใหผูเรียนมีอัตราสวนความลึกของการคิดวิจารณญาณสูงข้ึน งานวิจัยของ

นักวิชาการหลายคนไดยืนยันวาการใชเทคนิคต้ังคําถามทั้งสองเทคนิคสามารถพัฒนาการคิด

วิจารณญาณได (Alexander et al, 2010; Browne and Freeman, 2006; Yang, Newby, and 

Bill, 2005;Yang, 2008) 

จากการพิจารณาคําตอบของคําถามทั้งสองเทคนิค พบวา นักศึกษาที่เรียนแตละเทคนิค

สามารถตอบคําถามไดอยางชัดเจนและตรงประเด็น ตัวอยางคําตอบของนักศึกษาที่เรียนดวย

เทคนิคการต้ังคําถามแบบโสเครติส“การทําหนาที่ของส่ือมวลชนนั้นควรอยูในขอบเขตและไมออก

นอกกรอบมากเกินไป รวมทั้งตองไมทําใหใครเสียหายหรือเดือดรอนมิฉะนั้น ส่ือมวลชนอาจถูก

ดําเนินคดีตามกฎหมายไดส่ือมวลชนนั้นตองการขายขาวมากเกินไปอาจจะเปนเพราะเห็นแกเงิน

จนทําใหผูอ่ืนเดือดรอนนักขาวควรจะมีจรรยาบรรณอยูแลวซื่อสัตยเสมอไมเตาขาว”จากคําตอบ

สามารถวิเคราะหไดวา นักศึกษาสามารถตอบคําถามสอดคลองกับองคประกอบสามดาน คือ ดาน

พูดเขาประเด็น (Relevance) ดานพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) ดานการตัดสิน/การ

วิเคราะหความคิดเห็น (Justification) 

 ตัวอยางคําตอบของนักศึกษาที่เรียนดวยเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H “ปญหาที่

เกิดข้ึนคืออาจเปนเร่ืองของการไปละเมิดสิทธิมนุษยชนละเมิดความเปนสวนตัวของ ดร.สาเหตุที่

ทําใหปญหานี้เกิดข้ึนคือการไมมีจริยธรรมของบก. เพราะถาตัว บก.เองมีจริยธรรม เขาจะไมทํา

แบบนี้ เขาจะตองไมพยายามขุดคุยเร่ืองราวในอดีตของคนอ่ืน ซึ่งถาเร่ืองราวในอดีตนั้นไมไดสงผล

กระทบอะไรในอนาคตดวยแลว ยิ่งไมนาทําบุคคลที่มีสวนเก่ียวของในเรื่องนี้ก็นาจะมี ตัว

บรรณาธิการ นักขาว พยาบาล และ ดร. เพราะบรรณาธิการเปนคนส่ังใหนักขาวไปสืบหาขอมูล

ของ ดร. กับทางโรงพยาบาล ซึ่งนักขาวเองก็ตองไปหาขอมูลกับทางพยาบาลซ่ึงเปนเพื่อนของเขา

อีกที”จากคําตอบสามารถวิเคราะหไดวา นักศึกษาสามารถตอบคําถามสอดคลองกับองคประกอบ

สามดาน คือ ดานพูดเขาประเด็น (Relevance) ดานพูดใหเห็นถึงความสําคัญ (Importance) ดาน

การตัดสิน/การวิเคราะหความคิดเห็น (Justification) 

 จากตัวอยางคําตอบของเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองเทคนิค แสดงใหเห็นวาผูเรียน

สามารถตอบคําถามสอดคลองกับองคประกอบทั้งสามดานเหมือนกัน เม่ือพิจารณาอัตราสวน

ความลึกของการคิดวิจารณญาณทั้งสามดานในกรณีศึกษาที่ 1 (ดานพูดเขาประเด็น คําถามแบบ

โสเครติส เทากับ 38.64% คําถามแบบ 5W1H เทากับ 26.00% ดานพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 

คําถามแบบโสเครติส เทากับ 40.82% คําถามแบบ 5W1H เทากับ 48.39% ดานการตัดสิน/การ

วิเคราะหความคิดเห็น คําถามแบบโสเครติส เทากับ 33.33% คําถามแบบ 5W1H เทากับ 
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31.81%) จะเห็นไดวาเทคนิคการต้ังคําถามทั้งสองเทคนิคเปนวิธีการเรียนที่กระตุนใหผูเรียนฝกการ

คิดหาคําตอบ เกิดความกระตือรือรนและความพยายามในการคิดมากข้ึน ซึ่งสงผลใหเกิดการ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณได 

ในสวนของการคิดสะทอนเปนวิธีการเรียนที่ใหผูเรียนไดสํารวจทบทวนขอมูล กล่ันกรอง

พิจารณาไตรตรองและตัดสินใจอยางรอบคอบเพื่อหาทางเลือกหรือแนวทางในการแกปญหา 

(Boud et.al, 1985 cited in Marcy, 2003; Kowalke, 1998; รัชนีกร ทองสุขดี, 2545) ซึ่งการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนการสะทอนความคิดผานการพิจารณาไตรตรองออกมาใน

รูปของวิดีโอ จะทําใหผูเรียนใชทักษะตางๆ ในการคิดและตัดสินใจมากข้ึน โดยท่ีสอดคลองกับ

งานวิจัยของนักวิชาการหลายทาน (Wu and Yang, 2009; Malits and Martin, 2010; Yang and  

Wu, 2012) ที่ไดพบวา การคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถพัฒนาการคิด

วิจารณญาณของผูเรียนได ผูเรียนที่ไดคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลจะมีพัฒนาการของ

การคิดวิจารณญาณสูงข้ึนหลังจากการเรียนดวยวิธีนี้ เนื่องจากกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปน

กระบวนการที่ตองผานข้ันตอนการคิดและตัดสินใจหลายดาน ไดแก การวางแผนการเขียนแกน

เร่ือง เขียนสตอร่ีบอรด การจัดเตรียมส่ืออุปกรณเพื่อดําเนินการผลิต การตัดตอ ซึ่งเปนกระบวนการ

ที่ตองมีการวางแผน การคิดไตรตรองอยางรอบคอบ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Yang and Wu 

(2012) ที่ไดออกแบบใหผูเรียนใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการเรียนการสอน โดยใหผูเรียนไดผาน

กระบวนการผลิตการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ซึ่งผลการวิจัยพบวา ผูเรียนที่ไดทําการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล

มีพัฒนาการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนและสูงกวาผูเรียนที่ไมไดใชการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลนอกจากนี้

แลวการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียงสามารถพัฒนาการคิดวิจารณญาณของผูเรียนได

เชนกัน โดยที่ Croke (1999) และ Aten (2004) พบวา ผูเรียนที่ไดคิดสะทอนดวยการเขียนความ

เรียงสามารถพัฒนาทักษะการคิดวิจารณญาณ ซึ่งการคิดสะทอนดวยการเขียนความเรียงนั้นชวย

สงเสริมใหผูเรียนเกิดความคงทนในการจดจําและการตัดสินใจในดานตางๆ 

 อีกประการหนึ่งที่สงผลตอพัฒนาการคิดวิจารณญาณนั่นคือ เงื่อนไขดานเวลา ซึ่งเปน

ปจจัยสําคัญตอการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ (Chen, 1993) เนื่องจากผูเรียนจะตองมีชวงเวลา

ที่มากพอที่จะไดคิดทบทวนอยางรอบคอบ ซึ่งการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง

คําถามและการคิดสะทอน ในงานวิจัยคร้ังนี้ ไดกําหนดชวงเวลาสําหรับการคิด การตอบคําถาม 

และการคิดสะทอน ทั้งหมด 9 สัปดาห โดยแบงเปนการเรียนดวยกรณีศึกษาละ 3 สัปดาห ซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ Griffiths (1992) ที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธของระยะเวลาใน

การฝกคิด กับความสามารถในการคิด งานวิจัยพบวา การทิ้งชวงเวลาใหผูเรียนไดมีเวลาทบทวน
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อยางรอบคอบจะสงผลใหเกิดความสามารถดานการคิดข้ันสูง (Higher order thinking) มีระดับ

การพัฒนาที่สูงข้ึน นอกจากนี้ Blumberg andSparks (1999) พบวา ปจจัยสําคัญที่สงผลให

ผูเรียนมีการพัฒนาทักษะกาคิดที่สูงข้ึนนั้น ไดแก 1) ระยะเวลาในการคิด 2) จํานวนของคําถาม  

3) การมีความรูหรือขอมูลในเร่ืองหรือประเด็นนั้นๆ อีกทั้งการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและ

กันยังเปนสวนสําคัญของการเรียนดวยกรณีศึกษาที่จะชวยพัฒนาการคิดข้ันสูง  

 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. จากผลการวิจัยคร้ังนี้แมพบวาเมื่อเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ัง
คําถามแบบโสเครติส และการต้ังคําถามแบบ 5W1H มีผลคะแนนการคิดวิจารณญาณไมแตกตาง

กัน แตสามารถแสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 

โสเครติสและการตั้งคําถามแบบ 5W1H สามารถจะพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาได

สูงข้ึน ดังนั้นผูสอนสามารถนําผลการวิจัยที่ไดไปเปนแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอน

เพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยการใชคําถามที่สอดแทรกไปกับการเรียน คําถามเริ่มตนควร

เปนคําถามเพื่อใหผูเรียนหาขอมูลและขอเท็จจริง ถามเพื่อใหผูเรียนไดแสดงความคิดเห็น และไปสู

คําถามเพื่อใหผูเรียนไดทบทวนและคาดคะเนเก่ียวกับการนําไปใช อีกทั้งการเรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บในคร้ังนี้เปนข้ันตอนการเรียนที่เปดโอกาสใหผูเรียนไดเกิดกระบวนการคิดพิจารณา

ไตรตรองเพิ่มมากข้ึน จึงเหมาะสําหรับการใชพัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

2. จากผลการวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชวิธีการคิด
สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถที่จะพัฒนาการคิดวิจารณญาณของนักศึกษาไดสูงข้ึน 

ดังนั้นผูสอนสามารถนําผลการวิจัยที่ไดไปเปนแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพื่อ

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ โดยออกแบบใหผูเรียนไดคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลใน

การเรียนการสอนซึ่งการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลมีข้ันตอนที่ทําใหผูเรียนเกิดกระบวนการคิดอยางเปน

ระบบ มีการไตรตรองและกล่ันกรองกอนจะที่ผลิตเปนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลได ดังนั้นจึงสามารถ

ชวยใหผูเรียนพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดดียิ่งข้ึนอีกทั้งการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลเปนวิธีการคิด

สะทอนที่ไดนําเทคโนโลยีสารสนเทศเขามาชวย เปนการสอดแทรกใหผูเรียนไดใชเทคโนโลยี

สารสนเทศในการเรียนการสอนมากข้ึน ซึ่งถือเปนทักษะที่สําคัญของการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 

ดังนั้นเมื่อผูสอนนําวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลไปใชเพื่อพัฒนาการคิด

วิจารณญาณ ยังสามารถชวยพัฒนาทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศใหกับผูเรียนอีกดวย

นอกจากนี้การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลสามารถสรางทัศนคติที่ดีตอการเรียนได เพราะทําใหผูเรียนมี
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ความสนุกกับการเรียน และชวยใหผูเรียนเขาใจกระบวนการเรียนไดมากข้ึน (Jenkins and 

Lonsdale, 2007) 

3. จากผลการวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการ
ต้ังคําถามและการคิดสะทอนสามารถทําใหนักศึกษามีพัฒนาการการคิดวิจารณญาณสูงข้ึนไดโดย

หากพิจารณาจากคําตอบที่พบระหวางการทดลอง ผูวิจัยแนะนําวาควรใชเทคนิคการต้ังคําถาม

แบบ 5W1H รวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลดังนั้นผูสอนสามารถนําผลการวิจัย

ที่ไดไปเปนแนวทางในการออกแบบการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดอีกทั้งดวย

การจัดการเรียนการสอนดวยกรณีศึกษาบนเว็บนั้นเปนการออกแบบการเรียนการสอนที่นํา

เทคโนโลยีสารสนเทศมาผนวกกับการเรียนการสอน ซึ่งจะทําใหผูเรียนสามารถลดขอจํากัดดาน

เวลาในการเรียนและไดพัฒนาทักษะการใชเทคโนโลยีไปพรอมกันดวย อีกทั้งข้ันตอนของการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บไดออกแบบใหผูเรียนไดรับมุมมองที่หลากหลาย ผูเรียนสามารถรับขอมูลได

อยางกวางขวางและหลากหลายซึ่งจะทําใหผูเรียนสามารถนํามาชวยในการตัดสินใจไดอยางเปน

ระบบผูเรียนสามารถคิดวิเคราะหแกปญหาจนพัฒนามาเปนการคิดวิจารณญาณได 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

1. จากผลการวิจัยคร้ังนี้ พบวาวิธีการคิดสะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล เปน

เคร่ืองมือที่นํามาใชพัฒนาการคิดวิจารณญาณไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยกระบวนการในผลิต

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัล ผูเรียนจะตองมีการวางแผนในข้ันตอนตางๆ อยางรอบคอบ โดยเร่ิมต้ังแต

หาแกนเร่ืองที่นาสนใจ การวางโครงเร่ืองใหเหมาะสมกับการลําดับเหตุการณ การเขียนบท การทํา

สตอร่ีบอรด การเตรียมส่ือตางๆ ทั้งภาพ เสียง ขอความ ใหสอดคลองกับโครงเร่ืองที่วางไว การ

ดําเนินการผลิต และการตัดตอซึ่งจะตองผานกระบวนการคิดวิจารณญาณเพื่อใหการเลาเร่ืองดวย

ดิจิทัลออกมาสมบูรณและเปนที่นาสนใจของผูชมมากที่สุด ซึ่งข้ันตอนเหลานี้เม่ือผานกระบวนการ

ทํางานรวมกันจะชวยสงเสริมใหผูเรียนเกิดการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและเกิด

กระบวนการตัดสินใจอยางมีวิจารณญาณมากข้ึน ดังนั้นในการวิจัยคร้ังตอไปอาจมีการศึกษา

เปรียบเทียบระหวางกระบวนการทํางานเปนกลุมกับการทํางานคนเดียวในการคิดสะทอนแบบการ

เลาเร่ืองดวยดิจิทัลในการพัฒนาการคิดวิจารณญาณ หรืออาจมีการศึกษาวามีข้ันตอนการเลาเร่ือง

ดวยดิจิทัลข้ันตอนใดที่ผูเรียนตองการใหมีการสนับสนุนผูเรียนที่จะชวยในการพัฒนาการคิด

วิจารณญาณใหเพิ่มสูงข้ึน อีกทั้งจากข้ันตอนกระบวนการเลาเร่ืองดวยดิจิทัลยังสามารถนําไป

ศึกษาถึงการชวยพัฒนาทักษะการเรียนรูของผูเรียนในศตวรรษที่ 21 เชน ทักษะการคิดสรางสรรค 

ทักษะการแกปญหา และทักษะการรูสังคมโลก นอกจากนี้จากการวิเคราะหความลึกของการคิด
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วิจารณญาณ พบวากลุมผูเรียนที่เรียนดวยเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H รวมกับการคิด

สะทอนแบบการเลาเร่ืองดวยดิจิทัล มีคาคะแนนความลึกของการคิดวิจารณญาณคอนขางสูง จึง

ควรมีการศึกษาปฏิสัมพันธรวมระหวางเทคนิคการต้ังคําถามแบบ 5W1H และการคิดสะทอนแบบ

การเลาเร่ืองดวยดิจิทัลในคร้ังตอไป เพื่อที่จะยืนยันถึงลักษณะการทํางานรวมกันของทั้งสองตัวแปร

ที่จะสงผลตอการคิดวิจารณญาณ 

2. แมวาจากผลการวิจัยจะพบวา นักศึกษาทั้งส่ีกลุมมีพัฒนาการการคิดวิจารณญาณ

สูงข้ึนในทุกคร้ังของการประเมิน แตยังคงมีตัวแปรอ่ืนที่ยังไมไดศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้ เชน การ

เสริมแรง การเพิ่มจํานวนกรณีศึกษา การเพิ่มระยะเวลาสําหรับการตอบคําถามและการคิดสะทอน 

ทําใหในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการศึกษาและคํานึงถึงตัวแปรเหลานี้เพื่อใหสงผลตอการคิด

วิจารณญาณมากยิ่งข้ึน  
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ผูเชี่ยวชาญดานการตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินการคิดวิจารณญาณ 
1. อาจารย ดร.เพิรล  วัฒนากลู วิทยาลัยนานาชาติ สาขาการสอนภาษาอังกฤษ

เปนภาษาตางประเทศ มหาวิทยาลัยพายพั 

2. ดร. โสรัจ  เรืองมณี เจาหนาที่อาวโุสประจําหนวยงานแปลเอกสาร

ตางประเทศ ฝายทรัพยากรบคุคล 

ธนาคารกรุงไทย จํากัด มหาชน 

3. อาจารย ดร.รณิดา  เชยชุม คณะศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

 
ผูทรงคุณวุฒิตรวจใหคะแนนการคิดวิจารณญาณจากแบบประเมนิหมวดหมูขอความ
สําหรบัการวเิคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 

1. อาจารย ดร.รณิดา  เชยชุม คณะศึกษาศาสตร  

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 

2. ผูชวยศาสตราจารยอุทยั  ยะรี คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

วไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ 
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ภาคผนวก ข 

เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
- แผนการจัดการเรียนรู 

- เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

- แบบวัดการคิดวิจารณญาณ ระดับ Z (Cornell Critical Thinking Test Level-Z) 

- แบบประเมินหมวดหมูขอความสาํหรับวิเคราะหความลึกของการคิดวจิารณญาณ 

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking  )  
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แผนการจัดการเรียนรู 
การเรยีนดวยกรณีศกึษาบนเว็บ 

วิชา กฎหมายและจรยิธรรมสื่อสารมวลชน 
(Laws and Ethics of Mass Communication) 

 
คําอธิบายรายวิชา 
 ศึกษาสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของมนษุยปรัชญา 

กฎหมายกฎหมายเกี่ยวกับหนังสือพิมพและส่ิงพมิพในประเทศไทยกฎหมายส่ือสารมวลชนและ 

กฎหมายอ่ืนๆที่เกีย่วของจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพส่ือสารมวลชน 
 
วัตถุประสงครายวชิา 

1.  นักศึกษาเขาใจแนวคิดพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพการแสดงออกของมนุษย 

2.  นักศึกษาเขาใจแนวคิดพืน้ฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชน 

3.  นักศึกษามีความรูเกี่ยวกับกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับวิชาชพีการส่ือสารมวลชน 

4.  นักศึกษามีความรูเกี่ยวกับจรรยาบรรณของผูประกอบวชิาชีพส่ือสารมวลชน 
 
จุดประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความซื่อสัตยของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความรับผิดชอบของส่ือมวลชนได 
3. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความมีมนุษยธรรมของส่ือมวลชนได 
4. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของ

ส่ือมวลชน 

5. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่
ของส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 

 
สื่อการสอน 
เว็บการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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ขั้นกิจกรรมการเรียนการสอน 
ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สัปดาหที่ 1 

 

เริ่มตนศึกษากรณีศึกษาที่ 

1 เรื่อง ความซื่อสัตยของ

สื่อมวลชน 
วัตถุประสงคการเรียนรู 
1. ผูเรียนสามารถบอก

ปญหาที่เกิดจาก

กรณีศึกษาได 

2. ผูเรียนสามารถ

วิเคราะหสถานการณที่

เปนปญหาที่เกิดจากการ

ทําหนาที่ของสื่อมวลชนได 

3. ผูเรียนสามารถ

ประเมินสถานการณ

ปญหาและเสนอวิธี

แกปญหาในการทําหนาที่

ของสื่อมวลชนอยางมี

วิจารณญาณ 

4. ผูเรียนสามารถ

ตัดสินใจเลือกวิธีการ

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

1. ผูเรียนแตละคนเขาไปศึกษากรณีศึกษา

ผานทางเว็บไซตตามกลุมที่ผูสอนกําหนดไวให 

2. ผูเรียนแตละคนตอง Login เขาสูระบบ 

ตามที่กําหนดไว 

3. ผูเรียนเขาไปศึกษากรณีศึกษาตามขั้นตอน

ของการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอน โดย

ผูเรียนจะตองนัดหมายเวลาในการอภิปราย

รวมกันในแตละขั้นตอน ซึ่งผูเรียนจะตองดําเนิน

ตามบทบาทหนาที่ของแตละคน และทุกคนตอง

ตอบประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของ

ตนเองเพื่อเสนอใหกับเพื่อนไดทราบ  

ขั้นที่ 1จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและ

ตอบคําถามหลัก 

ขั้นที่ 2ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจาก

ผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก 

ขั้นที่ 3ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มี

ตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา 

1. กอนการเรียนใน

ครั้งที่ 1 ผูสอนจะนํา

กรณีศึกษาครั้งที่ 1 

ไปใสไวในระบบของ

การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บ 

เพื่อใหผูเรียนเขาไป

ศึกษา 

2. ผูสอนจะคอย

ติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

แกปญหาอยางมี

วิจารณญาณ 

 

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก 

สัปดาหที่ 2 

 

ศึกษากรณีศึกษาที่ 1 (ตอ) 

5. ผูเรียนสามารถ

สะทอนคิดจากผลของการ

แกปญหาไดอยางมี

วิจารณญาณ 

6. ผูเรียนสามารถ

อภิปรายแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นโดยใชเทคนิคการ

ตั้งคําถามได 

ผูเรียนสามารถใช

เทคโนโลยีในการสะทอน

คิดได 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

ขั้นที่ 4ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่

เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและประยุกตใช ทํา

การอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามหลัก 

ขั้นที่ 5ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจากผูที่มีสวน

เกี่ยวของ แลวเขียนบันทึกสะทอนความคิดตอ

สิ่งที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษา สรุปคําตอบ

สุดทายของการแกปญหา 

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 3 

 

การคิดสะทอนจากผลของ

ทางแกปญหาตามวิธีการ

คิดสะทอนที่ตางกัน 
วัตถุประสงคการเรียนรู 
1. ผูเรียนสามารถ

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

ผูเรียนแตละคนดําเนินการนําเสนอการคิด

สะทอนจากกรณีศึกษาตามวิธีการคิดสะทอนที่

กําหนดให คือ คิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวย

ดิจิทัล ซึ่งความยาวในการนําเสนอ 1-3 นาที 

และคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ความ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สะทอนคิดจากผลของการ

แกปญหาไดอยางมี

วิจารณญาณ 

2. ผูเรียนสามารถ

อภิปรายแลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นโดยใชเทคนิคการ

ตั้งคําถามได 

3. ผูเรียนสามารถใช

เทคโนโลยีในการสะทอน

คิดได 

ยาวในการนําเสนอ 2 หนา A4 และอภิปราย

รวมกัน(โดยมีการกําหนดระยะเวลาในการทํา

กิจกรรมคิดสะทอนให นับตั้งแตวันที่กําหนดให 

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 4 

 

เริ่มตนศึกษากรณีศึกษาที่ 

2 เรื่อง ความรับผิดชอบ

ของสื่อมวลชน 

 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

1. ผูเรียนแตละคนเขาไปศึกษากรณีศึกษา

ผานทางเว็บไซตตามกลุมที่ผูสอนกําหนดไวให 

2. ผูเรียนแตละคนตอง Login เขาสูระบบ 

ตามที่กําหนดไว 

3. ผูเรียนเขาไปศึกษากรณีศึกษาตามขั้นตอน

ของการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอน โดย

ผูเรียนจะตองนัดหมายเวลาในการอภิปราย

รวมกันในแตละขั้นตอน ซึ่งผูเรียนจะตองดําเนิน

ตามบทบาทหนาที่ของแตละคน และทุกคนตอง

ตอบประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

1. กอนการเรียนใน

ครั้งที่ 2 ( สัปดาหที่ 

4) ผูสอนจะนํา

กรณีศึกษาครั้งที่ 2 

ไปใสไวในระบบของ

การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บ 

เพื่อใหผูเรียนเขาไป

ศึกษา 

2. ผูสอนจะคอย
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

ตนเองเพื่อเสนอใหกับเพื่อนไดทราบ  

ขั้นที่ 1จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษาและ

ตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 2ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายจาก

ผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก  

ติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 5 

 

ศึกษากรณีศึกษาที่ 2 (ตอ) ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

ขั้นที่ 3ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มี

ตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 4ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่

เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและประยุกตใช ทํา

การอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 5ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจากผูที่มีสวน

เกี่ยวของ แลวเขียนบันทึกสะทอนความคิดตอ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สิ่งที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษา สรุปคําตอบ

สุดทายของการแกปญหา 

สัปดาหที่ 6 

 

การคิดสะทอนจากผลของ

ทางแกปญหาตามวิธีการ

คิดสะทอนที่ตางกัน 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

ผูเรียนแตละคนดําเนินการนําเสนอการคิด

สะทอนจากกรณีศึกษาตามวิธีการคิดสะทอนที่

กําหนดให คือ คิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวย

ดิจิทัล ซึ่งความยาวในการนําเสนอ 1-3 นาที 

และคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ความ

ยาวในการนําเสนอ 2 หนา A4 และอภิปราย

รวมกัน 

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 7 

 

เริ่มตนศึกษากรณีศึกษาที่ 

3 เรื่อง ความมีมนุษยธรรม

ของสื่อมวลชน 

 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

1.ผูเรียนแตละคนเขาไปศึกษากรณีศึกษาผาน

ทางเว็บไซตตามกลุมที่ผูสอนกําหนดไวให 

2.ผูเรียนแตละคนตอง Login เขาสูระบบ ตามที่

กําหนดไว 

3.ผูเรียนเขาไปศึกษากรณีศึกษาตามขั้นตอน

ของการเรียนดวยกรณีศึกษา 5 ขั้นตอน โดย

ผูเรียนจะตองนัดหมายเวลาในการอภิปราย

รวมกันในแตละขั้นตอน ซึ่งผูเรียนจะตองดําเนิน

ตามบทบาทหนาที่ของแตละคน และทุกคนตอง

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

1. กอนการเรียนใน

ครั้งที่ 3 ( สัปดาหที่ 

7)ผูสอนจะนํา

กรณีศึกษาครั้งที่ 3 

ไปใสไวในระบบของ

การเรียนดวย

กรณีศึกษาบนเว็บ 

เพื่อใหผูเรียนเขาไป

ศึกษา 
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

ตอบประเด็นคําถามตามความคิดเห็นของ

ตนเองเพื่อเสนอใหกับเพื่อนไดทราบ  

ขั้นที่ 1 จะตองทําความเขาใจกับกรณีศึกษา

และตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 2 ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลาย

จากผูมีสวนเกี่ยวของเพื่อนํามาปรับคิด

พิจารณาและทําการอภิปรายกลุมยอยกับ

สมาชิกในกลุมแลวตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 3 ผูเรียนจะไดรับมุมมองที่หลากหลายที่มี

ตอการแกปญหา เพื่อนํามาปรับคิดพิจารณา

และทําการอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุม

แลวตอบคําถามหลัก  

2. ผูสอนจะคอย

ติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 8 

 

ศึกษากรณีศึกษาที่ 3 (ตอ) ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

การใชคําถามในการ

อภิปราย 

ขั้นที่ 4 ผูเรียนจะไดศึกษาหลักการและทฤษฎีที่

เกี่ยวของเพื่อนํามาเชื่อมโยงและประยุกตใช ทํา

การอภิปรายกลุมยอยกับสมาชิกในกลุมแลว

ตอบคําถามหลัก  

ขั้นที่ 5 ผูเรียนไดประเมินผลของทางเลือกที่

เสนอไวจากมุมมองความคิดเห็นจากผูที่มีสวน

เกี่ยวของ แลวเขียนบันทึกสะทอนความคิดตอ

สิ่งที่ไดเรียนรูจากกรณีศึกษา สรุปคําตอบ

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา  

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย
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ระยะเวลา ขั้นตอน บทบาทผูสอน บทบาทผูเรียน เครื่องมือ/วิธีการ หมายเหต ุ

สุดทายของการแกปญหา เปนระยะ 

สัปดาหที่ 9 

 

การคิดสะทอนจากผลของ

ทางแกปญหาตามวิธีการ

คิดสะทอนที่ตางกัน 
 

ทําหนาที่คอยใหความ

ชวยเหลือ กระตุน และ

ชี้แนะกิจกรรมการเรียน

ดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

ผูเรียนแตละคนดําเนินการนําเสนอการคิด

สะทอนจากกรณีศึกษาตามวิธีการคิดสะทอนที่

กําหนดให คือ คิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวย

ดิจิทัล ซึ่งความยาวในการนําเสนอ 1-3 นาที 

และคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง ความ

ยาวในการนําเสนอ 2 หนา A4 และอภิปราย

รวมกัน 

เว็บการเรียนดวย

กรณีศึกษา 

ผูสอนจะคอยติดตาม

ความกาวหนาของ

การทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษา

บนเว็บ และคอย

กระตุนเตือนให

คําแนะนําในการทํา

กิจกรรมการอภิปราย

เปนระยะ 

สัปดาหที่ 9 

 

สรุปและประเมินผลการ

คิดวิจารณญาณของ

ผูเรียน 
วัตถุประสงคการเรียนรู 
ผูเรียนมีการคิด

วิจารณญาณ 

1. สรุปผลในภาพรวม

จากการทํากิจกรรมการ

เรียนดวยกรณีศึกษาบน

เว็บทั้ง 3กรณี 

2. อธิบายขั้นตอนและ

วิธีการทําแบบวัดการคิด

วิจารณญาณ 

3. ใหผูเรียนทุกคนทํา

แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ 

1. ฟงสรุปผลการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บ 

2. ทําแบบวัดการคิดวิจารณญาณ 

วันที่ 56 

แบบวัดการคิด

วิจารณญาณ 
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เว็บไซตการเรียนดวยกรณีศกึษาบนเว็บท่ีใชเทคนคิการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 
 

 
 

หนาหลักของเว็บไซตการเรียนดวยกรณีศึกษาที่ใชเทคนิคการต้ังคําถามและการคิดสะทอน 

 

 
 

หนาแสดงรายละเอียดการเรียนดวยกรณีศึกษา 
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หนาแสดงผลงานการคิดสะทอนของนักศึกษา 

 

 
 

หนาแสดงรายละเอียดกรณีศึกษาในข้ันตอนที ่1 
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หนาแสดงมุมมองทีห่ลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของในข้ันตอนที่ 2 

 

 
หนาแสดงคําถามที่ใชเทคนคิตางกนั 
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หนาแสดงแนวทางแกปญหาทีห่ลากหลายจากผูมีสวนเกี่ยวของในข้ันตอนที่ 3 

 

 
 

หนาแสดงคําถามที่ใชเทคนคิตางกนั 
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หนาแสดงแนวคิดทฤษฎีที่มสีวนเกี่ยวของในข้ันตอนที่ 4 

 

 
 

หนาแสดงการตอบคําถามหลักในข้ันตอนที่ 5 
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แบบวัดการคิดวิจารณญาณ ระดับ Z 
(Cornell Critical Thinking Test Level-Z) 

(Ennis and Millman, 1985) 
 

 สําหรับการวิจยัเร่ือง ผลของการเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนคิการต้ังคําถามและ

การคิดสะทอนที่มีผลตอการคิดวิจารณญาณของนกัศึกษาระดับปริญญาตรี 

 

 
วัตถุประสงคของแบบทดสอบ 

 

เพื่อวัดความสามารถในการคิดวิจารณญาณของนิสิตปริญญาบัณฑิต 
 
คําแนะนําในการตอบแบบทดสอบ 

 

1. แบบทดสอบฉบับนี้มทีั้งสิน้ 6 ตอน จํานวน 52 ขอ 

2. เวลาในการทําแบบทดสอบ 50 นาท ี

3. โปรดอาน คําช้ีแจง ในแบบทดสอบใหเขาใจทุกตอน กอนตอบคําถามในแตละขอ 

4. กรุณาทําขอสอบทุกขอ อยาเสียเวลามากเกินไปในขอสอบขอใดขอหนึง่ ถาไมแนใจ 

ใหเดาคําตอบได 

5. ใหนิสิต/นักศึกษาตอบแบบทดสอบโดยทําเคร่ืองหมาย X ลงในกระดาษคําตอบ 

ขอขอบคุณในความต้ังใจและความพยายามในการตอบแบบทดสอบอยางเต็มความสามารถ 
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ตอนท่ี 1 
 

ตอนท่ี 1A 
 
คําชี้แจง 

ขอคําถาม 5 ขอตอไปนี้ เปนเร่ืองราวของชาย 2 คนที่กาํลังโตแยงกันเกีย่วกับการ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของผูมีอาย ุ18 ป โดย 3 ขอแรกเปนคําพูดของนายสมชายสวน 2 ขอหลัง

เปนคําพูดของนายสามารถ แตละขอประกอบดวยขออางจํานวนหนึ่งและขอสรุปโดยจะขีดเสนใต

ขอสรุปไวในแตละขอ อยาสนใจวาขอสรุปหรือขออางเปนความจริงหรือไมและขอคําถามแตละ
ขอเปนอิสระจากกัน  

 
ขอใหนิสิตเลือกคําตอบ ก , ข หรือ ค ในแตละขอต้ังแตขอ 1 ถึงขอ 5 ตามเงื่อนไข 

ดังตอไปนี้ 

- หากขอสรุปสอดคลอง เปนเหตุเปนผลกับขออาง ใหเลอืกอักษร ก 

- หากขอสรุปขัดแยงกับขออาง ใหเลือกอักษร ข 

- หากขอสรุปไมสอดคลองหรือไมเปนเหตุเปนผลกับขออาง หรือขอสรุปไมไดขัดแยง 

กับขออาง ใหเลือกอักษร ค 

ทั้งนี้หากขอสรุปสอดคลอง เปนเหตุเปนผลกับขออาง ผูทีเ่ห็นดวยกับขออางจะตองเห็น

ดวยกับขอสรุปอยางหลีกเล่ียงไมได หากขอสรุปและขออางขัดแยงกัน ขอสรุปและขออางจะไม

ถูกตองดวยกนัทัง้คู 
 
จงพิจารณาขอคําถามตอไปน้ีทีละขอ โดยพิจารณาแตละขอแยกจากกัน 

1. คุณสมชายบอกวาผูที่มีอาย ุ18 ป ยังไมเคยเผชิญกบัปญหาตาง ๆ ในโลกนี ้และผูที่ยงั

ไมเคยเผชิญกบัปญหาเหลานี้ไมควรจะมีสิทธิลงคะแนนเสียง ที่คุณพูดมาก็ถกู แตผูที่มีอาย ุ18 ป 

ควรจะมสีิทธลิงคะแนนเสยีง พวกเขาเปนมนษุยผูมวีฒุิภาวะแลวไมใชหรือ 

2. นอกจากนี ้ผูที่มีอาย ุ18 ปควรจะไดรบัอนุญาตใหลงคะแนนเสยีง เพราะวาใครก็

ตามที่มีสวนไดสวนเสียจากการตัดสินใจของผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง ควรจะไดรับอนุญาตให

ลงคะแนนเสียงได เหน็ไดชัดวาผูที่มีอาย ุ18 ป จะมีสวนไดสวนเสียจากการตัดสินใจของผูมีสิทธิ

ลงคะแนนเสียง 
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แบบประเมินหมวดหมูขอความสาํหรับการวิเคราะหความลกึการคิดวิจารณญาณ  
ตามองคประกอบ 6 ดาน  

(Analysis model for analyzing depth of critical thinking  ) Yang (2008) 
สําหรบัใชวเิคราะหคําตอบในการเรียนดวยกรณศีกึษาบนเว็บ 

 
R    Relevance การเขาประเด็น 
 R+ Relevance statements to the issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่อภิปราย 
 R- Totally irrelevant statements to the issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาที่อภิปรายอยางส้ินเชิง 

I    Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 
 I+ Important/sinificant points/issues 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญไดอยางชัดเจน 
 I- Totally unimportant, trivial point/issue 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญอยางส้ินเชิง 

N    Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 
 N+ Provide new information, ideas, or solutions that have never been 

mentioned (even they are not important or useful) 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหาใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง (ถึงแมวาขอมูล 

ความคิด หรือวิธีแกปญหาเหลานั้นจะไมสําคัญหรือไมมีประโยชน) 
 N- Repeat what has been already said without any fuether exploration 

พูด/กลาวซํ้าถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึงมาแลวโดยไมมีการหาขอมูลเพิ่มเติม 

A  Accuracy ความถูกตองแมนยํา 
 A+ The reference/literature used or information/data collected to support 

the participant’s position are accurate and true 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุนมุมมอง

ของผูรวมอภิปรายนั้นถูกตองแมนยําและเปนความจริง 
 A- The reference/literature used or information/data collected to support 

the participant’s position are clearly false 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมท่ีใช หรือขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุนมุมมอง

ของผูรวมอภิปรายนั้นเปนเท็จอยางชัดเจน หรือมีความผิดพลาดไมถูกตอง 
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J  Justification พิสูจนได 
 J+ Provide a logical statement of opinion, agreement, or disagreement with 

supporting reasons/examples/justifications/proof 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอ

เหตุผล, ตัวอยาง, การวิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่เก่ียวของ 
 J- Statement with simple agreement, disagreement, or alternative opinions 

without elaboration 

การแสดงความคิดเห็นที่ไมมีความละเอียดรอบคอบ 

C  Critical Assessment การประเมินอยางมีวิจารณญาณ 
 C+L+ Critical assessment/evaluation of one’s previous statements/reflection 

or others’ contributions toward the issue discussed with logical thinking 

process 

การประเมินอยางมีวิจารณญาณท่ีสะทอนถึงกระบวนการคิดอยางมีเหตุผล 
 C- Critical assessments discussed are uncritical or unreasonable 

acceptance/rejection 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมินอยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไมมี

วิจารณญาณ  
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ผลของการหาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 
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ตารางที่ 6.1 แสดงผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากผูเช่ียวชาญในการปรับปรุง

การเขียนกรณีศึกษา 

รายการ 
ทาน
ที่1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม 
IOC 

ขอเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

กรณศีึกษาท่ี 1 เรื่องการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานความซ่ือสัตย 

1.ลําดับการนาํเสนอสถานการณ

ปญหา 

1 1 1 1  

2.วัตถุประสงคการเรียนรูเพือ่การ

แกปญหา 

1 1 1 1  

3.สถานการณปญหามีความ

สอดคลองกับเนื้อหา 

1 1 1 1  

4.มุมมองความคิดเห็นของผูมี

สวนเกี่ยวของมีความสอดคลอง

กับเนื้อหา 

1 1 1 1  

5.ชวยใหเกิดการคิดและชวย

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

1 1 1 1  

กรณศีึกษาท่ี 2 เรื่องการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานความรับผิดชอบ 

1.ลําดับการนาํเสนอสถานการณ

ปญหา 

1 1 1 1  

2.วัตถุประสงคการเรียนรูเพือ่การ

แกปญหา 

1 1 1 1  

3.สถานการณปญหามีความ

สอดคลองกับเนื้อหา 

1 1 1 1  

4.มุมมองความคิดเห็นของผูมี

สวนเกี่ยวของมีความสอดคลอง

กับเนื้อหา 

1 1 1 1  

5.ชวยใหเกิดการคิดและชวย

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

1 1 1 1  
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รายการ 
ทาน
ที่1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม 
IOC 

ขอเสนอแนะ
เพิ่มเติม 

กรณศีึกษาท่ี 3 เรื่องการทําหนาที่ของสื่อมวลชนดานมนุษยธรรม 

1.ลําดับการนาํเสนอสถานการณ

ปญหา 

1 1 1 1  

2.วัตถุประสงคการเรียนรูเพือ่การ

แกปญหา 

1 1 1 1  

3.สถานการณปญหามีความ

สอดคลองกับเนื้อหา 

1 1 1 1  

4.มุมมองความคิดเห็นของผูมี

สวนเกี่ยวของมีความสอดคลอง

กับเนื้อหา 

1 1 1 1  

5.ชวยใหเกิดการคิดและชวย

พัฒนาการคิดวิจารณญาณ 

1 1 1 1  
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ตารางที่ 6.2 แสดงผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากผูเช่ียวชาญในการปรับปรุง

การต้ังคําถาม 

รายการ 
ทาน
ที่ 1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม IOC ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

คําถามแบบโสเครติส 

1.จากกรณีศึกษาขางตนทานคิด

วาอะไรเปนประเด็นปญหาของ

เร่ืองนี ้

1 1 1 1  

2.นอกจากประเด็นปญหาทีก่ลาว

ไปแลวยังสามารถสันนิษฐานใน

แงมุมใดไดอีก 

1 1 1 1  

3.เพราะเหตุใดทานถึงคิดเชนนัน้ 1 1 1 1  

4.ทานจะแกปญหาจาก

กรณีศึกษานี้อยางไร 

1 1 1 1  

5.ทานคิดวามแีนวทางแกปญหา

อ่ืนอีกหรือไม อยางไร 

1 1 1 1  

6.แนวทางแกปญหาของทาน 

เหมือน และ แตกตาง กับแนวคิด 

ทฤษฎี อยางไร 

1 1 1 1  

7.ทานจะตัดสนิใจเลือกวิธีการ

แกปญหาแบบไหน เพราะเหตุใด 

1 1 1 1  

8.ผลที่จะเกิดข้ึนจากวิธีการ

แกปญหาที่ทานเลือกจะเปน

อยางไร 

1 1 1 1  

9.แนวคิดอะไรที่ทานไดจาก

คําถามทัง้หมดนี้ 

1 1 1 1  

10.จากปญหาที่เกิดข้ึนทานจะ

นําไปประยุกตใชอยางไร 

1 1 1 1  
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รายการ 
ทาน
ที่ 1 

ทาน
ที่ 2 

ทาน
ที่ 3 

รวม IOC ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 

คําถามแบบ 5W1H 

1.จากกรณีศึกษาขางตนมี

ประเด็นปญหาอะไรเกิดข้ึนบาง 

1 1 1 1  

2.อะไรเปนสาเหตุทาํใหปญหานี้

เกิดข้ึน เพราะเหตุใด 

1 1 1 1  

3.ทานคิดวาใครมีสวนเกีย่วของ

กับปญหานี้บาง เพราะเหตุใด 

1 1 1 1  

4.ทานจะแกปญหาจาก

กรณีศึกษานี้อยางไร 

1 1 1 1  

5.ทําไมทานถงึเลือกวธิีการ

แกปญหานี้ และทานคิดวามีวิธี

อ่ืนอีกหรือไม 

1 1 1 1  

6.ทานจะแกปญหาจาก

กรณีศึกษานี้อยางไร อางอิงจาก

เนื้อหาสาระ ทฤษฎีที่เรียน 

1 1 1 1  

7.ทานจะตัดสนิใจเลือกวิธีการ

แกปญหานี้แบบไหน เพราะเหตุ

ใดจึงตัดสินใจเชนนั้น 

1 1 1 1  

8.ผลที่ทานคาดวานาจะเกิดข้ึน

จากการตัดสินใจคร้ังนี้จะเปน

อยางไร 

1 1 1 1  
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ตารางที่ 6.3 แสดงผลของการหาคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) จากผูเชี่ยวชาญในการปรับปรุงแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความสําหรับวิเคราะหความลกึของ

การคิดวิจารณญาณ 

องคประกอบ ดานบวก ดานลบ 
ระดับความเหมาะสม รวม 

IOC 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

R

 
 

Relevance 
การเขา
ประเด็น 
 

R+ Relevance statements to the 

issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหตรงกับเนื้อหาที่

อภิปราย 

 

R- Totally irrelevant statements to 

the issue discussed 

ประเด็นที่วิเคราะหไมตรงกับเนื้อหาที่

อภิปรายอยางสิ้นเชิง 

1 1 1 1 

I  Importance 
การพูดใหเห็น
ถึงความสําคัญ 

I+ Important/significant 

points/issues 

แสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญได

อยางชัดเจน 

I- Totally unimportant, trivial 

points/issues 

ไมแสดงใหเห็นถึงประเด็นสําคัญ

อยางสิ้นเชิง 

 

1 1 1 1 

N

 

Novelty ความ
แปลกใหม/
แนวคิดใหมๆ 

N+ Provide new information, ideas, 

or solutions that have never been 

mentioned (even though they are 

not important or useful) 

ใหขอมูล แนวคิด หรือวิธีแกปญหา

ใหมๆ ซึ่งไมเคยถูกกลาวถึง (ถึงแมวา

N- Repeat what have already been 

mentioned without any further 

investigation 

พูด/กลาวซ้ําถึงประเด็นที่ถูกกลาวถึง

มาแลวโดยไมมีการหาขอมูลเพิ่มเติม 

1 1 1 1 
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องคประกอบ ดานบวก ดานลบ 
ระดับความเหมาะสม รวม 

IOC 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ขอมูล ความคิด หรือวิธีแกปญหา

เหลานั้นจะไมสําคัญหรือไมมี

ประโยชน) 

A

 

Accuracy 
ความถูกตอง
แมนยํา 

A+ The references/literatures used 

or information/data collected to 

support the participant’s position 

are accurate/true 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมที่ใช หรือ

ขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุน

มุมมองของผูรวมอภิปรายนั้นถูกตอง

แมนยําและเปนความจริง 

 

A- The references/literatures used 

or information/data collected to 

support the participant’s position 

are clearly inaccurate false 

เอกสารอางอิง/วรรณกรรมที่ใช หรือ

ขอมูล/สถิติที่เก็บมาเพื่อใชสนับสนุน

มุมมองของผูรวมอภิปรายนั้นเปน

เท็จอยางชัดเจน หรือมีความ

ผิดพลาดไมถูกตอง 

1 1 1 1 

J  Justification
การตัดสิน/
วิเคราะหความ
คิดเห็น 

J+ Provide a logical statement of 

opinion, agreement, or 

disagreement with supporting 

reasons/examples/justifications/p

roofs 

ใหความคิดเห็นที่สมแหตุสมผล 

J- Provide with simple agreement, 

disagreement, or alternative 

opinions without further 

elaboration 

ใหความคิดเห็นพื้นฐานแสดงการ

สนับสนุนหรือไมสนับสนุนตอความ

1 1 1 1 
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องคประกอบ ดานบวก ดานลบ 
ระดับความเหมาะสม รวม 

IOC 
ทานที่ 1 ทานที่ 2 ทานที่ 3 

ชี้แจงขอคิดเห็นที่สนับสนุนหรือไม

สนับสนุนตอเหตุผล, ตัวอยาง, การ

วิเคราะหตัดสิน, หลักฐาน ที่

เกี่ยวของ 

 

 

คิดเห็น โดยไมไดอภิปราย/ชี้แจง

รายละเอียดเพิ่มเติม 

C

 

Critical 
Assessment 
การประเมิน
อยางมี
วิจารณญาณ 

C+ Critical assessment/evaluation of 

one’s previous 

statements/reflections or others’ 

contributions toward the issue 

are discussed with logical 

thinking process 

มีการประเมินหรือวิเคราะห

ขอคิดเห็นที่ตนเองเคยไดกลาวไว/

สะทอนมุมมองไว หรือขอคืดเห็นของ

ผูอื่นที่มีตอหัวขอที่อภิปรายดวย

กระบวนการคิดที่เปนเหตุเปนผล 

C- Critical assessments discussed 

are uncritical or unreasonable 

acceptance/rejection 

มีการยอมรับหรือปฎิเสธการประเมิน

อยางไมเปนเหตุเปนผลหรือไมมี

วิจารณญาณ  

1 1 1 1 
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ภาคผนวก ง 

การหาความเท่ียงในการตรวจวเิคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ 
จากแบบวิเคราะหหมวดหมูขอความ 
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 การวิเคราะหขอความสําหรับการวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณในการตอบ

คําถามของนักศึกษากลุมทดสอบประสิทธิภาพเคร่ืองมือวิจัยที่ตอบคําถามกรณีศึกษาที่ 1 ดวยการ

ใชแบบประเมินหมวดหมูขอความสําหรับการวิเคราะหความลึกของการคิดวิจารณญาณ ของ

ผูเช่ียวชาญ 2 คน และของผูวิจัย ในการประเมินขอความที่นักศึกษาตอบคําถามในเว็บไซต ไดผล

ดังตารางที่ 6.4 

 

ตารางที่ 6.4 การประเมินขอความที่นักศึกษาตอบของผูเชี่ยวชาญ 2 คน และผูวิจัย 

นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

1 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได -1 -1 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

2 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

3 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 0 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

0 0 0 
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นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

4 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได -1 -1 -1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

0 0 0 

5 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

1 1 1 

6 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

0 0 0 

7 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

 

1 1 1 
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นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

8 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

9 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

2 2 2 

10 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

11 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

 

 

0 0 0 
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นักศึกษาคน

ที่ 
ประเด็นการวิเคราะห 

จํานวนขอความ 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 1 

ผูเช่ียวชาญ

คนที่ 2 

ผูวิจัย 

12 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

1 1 1 

13 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

1 1 1 

14 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

-1 -1 -1 

15 Relevance การเขาประเด็น 2 2 2 

Importance การพูดใหเห็นถึงความสําคัญ 2 2 2 

Novelty ความใหม/แนวคิดใหมๆ 1 1 1 

Accuracy ความถูกตองแมนยํา 1 1 1 

Justification พิสูจนได 0 0 1 

Critical Assessment การประเมินอยางมี

วิจารณญาณ 

0 0 0 
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ตารางที่ 6.5 แสดงคาความเที่ยงของการตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิดวิจารณญาณ

ของผูเชี่ยวชาญและผูวิจัย 

ผูตรวจใหคะแนน ผูเชี่ยวชาญคนที ่1 ผูเชี่ยวชาญคนที ่2 ผูวิจัย 

ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 1 - .694* .823* 

ผูเชี่ยวชาญคนท่ี 2 - - .683* 

ผูวิจัย - - - 

*p < .05 

 จากตาราง สามารถสรุปไดวา การตรวจวิเคราะหคําตอบของผูวิจัย ผูเช่ียวชาญคนที่ 1 

และผูเชี่ยวชาญคนที่ 2 มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงกลาวไดวา การ

ตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิดวิจารณญาณของผูวิจัยสามารถตรวจไดเชนเดียวกับ

ผูเชี่ยวชาญ ดังนั้นผูวิจัยจึงสามารถตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิดวิจารณญาณได 

 

ตารางที่ 6.6 แสดงคาความสอดคลองของการตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของการคิด

วิจารณญาณของผูเชี่ยวชาญและผูวิจัย 

ผูประเมิน 
ความสอดคลองระหวางผูประเมิน 

RAI 

2 คน 

ระหวางผูประเมินคนที่ 1 กับ 2 0.79 

ระหวางผูประเมินคนที่ 1 กับ 3 0.72 

ระหวางผูประเมินคนที่ 2 กับ 3 0.74 

3 คน ระหวางผูประเมินคนที่ 1, 2 และ 3 0.76 

 

 จากตารางพบวา การใหคะแนนของผูประเมิน 3 คน ไดคาความสอดคลองระหวางผู

ประเมิน (RAI) 3 คน เทากับ 0.76 จึงกลาวไดวา การตรวจวิเคราะหคําตอบความลึกของ 

การคิดวิจารณญาณของผูวิจัยและผูเชี่ยวชาญมีความสอดคลองกันในการตรวจ 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางกรณศีึกษา 
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กรณศีึกษาท่ี 1 
ความซ่ือสัตยของสื่อมวลชน 

 

วัตถุประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความซื่อสัตยของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของส่ือมวลชน 

3. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 
 
คําชี้แจง ขอใหอานกรณีศึกษาตอไปนี ้

 

 ดร.ยิ่งศักด์ิ มหาดาพงษ กําลังอยูระหวางการลงสมัครเลือกต้ังสมาชกิสภาผูแทนราษฎร 

เขาเปนผูมีภาพพจนดี การศึกษาสูง ประวติัการทํางานดี พืน้ฐานครอบครัวดี เปนคนที่พูดจา

ไพเราะ สุขุม ทํางานลงพื้นที่ชวยเหลือประชาชนมานาน เขาถึงประชาชนทุกกลุม เปนที่รักของ

ประชาชน ทาํใหในขณะนี้คะแนนเสียงของ ดร.ยิง่ศักด์ิ นําคูตอสูไปมาก และมีแนวโนมวาเขา

จะตองชนะการเลือกต้ังคร้ังนี้แนนอน 

 นักขาวของหนังสือพิมพ “เกิดเปนไทย”เกิดไปเจาะขาวมาได (จากแหลงขาวซ่ึงไมใชคูตอสู

ในเกมการเลือกต้ัง) วา เมื่อ 4ปที่แลว ดร.ยิ่งศักด์ิ มหาดาพงษ เคยเขาโรงพยาบาลไปรักษาโรคพษิ

สุราเร้ือรังอยูถงึ 3 เดือน และเคยเขาพบจิตแพทยหลายคร้ัง ซึ่งจากแหลงขาวบอกวา ดร.ยิ่งศักด์ิ 

อาจเปนโฮโมเซ็กชวล ประเภทแอบจิตที่มรีสนิยมรักเพศเดียวกนั และมีคนยนืยนัวาสมัยเรียนเขา

อาศัยอยูกับเพื่อนชายซ่ึงปจจุบันเปดตัววาเปนผูมีรสนิยมประเภทนีเ้ชนกนั 

 บังเอิญทีน่ักขาวมีเพื่อนอยูในโรงพยาบาลที่ ดร.ยิง่ศักด์ิ เคยเขาไปรักษา ซึง่จะสามารถเขา

ไปดูบัตรบันทึกขอมูลการตรวจรักษาได นกัขาวมาบอกบรรณาธิการ บรรณาธิการสัง่ใหไปคุยเร่ือง

ตอจะดวยวธิีการใดก็ไดที่จะไดขาวมาเพื่อจะนาํไปเสนอขาว โดยบรรณาธิการย้ําอีกวาถาจะตองใช

เงินเขามาชวยเขาก็ยนิดีจายใหมากตามทีต่องการ ขออยางเดียวตองไดขอมูลมา 

 
จงตอบคําถามตอไปน้ี 

1. จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะ
อะไรจึงคิดเชนนัน้ 
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2. ถาทานเปนนกัขาวคนนัน้ ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

 
ความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของ ขั้นที่ 2 
สื่อมวลชน 
 บุคคลดังกลาวเปนบุคคลสาธารณะ ซึ่งตอไปอาจไดรับเลือกต้ังใหเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร และอาจมีผลกระทบตองานของเขาในฐานะตัวแทนประชาชนในอนาคตได ดังนัน้จงึควรหา

ขอเท็จจริงที่ถกูตองมายืนยนั อีกทั้งยังถือเปนการทาํหนาที่ของส่ือมวลชนดวย 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 ไมคุยขาวนี้ตอ เพราะดร.ยิง่ศักด์ิ ไมไดแสดงอาการปวยออกมาเลยอยางนอยก็ในชวงสาม

ปที่ผานมา กย็ิง่เปนเหตุผลทีไ่มควรจะไปยุงกับเร่ืองสวนตัวของเขา  
นักกฎหมาย 
 การขุดคุยขอเท็จจริงอันเปนประโยชนตอสาธารณชนไมถือวาผิดกฎหมาย แตตองทาํให

ถูกตองเทานัน้ 

 
แนวทางแกปญหา ขัน้ที่ 3 
สื่อมวลชน 
 นักขาวควรขอใหเพื่อนดูบัตรบันทกึสุขภาพที่วานัน้กอน เพราะขณะนี้เรายังไมรูวาเปนเร่ือง

จริงหรือไม เราควรตองหาความจริงในเร่ืองนีก้อน 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 นักขาวควรขอรองใหเพื่อนดูขอมูลและเปนแหลงขาวในการใหขาวเร่ืองนี้ (ภายใตขอตกลง

วาจะปกปดแหลงขาว) โดยทั้งนี้ข้ึนอยูกับการตัดสินใจของเพื่อนดวยวาจะยอมชวยเหลือหรือไม 
นักกฎหมาย 
 หาขอมูลและขอเท็จจริงใหได เพราะตามกฎหมายขาวที่มีขอเท็จจริงอันเปนประโยชนตอ

สาธารณชนสามารถนําเสนอได โดยอาจขอรองใหเพื่อนหยิบบัตรบันทกึขอมูลการตรวจมาดูซึง่ถือ

วาไมผิด แตในกรณีที่จะลงขาวเร่ืองพฤติกรรมโฮโมเซก็ชวลนัน้ เปนเร่ืองสวนตัวของบุคคลที่เปน

ขาว ไมเกี่ยวกบัการทาํงานตอสาธารณชน อาจถูกฟองหมิ่นประมาทได 

 
แนวคิด ทฤษฎี และตัวอยางที่เกี่ยวของ ขั้นที ่4 

- กฎหมาย 

- พ.ร.บ. ส่ือ 
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กรณศีึกษาเรือ่งที่ 2 
ความรับผิดชอบของสื่อมวลชน 

 
วัตถุประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความรับผิดชอบของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของส่ือมวลชน 

3. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 

 

คําชี้แจง ขอใหอานกรณีศึกษาตอไปนี ้

 

 สถานโีทรทัศน “ประชาไท” เปนสถานทีี่ไดรับความนยิม และมีคุณสิทธจิักร พรรคดี เปนผู

ดําเนนิรายการที่มีชื่อเสียงไดรับความนยิมจากประชาชนอยางมาก ถอืวาเปนบุคคลที่มีบทบาท

ทางความคิดของคนในสังคมคนหนึ่ง ณ ขณะนี้ คุณสิทธจิักร มักจะดําเนินรายการโดยนําเสนอ

แนวคิดของตนเองลงไปในขาวดวยและใสอารมณตนเองลงไปในขาว 

 ทุกคร้ังที่ดําเนนิรายการคุณสิทธิจักรมกัจะพูดถงึนกัธุรกิจคนหนึง่ซึ่งเปนเพื่อนรักของเขา

และมักจะนําเสนอถึงกิจกรรมที่นกัธุรกิจคนน้ีทําไมวาจะเร่ืองเล็กหรือเร่ืองใหญ จนวนัหนึ่งนักธุรกจิ

คนนี้ไดนาํคลิปเสียงที่หลานสาวของเขาอัดไวมาใหคุณสิทธิจักร เนื้อหาในคลิปเสียงเปนการดาทอ

กันเร่ืองแยงผูชาย ซึ่งเพื่อนของงคุณสิทธจิักบอกวาเปนดาราสาวคนหนึ่งที่โทรมาดาหลานตัวเองจงึ

อยากใหคุณสิทธิจักรชวยเปดคลิปเสียงและนําเสนอขาวในรายการใหหนอย 

คุณสิทธิจักรจึงไดขอรองใหนักขาวสายบันเทงิของชองซ่ึงเปนเพื่อนรุนนองที่คุณสิทธิจักร

ผลักดันใหไดเขามาทํางานทีช่องนี้ชวยทําขาวและเปดคลิปเสียงนี้ใหดวย 

 
จงตอบคําถามตอไปน้ี 

1. จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะ
อะไรจึงคิดเชนนัน้ 

2. ถาทานเปนนกัขาวคนนัน้ ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 
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ความคิดเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของ ขั้นที่ 2 
สื่อมวลชน 
 หลานสาวของเพื่อนคุณสิทธจิักรเปนคนทีม่ีชื่อเสียงในวงสังคมและดาราที่เกีย่วของใน

คลิปก็ถือวาเปนบุคคลสาธารณะ เปนที่สนใจของประชาชน ดังนัน้จึงนาจะนํามาเปนประเด็นขาว

ได ยิ่งเปนเร่ืองชูสาวย่ิงเปนที่สนใจของประชาชนแนนอน 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 เปนเร่ืองของบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคม การนํามาทําเปนขาวนาจะทาํไดแตประเด็นของ

เร่ืองไมไดมีผลประโยชนใดๆกับสังคมเลย 
นักกฎหมาย 
 การนาํคลิปเสียงมาเปดออกอากาศถือวาผิดกฎหมาย เพราะลักลอบดักอัดถึงแมจะไมได

เปนผูอัดเองแตเจาของคลิปเอามาใหและอนุญาตใหเปด ก็ไมสามารถทําไดเพราะถือวาผิด

กฎหมายกับอีกฝายหนึง่ 

 
แนวทางแกปญหา ขัน้ที่ 3 
สื่อมวลชน 
 นักขาวควรขอเปดฟงกอนวามีเนื้อหาอยางไร และนําเสนอขาวโดยบอกวาไดคลิปเสียงมา

จากแหลงขาว ซึ่งอาจตกลงกับเจาของคลปิเลยวาตองการใหเปดเผยช่ือหรือไม ถาเจาของคลิป

ยอมเปดเผยจะยิ่งทําใหขาวนาเชื่อถือและเปนประเด็นดังแนนอน 
อาจารยมหาวิทยาลัย 
 นักขาวควรเปดฟงและหาขอมูลเพิ่มเติมกอน ควรไปหาขอมูลจากดาราคูกรณีดวย เพื่อให

ความเปนธรรมกับทัง้สองฝาย ไมควรนําคลิปที่ไดไปเปดออกอากาศเลย แตอาจนาํเสนอเปน

ประเด็นขาวหรือขาวซุบซิบแทน แลวถาเปนเร่ืองจริงคอยมาพิจารณาดูอีกคร้ังวาควรจะนําคลิปมา

เปดหรือไม 
นักกฎหมาย 
 หาขอมูลและขอเท็จจริงใหได แลวคอยเอามาทําเปนขาว และไมควรนําเสนอคลิปเสียง

เพราะถือวาผิดกฎหมาย ซึง่อาจถูกฟองหมิ่นประมาทได  

 
แนวคิด ทฤษฎี และตัวอยางที่เกี่ยวของ ขั้นที ่4 

- กฎหมาย 

- พ.ร.บ. ส่ือ 
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กรณศีึกษาเรือ่งที่ 3 
ความมีมนษุยธรรมของสือ่มวลชน 

 

วัตถุประสงคการเรียนรู 

1. นักศึกษาสามารถอธิบายเกีย่วกับเร่ืองความมีมนุษยธรรมของส่ือมวลชนได 
2. นักศึกษาสามารถวิเคราะหสถานการณทีเ่ปนปญหาที่เกิดจากการทาํหนาที่ของส่ือมวลชนได 
3. นักศึกษาสามารถประเมินสถานการณปญหาและเสนอวิธีแกปญหาในการทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนไดอยางมีวิจารณญาณ 

 

คําชี้แจง ขอใหอานกรณีศึกษาดังตอไปนี ้

 

 ชางภาพของหนังสือพิมพ “เสรีนิวส”ขับรถเขาไปในชุมชนแหงหนึ่งเพื่อหาภาพเหมาะๆ เอา

มาเปนขาว ระหวางทางนัน้ เขาก็ไดพบกับเหตุการณไมคาดฝน เมื่อมีเด็กผูหญิงวัยรุนคนหนึง่กาํลัง

เอาน้าํมนัเบนซินราดตามตัวและจุดไฟเผา ขางๆ เธอนัน้มีเด็กทารกซ่ึงถูกหอดวยผาวางอยูใกลๆ 

ไฟไดลุกไหมอยางรวดเร็ว คนที่เหน็เหตุการณก็วิ่งเขามาพยายามชวยดับไฟ 

 ชางภาพมองเห็นวา ไมอาจจะชวยอะไรเด็กผูหญิงคนนัน้ได เขาจึงรีบควากลองมา

ถายภาพเหตุการณนัน้ไว และในที่สุดก็ไมมีใครสามารถชวยเด็กผูหญิงคนนั้นได เหลือทิ้งไวแตเด็ก

ทารกที่นอนลืมตาอยู 

 ชางภาพรีบกลับมาโรงพิมพและอัดภาพนั้นออกมา เปนภาพที่ดีมาก ไฟกาํลังลุกโพลง 

และสีหนาแววตาที่เจ็บปวดรวดราวของเด็กหญิงผูตายทีม่องดูเด็กทารกซ่ึงนอนอยูใกลๆ ภาพยัง

แสดงใหเหน็ถงึความพยายามชวยดับไฟของคนที่เหน็เหตุการณ ทีพ่ยายามถอดเส้ือของตนเอง

ฟาดดับไฟ 

 จากเหตุการณทราบมาวาเด็กผูหญิงคนนัน้เปนเพยีงเด็กหญิงธรรมดาคนหน่ึง ที่ไม

สามารถทนกับความอับอายจากการถกูเปนทีน่นิทาของเพื่อนบาน เร่ืองที่เธอต้ังทองโดยไมรูวาใคร

เปนพอเด็ก แมเธอจะพยายามอุมทองจนคลอดเด็กออกมา แตเธอก็ไมสามารถอดทนตอสูกับคํา

นินทาเพื่อใหมชีีวิตอยูในสังคมไดอีกตอไป 

 บรรณาธิการเห็นภาพของชางภาพคนนั้นและบอกใหรีบนําไปตีพิมพเพราะเปนภาพที่ดี

และตองไดรับรางวัลแนนอน 
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จงตอบคําถามตอไปน้ี 
1. จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะ

อะไรจึงคิดเชนนัน้ 

2. ถาทานเปนนกัชางภาพคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

 
ความคิดเห็นจากผูมสีวนเกี่ยวของ ขั้นที่ 2 
บรรณาธิการ 
 ภาพที่ไดถือเปนภาพที่มีคุณภาพและคุณคาอยางมาก ผูอานจะเกิดความสะเทือนใจและ

เห็นใจ และเหน็ถงึความสามารถของชางภาพที่ไดภาพมา ซึง่ภาพนี้อาจจะไดรับรางวัลอีกดวย อีก

ทั้งจะทาํใหหนงัสือพิมพมียอดขายที่สูงข้ึน 

 
หัวหนามูลนธิิเด็กและสตรี 
 ถึงแมภาพท่ีไดจะมีคุณคา แตก็ไมควรนําเสนอ เพราะตามกฎหมาย พ.ร.บ คุมครองเด็ก

มาตรา26-27 ระบุไววา หามกระทาํอันเปนการทารุณกรรมบังคับขูเข็ญโฆษณา และหามมิใหผูใด

เผยแพรทางส่ือมวลชนหรือส่ือสารสนเทห ประเภทใดของขอมูลตัวเด็กและผูปกครอง โดยเจตนา

ใหมีความเสียหายตอจิตใจหรือช่ือเสียงเกียรติคุณ หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดของเด็ก เพื่อแสวงหา

ประโยชนใหตอตนเองหรือผูอ่ืนโดยไมชอบ อีกทัง้ยงัเปนการตอกยํ้าใหกับครอบครัวของเด็กผูหญิง

ผูตายและลูกของเธออีกดวย 

 
นักกฎหมาย 
 ภาพที่ไดนัน้ถอืวาไมผิดกฎหมาย สามารถนําเสนอได แตไมควรนําเสนอภาพเด็กทารก

หรือเนนขาวทีเ่ด็กทารกคนนัน้ เพราะมันตองกลายเปนภาพประวัติศาสตร ถาวนัหนึง่เด็กโตข้ึนเขา

อาจจะรูสึกเปนตราบาปในจิตใจ ซึ่งสํานึกและจรรยาบรรณของทุกอาชีพตองมีมากกวาที่กฎหมาย

กําหนด ปจจุบันส่ือเลนขาวเพื่อตองการความมนั จนลืมเร่ืองสิทธิเด็ก 

 

 

 

 

 



216 

 

แนวทางแกปญหา ขัน้ที่ 3 
บรรณาธิการ 
 ตีพิมพภาพที่ได แตตองเขียนบรรยายใตภาพวามีคนมาชวยแลวแตไมรอด เพื่อไมใหผูอาน

เขาใจผิดคิดวาชางภาพไมมมีนุษยธรรม และควรใหรายละเอียดอยางครบถวน อีกทัง้ไมตองบอก

ชื่อและนามสกุลจริงของเด็กผูหญิงคนนัน้ และไมนําเสนอภาพเด็กทารก 

 
หัวหนามูลนธิิเด็กและสตรี 
 ไมควรนําเสนอภาพ แตอาจนาํเสนอเพียงแคขาวอยางเดียวเขียนถึงสาเหตุที่เด็กผูหญิง

ตองฆาตัวตาย และควรเขียนยกยองเธอทีไ่มทําแทงฆาลูกในทองของตัวเอง ควรจะเปนการเขียน

นําเสนอแบบบทวิเคราะหและไมกลาวถึงชื่อและนามสกุลจริง 
นักกฎหมาย 
 ถาตองการนาํเสนอขาวจริงๆ ควรลงภาพเล็กๆ ที่ดูแลวไมสยดสยอง และไมมีผลกระทบ

ตอเด็ก และตองเขียนบรรยายวเิคราะหขาวดวย ไมควรลงแคภาพและการรายงานขาวอยางเดียว 

เพราะฉะนัน้ส่ือควรคํานึงถึงเร่ืองกฎหมายและจริยธรรม และเจตนาในการเสนอขาววาเพื่อ

สาธารณชนหรือเพื่อเพิ่มยอดขาย 

 
แนวคิด ทฤษฎี และตัวอยางที่เกี่ยวของ ขั้นที่ 4 

- กฎหมาย 

- จรรยาบรรณส่ือ 

- พ.ร.บ.เด็ก 
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ภาคผนวก ช 

ตัวอยางคําตอบของนักศกึษาที่ตอบคําถามหลักโดยเปรียบเทียบครั้งแรกกับครั้งสุดทาย 
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ตารางที่ 6.7 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 1 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น  
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG101 การชิงดีชิงเดนกัน การที่หาประวัติผูอื่นที่ไมดีมาเผยแพร โดยไมมีจรรยาบรรณ 

ก็จะบอกไปวา การนําขอมูลผูอื่นมาเปดเผย มันเปนสิ่งที่ไมดี 

การที่นักขาวตองไปทําขาวตามที่ บก.สั่ง ซึ่งเปนการขุดคุยเรื่องของบุคคลอื่น 

ไปหาขอเท็จจริงกอน แลวคอยดูวาควรนําเสนอขาวหรือไม 

TG102 การที่เขาไปขุดคุยเรื่องของคนอื่น  

จะไมนําขาวนี้ออกเผยแพร 

การที่เขาไปขุดคุยเรื่องของคนอื่น อันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

จะไมนําขาวนี้ออกเผยแพรแบบโจงแจง 

TG103 ปญหาคือสุรา เพราะเมื่อคนเราเมาก็สามารถทําอะไรก็ไดที่ตนอาจจะไมรูเรื่อง และอาจลาม

ถึงโรคอื่น ๆ ที่เขามารุมเรา จนกลายเปนแบบนี้ 

ก็อาจแจงไปยังบรรณาธิการหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับดร.ยิ่งศักดิ์ กอนที่ทานจะชนะการ

เลือกตั้ง 

การตองไปขุดคุยขาวของ ดร.ยิ่งศักดิ์ ซึ่งอาจผิดหลักการทําหนาที่ของสื่อมวลชน 

จะไมใชเงินกับแหลงขาว แตจะเขาไปหาขอเท็จจริงเทาที่จะหาได 

TG104 การคนขอมูลสวนตัวของผูอื่นซึ่งเจาตัวไมไดอนุญาต 

ไมคนหาขอมูลเพราะถาคาหาขอมูลแลวนําไปลงหนังสือพิมพอาจถูกฟองได 

การคนขอมูลสวนตัวของผูอื่นซึ่งเจาตัวไมไดอนุญาตเพราะถือวาเปนการละเมิดสิทธิ์สวนบุคคล 

คนหาขอมูลแบบถูกตอง และตองดูกอนนําไปลงหนังสือพิมพ 

TG105 การคนหาขอมูลมานําเสนอใหประชาชนรู 

ไปคนขอเท็จจริงกอน แลวคอยดูวาจะนํามาลงหรือไม 

การที่เราจะเลือกผูนํามาบริหารบานเมืองของเรา เราตองรูประวัติความเปนมาวาบุคคลนั้น

เหมาะสมแกตําแหนงหนาที่นี้หรือไม เพราะวาถาเราเลือกผูที่ไมสามารถพัฒนาประเทศของเรา

ได ก็จะยิ่งทําใหบานเมืองของเราย่ําแย ประชาชนเดือดรอนได ดังนั้นผูที่ทําหนาที่ตรงนี้ควรหา

ขอเท็จจริงที่ถูกตองมาใหประชาชนรับรูวาเปนความจริงหรือไม 

เราตองคนหาขอมูลวาขอเท็จจริงมันเปนอยางไร เพื่อใหประชาชนรับรู โดยใชจรรยาบรรณของ

นักขาวในการลงขาวไมเกินความจริง จนทําใหผูอื่นขัดแยงหรือสงผลกระทบที่เดือดรอนตอ

หนาที่การงานของผูอื่นได ดังนั้นการทําอะไรเราก็ควรมีหลักฐานที่เพียงพอในการนําเสนอ

ขาวสาร 
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ตารางที่ 6.8 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 2 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบโสเครติสรวมกับการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น 
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG201 การที่มีคลิปเสียงหลุดออกมา 

ไมควรเปด เพราะเปนเรื่องสวนตัวของเขา และเราชวยแนะนําทางออกที่ดีสําหรับเขา 

การมีเพื่อนเปนนักขาว และคลิปเสียง 

ไมเอาวิชาชีพหาผลประโยชนใหกับตนเอง 

TG202 เปนปญหาของหลานสาวคุณสิทธิจักรเพราะคิดวานาจะเปนปญหาใหญ 

หาขอมูลขาวที่ถูกตอง 
 

คลิปเสียงที่วาไมไดผานการตรวจสอบที่มาที่ไปและขอเท็จจริง 

ทําการสืบขอมูลของคลิปกอนนําเสนอเปนอักษรยอของชื่อดาราสาว 

TG203 ปญหาแควาไมนาจะไปเผยแพรคลิปนั้นทําใหเปนเรื่องใหญ 

ไมไปเผยแพรเพราะมันดูไรสาระกะแคเรื่องแยงผูชาย 

การนําเสนอขาวเชิงเรื่องสวนตัว 

ไมนําเสนอขาว 

TG204 เนื้อหาในคลิปเสียงเปนการดาทอกันเรื่องแยงผูชาย ซึ่งเพื่อนของคุณสิทธิจักบอกวาเปน

ดาราสาวคนหนึ่งทีโ่ทรมาดาหลานตัวเอง เพราะ เปนการพลาดพิง และอาจจะสงผลเสีย ทํา

ใหเสียชื่อเสียงได 

จะพิจารณาเหตุผลวาสมควรหรือไมในการนําเสนอเนื้อหาจะตองดูถึงความเหมาะสมดวย

ถาเรื่องที่จะเสนอไมเหมาะสมก็จะไมนําไปเผยแพรเลย 

การใชความสนิทสนมสวนตัวในทางเสนสายและใชประโยชนจากความสนิทสนม 

ปฏิเสธการนําเสนอขาว 

TG205 ปญหาคือคุณสิทธิจักร มีเพื่อนรักเปนนักธุรกิจ แลวหลานสาวของเขาเกิดมีปญหา เนื่องจาก

มีดาราคนหนึ่งโทรมาดาทอหลานสาวตัวเอง จึงอยากใหคุณสิทธิจักรชวยเหลือ ที่คิดเชนนี้

เพราะคุณสิทธิจักร กับนักธุรกิจเปนเพื่อนรักกัน ยังไงก็ตองชวยเหลือกัน 

ปฏิเสธไป เพราะคลิปเสียงนั้นไมควรเผยแพรและไมเหมาะสม 

คุณสิทธิจักร กับเพื่อนเปนเพื่อนรักกัน ยังไงตองชวยเหลือกัน 

ปฏิเสธ เพราะคลิปเสียงนั้นไมควรเผยแพรและไมเหมาะสม 
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ตารางที่ 6.9 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 3 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิดสะทอนแบบการเลาเรื่องดวยดิจิทัล 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น  
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG303 ภาพถายของนักขาว เพราะเปนภาพที่สะเทือนใจ 

ไมนําภาพไปเสนอบรรณาธิการ 

การจะนําเสนอภาพขาวที่สะเทือนใจ 

ถาจําเปนตองลงขาวนี้จริงๆ ก็จะลงเพียงภาพขาวเล็กๆไมพลาดหัวขาวใหญ ลงเพียงเพื่อ

เตือนสติ และเปนอุทาหรใหกับเด็กคนอื่นๆเทานั้น เพราะวาจะไดไมเปนปมกับเด็กทารกที่กําลัง

จะเติบโตมากนัก อยางนอยก็เปนเพียงแคขาวที่ไมไดพลาดหัวขาวใหญโต 

TG304 มีเด็กผูหญิงวัยรุนคนหนึ่งกําลังเอาน้ํามันเบนซินราดตามตัวและจุดไฟเผา ขางๆ เธอนั้นมี

เด็กทารกซึ่งถูกหอดวยผาวางอยูใกลๆ เพราะเปนปญหาที่กําลังเกิด 

เขาไปชวยเด็กคนนั้นทันที จะไมมัวถายรูป เพราะชีวิตของคนสําคัญที่สุด 

การฆาตัวตายของวัยรุน 

ไมถายภาพไมนําเสนอผมไมทําขาวนี้ใหคนอื่นทํา 

 

TG306 ตนขาวคิดวา”ปญหาเกิดจากการมีเพศสัมพันธกอนวัยอนัควร ทําใหเด็กผูหญิงนั้น เครียด

และทนกับความอับอายที่โดนนินทาของเพื่อนบานไมไดและคิดวาไมสามารถมีชีวิตอยู

ภายในสังคมนั้นอีกตอไปเลยไมมีทางออก ทําอะไรไมทันคิด จึงคิดฆาตัวตาย โดยการนํา

น้ํามันเบนซินราดตามตัวและจุดไฟเผา ซึ่งเปนความคิดที่ผิดมากๆ 

ถาขาพเจาเปนชางภาพคนนั้น จะเขาไปชวยทันที เมื่อเห็นเด็กผูหญิงคนนั้นกําลังราดน้ํามัน

เบนซินตามตัวและจุดไฟเผาตัวเอง ซึ่งตรงกันขาม ชางภาพในเหตุการณนั้นกลับคิดวาเขาไป

ชวยไมทัน เลยถายรูปไวทุกๆตอนที่เด็กผูหญิงคนนั้นตั้งแตราดน้ํามันจนถึงจุดไฟเผาตัวเอง 

การทําหนาที่ของสื่อมวลชนที่มัวแตอยากไดขาวจนลืมชวยเหลือคน 

1.ควรมีมนุษยธรรมในการชวยเหลือ ถาเปนสื่อมวลชนคนนั้น ควรที่จะเขาไปชวยเหลือ ไมใชมัว

แตถายรูปและมัวแตคิดวาถาเขาไปชวยเหลือไมทัน วิธีแกปญหาคือ ควรตัดสินใจในการชวย

เด็กผูหญิงคนนี้กอน มากกวาที่จะเลือกถายรูป 2.ยึดหลักความมีมนุษยธรรม โดยการใชนํามา

ปฏิบัติในชีวิตของสื่อมวลชนยึดหลักความมีมนุษยธรรม ในการมีความชวยเหลือและในการ

เสนอขาว 

TG308 ปญหาคือเด็กตั้งทองไมมีพอ ทนการนินทาไมได จึงเปนสาเหตุที่กอเหตุครั้งนี้ 

จะชวยใหถึงที่สุด และไมเก็บภาพนั้น เพราะผิดจรรยาบรรณ เปนภาพที่สะเทือนใจผูรับสาร 

เนื่องจากเปนภาพที่ไมควรทําออกสื่อ 

เด็กทองไมมีพอเลยฆาตัวตาย และนักขาวอยากลงภาพขาว 

ไมควรนําเสนอภาพ แตอาจนําเสนอเพียงแคขาวอยางเดียวเขียนถึงสาเหตุที่เด็กผูหญิงตองฆา

ตัวตาย และควรเขียนยกยองเธอที่ไมทําแทงฆาลูกในทองของตัวเอง 

TG310 ชางภาพ เพราะนอกจากไมชวยแลวยังจะนําภาพของเด็กคนนั้นไปขายอีก 

ชวยเด็กคนนั้นใหถึงที่สุด ไมวาจะชวยไดหรือไมไดก็ตาม เพราะชีวิตคนนั้นสําคัญกวา 

ชางภาพอยากลงขาว 

อาจจะลงแคเปนอุทาหรณเตือนใจผูอาน แตไมลงรายละเอียดและภาพ 

เพราะเปนการเตือนใจ เด็กหญิงใหดูแลตัวเองวาไมควรตั้งครรภกอนวัยอันควร 
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ตารางที่ 6.10 ตัวอยางคําตอบจากกรณีศึกษาที่ 3 กลุมเรียนดวยกรณีศึกษาบนเว็บที่ใชเทคนิคการตั้งคําถามแบบ5W1Hรวมกับการคิดสะทอนแบบการเขียนความเรียง 

รหัสนักศึกษา 
คําถามหลัก จากกรณีขางตนตามความคิดเห็นของทานอะไรเปนปญหาของกรณีศึกษานี้ และเพราะอะไรจึงคิดเชนนั้น  
ถาทานเปนนักขาวคนนั้น ทานจะแกปญหาอยางไร เพราะเหตุใด 

ครั้งที่ 1 (ขัน้ที่ 1) ครั้งที่ 2 (ขัน้ที่ 5) 

TG401 ปญหาคือ เด็กผูหญิงคนนั้นเปนเพียงเด็กหญิงธรรมดาคนหนึ่ง ที่ไมสามารถทนกับความอับ

อายจากการถูกเปนที่นินทาของเพื่อนบาน เรื่องที่เธอตั้งทองโดยไมรูวาใครเปนพอเด็ก แม

เธอจะพยายามอุมทองจนคลอดเด็กออกมา แตเธอก็ไมสามารถอดทนตอสูกับคํานินทา

เพื่อใหมีชีวิตอยูในสังคมไดอีกตอไป 

ถายภาพเก็บเปนหลักฐาน และเขาไปชวยเหลือกับชาวบาน 

การที่เด็กฆาตัวตายแตนักขาวไมยอมไปชวยมัวแตถายภาพ 

เขาไปชวยกอนภาพคอยถายทีหลัง 

TG403 สังคมไมใหอภัยคนที่กระทําผิดเพราะถาหากคนสวนใหญเลือกที่จะเขาใจถึงปญหาของ

ผูหญิงคนนั้น ก็คงไมเอาไปพูดและนินทาเธอจนทนไมได 

เขียนขาวที่สะเทือนใจเกี่ยวกับผูหญิงคนนี้ เพราะคนในสังคมสมัยนี้ หากใครทําผิดแลวไม

ชอบใหอภัยกัน แตกลับทํารายกันลับหลัง 

การนําเสนอขาวเรื่องการฆาตัวตายของเด็ก 

อาจไมลงขาว เพราะเปนการละเมิด พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖มาตรา ๒๗ หาม

มิใหผูใดโฆษณาหรือเผยแพรทางสื่อมวลชนหรือสื่อสารสนเทศประเภทใด ซึ่งขอมูลเกี่ยวกับตัว

เด็กหรือผูปกครอง โดยเจตนาที่จะทําใหเกิดความเสียหายแกจิตใจ ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือ

สิทธิประโยชนอื่นใดของเด็ก หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอื่นโดยมิชอบ 

นักขาวควรมีจริยธรรม 

TG405 ชางภาพคนหนึ่งไดพบกับเหตุการณที่ไมคาดคิดและไดถายภาพเหตุการณนั้นไว และไดนํา

กลับมาใหบรรณาธิการดูบรรณาธิการจึงสั่งใหตีพิมพขาวนี้ 

ทําตามที่บรรณาธิการสั่งเพราะถือวาเปนขาวที่ตองไดรับความสนใจจากประชาชนเปนอยาง

มากและนาจะเปนเรื่องสะทอนถึงปญหาในสังคมตอนนี ้

การเผยแพรภาพขาวของชางภาพ 

จะใหขาวที่เปนจริงเสมอ และไมสะเทือนใจตอบุคคลอื่นๆหรือในครอบครัวของผูเปนขาวหาก

เราไมแกปญหาดวยวิธีดังกลาว สังคมก็จะประณามวาเราไมเสนอขาวที่เปนจริง และเสนอขาว

ที่รายแรงได 

TG408 เปนกรณีที่หนาเศรามากเพราะนักขาวนาจะชวยกลับไปหยิบกลองมาถาย  

ชวยเด็กกอนเพราะไฟกําลังลุกไหมอยางรุนแรงถาฉันเปนนักขาวฉันจะชวยเต็มที่ 

ทุกคนที่ไมอยูในเหตุการณอาจจะคิดวา นักขาวคนดังกลาวทําไมถึงไมเขาไปชวย มัวแต

ถายภาพกันอยูทําไมถึงแมวาเราจะชวยเด็กหญิงคนนั้นไมทัน แตเรารูดีวาทําไมเราถึงชวยไมทัน 

และอีกอยางในการนําเสนอขาวสารที่เราไดมานั้น เราตองใหความเปนจริงเสมอวาทําไม

เด็กหญิงคนนั้นถึงไมรอด เพราะเหตุใดเขาถึงทํารายตัว เราตองใหขอมูลที่ถกูตองและจริงเสมอ 

 



222 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวดนุชา  สลีวงศ เกิดเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2523 ที่จังหวัดลําปาง สําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญานิเทศศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน  

เกียรตินิยมอันดับ 1 จากคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ เม่ือปการศึกษา 2545 จากนั้น

สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาวารสารศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาส่ือสารมวลชน จากคณะ

วารสารศาสตรและส่ือสารมวลชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือปการศึกษา 2549 และเขาศึกษา

ตอในหลักสูตรปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2551 

 ปจจุบันเปนอาจารยประจํา คณะครุศาสตร และรองคณบดี บัณฑิตวิทยาลัย  

มหาวิทยาลัยราชภัฎวไลยอลงกรณ ในพระบรมราชูปถัมภ 
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