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วิทยานิพนธใหแกผูวิจัยมาโดยตลอด ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ สําหรับ
ความเมตตาและคําแนะนําตางๆในการจดัทําวิทยานิพนธที่มีใหแกผูวิจัย ตลอดจนรับเปนประธาน
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หองสมุด ศูนยคอมพิวเตอร และบัณฑิตศึกษาประจาํคณะนิติศาสตร จุฬาฯ ทุกทานที่ใหความชวยเหลือ 
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ปญญาฯ, เจาหนาที่กองลิขสิทธิ์ กรมทรัพยสินทางปญญาฯ ตลอดจนเจาหนาที่สมาคมผูดูแลเว็บไซตไทย 
สําหรับคําแนะนํา และเอื้อเฟอขอมูลตลอดจนเอกสารตางๆใหแกผูวิจัย 
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และใหโอกาสทางการศึกษาแกผูวิจัยมาโดยตลอด และขอบคุณเพื่อนทุกคนที่ตองรับภาระทํางานแทน
ในชวงที่ผูวิจัยลา ขอขอบคุณเพื่อนโรงเรียนสายปญญาฯ ที่คอยถามขาวคราวความคบืหนาของวิทยานิพนธ
เสมอ และขอบคุณเพื่อนนิติฯ จุฬาฯ ทุกคนที่คอยใหกําลังใจและใหความชวยเหลือแกผูวิจัยจนกระทั่ง
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยด ี

  
ทายที่สุดความสําเร็จของผูวิจัยในครั้งนีจ้ะไมอาจเกิดขึ้นไดหากปราศจากกําลังใจ และการ

สนับสนุนจากบิดา มารดา ลูกขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ใหการสนับสนุนการศึกษาของลูกมาโดย
ตลอด และทําใหลูกไดรูวาไมมีทรัพยสินใดที่มีคามากกวาการศึกษา และขอขอบคุณกําลังใจจากพี่นองของ
ผูวิจัยทุกคน ทายสุดนี้ประโยชนใดๆ ที่เกิดมีขึ้นจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอมอบเปนกตเวทิตาคุณแด
บิดา มารดา ครูบาอาจารย ตลอดจนผูมีพระคุณของผูวิจยัทุกทานที่ไมอาจกลาวไว ณ ที่นี้ไดอยางครบถวน 
และหากมีความบกพรองเปนประการใดในวทิยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

 บทนํา  
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 กอนที่สังคมจะมีกฎหมายลขิสิทธิ์ออกมาใชบังคับนัน้  มีงานสรางสรรคจํานวนมากถกู
นํามาใชแสวงหาประโยชนในเชิงธุรกิจกนัอยางอิสระ ผูสรางสรรคไมสามารถหามบุคคลอื่นใช
ประโยชนในงานสรางสรรคของตนได กอใหเกิดความไมเปนธรรมทั้งดานธุรกจิและดานจริยธรรม
ตอผูสรางสรรค ดวยเหตนุี้จึงมกีารคิดหาวิธีในการใหความคุมครองงานสรางสรรคอันไดแก 
กฎหมายลิขสทิธิ ์ กฎหมายลิขสิทธิน์ี้จัดเปนกฎหมายหนึ่งซึง่อยูในกลุมของกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญา   ซึ่งเขามามีบทบาทในการใหความคุมครองการใชหรือการแสดงออกซึ่งความคิดของผู
สรางสรรค เมื่อผลงานจากความคิดไดรับความคุมครองตามกฎหมายเชนนี้แลว  ก็จะสงผลใหผู
สรางสรรคมีกาํลังใจในการสรางสรรค และพัฒนางานของตนเองตอไป ตรงกันขามหากปราศจาก
การคุมครองผลงานของผูสรางสรรคแลว  ผูสรางสรรคยอมไมไดรับผลตอบแทนทีเ่หมาะสม ทาํให
ขาดสิ่งจูงใจในการคิดคนและพัฒนางานใหมๆออกมาใหแกสังคม อยางไรกด็ีกฎหมายลิขสิทธิ์ก็
มิไดใหความคุมครองแกผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์แบบเสร็จเด็ดขาดในทกุเรื่อง กฎหมาย
ลิขสิทธิ์ก็ยงัคงตองรักษาความสมดุลของประโยชนสาธารณะในอันที่จะใชประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธทัง้หลายดวยเชนกันดังจะเห็นไดจากหลกั Fair Use ที่เปนเชนนี้ก็เพื่อประสานประโยชน
ระหวางผูสรางสรรค และสังคมสวนรวมใหมากที่สุด  
 
 แตเดิมเราจะเห็นไดวาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไป ไมวาจะเปนการทาํสําเนาเพลง 
ภาพยนตร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร นัน้เรายังสามารถตรวจพบและเอาผิดแกผูกระทําการละเมิด
ลิขสิทธิ์ไดงายเนื่องจากอุปกรณในการทาํสําเนางานนัน้ยังคงพบเห็นอยางชัดแจง หากแตในยุค
ปจจุบันที่คอมพิวเตอรและอนิเตอรเน็ตเขามามีบทบาทกบัชีวิตประจําวนัของเรามากขึ้น อุปกรณ
การสื่อสารรูปแบบใหมๆถูกคิดคนขึ้นเพื่อตอบสนองความตองการของมนษุยไมวาจะเพื่อประโยชน
ดานการทาํงานหรือเพื่อใหความบนัเทิงก็ตาม  เทคโนโลยีอินเตอรเนต็ทําใหโลกดูแคบลงเพราะมนั
สามารถทําใหคนไมวาอยูสวนใดของโลกกต็ามสามารถติดตอส่ือสารถึงกนัได  คอมพิวเตอรทั่วโลก
จะถูกเชื่อมโยงเขาดวยกนัดวยระบบอนิเตอรเน็ต กอใหเกิดการสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกนัและ
กันในวงกวาง  ซึ่งเปนทีแ่นนอนวาดวยเทคโนโลยเีหลานี้จะทาํใหเกิดการกระจายงานสรางสรรค
ตางๆไปทั่วโลก  บรรดาเว็บไซตตางๆ จํานวนมากที่เปดใหบริการในการแลกเปลี่ยนขอมูลทาง
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อินเตอรเน็ต ไมวาจะเปนโปรแกรมคอมพิวเตอร  เพลง หรือภาพยนตร เว็บไซตบางเว็บไซต
ใหบริการโดยเรียกเก็บคาบรกิารใหแกเจาของลิขสิทธิ์ แตก็มีไมนอยที่เปดใหบริการฟรีโดยไมเสีย
คาใชจายใดๆ เชน คาซา (KaZaa.com) และโกรคสเตอร (Grokster.com) การใหบริการใน
ลักษณะนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายใหแกเจาของงานลขิสิทธิ์เปนอยางมากในอนัที่จะตองสูญเสีย
รายไดทางเศรษฐกิจจากการที่ผูใชบริการทาํการแลกเปลีย่นขอมูลกนัโดยไมเสียคาใชจายใหแก
เจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด 
 
 และดวยความกาวหนาของเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลเหลานี ้  นับวันยิ่งพัฒนา
รูปแบบและวิธีการมากยิง่ขึน้  กลาวคือจากเดิมที่เครื่องแมขาย (Server) ของเว็บไซตมีหนาที่เกบ็
ขอมูล เก็บงานลิขสิทธิ์ที่ผูใชบริการตองการเอาไวเพื่อรอใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลดได กลับ
กลายเปนวามหีลายเว็บไซตที่เครื่องแมขาย (Server) ของเว็บไซตมหีนาทีเ่ปนเพียงตัวกลางที่คอย
จัดหาโปรแกรมชนิดหนึง่สําหรับใหผูใชบริการดาวนโหลดไปใช ซึ่งโปรแกรมชนดินี้จะทาํหนาที่
เชื่อมโยงผูใชบริการแตละรายเขาดวยกนัและทําการแลกเปลี่ยนขอมูลใดๆระหวางกันเองได
โดยตรงโดยไมจําเปนตองผานเครื่องแมขาย (Server) ของเว็บไซตนั้นๆแตอยางใด เทากับวาดวย
เทคโนโลยีเหลานี้ไดทาํใหงานลิขสิทธตางๆถูกกระจายไปยังคอมพิวเตอรของบุคคลตางๆไดอยาง
งายดายและกวางขวางมากยิ่งขึ้น  นบัวาเปนการสรางปญหาใหมในการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาอยางแทจริง  
 
 ปญหาทางกฎหมายหลายประการที่เกิดขึ้นในปจจุบนันีค้ือ กฎหมายลิขสิทธิ์ทีเ่รามีอยู
สามารถใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ครอบคลุมไปถึงการใชเทคโนโลยีการแลกเปลีย่นขอมูลบน
อินเตอรเน็ตนีเ้พียงใด  การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยใชเทคโนโลยนีี้ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม  
หากเปนการละเมิดลิขสิทธิ์จะถือเปนการละเมิดในข้ันตอนใด และใครควรเปนผูรับผิดชอบในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแกเจาของงานลิขสิทธิ์ระหวางผูที่ทาํการแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ต  หรือผู
ใหบริการ Online ทั้งหลาย นอกจากนีย้งัมีประเด็นวาจะสามารถอางหลกั Fair Use เพื่อยกเวน
ความรับผิดชอบไดมากนอยแคไหน และเขตอํานาจศาลครอบคลุมการกระทาํในลกัษณะนีเ้พยีงใด 
 
1.2 สมมตฐิานในการวิจยั 

 
กฎหมายลิขสทิธิ์ของไทยในปจจุบันยงัไมสามารถใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์จากการ

แลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดอยางเหมาะสม จงึมีความจาํเปนอยางยิง่ที่ประเทศ
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ไทยจะตองทบทวนและหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายลิขสทิธิ์ใหสอดคลองกับปญหา
ใหมๆที่เกิดขึ้นจากความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่เกิดขึน้ในปจจุบัน 

 
1.3 วัตถุประสงคของการทําวิทยานพินธ 
 

1. ศึกษาวา การแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ต มีลักษณะและการทาํงาน
อยางไร 

2. ศึกษาวาการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ และหลกัเรื่อง Fair Use ภายใตเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครอืขายอินเตอรเน็ตวามีหลกัเกณฑและขอบเขตเพียงใดตาม
แนวทางของตางประเทศ 

3. ศึกษาวาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ตลอดจนหลกัเรื่อง Fair Use ของไทย
สามารถใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์จากการใชเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูล ได
มากนอยเพียงใด 

 
1.4 ขอบเขตการทาํวิทยานิพนธ 
  

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษาถึงการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิจ์ากการใชเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ตตามแนวทางของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทย 
วิเคราะหเปรียบเทียบกับการใหความคุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเนต็ตาม
แนวทางของกฎหมายตางประเทศ ตลอดจนแนวคําพพิากษาของศาลตางประเทศ  

 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการทําวทิยานิพนธ 

 
1.ไดทราบถงึลักษณะและการทํางานของเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ต
ที่มีการใชกันอยางกวางขวางในปจจุบนั 

 2.ไดทราบถงึผลกระทบทางกฎหมายทีเ่กดิขึ้นแกงานลขิสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตจาก
การพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆในการกระจายสารสนเทศ  

3.ใหไดทราบถึงแนวคิดทางกฎหมาย การตีความกฎหมายตางๆ ทั้งของไทยและ
ตางประเทศเพื่อ  หาวิธีการแกไขปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในการใหความคุมครอง
งานอันมีลิขสทิธิ์ตางๆ ภายใตการใชเทคโนโลยกีารแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเนต็  
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1.6 วิธกีารศกึษาวิจัย 
 
 การดําเนินการวิจัยของวทิยานพินธฉบับนีใ้ชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ดวยการคนควา และรวบรวมขอมูลทางดานเอกสารทั้งหมดที่เกีย่วของ ซึง่จะได
รวบรวม คนความาจาก หนงัสือ บทความ วารสาร เอกสารการสัมมนา และทางอนิเตอรเน็ต โดย
ขอมูลเหลานี้ไดมาจากหองสมุดและหนวยงานตาง ๆ เชน หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลยั, หองสมุดสถาบันวิทยบริการ, หองสมุดคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 
หองสมุดกลาง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, หองสมุดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ, หองสมุดกรมทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, สมาคมผูดูแลเว็บไซตแหง
ประเทศไทย และศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) เปนตน 

  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

การแลกเปลีย่นขอมลูบนเครือขายอินเตอรเน็ต 
  

คอมพิวเตอรไดรับการพัฒนาข้ึนในป พศ. 2493 จะมีผูใดคาดคิดวาปจจุบันคอมพวิเตอร
เหลานี้จะสามารถทาํใหคนทีอ่ยูอีกฟากหนึง่ของโลกสามารถเชื่อมโยงถงึกนัได การแลกเปลี่ยน
ขอมูลซึ่งกนัและกันระหวางคอมพิวเตอรทัว่โลกทําไดงายและรวดเร็วยิ่งขึ้นเพียงแคปลายนิ้วสัมผัส 
และเปนทีท่ราบกันดีวาขอมลู หรืองานตางๆที่มีการแลกเปลี่ยนซึง่กันและกนัผานระบบสื่อสาร
ขนาดใหญที่เรียกวาอินเตอรเน็ตนี้มีจาํนวนไมนอยเชนกนัที่เปนงานลิขสทิธิ์ เปนที่แนนอนวา
ความกาวหนาของเทคโนโลยีการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลทั้งหลายที่เกิดข้ึนนี้ไดสงผลกระทบตอการ
ใหความคุมครองทางดานลิขสิทธิ์เปนอยางมากและในระยะยาวอาจสงผลกระทบตอการแสดงออก
ซึ่งความคิดในเชิงสรางสรรคของบรรดาผูสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ดวยเชนกนั โดยอาจทาํใหผูสราง
สรรคขาดแรงจูงใจที่จะสรางสรรคผลงานใหมๆออกสูสาธารณชน และนั่นหมายถงึวาสังคม
สวนรวมก็จะขาดโอกาสที่จะไดบริโภคงานคุณภาพอีกตอไป    ดวยเหตุนี้กฎหมายลิขสิทธิ์จึงเปนมี
ความจาํเปนจะตองไดรับการวิเคราะหใหมเพื่อหาจุดบกพรองหาวิธีการแกไขปญหาและพัฒนา
กฎหมายเพื่อใหสอดคลองและสามารถตอบสนองการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเหลา นี้ใหไดมาก
ที่สุด 

 
 กอนที่จะเขาสูการวิเคราะหกฎหมายลิขสทิธิน์ั้น  ขาพเจาขอทําความเขาใจในเรื่องที่มา
และวิวัฒนาการของการสื่อสารบนเครือขายอินเตอรเนต็ ตลอดจนลักษณะการทาํงานเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครอืขายอินเตอรเน็ตวาลักษณะการทํางานอยางไรบางเพื่อสรางความ
เขาใจและใหสามารถมองเหน็สภาพปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นไดชัดเจนมากยิง่ขึ้นดังตอไปนี้      
 
2.1 ที่มาและวิวัฒนาการของการสื่อสารบนเครือขายอินเตอรเนต็ 
 

อินเตอรเน็ต (Internet) มาจากคาํวา “International Network” นั้นเปนเครือขายที่
เชื่อมโยงคอมพิวเตอรทัว่โลกเขาดวยกัน อินเตอรเนต็เปนเครือขายที่มพีัฒนาการมาจาก อารพา
เน็ต (ARPAnet)  ถกูคิดคนขึ้นในป ค.ศ. 1969 ภายใตความรับผิดชอบของ หนวยงานโครงการวจิัย
ขึ้นสูง1 (Advanced Research Projects Agency) หรือเรียกชื่อยอวา อารพา (ARPA)  เพื่อใชใน

                                                 
 
1 สมนึก คีรีโต และคนอื่นๆ, เปดโลกอินเทอรเน็ต (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2538), หนา 1. 
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กิจการของกระทรวงกลาโหมประเทศสหรัฐอเมริกา2 (Department of Defense) ในขั้นตนเปนเพยีง
เครือขายทดลองที่ตั้งขึน้เพื่อสนับสนนุงานวิจัยดานการทหาร (ARP: Advanced Research 
Project Agency) และแทจริงแลวอารพาเน็ตถือกําเนดิขึ้นมาในยุคสงครามเยน็ระหวาง
สหรัฐอเมริกาและรัสเซีย3 ซึ่งเปนประเทศจากฝายเสรีประชาธิปไตยและคอมมิวนิสต โดยเมือ่
ประเทศสหภาพโซเวียตไดสงดาวเทียมสปตุนิกขึ้นสูวงโคจร ประเทศสหรัฐอเมรกิาไดพยายาม
พัฒนาเทคโนโลยีดานการทหารของตนเชนกนั มกีารวางโครงขายคอมพิวเตอรเพื่อเพิ่มศักยภาพใน
การสื่อสารใหระบบสามารถทํางานไดเสมอแมถูกโจมดดีวยนวิเคลียรหรือปรมาณูทีบ่ริเวณใดระบบ
คอมพิวเตอรบริเวณนัน้อาจถูกทาํลายไป แตก็ยังมีระบบบางสวนที่ยงัคงทํางานไดอยู 

 
การพัฒนาอารพาเน็ตไดดําเนินการมาเปนลําดับภายใตคณะทํางานทีป่ระกอบดวย 

สํานักงานเทคนิคการประมวลผล (Information Processing Techniques Office) ในสังกัดของ
อารพา, บริษทั บีบีเอน็ จาํกัด (Bolt Beranek and Newman, Inc.) ซึ่งไดรับการวาจางจากอารพา 
และนักวิจัยจากมหาวทิยาลยัตางๆ โดยเฉพาะจากมหาวทิยา 4 แหง คือ มหาวิทยาลัย
แคลิฟอรเนีย ที่ลอสแอนเจลสิ, สถาบนัวิจยัสแตนฟอรด, มหาวทิยาแคลิพอรเนีย ที่ซานตา บารบา
รา และมหาวิทยาลัยยูทาห กลุมผูรวมงานจากทัง้มหาวทิยาลยัทัง้สีแ่หงนี้สวนใหญเปนนกัศึกษา
ปริญญาโทและภายหลงัเปนที่รูจักดีในชื่อ Network Working Group (NWG)4 

 
 การนําคอมพวิเตอรมาเชื่อมตอกันเพื่อส่ือสารแลกเปลี่ยนกนัระหวางคอมพิวเตอร

ดวยกนัของเครือขายอารพาเน็ตนี้ประสบความสาํเร็จอยางสงู และมหีนวยงานอีกหลายแหงเชื่อตอ
เขามาเพิ่มมากขึ้น จากเครือขายที่ไดชื่อวาเปนเครือขายทดลองกลับกลายเปนเครอืขายที่สามารถ
นํามาใชปฏิบตัิงานไดอยางแทจริง ตอมาในป ค.ศ. 1972 จึงไดมีการปรับปรุงหนวยงานจากอารพา
มาเปนดารพา (DARPA: Defense Research Project Agency) และป ค.ศ. 1975 ดารพาไดโอน
หนาที่ในการดูแลและรับผิดชอบอารพาเนต็ใหข้ึนตรงกับหนวยงานการสื่อสารของทางกองทพั 
(Defense Communication Agency) ซึ่งปจจุบนัคือ DISA (Defense Information Systems 
Agency) ตอมาดารพาตัดสินใจนาํทีซพีี/ ไอพี (TCP/ IP) ซึ่งยอมาจาก Transmission Control 
Protocol/ Internet Protocol เนื่องจากโปรโตคอลเดิมที่ใชอยูเปนโปรโตคอลที่เรียกวา Network 

                                                 
 
2 Edward S., The Illustrated Story of Copyright (New York: Thomas Dunne Books, 2000), 

p. 101. 
3 ยืน ภูวรวรรณ, อินเทอรเน็ตสําหรับผูเริ่มตน (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น), หนา 10.  
4 สมนึก คีรีโต และคนอื่นๆ, เปดโลกอินเทอรเน็ต, หนา 2. 
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Control Protocol Host-to-Host Protocol ซึ่งมีขอจํากัดดานจํานวนโฮสตที่เชื่อมตอเขาดวยกนั 
และโปรโตคอลที่มีลักษณะตรงตามความตองการในการขยายเครือขายและเปดการเชื่อมตอกับ
เครือขายอื่นๆ ก็คือ โปรโตคอล ทีซีพี/ ไอพี (TCP/ IP) นั่นเอง หลงัจากนั้นจงึมีการเชื่อมตอซ่ึงกัน
และกันโดยใช โพรโตคอล TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet) เปนครั้งแรกกับ
คอมพิวเตอรทกุเครื่องในอารพารเน็ต  

 
ในปลายป ค.ศ. 1983 อารพาเน็ตถูกแบงเครือขายออกเปน 2 เครอืขายคือ เครอืขาย

ดานงานวิจยั ใชชื่อวาอารพาเน็ตเหมือนเดิม สวนเครือขายของกองทพัใชชื่อวา มิลเน็ต (MILNET: 
Military Network) โดยทั้งสองเครือขายยังคงไดรับทนุสนับสนนุจากกองทพัอยู ในชวงแรกของการ
พัฒนาเครือขายทัง้อารพารเน็ตและมิลเนต็นับเปนกระดูกสันหลงัสําคัญ (Backbone) ภายในทวีป 
และในชวงตอมามหีนวยงานหลกัของสหรัฐอเมริกาอีกหลายหนวยงานซึง่มีเครือขายที่ใช
โปรโตคอลทีซพีี/ ไอพีเชื่อมตอเขามาอยางเชน เอน็เอสเอฟเน็ต (NSFNET) และเครือขายของนาสา 
(NASA) เปนตน ชื่อที่ใชเรียกเครือขายกม็ีการปรับเปลีย่นไปเปนลําดบัจาก อารพา อินเตอรเนต็ 
เปน เฟเดอรัล รีเสิรช อินเตอรเน็ต และยงัเปลี่ยนไปเปน ทีซพีี/ ไอพ ี อินเตอรเน็ต จนกระทั่งในที่สดุ
กลายมาเปนชือ่ที่รูจักกนัแตเพียงสัน้ๆในปจจุบัน คือ อินเตอรเน็ต5 

 
ในป ค.ศ. 1985 มูลนิธิวทิยาศาสตรแหงชาติของสหรัฐอเมริกา (NSF) เล็งเหน็

ความสาํคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีเครอืขายเพื่องานวิจัย จึงไดใหเงนิทนุในการขยายระบบ
เครือขายที่เชือ่มศูนยซูเปอรคอมพิวเตอรใหม 6 แหง โดยใชชื่อวา NSFNET และยังไดจัดสรรทุนให
มีการพฒันาเครือขายสวนภูมิภาค (Regional Network) กระจายไปทั่วประเทศ โดยมี ทีซีพ/ี ไอพ ี
เปนโปรโตคอลหลักในการเชื่อมตอระบบ ซูเปอรคอมพิวเตอรในศูนยเหลานี้มีทัง้เครื่องจาก
บริษัทเครย, คอนโทรลดาตา, ไอบีเอ็ม และบริษัทอืน่ๆ นักวิจัยที่ทาํงานกบัเอ็นเอสเอฟสามารถใช
ซูเปอรคอมพิวเตอรเพื่อการวจิัยและใชบริการเครือขายอื่น ๆ เชน จดหมายอิเล็กทรอนิกส การถาย
โอนแฟม และการใชขอมูลรวมกนั เปนตน ตอมามีการเชื่อมตอคอมพวิเตอรจํานวนมากเขาดวยกนั 
กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนและการสื่อสารที่เปนประโยชนอยางมหาศาล สงผลใหเครือขายอาร
พาเน็ตเติบโตอยางรวดเร็ว เพราะมีองคกรทั้งทางทหารและมหาวิทยาลัยนาํเครื่องคอมพิวเตอรมา
เชื่อมตอกับเครือขายเปนจาํนวนมาก ในป ค.ศ. 1984 มีเครื่องคอมพิวเตอรเชื่อมตอกับเครือขาย 
1,000 เครื่อง การขยายตัวของเครือขายนัน้ถีบตัวสงูขึ้นเมื่อองคกรเอกชนและบริษัทตางๆ นาํเครื่อง
คอมพิวเตอรเขามาเชื่อมตอดวย  ในป พ.ศ. 1989 มีเครื่องคอมพิวเตอรเชื่อมตอกับเครือขาย
                                                 

 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 5.  
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มากกวา 10,000 เครื่องทั่วโลกจนกระทัง่เดือนมีนาคม ค.ศ.1990 อารพาเน็ตรองรับภาระของระบบ
ไมไหวจึงไดยตุิอารพาเน็ต ลงในเดือนมีนาคม ค.ศ1990 และเปลี่ยนไปใช NSFNET และเครือขาย
ขนาดมหึมาอืน่จนถึงปจจุบนั และเครือขายนี้ไดถกูขนานนามใหมวา “อินเตอรเนต็”6 ซึ่งปจจุบนั
เครือขายนี้ไดเติบโตและขยายตัวขึ้นอยางรวดเร็วและตอเนื่อง   

 
สวนในประเทศไทยนัน้อินเตอรเน็ตเขามามีบทบาทอยางมากในชวงป พ.ศ. 2530-2535 

โดยการเชื่อมตอเขาสูอินเตอรเน็ตของประเทศไทยมีจุดกําเนิดจากเครือขายคอมพวิเตรระหวาง
มหาวิทยาลยั หรือที่เรียกวา แคมปสเนต็เวอรก (Campus Network) ประเทศไทยไดติดตอกับ
อินเตอรเน็ตในลักษณะการใชบริการจดหมายอิเล็คทรอนิกสแบบแลกเปลี่ยนถุงเมลนับต้ังแตป
2530 สถาบันที่ติดตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตในลักษณะดังกลาวคอืมหาวิทยาลยัสงขลานครินทร 
วิทยาเขตหาดใหญ (PSU) และสถาบนัเทคโนโลยีแหงเอเชีย หรือสถาบันเอไอท ี (AIT) 7โดยความ
รวมมือกับประเทศออสเตรเลียตามโครงการ IDP ซึ่งเปนการเชื่อมโยงผานเครือขายโทรศัพท นับวา
เปนระบบอิเลก็ทรอนกิสเมลที่เชื่อมกับอินเตอรเน็ตเปนครั้งแรก 

 
ตอมาในปพ.ศ. 2535 นับวาเปนปที่ประเทศไทยเชื่อมตอเขาสูอินเตอรเน็ตอยางสมบูรณ 

เมื่อจุฬาลงกรณมหาวิทยาไดจัดตั้งเครือขายและไดเชาสาย ลีสไลน (Leased Line) ซึ่งเปนสาย
ความเร็วสงูเพือ่เชื่อมตอกับอินเตอรเน็ต จากการสื่อสารแหงประเทศไทยเพื่อเชือ่มตอกับเครือขาย 
ยูยูเน็ต (UUNET) ของบริษทั ยูยูเน็ตเทโนโลยี จาํกัด (UUNET Technologies Co., Ltd.) จํากัด ซึง่
ตั้งอยูทีม่ลรัฐเวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐเมริกา ในปเดียวกันนั้นไดมีสถาบันการศึกษาหลายแหงไดขอ
เชื่อมตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตโดยผานจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพือ่แบงสวนคาใชจายวงจร
สื่อสาร8 ไดแก สถาบันเอไอท ี (AIT) มหาวทิยาลยัมหดิล (MU) มหาวิทยาลัยเชยีงใหม (CMU) 
สถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกลา วทิยาเขตเจาคุณทหารลาดกระบงั (KMITL) และมหาวทิยา
อัสสัมชัญบริหารธุรกิจ (AU)โดยเรียกเครอืขายนีว้าเครอืขาย “ไทยเน็ต” หรือ “THAInet” นับวา
เครือขายไทยเน็ตเปนเครือขายทีเ่ปนประตสููเครือขายอินเตอรเน็ตเปนแหงแรกของประเทศไทย 

                                                 
 
6 พันจันทร ธนวัฒนเสถียร, Internet Step by Step, ครั้งที่ 18 (กรุงเทพฯ: ซัคเซส มีเดีย, 2545) 

หนา 2. 
7 วิทยา เรือพรวิสุทธิ์, คูมือการเขาสูอินเทอรเน็ตสําหรับผูเริ่มตน (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น), หนา5. 
8 สุทธิชัย โฆษิตวรรณรัตน, “อินเตอรเน็ต” ขายแหงโลกไรพรมแดน, อีคอนนิวสฉบับพิเศษ ปที่ 6 

(กันยายน 2538): 28. 
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ตอมา พ.ศ. 2535 เชนกนัมกีารจัดตั้งกลุมจดหมายอิเล็กทรอนิกสเพื่อการศึกษาและวจิัย 
มีชื่อวา “เอ็นดับเบิลยูจ”ี (NWG: NECTEC E-mail Working Group” โดยหนวยงานสังกดั
กระทรวงวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีในสมัยนัน้ทีม่ีชื่อวา“ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนกิสและ
คอมพิวเตอรและชาติ หรือ เนคเทค” (NECTEC: National Electronic and Computer 
Technology Centre) กลุมเอ็นดับเบิลยูจไีดจัดตั้งเครือขายชื่อวา  “ไทยสาร” หรือ “THAISARN: 
The Thai Social/ Scientific, Academic and Research Network” โดยมีสถาบนัเทคโนโลยพีระ
จอมเกลา วิทยาเขตเจาคุณทหารลาดกระบังซึง่ไดรับการสนบัสนุนจากเนคเทคในการวจิัยและ
พัฒนาดานเครือขาย จุดประสงคคือดําเนินโครงการเพื่อเชื่อมโยงคอมพิวเตอรเพือ่ติดตอส่ือสาร
และแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกันระหวางมหาวทิยาลยัและหนวยงานหรือองคกรสําคัญๆใน
ประเทศไทย โดยมีเนคเทคเปนศูนยกลางการดําเนินงาน ในป พ.ศ. 2534 เนคเทคไดสนับสนุนการ
จัดตั้งกลุมติดตอส่ือสารบนเครือขายคอมพิวเตอรโดยวธิีจดหมายอิเลก็ทรอนกิส (Electronic mail 
หรือ E-mail) และปจจุบันเครือขายไทยสารไดเชื่อมตอเขากับเครือขายอินเตอรเน็ตโดยเชื่อมโยงกบั
เครือขายยูยูเน็ตของ บริษทั ยูยเูน็ตเทคโนโลยี จาํกัด (UUNET Technologies Co., Ltd.) จํากัด ซึง่
ตั้งอยูทีม่ลรัฐเวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงนับวาเปนประตูสูเครือขายอินเตอรเน็ตแหงที่สอง
ของไทย ซึง่มสีถาบนัตางๆทั้งสถาบนัการศึกษาและองคกรของรัฐเปนสมาชกิอยูจาํนวนมาก 

 
สําหรับอินเตอรเน็ตเชิงพาณชิยในประเทศไทยนัน้ เมื่อภาคเอกชนมีความตองการที่จะใช

บริการอินเตอรเน็ตเพื่อความทันสมัยและสะดวกรวดเรว็ในการสื่อสารจึงไดมีเกิดบริษัทเอกชนที่
ใหบริการอินเตอรเน็ตแกภาคเอกชนและบคุคลทั่วไปขึ้น ไดแก บริษทั อินเทอรเนต็ ประเทศไทย 
จํากัด, บริษัท เคเอสซี คอมเมอรเชียล อินเตอรเนต จํากดั และบริษัท ล็อกซเลยอินฟอรเมชั่น จํากัด 
เปนตน โดยผูใชบริการจะตองเสียคาธรรมเนียมใหแกผูใหบริการ 

 
อินเตอรเน็ตในปจจุบนัไดแปรสภาพจากเดิมเปนเครือขายเพื่อการวิจยักลายเปน

เครือขายมวลชนทีม่ีผูใชกระจายอยูทั่วทุกมุมโลก ภายในเครือขายมีการเชื่อมโยงกนัดวย
คอมพิวเตอรนานาชนิดตั้งแตพีซีเครื่องเลก็ๆ มนิิคอมพิวเตอร เมนเฟรม จนกระทั่งซเูปอร
คอมพิวเตอร ดวยเหตนุีจ้ึ่งอาจเรียกไดวาอนิเตอรเนต็กลายเปนเครื่องมือส่ือสารในยุคใหมที่ไดรับ
ความนิยมอยางสงูและมีเครือขายครอบคลุมอยูทัว่โลก สามารถเชื่อมโลกทัง้โลกใหเปนหนึ่ง
เดียวกนั สหรัฐอเมริกาไมไดเปนประเทศเดียวที่ใหความสําคัญกับการลงทุนดานโครงสรางพื้นฐาน
สําหรับระบบเครือขายอินเตอรเน็ต ประเทศตางๆทั่วโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศในกลุม
ประชาคมยุโรป ญี่ปุนและออสเตรเลียตางก็แขงขนักันทําการวิจยัและพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ
เหลานี้เพื่อประโยชนแหงการสื่อสาร  สวนประเทศไทยนัน้ รัฐบาลไดประกาศใหป พ.ศ. 2538 เปนป
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แหงเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Year)9 เนื่องจากไดเล็งเห็นความสาํคัญของ
เทคโนโลย ี คอมพิวเตอร และการสื่อสารขอมูล ในขณะเดียวกนักม็ีการดําเนนิการจัดวางเครือขาย
ความเร็วสงูโดยใชใยแกวนําแสงเพื่อใชเปนสายสื่อสาร 
 
2.2 ความหมายการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูล 
  
 การแลกเปลี่ยนขอมูล หรือ  Peer-to-Peer ตามขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี ้หมายถงึ 
การติดตอส่ือสารเพื่อแลกเปลี่ยน หรือรับสงขอมูลตางๆระหวางคอมพวิเตอร    โดยการแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตเหลานี้จะทาํใหเกิดการกระจายขอมูล และมีการสรางปฏิสัมพันธกับ
แหลงขอมูลอ่ืนๆ ทัง้บนเครือขายอินทราเน็ต และอินเตอรเน็ต 
  

อินทราเน็ต (Intranet) เปนเทคโนโลยทีี่ใชในการสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูลกันโดยจาํกัด
วงภายในองคกร 

 
อินเตอรเน็ต (Internet) คือ เทคโนโลยทีีม่ีคอมพิวเตอรชนิตตางๆเชื่อมโยงซึง่กนัและกัน

ดวยสายเคเบิล้ชนิดตางๆ โดยเนื้อแทแลวอินเตอรเน็ตเปนทั้ง เครือขายของคอมพิวเตอร และ
เครือขายของเครือขาย เพราะอินเตอรเนต็ประกอบดวยเครือขายยอยเปนจาํนวนมากตอเชื่อมเขา
ดวยกนัภายใตหลักเกณฑทีเ่ปนมาตรฐานเดียวกนัจนกลายเปนสังคมเครือขายขนาดใหญ 
คอมพิวเตอรในอินเตอรเน็ตทุกเครื่องใชมาตรฐาน ทีซพี/ี ไอพี (TCP/ IP) เชนเดียวกนัหมด 
 

การใชอินเตอรเน็ตนี้ จะตองมีเครื่องคอมพิวเตอรที่เรียกวา เครื่องลูกขาย หรือ ไคลเอนต 
(Client) ทําการติดตอกับเครื่องคอมพิวเตอรที่เรียกวา เครื่องแมขาย หรือ เซิรฟเวอร (Server) หรือ 
โฮสท (Host) โดยทีเ่ครื่องแมขายนัน้จะเปนผูใหขอมูลโดยจะสงผานมายงัเครื่องลกูขายที่แสดงให
เห็นขอมูลเหลานัน้บนจอภาพ 

 
 อินเตอรเน็ตนบัเปนเครื่องมอืสําคัญอยางหนึง่ในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information 

Technology) หรือเรียกยอๆวา ไอท ี เปนเครื่องมือทีท่ําใหเราสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารที่เกิดขึน้
ในมุมตางๆทัว่โลกไดภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว เรียกวาเปนแหลงรวบรวมขอมูลแหลงใหญที่สุด
ของโลก เปนที่รวมสนิคา บริการและเครื่องมือสืบคนขอมูลหลากหลายประเภท โดยจากปรชัยา
                                                 

 
9 เรื่องเดียวกัน, หนา 28 
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ของการวางเครือขายอินเตอรเน็ตนี้มิไดใหบริการขอมูลโดยคิดมูลคา แตมุงหวังใหมกีารใช
ทรัพยากรอยางคุมคา ผูใชอินเตอรเน็ตสามารถเลือกใชบริการขอมูลไดตามตองการ ซึ่งประเภทของ
การใหบริการในอินเตอรเน็ต สามารถแบงออกไดดังนี ้

 
1. จดหมายอิเล็คทรอนิกส (Electronic Mail หรือ E-Mail)  
เปนวธิีติดตอส่ือสารกันบนเครือขายอินเตอรเน็ต โดยที่สามารถสงเอกสารที่เปนขอความ

ธรรมดา ตลอดจนการสงเอกสารประเภทมัลติมีเดียที่มทีั้งภาพและเสยีงได ผูใชงานสามารถรับสง
จดหมายอิเล็คอรอนิกสดวยโปรแกรม Mail หรือ Pine กับผูใชอ่ืนในอินเตอรเนต็หรือขามไปยงั
เครือขายอื่นทีเ่ชื่อมกับอินเตอรเน็ตไดทั่วโลก ในการสงผูที่ตองการสงและรับจดหมาย
อิเล็คทรอนิกสจะตองมี Domain Name ที่แนนอน นัน่หมายถงึที่อยูทั้งของผูสงและผูรับ 

 
2. การใชโปรแกรมบนเครื่องคอมพิวเตอรอ่ืน (Telnet, Remote Login: rlogin) 
การใหบริการนี้ไดประโยชนและประหยัดคาใชจาย  การใชโปรแกรม Telnet ทําให

สามารถใชเครือ่งคอมพวิเตอรที่อยูหางไกลออกไปโดยเสมือนอยูหนาเครื่องนั้นๆ โดยตรง โปรแกรม 
Telnet อนุญาตใหสามารถทาํงานบนเครื่องคอมพวิเตอรอ่ืนที่อยูบนอนิเตอรเน็ตได เชน โปรแกรมที่
มีความซับซอนมากๆในการคํานวณ ไมสามารถที่จะใชเครื่องที่อยูบนโตะ PC หรือ Work Station 
แบบปกติได ตองสงโปรแกรมไปทํางานบนเครื่อง Super Computer โดยโปรแกรม Telnet เพื่อ
เชื่อมตอเขากบัเครื่อง Super Computer เพื่อใชทาํการประมวลผล 

 
3. การขนถายแฟมขมมูล (File Transfer Protocol) 
การถายโอนแฟมขอมูล หรือ FTP และโปรแกรมตางๆ ที่มีอยูในศูนยบริการ เปนบริการ

อีกประเภทหนึง่ของอินเตอรเน็ต เครือขายหลายแหงที่เปดบริการสาธารณะใหผูใชภายนอก
สามารถถายโอนขอมูลโดยไมตองปองรหสัผานและถายโอนไดโดยไมตองเสียคาใชจาย แฟมขอมูล
ที่ถายโอนมีทัง้ขอมูลทั่วไป ขาวสารประจาํวัน บทความรวมถงึโปรแกรมตางๆดวย 

 
หลักการเบื้องตนของการถายโอนแฟมขอมูล คือใหผูขอบริการเชื่อมตอไปยังโฮสตที่เก็บ

แฟมขอมูลโดยใชชื่อบัญชีทีจ่ัดไวใหเปนพเิศษ เมื่อเขาใชระบบไดแลวจะสามารถใชคําสั่งเพื่อแสดง
รายชื่อแฟมหรือคนหาแฟมและสั่งโอนยายแฟมขอมูลได 
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4. บริการสืบคนขอมูลขามเครือขาย  
เครือขายอินเตอรเน็ตในยุคเริ่มตนเปนเครือขายที่มีคอมพิวเตอรไมกี่รอยเครื่องเชื่อมตอ

กันอยู ขนาดของเครือขายจงึไมใหญเกินไปสําหรับการขนถายแฟมเพื่อการถายโอน แตเมื่อ
อินเตอรเน็ตขยายตวัขึ้นมากและมีผูใชงานแทบทุกกลุม การคนหาแหมขอมูลจึงยุงยากขึ้นดวยเหตุ
นี้จึงมีการพัฒนาระบบ ARCHIE อํานวยความสะดวกชวยในการคนหาแฟม และฐานขอมูลวาอยู
เครื่องใน เพื่อจะใช FIP ขอถายโอนได การบริการจะตองใชโปรแกรม ARCHIE, GOPHER, WAIS 
โดยผูใชเพียงแตส่ังคําสั่ง RTIN ก็จะสามารถอานขาวทีต่นเองไดบอกรับ (Subscribe) ไดทันที ซึ่ง
หากจะเปรียบเทียบแลวอนิเตอรเน็ตเปนเสมือนหองสมดุขนาดใหญ แฟมขอมูลก็คือหนังสือที่
จัดเก็บในหองสมุด และชั้นวางหนังสือเปรียบเสมือนคอมพเวิตอรที่เกบ็แฟม การคนหาหนังสือได
รวดเร็วจําเปนตองคนจากบตัรรายการหนงัสือ ARCHIE จะทาํหนาที่สรางบัตรรายการและเปน
เสมือนบรรณารักษชวยคนชื่อคอมพิวเตอรที่เก็บแฟมขอมูลที่ตองการ10 

 
5. กลุมสนทนาและขาวสาร (Usenet User Network) 
ผูใชเครื่องคอมพิวเตอรตางระบบกันสามารถที่จะแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารความคดิเห็น

ในเรื่องตางๆผานทางเครือขายที่รูจกักนัในนามของ ยูสเน็ต (Usenet) ระบบขายของยูสเน็ตมี
ลักษณะคายกบักระดานขาวบีบีเอส ขาวจะกระจายออกจากเครือขายหนึ่งไปยงัเครือขายอื่นที่
เชื่อมโยงถึงกนัทัว่โลกผูอานขาวสามารถรบัขาวเดียวกนัไดในเวลาใกลเคียงกนั โดยขายในยูสเนต็
ไมจํากดัวาตองเปนขาวเกี่ยวกับเหตุการณในโลกเทานัน้ ผูอานยูสเนต็ยังสามารถทาํหนาที่สงขาว
หรือเสนอความเหน็ของตนเองทางเครือขายไดดวย 
 

6. ระบบบริการสถาน ี(World Wide Web) 
เพื่อสงระบบ Multimedia ขามเครือขาย เนื่องจากระบบสืบคนขอมลูแบบเดิมสามารถ

สงไดเฉพาะขอมูลตัวอักษรและตัวเลข แตเนื่องจากการเชื่อมโยงขอมูลแบบใหมๆที่เปนขอมูล 
Multimedia และเชื่อมโยงของ Modem เปนขอมูลแบบ Hypertex / Hypermedia ซึ่งเชื่อมโยง
กราฟฟกที่ใกลเคียงกับธรรมชาติโดยใชโปรแกรม Lynx, Mosaic และ Netscape โดยทีโ่ปรแกรม
ดังกลาวสามารถทํางานโดยผาน Windows และระบบ Xwindows ของ Unix 
 
 
 
                                                 

 
10 สุรศักดิ์ สงวนพงษ, คูมืออินเทอรเน็ต  (กรุงเทพฯ: เอช-เอน การพิมพ, 2538), หนา7 - 8. 
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7. สนทนาทางเครือขาย 
การสนทนาทางเครือขายเปนบริการหนึง่ในอินเตอรเน็ตที่นยิมใชอยางแพรหลาย โดย

เปนบริการสนทนาทางเครือขายระหวางผูใชสองคน ซึง่ไมจํากัดวาผูใชทั้งสองคนกาํลังทาํงานระบบ
เดียวกนัหรือตางระบบ ผูใชทั้งสองสามารถพิมพขอความโตตอบกนัแบบทันทีทนัใดไดพรอมๆกัน 
ขอความทีพ่ิมพฟานแปนพมิพ จะไปปรากฎหนาจอของผูสนทนาบนเครือขาย คลายกับการสนทนา
ทางโทรศพัท อีกรูปแบบหนึง่ที่แพรหลายคือ IRC (Internet Relay Chart) ซึ่งเปนการสนทนาทาง
เครือขายเปนกลุมไดพรอมกันหลายคน เชน ICQ, Pirch 

 
8. ตรวจขอมูลผูใช 
เครือขายอินเตอรเน็ตในปจจุบันกาํลังขยายตัวเปนไปอยางดีในที่ตางๆ จะมีผูใชรายใหม

เกิดขึ้นอยูเสมอ อินเตอรเน็ตไมมีฐานขอมูลกลางเก็บรายชื่อผูใชทัง้หมดนี้ไว จึงไมมีวิธีสําเร็จรูป
แบบใดที่รับประกันการคนหาผูที่เราตองการติดตอดวย โปรแกรมเบื้องตนใน UNIX ที่ใชตรวจหา
ผูใชในระบบ คือ Fimger หรือคนหาจากไดเรคทอรี่ดวยระบบ Whois 

 
9. กระดานขาว BBS 
BBS หรือ Bulletin Board System เปนบริการขอมูลรูปแบบหนึง่ที่ผูใช PC โดยทัว่ไป

มักจะคุนเคยอยูกอน ภายในอินเตอรเน็ตกม็ีศูนยบริการหลายแหงที่ใหบริการ  
                                                                                                                                                                       

เครื่องมือของอินเตอรเน็ตทีใ่ชในการเขาถงึทรัพยากรตางๆของอนิเตอรเน็ต เรียกวา 
เวิลดไวดเว็บ หรือ world wide web: www สวนโปรแกรมที่ใชในการคนหาเลือกดูขอมูลตางๆ คือ 
เว็บบราวเซอร (Web Browser)  
 
2.3 ประเภทของการแลกเปลี่ยนขอมลู 
 

อินเตอรเน็ตนัน้ไดรับความนยิมอยางสูงในปจจุบันเนื่องจากเปนเครือขาย
โทรคมนาคมที่สรางความสะดวกสบายใหแกผูใชใหสามารถใชประโยชนจากเครือขายอินเตอรเนต็
นี้เปนเสนทางในการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารซึ่งกันและกันได และที่จะกลาวตอไปนี้จะเปนการ
อธิบายถึงลักษณะการทํางาน และภาพแสดงความสัมพันธของระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลใน
รูปแบบตางๆ ที่ใชกนัอยูในปจจุบันไดแก 
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2.3.1 การแลกเปลีย่นขอมูลแบบบรสิทุธิ์ หรือ Pure Peer-to-Peer 
 

วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนีเ้ปนการสงและรับขอมูลกันเองโดยตรงระหวาง
เครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคลของผูใช หรือ User โดยไมตองอาศัยเครื่องแมขาย หรือ Server ใดๆ
ในการลงทะเบียนเพื่อติดตอกับเครื่องคอมพิวเตอรของผูใชรายอื่น  

 
อยางไรก็ตามขอบกพรองของระบบนี้คือ  การที่ไมมีเครื่อง Server ที่จะคอยเชื่อมตอ

ผูใชรายตางๆเขาดวยกนั ดวยเหตุนี้จงึทาํใหจํานวนของผูแลกเปลี่ยนขอมูลในระบบนอยลงไปดวย 
เพราะขาดการเชื่อมโยงในวงกวาง ระบบนี้จึงไมกวางขวางพอที่จะใชกับระบบอินเตอรเน็ต 
(Internet) แตมันจะใชไดดีในระบบอินทราเน็ต (Intranet) ซึ่งสามารถดูลักษณะการเชื่อมโยงของ
ระบบไดตามแผนภาพ     
 
 
 
                               ผูใช (User)                                            ผูใช (User) 

                           
 
  

     ผูใช (User)       
  
 

          อัพโหลดและดาวนโหลด 
 
 

การแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้จะมีลักษณะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางผูใช
ดวยกนัภายในองคกร การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลตางๆจึงมีขอบเขตทีจ่ํากัดเฉพาะแตภายในองคกร
กันเองเทานัน้ ซึ่งองคกรเองสามารถสอดสองดูแลระบบของตนเองไดงาย ดงันัน้การแลกเปลี่ยน
ขอมูลในลักษณะนี้จึงไมกอใหเกิดปญหาในการใหความคุมครองงานอนัลิขสิทธิ์เทาใดนัก 
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2.3.2 การแลกเปลี่ยนขอมูลกับเครื่อง Server ที่ใชสาํหนับคนหา สอดสอง 
และบรรจ ุหรือ Peer-to-Peer with a Discovery, Lookup, and Content Server 

 
ระบบนี้ถูกออกแบบมาเพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูใช หรือ User ที่ใชบริการตางๆ

บนเว็บไซต กลาวคือ ผูใชจะไดสามารถอพัโหลด และดาวนโหลดขอมูลตางๆไดโดยตรงจากเครื่อง 
Server ทําใหผูใชไมจําเปนตองติดตอกับเครื่องคอมพิวเตอรสวนบคุคลของผูใชรายอื่นใหยืดยาว
เพื่อใหไดมาซึง่ขอมูลที่ตนตองการ ดงันัน้เพียงแคผูใชแตละรายลงทะเบียนไวที่ Web Server (หาก
ระบบตองการ) และผูใชก็ทําการคนหาขอมูลที่ตองการ ระบบก็จะทาํการดาวนโหลดขอมูลที่ผูใช
ตองการจาก Web Server ไดทันท ี

 
ปญหาที่มักเกดิขึ้นกับการใชระบบแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้คือ เมื่อผูใชทั้งหลายได

ขอดาวนโหลดขอมูลจาก Web Server ก็จะทําใหบนระบบของ Server นั้นถูกปกคลุมไปดวยเครื่อง
คอมพิวเตอรสวนบคุคลของผูใชจํานวนมากที่เขามาขอดาวนโหลดขอมลู ซึง่ระบบดังกลาวสามารถ
แสดงความสมัพันธเปนแผนภาพไดดังตอไปนี้ 

 
 

                      เครื่องแมขายของเว็บไซต (Web Server) 

 
             

       
    ผูใช (User)                                                      ผูใช (User) 
          
                                    
                                     ผูใช (User)                                                                                         
 

               คนหา อัพโหลดและดาวนโหลด 
 
 

ในเว็บไซตตางๆ สวนมากเราจะพบวามกีารใชระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูล
ประเภทนี้อยูมาก เพราะเปนระบบหนึง่ทีส่ามารถเพิ่มชองทางในการทําธุรกิจใหกวางยิง่ขึ้น ไมวา
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จะเปนการซื้อขายเพลง ภาพยนตร หรือแมแตโปรแกรมคอมพิวเตอรบนอินเตอรเน็ตที่ผูซื้อสามารถ
สั่งซื้อ และดาวนโหลดจากอินเตอรเน็ตไดทันท ี อยางไรก็ตามระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลู
ประเภทนี้ไดเคยสรางปญหาใหกับการคุมครองงานลิขสิทธิ์พอสมควร เนื่องจากเวบ็ไซตมากมายที่
มีการใชระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลประเภทนี้ในการเก็บบันทึกงานลิขสิทธิ์ตางๆมากมายไวใน 
Web Server ของตนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของงานอันมีลิขสทิธิน์ั้นๆ ทัง้นี้เพื่อใหผูใชบริการ
ของเว็บไซตสามารถเขามาขอดาวนโหลดไดโดยไมตองเสียคาใชจาย โดยเว็บไซตไดรับประโยชน
จากการโฆษณาบนเว็บไซตของตนแทนการไดรับประโยชนจากการใหดาวนโหลดงานลิขสิทธิ์โดย
ผูใชโดยตรง  
   

2.3.3 การแลกเปลีย่นขอมูลกับเครื่อง Server ที่ใชสําหรบัคนหา และสอดสอง 
หรือ Peer-to-Peer with a Discovery, and Lookup Server 

 
ระบบนี้จะกําหนดใหผูใชจะตองลงทะเบียนกับ Web Server กอนเพือ่ขอดาวนโหลด

ซอฟทแวรชนดิหนึง่ที่ใชในการเชื่อมตอฮารดดิสกของสวนบุคคลของผูใชรายอื่นๆเขาดวยกนั   โดย
ผูใชแตละรายสามารถอพัโหลดรายการ หรือรายชื่อขอมูลที่ตนเองตองการ Share ใหแกผูใชราย
อ่ืนๆไวที ่ Web Server ได      และเมือ่ผูใชรายใดตองการที่จะหาขอมูล ผูใชรายนัน้ก็จะทําการ
สอบถามไปยงัระบบของ Web Server วามีขอมูลตามที่ตนตองการหรือไม Web Server ก็จะเขา
มามีสวนรวมในการคนหาขอมูลดวย กลาวคือ Web Server จะเปนผูเก็บสารบบขอมูลหรือ 
Directory ของบรรดาผูใชรายอื่นๆที่กําลังใชบริการอยูในขณะนัน้วามีใครบาง และแตละรายมี
ขอมูลใดบางที่ตองการ Share ใหแกบคุคลอื่นๆ โดยระบบจะทําการสงรายชื่อสมาชิกที่มีขอมูล
ตามที่ผูใชรายนั้นตองการมาให เพยีงแคผูใชรายนัน้ตอบรับขอมูลที่ตองการไป ซอฟทแวรที่ขอ
ดาวนโหลดมาจากเว็บไซตนัน้ๆก็จะทําการดึงไฟลขอมูลจากฮารดดิสกของผูใชบริการอีกรายหนึ่ง
มาที่ฮารดดิสกของผูใชตามที่รองขอไปไดโดยตรง โดยไมจําเปนตองอัพโหลดขอมูลผาน Web 
Server เพื่อใหผูใชเขามาดาวนโหลดตอไปแตอยางใด    

 
ระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้ไดรับการพัฒนาโดยวัยรุนชาวอเมริกัน 2 คน จน

มาเปนเว็บไซตที่มีชื่อวา Napster  ระบบดังกลาวชวยในการคนหาและแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆ อัน
ไดแกไฟลเพลงตางๆ   โดยผูใชแตละรายจะตองดาวนโหลดซอฟทแวรของเว็บไซต Napster เพื่อใช
ในการเชื่อมตอระหวางฮารดดิสกของบรรดาผูใชแตละรายเสียกอน  หลังจากนีห้ากผูใชรายใด
ตองการดาวนโหลดเพลงก็จะทําการติดตอมายงัระบบและคียชื่อเพลงทีต่องการลงไปในระบบ 
ซอฟทแวรของ  Napster กจ็ะทาํการเชื่อมตอฮารดดิสกของเครื่องคอมพิวเตอรของผูใชรายนั้น เขา
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กับ Web Server ของ Napster ที่เก็บรายชื่อของสมาชิกที่กาํลังใชบริการอยูในขณะนัน้  จากนัน้ 
Web Server ของ Napster จะทาํการสงรายชื่อผูใชรายอื่นทีก่ําลงัอยูในระบบ และมเีพลงดงักลาว
ตามที่รองขอมาและทีพ่รอมจะใหดาวนโหลด ใหแกผูใชที่ตองการเพลง  เมื่อผูใชที่ตองการเพลง
คลิกที่ชื่อเพลง  ซอฟทแวรทีด่าวนโหลดมาจาก Napster ก็จะทาํการดึงไฟลเพลงจากฮารดดิสกของ
ผูใชรายอื่นมาลงที่ฮารดดิสกของคอมพิวเตอรของผูใชที่ตองการเพลงไดโดยตรงผานระบบ
อินเตอรเน็ต  โดยที่จะไมมีไฟลเพลงใดๆ ผานเขามา หรือถูกเก็บไวที ่ Web Server ของ Napster 
แตอยางใด  นอกเสียจากรายชื่อเพลงหรอืศิลปนที่บรรดาผูใชบริการของเว็บไซตสงเขามาในขณะที่
มีการออนไลนอยูเทานัน้ สามารถดูความสัมพันธทางระบบไดจากภาพดังตอไปนี ้
 

                 เครื่องแมขายของเว็บไซต (Web Server) 

 
             

      
   ผูใช(User)                                                   ผูใช (User)                                                        
                                                                                                            

    
                 คนหา 

               ผูใช (User)                                                                         
                อัพโหลดและดาวนโหลด 

   
 
  ระบบการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลประเภทนีเ้คยสรางปญหาใหแกการใหความ
คุมครองงานลขิสิทธิ์ของตางประเทศเปนอยางมาก กลาวคอืหากเปนการแลกเปลี่ยนงานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยไดรับความยนิยอมจากเจาของลิขสิทธิก์็จะไมเปนปญหาแตประการใด ปญหาจะ
เกิดขึ้นในกรณีที่การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลที่เกิดขึน้เปนการแลกเปลีย่นงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมได
รับความยนิยอมจากเจาของลิขสิทธิ ์ ยอมเปนประเดน็ทางกฎหมายขึ้นวาถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
หรือไมและใครถือเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากลกัษณะความสัมพนัธของการแลกเปลี่ยนขอมูล
ลักษณะนีเ้ปนการแลกเปลี่ยนงานระหวางผูใชกันเองโดยตรง เว็บไซตเพียงแคใหบริการดาวนโหลด
ซอฟทแวรการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใช และใหบริการสารบบขอมูลแกผูใชรายตางๆเทานั้น แต
ไมมีการเก็บงาน หรืออัพโหลดงานใดๆไวใน Web Server ของตนแตอยางใด อยางไรก็ตาม
ประเทศตางๆไดเร่ิมใหความสนใจปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้เปนอยางมาก และใน
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บางประเทศไดมีการพยายามแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของตนใหสามารถครอบคลุมถึงปญหานี้เปนที่
เรียบรอยแลว  
 

2.3.4 การแลกเปลีย่นขอมูลโดยตรงโดยซอฟแวรของ Web Server  
 

ระบบนี้คลายคลึงกับการแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.4.3 มาก กลาวคือผูใชจะตอง
ลงทะเบียนกับ Web Server เพื่อขอดาวนโหลดซอฟทแวรที่ใชในการเชื่อมตอฮารดดิสกของผูใช
รายอื่นกอน สวนที่ตางกนัคือ ซอฟทแวรของเครื่องแมขายจะทําใหฮารดดิสกของคอมพิวเตอร
สามารถเชื่อมตอกันเองระหวางผูใชรายตางๆเขาดวยกนั โดยไมตองผานเครื่องแมขาย หรือผาน 
สารบบขอมูล หรือ Directory  ของ Web Server อีกตอไป เมื่อผูใชตองการขอมูลใดก็สามาถ
รออนไลนและตรวจสอบขอมูลที่ตนตองการไดจากเครื่องคอมพวิเตอรของตนเองไดวาในขณะนัน้
มีผูใชรายใดบางที่กาํลังออนไลนอยูและมีขอมูลตรงตามที่ตนตองการ จากนั้นเครื่องคอมพิวเตอร
ผูใชก็จะทาํการเชื่อมโยงและดาวนโหลดขอมูลที่ตนตองการระหวางผูใชดวยกนัเองไดทันทีโดยไม
จําตองผาน Web Server อีกแตอยางใด  

 
ผูคิดคนเทคโนโลยี   Peer-to-Peer Sharing System ขึ้นมาใหมนี ้ ตองการแกไข

ขอบกพรองของ Napster11  กลาวคือ การตรวจสอบขอมูลที่ตองการของ Napster ตองดูผาน 
สารบบขอมูล (Directory) ของ Web Server ในขณะที่เทคโนโลยีใหมนีท้าํใหคอมพิวเตอรของ
ผูใชสามารถเชื่อมตอกันเองระหวางผูใชดวยกนัไดโดยตรง โดยไมจาํตองผาน Web Server อีก
ตอไป เครื่องคอมพวิเตอรของผูใชแตละรายสามารถตรวจสอบดวยตนเองไดวาในขณะที่มกีาร
ออนไลนกนันัน้  มีผูใช (เฉพาะผูใชทีม่ีซอฟทแวรการแลกเปลี่ยนขอมูล) รายใดบางที่มีเพลง 
ภาพยนตร หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามที่ตนตองการบาง เมื่อผูใชทําการตอบรับซึ่งกันและ
กัน ระบบก็จะทาํการดาวนโหลดไฟลขอมูลกันเองไดโดยตรง  เทคโนโลยีดังกลาวไดแก 
เทคโนโลย ี FastTrack ของ www.Grokster.com และ Gnutella ของ www.Morpheus.com 
เปนตน ซึ่งสามารถดูความสัมพันธของระบบจากภาพดงัตอไปนี ้

 
 
 

                                                 
 
11 ชวลิต อัตถศาสตร, ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ, พัชรินทร ฉัตรวชิระกุล และอิทธินันท 

สุวรรณจูฑะ , CYBER LAW กฎหมายกับอินเตอรเน็ต (กรุงเทพฯ: โปรวิชั่น, 2544), หนา 106.  
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                  เครื่องแมขายของเว็บไซต (WebServer) 

 
             

      
                                ผูใช(User)                                                   ผูใช (User)                                                    
 
 
 

 
ผูใช (User)                         ขอดาวนโหลดซอฟทแวร 
                                              การแลกเปลี่ยนขอมูล                                      

   
คนหา,อัพโหลดและดาวนโหลด 
 
 

หากการแลกเปลี่ยนขอมูลงานผานระบบการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนี้เปนการ
แลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิซ์ึ่งผูใชเปนเจาของลิขสิทธิ์เองก็จะไมเปนปญหาแตอยางใด เนื่องจากถือ
ไดวาตางฝายตางมีเจตนาใหผูใชรายอืน่ดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของตนไปใชได ปญหาทาง
กฎหมายจะเกดิขึ้นในกรณีทีเ่จาของงานอนัมีลิขสิทธิ์เปนบุคคลภายนอกที่มิไดมีสวนรับรู หรือให
ความยนิยอมแกการแลกเปลี่ยนงานอันมลิีขสิทธิ์ของเขา โดยผูใชรายตางๆที่ไดกระทําขึน้บน
เครือขายอินเตอรเน็ต และโดยเฉพาะอยางยิง่การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลประเภทนี้ไดสรางปญหา
อยางมากในการใหความคุมครองงานอันมลีิขสิทธิ์บนเครอืขายอินเตอรเน็ต เนื่องจากเว็บไซตไมไดมี
ความเกี่ยวของโดยตรงกับการแลกเปลี่ยนขอมูลตางๆระหวางผูใชกนัเองแตอยางใด นอกเสียจาก
ใหบริการดาวนโหลดซอฟแวรการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูดังกลาวแกผูใชเทานั้น แต Web Server ของ
เว็บไซตจะไมมีแมแตสารบบขอมูลที่ผูใชตางๆตองการ Share เร่ืองนี้จึงนับวาเปนเรื่องที่สรางปญหา
ใหแกการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์ของประเทศตางๆอยางแทจริง 
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2.4 ผูใหบริการบนระบบอินเตอรเน็ต 
 
 ในเมื่อเครือขายโยงใยบนอนิเตอรเน็ตนั้นทาํใหเราใกลชิดกันในทางความคิด ทาง
กายภาพ และทางการคา ประกอบกับการมีกิจกรรม และธุรกิจมากมายที่ไดกระทาํขึ้นบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต ดังนั้นจงึเปนที่แนนอนวายอมจะตองมบีุคคลตางๆมากมายที่เกีว่ของ และมีบทบาท
หนาทีท่ี่แตกตางกนัไปบนเครือขายที่ไรพรมแดนอยางอนิเตอรเน็ตนี ้ ซึ่งในบางรายอาจมีมากกวาหนึง่
บทบาทหนาทีก่็ได และที่จะกลาวดังตอไปนี้เปนคําจํากัดความและบทบาทหนาทีข่องผูเกี่ยวของแต
ละรายตามกฎหมาย ไดแก12 
 
 2.4.1 Infrastructure and network providers 
 โครงสรางของอินเตอรเน็ตนัน้ประกอบดวยเสนทาง (Routers) ตางๆมากมาย หรือตัว
เปดปดเสนทางคอมพวิเตอรที่ออกแบบมาเพื่อรับสงขอมลู (Switches), โฮสท (Hosts) ซึ่งเก็บ
โปรแกรมและขอมูลตางๆ และสาย (Pipes) ซึ่งเปนระบบเชื่อมโยงเครือขายโทรคมนาคมเชื่อมตอ
ระหวางโฮสทกับเสนทางเขาดวยกัน ทั้งโฮสท เสนทาง และตัวเปดปดเสนทางนัน้เปนเจาของโดย
รัฐบาล และองคกรเอกชนทีเ่ปนเจาของคอมพิวเตอรทัง้หลายที่เชื่อมตอเขาสูอินเตอรเน็ต สายจาํนวน
มากเปนเจาของโดยบริษทัเครือขายโทรคมนาคมผูจัดหาเสนทางอินเตอรเน็ตและตัวเปดปดเสนทาง 
หรือไมก็เปนผูจัดหาอุปกรณเชื่อมตออินเตอรเน็ต บริษทัเครือขายโทรคมนาคมเปนสวนที่สําคัญที่สุด
ในการเขาสูอินเตอรเน็ต และเปนแกนหลกัของอินเตอรเน็ต 
 
 ผูจัดหาเครือขายมีการเชื่อมตอทั้งทางกายภาพ และทางสัญญากับเครือขายอื่นๆ และ
กับผูจัดหาเครือขายอื่นๆนัน้ โดยการเชือ่มตอทางกายภาพทําใหเราสามารถสัญจรไปมาจากระบบ
หนึง่ไปยังอกีระบบหนึ่งได สวนการจัดการทางสัญญาซึง่มักรูจักกันในชื่อ Peering Agreement นั้น
ทําขึ้นเพื่อแลกเปลี่ยนเสนทางการจราจรบนอินเตอรเน็ตนั่นเอง 
 
 2.4.1 Content Provider 
 ผูจัดหาขอมูลนั้นมหีนาที่ในการจัดการ แบงประเภทของขอมลูที่อยูบนอินเตอรเน็ต
เพื่อใหงายแกการคนหาโดยผูใชอินเตอรเนต็ ขอมูลที่อยูบนอนิเตอรเน็ตนี้มีอยูในหลักรูปแบบ ซึ่ง
สามารถแบงในลักษณะทัว่ๆไปไดวาเปนขอมูล Real-time และขอมูลที่สามารถดาวนโหลดได 

                                                 
 
12 Graham J H S., Internet Law and Regulation, (London: Sweet & Maxwell, 1999), pp. 3-

11. 
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(downloadable content) ขอมูลประเภท Real-time นี้สามารถทําใหผูใชงานเหน็ หรือไดยินได ซึ่ง
ปจจุบันมทีั้งทีอ่ยูในรูป audio, video, animation, video conferencing และ voice telephony เปน
ตน สวนขอมูลที่สามารถดาวนโหลดไดนั้นหมายถึงขอมูลที่ผูใชอินเตอรเน็ตสามารถทําซ้ําจาก
อินเตอรเน็ตลงในคอมพิวเตอรสวนบุคคลของตนไดโดยขอมูลนั้นอาจไดมาโดยตองมีการเสีย
คาใชจายหรือไมก็ได และแมผูใชออกจากระบบอินเตอรเน็ตแลวผูใชกย็ังคงสามารถอาน, แสดง, หรือ
เลนขอมูลที่ดาวนโหลดมาดงักลาวไดจากเครื่องคอมพิวเตอรของตนโดยตรง 
 
 ผูจัดหาขอมูลจะทาํการรวบรวม และจดัทําขอมูลใหเปนหมวดหมูตามความสนใจของ
บรรดาผูใชบริการเพื่อใหงายตอการเขาถงึขอมูล และทีไ่ดรับความนิยมคือ world wide web ถือเปน
แหลงขอมูลขนาดใหญที่ชวยใหผูใชอินเตอรเน็ตสามารถเขาถงึขอมูลตามที่ตนตองการได 
 
 2.4.3 Hosts  
 เปนพืน้ที่สําหรับเก็บขอมูลดิจิตัลที่อยูบนเครือขายอินเตอรเน็ต  ชนิดของขอมูลที่เกบ็อยู
บนโฮสทนี้สามารถเปลี่ยนแปลงจากโปรแกรมคอมพิวเตอรเปนเอกสารขอความ เปนกราฟฟค หรือ
เปนขอมูลประเภทอื่นๆ อาจเก็บอยูในรูปของ ftp, Gopher หรือ world wide web ก็ไดโดยใช
อินเตอรเน็ตโปรโตคอล โดยโฮลทจะมีสถานที่ใหผูใชสามารถเก็บขอมูลตางๆไดซึ่งอาจเปนการเก็บไว
ในเครื่องแมขายสําหรับขาวสาร (News server) หรือใน mailboxes ของบรรดาสมาชิกก็ได โดยบาง
โฮสทนั้นอาจมีการเก็บขอมลูของโฮสทดงักลาวไวเองก็ได สวนบางโฮสทนัน้ใหผูใชบริการสามารถเขา
ครอบครองใชประโยชนจากโฮสทนั้นโดยอาจเสียคาบรกิารหรือไมเสียก็ได 
 
 เจาของพื้นที่ หรือโฮสทนี้อาจมีความสมัพนัธกับขอมูลทีเ่ก็บไวในโฮสทก็เปนได กลาวคือ
อาจเปนเจาของขอมูล หรือเขาควบคุมกิจกรรมอันเกีย่วของกับขอมูลทั้งหมดก็ได เชนกรณีของบริษัท
ที่เปนเจาของโฮสทเอง แตก็มีบางกรณีทีเ่จาของโฮสทอาจจะไมมีสวนสําคัญเกีย่วของกับขอมูลที่ถูก
เก็บไวในโฮสทเลยก็เปนไดเชน กรณี Usenet news server เปนระบบที่มีคนมากมายเขามาตัง้กระทู
สําหรับแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึง่กนัและกัน ซึง่ไมวาใครก็ตามก็สามารถเขามาชม และแสดง
ขอความหรือขอคิดเห็นของตนลงไปในรูปของขอความสาธารณะ (public massage) ได โฮสทของ 
usenet จะรับกลุมขาวใหมๆเขามาโดยอัตโนมัติจากโฮสทของ usenet อ่ืนๆ รวมถึงสงออกไปยัง 
usenet อ่ืนๆ ดวย อยางไรก็ดียงัพอมีความเปนไปไดอยางนอยสองทางในการควบคุมโฮสทของ 
usenet คือทางแรกคือการเลือกตรวจสอบจากกลุมขาวโดยเขาไปตรวจสอบขอความที่บรรดาสมาชิก
สงเขามา ทางที่สองคือการกาํหนดระยะเวลาเก็บรักษาขอความไวในเครื่องแมขาย แมขายบางเครื่อง
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เก็บขอมูลไวไมเกิน 2-3 วัน ระบบก็จะทาํการลบรายการออกทั้งนี้เพื่อลดปญหาเกีย่วกับกรณีของการ
ทําลายชื่อเสยีงของบุคคลใดๆโดยอาศัยพืน้ที่บนอินเตอรเน็ตเปนชองทางนัน่เอง 
 
 2.4.4 Administrators 
 สมาคมอินเตอรเน็ต (Internet Society) กอต้ังขึน้เมื่อป 1992 เปนหนวยงานทีก่าํหนด
มาตรฐานและแนวทางเชื่อมตอบนเครือขายอินเตอรเน็ต13 เพื่อไมใหเกิดความสับสนในการใช
อินเตอรเน็ตได เราจะเหน็ไดจากปจจุบันมีผูใชอินเตอรเน็ตมากมายจากทัว่โลกซึ่งแตละคนก็ใช
คอมพิวเตอรทีต่างชนิดตางรุนกนั การที่จะทําใหคอมพวิเตอรทั่วโลกเชื่อมตอกันเปนหนึ่งเดียว จึงมี
ความจาํเปนจะตองใชภาษากลางที่สามารถทําใหคอมพวิเตอรแตละเครื่องเขาใจกนัได ภาษากลาง
นั้นก็คือ โปรโตคอล (Protocol)14 นัน่เอง โปรโตคอลไดรับการพัฒนาและปรับปรุงมายาวนานภายใต
คําแนะนําของสมาคมอินเตอรเน็ต (Internet Society) ซึ่งตอมาโปรโตคอลก็เปนทีย่อมรับและใชกัน
ภายในการติดตอส่ือสารบนอินเตอรเน็ต 
 
 สมาคมอินเตอรเน็ต และหนวยงานสาขา หรือหนวยงานที่เกีย่วของนี้มีหนาที่สาํคัญ 2 
ในประการที่เกี่ยวของกับการแยกแยะคอมพิวเตอรที่เขามาสูระบบอนิเตอรเน็ต และยังมหีนาที่ในการ
กําหนดชื่อที่อยูใหแกคอมพวิเตอรทั้งหลาย อีกทั้งระบบโดเมนเนม (Domain name) และระบบไอพ ี
แอดเดรส (IP Address) นั้นสมาคมอินเตอรเน็ตก็มีสวนรวมในการรับผิดชอบดวย 
 
 2.4.5 Access Providers  
 ผูจัดหาทางเขาในระยะแรกๆไดแกบรรดาสถาบนัการศกึษา และหนายงานราชการซึ่งมี
อินเตอรเน็ตทีม่ีความสามารถสูงใชติดตอเชื่อมโยงซึ่งกนัและกัน สถาบนัและหนวยงานดังกลาวได
จัดทําทางเขาสูอินเตอรเน็ตเพื่อใชในการติดตอประสานงานกบัพนักงาน คณะ และนกัเรียน นักศึกษา
ที่อยูภายในองคกรของตน 
 
 ผูจดัหาทางเขาในปจจุบนัเปนองคกรทางการคาที่ขายทางเขาสูระบบอนิเตอรเน็ตใหแก
ผูใช ผูจัดหาทางเขาในเชงิการคานี้รูจักกันดีในนามของผูใหบริการอินเตอรเน็ต หรือ Internet Service 
Providers หรือ ISPs โดยขอบขายของ ISPs นั้นมาจากองคกรขนาดใหญ (ซึ่งบางครั้งไดแกบริษัทผู
ใหบริการโทรศัพท) เปนเจาของโดยกระจายเครือขาย และเลขหมายโทรศัพททองถิน่ไปยงัภูมิภาค

                                                 
 
13 พันจันทร ธนวัฒนเสถียร, Internet step by step, หนา2. 
14 เรื่องเดียวกัน,  หนา 2. 
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ตางๆ รอบๆ ประเทศและเชื่อมตอกับเครือขายอินเตอรเน็ตอื่นๆ ของผูอ่ืนไมวาจะเปนเครือขายเล็ก
หรือใหญอีกจาํนวนมาก  
 
 ISPs จะจัดหาบริการทีห่ลากหลายเชนใหบริการ dial-up account ผูใชตามบาน, ใหเชา 
leased-line เพื่อใชในทางการคา บางครั้งอาจมีบริการเสริมไดแก Web site hosting และออกแบบ
เว็บไซต เปนตน ดังนัน้ ISPs อาจมหีนาที่มากกวาการจัดหาทางเขาสูเครือขายอินเตอรเน็ตก็เปนได 
 
 2.4.6 Navigation Providers 
 ปจจุบันมกีารกลาวถึงอนิเตอรเน็ตวาขอมลูที่อยูบนเครือขายอินเตอรเน็ตนัน้เนนจาํนวน
มาก มากกวาเนนคุณภาพ มนัไมงายเลยที่จะพบ หรือทราบถึงคุณภาพของขอมูลที่เราพบบน
อินเตอรเน็ต ดวยเหตนุี้ผูจดัหาเสนทางจงึเขามามีบทบาทในการบงชีค้วามมีคุณภาพของขอมูล คัด
สรรงานตลอดจนโนมนาวหรือสรางความสนใจใหแกขอมลูหรือสินคาทีอ่ยูบนเครือขายนัน้ๆ ผูจัดหา
เสนทางนัน้จะมีความสมัพนัธใกลชิดกับผูจัดหาขอมูล และโฮสท บางครั้งผูจดัหาเสนทางอาจเปน
เจาของขอมูลดวยก็ไดหากแตไมมากเมือนกับผูจัดหาขอมูล ปจจบุันผูจัดหาเสนทางบางรายเปน 
Search engines และ directories ซึ่งเปนแหลงสืบคนบนอินเตอรเนต็ ดังนัน้ผูใชสามารถคนหาสิ่งที่
สนใจได 
 
 2.4.7 Transaction Facilitators 
 ธุรกิจบนอินเตอรเน็ตนั้นไดรับการสงเสริมการลงทุนอยางมาก อยางไรก็ตามการคาบน
อินเตอรเน็ตกม็ีความเสีย่งเชนเดียวกนัเนือ่งจากเราไมสามารถที่จะระบุคนที่เราทาํการติดตอดวยได 
ดังนัน้มีระบบการรักษาความปลอดภัยมากมายถูกเสนอขึ้นมากมายเพือ่ใชในการพิสูจน ตัวกลางที่
เชื่อถือไดจะยนืยนั และความนาเชื่อถือจะเกิดขึ้น การพัฒนาระบบนีก้็เพื่อวาใหคลายคลึงกับกฎของ
ผูสงเสริมการติดตอ 
 
2.5 กฎหมายลิขสิทธิก์ับอินเตอรเน็ต 
 

จุดมุงหมายของกฎหมายลขิสิทธิ์นัน้มีข้ึนเพื่อใหความคุมครองแกผูสรางสรรค 
ตลอดจนเจาของลิขสิทธิ์ในการใชประโยชนในงานอันมลีิขสิทธิ์ได อยางไรก็ดีเมือ่โลกมีการคิดคน
เทคโนโลยีการสื่อสารรูปแบบใหมทีเ่รียกวา “อินเตอรเนต็” ทีท่ําใหมนษุยสามารถตดิตอส่ือสารแลก
แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันไดโดยงายแมวาจะอยูไกลกันอีกซีกโลกหนึ่งก็ตามจนไดชื่อวาเปน
“ถนนแหงขอมูลขาวสาร” นอกจากนี้ดวยพัฒนาการทีเ่ติบโตขึ้นอยางรวดเร็วของระบบการสื่อสาร
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ทางอินเตอรเน็ตซึ่งมีจาํนวนผูใชบริการทัง้ในประเทศไทยและตางประเทศทั่วโลกเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องในทุกๆปโดยคาดการณวาในป ค.ศ. 2005 นี้จะมีผูใชบริการอนิเตอรเน็ตสูงถึงหนึง่พนัลาน
คนทีเดียว (โปรดดูตารางและแผนภูมิแสดงจํานวนผูใชอินเตอรเน็ตของประเทศไทยไดจากตาราง 
ก. และสถิตกิารใชอินเตอรเน็ตระหวางประเทศไดจากตาราง ข.)  การเพิ่มข้ึนของจํานวนผูใช
อินเตอรเน็ตแบบกาวกระโดดนี้ไดสงผลกระทบตอการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ์เปนอยาง
มาก เนือ่งจากกิจกรรมบนอินเตอรเน็ตประเภทหนึ่งที่กาํลังไดรับความนิยมอยางสงูไดแกการ
แลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตนั่นเอง ความเสยีหายอยางมหาศาลที่เกิดขึ้นแกงาน
สรางสรรคประเภทตางๆไดทําใหหลายๆประเทศเริ่มทีจ่ะตระหนกัถงึปญหาที่อาจเกิดขึ้นตอการ
สรางสรรคงานตอไปในอนาคตได จึงไดพยายามมองหามาตรการทางกฎหมายที่เชือ่วาจะสามารถ
ใชแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแกการใหความคุมครองงานอันมลิีขสิทธิ์ในยุคแหงการแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารเชนนี้ได15 ทัง้ๆที่มีผูเคยทํานายไววาความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีอินเตอรเน็ตนั้นจะ
ทําลายของหลักของลิขสิทธิ์เนื่องจากเราไมสามารถควบคุมอินเตอรเน็ตได16 ดวยเหตุนี้จงึเกิดเปน
แนวคิดในการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ตทีน่กักฎหมายและนักวิชาการ
มองในมิติของการปฏิสัมพนัธของลิขสิทธิท์ี่มีตอโลกไรพรมแดนของคอมพิวเตอร  ซึ่งเปนมุมมองที่
ตางกนัไป โดยสามารถสรุปไดดังตอไปนี1้7 

 
2.5.1. แนวความคิดรุนแรง หรือที่เรียกวา Copyright Radicalism  
เปนแนวคิดที่เกิดขึ้นจากความคิดของผูใชอินเตอรเน็ตดวยกนัเอง ไมถือวาเปนทฤษฎี

เต็มรูปแบบ โดยแนวคิดนี้มองวาผูใชอินเตอรเน็ตควรไดรับเสรีภาพอยางเต็มที่ในการใชอินเตอรเน็ต 
และกฎหมายลิขสิทธิ์จะมีความสาํคัญนอยลงในยุคเครือขายทางอนิเตอรเน็ต โดยทายที่สุดแลวกฎ
ที่จะถกูนาํมาใชกับลิขสิทธิ์ในโลกไรพรมแดนไดแก จริยธรรม การเขารหัส เปนตน 

 
 
 

                                                 
 
15 โปรดศึกษาเพิ่มเติมใน Vaidhyanathan S., Copyrights and Copywrongs (New York: New 

York University, 2001), pp. 149-162. 
16Edward Samuels, The illustrated story of copyright (New York: Thomas Dunne Books, 

2000), p. 3. 
17 เรียบเรียงจาก ไพจิตร สวัสดิสาร ,“ลิขสิทธิ์ในโลกไรพรมแดนของคอมพิวเตอร”, ดุลพาห ปที่ 48 

เลมที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2544): 39-40.  
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2.5.2. แนวความคิดปฏริปู หรือที่เรียกวา  Copyright Revisionism  
แนวคิดนี้เห็นวาควรที่จะปฏิรูปและแกไขกฎหมายลิขสิทธิท์ี่มีอยูทั้งหมดมากกวาการ

แกปญหาโดยการใชระบบตางๆไมวาจะเปนจริยธรรม หรือระบบทางเทคนิคในการควบคุม ผูที่
สนับสนนุแนวคิดนี้สวนมากคือผูที่มีพืน้ฐานดานกฎหมาย โดยมีความเชื่อวากฎหมายลิขสิทธิ์ควร
ไดรับการปฏิรูปใหมทัง้หมด ทัง้นี้ไมใชเพื่อที่จะปรับตัวใหเขากับความทาทายที่เกดิจากเทคโนโลยี
ใหมๆ แตเปนการใหสิทธิแกสาธารณชนในการเขาถึงขอมูลและกระจายขอมูล นอกจากนี้ยงักาว
ลวงไปถงึวากฎหมายลิขสทิธิ์อาจไมสามารถนํามาใชแสดงถึงสทิธิของเจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์ได
อีกตอไป และสมควรใชชื่ออ่ืนมาแทนดวย 

 
 2.5.3. แนวคดิจารีตประเพณีหรือที่เรยีกวา Copyright Traditionalism  
เปนแนวโนมทีค่อนขางจะไมไดรับความนิยมมากนัก หลักใหญของแนวคิดนี้คอื

กฎหมายลิขสทิธิ์สามารถนํามาใชกับโลกไรพรมแดนของคอมพิวเตอรได และจะเปนการดวนสรุป
เกินไปทีจ่ะกลาววากฎหมายลิขสิทธิ์แบบเดิมไมสามารถนํามาใชกับเทคโนโลยีใหมๆไดอยางมี
ประสิทธิผล แนวคิดนีม้องวากฎหมายที่มอียูนัน้สามารถนํามาปรับใชอยางเหมาะสมโดยไมมีความ
จําเปนจะตองแกไขในสวนใดทั้งสิน้ ทัง้นี้ก็เพื่อที่จะรักษาศักยภาพของกฎหมายเดมิที่มีตอ
เทคโนโลยีใหมๆ ผูทีเ่ชื่อตามแนวคดินี้เนื่องมาจากบรรทัดฐานทางประวัติศาสตรของลิขสิทธิ์ที่
นํามาปรับใชกบัฟลมหนงั หรือดาวเทยีม เปนตน 

 
 2.5.4. แนวคิดใหการคุมครองอยางสูงสุด หรือที่เรียกวา Copyright 

Maximalism  
แนวความคิดนี้มองวาความเปนจริงแลวกฎหมายควรทีจ่ะพลวัตตามความกาวหนา

ของเทคโนโลยีแทนที่จะมีแนวคิดวากฎหมายที่มีอยูเปนที่เพียงพอแลว หรือควรแกไขกฎหมายที่มี
อยูโดยสิ้นเชิง แตแนวคิดนี้จะใหความคุมครองลิขสิทธิ์อยางรัดกุมโดยถึงแมวาลกัษณะพเิศษของ
อินเตอรเน็ตอาจทาํใหตองมกีารปรับแตงกฎหมายอยางมากก็ตาม  แตทั้งนี้ก็เพื่อใหกฎหมาย
ลิขสิทธิ์สามารถนํามาใชกับงานลิขสิทธิ์ทีเ่ปนดิจิตอลไดทุกอยาง เหตุผลของแนวคิดเนื่องมาจาก
เหตุผลทีว่าผูสรางสรรคงานทรัพยสินทางปญญาตางๆอาจลังเลใจทีจ่ะสรางสรรคงานใหมๆในยคุที่
แวดลอมไปดวยอิเล็กทรอนกิส ถาหากพวกเขารูสึกวายังไมไดรับความคุมครองดานผลประโยชน
อยางเพียงพอ  
 

ที่กลาวมาในทั้งหมดในบทนี้เปนการเกริ่นและอธิบายถึงลักษณะการใชงานของเทคโนโลยี
ที่กําลงัสรางปญหาดานกฎหมายใหแกเจาของลิขสิทธิ์ และบรรดานักกฎหมายตางๆ เปนอยางมาก 
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ในบทตอไปนัน้ผูวิจยัจะไดทาํการศึกษาแนวทางของกฎหมายตางประเทศวาเขามีมาตรการในการ
ใหความคุมครองงานลิขสิทธิจ์ากการใชเทคโนโลยกีารแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ต
เหลานี้ไดอยางไร  จากนัน้จะเปนการวเิคราะหถงึกฎหมายไทยที่มอียูในปจจุบนัวาสามารถนํามา
ปรับใช และสามารถครอบคลุมถึงปญหาในลักษณะดังกลาวไดมากนอยเพียงใด และมีวิธีการ
ใดบางที่จะเปนการสรางความพรอมใหแกนักกฎหมายไทยในการรับมือกับปญหาทางกฎหมายที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคตจากการใชเทคโนโลยีขางตนในบทตอๆไป 
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ตาราง ก. จํานวนผูใชอินเตอรเน็ตของประเทศไทยพรอมแผนภมูิ  
 
ป พ.ศ. ป ค.ศ, จํานวนผูใช ที่มา 
2534 1991 30 NECTEC 
2535 1992 200 NECTEC 
2536 1993 8,000 NECTEC 
2537 1994 23,000 NECTEC 
2538 1995 45,000 NECTEC 
2539 1996 70,000 NECTEC 
2540 1997 220,000 Internet Thailand/NECTEC 
2541 1998 670,000 Internet Thailand/NECTEC 
2542 1999 1,500,000 ISP Club/NECTEC 
2543 2000 2,300,000 ISP Club/NECTEC 
2544 2001 3,500,000 NSO/NECTEC (household survey) 
2545 2002 4,800,000 NECTEC (estimate) 
2546 2003 6,000,000 NECTEC (estimate) 

                   

 
 
ที่มา National Electronics and Computer Technology Center (NECTEC), สถิติ ณ วันที่ 13 มีนาคม 2546 
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ตาราง ข. จํานวนผูใชอินเตอรเน็ตในแตละประเทศ ในชวงป พ.ศ. 2543-2544 
 

ประเทศ 
 

  อายุขอมลู 
 

จํานวน  
(ลานคน) 

จํานวนผูใชตอ
ประชากร 

 
ทั่วโลก 
ไทย 
สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร 
ฮองกง 
ออสเตรเลีย 
ไตหวัน 
สิงคโปร 
เกาหลีใต 
ญิ่ปุน 
มาเลเซยี 
ฟลิปปนส 
จีน 
อินโดนีเซยี 
ลาว 
กัมพูชา 
                      

สิงหาคม 2544 
มีนาคม 2544 
สิงหาคม 2544 
มิถุนายน 2544 
กรกฎาคม 2544 
สิงหาคม 2544 
กรกฎาคม 2544 
สิงหาคม 2544 
กรกฎาคม 2544 
ธันวาคม 2543 
ธันวาคม 2543 
ธันวาคม 2543 
กรกฎาคม 2544 
มกราคม 2543 
ธันวาคม 2543 
ธันวาคม 2543 

 

513.41 
3.54 

166.14 
33.00 
3.93 

10.06 
11.60 
2.12 

22.23 
  47.08 

3.70 
2.00 

26.50 
2.00 

0.006 
0.006 

 

8.46 
5.64 

59.75 
55.32 
54.50 
52.49 
51.85 
49.30 
46.40 
37.20 
16.98 
2.46 
2.08 
0.88 
0.10 
0.05 

 

 
ที่มา www.nua.net,  สถิติ ณ เดือนมกราคม 2545 
 
 
 
 
 
 



 

 

  บทที่ 3 
 

การใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ 
 

กฎหมายลิขสิทธิ์จัดเปนกฎหมายหนึ่งที่มวีิวัฒนาการมายาวนานและตอเนื่อง โดย
สิ่งหนึ่งที่เปนสาเหตุสําคัญอันนาํไปสูแนวความคิดในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายลิขสิทธิ์ก็
คือความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีนัน่เอง ซึง่ประเทศที่มีความเจริญกาวหนาทางดาน
เทคโนโลยีอยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสิงคโปร นั้น มักจะเปนประเทศที่มกีาร
คิดคนและพฒันาเทคโนโลยีใหมๆอยูเสมอ และเปนที่แนนอนวาเทคโนโลยีดงักลาวก็จะถูก
นํามาใชภายในประเทศของตนกอนที่จะเปนที่รูจกัและถูกใชกนัอยางแพรหลายในประเทศตางๆ
ทั่วโลก  ดังนัน้ประเทศเหลานี้จงึเปนประเทศแรกๆที่ประสบกับปญหาทางดานกฎหมายทีม่า
พรอมกับความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่ตนสรางขึน้กอนประเทศอื่นๆ เปนตนวาจากความ
เจริญกาวหนาของธุรกิจการคาอิเล็คทรอนกิ (E-Commerce) ในชวงไมกี่ปที่ผานมาไดกอใหเกิด
การขยายตวัอยางมากของการแลกเปลี่ยนขอมูล และสื่อบันเทงิบนเครือขายอินเตอรเน็ต  แตใน
ขณะเดียวกนัสถานการณดงักลาวก็ไดสรางความวิตกกงัวลในการใหความคุมครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายดวยเชนเดียวกัน เรียกไดวามีความซับซอนของปญหาขอกฎหมายมาก
ยิ่งขึ้น ดงันัน้เพื่อเปนการบรรเทาสถานการณดังกลาวประเทศเหลานี้จงึตองพยายามปรับใช
กฎหมายที่ตนมีอยูหรือพยายามแกไขเพิม่เติมกฎหมายใหทนัสมัยและสอดคลองกับเทคโนโลยี
ใหมๆที่เกิดขึ้นใหมากที่สุด และในขณะเดียวกนัในหลายๆประเทศก็มคีวามพยายามที่จะผลกัดัน
ใหขยายกรอบการใหความคุมครองลิขสิทธิใ์นทางระหวางประเทศมากขึ้นดวย  

 
โดยในบทนี้ผูวจิัยจะขอแบงการศึกษาแนวทางการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ออกเปน

2 หัวขอ กลาวคือ 
 
ก. แนวทางการใหความคุมครองลิขสทิธิ์ในประเทศตางๆ 
ในทีน่ี้จะเปนการกลาวถึงกฎหมายและแนวทางที่ใชในการใหความคุมครองงาน

อันมีลิขสิทธิ์ของประเทศตางๆ ซึ่งแบงการวิเคราะหออกเปน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน 
ประเทศสิงคโปร และประเทศไทย วาแตละประเทศมขีอบเขตในการใหความคุมครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์บนเครอืขายอินเตอรเน็ตเพยีงใด 
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ข. การใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ 
ในกรณีนี้จะเปนการกลาวถึงแนวทางในการกําหนดกรอบความรวมมอืในทาง

ระหวางประเทศ ตอการใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในยุคการสื่อสารไรพรมแดนวามีอยูเพียงใด 
ซึ่งผูวิจยัจะขอศึกษาเปนลําดับดังตอไปนี้ คือ 

 
ก. การใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในประเทศตางๆ 
 
1. ประเทศสหรัฐอเมรกิา  
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอกีประเทศหนึง่ที่มีการพัฒนากฎหมายลิขสิทธิ์อยาง
ตอเนื่อง โดยในเบื้องตนนีจ้ะขอกลาวถึงความเปนมาของกฎหมายลขิสิทธิ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยสังเขป1 กลาวคือ กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มข้ึนในป ค.ศ. 
1790 โดยมีรากฐานมาจากบทบัญญัติของ ควนี แอนน ของประเทศอังกฤษ หลงัจากนัน้กม็ีการ
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตางๆหลายครั้งเกี่ยวกบังานที่ไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ ระยะเวลาการ
ใหความคุมครอง ตลอดจนการบทลงโทษกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ โดยมกีารเปลี่ยนแปลงครั้งใหญใน
ป ค.ศ. 1988 เพื่อรองรับการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญาเบอรน โดยสหรัฐอเมริกาไดเขารวมเปน
สมาชิกของอนุสัญญาเบอรนเมื่อวนัที่ 1 มนีาคม 1989 

 
และเมื่อโลกเขาสูยุคการคาทางอิเล็คทรอนกิส (E-Commerce) งานสรางสรรคทาง

เทคโนโลยีตางๆ เกิดขึ้นมากมายและถูกมองวาการคิดคนและพฒันางานเหลานี้ลวนแตตองใช
ตนทนุในการวจิัยอยางมหาศาล ดงันัน้จึงตองใหความสาํคัญกบัการใหความคุมครองงาน
สรางสรรคเหลานี้ใหมาก และจากการพิจารณาการใหความคุมครองดวยระบบทรัพยสนิทาง
ปญญาในรูปแบบเดิมๆแลว สหรัฐอเมริกาก็พบวากฎหมายที่มีอยูอาจไมเพียงพอตอสถานการณ
ที่อินเตอรเน็ตไดรับความนิยมและมีการใชกันอยางแพรหลาย เนื่องจากวาเทคโนโลยีในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลตางๆบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดสงผลกระทบตองานอันมีลิขสิทธิเ์ปนอยาง
มาก ดวยเหตุนี้ไดเร่ิมเล็งเห็นถึงปญหาความซับซอนของการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิท์ี่
มีอยูมากมายบนเครือขายอนิเตอรเน็ต จงึไดพยายามมองหาวิธกีารทางกฎหมายในการควบคมุ

                                                 
 
1 เรียบเรียงจาก Bielefield A.  and Cheeseman L., Technology and Copyright Law (New 

York: Neal-Schuman, 1996), pp. 19-26. 
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สถานการณดงักลาว2 โดยเริ่มแรกไดมีการจัดตั้งคณะทํางานขึ้นมาเพื่อพิจารณาถึงสาเหตุและ
ผลกระทบที่เกดิขึ้นจากเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูล แลวจึงไดพฒันาออกมาเปนกฎหมายที่
เรียกวา Digital Millennium Copyright Act (DMCA) อยางในปจจุบัน โดยจดุมุงหมายของ 
Digital Millennium Copyright Act (DMCA) คือการสรางความเปลีย่นแปลงในกฎหมายลิขสทิธิ์
ของสหรัฐอเมริกา ที่อนุวัตติาม 2 อนุสัญญาทีม่ีการเจรจากนัภายใตที่ประชมุของ World 
Intellectual Property Organization (WIPO) โดยอนุสัญญาทัง้ 2 ฉบับนัน้ไดรับการพัฒนาให
เปนมาตรฐานลิขสิทธิ์ระหวางประเทศเพื่อยุคอินเตอรเนต็3 กฎหมายฉบับนี้ไดมีการอนุวัติในเรื่อง
สิทธิของเจาของลิขสิทธิ์และขอยกเวนของการใหความคุมครองลิขสิทธิ ์ ตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศ  สิง่ทีน่าสนใจก็คงจะเปนเรื่องการสรางความชัดเจนในกฎหมายเรื่องความรับผิดของผู
ใหบริการออนไลน และผูใหบริการอินเตอรเน็ต ในเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําอยูบน
เครือขายของพวกเขา ใน Title II นี้ไมไดเปลี่ยนหลักกฎหมายทีม่ีอยูแลวในเรื่องละเมิดลิขสิทธิ ์
หากแตมกีารนิยามถงึสถานการณ 4 สถานการณ ซึง่ผูใหบริการอาจไดรับการยกเวนจากการที่
จะตองบรรเทาความเสียหาย หรือบรรเทาปญหาทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในกรณลีะเมิดลิขสิทธิ ์
และในกรณีพิเศษอาจใชในการบรรเทาคําสั่งศาลดวย โดยในแตละสถานการณทีจ่าํกัดความรับ
ผิดไดนั้นจะมีเงื่อนไขที่เฉพาะเจาะจงมาก ซึ่งจะไดกลาวถึงในลาํดับตอๆไป  
 

1.1 สิทธิแตผูเดียว (The Exclusive Rights) 
 ใน The Copyright Act of 1988 ไดกําหนดเรื่อง สิทธิแตผูเดียว (The Exclusive 
Right) ของเจาของลิขสิทธิ์ไวในมาตรา 106 โดยกําหนดใหเจาของลขิสิทธิ์มีสทิธิแตเพียงผูเดียว
ในอันที่จะกระทําการ หรืออนุญาตใหผูอ่ืนกระทําการ รวมถึงหามมิใหผูอ่ืนกระทําการตอสิทธิ
อยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี4้ 
 
 
 

                                                 
 
2 โปรดดู Bainbridge D., Introduction to Computer Law (London: Pitman, 1996), pp. 62-

75.  
3 Digital Millennium Copyright Act (DMCA) – Basic Summary  
4 เรียบเรียงจาก  Sharpe C., Patent, Trademark, and Copyright Searching on the Internet 

(North Carolina: McFarland), pp. 101-102. 
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1.1.1 สิทธิในการทาํซํ้า (Reproduction Right) ซ่ึงงานอันมีลขิสทิธิ์ในรปู
ของสําเนางาน (Copies) หรือสื่อบันทกึ (Phonorecords) 

สิทธิในการทําซ้ําซึ่งงานอันมลิีขสิทธิ์นัน้อาจเรียกไดวาเปนสิทธทิี่สาํคัญที่สุดใน
บรรดาสิทธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์กว็าได ทัง้นี ้ เราจะพบไดวาการละเมดิลิขสิทธิ์นัน้
บอยครั้งที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิในการทําซ้าํ ซึ่งตามมาตรา 106 (1) มิไดกําหนดคําจาํกัด
ความของคาํวา “ทําซ้ํา” ไวอยางชัดแจง กลาวไวแตเพยีงวาเจาของลขิสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียว
ในการทําซ้าํงานในรูปของสาํเนางาน หรือส่ือบันทกึ หากแตมีการขยายความดวยคํานิยามของ
คําวาสาํเนางาน (Copies) และสื่อบันทกึ (Phonorecords) ไว ดวยเหตุนี้ในเบื้องตนจงึมีความ
จําเปนจะตองเขาใจความหมายของสาํเนางาน และสื่อบันทกึ นี้เสียกอนตามที่ไดกําหนดนยิาม
ไวในมาตรา 101 ดังตอไปนี้ 

 
สําเนา (Copies) คือ สื่อ (นอกเหนือจากสื่อบันทกึภาพและเสียง) ที่ไดรับการบันทกึ

โดยกระบวนการตางๆทีท่ราบกันดีในปจจบุัน หรือที่ไดรับการพัฒนาข้ึนในภายหลัง และงาน
ดังกลาวสามารถเปนที่เขาใจ ทําซ้ํา และถายทอดไดโดยทางตรง หรือใชเครื่องมือหรืออุปกรณ 
นอกจากนี ้ สําเนายงัหมายความรวมถึงสือ่ (ที่นอกเหนอืจากสื่อบันทกึภาพและเสยีง) ซึ่งบันทกึ
งานไวคร้ังแรกดวย 

 
ส่ือบันทกึภาพและเสียง (Phonorecords) คือ ส่ือซ่ึงอยูในรูปของเสียง ซึง่

ประกอบดวยภาพเคลื่อนไหว หรืองานโสตทัศนวัสดุอ่ืนๆ ที่ไดรับการบันทกึโดยกระบวนการตางๆ
ที่ทราบกันดีในปจจุบนั หรือที่ไดรับการพัฒนาขึ้นในภายหลงั และเสียงดังกลาวสามารถเปนที่
เขาใจ ทําซ้าํ และถายทอดไดโดยทางตรง หรือใชเครื่องมือหรืออุปกรณ นอกจากนีส้ื่อบันทกึภาพ
และเสียงยงัรวมถึงสื่อที่ไดบันทกึเสียงไวเปนครั้งแรกดวย5 
 

1.1.2 สิทธิในการดัดแปลง (Adaptation Right) งานอนัมีพื้นฐานเกี่ยว
เนื่องมาจากงานอันมลีิขสิทธิ ์ 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดใหคําจํากัดความของคําวา “งานสืบเนื่องหรือ 
Derivative Work” ไววา ไดแกงานทีม่ีพื้นฐานมาจากสวนหนึง่หรอืมากกวาสวนหนึ่งของงาน
ดั้งเดิม (Preexisting Work) เชน งานแปล เรียบเรียงเพลง ภาพยนตร นวนิยาย ภาพเคลื่อนไหว 

                                                 
 
5 U.S.C, sec.101 
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สิ่งบันทึกเสยีงการยอ การรวบรวม หรือการทาํดวยประการอื่นใดซึง่ทาํใหงานตนฉบับเปลี่ยน
สภาพไป หรือถูกดัดแปลงในรูปแบบใหม6  

 
สิทธิในการทํางานสืบเนื่องนีเ้ปนหนึง่ในสทิธิแตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ดังนั้นการ

ดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิแ์ละรวมงานนัน้เขากับงานอืน่ หรือเปลี่ยนแปลงบางสวนของงาน 
และนํางานนัน้เขาไปวางบนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้นยอมเปนการละเมิดสิทธิแตผูเดียวของ
เจาของลิขสิทธิ์  

 
1.1.3 สิทธิในการจัดจาํหนาย: การขาย การเชา เชาซ้ือ หรือใหยมื 

(Distribution Right: Selling, Renting, Leasing or Lending) 
เนื่องจากลิขสทิธิ์เปนทรพัยสินประเภทหนึ่งที่กอใหเกิดผลประโยชนในทางทรัพยสิน

มากมายหลายดานใหแกเจาของลิขสิทธิ ์ สิทธิแตผูเดียวของเจาของลขิสิทธิ์ในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ
ในการจาํหนายสําเนางานหรือส่ือบันทึกงานอนัมีลิขสิทธิ์ตอสาธารณชนก็เปนสทิธอิยางหนึ่งที่
สรางประโยชนในเชงิทรัพยสินอยางเปนกอบเปนกาํใหแกผูเปนเจาของ โดยการจาํหนายงานนั้น
อาจทาํไดโดย การขาย การเชา การเชาซื้อลิขสิทธิ ์ หรือแมกระทัง่การใหยมื และที่จะกลาว
ดังตอไปนี้ก็คอื แนวคําพิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกาที่ไดมีการตัดสินไวในคดีที่ฟองรองวามี
การทาํละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการจาํหนายของเจาของลิขสิทธิ์ซึ่งไดกระทําบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต ไดแก7 

 
คดี Playboy Enter. Inc., V. Ferna, 839 F. Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993) ศาล

ตัดสินวา รูปภาพของ Playboy Enterprises ไดถูกจําเลยเปลีย่นใหอยูในรูปของสื่อ
อิเล็คทรอนิกส และมีการดาวนโหลดไปยังกระดานขาวอิเล็คทรอนกิสโดยไมมีอํานาจ เพื่อให
สมาชิกของจําเลยสามารถนาํงานนั้นๆ ไปใชได ศาลถือวาสทิธิแตผูเดียวในการจําหนายงานของ
โจทกจงึถกูละเมิดโดยลูกคาของจําเลย จาํเลยเปนผูจัดการระบบ ดังนั้นจาํเลยจงึมหีนาที่ในการ
ตรวจตราระบบของตนเพื่อใหมั่นใจไดวางานอนัมีลิขสิทธิ์จะไมถูกแสดงและดาวนโหลดโดย
ลูกคาของตน 

 

                                                 
 
6 U.S.C, sec.101   
7 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, (Canada: 

Thomson Learning, 2001), pp. 56-57. 
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สวนคดี Marobie-Fl. Inc. V. National Ass’n of Fire Equip. Distribs., 983 F. 
Supp. 1167 (N.D Ill.) ในป 1997 ตัดสินวา สาํเนางานศิลปะอิเล็คทรอนิกสของโจทกไดถูก
จําเลยนําไปใสไวในเว็บเพจของจําเลยโดยไมไดรับอนุญาต ศาลตัดสินวากรณีนีเ้ปนการละเมดิ
สิทธิแตผูเดียวในการจาํหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกดวย เนื่องจากขอมลูเหลานี้ผูใช
อินเตอรเน็ตสามารถใชคอมพิวเตอรทาํการดาวนโหลดได 
 

1.1.4 สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ (Public Performance Right) 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดนิยามของคําวา “การแสดง” หรือ

“Performance” ไววาหมายถึงอานออกเสียง จัดใหม ี เลน เตน หรือกระทําตองานไมวาทางตรง 
หรือผานอุปกรณ หรือกระบวนการใดๆ หรือในกรณีภาพเคลื่อนไหว (Motion Picture) หรืองาน
โสตทัศนวัสดุ (Audiovisual Work) ไดแกการแสดงใหเห็นเปนภาพตอเนื่องกัน หรือทําใหไดยนิเปน
เสียงประกอบ8 ซึ่งรวมไปถึงอุปกรณหรือเครื่องมือทีใ่ชทําการผลิต หรือเพิม่ขยายเสียงที่ใช
กระบวนการ หรือเครื่องมือมาประกอบ สวนประกอบอิเล็ครอนิกส เทคนิคการใช และระบบทีย่ัง
ไมไดใช หรือประดิษฐข้ึนมา9 

 
สวนนิยามของคําวา “การแสดงงานตอสาธารณะ” หรือ “Public Performance” คือ 

การแสดงซึ่งเกิดขึ้น ณ สถานที่ซึง่เปดตอสาธารณชน รวมไปถึงสถานที่สาธารณะเลก็ๆ หรือสถานที่
ใดๆ ที่มีบุคคลนอกเหนือจากกลุมครอบครัวหรือคนคุนเคยกันมาอยูรวมกันเปนจาํนวนมาก 

 
การแสดงที่จัดวาเปนการทําในที่สาธารณะมี 2 ลักษณะ10 คือ 
(1) การแสดงที่ถกูพจิารณาวาเปนสาธารณะ ถาการแสดงเกิดขึ้นในที่สาธารณะ 

หรือในสถานที่ๆ มีบุคคลในครอบครัว และบุคคลภายนอกเขาชม ซึง่ในที่นี้รวมถงึการแสดงทีก่ึ่ง
สาธารณะ เชน ในคลับ ทีพ่ัก โรงงาน การแสดงรอบกองไฟ ในโรงเรียน ฯลฯ แตอยางไรก็ตาม 
การพบปะทางธุรกิจ และการพบปะของบคุคลในรัฐบาลจะไมถูกรวมไวในเงื่อนไขนี ้ 

(2) ความหมายของการแสดงตอสาธารณะไมไดรวมแคการแสดงที่เกิดขึ้นในที่
สาธารณะเทานั้น แตจะรวมไปถึงการแสดงที่ถูกสงออกและสื่อสาร (Transmit or 

                                                 
 
8 U.S.C, sec.101 
9 เรียบเรียงจาก ประภาพรรณ ศิริวัลลภ, “การใชกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุมครองมัลติมีเดีย," 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัฒฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 59. 
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 60. 
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communicate) โดยผานอปุกรณใดๆ ซึ่งรวมไปถงึรูปแบบของสื่อทัง้หมด ทัง้ไรสายและมีสาย 
หรือแบบที่เรารูจักกันในรูปของวทิย ุ หรือโทรทัศน โดยไมตองขอพสูิจนวาผูรับสารหรือผูชมได
รวมกันอยูในสถานที่แหงเดียวกัน หรือผูรับสารหรือผูชมกําลงัเปดเครื่องรับเพื่อรับฟงรายการที่
กําลังถายทอดนั้นหรือไม 

 
1.1.5 สิทธิในการเปดเผยงานตอสาธารณชน (Public Display Right) 

กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดนิยามของคําวา “การเปดเผย” หรือ 
“Display” วาหมายถงึ การแสดงสําเนางาน ไมวาจะทางตรง หรือโดยฟลม สไลด ภาพโทรทัศน 
หรือโดยอุปกรณ หรือวธิีการอื่นๆ หรือกรณีภาพเคลื่อนไหว หรืองานโสตทัศนวัสดุอ่ืนๆ ใหแสดง
เปนภาพๆโดยลําพงัซึ่งมิใชภาพตอเนื่องกนั11 การเปดเผยตอสาธารณชนนี้จะมีขอจํากัดโดยตัว
ของมันเอง คอืเจาของลิขสทิธิ์นัน้ไมมีสทิธิหวงหามมิใหบุคคลใดใชงานในที่สวนบุคคลได     

 
สิทธิในการเปดเผยสามารถทําไดใน 2 ลักษณะ12 คือ 
(1) สิทธิในการเปดเผย หรือสิทธิในการโชวจะถกูพิจารณาวาเปนสาธารณะ ถาการ

กระทํานัน้เกิดขึ้นในสถานที่ๆ  เปนที่สาธารณะ หรือสถานที่ๆ ซึ่งมีคนจํานวนหนึ่งทีน่อกเหนือจาก
สมาชิกในครอบครัว หรือการพบปะกันอยางปกติ และรวมถงึการแสดงในสถานที่กึ่งสาธารณะ 
เชน คลับ โรงแรม โรงงาน สถานที่ตัง้คายพกัแรม โรงเรียน อยางไรก็ตามการพบปะที่เกิดขึ้น
ประจําของภาคธุรกิจ และภาครัฐบาลจะไมรวมอยูในกรณีนี้ดวย เพราะไมไดเปนการรวมกนั
อยางมากมาย 

(2) ในความหมายของการเปดเผยในที่สาธารณะไมรวมแคการเปดเผยที่อยูตอที่
สาธารณะเทานั้น แตยังรวมถึงการถายทอด การสื่อสารงานผานเครื่องมือหรือกระบวนการตางๆ 
ซึ่งในที่นี้รวมถงึรูปแบบและการถายทอดแบบทั้งมีสายและไรสายทัง้หมด จะไมจาํกัดอยูแควิทยุ
หรือโทรทัศนทีเ่รารูจักกนั 

 
1.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์ 
เจาของลิขสิทธิ์นั้นนอกจากจะไดใช “สิทธิแตเพียงผูเดียว” ตามที่ตนมีอยูตาม

กฎหมายแลว เจาของลิขสทิธิ์กย็ังคงมีสิทธิในทางนิเสธอีกดวย หมายถงึมีสิทธิทีจ่ะหวงกนัและ
หามมิใหผูอ่ืนกระทําการอนัเปนการลวงละเมิดสิทธิแตผูเดียวที่ตนมีอยูตามกฎหมายได  

                                                 
 
11 U.S.C, sec.101 
12 ประภาพรรณ ศิริวัลลภ, “การใชกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุมครองมัลติมีเดีย,"  หนา 59. 
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การพิจารณาวาการกระทาํลักษณะอยางไรจึงจะเรียกไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาไดแบงลักษณะของการละเมดิลิขสิทธิ์ไว 2 ประเภท ไดแก 
การละเมิดโดยตรง และการละเมิดโดยออม ซึ่งสามารถอธิบายลักษณะของการละเมิดทัง้สอง
ประเภทไดดังตอไปนี้        

                                                                      
1.2.1 การละเมิดโดยตรง (Directive Infringement) 

ใน The Copyright Act of 1988 กําหนดไวในมาตรา 501 วา “บุคคลใดละเมิดสิทธิ
แตผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ตามทีป่รากฎในมาตรา 106 ถึง 122 หรือของผูสรางสรรคตามที่
ปรากฎในมาตรา 106A (a) หรือเปนผูนําเขาซึ่งสาํเนางานหรือส่ิงบนัทกึเขามาสหรัฐอันเปนการ
ละเมิดตามมาตรา 602 ถือวาเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของผูสรางสรรคแลวแตกรณี....”  

 
The Copyright Act ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ไว

อยางเขมงวด การละเมิดโดยตรงนี้เปนการที่ผูกระทําโดยตรงไมวาจะมีเจตนา หรือไมมีเจตนาก็
ตามไดกระทําการละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวไมวาจะขอใดขอหนึ่งของเจาของลิขสิทธ13โดยอาจ
เปนกรณีการทําซ้าํ การดัดแปลง การจําหนาย การแสดงงานตอสาธารณะ หรือการเปดเผยงาน
ตอสาธารณะ โดยปราศจากการอนุญาตโดยเจาของลขิสิทธิ์ ซึ่งถือไดวาบุคคลดังกลาวไดกระทาํ
การละเมิดลิขสิทธิ1์4 แลว 
 

1.2.2 การละเมิดโดยออม (Indirective Infringement) 
ถึงแมวาผูใหบริการออนไลน (Online service provider) เชนผูใหบริการดาวนโหลด

โปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล จะไมมคีวามรับผิดในฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง แตจากการ
ใหบริการดาวนโหลดโปรแกรมการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูเพื่อผูใชบริการที่ดาวนโหลดโปรแกรม
ดังกลาวสามารถคนหาและดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิก์ันเองระหวางผูใชบริการซึ่งอยูบนระบบ
และมีโปรแกรมการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลเชนเดียวกันไดโดยตรงนัน้ ก็ถือวาการใหบริการใน
ลักษณะดังกลาวของผูใหบริการออนไลนกม็ีสวนอยางยิง่ที่ทาํใหงานอันมีลิขสิทธิ์ถกูทาํซ้ําและ
กระจายไปในบริเวณกวาง นอกจากนีก้ารจะฟองรองผูใชบริการการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลู
โดยตรงทุกรายอาจทําไดยากและเสียคาใชจายจาํนวนมาก ลําพงัหากมีเพยีงแคหลักกฎหมายวา

                                                 
 
13  Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, p. 58. 
14  Isenberg M. D., The Giga Law Guide to Internet Law (New York: Random House, 

2002), pp. 10-11. 
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ดวยการละเมดิโดยตรงเพียงอยางเดียวแลวก็จะดูเปนการไมเพียงพอตอการใหความคุมครอง
งานอันมีลิขสทิธิ์จากการแลกเปลี่ยนขอมลูบนอินเตอรเน็ตอยางแนนอน  
 

เมื่อหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไมเปนที่เพียงพอแลว ดวยเหตนุี้
จึงเกิดมทีฤษฎีทางกฎหมายเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมที่ไดรับการพัฒนาขึน้โดยคํา
พิพากษาของศาลที่ใชเปนแนวทางในการพิจารณาโดยเพิ่มความรับผิดชอบใหแกบรรดาผู
ใหบริการออนไลนทั้งหลายตอกิจกรรมทัง้หลายที่อยูบนเครือขาย หรือบริการของตนที่อาจสงผล
กระทบตอบรรดางานอันมีลิขสิทธิ์ทัง้หลายของเจาของลิขสิทธิ์ อยางไรก็ดีหลกักฎหมายวาดวย
การละเมิดโดยออมนี้จะตองพิจารณาประกอบกับ The Digital Millennium Copyright Act 
(DMCA) 1988 ซึ่งไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการออนไลนเอาไวดวย วาหากเขา
กรณีที ่DMCA ไดกําหนดไว ผูใหบริการออนไลนก็ไมมีความรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิ ์ (ซึ่งจะ
ไดกลาวตอไปในภายหลัง) โดยเรื่องการละเมิดโดยออมนี้สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ15 ไดแก 
 

(1) การละเมิดโดยการสนับสนุน(Contributory Infringement)  
การละเมิดโดยการสนับสนนุ หมายถงึการกระทําที่เปนการสงเสรมิ หรือใหความ

ชวยเหลือในการทําละเมิดโดยตรงของบุคคลอื่น16 โดยผูใหความชวยเหลืออาจนาํมาซึ่ง หรือเปน
สาเหตุให หรือชวยเหลือในลักษณะใดๆแกผูกระทาํละเมิด โดยหลักเกณฑในการพสิูจนความผิด
คือ จะตองมกีารกระทําละเมิดโดยตรงโดยบุคคลอื่น และผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเหน็ไดวา ผู
ถูกกลาวหาได “รู” หรือ “ควรรู” ถึงการกระทําละเมดิโดยตรงที่ไดกระทําโดยคนอื่น และการ
ชวยเหลือของบุคคลดังกลาวจะตองมกีารจัดเตรียม และอํานวยความสะดวกในการทําละเมิด
โดยตรงอยางเพียงพอดวย โดยสาระสาํคัญของการละเมิดโดยการสนับสนนุนี้อยูที่จะตองมีการ
ละเมิดโดยตรงเกิดขึ้นโดยผูอ่ืนกอน ดังนัน้หากการละเมิดโดยตรงโดยผูอ่ืนเขาขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ ก็เทากับวาการกระทํานั้นมิไดกอใหเกิดการละเมิดโดยตรง จึงไมมีทางเกิดการ
ละเมิดโดยการสนับสนนุได 

 
แมวาหลักการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือนี้จะไมไดกลาวถงึใน The 

Copyright Act แตทฤษฎีทางกฎหมายนีก้็ไดรับการพฒันาขึน้มาจากคําพพิากษาของศาลที่

                                                 
 
15 เรียบเรียงจาก  Lohmann F., Peer-to-Peer File Sharing and Copyright Law after Napster 

, Available from: http//www.eff.org (2003, May 11). 
16 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, p. 60. 
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สนับสนนุวาการละเมิดโดยการสนับสนุนนี้มีพืน้ฐานมาจากความจริงที่วาบุคคลรู หรือมีเหตุผล
อันควรรูถึงการกระทําละเมดิโดยตรงโดยบุคคลอื่น และตนเปนสาเหตหุรือใหความชวยเหลือ
บุคคลนั้นทางดานปจจยัในการกระทําความผิด17 

 
คดีที่จะกลาวตอไปนี้เปนคดีที่ศาลไมพบวามกีารละเมดิลิขสิทธิ์โดยตรงโดยผูดูแล

กระดานขาวอเิล็กทรอนกิส (Bulletin Board Operator) แตจัดอยูในการละเมิดโดยการสนับสนุน 
สวนผูใชบริการตางหากที่เปนผูละเมิดโดยตรง ไดแกคดี Sega Enterprise Ltd. V. Maphia เปน
คดีหนึ่งที่ศาลตัดสินวาจาํเลยกระทาํละเมดิโดยการสนับสนุน เนื่องจากจาํเลยรูวาผูใชกระดาน
ขาวอิเล็กทรอนิกสของจาํเลยอัพโหลด และดาวนโหลดซึ่งเปนการทําซ้าํวีดโีอเกมสที่โจทกมี
ลิขสิทธิ์อยู หรือจําเลยควรเฝาสังเกตพฤตกิรรมเชนวานัน้ แตจําเลยหาไดใสใจไมเทากับเปนการ
หลีกเลี่ยง ทัง้ที่รูวามีการทาํละเมิดโดยตรงเกิดขึ้นก็ตาม18และยังมพีฤติกรรมที่แสดงใหศาลเห็น
วาจาํเลยสนับสนุนใหสมาชกิเขารวมในการทําละเมิดดวย 19  
 

(2) การละเมดิแทนผูอ่ืน (Vicarious Infringement)  
การละเมิดแทนผูอ่ืนนี้มหีลักการคลาย ๆ หลักเรื่องนายจางตองรับผิดในการกระทํา

ละเมิดของลูกจาง โดยผูจะตองรับผิดเปรียบเสมือนนายจางที่จะตองรับผิดในความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทําของลกูจางตอบุคคลภายนอก แมตนจะไมไดเปนผูกระทําใหเกิดความ
เสียหายโดยตรงแตอยางใด ซึ่งการละมิดแทนผูอ่ืนนี้จะเกิดขึ้นเมื่อผูจะตองรับผิดชอบเปนผูไดรับ
ผลประโยชนทางดานการเงนิโดยตรงจากกิจกรรมอันเปนการละเมิดโดยบุคคลที่สาม และผู
จะตองรับผิดมีสิทธิและหนาที่ความรับผิดชอบในการควบคุม ตรวจสอบเหนือกจิกรรมอันเปน
การละเมิดดวย  

 
ดังนัน้ในการพจิารณาคดีของศาลผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเหน็ไดวาบุคคลที่

สามไดเปนผูกระทําละเมิดลขิสิทธิ์ตอผูเสียหายโดยตรง  และบุคคลทีต่องรับผิดในฐานะตวัการ
ในการทําละเมิดแทนผูอ่ืนนี ้ เปนผูมีสิทธแิละหนาที่ในการควบคุมเหนือกิจกรรมที่เปนการละเมิด
นั้นโดยตรง และมีผลประโยชนทางธุรกิจโดยตรงจากการมีกิจกรรมดังกลาวดวย โดยผูเสียหายไม

                                                 
17 Ibid., p. 60. 
 
18 โปรดดู คดี Sega Enterprise Ltd. V. Maphia 
19 Raymond A. K., Internet and the Law (Maryland: Government Institutes, 1996), p. 40.  
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จําเปนตองพิสจูนวาบุคคลทีต่องรับผิดในฐานะตวัการในการทาํละเมิดแทนผูอ่ืนนัน้ “รู” หรือ 
“ควรรู” ถึงการทําละเมิดโดยตรงของบุคคลที่สามแตอยางใด 
 

1.3 หลกัการใชงานอันมลีขิสิทธิ์โดยชอบธรรม 
เคยมีคํากลาวของศาลในคดหีนึง่วา ”วัตถุประสงคของลิขสิทธิ์มิใชเพือ่ใหรางวัลแก

แรงงานของผูสรางสรรค หากแตเพื่อโปรโมตกระบวนการทางวทิยาศาสตรและศิลปะเทานัน้...”20 
ถึงแมวากฎหมายจะกําหนดใหการทีบุ่คคลหนึง่บุคคลใดกระทําละเมิดตอสิทธิแตผูเดียวที่
กฎหมายลิขสิทธิ์มีใหแกเจาของลิขสิทธิ์วาเปนเรื่องที่ผิดตอกฎหมายกต็าม แตอยางไรก็ดีสิทธิแต
ผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์นีก้็มิใชวาจะไมมีขีดจํากัด โดยหลกัการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบ
ธรรมนี้เปนหลกักฎหมายหลกัหนึ่งที่เขามาจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ มีข้ึน
เพื่อใหสทิธิแกสาธารณชนในการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดตามกฎหมายโดยไมจําตองไดรับความ
ยินยอมจากเจาของลิขสิทธิก์อน ดังนัน้การใชงานตามหลักเกณฑนี้จงึอาจเปนการใชที่นอกเหนือ
วัตถุประสงคของเจาของลิขสิทธิ์ก็ได หลักนี้ถือเปนขอตอสูหนึ่งที่มกัใชตอสูเมื่อมกีรณีฟองรอง
เร่ืองละเมิดลิขสิทธิ2์1 โดยทีถู่กสรางขึน้เพือ่รักษาความสมดุลระหวางสิทธิแตผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์กับประโยชนในการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของสาธารณชน22  

 
ใน The Copyright Act ของสหรัฐอเมริกามีการกําหนดเรื่องหลักการใชงานอนัมี

ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไวอยางชัดเจน โดยแบงออกเปน 2 สวนคือ 
 

1.3.1 กรณีทัว่ไป 
การใชงานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม หรือหลัก fair use ในมาตรา 107 ซึ่งหลกันี้มี

พื้นฐานสืบเนือ่งมาจากหลกักฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษ โดยมีสาเหตุมาจากความ
เปนมาทางประวัติศาสตรที่ชนกลุมแรกที่ไดเขามากอต้ังประเทศสหรัฐอเมริกาเปนกลุมชนที่มา
จากประเทศองักฤษ ทาํใหกฎหมายของประเทศองักฤษเขามามีอิทธิพลตอกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา แตในปจจุบันแนวความคิดของหลักการใชงานอันมีลิขสิทธิโ์ดยชอบธรรมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีความสมัพนัธเกีย่วของกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยถอืวากฎหมาย
ลิขสิทธิจะตองมีจุดมุงหมายในการพัฒนาความกาวหนาทางดานวทิยาศาสตร และศิลปศาสตร

                                                 
 
20  Stewart V. Abend, 495 U.S. 207, 236 (1990) 
21  Ferrera R. G. and others, CYBERLAW Your Rights in Cyberspace, p. 61. 
22 Isenberg M. D., The Gaga Law Guide to Internet Law, pp. 8 - 9. 
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ตามขอบัญญัติรัฐธรรมนูญ Article 1, Section 8, Clause 8 ซึ่งหลักกฎหมายลขิสิทธิ์ที่จะเปน
เครื่องมือกลไกสําคัญในการนําไปสูเปาหมายของกฎหมายเชนวานั้นก็คือ หลักการใชงานโดย
ชอบธรรมนั่นเอง23 
 

เหตุผลที่มบีทบัญญัติมาตรา 107 เกิดขึ้นก็เนื่องมาจาก แตเดมิการพจิารณา
พิพากษาคดีของศาลนัน้จะพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ปรากฏและตัดสินโดยอาศยัหลักเหตุผล
และหลักแหงความยุติธรรม ซึ่งจากคําวนิิจฉัยของศาลที่ผานๆมากม็ีการนาํหลักการใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมมาใชอยางกวางๆ มไิดแสดงความคิดรวบยอดเกี่ยวกับหลักการใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไวอยางชัดแจงวามีลักษณะและขอบเขตเพียงใด ดวยเหตนุี้สภานิติบัญญัติ
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจงึไดกําหนดขอบเขตของการพิจารณาหลักการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดย
ชอบธรรมขึ้น เพื่อใชเปนแนวทางในการวินิจฉยัคดีของศาลใหเปนไปในทิศทางเดยีวกนั และทํา
ใหแนวความคดิดังกลาวชัดเจนมากยิง่ขึ้น ตลอดจนกําหนดตัวอยางสถานการณบางสถานการณ
ที่ถือเปนการใชโดยเปนธรรมเพื่อใหสะดวกตอการวนิิจฉยัมากยิ่งขึน้ดวย อยางไรก็ดีที่บทบัญญัติ
มาตรานีม้ีลักษณะยืดหยุน ก็เพราะจะไดสามารถนํามาปรับใชในการตัดสินเปนกรณีๆไปวาจะถอื
เปนการใชอยางเปนธรรมหรือไม24และทั้งนีก้็เพื่อรักษาดุลยภาพของ 2 ประการดังจะกลาว
ดังตอไปนี2้5 คือ 

 
1.) การรักษาดุลยภาพตามกฎหมายลายลักษณอักษร เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์ที่

เปนบทบัญญัติลายลักษณอักษรนี้ไดบัญญัติข้ึนตามความมุงหมายของกฎหมายรฐัธรรมนูญเพือ่
สงเสริมความกาวหนาทางวทิยาศาสตร และศิลปศาสตร หมายความวาสทิธิแตเพียงผูเดียวของ
ผูสรางสรรคจะถูกจาํกัดเพื่อใหสังคมสามารถนํางานอันมลีิขสิทธิ์ดังกลาวมาใชเพื่อใหเกิด
ความกาวหนา และพัฒนางานใหมๆใหเกิดขึ้นแกสังคม  โดย The Copyright Act มาตรา 106 
ไดกําหนดสิทธิของผูสรางสรรคไว โดยมีขอจํากัดสิทธิอยูในมาตรา 107-118 อยางไรกด็ี
บทบัญญัติมาตรา 107 ถือไดวามบีทบาท และเปนกลไกทีส่รางความเปนธรรมไดดีที่สดุ 
เนื่องจากมีความยืดหยุนเพยีงพอที่จะสามารถนาํมาปรับใชไดกับสถานการณทุกๆ กรณี  
 

                                                 
 
23 ประภาพรรณ ศิริวัลลภ, “การใชกฎหมายลิขสิทธิ์ในการคุมครองมัลติมีเดีย,” หนา 85. 
24 Sharpe C., Patent, Tradmark, and Copyright Searching on the Internet, p. 113. 
25 Bouchoux E D., Protection Your Company’s Intellectual Property (New York: Amacom, 

2001), pp.125-127. 
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2.) การรักษาดุลยภาพตามดุลพนิิจของศาล จากที่กลาวไปแลวในขางตนวา 
บทบัญญัติมาตรา 107 นี้เกิดขึ้นจากการรวบรวม และประมวลแนวคําพิพากษาของศาลที่
วินิจฉัยไวในคดีกอนๆเพื่อเปนแนวทางใหศาลสามารถนาํมาปรับใชแกคดีที่เกิดขึ้นในภายหลงัได
ตามความเหมาะสมและสอดคลองกับเหตุผลแหงความชอบธรรม  หลกัการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์
โดยชอบธรรมนี้มีความยืดหยุนในการตีความก็เพื่อศาลจะไดสามารถนาํบทบัญญัติดงักลาวมา
ปรับใชเพื่อแกไขปญหาตางๆ ทั้งนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกบับทบัญญัติมาตรา 106 อันเปนเรื่องสทิธิ
ของผูสรางสรรค ซึ่งเปนสทิธิที่แปรผันไดตามความกาวหนาของเทคโนโลยีไดเสมอ เทากับวาศาล
เปนผูมีสวนสาํคัญอยางยิ่งในการใชดุลพนิิจเพื่อกําหนดทิศทางของความสมดุลระหวางสทิธิแตผู
เดียวของเจาของลิขสิทธิ์กบัประโยชนในการใชงานอันมลิีขสิทธิ์ของสาธารณชน โดยมี
จุดมุงหมายเพือ่ใหสังคมไดรับประโยชนจากการใชงานอันมีลิขสิทธิ์นัน้ๆ โดยไมกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูสรางสรรคมากจนเกนิไป  
 

ใน The Copyright Act มาตรา 10726 ไดบัญญัติเร่ืองหลักการใชโดยชอบธรรมไว 
ดังตอไปนี้ 

มาตรา 107 ขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียว: การใชโดยชอบธรรม 
“แมมาตรา 106 จะบัญญัติไวเปนประการอื่น การใชโดยชอบธรรมในงานอนัมี

ลิขสิทธิ์นัน้ใหหมายรวมถึงการทําซ้าํในสาํเนางาน หรือส่ือบันทกึงาน หรือทําโดยประการใดๆเพื่อ
วัตถุประสงคตางๆ เชน การวจิารณ การติชม การรายงานขาว การสอน (รวมถึงการทาํสําเนาเพื่อ
ใชในชั้นเรียน) การเรียน และการศึกษาวจิัย เปนตน การกระทําดังกลาวไมถือเปนการละเมิด

                                                 
 
26 The Copyright Act, Article 107 Limitations on exclusive right: Fair Use 
 “Notwithstanding the provisions of section 106, the fair use of a copyright work, 

including such as by reproduction in copies or phonorecords or by any other means specified by  
that section, for purposes such as criticism, comment, news, reporting, teaching, (including 
multiple copies for classroom use), scholarship or research, is not an infringement of copyright. In 
determining whether shall include.. 

1. The purpose and character of the use, including whether use is of a commercial 
nature or is for nonprofit educational purpose. 

2. The nature of the copyright work. 
3. The amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted 

work as a whole; and 
4. The effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.” 
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ลิขสิทธิ์ แนวทางในการตดัสินวา การกระทําในลักษณะใดเปนการใชโดยชอบธรรม ใหใช
ขอเท็จจริงดังตอไปนี้ประกอบการพิจารณา 

 
1. วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานอันมีลิขสทิธิ ์   ซึง่รวมถึงพจิารณาวาการ

ใชนั้นมีวัตถุประสงคทางพาณิชย หรือมีวตัถุประสงคเพือ่การศึกษาที่ไมแสวงหา
กําไรหรือไม 

2. ลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ 
3. จํานวนหรือความสําคัญของสวนของงานทีถู่กนาํมาใชเมือ่เทียบกบังานอันมี

ลิขสิทธิ์ทัง้หมด 
4. ผลกระทบอนัเกิดขึ้นจากการใชงานทีม่ีตอตลาดของงานอันมีลิขสิทธิ ์ หรือ

คุณคาของงานอันมีลิขสทิธิ”์ 
 
เราสามารถพจิารณาองคประกอบของหลกัการใชโดยชอบธรรมตามมาตรา 107 ได

ดังตอไปนี้ 
1) วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงาน (The purpose and 

character of the use)  
วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานนี ้ จะหมายความรวมถึงการกระทาํ

ทั้งหลายไมวาจะเปนในรูปของการคา หรือเพื่อวัตถุประสงคในการศึกษาที่ไมแสวงหากําไร  โดย
ในมาตรานี้ไดกําหนดตัวอยางของวัตถุประสงคของการใชไววา กรณีตอไปนี้ใหทีถ่ือเปนการใช
งานอันมีลิขสทิธิ์โดยชอบธรรม เชน การวจิารณ การติชม การรายงานขาว การสอน (รวมถงึการ
ทําสาํเนาเพื่อใชในชั้นเรียน) การเรียน และการศึกษาวิจยั  สวนการกระทําทั้งหลายที่กระทําเพื่อ
เผยแพรความรูสูสาธารณชน แมจะเปนงานในรูบแบบทางการคา กย็ังถือวาเปนการใชโดยชอบ
ธรรมได เชน คดี Rosemont Enterprises, Inc. V. Random House, Inc. แตถาการใชใน
ลักษณะการคาโดยไมอยูบนพื้นฐานเรื่องการเผยแพรความรูแกสาธารณชนแลว ก็ยอมถือวาเปน
การละเมิดลิขสิทธิ ์ ซึ่งศาลสหรัฐอเมริกาในปจจุบนัเริม่มีแนวโนมในการวนิิจฉัยเรือ่งดังกลาวใน
ลักษณะที่คอนขางเครงครัดเพื่อมิใหเกิดความเสยีหายอยางรายแรงแกผูสรางสรรคงาน27 

 
เคยมีคดีที่ไดรับการวนิิจฉัยโดยศาลของอเมริกาเกีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดรับ

ผลกระทบจากเทคโนโลย ีคอื คดี Sony v Universal City Studio โดยเปนการพิจารณาเกี่ยวกับ
                                                 

 
27 Bouchoux E D., Protection Your Company’s Intellectual Property, p. 220. 
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กรณีที่ผูซื้อใชวีดีโอเทปที่จําเลยผลิตมาทําการบันทึกรายการโทรทัศนของโจทก ซึง่ศาลวางหลัก
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการวนิิจฉยัองคประกอบขอ 1 นี้ไววา การวินิจฉยัองคประกอบเกี่ยวกับ
วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานตามขอ 1 นี้ จะถือวาอยูในขอบเขตแหงการใชงานอนัมี
ลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมหรือไมนั้น มิไดข้ึนอยูกับกรณีทีว่าเปนการกระทําในเชิงการคา และมุง
แสวงหากาํไรหรือไม หากแตตองพิจารณาขอเท็จจริงอื่นๆประกอบดวย ดงันัน้ถงึแมวาลักษณะ
การกระทําจะมิใชการทาํในเชิงการคา ก็อาจถือวาเปนการใชงานอันมลีิขสิทธิ์โดยไมชอบธรรมได
เชนกนั เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 107 มิไดบัญญัติแยกเปนเด็ดขาดวาหากเปนการกระทําที่
มิใชในเชงิการคาแลวจะตองเปนการใชโดยชอบธรรมเสมอไป อยางไรก็ดีศาลฎีกาของ
สหรัฐอเมริกาพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วาการใชวีดีโอเทปในการบนัทกึงานของโจทกนัน้เปนการ
ใชเพื่อประโยชนในครอบครัว ถือเปนการใชงานโดยชอบธรรม และในคดีที่ไดรับความสนใจอยาง
มากคดีหนึ่งกค็ือ คดี A&M Records V. Napster ศาลไดปฏิเสธขอตอสูของ Napster วา
ผูใชบริการของเขามีสิทธิโดยชอบธรรมในการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อการสวนตัว ศาลพิจารณา
และใหความเห็นวาการใชของผูใชบริการ Napster  นัน้เปนการใชในเชิงการคา เนื่องจากผูใชบิร
การไดรับของฟรีที่ปกติจะตองไดมาดวยการซื้อ และเมื่อไดมาโดยไมมีการแปรสภาพ ไมมีการ
สรางสรรคใหมๆ ยอมเปนการละเมิดลิขสิทธิ2์8 
 

2) ลักษณะของงานอันมีลขิสิทธ (The nature of the copyright 
work) 

ลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่สามารถนํามาใชไดโดยชอบธรรมนั้นจะตองมี
ลักษณะทีก่อใหเกิดความรูความกาวหนาใหกับสังคม29 เชน ขาว หนงัสอืเกี่ยวกับการศึกษา เปน
ตน สวนงานประเภนวนิยาย เร่ืองสัน้ ถือวาเปนการใชงานอันมีลิขสทิธิซ์ึ่งไมชอบธรรม เวนแตจะ
เปนการใชงานเพื่อนํามาวิจารณ ติชม อยางไรก็ตามอาจมีลักษณะงานอันมีลิขสทิธิ์บางอยางที่
หากนาํมาใชแลว งานที่สรางขึ้นมาใหมกจ็ะมีลักษณะเหมือนๆเดิม แตก็ถือวาการใชงานอันมี
ลิขสิทธิ์ดังกลาวเปนการใชโดยชอบธรรม เชนงานแผนที ่ ชีวประวัติบุคคลสําคัญ เปนตน30 ทัง้นี้
เนื่องจากมีแหลงที่มาของขอเท็จจริงเดยีวกนั 

                                                 
 
28 โปรดดู Jennings A. C., “Fair use on internet,” Report for Congress (May 21, 2002) pp. 

1-12. 
29 Ibid., p. 223. 
30 William C. Walker, Fair Use: The Adjustable Tool for Maintaining Copyright 

Equilibrium, p. 748. 
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3) จํานวนหรือความสําคัญของสวนของงานทีถู่กนํามาใชเมื่อ
เทียบกับงานอันมีลิขสิทธิท์ั้งหมด (The amount and substantiality of the portion used in 
relation to the copyrighted work as a whole) 

การพิจารณาถึงสวนของจาํนวนงานที่ถกูนํามาใชเมื่อเทียบกับงานอนัมีลิขสิทธิ์
ทั้งหมดนัน้ศาลจะพิจารณาจากขอเทจ็จริงแตละคดีไป ในกรณขีองจํานวนของงานนี้ศาลจะ
พิจารณาจากการใชวาเปนการใชงานเพยีงบางสวน หรือทั้งหมดของงาน สวนกรณีความสําคญั
ของสวนของงานนั้น ศาลจะพิจารณาจากการใชงานวาสวนที่มกีารใชนั้นเปนสาระสําคัญแกงาน
อันมีลิขสิทธิเ์พียงใด โดยการพิจารณาดงักลาวจะตองพจิารณาควบคูกับความเสียหายที่ผู
สรางสรรคจะไดรับวาเปนการเกินสมควรหรือไม อยางไรก็ดีหากขอเท็จจริงศาลพิจารณาแลวเหน็
วาเปนการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด หรือใชงานในสวนที่เปนสาระสาํคัญก็ตาม หากแตมีเหตุ
แหงความเปนธรรมเพื่อประโยชนของสงัคม แมจะเกิดความเสยีหายตอผูสรางสรรคอยูบาง ก็ถือ
วาเปนการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมแลว31 

 
4) ผลกระทบอันเกิดขึ้นจากการใชงานที่มีตอตลาดของงานอันมี

ลิขสิทธิ์ หรอืคุณคาของงานอันมลีิขสิทธิ์ (The effect of the use upon the potential 
market for or value of the copyrighted work) 

สิ่งที่ตองพิจารณาคือ ผลกระทบตองานอนัมีลิขสิทธิ์หรือคุณคาของงานอนัมีลิขสิทธิ์
ที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ หลักเกณฑในการวนิิจฉัยคือ
จะตองพิจารณาวาการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์นั้นๆกอใหเกดิสภาพการแขงขันกับตลาดงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ของผูสรางสรรค หรือเจาของลขิสิทธิ์หรือไม หรือเปนสาเหตุทีท่ําใหความตองการของ
ผูบริโภคงานอนัมีลิขสิทธิ์ลดลงหรือไม สิ่งเหลานี้ลวนแตเปนสาเหตทุี่ทาํใหผลประโยชนของผู
สรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ลดนอยลงตามไปดวย เทากับวาเปนการกอใหเกิดความเสยีหาย
แกผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ จงึเปนการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมชอบธรรม  

 
ในการกาํหนดคาเสียหาย (Damages) ใหแกโจทกนั้น โจทกจะตองนําสืบใหศาล

เห็นถึงความเสียหายที่แทจริง (Actual Damage) ที่เกิดขึ้นแกโจทกเปนสาํคัญ หากแตวาดวย
เทคโนโลยีสมยัใหมที่สามารถทําใหงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกถกูนาํไปใชไดอยางกวางขวาง 
รวดเร็ว และงายดายนัน้ไดสงผลใหการพสิูจนความเสียหายที่แทจริง (Actual Damage) ของ
โจทกเปนไปไดยาก เชนการแลกเปลีย่นงานเพลงลขิสิทธิ์กนับนเครือขายอินเตอรเน็ตระหวาง

                                                 
 
31 Ibid., page 750. 
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ผูใชบริการ การที่จะใหโจทกนําสืบความเสียหายที่แทจริงที่เกิดขึ้นจากการแลกเปลี่ยนงานเพลง
โดยผูใชบริการทุกรายก็ไมอาจทาํไดในความเปนจริง ดังนั้นปจจุบันศาลจงึยอมรับใหโจทก
สามารถนําสบืความเสยีหายของตนเพียงเพื่อใหทราบถงึผลของความเสียหายที่อาจเปนไปได 
(Probable) เทานั้นก็เปนการเพียงพอแลว เชน หากพิสูจนไดวายอดขายงานอนัมีลิขสิทธิ์ของ
โจทกกอนมกีารใชเทคโนโลยีการแลกเปลีย่นขอมูล และภายหลังมีการใชเทคโนโลยีดังกลาว
เปรียบเทียบกนัแลวพบวายอดขายของงานอันมีลิขสทิธิม์ีปริมาณลดลงจากเดิมอยางเหน็ไดชัด ก็
เปนทีเ่พียงพอที่จะแสดงใหเห็นถึงความเสยีหายทีเ่กิดขึ้นแกเจาของงานอันมีลิขสทิธิแ์ลวโดยไม
จําเปนตองพิสจูนใหเหน็ถึงขนาดวาโจทกเสียหายการกระทําของผูใชแตละรายเปนจาํนวนเทาใด
อีกตอไป 

 
1.3.2 กรณีเฉพาะ  
เปนขอจํากัดสทิธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ ตามมาตรา 108-118 

ไดแก 
1) ขอยกเวนเกี่ยวกับการทําซํ้าของหองสมุดและศูนยเก็บรักษา

เอกสาร  
สําหรับการศึกษาแลว จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์เมือ่ไดปฏิบัติตามมาตรา 108 

กลาวคือจะไมถือเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการทําซ้าํเมื่อไดกระทําโดยหองสมุดและ
ศูนยเก็บรักษาเอกสารภายในขอบเขตการจางงานของหองสมุด โดยในการทําซ้ํานั้นจะตองไม
มากไปกวา 1 สําเนางาน หรือส่ือบันทกึภาพและเสียง เวนแตเปนการทาํเพื่อเก็บรักษางานที่ยงัไม
เคยตีพิมพมากอน หรือเพือ่การคนควา ตลอดจนทดแทนสําเนาทีช่ํารุดเสียหาย หรือสูญหาย 
ทั้งนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่แนนอน คือ (1) เปนการกระทาํโดยไมมีวัตถุประสงคทางดาน
การเงนิไมวาโดยตรงหรือโดยออม (2) การรวบรวมของหองสมดุและศูนยเกบ็รักษาเอกสาร
จะตองเปนประโยชนแกผูศึกษาโดยทั่วไป และ (3) สําเนาทีท่ําขึน้จะตองมีการแสดงถึงความเปน
เจาของไว 

 
2) ขอยกเวนเกี่ยวกับการแสดงงานและการเปดเผยงาน  

ตามมาตรา 110 วางหลักเกณฑไดวาสามารถใหครูผูสอนนักเรยีนมีสทิธนิํางาน
ลิขสิทธิ์มาแสดงในชัน้เรียนหรือสถานที่อ่ืนทาํนองเดียวกัน, การถายทอดสัญญาณเพื่อการสอน
เฉพาะการแสดงที่โดยมีวัตถปุระสงคเพื่อการสอนทีม่ิไดมุงหวังกําไร เวนแตเปนงานภาพยนตร
หรืองานโสตทศันวัสดุที่เกิดจากการทาํสําเนาโดยมิชอบดวยกฎหมายและบุคคลดังกลาวรูอยูแลว
วาเปนสําเนาที่มิชอบดวยกฎหมาย  
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นอกจากนีย้ังกําหนดใหสามารถจัดแสดงงานโดยอิสระ หรือเพื่อการกุศล เพื่อการ
ศาสนาในงานที่มิใชบทละคร วรรณกรรม และละครรองออกแสดงโดยไมมวีัตถปุระสงคเพื่อ
แสวงหากาํไรไมวาโดยตรงหรือโดยออม ผูแสดงและผูดําเนนิรายการตองไมไดรับคาตอบแทน
จากการจัดแสดง และจะตอังไมมีการเกบ็คาธรรมเนียมจากการเขาชมดวย รวมไปถึงการแสดง
เพื่อคนหูหนวกตาบอด การแสดงเพื่องานประจําปของเกษตรกรซึ่งเปนองคกรที่มิมุงแสวงหากําไร 
การนาํงานออกแสดงโดยรานจําหนายสิง่บันทกึเสียงซึ่งจําตองไมมีการเก็บคาธรรมเนียมใดๆ 
ตลอดจนการนําออกแสดงดวยเครื่องรับวิทยโุทรทัศนภายในบานพกัอาศัย เปนตน 
 

  3) ขอยกเวนเกี่ยวกับการถายทอดสัญญาณไปยังสถานียอย 
ตามมาตรา 111 กําหนดไววาการถายทอดสัญญาณในลักษณะนี้จะไมถือเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์หากเปนการถายทอดจากหองพกัของแขก หรือผูพกัในโรงแรม อพารตเมนท 
หรือสถานที่อ่ืนทาํนองเดียวกัน หรือภายในเขตพืน้ที่สถาน ี หรือโทรทัศนนัน้ หรือเปนการ
ใหบริการของผูประกอบการขนสงที่มีใหแกผูโดยสาร หรือเปนการถายทอดที่ทําขึน้ภายใน
บานพักอาศยั โดยไมเก็บคาธรรมเนยีมในการชมไมวาโดยตรงหรือโดยออม และมิไดระทําขึ้นใน
ระบบเคเบิ้ล รวมถึงกรณีการถายทอดผานสื่อกลาง ตวักลางนัน้จะตองไมมีการเปลี่ยนแปลง
เนื้อหา และเปนเพียงผูขยายสัญญาณและสงไปยงับุคคลอื่นโดยไมเรียกเก็บเงินนอกเสยีจาก
คาใชจายตามจริงจากการดาํเนนิการใหบริการสงสัญญาณการถายทอดเทานั้น 

 
  4) ขอยกเวนเกี่ยวกับการบันทึกซํ้าเพือ่ใชในสถานวีิทย ุ
ตามมาตรา 112 กาํหนดใหการบนัทกึซ้ําเพื่อใชในสถานีวทิยมุิใหถือวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิห์ากทาํขึ้นโดยองคกรที่ไดรับสิทธิในการสงสัญญาณการถายทอดงานที่มิใชงาน
ภาพยนตรหรือโสตทัศนวัสดุ ซึ่งการทําสาํเนานัน้อนุญาตใหทาํได 1 สําเนาเพื่อการสงสัญญาณ
ถายทอดภายในเขตของตนเทานั้น และจะตองทาํลายสาํเนาดังกลาวหลังจาก 6 เดือนนับจาก
วันที่ถายทอดตอสาธารณชนครั้งแรก หรือใหเก็บสําเนานัน้อยางเอกสาร (หากเปนองคการที่ไม
มุงหวังกําไร จะถูกกําหนดใหตองทาํลายสาํเนางานภายใน 1 ปนจัากวนัที่ถายทอดตอ
สาธารณชนครั้งแรก หรือใหเก็บสําเนานั้นอยางเอกสารเทานั้น) เปนตน 

 
  5) ขอยกเวนเกีย่วกับงานภาพวาด ภาพเขยีน และงาน

ประติมากรรม 
ตามมาตรา 113 กําหนดใหสามารถทาํซ้ํางานภาพวาด ภาพเขียน และงาน

ประติมากรรมไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากทาํขึ้นเพื่อประโยชนในดานการโฆษณา 
หรือเผยแพรเพื่อติชมวิจารณในบทความ หรือเพื่อประโยชนในการรายงานขาวสารได 
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1.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online 
 จากหัวขอการละเมิดลิขสิทธิท์ี่กลาวไปแลวขางตนนี ้ เราจะเหน็ไดวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดวางหลักกฎหมายเรื่องนี้ไวไดคอนขางชดัเจน กลาวคอืใน The Copyright Act 
ไดกําหนดเรื่องการละเมิดลขิสิทธิ์โดยตรงไวในมาตรา 501 แลว หากแตวาคดีที่เกิดขึ้นในปจจุบนั
มีความซบัซอนในกระบวนการละเมิดลิขสิทธิ์มากขึ้น มงีานอนัมีลิขสิทธิ์จํานวนมหาศาลถูกทําซ้าํ
และกระจายไปในทุกๆ ที่บนเครือขายอินเตอรเน็ตดวยเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลสมัยใหม 
การที่โจทกจะดําเนนิการฟองรองผูทาํละเมิดโดยตรงทุกรายทาํไดลําบาก และตองเสียเวลาและ
คาใชจายจาํนวนมากอยางแนนอน ดังนัน้โจทกจงึมักจะเลือกฟองตนตอที่กอใหเกิดการละเมิด
เปนหลกันัน่กค็ือการเลือกฟองผูใหบริการ online นั่นเอง  
 

อยางไรก็ดีการจะใหผูใหบริการ online รับผิดชอบในการกระทาํทีเ่กิดขึ้นในระบบ
ของตนทกุประการอยางไมมีขอยกเวนก็จะเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม เพราะบางสถานการณผู
ใหบริการไมสามารถเขาไปควบคุมการกระทําของผูใชบริการได ดวยเหตุนี้ในป 1988 สภาคอง 
เกรส จึงไดออก The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) เพื่อแกไขเพิ่มเติม The 
Copyright Act ที่มีอยู โดยกฎหมายสวนนี้มเีนื้อหาทีซ่ับซอนอยางมาก มีขึ้นเพือ่ใหรองรับกับ
สถานการณอินเตอรเน็ต และรูปแบบของเทคโนโลยชีัน้สูงอืน่ๆ และเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีเกิดขึ้นในการใหความคุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์บน Cyberspace ตลอดจนเพื่อทําให
เกิดความสอดคลองกับสนธสัิญญาของ WIPO (The World Intellectual Property 
Organization) และ Performances and Phonograms Treaty อีกดวย โดยแนวคิดในการ
บัญญัติกฎหมายเพิม่เติมในสวนนี้นัน้มาจากคําตัดสินในคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom 
Online Communication Servs., Inc.32 ที่ศาลพจิารณาแลวเหน็วาจาํเลยเปนเปรียบเสมือนสื่อ
สายไฟที่งานอนัมีลิขสิทธิ์ผานไปมาเทานัน้ ซึ่งไมตางกบัหองสมุดหรือรานหนงัสือ และแทบจะ
เปนไปไมไดเลยที่จาํเลยจะควบคุมขอความเปนลานๆขอความที่เขามาอยูในระบบของจําเลย 
ดวยเหตนุี้จําเลยจึงสมควรไดรับการยกเวนความรับผิดเมื่อขอเท็จจริงปรากฎวาพวกเขา 

(1) ใช และเตรียมเครื่องมือเพื่อผูใชปลายทาง 
(2) จัดใหม ี หรือไมรบกวนมาตรการทางเทคนิคที่เปนมาตรฐานในการ

คุมครองและแยกแยะงานอนัมีลิขสิทธิ3์3 

                                                 
 
32 โปรดดูคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom Online Communication Servs. Inc. 
33 Ferrera R. G. and others, Cycberlaw Your Rights in Cyberspace (Ohio: Thomson, 

2001), p 59. 
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จากคดีดังกลาวไดถูกนํามาวิเคราะหและพิจารณาหาขอสรุปเปนกฎหมาย DMCA 

วาขอบเขตของความรับผิดชอบของผูใหบริการ online เหลานี้ควรอยูที่ใด โดยในหมวด 2 ของ 
DMCA มาตรา 512 จึงไดกําหนดเปนขอจํากัดความรับผิดอันเกี่ยวของกับผูใหบริการ online 
(OSP: Online Service Providers) ไวซึ่งเปรียบเสมือน “ที่พกัเพื่อความปลอดภัย” หรือ “Safe 
Harbors” ของผูใหบริการ online สามารถแบงออกเปน 4 ประเภท34 คือ 

1. การสื่อสารชั่วคราว (Transitory communications)  
2. ระบบ Caching   
3. การจัดเก็บขอมูลบนระบบ หรือเครือขายโดยตรงถึงผูใช (Storage of 

information on systems or networks at direction of users) และ 
4. อุปกรณหาแหลงขอมูล (Information location tools) 
 

โดยความหมายของ “ผูใหบริการ” หรือ “Service provider” ที่เกีย่วของกับการ
ส่ือสารชั่วคราวในขอ 1 นั้นอยูในมาตรา 512 (k) (1) (A) หมายถงึ การเสนอในเรือ่ง การสงตอ 
(Transmission) หาเสนทาง (Routing) และการจัดหาทางเชื่อมเพื่อการสื่อสาร online ระหวาง 
หรือทามกลางจุดหมายที่ผูใชไดทําการระบุในสื่อที่ผูใชไดเลือกไวแลว โดยไมมีการปรับปรุงแกไข
เนื้อหาภายในของสื่อที่ไดสงหรือไดรับ สวนความหมายของ “ผูใหบริการ” หรือ “Service 
provider” ที่เกี่ยวของกับการใหบริการอีก 3 ประเภทที่เหลือปรากฏอยูในมาตรา 512 (k) (1) (B) 
หมายถงึ ผูจดัใหบริการ online หรือทางเขาเครือขาย หรือผูควบคุมส่ิงอํานวยความสะดวก
จําพวกนั้น” และที่จะกลาวดังตอไปนี้ไดแกขอจํากัดความรับผิดชอบของผูใหบริการ online ทั้ง 4 
ประเภท ไดแก  

      
1.4.1 ขอจํากัดสําหรับการสื่อสารชั่วคราว(Transitory communications) 

ตามมาตรา 512 (a) ไดกําหนดขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการไวใน
สถานการณทีผู่ใหบริการทาํหนาที่เสมือนทอบรรจุขอมูล สงผานขอมูลดิจิตลัจากที่หนึ่งบน
เครือขายไปยังอีกทีห่นึ่งตามความตองการของผูใชบริการ รวมไปถึงการสงตอ การหาเสนทาง 
หรือการจัดหาทางเชื่อมตอใหกับขอมูล ซึ่งในการกระทําดงักลาวไดกอใหเกดิสําเนาขอมูลข้ึน
ระหวางทางและเปนการชั่วคราวบนระบบปฏิบัติการของเครือขายโดยอัตโนมัต ิ
                                                 

 
34The Digital Millennium Copyright Act of 1998, Copyright Office Summary, (Dec. 1998), 

pp. 8-13. 
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ผูใหบริการจะจํากัดความรับผิดไดก็ตอเมื่อมีการกระทําทีเ่ขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
1) การสงตอขอมลูจะตองเริ่มตนมาจากบุคคลอื่นที่มิใชผูใหบริการ 
2) การสงตอ การหาเสนทาง การจัดหาทางเชื่อม หรือการทําซ้ําจะตอง

เกิดขึ้นโดยกระบวนการทางเทคนิคโดยอัตโนมัต ิ ปราศจากการ
คัดเลือกสื่อโดยผูใหบริการ 

3) ผูใหบริการจะตองไมกําหนดการรับส่ือ 
4) สําเนางานที่เกิดขึ้นระหวางการสงนั้น โดยปกติแลวจะตองไม

สามารถเขาถงึไดโดยบุคคลอื่นทีน่อกเหนอืจากผูที่คาดหมายใหเปน
ผูรับเทานั้น และตองไมถูกเก็บรักษาไวนานเกนิความจําเปน 

5) สื่อจะตองไดรับการสงตอโดยที่ไมมกีารแกไขเนื้อความในสื่อนัน้ 
 

1.4.2 ขอจํากัดสําหรับระบบ Caching   
ตามมาตรา 512 (b) ไดจํากัดความรับผิดของผูใหบริการรักษาสาํเนางานทีท่ําขึน้

โดยบุคคลอื่นที่นอกเหนือจากผูใหบริการ และขอมลูนี้จะถกูสงตอไปยังสมาชกิโดยตรง ผู
ใหบริการจะเก็บรักษาสื่อนัน้เพื่อวาภายหลังมีคนตองการสื่ออยางเดียวกนันีก้็สามารถสงสาํเนา
งานที่รักษาไวนี้ไดเหมือนกบัวาไดรับส่ือจากแหลงขอมลูเดิมบนเครือขาย 

 
ผูจัดใหบริการจะจํากัดความรับผิดไดจะตองมีการกระทาํที่เขาเงื่อนไขดังตอไปนี ้

1)  เนื้อความของสื่อที่ถูกเก็บรักษานัน้จะตองไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง 
2)  ผูจัดใหบริการจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่เกี่ยวของกบัการทาํให

สื่อนั้นมีความใหมเสมอ และสําเนาสื่อนั้นตองถูกแทนที่เดิมดวยสื่อ
จากแหลงเดิมโดยตองใหสอดคลองกับความตกลงวาดวยการสื่อสาร
ขอมูลมาตรฐานทีท่างอุตสาหกรรมใหการยอมรับ 

3) ผูจัดใหบริการจะตองไมแทรกแซงดวยเทคโนโลยีในการทําใหบุคคล
กลับมาใชขอมูล 

4)  ผูจัดใหบริการตองกําหนดวธิีการเขาถึงสือ่ของผูใชไวในขอตกลงซึง่
เปนเงื่อนไขในการเขาถงึสื่อ (เชน Password)  

5)  สื่อใดๆ ที่ถกูสงโดยปราศจากการอนุญาตของเจาของลิขสิทธิ์จะตอง
ถูกยาย สงกลบัหรือกันไวทีผู่ใหบริการซึง่ผูใหบริการจะไดรับการแจง
วาควรจะเคลื่อนยาย กันไว หรือมีคําสั่งใหเคลื่อนยาย หรือกันไวที่
พื้นที่ดั้งเดิมของสื่อ 
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1.4.3 ขอจํากัดของการจัดเก็บขอมูลบนระบบ หรือเครือขายโดยตรง
ถึงผูใช (Storage of information on systems or networks at direction of users) 

มาตรา 512 (c) ไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการสื่อละเมิดบนเว็บไซต 
(หรือแหลงเกบ็ขอมูลอ่ืนๆ) บนระบบของผูใหบริการ โดยจะเขาขอจํากัดความรับผิดไดก็ตอเมื่อ
เขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1) ผูจัดใหบริการตองไมรูถึงกิจกรรมอันเปนละเมิด 
2) ถาผูจัดใหบริการมีสิทธิ และหนาที่ควบคุมกิจกรรมอันเปนการละเมิด 

ผูจัดใหบริการจะตองไมไดรับผลประโยชนทางดานการเงินโดยตรง
จากกิจกรรมอันเปนละเมิดนัน้ และ 

3) เมื่อไดรับการแจงเตือนเกีย่วกับการเรียกรองเรื่องการละเมิด ผูจดั
ใหบริการจะตองนาํสื่อดังกลาวออกไปจากระบบของตน หรือปดกัน้
ทางเขาสูสื่อในทนัท ี

 
ภายใตมาตรฐานของการรูสาํนึกนัน้ ผูจัดใหบริการจะเขาเกณฑจํากัดความรับผิดก็

ตอเมื่อไมรูถึงการละเมิด ไมรูขอเท็จจริง หรือสถานการณที่การทําละเมิดไดเกิดมีขึ้น หรือหากรู
สํานึก หรือรูวามีการทําละเมิดเกิดขึ้นก็ไดแสดงความรับผิดชอบโดยการนําสื่อละเมดิออกหรือปด
กั้นทางเขาสูสือ่นั้นในทนัท ี
 

1.4.4 ขอจํากัดสําหรับอุปกรณหาแหลงขอมลู (Information location 
tools) 

ในมาตรา 512 (d) เกี่ยวของกับไฮเปอรลิงค (Hyperlinks) ออนไลน ไดเร็คทอรี่ 
(0nline Directories) เครื่องมือคนหา (Search Engine) ผูจัดใหบริการจะจํากัดความรับผิดได
ตอเมื่อการกระทําที่เปนการนําเสนอ หรือนําพาผูใชไปยงัที่ๆบรรจุสื่อละเมิดไวโดยการใช
เครื่องมือหาแหลงขอมูล หากเขาเงื่อนไขดังตอไปนี ้

1) ผูจัดใหบริการตองไมรูถึงกิจกรรมอันเปนละเมิด 
2) ถาผูจัดใหบริการมีสิทธิ และหนาที่ควบคุมกิจกรรมอันเปนการละเมิด 

ผูจัดใหบริการจะตองไดรับผลประโยชนทางดานการเงินโดยตรงจาก
กิจกรรมอันเปนละเมิดนั้น 

3) เมื่อไดรับการแจงเตือนเกีย่วกับการเรียกรองเรื่องการละเมิด และผู
จัดใหบริการไดนําสื่อดังกลาวออกไปจากระบบของตน หรือปดกัน้
ทางเขาสูสื่อในทนัท ี 
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1.5 เขตอํานาจศาล 
ผูวิจัยจะขอกลาวถงึเรื่องเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาพอสังเขป 

ดังตอไปนี3้5 
 1.5.1 เขตอํานาจศาลกรณีทั่วไป 
 เขตอํานาจศาลในกรณีทัว่ไปของสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหศาลมีเขตอาํนาจ

เหนือบุคคลแหงคดีที่ไมจาํเปนตองมีความเกี่ยวเนื่องกบัเขตศาล เขตอํานาจศาลดังกลาว
สามารถใชไดกับจําเลยที่มคีวามเกี่ยวของกับเขตศาลอยางเปนระบบ และตอเนื่องเพียงพอที่
จําเลยนั้นจะสามารถแกตางคําฟองใดๆได เขตอํานาจศาลโดยทัว่ไปมีความสอดคลองนอยกวา
เขตอํานาจศาลแบบเฉพาะเจาะจงในกรณทีี่เกี่ยวเนื่องกบัอินเตอรเน็ต  
 

 1.5.2 เขตอํานาจเฉพาะ 
 ภายใตกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมริกา ใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนอืจําเลย

ผูเกี่ยวของกับเขตศาลอันเกีย่วเนื่องแกคดพีิพาท ในป 1945 ศาลฎีกาไดกําหนดใหเขตอํานาจ
ศาลเหนือบุคคลที่เปนจาํเลยที่ไมมีภูมิลาํเนา โดยศาลตองการเพียงวา “จําเลยมคีวามเกี่ยวของ
อยางนอยที่สดุกับศาล ทั้งนีต้องไมขัดตอจิตสํานึกของความเปนธรรมและความยุตธิรรม” 
อยางไรก็ตาม “ความเกี่ยวของทีน่อยที่สุด” หรือ “minimum contacts” จะไดรับการตัดสินจาก 3 
ประการนี้คือ 

 1) จําเลยจะตองควบคุมการกิจกรรมของเขาไดอยางจงใจ หรือมี
ความสัมพันธกับเขตศาล หรือเปนผูมถีิน่ที่อยู หรือแสดงใหเห็นวามีผลประโยชนอยางจงใจใน
การกระทําที่ไดทําขึ้นในเขตศาล และกอใหเกิดผลประโยชนอันพึงไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย 

 2) คําฟองจะตองเปนผลมาจาก หรือเกี่ยวของกับกจิกรรมของจําเลยซึ่งมี
ความเกี่ยวพันกับศาลและ 

 3) การใชเขตอํานาจศาลจะตอง “เพื่อความเปนธรรมและยุติธรรมอยาง
เพียงพอ” ซึ่งจะตองสมเหตุสมผล  

  

                                                 
 
35 โปรดดู Grahan J. S., Internet Law & Regulation, 3 rd ed., (London: Sweet & Maxwell, 

2002), pp. 345-350. 
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โดยปกติแลวกรณีของทรัพยสินทางปญญาจะไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยนอก
ดินแดนได แตหากพบวามสีถานการณดงัตอไปนี้เกิดขึน้ก็จะเปนการขยายเขตแดนของกฎหมาย 
กลาวคือตองปรากฏขอเท็จจริงวา 

 
1) ม ี“การกระทําละเมิด” ภายในดินแดนอยางเพียงพอ แมวาสาระสาํคัญของ

การกระทําจะเกิดขึ้นภายนอกดินแดน หรือนอกเขตแดนของรัฐก็ตาม 
 
หลักนี้มีลักษณะสําคัญอยูที่จะตองปรากฏวามีการกระทําละเมิดเริ่มข้ึน

ภายในสหรัฐอเมริกา หรือภายในเขตอํานาจศาล สวนการกระทําละเมิดภายนอกดินแดนนัน้ถูก
นํามาเกีย่วของและสามารถพบไดในภายหลัง ดังนัน้หากเปนการกระทําเบื้องตน หรืออยูใน
กระบวนการวางแผนกระทาํละเมิดภายนอกดินแดน ก็จะไมเปนการเพยีงพอที่ศาลภายใน
ดินแดนจะมีอํานาจในการพจิารณาพพิากษาคดี36 เคยมีการนํามาใชตัดสินคดีหลายๆคดีใน
สหรัฐอเมริกา ดังเชน คดี Sheldon V. Metro – Goldwyn Pictures Corp.37 และคดี Famous 
Music Corp. V. Seeco Records Inc.  

 
2) การเรียกรองที่เกี่ยวของกับเรื่องทางเทคโนโลย ี เชน อินเตอรเน็ต ถาการ

กระทําละเมิดไดเกิดขึ้นภายในดินแดน หรือในเขตแดน แตผลของการกระทํานัน้เกิดขึ้นบน
อินเตอรเน็ต การเรียกรองกรณีละเมิดสามารถทาํได ณ ศาลพื้นทีท่ี่มีการกระทาํเกิดขึ้น 

 
 การดําเนินการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเตอรเน็ตอาจถือไดวามีเหตกุารณหลักๆ เกิดขึ้น 
2 จุด กลาวคือ จุดแรกเปนจุดของการอัพโหลด และจุดที่สองคือจุดของการดาวนโหลดนั่นเอง 
โดยจุดแรกสิ่งสําคัญคือการกระทําของการอัพโหลด ซึ่งถือไดวาเปนการเพยีงพอแลวที่จะให 
“การกระทํา” ดังกลาวเปนการกระทําภายในดนิแดนตนกําเนิดของการกระทําอนัจะทําให
ประเทศนัน้มีเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีดังกลาว รวมไปถงึการกระทาํสืบเนื่องไดแก การ
ดาวนโหลด การแสดงงาน หรือการแสดงออก  
                                                 

 
36 Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or Internet in 

Japan and Canada: Extraterriterial Enforcement of Jurisdiction, Institute of Intellectual Property. 
37 ในคดี Sheldon V. Metro-Goldwyn Pictures Corp.ผลงานฟลมภาพเคลื่อนไหวไดมีการ

สรางสรรคขึ้นในสหรัฐอเมริกา จําเลยไดกระทําละเมิดของโจทกโดยจัดแสดงขึ้นนอกประเทศสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาขยายความคุมครองเหนือการแสดงงานตอสาธารณชนนอกดินแดน  
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3) หากเหตกุารณที่เกิดขึ้นนอกดนิแดนไดสงผลกระทบอยางเพียงพอภายใน
ดินแดนที่ ศาลในทองที่ดังกลาวจะสามารถมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเหนือบุคคลผู
กอใหเกิดเหตกุารณดังกลาวได 

 
2 ประเทศญีปุ่น      

 
ในเบื้องตนนี้จะของกลาวถงึประวัติความเปนมาของกฎหมายลิขสิทธิข์องประเทศ

ญี่ปุนพอสงัเขปดังตอไปนี3้8 กฎหมายที่ไดชื่อวาเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับแรกของประเทศญี่ปุน
คือ Regulations on Publication มีผลใชบังคับเมื่อป 186939 เปนกฎเกณฑทีว่าดวยการอนุญาต
ใหสํานักพมิพจัดพิมพหนังสอืที่มีประโยชน โดยจะมีสทิธแิตผูเดียวในการขายหนงัสือดังกลาวแต
ผูเดียวดวย ตอมา Regulations on Publication ไดรับการแกไขในป 1875 มีการใชหลกั 
“Hanken”(เปนคําแปลของคําวา Copyright ในภาษาญี่ปุนนั่นเอง) เปนครั้งแรก ซึ่งหมายถึง 
สิทธิแตผูเดียว โดย Regulations ไดใหสิทธิแตผูเดียวในการขายหนงัสือ นอกจากนี้ยงัมีการ
กลาวถึงผูเขียนหนังสือ หรือแปลหนงัสือ และพิมพหนังสอืตางประเทศดวยวาจะไดรับอนุญาตให
ใชสิทธิแตผูเดียวในการขายหนงัสือดวย กฎเกณฑฉบับนี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมหลายครั้งจน
กลายเปนระบบลิขสิทธิ์ทีท่นัสมัยแบบเต็มตัวเมื่อญ่ีปุนไดใหสัตยาบนัแกสนธิสัญญาเบอรน 
(Berne Convention)วาดวยการใหความคุมครองงานวรรณกรรมและงานศิลปกรรม40 และเปน
สมาชิกของเบอรนในป ค.ศ. 1899 ญี่ปุนจึงไดรวบรวม “Law on Hanken” กับกฎหมายที่
เกี่ยวของอื่นๆเขาดวยกนัโดยยึดมาตรฐานของสนธิสัญญาเบอรน (Berne Convention) จน
กลายเปนกฎหมายลิขสิทธิ ์ (Copyright Law) อยางเต็มตัวและมีผลบังคับใชเมื่อป ค.ศ. 1899 
กฎหมายฉบับนี้มีผลบงัคับใชมากกวา 70 ป ซึงมกีารแกไขในสวนตางๆหลายครั้ง 

 
ตอมาหลงัสงครามโลกครั้งที่สองมกีารพฒันาเทคโนโลยีที่ใชในการทาํซ้ํางานและ

เปนสาเหตุใหเกิดการทาํซ้ํางานขึ้นมากมาย ตามมาดวยการทบทวนสนธิสัญญาเบอรนอีกครั้งใน
การประชุม ณ กรุงบรัสเซส ในป 1948, สต็อกโฮม ในป 1967 และปารีส ในป 1971 วาดวย

                                                 
 
38 เรียบเรียงจาก Outline and Practices of Japanese Copyright Law, Japanese patent 

Office and Asia Pacific Industrial Property Center, pp. 2 - 8. 
39 โปรดดู http://www.cric.or.jp/cric_e/csj/csj2.html, (2003, November 12). 
40 เรียบเรียงจาก Oda Hiroshi, Japanese Law (New York: Oxford University, 2001),  

p. 345. 
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มาตรฐานระหวางประเทศในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ ญี่ปุนจึงมีความจําเปนจะตัอง
ดําเนนิการแกไขกฎหมายลขิสิทธิ์เสียใหม ดังนั้นกฎหมายฉบับ 1899 จึงถกูแทนที่โดยกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน ซึง่มีผลบังคับใชเมื่อป วนัที่ 1 มกราคม 197141 อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับ
นี้ก็ยงัคงไดรับการแกไขหลายครั้งเพื่อใหเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพสังคม เทคโนโลย ีและ
มาตรฐานสากลอยูเสมอ โดยมีการแกไขในสวนสําคัญเมื่อป 1985 และ 1986 ซึ่งมีการขยาย
ความคุมครองไปถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร (Computer Programs) และฐานขอมูล (Data 
Bases) ดวย42  

 
ประเทศญี่ปุนเปนประเทศแรกที่อนุญาตใหมีสิทธิชนิดใหมเกิดขึน้ในกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ ที่เปนเชนนี้เนือ่งจากญี่ปุนตระหนกัดีวาในชวงหลายปทีผ่านมามงีานสรางสรรคของ
ญี่ปุนมากมายไมวาจะเปน งานดนตรี หรือซอฟทแวรเกมส ถูกทาํซ้ําและเผยแพรบนเครอืขาย
อินเตอรเน็ตโดยมิชอบดวยกฎหมายซึ่งสวนมากจะเปนการทาํละเมิดลิขสิทธิ์โดยประเทศกลุม
ภูมิภาคเอเชียดวยกนัเอง ดังนัน้เพือ่จัดการกับปญหาทางกฎหมายที่เกีย่วของกับอินเตอรเน็ต
ดังกลาว ญี่ปุนจึงออกกฎหมายป 1986 อนุญาตใหผูสรางสรรคงานมีสิทธิในการหามการถาย
โอนงานบนเครือขายอินเตอรเน็ต เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูสรางสรรค 

 
2.1 สิทธิแตผูเดียว 
“ผูสรางสรรค” ตามมาตรา 2 (1) (ii) ไดใหคํานิยามไววาหมายความถงึ ผูที่กอใหเกดิ

ผลงานสรางสรรคข้ึน ผูสรางสรรคถือเปนบุคคลที่กอใหเกิดงานสรางสรรคใหปรากฏสู
สาธารณชน ดวยเหตนุี้ผูสรางสรรคจึงสมควรไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อยาง
แทจริง โดยตามกฎหมายลขิสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนนี้มีจดุประสงคเพื่อใหความคุมครองสิทธิของ
ผูสรางสรรค และสิทธิขางเคียงเปนหลัก การใหความคุมครองลิขสิทธิ์แกผูสรางสรรคนั้นถอื
ขอเท็จจริงที่วาเปนบุคคลซึง่สรางสรรคงานนัน้ขึ้นโดยไมจําเปนตองจดแจงเปนแบบแผนดวยการ
จดทะเบียนแตอยางใด43 สวน “เจาของลิขสิทธิ”์ นั้นกฎหมายไดกําหนดความหมายของผู

                                                 
 
41 Doi Teruo, The intellectual Property Law of Japan (Netherlands: Sijthoff & Noordhoff, 

1980), p. 201. 
42 เรียบเรียงจาก  M.Handa, Chosakuken-ho Gaisetsu (Outline of Copyright Law), 8 th ed., 

(Tokyo, 1997), pp. 25-37. 
43 Japanese Patent Office, Outline and Practices of Japanese Copyright Law, pp. 21-24. 
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สรางสรรคและเจาของลิขสทิธิ์ไวตางหากจากกนั โดยกาํหนดไววา “เจาของลิขสิทธิ”์ หมายถงึ ผู
ถือลิขสิทธิ์ ซึ่งไมจําเปนตองเปนผูสรางสรรคงานอนัมีลิขสิทธิ์ขึ้นก็ได 

 
สิทธิของผูสรางสรรคประกอบดวยสิทธิในทางทรพัยสิน (Property rights) และธรรม

สิทธิ ์ (Moral Rights) ซึ่งเปนประโยชนในทางสวนตัวของผูสรางสรรค และในที่นีจ้ะขอกลาวถงึ
เฉพาะสทิธิในทางทรพัยสินของผูสรางสรรคเทานัน้ สิทธิในทางทรัพยสินนี้สามารถแบงออกเปน
หลายทาง ขึน้อยูกับสภาพของงาน และจดุมุงหมายในการใชงานดวย โดยจุดมุงหมายในการใช
งานนี้จะเพิม่ข้ึนตามการพฒันาทางเทคโนโลย4ี4 กฎหมายลิขสิทธิ์กาํหนดสิทธิดงักลาวนี้ข้ึนเพื่อ
สรางความมัน่ใจใหกับผูสรางสรรคในการควบคุมการใชงานของเขา ตลอดจนสรางผลประโยชน
ใหเกิดขึ้นแกงานของพวกเขาดวย ซึง่ตามที่ปรากฎในมาตรา 21-28 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ญี่ปุน ผู
สรางสรรคมีสิทธิในทางทรัพยในงานอนัมลีิขสิทธิ์ของตน ดังตอไปนี ้
 

2.1.1 สิทธิในการใชประโยชนซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์ ไดแก 
เปนสิทธิแตเพยีงผูเดียวที่ใหแกผูสรางสรรคในการใชประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิ์

นั้นๆ เพื่อการตางๆ ดังตอไปนี ้
1) สิทธิในการทําซํ้า (Reproduction Right) กําหนดไวในมาตรา 21 วา ผู

สรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ํางานของตน 
  

โดยมาตรา 2 (1) (xv) ไดใหนิยาม การทาํซ้ํา หรือ Reproduction วาหมายถงึ การ
ทําซ้าํในรูปแบบที่แนชัด ไมวาจะโดย การพิมพ การถายภาพ การทําสาํเนาภาพ การบันทึกเสียง 
หรือภาพหรือโดยประการอื่น และ 

 (a) ในกรณีของละคร หรืองานอื่นใดที่คลายคลึงกับละคร ใหรวมถงึสิ่ง
บันทกึเสียงและภาพของการแสดง การแพรเสียงแพรภาพ หรือการเผยแพรผานสายสงของงาน
ดังกลาวดวย และ 

 (b) ในกรณีของงานสถาปตยกรรม ใหรวมถงึโครงสรางของงาน
สถาปตยกรรมตามทีก่ําหนดไวในแบบแปลนดวย 
 

2) สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณชน (Performance Right) กาํหนดไว
ในมาตรา 22 วา ผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการแสดงงานตอสาธารณชน โดยคาํวา   

                                                 
44 Doi Teruo, The intellectual Property Law of Japan, p. 210. 
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“สาธารณชน” ในที่นีห้มายความเพื่อจุดประสงคที่จะใหงานเปนที่พบเห็น หรือรับฟงโดย
สาธารณชนโดยตรง 

 
เดิมมีการใหความหมายของ การแสดงงาน หรือ Performance ไวในมาตรา 2 (1) 

(iii) วาหมายถึง การแสดงบนเวท ี การเตน การเลนดนตรี การรองเพลง การนําเสนอ การกลาว
สุนทรพจน หรือการแสดงออกซึ่งงานดวยวิธีอ่ืนใด และรวมถงึการกระทําที่คลายคลึงกันที่มิใช
การแสดงงานซึ่งมีลักษณะของความบันเทงิสาธารณะ ซึ่งเปนการแสดงงานในทางกายภาพ ไมม
การแสดงในรปูของอิเล็คทรอนิกสแตอยางใด ดังนัน้จงึมีการแกไขเพิ่มเติมรายละเอียดในมาตรา 
2 (7) วาให “การแสดงงาน หรือ Performance) หมายความรวมถงึการติดตั้งระบบโทรคมนาคม
ของการแสดงงานซึ่งไมอยูในเงื่อนไขของการถายทอด (broadcasting) หรือการสงผานตามสาย 
(wire transmission) ดวย โดยการแกไขเพิ่มเติมนี้มีข้ึนเมื่อเดือนกุมภาพนัธ 1997 และมีผลใช
บังคับเมื่อเดือนมกราคม 199845 

 
3) สิทธิในการออกอากาศ การเผยแพรผานสาย (Broadcasting, Wire 

Diffusion Right) กําหนดไวในมาตรา 23 วา  
 

(1) ผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการถายทอดงานของเขาสู
สาธารณชน ซึง่รวมถงึการถายทอดงานของเขาในกรณีของ Interactive Transmission ดวย 

(2) ผูสรางสรรคมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการสื่อสารตอสาธารณชน
ดวยวิธกีารของอุปกรณรับ ซึง่งานของเขาที่ไดทําการถายทอดมานัน้จะถูกแสดงขึ้น 

 
 โดยตามมาตรา 2 (1) (viii) ไดกําหนดนิยามของคาํวา การออกอากาศ หรือ 
Broadcasting ไววาหมายถงึ การถายทอดสูสาธารณะโดยการสื่อสารผานวทิย ุ โดยมี
จุดมุงหมายเพือ่ใหสาธารณชนสามารถรับขอความอยางเดียวกนัไดพรอมๆ กัน  
 สวน การเผยแพรผานสาย หรือ Wire Diffusion หมายถงึ การถายทอดผานสาย
โทรคมนาคม โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสาธารณชนสามารถรับขอความอยางเดียวกันไดพรอมๆ 
กัน46ซึ่งอาจเปนการสงผานเสนลวด หรือโดยวิธีการอื่นใด 

                                                 
 
45 โปรดดู Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or 

Internet in Japan and Canada: Extraterriterial Enforcement of Jurisdiction, p. 22. 
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 Interactive Transmission หมายถงึ การถายทอดสาธารณะซึ่งเปนไปโดยอัตโนมตัิ
โดยการตอบรับความตองการจากสาธารณะ แตไมรวมถึงการถายทอดสาธารณะที่อยูภายใตคาํ
จํากัดความของคําวา การออกอากาศ หรือ การเผยแพรผานสาย ปรากฏตามมาตรา 2 (1) (ixbis) 
 

มาตรา 23 นี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1999 โดยเพิ่มเติมสิทธิในการ
ออกอากาศและสิทธิในการเผยแพรผานสายขึ้น ดงันัน้การสงผานอัตโนมัติผานเว็บไซต และการ
อัพโหลดงานลงเว็บไซตเพื่อจุดประสงคในการสงผานอัตโนมัติจงึถือเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของ
เจาของลิขสิทธิ์47 
 

4) สิทธใินการบรรยายงานตอสาธารณชน (Recitation Right) กําหนดไว
ในมาตรา 24 วาผูสรางสรรคงานวรรณกรรมยอมมสีิทธิแตเพียงผูเดียวในการบรรยายงานตอ
สาธารณชน 

  
โดยมาตรา 2(1) (xviii) ไดกําหนดนยิามของ การบรรยาย หรือ Recitation ไววา 

หมายถงึ การสื่อสารทางวาจา ซึง่ไดแกการอาน หรือโดยวิธีการใดๆ ซึ่งนอกเหนือจากที่ไดกําหนด
ไวในคําจาํกัดความของคาํวา “การแสดงงาน หรือ performance” 

 
5) สิทธิในการแสดงนทิรรศการ (Exhibition Right) กําหนดไวในมาตรา 

25 วา ผูสรางสรรคงานศิลปะ หรืองานภาพถายทีม่ิใชภาพสาธารณะ ยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการ
แสดงนิทรรศการตนฉบับงานของเขาตอสาธารณชน อยางไรก็ตามหลักนี้ขอจํากดัอยูในมาตรา 
45 คือ เจาของงานศิลปะ หรือตนฉบับงานภาพถาย หรือบุคคลผูมีอํานาจเชนเดียวกับเจาของมี
สิทธิแสดงนิทรรศการตอสาธารณะซึ่งตนฉบับงานดังกลาวไดเชนกัน  

 
6) สิทธิในการแนะนํางานภาพยนตร (Cinematographic Presentation 

Right) และสทิธิการจําหนายงาน (Work Distribution Right) กําหนดไวในมาตรา 26 คือ  
 (1)  ผูสรางสรรคของงานภาพยนตรยอมมีสิทธิแตผูเดียวในการ

จําหนายสําเนางาน 
 (2) ผูสรางสรรคของงานทีท่าํซ้ําในรูปของงานภาพยนตร ยอมมีสิทธิ

แตผูเดียวในการจําหนายสําเนางาน 
 

                                                 
47 Intellectual Property Law, (Bangkok: JETRO, 2002), page 76.                                                                     
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ตามมาตรา 2 (1) (xvii) การแนะนาํงาน หรือ Presentation หมายถึง การฉาย
ภาพยนตร (นอกเหนือจากการถายทอดสูสาธารณชน) บนจอภาพยนตร หรือวัสดุอ่ืนใด และ
รวมถึงการทําซ้ําเสียงในงานภาพยนตรซึง่ไดทําขึ้นในการฉายภาพยนตรนั้นดวย 

 
และตามมาตรา 2 (1) (xix) การจําหนายงาน หรือ Work Distribution หมายถงึ การ

โอนความเปนเจาของ และการใหยืมสําเนางานตอสาธารณชน ไมวาจะมีหรือไมมีการคาใชจายก็
ได และในกรณีของงานภาพยนตร หรืองานซึ่งทําซ้ําในรูปแบบของงานภาพยนตร ยังไดรวมถึง
การโอนความเปนเจาของ และ การใหยืมสําเนางานเชนวานัน้เพื่อจุดประสงคในการทาํใหงาน
ภาพยนตรปรากฏสูสาธารณะ 

 
7) สิทธิในการใหยืมงาน (Lending Right) กําหนดไวในมาตรา 26 ter วาผู

สรางสรรคมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการเสนองานของเขา (ยกเวนงานภาพยนตร) ตอสาธารณะ
โดยการใหยืมสําเนางาน (ไมรวมถึงสาํเนางานภาพยนตร ในกรณทีี่งานทําซ้าํขึ้นในรูปของงาน
ภาพยนตร)   

 
การใหยมื หรือ Lending ตามมาตรา 2 (8) กําหนดไววา ใหหมายความรวมถึงการ

กระทําใดๆ ในลักษณะเดียวกนัทีท่ําใหบุคคลอื่นเขาถือสิทธิในการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดตาม
ความประสงคหรือตามความมุงหมายของเขา 
  

2.1.2 สิทธิในการดัดแปลงและใชประโยชนจากงานดัดแปลง 
สิทธิในการดัดแปลงงานตลอดจนใชประโยชนจากงานดัดแปลง มีกําหนดไวใน

มาตรา 27 ไดใหสิทธแิกผูสรางสรรคในการดัดแปลงงานและใชประโยชนในงานที่ไดรับการ
สรางสรรคขึ้นใหม (งานสืบเนื่อง) อันมีพืน้ฐานมาจากงานดั้งเดิมของผูสรางสรรค โดยผู
สรางสรรคมีสิทธิแตผูเดียวทีจ่ะกระทาํการอันเปนการดัดแปลงงานของตนไดดังตอไปนี ้
   1) แปล (Translate) 
   2) เรียบเรียงเพลง (Arrange musically) 
   3) เปลี่ยนแปลง (Transform) 
   4) แปลงละคร (Dramatize) 
   5) แปลงภาพยนตร (Cinematize) หรือ 
   6) ทําการอื่นใดอันเปนการดัดแปลงงานของเขา (Otherwise adapt 
his work) 



 

 

59

และตามมาตรา 28 กําหนดไววาการใชงานสืบเนื่อง ผูสรางสรรคงานที่เกิดขึ้นกอนมี
สิทธิอยางเดียวกันกับที่ผูสรางสรรคงานสบืเนื่องมีภายใตขอกําหนดตามอนมุาตรานี ้

 
2.1.3 สิทธิในการโอนความเปนเจาของ (Right to Transfer of ownership) 
สิทธิในการโอนความเปนเจาของนี้ไดกาํหนดไวในมาตรา 26 bis คือ 

(1) ผูสรางสรรคมีสิทธิแตผูเดียวในการเสนองานของเขา (ยกเวนงาน
ภาพยนตร) ตอสาธารณะโดยการโอนความเปนเจาของงานตนฉบับ หรือสําเนางาน (ไมรวมถึง
สําเนางานภาพยนตร ในกรณีที่งานทําซ้าํขึ้นในรูปของงานภาพยนตร) 

 
(2) บทบัญญัติในยอหนากอนนี้ไมใชกบักรณีการโอนความเปนเจาของงาน

ตนฉบับ หรือสําเนางานที่อยูภายใตงานอืน่ๆ ดังตอไปนี ้
 

(i) งานตนฉบบั หรือสําเนางานนัน้ ไดมกีารโอนความเปนเจาของแก
สาธารณะแลว โดยบุคคลซึ่งมีสิทธิตามทีก่ลาวไปในยอหนากอนนี้ หรือบุคคลผูมีอํานาจ
เชนเดียวกนั 

(ii) สําเนางานนัน้ ไดมีการโอนตอสาธารณะภายใตอํานาจของการ 
อนุญาตทีม่ีผลใชบังคับภายใตบทบัญญตัิมาตรา 6 ยอหนา (1) หรือ มาตรา 69 หรือการอนุญาต
ตามบทบัญญตัิมาตรา 5 ยอหนา (1) ของกฎหมายที่เกี่ยวดวยบทบัญญัติอันเปนขอยกเวนให
กฎหมายลิขสิทธิ์ตองปฏิบัตติามการบงัคบัใชของอนุสัญญาวาดวยลขิสิทธิ ์

(iii) งานตนฉบับ หรือสําเนางานนั้น มีการโอนความเปนเจาของไปยัง
บุคคลที่ชัดแจงในจาํนวนนอย โดยบุคคลซึ่งมีสทิธิตามที่กลาวไปในยอหนากอนนี ้ หรือบุคคลผูมี
อํานาจเชนเดียวกนั 

(iv) งานตนฉบับ หรือสําเนางานนัน้ มกีารโอนความเปนเจาของไป
นอกเหนือจากเขตอํานาจของกฎหมายฉบบันี ้

 
2.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์
ผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์นัน้นอกเหนือจากจะไดใช “สิทธแิตเพียงผูเดียว” 

ตามที่ตนมีอยูตามกฎหมายแลว เจาของลิขสิทธิ์กย็ังคงมีสิทธิในทางที่จะหวงกนัและหามมิให
ผูอ่ืนกระทําการอันเปนการลวงละเมิดสิทธแิตผูเดียวที่ตนมีอยูตามกฎหมายไดเชนกนั โดยใน
หมวด 5 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนเปนหมวดทีว่าดวยการละเมิด (Infringements) 
ตั้งแตมาตรา 112 ถึงมาตรา 118 โดยสามารถแบงออกเปนการละเมดิธรรมสิทธิ ลขิสิทธิ์ สทิธิใน
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การเผยแพรตอสาธารณชน และสิทธิขางเคียง อยางไรกด็ีในทีน่ี้จะขอกลาวเฉพาะในสวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิเ์ทานั้น 

 
การละเมิดลิขสิทธิ์แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

2.2.1 การละเมิดโดยตรง หรือ Direct Infringement  
ผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์แลวแตกรณียอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใช

สิทธิตางๆตามที่กฎหมายรับรองและคุมครองให หากมีบุคคลใดกระทําการใดตอสิทธิแตเพียงผู
เดียวของผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์โดยปราศจากการอนุญาตจากผูสรางสรรค หรือ
เจาของลิขสิทธิ์แลวแตกรณี บุคคลดังกลาวยอมไดชื่อวาละเมิดลิขสิทธิ์แลว โดยการละเมิด
ลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้ถือไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง เชน บุคคลใดทําซ้ําซึง่งานสรางสรรค
ของบุคคลอื่นบนเครือขายอนิเตอรเน็ตโดยปราศจากอาํนาจ การกระทําลักษณะนี้ไดชื่อวาเปน
การละเมิดทางตรง 
 

2.2.2 การละเมิดโดยออม หรือ Indirect Infringement  
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนไดกําหนดใหการกระทําตามมาตรา 113 ใหถือ

เปนการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออม กลาวคอื กอนการกระทําตามมาตรา 113 จะตองมีการกระทาํ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรงโดยบคุคลอื่นเกิดขึ้นกอน  

 
ในมาตรา 113 (1) ไดกําหนดหลกัเกณฑในการพจิารณาการกระทําที่เปนการ

ละเมิดลิขสิทธิไ์วดังตอไปนี ้
(i) การนําเขามาในประเทศเพื่อจําหนายซึง่งานทีท่ําขึ้นโดยการ

ละเมิดลิขสิทธิ ์ถางานดังกลาวไดทาํขึ้นในประเทศนี้ในเวลาที่มีการนําเขาเชนวานั้น 
(ii) การจําหนาย หรือการครอบครองเพื่อจําหนายงานที่ทาํขึ้นโดย

ละเมิดลิขสิทธิ ์โดยที่บุคคลดงักลาวรูถึงการละเมิดเชนวานั้น 
 

สวนการกระทาํที่เกี่ยวกับการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์บนคอมพิวเตอรนัน้ มาตรา 113 
(2) กําหนดไววาการกระทาํที่มกีารใชงานอันมีลิขสทิธิบ์นคอมพวิเตอร หากมีสําเนาที่ถกูทาํขึ้น
โดยการละเมดิลิขสิทธิ์งานโปรแกรม การที่จะถูกตัดสินใหเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดก็ตอเมื่อ 
บุคคลไดใชสําเนางานนัน้โดยรูถึงการละเมิด ณ เวลาที่เขาไดมาซึ่งอํานาจในการเขาใชสําเนา
งานนัน้ 
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นอกจากบทบญัญัติในกฎหมายลิขสิทธิ์แลว ยงัมหีลักเกณฑเกี่ยวกับการละเมดิ
ลิขสิทธิ์โดยออมที่ปรากฏอยูในหลักกฎหมายอื่นๆ อีกกลาวคือ ในกรณีของ “การละเมิดโดยการ
สนับสนนุ” หรือ “Contributory Infringement” หมายถงึการสงเสริมผูอ่ืนใหกระทําละเมิด 
อาจจะโดยการกระตุน หรือใหความชวยเหลือแกเขาในการทาํละเมิด และหลกั “การละเมิดแทน
บุคคลอื่น” ซึง่สามารถเทียบเคียงไดกับการรับผิดชอบของนายจางในการกระทําของลูกจาง เชน 
กรณีที่วงดนตรีของคลับใชประโยชนจากงานดนตรีของผูอ่ืนโดยปราศจากอํานาจ และเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์แตเจาของคลับไมไดทําละเมิดงานนัน้โดยตรง แตไดรับคาตอบแทนทางเศรษฐกิจ
จากการเขาชมการแสดงนัน้ หลักเหลานี้อยูภายใตหลักเกณฑของกฎหมายวาดวยการละเมิดใน
ประมวลกฎหมายแพงของประเทศญี่ปุน48 

 
2.3 หลกัการใชงานอันมลีขิสิทธิ์โดยชอบธรรม 
ผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิไ์ดรับการคุมครองสิทธิแตเพยีงผูเดียวหลาย

ประการภายใตกฎหมายลิขสิทธิ ์ อยางไรก็ตามเพื่อมิใหผูสรางสรรคหรือเจาของลขิสิทธิ์เกิดการ
ผูกขาดการใชประโยชนในงานสรางสรรคแตเพียงผูเดียว จงึมีความจําเปนจะตองออกขอจํากัด
สิทธิแตเพียงผูเดียวนีเ้พื่อสรางความสมดลุใหกับประโยชนของผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์
ในการคุมครองผลประโยชนทางเศรษฐกิจ กับอีกฝายคอืผลประโยชนสาธารณะโดยทั่วไปในการ
ใชประโยชนจากงานสรางสรรค กฎหมายลิขสิทธิ์ของญีปุ่นไดบัญญัติหลักเกณฑเกีย่วดวยการใช
งานอันมีลิขสทิธิ์โดยชอบธรรมออกเปนสองสวนไดแก 
 

2.3.1 หลักทั่วไป เปนบทบัญญัติที่วางแนวคิดเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิของ
เจาของลิขสิทธิ์ไวอยางกวางๆ ดังจะเหน็ไดจากนโยบายของกฎหมายลิขสิทธิ์ในการสรางความ
สมดุลระหวางสองผลประโยชนที่ขัดกนั ซึ่งไดถูกกําหนดไวในมาตรา 1 ในสวนที ่1 ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุน กลาวคือ “..เพื่อสรางความมั่นใจใหแกการคุมครองสิทธิดงักลาว 
ขณะเดียวกนัก็ใหความเคารพแกการใชอยางเปนธรรมซึ่งงานอนัเปนวัฒนธรรม และเพื่อการ
พัฒนาของวฒันธรรมสืบเนื่องตอไป”49  

                                                 
 
48 Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or Internet in 

Japan and Canada: Extraterriterial Enforcement of Jurisdiction,  
 
49 Article 1 “…to secure protection of these rights, saying due regard to fair exploitation 

of these cultyural products and hereby to contribute to the development of culture” 
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2.3.2 หลักเกณฑเฉพาะกรณี กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญีปุ่นยงัได
กําหนดหลกัเกณฑการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมไววาหากเปนการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์ใน
สถานการณทีร่ะบุไวเฉพาะเจาะจงดังที่จะกลาวตอไปนีจ้ะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ไดแก 

 
 1) การทาํซํ้าเพื่อใชในการสวนตัว (Reproduction for private 

Use)  
ในมาตรา 30 ไดอนุญาตใหผูใชทําซ้ําซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดโดยมิตองไดรับความ

ยินยอมจากเจาของลิขสิทธิก์อน การทําซ้ํานั้นมวีัตถุประสงคเพื่อใชในการสวนตัว หรือใชภายใน
ครอบครัว หรือใชในลักษณะอื่นใดที่อยูภายในขอบเขตจํากัดอันมีลักษณะทาํนองเดียวกนั เวน
แต  

(i) การทําซ้าํที่เกิดขึ้นโดยกระบวนการของเครื่องทาํซ้ําอัตโนมัต ิ
(Automatic Reproducing Machine) ที่มข้ึีนเพื่อบริการสาธารณชน  

 (ii) การทาํซ้ําดังกลาวเกิดขึ้นโดยบุคคลผูซึ่งรูวาการทําซ้ําเชนวานี้
เกิดขึ้นไดโดยการหลบหลีกมาตรการปองกันทางเทคโนโลยี หรือดวยการหลบเลี่ยงอุปสรรค
ทั้งหลายที่อาจเปนการขัดขวางการกระทาํของตน 

 
การทาํซ้ําตามกฎหมายลิขสิทธิ์เดิม ป ค.ศ. 1899 ไดกําหนดใหการทําซ้าํงานอนัมี

ลิขสิทธิ์เพื่อใชในการสวนตัวนั้นมีขอจํากัดวาจะตองเปนการทาํซ้ําโดยไมมีเจตนาเพือ่พิมพซ้าํ 
และมิใชการทาํซ้ําดวยเครื่องกล หรือตามวิธีการทางเคมี ซึง่ตอมาไดมีการแกไขในป 1970 โดย
การตัดทอนขอความเกีย่วกบัความหมายของการทาํซ้ําออก ทั้งนี้เพื่อใหการตีความคําวา “ทําซ้ํา” 
เพื่อใชในการสวนตัวนี้มีลกัษณะที่กวางมากขึ้น คือรวมถึงการทาํซ้ําดวยเครืองมือการทําซ้ํา
สมัยใหมดวย อยางไรก็ดีเปนผลสืบเนื่องมาจากการพฒันาของเทคโนโลยีในการทาํซ้ําสมยัใหมที่
สามารถทําซ้ํางานไดสะดวกรวดเร็วและมตีนทนุต่ํา จึงทําใหการทําซ้าํงานเปนไปอยางแพรหลาย
มาก การที่บุคคลทําซ้าํงานมกัอางเหตุผลวาใชเพือ่การสวนตัวเพื่อเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดวยเหตุนีจ้ึงตองมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขบางประการขึ้น โดยมีการเพิ่มเตมิเงื่อนไขเพื่อ
จํากัดขอบเขตของการทาํซ้ํา และปองกนัมิใหเกิดการทาํซ้ําในลักษณะเพื่อการคาหากําไร ซึ่งเรา
จะเหน็ไดจาก (i) และ (ii) ขางตน 

 
จากที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา 30 (i) เนื่องจากวาการทาํซ้ําโดยกระบวนการ

ของเครื่องทําซ้ําอัตโนมัต ิ (Automatic Reproducing Machine) ที่มีข้ึนเพื่อบริการสาธารณชน
นั้นไมอาจอยูภายในการควบคุม หรือการรับรูของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนัน้การทําซ้าํดวยเครื่อง
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ทําซ้าํอัตโนมตัินี้จึงเปนการทําซ้าํทีม่ีลักษณะกวางขวางเกินไป ไมอาจจัดวาเปนการทําซ้ําเพื่อใช
ในการสวนตัวได  

 
นอกจากนี้ศาลโตเกียวยังไดกําหนดของเขตของ “การใชในทางสวนตัว” ไววา  “การ

ทําซ้าํภายใตบทบัญญัติมาตรา 30 แหงกฎหมายลิขสทิธิ์ของประเทศญี่ปุน จะตองเปนการทําซ้าํ
โดยมีเจตนาเพื่อใชในทางสวนตัวของบุคคลหนึง่บุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง หรือเปนการใช
ภายในครอบครัวใดครอบครัวหนึง่ หรือภายในขอบเขตจํากัดอันมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั การ
ทําซ้าํเพื่องานทางธุรกิจในสํานักงานไมอาจถือไดวาเปนการทาํซ้ําตามความหมายดงักลาว....”50 
ดังนัน้การตีความการใชในทางสวนตัวจึงไมรวมถงึการทาํซ้ําโดยบุคคลที่เปนลกูจางของกิจการ
ธุรกิจทัง้หลายที่ทาํซึ่งเพื่อการประกอบวิชาชีพของตน เพราะการทาํซ้ําในลักษณะดังกลาวเปน
การใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อวตัถุประสงคทางวิชาชีพและธรุกิจ หาใชวัตถุประสงคเพื่อใชในทาง
สวนตัวไม ดังนัน้จะกระทาํไดจะตองไดรับความยนิยอมจากเจาของลิขสิทธิ์เสียกอน มิเชนนั้น
แลวจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์แมวาปริมาณการทาํซ้ําที่ใชในทางธุรกิจจะนอยกวาปริมาณที่
ใชในทางสวนตัวก็ตาม51 
 

2) การทําโดยหองสมุด (Reproduction at Public Libraries)  
ตามมาตรา 31 กําหนดวาการทาํซ้ําที่สามารถทาํไดรวมถึงสื่อหองสมุด 

(Library Materials)∗ดวย ซึ่งอยูภายในของเขตที่วา “ไมเปนกจิกรรมที่แสวงหาผลประโยชนโดย
หองสมุด” โดยมีหลกัเกณฑการพิจารณา 3 ประการดังตอไปนี้ 
 (1) หองสมุดหรือสถาบนัอืน่ๆ ในทํานองเดียวกันนี้มีสทิธิในการทําซ้าํ
งานอันมีลิขสทิธิ์ที่อยูภายในหองสมุดไดเมื่อมีคํารองขอจากผูใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพือ่การ
ศึกษาวจิัย และการทาํซ้าํนัน้ทําไดเพยีงบางสวนสําหรับสําเนางานอนัมลิีขสิทธิ์เพยีง 1 ฉบับ หรือ
ในกรณีการทาํซ้ําทั้งหมดซึง่งานวารสารอันเปนงานอนัมีลิขสิทธิ ์ โดยงานวารสารนัน้จะตอง
เปนไดรับการพิมพเผยแพรเปนระยะเวลานานพอสมควรแลว 
 

                                                 
 
50 Teruo Doi, The Intellectual Property Law of Japan, page 218-219 
51 Ibid., Page 219 
∗ “Library Materials” หรือ “ส่ือหองสมุด” ตามมาตรา 31 หมายถึง หนังสือ เอกสาร หรือส่ืออื่นใด

ที่ครอบครองโดยหองสมุด 
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 (2) ในกรณีทีห่องสมุดหรือสถาบันอืน่ๆในทาํนองเดียวกันนั้นทําซ้าํงาน
อันมีลิขสิทธิท์ีอ่ยูในหองสมดุเพื่อการเกบ็รักษา หรือสงวนงานนัน้ๆ ไว เชน เพื่อทดแทนหนงัสือ
หรือเอกสารเกาแก หรือชํารุด 
 
   (3) หองสมดุหรือสถาบนัอื่นๆในทาํนองเดียวกนันี้อาจทําซ้าํงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ที่อยูในหองสมุดในงานอันมีลิขสทิธิ์ทีห่ายาก และไมอาจหาซื้อจากทองตลาดไดแลว 
เนื่องจากไมมกีารจัดพิมพิ์อี หรือดวยเหตุผลประการอื่นในทาํนองเดียวกัน 
    

หองสมุด หรือสถาบนัอืน่ๆในทาํนองเดียวกนันี ้ หมายถงึหองสมุดสาธารณะที่
กฎหมายรับรองไวเทานัน้ ไดแก หองสมุดแหงชาต ิ หองสมุดทีก่อต้ังตามเทศบัญญัติ หรือ
หองสมุดของโรงเรียน มหาวทิยาลยั และวทิยาลยั เปนตน 
 

สวนการทาํซ้ําตามมาตรานี ้ ใหมีความหมายทํานองเดยีวกับมาตรา 30 กลาวคือ 
หากเปนการทาํซ้ําโดยเครื่องทําซ้าํอัตโนมตัิ (Automatic Reproducing Machine) จะตองมี
บุคคลควบคุมการทาํซ้ําของเครื่องดังกลาวดวย และจะตองอยูภายใตการควบคุมของผูเกี่ยวของ
กับการดําเนนิงานของหองสมุด และบุคคลผูรองขอใหทําซ้ํานั้นจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อ
นําไปใชในธุรกิจของตน หากแตตองเปนการใชเพื่อวัตถปุระสงคในการศึกษาวจิยัเทานัน้ 
 

       3) การอางอิง (Quotations)  
ตามมาตรา 32 กําหนดวา อนุญาตใหมีการอางอิงงานทีม่ีการนาํเสนอตอ

สาธารณชนอยูแลว หากการอางอิงนี้กระทําภายในขอบเขตที่ไมเกนิไปกวาการอางอิงเนื้อหาที่
ถูกตองเพื่อจุดประสงคในการรายงานขาว การวิจารณ หรือการคนควา นอกจากนี้ยงัอนุญาตให
หนงัสือพมิพ นิตยสาร และสิ่งพิมพอ่ืนๆ นําเสนอขอมูล การสืบสวนสอบสวน ขอมูลสถิติ รายงาน 
หรืองานอื่นใดที่มีลักษณะคลายคลึงกันนีซ้ึ่งจัดทาํขึ้นโดยองคกรของรัฐ หรือหนวยงานสาธารณะ 
หรือองคกรอิสระ เพื่อจุดประสงคใหประชาชนไดรับทราบขอมูล สามารถทําซ้าํไดโดยระบุ
แหลงที่มาของงาน และถางานนัน้มิไดตองหามโดยชัดแจง  

 
4) การทําซํ้าในโรงเรียน หรือสถาบันการศึกษาตางๆ 

(Reproduction at Schools and Other Educational Institutions)  
ตามมาตรา 35 อนุญาตใหอาจารยในโรงเรียน และองคกรการศึกษาทีม่ไิดมุงหวัง

กําไรอื่นๆทาํซ้าํงานพิมพไดเทาที่จําเปนเพือ่จุดประสงคในการเรียนการสอนภายในชัน้เรียน 
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อยางไรก็ตามการทาํซ้ํานั้นจะตองไมขัดตอประโยชนของผูสรางสรรคเกนิสมควรเมื่อพจิารณา
จากจาํนวนสาํเนา และลักษณะของการทาํซ้ํานั้นๆ  

 
บทบัญญัติมาตรานี้จะไมใชบังคับกับการทําซ้าํในงานดนตรีกรรม ซึง่พิมพบทเพลง 

หรือเนื้อเพลงลงในแผนกระดาษ หรือการทําซ้าํงานภาพยนตรเพื่อฉายในชัน้เรียน รวมถงึการ
ทําซ้าํหนังสือแบบฝกหัดที่ใชกับนักเรียน นักศึกษาตามหลกัสูตรในชั้นเรยีนเปนการเฉพาะราย 
ทั้งนี้เนื่องจากหากมีการยินยอมใหทําซ้าํงานอนัมีลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวเพื่อการเรียนการ
สอนในโรงเรียน หรือสถาบนัการศึกษา การทาํซ้ํานั้นจะสงผลตอตลาดของงานอนัมีลิขสิทธิ์ได
โดยงาย 

 
การทาํซ้ํางานอันมีลิขสิทธิ์ในหนังสือแบบเรียนเพื่อการศึกษานั้นกฎหมายกาํหนดให

ทําซ้าํตําราเรียนชั้นประถม และมัธยมศึกษาที่ไดรับการอนุมัติโดยกระทรวงศกึษาธิการ และตอง
มีการแสดงความรับรูในความเปนเจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์ดวย 

 
5) การทําซํ้าในการถามตอบขอสอบ (Reproduction for 

Examinations Test) 
ตามมาตรา 36 (1) ไดกําหนดใหงานพิมพอาจถกูนาํมาทําซ้าํเพื่อใชในการเตรียม

คําถามสาํหรบัการสอบของโรงเรียน หรือการสอบ หรือการทดสอบเพื่อวัดความรู หรือทกัษะ
ภายในขอบเขตที่จําเปนเพื่อจุดประสงคดังกลาว การทาํซ้ําเพื่อการสอบหรือการทดสอบภายใต
มาตรานี้ไดสรางความกงัวลใหแกนกัเขียนเปนอยางมาก เนื่องจากการอนุญาตใหใชกลอน 
บทความ นวนยิาย หรืองานเขียนอื่นๆ ในการจัดทําขอสอบในการสอบหรือทดสอบนีไ้มจําตองขอ
อนุญาตหรือแจงแกผูสรางสรรคกอน ดังนัน้ผูสรางสรรคจะไมสามารถปองกันงานของตนจากการ
ทําใหม หรือการเปลี่ยนแปลงเพื่อการสอบหรือการทดสอบไดเลย 

 
6) การทําซํ้าในอักษรสําหรับคนพิการทางสายตา (Reproduction 

in Braille)  
ตามมาตรา 37 อนุญาตใหทาํซ้ํางานพมิพเปนอักษรสําหรับคนพิการทางสายตา 

หรืออักษรเบลลได นอกจากนี้อนุญาตใหหองสมุดอักษรเบลล หรือองคกรเพื่อการกุศลสําหรับคน
ตาบอดซึ่งจดัตั้งตามคําสัง่คณะรัฐมนตรีสามารถทําสิง่บนัทกึเสียงในงานสิง่พิมพไดโดยมี
จุดประสงคเพือ่ใหบุคคลตาบอดยืม 
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7) การแสดงงานที่มิไดมุงหวังกําไร (Nonprofit Public 
Performance) 

ตามมาตรา 38 อนุญาตใหมีการแสดงตอสาธารณชน รายงาน และบรรยายงานตอ
สาธารณะได โดยมีจุดประสงคมิไดแสวงหากําไร หรือมไิดเรียกเก็บคาใชจายใดๆทัง้สิ้นจากผูฟง 
หรือผูชม อยางไรก็ตามผูแสดง หรือผูบรรยายตองไมไดรับการจายคาตอบแทนใดๆสําหรับการ
แสดง การรายงานหรือการบรรยายนัน้ๆ 

 
สวนงานทีม่ีการออกอากาศ หรือเผยแพรผานสายจะตองสื่อสารถึงสาธารณชนได

ดวยกระบวนการของอุปกรณรับสัญญาณ โดยมิไดมีจุดประสงคเพื่อมุงแสวงหากาํไร และ
ปราศจากการเรียกเก็บคาใชจายใดๆ จากผูฟง 

 
8) การทําซํ้าในบทความของหนังสือพิมพ และนติยสารเกี่ยวกับ

ประเด็นปจจบุัน (Reproduction of Newspaper and Magazine Articles on Current 
Issue) 

ตามมาตรา 39 อนุญาตใหมีการทาํซ้าํบทความซึ่งไดจดัพิมพลงในหนังสือพิมพ หรือ
นิตยสาร หรือออกอากาศซึ่งขอความอนัเปนประเด็นปจจุบันเกีย่วกับการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม โดยไมมีลักษณะของวิทยาศาสตรลงในหนงัสือพมิพ หรือนิตยสารอื่น เวนแตวาการใชเชน
วานั้นตองหามมิใหกระทําโดยชัดแจง สวนการอนุญาตใหสื่อสารตอสาธารณชนนัน้ ก็โดยวิธีการ
ของอุปกรณการรับสัญญาณในการออกอากาศ หรือเผยแพรผานสาย ซึ่งขอจํากัดสิทธิของผู
สรางสรรคหรือเจาของสิขสทิธิ์ในกรณีนี้มเีพื่อสงเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดย
เปนการสรางหลักประกนัสทิธิเบื้องตนเกีย่วกับเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคดิใหกับ
ประชาชนนัน่เอง 

 
9) การใชประโยชนซ่ึงคํากลาวสุนทรพจนทางการเมือง 

(Exploitation of political speech) 
ตามมาตรา 40 อนุญาตใหใชประโยชนซึ่งคํากลาวสุนทรพจนทางการเมืองใดๆ ซึง่มี

แกสาธารณะ และคําแถลงการณใดๆ ทีม่ีขึ้นในกระบวนพิจารณาของศาล เวนแตการใช
ประโยชนเชนวานั้นจะเปนการเกี่ยวของกบังานรวบรวมของผูสรางสรรค นอกจานนีย้ังอนุญาตให
มีการทาํซ้าํคําแถลงการณในรูปของสิ่งพมิพ การออกอากาศ และเผยแพรผานสายได ถาเปนการ
สงตอสาธารณชนโดยองคกรของรัฐ หรือของหนวยงานสาธารณะ หรือองคกรอิสระโดยมี
จุดมุงหมายเพือ่แจงขอมูลตามขอบเขตอันสมควร ซึง่การอนุญาตใหมกีารสื่อสารตอสาธารณชน
นั้น ก็โดยวิธีการของอุปกรณการรับสัญญาณในการออกอากาศ หรือเผยแพรผานสาย 
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10) การรายงานสถานการณปจจุบัน (Reporting of Current 
Events) 

ตามมาตรา 41 เพื่อจุดประสงคในการรายงานสถานการณปจจุบันดวยภาพถาย 
ภาพเคลื่อนไหว หรือออกอากาศ อนุญาตใหมีการทําซ้ํางานของผูสรางสรรคไดหากเกี่ยวของกับ
สถานการณ หรือหากสามารถพบเหน็ หรือไดยินในชวงสถานการณนัน้ 
 

11) การทําซํ้าเพื่อกระบวนการทางศาล (Reproduction for Court 
Proceedings)  

ตามมาตรา 42 งานของผูสรางสรรคสามารถถูกนํามาทาํซ้ําเพื่อกระบวนการทาง
ศาล หรือใชภายในฝายนิตบิัญญัติ หรือฝายบริหารก็ได เมื่อการทําซ้ํานัน้เปนที่จาํเปนและอยูใน
ขอบเขตที่เหมาะสม 

 
12) การใชประโยชนโดยการแปล การเรยีบเรยีงดนตรี การ

แปลงสภาพ หรือการดดัแปลงงาน (Exploitation by means of translation, musical 
arrangement, Transformation or adaptation) 

 ตามมาตรา 43 อนุญาตใหนาํงานที่ถกูใชในรูปแบบปกติตามมาตรา 30 คือทําซ้าํ
เพื่อใชในการสวนตัว, มาตรา 33 ทําซ้ําสาํหรับหนงัสือของโรงเรียน, มาตรา 34 ออกอากาศตาม
โปรแกรมการเรียนของโรงเรียน หรือมาตรา 35 ทําซ้าํทีโ่รงเรียน มาทาํการแปล, เรียบเรียงใหม 
(ในกรณีของดนตรี), แปลงสภาพ หรือดัดแปลงได 

 
นอกจากนัน้ยงัอนุญาตใหทาํการแปลสําหรับงานตอไปนีด้วย อันไดแก การทาํซ้ําใน

สวนของงานสาธารณะตามที่ผูใชตองการตามมาตรา 31, การอางองิตามมาตรา 32, การทําซ้ํา
เพื่อการสอบหรือทดสอบตามมาตรา 36, การทาํซ้ําในอกัษรเบลลตามมาตรา 37, การทําซ้าํของ
บทความหนังสือพิมพ หรือนิตยสาร ตามมาตรา 39(1), การเผยแพรตอสาธารณะในแถลงการณ
ของตัวแทนรัฐบาลตามมาตรา 40, การรายงานสถานการณปจจุบันตามมาตรา 41 และ การ
ทําซ้าํในกระบวนการศาลตามมาตรา 42 
 

13) การบนัทึกชัว่คราวโดยองคกรกระจายเสียง (Ephemeral 
Recording by Broadcasting Organizations) 

ตามมาตรา 44 อนุญาตใหองคกรกระจายเสียงทาํบนัทึกชัว่คราวซึง่เสียงหรือภาพ
ของงานอันมีลขิสิทธิ์เพื่อใชในการออกอากาศขององคกรกระจายเสยีง โดยกรณีนี้จะตองไมทําให
เกิดความเสยีหายแกสิทธิของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์อันเกี่ยวกบัการนํางานอันมีลิขสทิธิ์ออก
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ถายทอด ในฐานะผูกระจายเสียงโดยปราศจากอคติแกผูสรางสรรคตามมาตรา 23 (1) โดยสื่อ
บันทกึงานที่ทาํขึ้นนีจ้ะไมถูกเก็บรักษาไวเกนิกวาหกเดือนหลังจากที่มีการจัดทํา หรือมกีาร
กระจายเสยีง เวนแตสื่อบันทกึนั้นถูกเก็บไวโดยสถานที่เกบ็สาธารณะทีต่ั้งขึ้นโดยคําสัง่
คณะรัฐมนตรี 
 

14) การจัดนทิรรศการงานศิลปะตอสาธารณชน โดยเจาของงาน
ตนฉบับ (Public Exhibition of Artistic Works)  

ตามมาตรา 45 ตนฉบับงานศิลปะ หรืองานภาพถายอาจนํามาจดันิทรรศการตอ
สาธารณชนไดโดยเจาของ หรือผูมีอํานาจเชนเดียวกบัเจาของ อยางไรก็ตามจะตองไมเปนการ
ติดตั้งตนฉบับงานศิลปะนัน้อยางถาวรในที่สาธารณะ ไดแก ถนน และสวนสาธารณะ หรือ
สถานทีท่ี่งายตอการพบเห็นโดยสาธารณชน เชน กําแพงดานนอกตึก  

 
15) การใชงานศลิปะจัดวางไวอยางถาวรในสถานทีเ่ปด (Use of 

Artistic Works Placed Permanently at Outdoor Spaces) 
ตามมาตรา 46 งานศิลปะที่จัดวางอยางถาวรในสถานที่เปดไดตามมาตรา 45 (2) 

ไดแก งานสถาปตยกรรม  
 

16) การทําซํ้าตามเพื่อจาํหนายใหแกผูเยี่ยมชมนทิรรศการ
สาธารณะ (Reproduction of Artistic Works for Distribution among Visitors of Public 
Exhibitions) 

ตามมาตรา 47 อนุญาตใหบุคคลผูจัดนิทรรศการสาธารณะซึ่งตนฉบับงานศิลปะ 
หรืองานภาพถาย สามารถทําซ้าํงานดงักลาวไดในสูจิบตัร เพื่อจุดประสงคในการบรรยาย หรือ
การแนะนํางานตอผูเยี่ยมชม 

 
17) การทําซํ้าโดยเจาของสําเนางานโปรแกรม (Reproduction by 

the owner of a copy of a program work) 
 ตามมาตรา 47 bis เจาของสําเนาโปรแกรมอาจทําสําเนา หรือดัดแปลงงานได ซึง่

รวมถึงการทําสําเนาของงานตอเนื่องซึ่งทาํขึ้นโดยเครื่องมือดัดแปลง ถาทําโดยมีขอบเขตเทาที่
จําเปนเพื่อจุดประสงคในการใชงานโดยตนเองบนคอมพิวเตอร บทบญัญัติมาตรา 113 (2) จะไม
นํามาใชกับการใชงานสาํเนาเชนวานี ้
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2.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online  
สําหรับประเทศญี่ปุนนัน้มีการประกาศใชกฎหมายวาดวยการจํากัดความรับผิดของ

ผูจัดใหบริการ ซึ่งเรียกวา Provider Liability Limitation Law52 โดยมีผลบังคับใชเมือ่วันที่ 27 
พฤษภาคม 2002 กฎหมายฉบับดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อจํากัดความรับผิดของผูจัดใหบริการ
อินเตอรเน็ตทัง้หลาย (Internet Service Providers: ISPs) ซึ่งอาจเปนผูบริหาร และจัดการระบบ
กระดานขาวอเิล็คทรอนิกส จัดใหบริการพืน้ที่บนอินเตอรเน็ต ฯลฯ  ทัง้นี้กเ็พื่อเปนการสรางความ
มั่นใจใหแกผูใหบริการทั้งหลายวาเขาจะไมตองรับผิดตอผูไดรับผลกระทบจากการกระทําของ
บุคคลที่สามซึง่เขาไมอาจรับรูหรือคาดหมายถึงการกระทาํนัน้ได โดยกฎหมายนี้ครอบคลุมถึง
กิจการตางๆ ที่อาจสงผลกระทบตอลิขสิทธิ์ ตอช่ือเสียง ตลอดจนความสงบเรียบรอยของสังคม 
ได  

 
ถึงแมภายใตกฎหมายฉบบันีม้ีสวนคลายคลึงกับกฎหมาย DMCA ของ

สหรัฐอเมริกาซึ่งตางก็มีสวนสนับสนนุการพัฒนาดานอนิเตอรเน็ตเชนเดียวกนั แตจะตางกนัก็คือ 
Provider Liability Limitation Law ของญี่ปุนจะใชมาตรฐานความรับผิดชอบของ ISPs ไว
เหมือนกนัในทุกสถานการณของการละเมิด (ไมวาจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ การละเมดิตอ
ชื่อเสียง หรือการละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลก็ตาม) จะมิไดกําหนดหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยบนเครือขายใหแก ISPs ไวโดยเฉพาะเจาะจง แต ISPsก็ยังคงมีความรับผิดชอบถาเขา
เจตนาเพิกเฉยตอการกระทาํตางๆที่เกิดขึน้โดยผูใชบริการของ โดยสามารถสรุปขอบเขตความ
รับผิดชอบของ ISPs โดยสังเขปไดดังตอไปนี้53 ไดแก   

 
1. ISPs จะตองรับผิดชอบตอการละเมดิงานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลที่สามทีท่ําขึน้

โดยลูกคาของตน หากเปนกรณีที่ ISPs รูหรือมีเหตุผลวารูถึงการละเมดิสิทธิใดๆของบุคคลที่สาม  
2. ISPs จะตองรับผิดชอบตอผูสงขอมูล หากไดทําการลบขอมูลที่มกีารสงโดยผูสง 

อยางไรก็ดี ISPs จะไมตองรบัผิดตอผูสงหากพบวา 

                                                 
 

52กอนผานกฎหมาย Provider Liability Limitation Law นี้ ศาลสูงแเหงโตเกียวไดเคยตัดสินไวใน 
Niftyserve Case วาจําเลยซึ่งเปน ISP จะตองรับผิดชอบตอขอมูลตางๆที่วางอยูบนเว็บไซตของตน เพราะตน
สามารถเขาดําเนินการและตรวจสอบระบบได 

53โปรดดู  Hansen D. J. and Sugiyama Keiji, “A Web of rules: how the Internet is affection 
Japanese content liability, privacy and consumer protection laws. (Case study)”  Available from: 
http://www.findarticles.com/cf_dls/m0NTN/37/108882018/p1/article.jhtml (2004, February 28) 
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2.1 การลบขอมูลดังกลาวมีเหตุมีผลเพียงพอที่จะสนันษิฐานไดวาสิทธิของ
บุคคลที่สามอาจถูกละเมิดได หรือ  

2.2 ISPsไดสงขอเรียกรองของบุคคลที่สามที่ตองการใหมีการลบขอมูลที่มี
การละเมิดสทิธิของบุคคลทีส่าม หรือขอความที่เปนการทําใหบุคคลที่สามเสียชื่อเสียง ทิ้งเสยี 
ใหแกผูสง และ ISPs มิไดรับการตอบรับจากผูสงภายใน 7 วนั จึงดําเนินการลบงานดังกลาวออก
จากระบบ 

2.3 ISPs ไดรับการเรียกรองจากบุคคลทีส่ามใหลบขอมูลที่มีการละเมิดสิทธิ
ของบุคคลที่สาม หรือขอความที่เปนการทาํใหบุคคลที่สามเสียชื่อเสยีง ออกจากระบบ 
 
 2.5 เขตอํานาจในการพจิารณาคดีของศาล 
 คดีละเมิดลิขสิทธิ์ทีเ่กี่ยวของกับประเด็นระหวางประเทศในหลายๆประเด็นตอง
ตัดสินภายใตกฎหมายขัดกนัของประเทศญี่ปุน ประเด็นทีห่นึง่คือศาลญี่ปุนที่ตองพิจารณาคดี
ดังกลาวจะตองพิจารณาในเรื่อง “เขตอํานาจศาล หรือ judicial jurisdiction” เปนสําคัญ ซึง่
สามารถอธิบายไดดังตอไปนี้54 
 
 มีคําพูดที่กลาวไววา เขตอํานาจรัฐประกอบดวยอาํนาจในการบัญญัติกฎหมาย 
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคด ี และอํานาจในการบังคับคดี อํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีมกัถูกเรียกอยางงายๆวา “เขตอํานาจศาล” สําหรับคดีละเมิดลิขสิทธิท์ีม่ีขอเท็จจริง
พัวพันระหวางประเทศนัน้ สามารถพิจารณาคดีดังตอไปนี้เพื่อเทียบเคียงในเรื่องของเขตอํานาจ
ศาลได ไดแกคดี Malaysia Air Lines (Supreme Court, Showa 56 (1981) Oct 16 Minshu 
35, Vol 7, p 1224) ในป 1977 ซึ่งขอเท็จจริงมีอยูวาเครือ่งบินของ Malaysia Air Lines ตกลงบน
เสนทางจากปนัง ไปกัลลาลัมเปอร ผูโดยสารเสียชีวิตทัง้ลํา ครอบครัวของหนึง่ในเหยื่อ
ผูเคราะหรายเปนคนญี่ปุนไดดําเนินการฟองรองคดีตอ Malaysia Air Line ตอศาลนาโกญา 
ประเทศญี่ปุน Malaysia Air Line มีสาขาอยูในโตเกียว อยางไรก็ตามผูโดยสารซื้อต๋ัวเครื่องบิน
ในมาเลเซีย ศาลฎีกากลาวถงึเรื่องอาํนาจในการพิจารณาพพิากษาคดีที่มีความสัมพันธในทาง
ระหวางประเทศไววา “ถือไดวาคดีนี้มีเหตุผลอันสมควรในการตัดสินทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมแก
คูกรณี และเพือ่อุดมการณแหงความยุติธรรม และความเด็ดเดี่ยวในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
การทบทวนหลักของการพิจารณาคดีภายในประเทศ เมื่อมหีนึง่ในปจจัยหลายๆปจจัยเชน 

                                                 
 
54 Grahan J H S., Internet Law and Regulation (London: Sweet&Maxwell, 1999),  

p. 135. 
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ภูมิลําเนาของจําเลย (มาตรา 2 ของกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง), สถานทีซ่ึ่งหนี้จกัพงึตอง
ไดรับการปฏิบัติการชําระหนี ้ (มาตรา 5), สถานที่ซึง่ทรัพยสินของจําเลยตั้งอยู (มาตรา 8), 
สถานที่ซึง่เกิดการละเมิดขึ้น (มาตรา 15) เปนตน ไดเกิดขึ้นในประเทศญี่ปุน ถือวามีเหตุผลอัน
สมควรใหมีการฟองรองจาํเลยภายใตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศเราได” 
และเมื่อขอเทจ็จริงในคดีนี้ปรากฏวาสาขาของจําเลยตัง้อยูในประเทศญี่ปุน คดดีังกลาวจึงอยู
ภายในเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาของศาลประเทศญี่ปุน 
  
  จากคดีดังกลาว สามารถนํามาเทียบเคียงกรณีทีม่ีการพิพาทเกี่ยวกับเว็บไซตบน
อินเตอรเน็ตไดวาศาลญี่ปุนจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีก็ตอเมื่อพจิารณาขอเท็จจริงไดวาผู
เปนเจาของเวบ็ไซตอาศัยอยูในประเทศญี่ปุน หรือมีสาขาอยูในประเทศญี่ปุน เพราะศาลประเทศ
ญี่ปุนจะมีอํานาจในการพิจารณาเหนือคดซีึ่งตั้งอยูบนหลักพื้นฐานทัว่ไปคือ “ภูมิลําเนาของ
จําเลย” หรือถาเจาของเว็บไซตมีทรัพยสินในประเทศญี่ปุน ศาลญีปุ่นก็มีอํานาจรับพิจารณาคดี
ดังกลาวเหนือจําเลยได 
 
 และในกรณีทีม่ีการกระทําความผิดเกิดขึ้นโดยมีความเกีย่วเนื่องกับญ่ีปุน การ
พิจารณาคดีของศาลจะอาศัยลักษณะของมูลคดีเชนเดียวกับคดีละเมดิ (Tort) กลาวคือ ในคดี
ละเมิดถาสถานทีท่ี่มีการทาํละเมิดอยูในประเทศญี่ปุน ศาลญีปุ่นก็มีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี กรณีของ “สถานทีท่ี่มีการทําละเมิด” นัน้อธิบายไดวาไมรวมถึงเฉพาะสถานที่ทีม่ี
การกระทําความผิดไดเกิดขึ้นเทานัน้ แตยังรวมถงึสถานทีท่ี่ผลของการละเมิดไดเกิดขึ้นดวย 
อยางไรก็ตามยังมีขอโตเถยีงเกิดขึ้นมากมายคือ ผลของการกระทําจะตองเกิดความเสียหายขึ้น
โดยตรง หรือปรากฏใหเห็นทางกายภาพหรือไม ศาลญี่ปุนยังคงไมมีคําตัดสินเปนที่แนชัด
เกี่ยวกับประเด็นนี้ หากแตความคิดเหน็สวนใหญมิไดกําหนดวาจะตองมีผลโดยตรง 
 
 และในคดีที่เกีย่วของกับการละเมิดเครื่องหมายการคา และลิขสิทธิ์ หากบุคคลไดรับ
ความเสยีหายจากกระทําความผิด และบคุคลผูไดรับความเสียหายดังกลาวอาศัยอยูในประเทศ
ญี่ปุน ก็ถือไดแลววาผูเสยีหายไดรับผลโดยตรงจากการกระทําความผดิ ศาลญี่ปุนจะตองรับฟง
คดีที่ยื่นเสนอโดยบุคคลเชนวานั้นตราบใดที่ไมปรากฏวาเขากรณียกเวน  
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3. ประเทศสงิคโปร 
 

ตาม The Copyright Act 1987 ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวนัที่ 10 เมษายน ค.ศ. 198755 
ถือเปนบทบัญญัติหลักของกฎหมายลิขสทิธิ์ของประเทศสิงคโปร โดยตอมาเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 
1999 สภานติิบัญญัติของสิงคโปรไดพิจารณาและออก The Copyright (Amendment) Act 
1999 มาแกไขเพิ่มเติม The Copyright Act 1987 เพื่อใหเกิดความสอดคลองกับการพัฒนา
เทคโนโลยีโทรคมนาคมและขอมูลขาวสาร และความตองการความชดัเจนในการตดัสินเรื่องการ
ใชเพื่อประโยชนสวนบุคคล และการใชในเชิงธุรกิจ การใช หรือการจดัหาระบบโทรคมนาคม และ
บริการเทคโนโลยีขอมูลขาวสารนั่นเอง56 ตัวอยางของบทบัญญัติที่มีการแกไขเชน เดิมจะเปนการ
ยากมากหากจะใชบทบัญญัติเดิมของมาตรา 51 ในการตีความ “สําเนางาน” ที่เก็บไวอยูใน
อุปกรณอิเล็คทรอนิกส แตเมื่อมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวเสียใหม ก็สามารถนําบทบัญญัติ
ดังกลาวมาปรบัใชกับกรณีการทําซ้าํงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ถกูเก็บไวในรูปของอิเล็คทรอนิกสได 

 
3.1 สิทธิแตผูเดียว 

สิทธิทีจ่ะไดรับตามกฎหมายลิขสิทธิ์นี้จะผนัแปรไปตามวตัถุแหงลิขสิทธิ์ โดยหาก
เปนงานวรรณกรรม (Literary works) งานนาฏกรรม (Dramatic works) งานดนตรีกรรม 
(Musical works) และงานศลิปกรรม (Artistic works) ตามมาตรา 26 (1) a ผูสรางสรรคมีสิทธิ
แตเพียงผูเดียวดังตอไปนี ้

 
3.1.1 สิทธิในการทาํซํ้า (Reproduction Right) 

การทาํซ้ําตาม The Copyright Act ของสิงคโปรนัน้มีวตัถุประสงคเพือ่ทําซ้าํในกรณี
ของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม รวมถึงการทาํซ้ําในรูปแบบของสิ่งบันทึกเสยีง 
หรือฟลมภาพยนต และสื่อบันทกึในรูปแบบอ่ืนๆที่ใชบนัทกึหรือทาํสาํเนาใดๆ ซึ่งฟลมก็ถือเปนการ
ทําซ้าํซึ่งงานเชนเดียวกัน57 นอกจากนี้การทาํซ้ําที่เกีย่วเนือ่งกับงานใดๆ ใหรวมถึงการทําสาํเนาเปน

                                                 
 
55 Shenoy T L G., Law of Rights and Obligations of Business in Singapore (Singapore: 

Addison-Wesley, 1996), p.380. 
56 Industrial Property Department, Intellectual Property Information of Asian Countries 

Part III, (Jetro: Bangkok, 2001), pp. 138-139. 
57 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 15 (1) 
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การชั่วคราว หรือการทาํซ้าํที่เกิดขึ้นไดจากการใชงานนัน้ๆ58 สวนการทําซ้าํซึ่งงานศลิปกรรมนั้นให
รวมถึงกรณีดังตอไปนี้ดวยคอื การนาํงานสองมิติมาทําเปนงานสามมติิ หรือการนาํงานสามมิติมา
ทําใหเปนงานสองมิติ การกระทําในลักษณะดังกลาวใหถือเปนการทาํซ้ําซึง่งานดวยเชนกัน59 

 

ซึ่งในมาตรา 17 ยังไดกําหนดเพิ่มเติมไววา การยองาน หรืองานดัดแปลงใดๆ หรือการ
ทําซ้าํงาน หรืองานดัดแปลงใดๆใหอยูในรูปแบบของสื่อ ใหรวมถึงการเก็บงาน หรืองานดัดแปลง
ดังกลาวไวใน (a) เครื่องคอมพิวเตอร หรือ (b) สื่อใดๆโดยวิธีการทางอิเล็คทรอนิกส 

 

สวนกรณีการดาวนโหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรลงใน RAM จะถือวาเปนการละเมิด
โปรแกรมคอมพิวเตอรก็ตอเมื่อซอฟทแวรไดถูกทาํซ้ําลงในหนวยความจําของ RAM แลว อยางไรก็
ดี กฎหมายลขิสิทธิ์ของสิงคโปรมาตรา 39(3) กําหนดไววา จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณี
เจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรทาํ หรือไดรับมอบอํานาจใหทําสาํเนาอีกสําเนาหนึง่ หรือการ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้เปนการทําสาํเนาใหมหรือใชเพื่อเปนขั้นตอนสําคัญเพื่อความมุงหมาย
ในการใชงานโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาว ที่กฎหมายกําหนดมาตรา 39(3) ขึ้นเพื่อเปนการสราง
ความถกูกฎหมายใหแกเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรในการทําซ้าํชั่วคราวซึ่งโปรแกรม
คอมพิวเตอร ถาการทําซ้ําชัว่คราวเชนวานี้เปนขัน้ตอนที่สําคัญในการใชซอฟทแวรดังกลาว อยางไร
ก็ดีถาซอฟทแวรโดยตัวของมันเองเปนสาํเนาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ การทําซ้าํหรือการใชซอฟทแวร
ดังกลาวจะถือวาไมเขาขอยกเวนที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 39(3) ดังนัน้หากเว็บไซตใน
บรรจุซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิ์ สําเนาทั้งหมดนั้นก็เปนซอฟทแวรที่ไมชอบดวยกฎหมาย การทาํซ้ํา
ซอฟทแวรดงักลาวไมวาในกรณีใดๆก็เปนการไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนเดยีวกนั 

 

3.1.2 สิทธิในการจัดพิมพงาน (Publishing Right) 

เจาของลิขสิทธิ์ยอมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการจัดพิมพงาน หรืออนุญาตใหผูอ่ืน
จัดพิมพงานอนัมีลิขสิทธิ์ของตนได 

 

                                                 
58 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 15 (1A) 
59 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 15 (3) 
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3.1.3 สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณชน (Performance Right)  

การแสดงงานตอสาธารณชนตาม The Copyright Act ของสิงคโปรนั้นไดแก การอาน 
รวมถึงวิธีการใดๆเพื่อแสดงออกซึ่งภาพ หรือเสียง การแสดงงาน การแสดงออกนีอ้าจอาศัยการ
ทํางานของอุปกรณวิทย ุ หรือการแสดงนทิรรศการของฟลมภาพยนตร หรือโดยการใชงานของสื่อ
บันทกึ หรือโดยวิธีการอื่นใด ในลักษณะของคําบรรยาย, คําปราศรัย, คํากลาวสุนทรพจน หรือคํา
สอน ที่แสดงไดดวยการอาน ซึ่งรวมถึงรายการอางอิงที่สงไป และรายการอางอิงที่แสดงออกซึ่งงาน 
หรือการดัดแปลงงานจะตองมีความหมายเหมือนกันดวย 

 

เพื่อจุดมุงหมายของ The Copyright Act นี้กรณีการแพรเสียงแพรภาพ หรืองาน หรือ
สื่ออ่ืนๆที่รวมอยูในโปรแกรมของการใหบริการเคเบิ้ลโปรแกรม จะไมถือวาเปนการแสดงงาน หรือ
เปนสาเหตุใหเห็นภาพ หรือไดยินเสียง 

 

สถานทีท่ี่มีการแสดง หรือฉายภาพ หรือเสียงโดยใชอุปกรณรับสัญญาณซึ่งงานไดมี
การถายทอดผานสัญญาณแมเหล็กไฟฟา, การทาํงานของอุปกรณใดๆซึ่งไดถายทอดสัญญาณมา
ไมวาทางตรงหรือทางออม ไปยังอุปกรณรับสัญญาณ จะไมถือวาเปนการแสดงงาน หรือเปนสาเหตุ
ใหเหน็ภาพ หรือไดยินเสียง ตราบเทาที่การแสดงออก หรือเปนสาเหตุใหเหน็ภาพ หรือไดยินเสียง 
นั้นเปนผลมาจากการทาํงานของอุปกรณรับสัญญาณ จึงจะถือวาเปนการแสดงงาน 

สถานที่ซึง่งาน หรือการดัดแปลงงานไดแสดงขึ้น หรือทาํใหปรากฏซึ่งภาพ หรือทําให
ปรากฏซึ่งเสียงโดยใชอุปกรณใดๆดังที่กลาวในวรรคกอน หรืออุปกรณสําหรับทาํซ้ําเสยีงโดยการ
บันทกึ ถือเปนการจัดเตรยีมอุปกรณโดยหรือตามเจตนาของผูครองครองสถานที่ซึง่อุปกรณนัน้ได
ติดตั้งอยู ผูครอบคอรงสถานทีถ่ือเปนผูทาํใหเกิดการแสดงงาน หรือเปนสาเหตุใหเห็นภาพ หรือได
ยินเสียง ไมวาเขาจะเปนผูซึง่ใชงานอุปกรณนั้นหรือไมกต็าม 

 

3.1.4 สิทธิในการออกอากาศ (Broadcasting Right)  

ใน The Copyright Act ของสิงคโปร ไดกําหนดนิยามของการแพรเสยีงแพรภาพ และ
การกระจายเสียงไว โดย “การแพรเสียงแพรภาพ หรือ Television Broadcast ใหหมายถึงระบบที่
ใชสําหรับสงสือ่ผานทางพลงังานไฟฟา พลังงานแมเหล็ก พลงังานแมเหล็กไฟฟา พลังงานไฟฟา
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เคมี หรือพลังงานไฟฟาเครือ่งกลไมวาจะเปนการสงคํากลาวสนุทรพจน เพลง หรือเสียงอืน่ใด หรือ
อาจเปนภาพ หรือบริการสงสัญญาณแจง (ระหวางบุคคลกับบุคคล หรือส่ิงของกับส่ิงของ หรือ
บุคคลกับส่ิงของก็ได) ของสื่อใดๆที่นอกเหนือจากที่อยูในรูปของเสียงหรือภาพ หรืออาจเปนการ
ใหบริการสําหรับดําเนินการหรือควบคุมเคร่ืองจักร หรืออุปกรณ สวน “การกระจายเสียง หรือ 
Sound Broadcast” หมายถึง การแพรเสยีงทีน่อกเหนือจากสวนที่เปนการแพรเสียงแพรภาพ 

 

3.1.5 สิทธิในการรวมรายการไวในเคเบิ้ลโปรแกรม  

 เคเบิ้ลโปรแกรม (Cable Programme) ใน The Copyright Act มาตรา 7 ไดใหคํา
นิยามไววาหมายถงึรายการที่ถูกรวบรวมไวในบริการของเคเบิ้ลโปรแกรม สวนคําวา บริการเคเบิล้
โปรแกรม (Cable Programme Service) หมายความถงึบริการซึง่ประกอบดวยบรกิารทัง้หมด หรือ
โดยหลักๆเปนการสงเสยีง หรือภาพ หรือทั้งสองอยางโดยบุคคลอื่นใด หรือโดยกระบวนการของ
ระบบโทรคมนาคม (ไมวาจะดําเนนิการโดยเขาหรือบุคคลอ่ืนใดก็ตาม)  

 

การรวมรายการไวในการใหบริการเคเบิ้ลโปรแกรมเปนการอางองิถงึรายการตางๆที่ได
รวบรวมไวเพือ่ใหบริการซึ่งเปนการจัดหาโดยบุคคลผูใหบริการนัน่เอง60 สวนการใหบริการนัน้จะมี
การเผยแพรเกดิขึ้นเหนือสายสง หรือเหนือเสนทางอืน่ใดที่ไดจัดเตรียมขึ้น61  

 

3.1.6 สิทธิในการดัดแปลงงาน หรือกระทําการใดๆตามที่กลาวมาแลว
ขางตนแกงานดัดแปลง 

 ตามมาตรา 7 ไดใหคํานิยามของคําวา “การดัดแปลง” ไววา ไดแก กรณีการแปลงงาน
วรรณกรรมทีม่ีรูปแบบที่มิใชงานนาฏกรรมใหอยูในรูปของงานนาฏกรรม สวนกรณงีานวรรณกรรม
ที่มีรูปแบบของงานนาฏกรรมก็แปลงงานใหอยูในรูปของงานทีม่ิใชงานนาฏกรรม กรณงีาน
วรรณกรรมเปนงานโปรแกรมคอมพิวเตอรก็ทําใหเกิดการแปลงงานทีม่ใิชการทาํซ้ํางาน อาจแปลง
งานไดโดยการเปลี่ยนภาษา รหัส หรือเครือ่งหมายแกงานดั้งเดิม สวนกรณีงานวรรณกรรมไมวาจะ
                                                 

 
 
60 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 21 (1)  
61 โปรดดู The Copyright Act of Singapore, 21 (3) 
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เปนงานที่อยูในรูปแบบนาฏกรรมหรือไมกต็ามอาจเปนการแปลงงานไดโดยการแปลงาน หรือ
ถายทอดงานนั้นใหอยูในรูปของเร่ืองราว หรือการแสดงออก สวนประการสุดทายคอืกรณีของงาน
ดนตรีกรรม การดัดแปลงงานไดแกการเรียบเรียง หรือคัดลอกงาน เปนตน  

 

 3.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์

  3.2.1 การละเมิดโดยตรง 
ในกรณีทัว่ๆไปตามมาตรา 31 กําหนดไววางานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในรปูของงาน

วรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม อาจถกูละเมิดไดโดยบุคคลซึ่งมิใช
เจาของ และไมไดรับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์กลาวคือ การ
กระทําอนัเปนการใชสิทธิแตเพียงผูเดียวแกงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์โดยปราศจากการ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิก์อน การกระทํานั้นถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ไมวาจะกระทําโดยเจตนา
หรือไมก็ตาม และการที่เจาของสิทธิ์เพียงแครูถึงที่มาของงานก็ยังไมเพียงพอที่จะถอืวาเปนการ
อนุญาตโดยเจาของลิขสิทธิแ์ลว 
 
 ในกรณีของการทําซ้าํนั้นไมจําเปนวาจะตองเปนการทาํซ้ําทัง้หมดทุกสวนของงาน
จึงจะเรียกไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ แตจะดูที่ปริมาณงานทีม่ีการทําซ้ํา อยางไรก็ดปีริมาณงาน
ในบางครั้งก็มอิาจนาํมาเปนมาตรการในการกําหนดวาปริมาณแคไหนจึงจะถือเปนการทําละเมิด
ได เพราะการทําซ้ํางานอนัมีลิขสิทธิ์ในบางครั้งอาจเปนการทําซ้าํแคเพียงบางสวนของงาน การ
พิจารณาจงึตองเปลี่ยนเปนวาหากสวนทีม่ีการทาํซ้าํเปนสวนหลกั หรือเปนสาระสําคัญของงาน
อันมีลิขสิทธิน์ัน้ ศาลก็จะอนุมานวาการทาํซ้ําลักษณะนีเ้ปนการทําซ้ําในจํานวนมาก ซึง่ถือเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ไดเชนเดยีวกนั 
 
 การทีง่านอันมลีิขสิทธิ์ถูกสงไปมาบนเครือขาย หรือเก็บไวบนเครือแมขายของเว็บ 
(Web server) งานอันมีลิขสทิธิน์ั้นก็จะไดรับการดูแลเชนงานอันมีลิขสทิธิท์ี่อยูในสื่ออ่ืน
เชนเดียวกนัเพราะความจรงิแลวงานอนัมลิีขสิทธิ์เหลานัน้เพยีงแตถูกสงไปมาบนเครือขาย
อินเตอรเน็ตเทานัน้ เจาของมิไดสละสิทธิในลิขสิทธิ ์หรือสิทธิตามสัญญาอนุญาตใชสิทธ ิ ในอนัที่
จะใหบุคคลอืน่มาทําการดาวนโหลดหรือทาํซ้ําโดยปราศจากการขออนญุาตจากเจาของลิขสิทธิ์
ไดแตอยางใด 
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กรณีทั่วๆไปกฎหมายลิขสทิธิ์ของสิงคโปรจะกําหนดใหการทาํซ้ําโดยมิไดอนุญาต
จากผูสรางสรรคถือวาเปนการละเมิดสิทธแิตเพียงผูเดียวของผูสรางสรรรค สวนกรณีการดาวน
โหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรลงใน RAM จะถือวาเปนการละเมิดโปรแกรมคอมพิวเตอรก็ตอเมื่อ
ซอฟทแวรไดถกูทําซ้ําลงในหนวยความจําของ RAM แลว อยางไรก็ดี กฎหมายลิขสิทธิ์ของ
สิงคโปรมาตรา 39(3) กําหนดไววา โดยไมคํานงึถงึมาตรา 31 จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ใน
กรณีเจาของสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรทาํ หรือไดรับมอบอํานาจใหทาํสําเนาอกีสําเนาหนึง่ 
หรือการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นเปนการทําสําเนาใหมหรือใชเพื่อเปนขั้นตอนสาํคัญเพื่อ
ความมุงหมายในการใชงานโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาว ทีก่ฎหมายกาํหนดมาตรา 39(3) ขึ้น
เพื่อเปนการสรางความถูกกฎหมายใหแกเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรในการทาํซ้ําชั่วคราวซึง่
โปรแกรมคอมพิวเตอร ถาการทําซ้ําชัว่คราวเชนวานี้เปนขัน้ตอนที่สําคัญในการใชซอฟทแวร
ดังกลาว อยางไรก็ดีถาซอฟทแวรโดยตัวของมันเองเปนสําเนาที่ละเมดิลิขสิทธิ์ การทําซ้าํหรือการ
ใชซอฟทแวรดงักลาวจะถือวาไมเขาขอยกเวนที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา 39(3) ดังนั้น
หากเว็บไซตในบรรจุซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิ์ สําเนาทั้งหมดนั้นก็เปนซอฟทแวรที่ไมชอบดวย
กฎหมาย การทาํซ้ําซอฟทแวรดงักลาวไมวาในกรณีใดๆก็เปนการไมชอบดวยกฎหมายดวย
เชนเดยีวกนั 

 
3.2.2 การละเมิดโดยออม 

การกระทําที่ไมเขาลักษณะของการกระทาํละเมิดโดยตรง อาจเปนการและเมิดโดย
ออมไดเชนเดียวกนั หากเปนการกระทาํดังตอไปนี้   

 
1) การละเมดิโดยการนําเขาเพื่อขายหรือใหเชา 

ตามมาตรา 32 กําหนดไววา งานอันมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบของงานวรรณกรรม งาน
นาฏกรรม งานดนตรีกรรม อาจถูกละเมิดไดโดยบุคคลซึ่งไมไดรับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์โดยการนาํเขามาในประเทศสงิคโปรเพื่อวัตถุประสงค 

(a) ขาย นาํออกใหเชา หรือเสนอขาย หรือนําออกขาย หรือใหเชางาน 
(b) จําหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อ 

  (i) จุดประสงคทางการคา หรือ  
(ii) จุดประสงคอ่ืนๆ ที่สงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ ์

(c) โดยในทางการแสดงนิทรรศการในเชิงการคาตอสาธารณชน 
ทั้งนี้โดยรู หรือมีเหตุผลอันควรรูวางานนัน้ไดทําขึ้นโดยปราศจากความยินยอมของ

เจาของลิขสิทธิ์ 
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2) การละเมดิโดยการขาย หรือเพื่อการธุรกิจอื่นๆ 
ตามมาตรา 33 ไดกําหนดใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ในรูปแบบของงานวรรณกรรม งาน

นาฏกรรม งานดนตรีกรรม อาจถูกละเมิดไดบุคคลซึ่งไมไดรับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตใหใช
สิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์

(a) ขาย นาํออกใหเชา หรือเสนอขาย หรือนําออกขาย หรือใหเชางาน 
หรือ 

(b) โดยในทางการแสดงนิทรรศการในเชิงการคาตอสาธารณชน 
ทั้งนี้โดยรู หรือมีเหตุผลอันควรรูวางานนัน้ไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ ์หรือในกรณีที่

งานทีน่ําเขาดังกลาวทาํขึ้นโดยปราศจากความยนิยอมของเจาของลขิสิทธิ์ ทั้งนี้เพือ่ 
(a) จุดประสงคทางการคา หรือ  
(b) จุดประสงคอ่ืนๆ ที่สงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ ์

 
  3.3 การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 

ภายใตบทบัญญัติของ The Copyright Act ไดกําหนดเรื่องการใชโดยชอบธรรม หรือที่
กฎหมายลิขสิทธิ์ของสงิคโปรใชคําวา Fair dealings ไววาหากเปนการใชงานอันมลิีขสิทธิ์ในกรณี
ดังตอไปนี้อยางเปนธรรมและมีเหตุมีผล กจ็ะไมถือวาเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ ไดแก  

 
3.3.1 เพื่อการคนควา หรอืการศกึษาสวนบุคคล  

ในมาตรา 35 กําหนดไววา การใชงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม หรืองานศิลปกรรม 
หรืองานดัดแปลงของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม หรืองานดนตรกีรรม เพื่อวัตถุประสงคในการ
คนควา หรือการศึกษาสวนบุคคล จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิแ์มวาจะเปนการทําซ้าํทั้งหมด
หรือบางสวนของงาน หรืองานดัดแปลงก็ตาม อยางไรก็ดีจะตองพิจารณาขอเท็จจริงดงัตอไปนี้
ประกอบดวยกลาวคือ 

 
1. มีวัตถุประสงค หรือลักษณะความสมัพนัธเกี่ยวของในเชิงการคา หรือมี
จุดประสงคในการศึกษาโดยไมแสวงหากาํไรหรือไม 

2. ธรรมชาติของงาน หรือของงานดัดแปลง 
3. จํานวนและสาระสําคัญของการทาํซ้ําพิจารณาประกอบกับจํานวนและ
สาระสําคัญทัง้หมดของงาน หรืองานดัดแปลง 

4. ผลกระทบที่มตีอตลาด หรือคุณคาของงาน 
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3.3.2 การรายงานเหตุการณปจจบุัน 
กรณีการรายงานเหตุการณปจจุบัน ตามมาตรา 37 กาํหนดใหการใชงานวรรณกรรม 

งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม หรืองานดัดแปลงของงานวรรณกรรม งาน
นาฏกรรม หรืองานดนตรีกรรม ไมถือวาเปนการละเมดิลิขสิทธิ์หากเปนการใชเพื่อวัตถุประสงคใน
การรายงานสถานการณปจจุบันในหนังสอืพิมพิ ์ นิตยสาร หรือส่ิงพิมพิ์ในลกัษณะเดียวกันที่มี
กําหนดเวลา หรือโดยวิธกีารของการถายทอด หรือใหบริการเคเบิ้ลโปรแกรม หรือฟลมภาพยนตร 

 
3.3.3 เพื่อกระบวนพจิารณาทางศาล หรือการแนะนําใหความเห็น 

สวนการกระทาํใดๆตองานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรกีรรม หรืองาน
ศิลปกรรมตามมาตรา 38 จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากวาไดทําขึ้นโดยมวีตัถุประสงคเพือ่ใช
ในการดําเนนิกระบวนพิจารณาของศาล หรือการรายงานกระบวนพิจารณาของศาล หรือเพื่อ
วัตถุประสงคในการขอรับคําแนะนาํทางวิชาชีพ จากทนายความ และที่ปรึกษากฎหมาย ตลอดจน
เพื่อจุดประสงคในการใหคาํแนะนาํทางวิชาชีพ โดยทนายความ และทีป่รึกษากฎหมาย  

 
3.3.4 การทําสําเนาสาํรองของโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ตามมาตรา 39 กําหนดใหการทําซ้าํโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานดัดแปลงของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร ที่ไดทําขึ้นโดย หรือทําในนามของเจาของสาํเนา (หมายถึงตนฉบับสําเนา
งาน) มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ หากการทําซ้ํานัน้มีวัตถุประสงคเพื่อทดแทนตนฉบับสําเนา
งานในกรณีสูญหาย ถูกทาํลาย หรือไมสามารถใชงานได โดยกรณีดังกลาวไมรวมถึงการทําซ้ํา
โปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานดัดแปลงของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดมาจากการทาํซ้ําโดยละเมดิ
ลิขสิทธิ ์

 
 เจาของสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานรวบรวมตามความหมายของมาตรา 7 

A สามารถทํา หรือมีอํานาจในการทําสาํเนา หรือดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานรวบรวม 
ในรูปแบบของอิเล็คทรอนิกส ไดโดยไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากการทาํสําเนาใหม หรือการ
ดัดแปลงเปนสวนหนึง่ของขัน้ตอนที่สําคญัในการใชโปรแกรมคอมพิวเตอร หรืองานรวบรวม นั้น
โดยผานทางอปุกรณ และตองปรากฏวาไมสามารถใชไดดวยวิธกีารอืน่ 
 

ที่มีอยูมาตรานี้ไดสรางความชอบดวยกฎหมายใหแกเจาของโปรแกรมคอมพิวเตอรใน
การทาํซ้ําชัว่คราวซึ่งเปนขัน้ตอนสําคัญในการใชซอฟทแวรนั่นเอง อยางไรก็ดีถาโดยลําพงั
ซอฟทแวรนั้นเปนสําเนาที่ไดมาจากการทําละเมิด ก็จะไมสามารถนํามาตรานีม้าใชได ดังนั้นถา
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เว็บไซตอัพโหลดซอฟทแวรละเมิดลิขสิทธิไ์ว สําเนาของซอฟทแวรทีล่ะเมิดลิขสิทธิท์ั้งหมดนัน้กถ็อื
วาเปนสําเนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
  

3.3.5 เพื่อการวิพากษ หรอืวิจารณ 
การใชงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม หรืองาน

ดัดแปลงของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรืองานศิลปกรรม ตามมาตรา 36 มิ
ใหถือเปนการละเมิดลิขสิทธิห์ากวาทําไปเพื่อวัตถุประสงคในการวิพากษณหรือวิจารณและมีการ
บอกที่มาของงานไวอยางเหมาะสม 

  
3.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online 
กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปรนี้ไดรับการแกไขเพิ่มเติมเพื่อความชัดเจนใหแก

กฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อรองรับสถานการณแหงยุคดิจิตัลบนอินเตอรเน็ต การแกไขเพิ่มเติมนี้รวมถึง
การเพิม่บทบญัญัติเกี่ยวกับการใหความคุมครองผูใหบริการเครือขาย (Network Service 
Providers) จากความรับผิดตอเจาของลขิสิทธิ์ และเจาของเวบ็เพจตราบเทาที่เขาปฏิบัติหนาที่
ภายในกรอบอาํนาจหนาที่ของตนตามที่กฎหมายกําหนด โดยตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไดกําหนดให
ผูใหบริการอินเตอรเน็ตไมตองรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิใ์นสถานการณดังตอไปนี้62 

 
1) ตามมาตรา 193 B ที่ระบไุววาในกรณีทีไ่มถือวาผูจัดใหบริการเครือขายกระทําการ

ละเมิดลิขสิทธิใ์นสําเนาอิเลค็ทรอนิกส บนเครือขาย คือ หากผูจัดใหบริการเครือขายมีหนาที่เพยีง
จัดหาเครื่องมอืเพื่อใหผูใชบริการของเครือขายนี ้หรือเครอืขายอื่นสามารถเขาถงึงานได   

2) ตามมาตรา 193 C ที่ระบุไววาในกรณีที่ไมถือวาผูจัดใหบริการเครือขายไดกระทํา
การละเมิดลิขสิทธิ์ในสาํเนาอิเล็คทรอนิกสบนเครือขาย หากปรากฏวา 

(a) เปนแนวปฏิบัติในการเกบ็ การสงผาน การคนหา หรือการจัดหาทาง
เชื่อมใดๆ ใหแกสําเนางานบนเครือขายแรก หรืออีกเครือขายหนึ่ง 

(b) การเก็บ การสงผาน การคนหา หรือการจัดหาทางเชื่อม (แลวแต
กรณี) ไดกระทําขึ้นโดยชัดแจงหรือปริยายตอผูใชเครือขายโดยตรง ตามที่อางถงึใน (a) และ 

(c) มิไดมีการเจตนากาแกไขเนื้อความของสําเนางานทีถู่กเก็บรักษา 
สงผาน หรือคนหา (แลวแตกรณี) โดยผูใหบริการเครือขาย 

                                                 
 
62 โปรดดู Singapore Copyright Act, Article193 A-E  
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3) ตามมาตรา 193 D เปนขอยกเวนความรับผิดของผูจัดใหบริการเครือขายจากกการ
เคลื่อนยายสําเนางานจากเครือขาย ผูจดัใหบริการเครือขายไมมีความรับผิดทางแพง หรือทาง
อาญา หากวาไดปฏิบัติตามกฎเกณฑแหงกฎหมายใดๆ อันเปนที่เคารพ                  

4) การทาํซ้ําในระบบ caching มาตรา 193 E ไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
ใดๆ หากเปนการทําสาํเนาอิเล็คทรอนกิสของงานนัน้ๆเปนการชั่วคราว หรือไมถาวรจากสําเนา
อิเล็คทรอนิกสที่อยูบนเครือขาย ถาเปนการทําสําเนาครั้งแรกเพื่อทาํใหปรากฏซึ่งภาพ ไดยนิ หรือ
ใชงานโดยผูใชบนเครือขาย หรือเครื่อขายอื่น 

 
นอกจากนีย้ังมีการประกาศใช Singapore Broadcasting Authority Act (SBA)  

ขึ้นเพื่อเปนหลกัเกณฑปฏิบตัิในการสรางความมัน่ใจวางานลามกอนาจาร และงานอื่นๆอันเปนที่
ตองหามจะไมไดรับการแนะนําลงบนเครือขายอินเตอรเน็ตโดยผูจัดหาขอมูล (content 
providers) ของประเทศสงิคโปร รวมไปถงึการเขาไปยังเว็บไซด ที่ไมพึงประสงคของตางประเทศ
อาจถูกสกัดกัน้ได ซึง่ในที่นีผู้เขียนจะไดขอกลาวถึง Singapore Broadcasting Authority Act 
โดยสังเขปดังตอไปนี้ 
 

(1) ผูใหบริการจัดหาทางเขาอนิเตอรเน็ต (Internet access service 
providers)ทั้งหลาย (นั่นคือผูซึ่งจัดหาทางเขาอินเตอรเนต็ใหแกบรรดาสมาชิกทั้งหลาย) จะตอง
ไดรับอนุญาตจาก Singapore Broadcasting Authority  

(2) ผูจัดหาขอมูล (Content providers) เชน เว็บไซต จะตองไดรับอนุญาต 
กลาวคือผูจัดหาขอมูลแบงออกเปน 2 กลุมเบื้องตน ไดแก กลุมที่เปนเจาของ sites ประเภทที่
ตองขออนุญาต และอีกกลุมคือตองขออนุญาตโดยเฉพาะเจาะจง โดยทั่วไปเว็บไซตซึ่งใหบริการ
ขอมูลธุรกิจ หรือขอมูลทางการคาถือวาไดรับอนุญาตก็ตอเมื่อไดมาซึ่งใบอนุญาตโดย
เฉพาะเจาะจงจาก SBA โดยตรง โดยการอนุญาตจะมีระยะเวลาและเงื่อนไขที่กาํหนดโดย SBA 
ตัวอยางเชน เว็บไซตที่เปนเจาของโดยรัฐบาล หรือกลุมศาสนา เปนตน 

(3) ผูจัดใหบริการถูกบังคับใหปดทางเขา Sites ซึ่งบรรจุสือ่ที่สามารถถกู
โตแยงได ในขณะที่ the Authority มิไดระบุวิธีการในการปดทางเขา Sites ดังกลาว 

(4) ผูจัดหาขอมูลจะตองสรางความมัน่ใจวา Sites ของเขามิไดบรรจุส่ือที่
สามารถถูกโตแยงได 

(5) สื่อที่สามารถถูกโตแยงได รวมถงึ 
(a) ส่ือลามก (Pornography) 
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(b) สื่อซ่ึงยุยง สนับสนนุ หรือกระตุนใหเกิดความขัดแยงทางดานเชื้อ
ชาติ หรือศาสนา 

(c) สื่อซ่ึงยุยง สนับสนนุ หรือกระตุนใหเกิดการกระทําผิดตอหนาทีท่ี่
ไดรับมอบหมายหรือการไมเคารพตอกฎหมาย 

(d) การไมปฎิบัติตามเงื่อนไขของการอนุญาตจะสงผลใหการอนุญาต
ถูกเพกิถอน และ/ หรือปรับ 

 
3.5 เขตอํานาจในการพจิารณาคดีของศาล 
ศาลสิงคโปรมเีขตอํานาจเหนือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีที่มูลคดีเกิดในประเทศ

สิงคโปร หรือคูกรณีมีภูมิลําเนาอยูในสงิคโปร หรือ มีถิ่นที่อยูแนนอนในสิงคโปรเปนเวลา 3 ปกอน
มีการเสนอคําฟอง ศาลของประเทศสิงคโปรมีอํานาจในการรับฟงคดีที่คูกรณนีําขึ้นสูศาลก็
ตอเมื่อจําเลยอยูในสถานะที่ศาลอาจบังคับจําเลยใหปฏิบัติตามคําสั่งศาล ตามหมายเรียก หรือ
ตามหมายอืน่ใด เชน จาํเลยมีภูมิลําเนาในสิงคโปร หรือจําเลยมีตัวแทนทางการคาในสิงคโปร 
เปนตน อยางไรก็ตามหากมีกรณีที่จาํเลยอาศัยอยูนอกเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล 
ไดแก กรณีที่เว็บไซตตั้งอยูนอกเขตอํานาจศาล ก็สามารถดําเนนิกระบวนการทางศาลในประเทศ
สิงคโปรไดถาหากพิจารณาแลวเหน็วามีผลประโยชนที่สมควรไดรับความคุมครองอยู
ภายในประเทศสิงคโปรอยางเพยีงพอ63 โดยศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาที่เกี่ยวกับ
คดีลิขสิทธิ์โดยเฉพาะไดแก ศาลลิขสิทธิ์ หรือ The Copyright Tribunal เปนศาลที่พิจารณาคดี
พิพาทระหวางเจาของลิขสิทธิ์และผูใชงานอันมีลิขสิทธิ ์ ซึ่งเขตอํานาจศาลของศาลลิขสิทธิ์นัน้ได
ถูกกําหนดไวในสวนที ่7 ของ the Copyright Act 1987  
 
4. ประเทศไทย 
 

วิวัฒนาการในการคุมครองลิขสิทธิ์ของไทยมีที่มามาจากการประกาศหอสมุดวชิ
รญาณ ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435) ตอมาเพือ่ใหความคุมครองแกหนังสอือ่ืนๆที่นอกเหนือจากที่ไดรับ
ความคุมครองโดยประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 แลว จงึเกิดมพีระราชบัญญตัิผูแตงหนงัสอื 
ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) ข้ึน จากนั้นมกีารขยายความคุมครองไปยังงานสรางสรรคประเภทอื่นๆมาก
ขึ้น จึงแกไขเพิ่มเติมกฎหมายเปนพระราชบัญญัติคุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 
ซึ่งเปนชวงที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสมาชิกของสหภาพเบอรน โดยไดรวมใหสัตยาบนัตอ

                                                 
 
63 Grahan J H S., Internet Law and Regulation, p. 135. 
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อนุสัญญาเบอรน ค.ศ. 1886 แกไข ณ กรุงเบอรลิน เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1908  และลง
นามกัน ณ กรุงเบอรลิน เมื่อวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 1914 ในอนุสัญญานีว้าดวยการใหความ
คุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์ของตางประเทศที่มีหลกัเกณฑสําคัญบางประการ เชน หลักปฏิบัติอยาง
คนชาติ ดงันี้ประเทศไทยจึงมีความจาํเปนตองแกไขปรับปรุงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ใหทนัสมยั
และสอดคลองกับที่ไดลงนามผูกพนัตามสนธิสัญญาดังกลาว ซึ่งนับเปนกฎหมายลขิสิทธิ์ฉบับแรก
ของไทยทีเ่ร่ิมมีหลักเกณฑอันไดมาตรฐานสากล64 แตตอมาไดถูกยกเลิกไปเนื่องจากบทบัญญัติ
ลาสมัยจงึไดมกีารประกาศใชพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521ขึ้นแทน จนมาถึง พระราชบัญญตัิ
ลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของไทย การแกไขในครั้งนีก้็เพื่อให
สอดคลองกับการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา และอุตสาหกรรมของประเทศและ
ระหวางประเทศ โดยมีผลบงัคับใชเมื่อวันที ่21 มีนาคม พ.ศ. 2538 เปนตนมา  

 
เหตุผลทีน่อกเหนือจากนี้ก็คอื ในชวงกอนที่จะมีการรางพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับ

ปจจุบัน ประเทศในแถบเอเชีย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศไทยถกูจับตามองวาเปนประเทศที่เปน
ตนตอใหญของปญหาการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งสวนมากเปนของประเทศที่มีระดบั
การพัฒนาสงู เชนสหรัฐอเมริกา มีความพยายามกดดันไทยโดยอาศัยสิทธิพิเศษทางดานภาษี
ศุลกากร (GSP) เปนเครื่องตอรอง ซึ่งผลจากการเจรจาทวิภาคีไดความวา หากไทยปฏิบัติตาม
ขอกําหนดของสหรัฐอเมริกา ไทยก็จะยงัคงไดรับความอนุเคราะหจากสิทธิพิเศษทางศุลกากรจาก
สหรัฐฯอยู และไทยก็จะไดรับการปลดออกจากบัญชีรายชื่อผูที่ตองถกูตอบโตทางการคาเปนอนัดบั
แรก (P.R.C หรือ PRIORITY COUNTRY)65 ในชวงยกรางกฎหมายลขิสิทธิ์นี้อยูระหวางการเจรจา
การคารอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ของขอตกลงวาดวยการคาและพิกัดภาษีศุลกากร (General 
Agreement on Trade and Tariffs) ไดกําหนดใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกีย่วกบั
การคาเปนเรื่องหนึ่งของการเจรจาจนกระทัง่สําเร็จเสร็จสิน้เปนขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสนิ
ทางปญญาที่เกี่ยวกบัการคารวมถือการคาสินคาปลอมแปลง และเพื่อใหสอดคลองกับ
มาตรฐานสากลตามที่ไทยมคีวามผูกพนัอยูในฐานะสมาชิกของ GATT ซึ่งตอมาไดเปลี่ยนมาเปน
องคกรการคาโลก (World Trade Organization หรือ WTO) และปองกันมิใหประเทศไทยตองถูก
ใชมาตรการตอบโตทางการคาเหมือนทีเ่คยประสบมา รัฐบาลจงึรางกฎหมายโดยการรวบรวมเอา
กฎเกณฑทั้งหลายเกีย่วกบัลิขสิทธิ์ที่ปรากฏอยูภายใตขอตกลง TRIPs มาบัญญตัิลงในกฎหมาย
                                                 

 
64 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ปญหากฎหมายลิขสิทธิ์ (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2528), หนา 28. 
65 เรียบเรียงจาก วิมาน กฤตพลวิมาน, กฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปฎิบัติการ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพดวงกมล, 2545), หนา 22-23. 
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ลิขสิทธิ์ฉบับใหม และยงัไดปรับปรุงใหสอดคลองกับหลกัเกณฑในอนสัุญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ 
กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ในสวนสารบัญญัติซึ่งวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ อีกดวยทั้งนี้เพราะ66 

 
1) ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรพัยสินทางปญญาที่เกีย่วกับการคา (TRIPs) ซึ่ง

ไทยมีความผกูพันดวยนั้น ไดกําหนดวาในการคุมครองลิขสิทธิ์นัน้ประเทศสมาชิกจะปฏิบัติตาม
มาตรา 1-21 และภาคผนวกของอนุสัญญาเบอรน (1971) ดังนี ้การอนุวัติพนัธกรณีตาม TRIPs ใน
เร่ืองการคุมครองลิขสิทธิน์ี้ ประเทศไทยจงึตองดําเนนิตามมาตรฐานของอนุสัญญาเบิรน ฉบับแกไข 
ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 เทานัน้ 
 

2) คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2536 เหน็ชอบในหลกัการ
ตามทีก่ระทรวงพาณิชยเสนอ 2 ประการ คือ ประการทีห่นึง่ แกไขเพิม่เติมประราชบัญญัติลิขสิทธื 
พ.ศ. 2521 ใหสอดคลองกับอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส โดยเฉพาะมาตรา 1-21 และ
ประการที่สอง จะไดแสดงความจํานงทีจ่ะเปลีย่นแปลงพันธกรณีภายใตอนุสัญญาเบอรน 
(Declaration of Extension to the Berne Convention) ตอเลขาธกิารขององคการทรัพยสนิทาง
ปญญาโลก (WIPO) อยางไรก็ดีการที่จะเขาภาคยานุวตัิไดนั้น อนุสญัญาเบอรนกาํหนดใหประเทศ
ที่จะเขาภาคยานวุัติจะตองดาํเนนิการที่จาํเปนภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญของตนที่จะทําให
อนุสัญญาเบอรนมีผลชับังคบัได และในเวลาที่ประเทศใดผูกพนัตามอนุสัญญานี้ ประเทศนั้น
จะตองมีกฎหมายภายในทีอ่นุวัติตามอนสัุญญานี้ใชบังคับแลว ดังนัน้จึงมีความจําเปนตอง
ปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ใหสอดคลองกบัอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 
เสียกอน  

 
ดังนัน้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยจงึบัญญัติขึ้นใหสอดคลองกับทั้ง

อนุสัญญาเบอรน 1971 และรางขอตกลง TRIPs ในขณะนั้นเพราะประเทศไทยเปนภาคีทั้งสหภาพ
เบอรน และสมาชิกของแกตตนั่นเอง และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็ยงัคงมผีลบังคบัใช
มาจนถึงปจจบุัน 
 

                                                 
 
66 เรียบเรียงจาก ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2544), หนา 9-11. 
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 4.1 สิทธิแตผูเดียว (The Exclusive Rights) 
สิขสิทธิ์ถือเปนทรัพยสินประเภทหนึ่งซึ่งกฎหมายไดกาํหนดคุณคาทางดานเศรษฐกิจ 

และทางดานจติใจไวใหเพื่อตอบแทนแกผูสรางสรรคที่ไดใชความวิริยะอุตสาหะในการสรางสรรค
งานอันมีลิขสทิธิ์นัน้ขึ้นในสงัคม โดยการใหคุมครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 
นั้นไดใหสทิธทิี่สําคัญแกเจาของลิขสิทธิ์ไวสองประการ กลาวคือสิทธิทางเศรษฐกจิ และธรรมสิทธ ิ
อยางไรก็ดีในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะขอกลาวถึงเฉพาะสทิธทิางเศรษฐกิจของเจาของลิขสิทธิ์
เทานั้น  

 
เจาของลิขสิทธิ์อาจไดลิขสิทธิ์มาโดยการสรางสรรคงาน หรือไดรับโอนลิขสิทธิ์มาก็ได 

และเมื่อบุคลอยูในฐานะที่เปนเจาของลิขสิทธิ ์ เขายอมมสีิทธิแตผูเดียว (Exclusive Rights) ในอัน
ที่จะกระทําการใดตองานอันมีลิขสิทธิ ์ อยางไรก็ดีตามแนวความคิดของระบบแองโกล-แซกซัน 
ลิขสิทธิ์เปนสทิธิในทางนิเสธ (Negative Right) คือมิใชมีสมมุติฐานวาเจาของลิขสิทธิ์มีสทิธทิี่จะทํา
อะไรเกี่ยวกับงานของตนไดบาง แตกลับเปนวาเจาของลขิสิทธิ์มีสทิธิทีจ่ะหามบุคคลอื่นมิใหทําอะไร
เกี่ยวกับงานของตนไดบาง67 หมายความวาบุคคลอื่นใดที่ไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ก็จะ
ไมสามารถกระทําการอันเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ได และหากกระทําเขาก็จะ
กลายเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์เจาของลิขสทิธิ์ยอมมีอํานาจในการหวงกัน หามปราม และบงัคับตาม
กฎหมายได    

   
ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ไดกําหนดขอบเขตสิทธิของเจาของลิขสิทธิไ์ว

ในมาตรา 15 วา “ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์ยอมมี
สิทธิแตผูเดียวดังตอไปนี้ 

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง  
(2) เผยแพรตอสาธารณชน  
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ 

ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง 
(4) ใหประโยชนอันเกิดจากลขิสิทธิ์แกผูอ่ืน  
(5) อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธติาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะกําหนดเงื่อนไขอยางใด

หรือไมก็ได แตเงื่อนไขดังกลาวจะกาํหนดในลักษณะที่เปนการจํากัดการแขงขันโดยไมเปนธรรม
ไมได  
                                                 

 
67 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2544), หนา 67. 
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การพิจารณาวาเงื่อนไขตามวรรคหนึง่ (5) จะเปนการจาํกัดการแขงขนัโดยไมเปนธรรม
หรือไม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วธิีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง” 

 
4.1.1 สิทธิในการทาํซํ้าหรอืดัดแปลง 

 สิทธิในการทําซ้ําไดรับการรับรองตามอนสุัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส 1971 
(Paris Act 1971) มาตรา 9 วา ผูสรางสรรคงานวรรณกรรม และงานศิลปกรรมที่ไดรับความ
คุมครองตามอนุสัญญานี ้ ยอมมีสิทธแิตเพียงผูเดียวในการอนุญาตใหมีการทาํซ้ํางานในลักษณะ
หรือรูปแบบอื่นใด นอกจากนี้การบันทึกเสียง หรือภาพก็ถือเปนการทําซ้าํตามความมุงหมายของ
อนุสัญญานี้ดวยเชนกนั สวนขอบเขตของสิทธิในการทําซ้ําตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
นั้นไดกาํหนดนิยามไวในมาตรา 4 วรรค 13 ดังตอไปนี ้

 
 “ทําซ้าํ” หมายความรวมถงึ คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลยีนแบบ ทําสาํเนา ทําแมพมิพ 

บันทกึเสียง บนัทกึภาพ หรือบันทกึเสียงและภาพจากตนฉบับ จากสาํเนา หรือจากการโฆษณาใน
สวนอนัเปนสาระสําคัญ ทัง้นี ้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน สําหรบัในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรม
คอมพิวเตอรใหหมายความถึง คัดลอกหรือ ทาํสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสือ่บันทกึใด ไมวา
ดวยวิธีใดๆ ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดงานขึ้นใหมทั้งนี ้ ไมวาทัง้หมด
หรือบางสวน 
 
 สวนสทิธิในการดัดแปลง ตามอนุสัญญาเบอรน มาตรา 12 ไดกําหนดใหผูสรางสรรค
งานวรรณกรรม หรืองานศลิปกรรม ยอมมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการอนุญาตใหทําการดัดแปลง 
เรียบเรียง หรือเปลีย่นแปลงใดๆ ซึ่งงานของตนได สวนขอบเขตของการดัดแปลงตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดไวในคํานิยามมาตรา 4 วรรค 14 ดังตอไปนี้ 
 
 “ดัดแปลง” หมายความวา ทาํซ้ําโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม หรือ
จําลองงานตนฉบับในสวนอนัเปนสาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานขึน้ใหม ทัง้นี้ไมวา
ทั้งหมดหรือบางสวน 

(1) ในสวนที่เกี่ยวกับวรรณกรรม ใหหมายความรวมถึง แปลวรรณกรรม 
เปลี่ยนรูป วรรณกรรม หรือรวบรวมวรรณกรรมโดยคัดเลือกและจัดลําดับใหม 

(2) ในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอร ใหหมายความรวมถึง ทําซ้ําโดย
เปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมี
ลักษณะเปนการจัดทําขึน้ใหม 
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(3) ในสวนที่เกี่ยวกับนาฏกรรม ใหหมายความรวมถึง เปลี่ยนงานที่มิใช
นาฏกรรมใหเปนนาฏกรรม หรือเปลี่ยนนาฏกรรมใหเปนงานที่มิใชนาฏกรรม ทัง้นี้ ไมวาในภาษา
เดิม หรือตางภาษากนั 

(4) ในสวนที่เกี่ยวกบัศิลปกรรม ใหหมายความรวมถงึ เปลี่ยนงานที่เปนรูป
สองมิติ หรือสามมิติ ใหเปนรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือทําหุนจาํลองจากงานตนฉบับ 

 
4.1.2 สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน  

 สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานดั้งเดิม และงานที่ไดทําซ้าํหรือดัดแปลงไวใน
ไดรับการรับรองโดยอนุสัญญาเบอรน  มาตรา 11 ter มาตรา 11 bis และมาตรา 14 โดยตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดนิยามความหมายของคําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” ไวใน
มาตรา 4 วรรค 15 ดังตอไปนี ้
 
 “เผยแพรตอสาธารณชน” หมายความวา ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการแสดง 
การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสยีงและหรือภาพ การกอสราง การ
จําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํขึ้น 
 

4.1.3 สิทธิในการใหเชาตนฉบับหรือสาํเนางานโปรแกรมคอมพวิเตอร 
โสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร และสิง่บันทกึเสียง 
  แตเดิมสิทธิในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานอนัมีลิขสิทธิ์ไมใชสิทธแิตเพียงผู
เดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ดังนั้นบุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสทิธิ์
ยอมมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชนจากความมีกรรมสิทธิ์ในงานนั้นๆไดโดยที่ตนไมจาํเปนตองเปน
เจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด 
 
 อยางไรก็ดีสิทธิประการนี้ของเจาของลิขสิทธิ์เปนสิทธิใหมที่เพิ่งเกิดขึ้นใน
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากขอตกลง TRIPs, Article 11 และ 
Article 14 Paragragh 4 ทีใ่หประเทศสมาชิกขององคกรการคาโลก (WTO) ใหความคุมครองสิทธิ
แกผูสรางสรรคที่จะอนุญาตหรือหามการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานอันมีลิขสทิธิโ์ปรแกรม
คอมพิวเตอร ภาพยนตร (อนุสัญญาเบอรนมีความหมายรวมถงึโสตทัศนวัสดุดวย) และสิ่ง
บันทกึเสียง 68 ผลของการแกไขกฎหมายในสวนนี้คือเจาของลิขสิทธิ์ไดรับความคุมครองมากขึ้นโดย
                                                 

 
68 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, หนา 170. 
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มีสิทธิในการใหเชา หรือควบคุมการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานเฉพาะกรณีของงานโปรแกรม
คอมพิวเตอร โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง สวนงานอนัมีลิขสิทธิ์ประเภทอืน่ๆ
นอกเหนือจากสี่ประเภทนี ้ เจาของลิขสิทธิไ์มมีสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนา
งานแตอยางใด ดังนัน้เจาของกรรมสิทธิ์ในสื่อที่บนัทกึงานนั้นๆยอมมสิีทธินาํออกใหเชาได 
 

4.1.4 สิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิแ์กผูอ่ืน 
 สิทธิในการใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืน หมายถงึ การที่เจาของลิขสิทธิ์มี
สิทธิทีจ่ะใหผลประโยชนตอบแทนจากการใชลิขสิทธิ์ของตนที่พงึไดรับใหแกผูอ่ืนไปได69 มาตรา 17 
ไดกําหนดไวไมวาเจาของลขิสิทธิ์อาจโอนสิทธิของตนทัง้หมดหรือบางสวน หรือไมวาจะมี
กําหนดเวลา หรือตลอดอายุแหงการคุมครองสิทธกิต็าม โดยการโอนจะตองทําเปนหนงัสือลง
ลายมือช่ือผูโอนและผูรับโอนโดยชัดแจง เวนแตเปนการโอนทางมรดก  
 

4.1.5 สทิธิในการอนญุาตใหผูอ่ืนใชสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ ์
 สิทธิในขอนี้มลีักษณะเชนเดียวกับในขอ 4.2.4 คือเปนสิทธทิีม่ิไดแสดงถึงอาํนาจ
ในทางหวงกนัมิใหผูอ่ืนกระทําการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของตน หากแตสทิธิในขอนี้เปนสทิธิ
ในการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ กลาวคอื เจาของลิขสิทธิ์สามารถอนุญาตใหผูอ่ืนใช
สิทธิในการทําซ้ํา ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานของตนได โดยการอนุญาตใหใชสิทธิ 
หรือ License นี้อาจเปนการอนุญาตโดยมีหรือไมมีเงื่อนไขก็ได กรณีที่มีการเงื่อนไขนั้นอาจเปนการ
กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการอนญุาต ขอบเขตของการอนญุาต หรือคาตอบแทนในการ
อนุญาต เปนตน อยางไรก็ดีการกําหนดเงื่อนไขนี้จะมีลักษณะที่เปนการจาํกัดการแขงขันโดยไม
เปนธรรมตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง (พ.ศ. 2540) ไมได  

4.2 การละเมดิลิขสิทธิ ์
จากที่กลาวไปแลววาเจาของลิขสิทธิ์ยอมมสีิทธิแตผูเดียวในการใชประโยชนจาก

ลิขสิทธิ์ที่ตนมตีามกฎหมาย หากบุคคลใดกระทําการตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดย
มิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ถือวาบุคคลดังกลาวไดละเมิดลขิสิทธิ์ เจาของลิขสิทธิ์ยอมมี
สิทธิทีจ่ะหวงกัน และหามการกระทาํเชนวานั้นรวมถงึการเรียกรองใหใชคาเสียหายได  

 
การละเมิดลิขสิทธิ์ สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี ้
 

                                                 
69 เรื่องเดียวกัน, หนา175. 
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4.2.1 การละเมิดลขิสิทธิ์โดยตรง  
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดลักษณะของการกระทาํตองานไวตาม

ประเภทของงาน ตั้งแตมาตรา 27 ถึง 30 ไดแก 
 

1) การละเมดิลิขสิทธิ์แกงานทัว่ไป  
ตามมาตรา 27 กําหนดไววาการกระทําอยางใดอยางหนึง่แกงานอันลิขสทิธิ์ตาม

พระราชบัญญตัินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาได
กระทําดงัตอไปนี ้

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง  
(2) เผยแพรตอสาธารณชน   
 

 สิ่งที่มาตรา 27 มุงที่จะใหความคุมครอง คืองานพืน้ฐาน ซึ่งไดแก งานวรรณกรรม 
(งานนพินธทุกอยางทีน่อกเหนือจากงานโปรแกรมคอมพิวเตอร) งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม 
งานศิลปกรรม หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร หรือแผนกศิลปะ การกระทาํที่
เขาขายการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรานี้สามารถสรุปไดวา  

 
  จากนิยามของคําวา “ทาํซ้ํา” ตามมาตรา 4 วรรค 13 ไดกําหนดไววา “ทาํซ้าํ 

หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลียนแบบ ทําสาํเนา ทําแมพิมพ บันทกึเสียง 
บันทกึภาพ หรือบันทึกเสยีงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอนัเปน
สาระสําคัญ ทั้งนี้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน สาํหรับในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอรให
หมายความถงึ คัดลอกหรือ ทาํสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทกึใด ไมวาดวยวิธีใดๆ ใน
สวนอนัเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดงานขึ้นใหมทัง้นี ้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน” 
สิ่งเหลานีเ้ปนเพียงแคตัวอยางของการกระทําละเมิดโดยการทาํซ้าํเทานัน้ เนื่องจากกฎหมายใช คํา
วา “ ทําซ้าํ หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวธิีใดๆ...” แสดงใหเห็นวาอาจมีการทาํซ้ําโดย
วิธีการอื่นใดทีน่อกเหนือจากตัวอยางที่ปรากฏในนิยามนีก้็ได โดยอาจเปนการทําซ้ําจากตนฉบบั 
สําเนา หรือจากการโฆษณาก็ได อยางไรก็ดีการทําซ้าํนัน้จะตองเปนการทาํซ้ําในสวนที่เปน
สาระสําคัญดวยมิฉะนัน้จะไมถือเปนการทาํซ้ําตามความหมายของมาตรานี้ ซึง่อาจกลาวไดวา
ปริมาณความมากนอยในการคัดลอกไมไดบงชี้วาเปนการทําซ้าํในทุกกรณี หากแตสวนสาํคัญของ
การวิเคราะหการทาํซ้ําจะอยูที่สาระสาํคญัของงานอันมีลิขสิทธิท์ี่ถูกทําซ้าํมากกวา  
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 สวนคําวา “ดัดแปลง” ตามมาตรา 4 วรรค 14 ไดกําหนดไววา “ดัดแปลง หมายความ
วา ทําซ้าํโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม หรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปน
สาระสําคัญโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทาํงานขึ้นใหม ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน...” แสดงให
เห็นไดวาการดัดแปลงงานจะตองประกอบดวยการลอกเลียนงานอนัมีลิขสิทธิ ์ (Copying) ซึ่งอาจ
เปนการลอกเลียนทางตรง (Direct Copying) เชน คดัลอกบทความของผูสรางสรรคมาจัดพิมพ
ใหมโดยไมไดรับอนุญาต หรือทางออม (Indirect Copying) เชน การคัดลอกจากงานสืบเนื่อง 
(Derivative work) อีกตอหนึง่ และการลอกเลียนนัน้จะตองมีความคลายคลึงกบังานอันมีลิขสิทธิ์
ในสวนทิ่เปนสาระสําคัญ เรียกไดวาการดัดแปลงงานเปนการทําซ้าํอยางหนึ่งเชนเดียวกนั โดยมี
การเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติม หรือจําลองงานตนฉบับ ของงานอันมีลขิสิทธิ์เพื่อมิให
เหมือนงานอนัมีลิขสิทธิ์ดั้งเดมิแบบรอยเปอรเซ็นต หากแตการกระทาํดังกลาวกม็ิไดกอใหเกิดงาน
ใหมเกิดขึ้นเชนเดียวกัน นอกจากนี้ในมาตรา 4 วรรค 14 นี้ยังแสดงใหเห็นถึงตัวอยางของการ
ดัดแปลงงานในลักษณะตางๆ แบงตามประเภทของงานอันมีลิขสทิธิไ์วใน (1)-(5) ไดแก งาน
วรรณกรรม งานโปรแกรมคอมพิวเตอร งานนาฏกรรม งานศิลปกรรม และงานดนตรีกรรม เปนตน 
 

จะเหน็ไดวาทัง้การทําซ้าํและการดัดแปลงจะตองเปนการกระทําในสวนซึ่งเปน
สาระสําคัญของงาน โดยจะตองแสดงใหเห็นถึงคุณภาพของงาน แตไมจําเปนตองคํานึงถึงปริมาณ
การทาํซ้ําหรือดัดแปลง  

 
 คําวา “เผยแพรตอสาธารณชน” ไดกําหนดไวในมาตรา 4 วรรค 15 ไววา “เผยแพรตอ
สาธารณชน หมายความวา ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การ
บรรเลง การทาํใหปรากฏดวยเสียงและหรอืภาพ การกอสราง การจาํหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึง่งาน
ที่ไดจัดทําขึ้น” การเผยแพรตอสาธารณชนนี้จะตองทาํใหปรากฏโดยวิธีตางๆ โดยไมจําเปนตอง
ปรากฏในรูปทีเ่ห็นได จับตองได70 โดยพิจารณาจากการรับรูของสาธารณชนเปนสาํคญั สวนเรื่อง 
“สาธารณชน” นั้นมีความเหน็กนัวาจะตองไมมีลักษณะเปนการดําเนนิการเพื่อเฉพาะบุคคลเปน
การภายใน หรือเพื่อบุคคลอันเสมือนเปนการภายใน เชน การแสดงหรือเลนใหบุคคลภายใน
ครอบครัวหรือภายในบานซึง่มีผูชมกนัไมมากนกั71 
 

                                                 
 
70 เรื่องเดียวกัน, หนา 202 
71 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายทรัพยสินทางปญญา, หนา 67-68. 
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 นอกจากนี้สวนสําคัญที่ตองทําการพิจารณานัน่คือ “การจําหนาย” ซึ่งไดกําหนดไวเปน
สวนหนึง่ของการเผยแพรตอสาธารณชนดวย การจาํหนายนี้มีความหมายมากกวาการซื้อขาย 
เพราะหมายความรวมถงึ การแจกจายดวย 
 
 อยางไรก็ดีกฎหมายลิขสิทธิข์องไทยมิไดกาํหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตผูเดียวใน
การจําหนายสาํเนางานดวยกลาวคือ เจาของลิขสิทธิไ์มมีอํานาจในการควบคุมการจําหนายจาย
โอนสื่อบันทึกงานอันมีลิขสทิธิ ์ หากมีบุคคลใดจําหนายสําเนางานอนัมีลิขสิทธิ์ทีท่าํขึ้นอยางถกูตอง
ตามกฎหมายใหแกบุคคลอื่น โดยการจําหนายนัน้โดยเขามไิดทําใหปรากฏซึ่งเนื้องานตอ
สาธารณชนโดยตรง เขายอมสามารถทาํไดภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเรื่องกรรมสทิธิ์ 
และการกระทาํดังกลาวไมถอืเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด   

 
2) การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานโสตทศันวัสดุ ภาพยนตร และสิ่ง

บันทึกเสียง  
ตามมาตรา 28 ไดกําหนดใหการกระทาํดังตอไปนี้แกงานโสตทัศนวสัดุ 

ภาพยนตร และสิ่งบนัทึกเสยีง โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ ์ ใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ไมวาจะเปนในสวนที่เปนเสียงและหรือภาพ  

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณะ 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนาดังกลาว 
 

มาตรา 4 อธิบายไดวา “โสตทัศนวสัดุ” หมายความวา งานอันประกอบดวย ลาํดับของ
ภาพโดยบนัทกึลงในวัสดุไมวาจะมีลักษณะอยางใด อันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําไดอีก โดยใช
เครื่องมือที่จาํเปนสําหรับการใชวัสดุนั้น และใหหมายความรวมถงึเสยีงประกอบงานนัน้ดวย ถาม ี 

 
“ภาพยนตร” หมายความวา โสตทัศนวัสดุอันประกอบดวยลําดับของภาพ ซึง่สามารถ

นําออกฉายตอเนื่องไดอยางภาพยนตร หรือสามารถบนัทกึลงบนวัสดุอ่ืน เพื่อนําออกฉายตอเนือ่ง
ไดอยางภาพยนตร และใหหมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตรนั้นดวย ถาม ี

 
“สิ่งบันทึกเสยีง” หมายความวา งานอนัประกอบดวย ลาํดับเสียงของดนตรี เสียงการ

แสดง หรือเสียงอื่นใด โดยบันทึกลงในวัสดุไมวาจะมลัีกษณะใดๆอันสามารถที่จะนํามาเลนซ้ําได
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อีกโดยใชเครื่องมือทีจ่ําเปนสาํหรับการใชวสัดุนั้น แตทั้งนี้มิใหหมายความรวมถงึเสียงประกอบ
ภาพยนตร หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอยางอืน่ 

 
เมื่อพิจารณาจากนิยามขางตนแลว จะเหน็ไดวามาตรา 28 นี้มุงใหความคุมครองแก

งานทีม่ีลักษณะเปนภาพและหรือเสียงโดยเฉพาะ สวนรายละเอียดเกี่ยวกบัวาอยางไรเปน ”การ
ทําซ้าํหรือดัดแปลง” อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรานี้สามารถใชหลกัเกณฑการคุมครอง
โดยทั่วไปเชนเดียวกับที่ไดอธิบายไปแลวในการใหความคุมครองงานทัว่ไปตามมาตรา 27 เพียงแต
วาการทาํซ้ําหรือดัดแปลงงานประเภทที่กาํหนดไวในมาตรา 28 นี้จะสามารถทําซ้ําหรือดัดแปลง
งานไดทั้งในลกัษณะของภาพและหรือเสียง สวนหลกัเกณฑ “การเผยแพรตอสาธารณชน” ก็
เชนเดียวกนัเปนไปตามที่ไดอธิบายไวในมาตรา 27 อาจตางกันตรงที่การใชเครื่องมือในการ
แสดงออกซึ่งงานใหปรากฏตอสาธารณชน 

 
สวนกรณ ี “การใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน” กฎหมายกาํหนดหลักไววาในกรณีที่

เจาของลิขสิทธิ์ไดจําหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์ของตนไมวาจะเปนตนฉบบัหรือสําเนางานแก
สาธารณชนแลว สทิธิของเจาของลิขสิทธิใ์นตัวงานหรือสําเนางานที่ถกูจําหนายไปนั้นยอมหมดสิ้น
ไป เวนแตสิทธิในการใหเชาตนฉบับหรือสําเนาของงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และส่ิงบันทึกเสียง
ยังคงมีอยูเนื่องจากกฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิในการใหเชางานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และ
ส่ิงบันทึกเสยีง ใหแกเจาของลิขสิทธิ์เพิ่มเติมข้ึนอีกประการหนึ่ง ดังนัน้หากบุคคลใดใหเชาตนฉบบั
หรือสําเนางานอันมีลิขสทิธิโ์ดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ การกระทําดังกลาวถือเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์

 
3) การละเมดิลิขสิทธิ์แกงานแพรเสียงแพรภาพ 

ตามมาตรา 29 กําหนดไววาการกระทําอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี้โดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิต์ามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมดิลิขสิทธิ์ 

(1) จัดทําโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร สิ่งบนัทกึเสียง หรืองานแพรเสียงแพรภาพ 
ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 

 (2) แพรเสียงแพรภาพซ้าํ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 
(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรยีกเกบ็เงินหรือ

ผล ประโยชนอยางอืน่ในทางการคา  
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 มาตรา 4 ไดกําหนดนิยามของ “งานแพรเสียงแพรภาพ” หมายความวา งานทีน่ําออก
สูสาธารณชนโดยการแพรเสยีงทางวทิยุกระจายเสยีง การแพรเสียงและหรือภาพทางวทิยโุทรทัศน 
หรือโดยวิธกีารอยางอืน่อันคลายคลึงกัน 
 

มาตรา 29 นีถู้กบัญญัติข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับอนุสัญญาโรม (Rome Convention 
1961) วาดวย International Convention for the Protection of Performers Producers of 
Phonograms and Broadcasting Organizations ใน Article 13  โดยมาตรา 29 (1) จะเปนการ
แพรเสียงแพรภาพตอจากการแพรเสียงแพรภาพของเจาของลิขสทิธิโ์ดยไมมีการบนัทกึไวกอน แต
ตาม (2) เปนการบนัทกึงานไวกอนแลวจึงทาํการแพรเสียงแพรภาพตอสาธารณชน สวน (3) มี
สาระสําคัญอยูที่ การเรียกเก็บเงนิหรือผลประโยชนอยางอื่นในทางการคา หากฟงไดวามีการเรียก
คาตอบแทน หรือประโยชนทางการคาจากการแพรเสียงแพรภาพงานอันมีลขิสิทธิ์โดยไมไดรับ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิย์อมผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ ์แตถาไมปรากฏก็ยอมไมเปนการละเมิด 

 
4) การละเมดิลิขสิทธิ์แกงานโปรแกรมคอมพิวเตอร   

ตามมาตรา 30 กําหนดใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้แกโปรแกรม
คอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 (5) ยอมเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ไดแก 

(1) ทําซ้าํหรือดัดแปลง  
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนางานดังกลาว 

 
“โปรแกรมคอมพิวเตอร” มนีิยามตามมาตรา 4 วา หมายความวา คาํสั่ง ชุดคําสั่ง หรือ

สิ่งอื่นใดทีน่ําไปใชกับเครื่องคอมพิวเตอร เพื่อใหเครื่องคอมพิวเตอรทาํงานหรือเพื่อใหไดรับผลอยาง
หนึง่อยางใด ทั้งนี้ไมวาจะเปนภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลักษณะใด  

 
จากคํานิยามเขาใจไดวาโปรแกรมคอมพิวเตอรไมวาจะอยูในประเภทใดและเขียนขึ้น

ดวยภาษาใด และไมวาจะบันทึกไวในสือ่รูปแบบใด ในและนอกตวัเครื่องก็ได หากสามารถใช
เพื่อใหเครื่องคอมพิวเตอรรับรูและทํางานไดยอมอยูภายใตความหมายของนยิามดงักลาว และ
ถึงแมโปรแกรมคอมพิวเตอรจะถูกจัดอยูในหมวดงานวรรณกรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ตาม 
หากแตโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นยงัมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากงานวรรณกรรมโดยทั่วไป ดังนัน้
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บทบัญญัติวาดวยการละเมดิลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรจึงถูกกาํหนดขึ้นโดยเฉพาะ  โดย
สามารถวิเคราะหเปนลาํดับไดดังตอไปนี้ 

 
“การทาํซ้ํา” ในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรใหหมายความถงึ คัดลอกหรือทาํ

สําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทกึใด ไมวาดวยวธิีใดๆ ในสวนอันเปนสาระสาํคัญ โดยไมมี
ลักษณะเปนการจัดทํางานขึน้ใหม ทัง้นี้ไมวาทั้งหมดหรอืบางสวน  

 
การทาํซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรตามนิยามนี้อาจเกิดขึ้นไดหลายลักษณะและ

ตอเนื่องกนัเปนลําดับ เชน การลอกรหัส (Code) ของโปรแกรมไปเขียนเปนโปรแกรมคอมพิวเตอร
อ่ืน การนาํแผนซีด-ีรอมที่บันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดรับอนุญาตใหใชมาบนัทกึลงใน
หนวยความจาํถาวร (hard disk) ของเครื่องคอมพิวเตอร การกระทําในสวนนี้ยอมทําไดตาม
กฎหมายและตามใบอนุญาต (license) ไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ แตหากใชแผนซีด-ีรอมนัน้ไป
บันทกึโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นลงในสื่อบันทกึอื่นไมวาจะอยูภายในหรือภายนอกเครื่อง
คอมพิวเตอร ยอมเปนการทาํซ้ํานอกเหนือการอนุญาตซึง่เปนการละเมดิ ตัวอยางเชน ทําซ้าํลงใน
ซีดี-รอมจํานวนมากเพื่อจําหนายหรือถาย (download) จาก hard disk ของคอมพิวเตอรเครือ่ง
หนึง่ไปยัง hard disk ของอีกเครื่องหนึ่ง72  

 
อยางไรก็ดีมีประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นแกการทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรวาจะ

หมายความรวมถึงการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรตามปกติหรือไม กลาวคือ การถายโปรแกรมจาก
สื่อบันทกึฮารดดิสก ไปที่หนวยความจํา (Random Access Memory: RAM) เพื่อใชโปรแกรมใน
การทาํงานนั้นถือเปนการทาํซ้ําหรือไม ปญหาดังกลาวตามกฎหมายไทยมีความคดิเห็นออกเปน 2 
แนวทาง ไดแก 

 
ความเห็นทีห่นึ่ง การถายโปรแกรมจากฮารดดิสกไปที ่ RAM เทากบัเปนการคัดลอก

โปรแกรมจากสื่อบันทกึเดิมซึ่งไดแกฮารดดิสกไปยัง RAM ซึ่งเปนวิธกีารทําซ้าํวธิีหนึง่ตามนิยามของ
การทาํซ้ํา ดังนัน้การใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทกุครั้งยอมเปนการทําซ้าํซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร
แลว โดยการทําซ้าํดังกลาวถือเปนสทิธิเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์ เจาของลิขสทิธิ์จงึมีสิทธิที่

                                                 
 
72 ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, พิมพครั้งที่ 3 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 206. 
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จะกําหนดขอบเขตเงื่อนไขการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาวไดโดยใชวิธีการอนุญาตใหใช หรือ 
License นัน่เอง  

 
ความเห็นที่สอง มองวาการทําซ้าํอันจะเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ไดนั้นควรจะมีลักษณะ

เปนการ “ทําซ้าํถาวร” โดยเกิดเปนสื่อบันทึกงานใหมข้ึนมา สวนการคัดลอกโปรแกรมจากสื่อบันทึก
เดิมซ่ึงไดแกฮารดดิสกไปยัง RAM เปนเพยีงวิธีการใชโปรแกรมในทางปกติทัว่ไปเทานัน้ โดย
โปรแกรมสามารถใชงานไดเปนคราวๆไปเมื่อมีการเปดเครื่องเพื่อเรียกใชโปรแกรม และเมื่อปด
เครื่องโปรแกรมการใชงานดงักลาวก็จะหายไป ดวยเหตนุี้จึงเหน็วาการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรใน
แตละครั้งจึงไมควรเปนการทําซ้าํตามนิยาม  

 
สวน “การดัดแปลง” ในสวนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร ใหหมายความรวมถงึ 

ทําซ้าํโดยเปลีย่นรูปใหม ปรับปรุง แกไขเพิ่มเติมโปรแกรมคอมพิวเตอรในสวนอนัเปนสาระสาํคัญ
โดยไมมีลักษณะเปนการจดัทําขึ้นใหม ทัง้นี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน  
 

“การเผยแพรตอสาธารณชน” และ”การใหเชาตนฉบบัหรือสําเนางานดังกลาว” มี
ความหมายเหมือนๆ กับที่กลาวไปแลวในกรณีของการละเมิดงานโสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่ง
บันทกึเสียง ตามมาตรา 28 

 
4.2.2 การละเมิดลขิสิทธิ์โดยออม  

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนี้เปนการละเมิดลําดับรอง กลาวคือตามมาตรา 31 เปน
การกระทําที่สืบเนื่องมาจากการละเมิดลิขลิทธิ์โดยตรงโดยเปนงานที่ไดมีการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์
โดยบุคคลอื่นอยูกอนแลว และมีการกระทําของบคุคลใดที่ลักษณะที่เปนการสงเสริมใหเกิดการ
ละเมิดลิขสิทธิอ์ยางกวางขวางออกไป  

 
บทบัญญัติมาตรานี้มีข้ึนเพื่อกําหนดใหผูใหความชวยเหลือ หรือสนบัสนุนในการทํา

ละเมิดจะตองรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิด์วยเชนเดียวกันเพื่อปองกนัมิใหเกิดการละเมิดในวง
กวาง หลกัเกณฑของมาตรา 31 มีอยูวา “ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดย
ละเมิดลิขสิทธิข์องผูอ่ืน กระทําอยางใดอยางหนึ่งแกงานนัน้เพื่อหากาํไร ใหถือวาผูนั้นกระทาํการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ถาไดกระทําดังตอไปนี้ 

(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชา
ซื้อ 
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(2)  เผยแพรตอสาธารณชน 
(3)  แจกจายในลกัษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ ์
(4) นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร ” 

 
หลักเกณฑสําคัญอยูที่ความ “รู” หรือ “ควรรู” ของผูกระทําวางานใดเกิดขึ้นจากการ

ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยบุคคลอื่น  ซึ่งขึน้อยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป สวนประการที่สองคือ ความ
มุงหมายเพื่อหากาํไรจากการกระทาํตาม (1)-(4) เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3977/ 2534 จําเลยเปน
พอคาประกอบอาชีพจาํหนายหนงัสือแบบเรียนและแบบฝกหัดมานานประมาณ 20 ป โดยมีราน
เปนของตนเองและเปนตวัแทนจาํหนายหนังสือแบบเรียนขององคการคุรุสภา จําเลยยอมมีความรู
ความเขาใจมปีระสบการณและความชาํนาญในการตรวจตราวาหนงัสือแบบเรียน และแบบฝกหัด
ตางๆที่สัง่มาจาํหนายในรานคาของตนวาถกูตองหรือไมฟงไดวาจาํเลยรูอยูแลววาเปนหนงัสือที่
พิมพขึน้โดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย ดังนั้นการที่จาํเลยมหีนงัสือที่จัดพมิพขึ้นโดยละเมิด
ลิขสิทธิ์ของผูเสียหายอยูในความครอบครองเพื่อจําหนายถือไดวาจาํเลยละเมิดลิขสทิธิ์ของ
ผูเสียหายแลวตามมาตรา 31  

 
4.3 การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ของไทยไดกําหนดใหการใชงานอันมีลิขสทิธิ์โดยชอบ

ธรรมนี้ไดแก ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์ โดยถอืเปนขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์อยางหนึง่ทีม่ีข้ึนเพือ่ใหสังคมมโีอกาสเขาใชประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิไ์ดกอนการสิน้
อายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์จะหมดไป เพราะหากใหสิทธแิตเพียงผูเดียว
ของเจาของลขิสิทธิ์กลายเปนสิทธิผูกขาด สังคมก็จะไมมโีอกาสไดใชประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์
โดยที่เจาของไมยินยอมไดเลยจนวาจะสิน้อายุลิขสิทธิ์ไป ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ก็จะไมเอือ้
ประโยชนแกสังคมสวนรวมเทาที่ควรจะเปน ดังนั้นจงึมีความจําเปนจะตองสรางหลักเกณฑบาง
ประการขึ้นภายในระบบกฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อสรางดุลยภาพ และประสานผลประโยชนระหวาง
เจาของลิขสิทธิ์ และผูใชลิขสิทธิ ์ หลกัเกณฑดังกลาวคอืขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือหลักการ
ใชงานโดยชอบธรรมนั่นเอง อยางไรก็ดีหลักเกณฑเหลานีย้อมมีความแตกตางกนัไปในแตละ
ประเทศ ข้ึนอยูกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และนโยบายทางการเมืองของแตละประเทศวายอม
ผูกพันตนภายใตมาตรฐานการใหความคุมครองระหวางประเทศมากนอยเพียงใด  

 
ตามอนุสัญญาเบอรน ฉบับแกไข ณ กรุงปารีส ค.ศ. 1971 ไดกําหนดขอยกเวนการ

ละเมิดลิขสิทธิไ์วเพื่อใหประเทศภาคีของอนุสัญญาเบอรนนาํไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของ
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ตน โดยแบงเปนการยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ทัว่ไป และขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียวสาํหรับ
ประเทศกําลงัพัฒนา โดย การยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป ไดแก มาตรา 9 (2)ที่กําหนดวาการ
ทําซ้าํจะตองไมขัดตอการใชประโยชนในงานตามปกต ิ และไมเปนการเสื่อมประโยชนของผู
สรางสรรคที่มอียูตามกฎหมายจนเกนิสมควร, มาตรา 10 (1) ขอยกเวนสาํหรับการอางอิงงานทีไ่ด
เผยแพรแกสาธารณชนโดยชอบแลว ใหสามารถทําไดหากเปนการใชโดยชอบธรรม และไมเกิน
สมควร, มาตรา 10 (2)เพื่อจุดประสงคในการเรียนการสอน หากเปนการใชโดยชอบธรรม และไม
เกินสมควร ,10 bis (1) อนญุาตใหมีการทําซ้าํบทความปจจุบันในหนังสือพิมพหรือนิตยสาร เกีย่ว
ดวยเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง หรือศาสนา หากมีการอางอิงที่มาทีช่ดัเจน  และ 10 bis (2) 
จุดมุงหมายเพือ่รายงานเหตกุารณปจจุบัน และอีกขอจํากัด สวน ขอจํากัดสิทธแิตเพียงผูเดียว
สําหรับประเทศกําลังพัฒนา ไดแก สิทธิในการแปลเชิงบังคับ และการแปลงานภายหลังการ
โฆษณาแลว 10 ป สวนขอตกลงทริปส (TRIPs) มาตรา 13 ไดกําหนดขอจํากัดสิทธิแตเพียงผูเดียว
และขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวเปนหลกักวางๆ ซึง่สามารถใชไดกบังานอันมีลิขสิทธิ์ทกุประเภท
ไววา ประเทศภาคีอาจจาํกัดหรือมีขอยกเวนสทิธิแตเพียงผูเดียวสาํหรับกรณีพเิศษบางกรณีเทาที่
ไมขัดตอการใชประโยชนจากงานตามปกติ และไมเปนการเสื่อมตอประโยชนของเจาของสทิธิเกนิ
สมควร สวนประเทศไทยนั้นในพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดขอยกเวนการละเมดิ
ลิขสิทธิ์ไวตามมาตรา 32-43 โดยคํานึงถึงวตัถุประสงคของการนํางานมาใชเปนหลัก ไดดังตอไปนี้       

 
4.3.1 เง่ือนไขและขอยกเวนทั่วไป 

มาตรา 32 บัญญัติไววา “การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นตาม
พระราชบัญญตัินี้ หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมลิีขสิทธิ์ตามปกติของเจาของ
ลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทอืนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิใหถอื
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

 
ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึง่ การกระทําอยางหนึง่อยางใดงานอนัมีลิขสิทธิ์

ตามวรรคหนึ่ง มิใหถือวาเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี ้
 

(1) วิจัยหรือศึกษางานนัน้ อันมิใชการกระทําเพื่อหากาํไร 
(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนใน

ครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการับรูถงึความเปนเจาของลิขสิทธิ์ใน

งานนัน้ 
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(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมกีารบัรูถึงความเปนเจาของ
ลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

(5) ทําซ้าํ ดัดแปลง นาํออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว 

(6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนใน
การสอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 

(7) ทําซ้ํา ดดัแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยผูสอน 
หรือสถาบนัศกึษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศกึษา ทัง้นี้ตองไม
เปนการกระทาํเพื่อหากําไร 

(8) นํางานนัน้มาใชเปนสวนหนึง่ในการถามและตอบในการสอบ” 
 
ตามมาตรา 32 วรรคแรกนั้นเปนเงื่อนไขทั่วไปของขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ 

กลาวคือ เปนสวนที่ใชประกอบการวิเคราะหตามมาตรา 32 วรรคสอง, 33, 34, 35, 36 และ 43 
ดวย โดยเงื่อนไขทั่วไปนี้จะประกอบดวยหลักเกณฑที่ตองพิจารณา 2 ประการดวยกนั ไดแก 

 
 1) การกระทาํแกงานอันมีลขิสิทธิ์จะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน

อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์
 2) จะตองไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์

เกินสมควร 
 
สวนมาตรา 32 วรรคสองเปนการกระทาํที่มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากเปน

การกระทําที่ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสทิธิ์และ
จะตองไมกระทบกระเทือนถงึสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควร โดย
สามารถอธิบายการกระทําตามมาตรา 32 วรรคสองไดพอสังเขปดังตอไปนี้ 

 
(1) วัตถุประสงคเพื่อการวิจยัหรือศึกษางาน 

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิใ์นขอนี้มีจุดประสงคเพื่อสงเสริมการแสวงหาความรูใหมๆ
เพิ่มเติม หรือสนับสนนุการศึกษาของคนในสังคม เทากับเปนการพฒันาทรัพยากรมนุษย ตลอดจน
กอใหเกิดการคิดคนและพฒันางานสรางสรรคใหมๆ อันเปนการตอยอดจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่
บุคคลเหลานัน้ไดทําการศึกษาหรือวิจัยไว อยางไรก็ดีการวิจัยหรือศึกษางานนัน้จะตองมิใชเพื่อหา
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กําไร ซึ่งการจะตัดสินวาอยางไรเปนการวิจัยหรือศึกษางานอันมิใชเพื่อการหากําไรก็จะตอง
พิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายๆไป โดยจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร 

 
ในประเทศไทยเคยมีคําพิพากษาตัดสินไววาการที่จําเลยถายสําเนาหนงัสือซ่ึงเปน

ลิขสิทธิ์ของโจทกขึ้นและก็บสําเนาดังกลาวไวที่รานของจําเลยหลายชดุ พฤติการณไดแสดงใหเห็น
วาจาํเลยสามารถขายสาํเนางานดังกลาวใหแกนกัศึกษามหาวทิยาลยัไดสะดวก เมื่อไมปรากฏวา
จําเลยรับจางจากนักศึกษาใหถายสําเนาดังกลาวเพื่อใชในการศึกษาวิจัย แตเปนการที่จําเลยทําซ้ํา
งานขึ้นเองเพือ่แสวงหากาํไรจากการขายสําเนางาน จาํเลยจงึไมอาจอางเหตุทาํซ้าํเพื่อการวิจยัหรือ
ศึกษางานของนักศึกษามาปฏิเสธความรับผิดชอบตอโจทกได73  
 

(2) ใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นใน
ครอบครัวหรือญาติสนิท 

 หมายถึงการกระทําที่โดยปกติแลวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ไมวาจะเปนการ
ทําซ้าํ ดัดแปลง หรือเผยแพรตอสาธารณชนก็ตาม หากแตวาการกระทําดังกลาวเปนไปเพือ่
ประโยชนของตนเอง หรือเพือ่ประโยชนของตนเองและบคุคลอื่นในครอบครัว หรือญาติสนทิ ซึง่เปน
การจํากัดวงหรือขอบเขตของการใชงาน ทั้งนี้เพื่อมิใหขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร เชน การทําบนัทึกงานแพรเสียงแพรภาพจากสถานีโทรทัศนเพื่อ
รับชมภายในครอบครัวในภายหลงั เปนตน  
 

(3) ติชม วิจารณหรือแนะนาํผลงาน 
การติชม วิจารณ หรือแนะนาํผลงานนี้เปนการทําใหงานอนัมีลิขสิทธิ์เปนที่รูจกัของ

สาธารณชนมากยิง่ขึ้น และเพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรัปปรุงานใหดียิ่งๆขึ้น ถึงแมวาการติชม 
วิจารณ หรือแนะนาํผลงานจะเขาขายเปนการเผยแพรตอสาธารณชนได หากแตมิไดทําขึ้นเพื่อ
แสวงหากาํไรจากการกระทาํดังกลาว โดยจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
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เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร นอกจากนี้จะตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ๆ
ดวย จงึไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์  

 
 (4) เสนอรายงานขาวทางสือ่สารมวลชน 

จุดประสงคของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในขอนี้กเ็พื่อใหสาธารณชนไดรับรู
ขอเท็จจริง ตลอดจนขาวสารขอมูลตางๆ ซึง่การเสนอขาวสารนัน้อาจเปนงานประเภทใดก็ไดและไม
วาจะเปนการเสนอรายงานขาวผานทางสื่อสารมวลชนแขนงใดก็ตาม เชน วทิย ุ โทรทัศน หนงัสือ
พิมพิ ์ และนาจะรวมไปถงึการเสนอรายงานขาวผานทางเว็บไซดดวย อยางไรก็ดีการเสนอรายงาน
ขาวนัน้จะตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้นดวยโดยจะตองไมขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์จนเกินสมควร 
 

(5) ทําซ้ํา ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว 

ขอนี้มีจุดประสงคเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาล หรือเจาพนักงานซึง่มี
อํานาจตามกฎหมาย หรือประโยชนในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาวเทานัน้ ซึ่งจะสงผลให
คูความในคด ี ศาล เจาพนกังานซึง่มีอํานาจตามกฎหมาย อันไดแก อัยการ และตาํรวจ สามารถ
ทําซ้าํ ดัดแปลง นาํออกแสดง หรือทาํใหปรากฏขึ้นซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์อันเปนพยานหลกัฐานตางๆ
ที่ปรากฏอยูในกระบวนพิจารณา รวมถึงรายงานผลการพิจารณาดังกลาว หากไมขัดตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิ
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร ยอมถือวาไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของ
เจาของลิขสิทธิ์ 

 
(6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอน เพื่อประโยชนใน

การสอนของตน อันมิใชการกระทําเพื่อหากําไร 
ขอยกเวนที่จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามขอนี้เปนการสนับสนนุใหคนใน

สังคมไดรับความรู ตลอดจนทกัษะตางๆที่ผูสอนไดถายทอดให และเพื่อเปนการใหความคุมครอง
แกผูสอนซ่ึงอาจจะไมใชครู หรืออาจารยโดยอาชีพแตเปนบุคคลใดก็ไดที่นําความรู ความสามารถ 
หรือทักษะใดๆมาถายทอดใหแกสังคม โดยมิไดมุงหวังการคาหากาํไร กฎหมายจึงไดกําหนดวา
หากผูสอนมีการทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏขึ้นซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ ์ เพือ่



 

 

101

ประโยชนแกการสอนดังกลาว ยอมไมถอืวาผูสอนละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์ หากการ
กระทํานัน้ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลขิสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไม
กระทบกระเทอืนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์จนเกินสมควร 

 
(7) ทาํซ้ํา ดดัแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยผูสอน 

หรือสถาบนัศกึษา เพื่อแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้นเรียนหรือในสถาบนัศกึษา  
ขอนี้จะระบุขยายความมากกวาขอ (6) วาการทําซ้าํ ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือ

ตัดทอน หรือทําบทสรุปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแจกจายหรือจําหนายใหแกผูเรียนในชั้นเรียน หรือใน
สถาบันศกึษาโดยมิไดมุงแสวงหากาํไรของผูสอน หรือสถาบันการศกึษายอมไดรับการยกเวนมใิห
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ หากการกระทาํนัน้ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร 

 
(8) นํางานนัน้มาใชเปนสวนหนึง่ในการถามและตอบในการสอบ 

เพื่อใหสอดคลองกับการเรียนการสอนที่ไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์ การใชงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในการถามตอบขอสอบไมวาจะโดยวิธีใด เมื่อไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควรจึงสมควร ยอมไดรับการยกเวนมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย
เชนเดียวกนั  

 
4.3.2 ขอยกเวนสาํหรับการอางอิง 

มาตรา 33 บัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนสําหรับการอางองิไววา “การกลาว คัดลอก เลียน 
หรืออางองิงานบางตอนตามสมควรจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการรับรูถงึ
ความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิถ์าไดปฏิบัติตามมาตรา 32 
วรรคหนึง่” 

 
หลักเกณฑการพิจารณาเรื่องวาเพยีงใดจึงจะเปนการกลาว คัดลอก เลียน หรืออางอิง 

“บางตอนตามสมควร” จากงานอนัมีลิขสิทธิ์นั้น เปนเรื่องที่ศาลจะตองพิจารณาเปนกรณี ๆไปโดยมี
หลักเกณฑวาผูอางอิงจะตองแสดงใหบุคคลทั่วไปรับรูถึงความเปนเจาของงานในสวนนัน้ๆ ดวย
เพื่อเปนการใหเกียรติแกเจาของผลงาน และใหบุคคลทั่วไปสามารถทราบแหลงที่มาของงานเพื่อ
ประโยชนในการศึกษางานจากแหลงทีม่าโดยตรงตอไป  
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4.3.3 ขอยกเวนสาํหรับบรรณารกัษหองสมุด 
มาตรา 34 บัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนสําหรับบรรณารักษหองสมุดไวดังนี ้ “การทําซ้ํา

โดยบรรณารักษของหองสมดุซึ่งงานอนัมลิีขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์หากการทําซ้าํนั้นมิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากาํไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ใน
กรณีดังตอไปนี ้

(1) การทําซ้ําเพื่อใขในหองสมุดหรือใหแกหองสมุดอืน่ 
(2) การทําซ้ํางานบางตอนตามสมควรใหแกบุคคลอื่นเพื่อประโยชนในการวิจัย

หรือการศึกษา” 
 

การทาํซ้ําที่มิไดแสวงหากกาํไรโดยบรรณารักษหองสมุดเพื่อจุดประสงคตามขอ (1) 
และขอ (2) ดังกลาวนัน้จะเขาขายเปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดจะตองคํานึงถงึหลักเกณฑ
ตามมาตรา 32 วรรคหนึง่ดวย กลาวคือ การทําซ้าํนัน้จะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจาก
งานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควร ซึ่งปริมาณการทําซ้าํที่จะไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกนิสมควรนัน้เปนปริมาณเทาใดนั้นกฎหมายไทยไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะเจาะจง เปน
เร่ืองที่จะศาลจะตองใชดุลพนิิจในการพิจารณาเปนกรณีๆ  ไป   

 
4.3.4 ขอยกเวนสาํหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร 

มาตรา 35 ไดบัญญัติเกี่ยวกบัขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรไว
ดังตอไปนี้ “การกระทาํแกโปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราฃบัญญัตินี้ มิใหถือวาเปน
การละเมิดลิขสิทธิ ์ หากไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากําไร และไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึง่ ใน
กรณีดังตอไปนี ้

(1) วิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ 
(2) ใชเพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 
(3) ติชม วิจารณ หรือแนะนาํผลงานโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์

ในโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ 
(4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการับรูถงึความเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้น 
(5) ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในจาํนวนที่สมควรโดยบุคคลผูซึ่งไดซื้อหรือ

ไดรับโปรแกรมนั้นมาจากบคุคลอื่นโดยถกูตอง เพื่อเก็บไวใชประโยชนในการบาํรุงรักษาหรือ
ปองกันการสญูหาย 
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(6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นาํออกแสดง หรือทาํใหปรากฏเพื่อประโยชนในการ
พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว 

(7) นําโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการ
สอบ 

(8) ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใช 
(9) จัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพือ่เก็บรักษาไวสําหรับการอางอิงหรือ

คนควาเพื่อประโยชนของสาธารณชน” 
 

การกระทําแกโปรแกรมคอมพวเตอรอันมีลขิสิทธิ์ขางตนนี้มิใหถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ หากไดกระทําโดยมิไดมุงแสวงหากําไร ตลอดจนไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์จนเกนิสมควร 

 
การยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โปรแกรมคอมพิวเตอรตาม (1) เพื่อการวิจัยหรือศึกษา

โปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ มีจุดประสงคในการศึกษารายละเอียดของโปรแกรมเพื่อหาขอบกพรอง
ของโปรแกรมนั้นๆ ตลอดจนการสรางสรรคและพัฒนาโปรแกรมใหมๆ  ที่มีคณุสมบัติที่ดีกวา เทากับ
วาเปนการสงเสริมการทาํวิศวกรรมยอนกลบั (Reverse Engineering) อยางไรก็ดีการทําวิศวกรรม
ยอนกับของนกัพัฒนาโปรแกรมทั้งหลายยอมตองมีการศึกษาเรียนรูโปรแกรมที่มีอยูกอนเพื่อหา
ขอดี และขอบกพรองแลวนํามาประมวลเพือ่พัฒนาโปรแกรมที่มีประสิทธิภาพตอไป และก็เปนเรื่อง
ปกติที่หากบุคคลคิดคนและพัฒนาโปรแกรมที่มีประสิทธิภาพขึ้นมาใหมกย็อมตองการผลประโยชน
ทางดานการเงินแทบทัง้สิ้น จงึอาจเล็งเห็นไดวาการทาํวิศวกรรมยอนกลับสวนมากแลวมกัมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร ดังนัน้อาจเปนการยากที่จะมกีรณีเขาขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์
โปรแกรมคอมพิวเตอรตามอนุมาตรานี้ได  

 
สวน (2) ใชเพื่อประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร พึงเขาใจไดวา

เจาของที่ไดสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรมาโดยชอบดวยกฎหมายนัน้ สามารถใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรนัน้ๆไดภายใตเงื่อนไขที่ตกลงไวในสัญญาอนุญาตใหใชโปรแกรมคอมพิวเตอร หรือ 
Software License ทัง้นี้เพื่อเปนการสรางความมัน่ใจใหแกเจาของสําเนาโปรแกรมที่ชอบดวย
กฎหมายในการใชงานโปรแกรมดังกลาวไดโดยไมถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ของผูใด  
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ใน (3) เพื่อการติชม วิจารณ หรือแนะนาํผลงาน และ (4) เพื่อเสนอรายงานขาวทาง
สื่อสารมวลชน นัน้ก็เปนไปเพื่อนาํเสนอใหสาธารณชนทัว่ไปไดรูจักโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาว 
ตลอดจนทําใหผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสิทธิ์ไดทราบถึงขอดี ขอเสียของโปรแกรมของตน 
สามารถนําความคิดเหน็ตางๆไปวิเคราะหเพื่อพัฒนาโปรแกรมของตนไดตอไป อยางไรก็ดีทัง้สอง
อนุมาตรานี้กาํหนดใหจะตองมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอรในการ
กระทําดงักลาวดวย สวน (5) ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในจาํนวนที่สมควรโดยบุคคลผูซึ่งได
ซื้อหรือไดรับโปรแกรมนั้นมาจากบุคคลอืน่โดยถกูตอง จุดประสงคของอนุมาตรานี้กเ็พื่อเก็บไวใช
ประโยชนในการบํารุงรักษาหรือปองกนัการสูญหายนัน่เอง  

 
กรณี (6) ทําซ้าํ ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏเพื่อประโยชนในการ

พิจารณาของศาลหรือเจาพนักงานซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณา
ดังกลาว และ (7) นาํโปรแกรมคอมพิวเตอรนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถามและตอบในการสอบ 
นั้นมหีลักการและวัตถุประสงคเหมือนกรณีขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีทั่วไปตามมาตรา32 
(5) และ (8) สวน (8) เปนกรณีดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จําเปนแกการใชงานโดย
มิไดมีวัตถุประสงคเพื่อหากาํไร ไมถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์โปรแกรมเนื่องจากบางโปรแกรมนัน้
ผูใชมีความจาํเปนตองดัดแปลงโปรแกรมเทาที่จําเปนเพื่อใหสามารถใชงานกับคอมพิวเตอรซึง่มี
อุปกรณที่แตกตางกนัไปได และ (9) กรณีจัดทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไว
สําหรับการอางอิง หรือคนควาเพื่อประโยชนของสาธารณชน  ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากวา
ทําโดยมิไดมีวตัถุประสงคเพือ่หากาํไร  
 

4.3.5 ขอยกเวนสาํหรับการแสดงนาฏกรรมหรือดนตรีกรรม 
มาตรา 36 บัญญัติไววา “การนํางานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรม ออกแสดงเพื่อ

เผยแพรตอสาธารณชนตามความเหมาะสม โดยมิไดจัดทําขึ้นหรือดําเนินการเพื่อหากําไรเนื่องจาก
การจัดใหมกีารเผยแพรตอสาธารณชนนัน้ และมิไดจัดเก็บคาเขาชมไมวาโดยทางตรงหรือโดย
ทางออมและนักแสดงไมไดรับคาตอบแทนในการแสดงนั้น มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หาก
เปนการดําเนนิการโดยสมาคม มูลนธิิ หรือองคการอื่นทีม่ีวัตถุประสงคเพื่อการสาธารณกุศล การศึ
กา การศาสนา หรือการสังคมสงเคราะห และไดปฏิบัติตามมาตรา 321 วรรคหนึง่” 

 
หลักเกณฑการพิจารณาขอยกเวนสําหรับการแสดงนาฏกรรม หรือดนตรีกรรมนัน้

จะตองคํานึงถงึความเหมาะสมของการเผยแพรตอสาธารณชนดังกลาววาจะตองจัดข้ึนโดยสมาคม 
มูลนิธิ หรือองคการอื่นที่มีวตัถุประสงคเพือ่การสาธารณกุศล การศึกษา การศาสนา หรือการสังคม
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สงเคราะห โดยจะตองไมเปนการคาหากําไร ไมจัดเก็บคาเขาชมวาทางตรงหรือทางออม และ
นักแสดงไมไดรับคาตอบแทนจากการแสดง นอกจากนีจ้ะตองคํานึงถงึหลักเกณฑตามมาตรา 32 
วรรคหนึง่ดวย กลาวคือ การทาํซ้ํานั้นจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์
ตามปกติของเจาของลิขสิทธิแ์ละไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกนิสมควรอีกดวย 

 
4.3.6 ขอยกเวนสาํหรับงานศิลปกรรม 

ตามมาตรา 37 บัญญัติไววา “การวาดเขยีน การเขียนระบายสี การกอสราง การแกะ
ลายเสน การปน การแกะสลัก การพิมพภาพ การถายภาพ การถายภาพยนตร การแพรภาพ หรือ
การกระทําใดๆ ทํานองเดียวกันนี้ซึง่ศิลปกรรมใดอันตั้งเปดเผยประจาํอยูในที่สาธารณะ นอกจาก
งานสถาปตยกรรม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมนั้น” 

 
จากมาตรา 37 นัน้การกระทําการดวยวิธกีารตางๆ ดังที่กลาวมาตองานอนัมีลิขสิทธิ์

ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิเ์นื่องจากงานอันมีลิขสิทธิน์ัน้ๆ ไดตั้งเปดเผยประจําอยูในที่สาธารณะ
อยูแลว ไมวาบุคคลใดก็สามารถชืน่ชมผลงานนัน้ๆ ไดตามปกต ิ

 
มาตรา 39 บัญญัติไววา “การถายภาพหรือการถายภาพยนตรหรือการแพรภาพซึง่งาน

ใดๆ อันมีศิลปกรรมใดรวมอยูเปนสวนประกอบดวย มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในศิลปกรรม
นั้น” หากกฎหมายกาํหนดใหการถายภาพหรือการถายภาพยนตรหรือการแพรภาพงานใดๆ โดยที่
หามใหติดภาพ หรือเกี่ยวของแกงานศิลปกรรมอันเปนลิขสิทธิ์ของบคุคลใดเลยคงจะเปนการสราง
ความลาํบากในการถายทํา และเปนการจาํกัดขอบเขตของสาธารณชนในการชื่นชมผลงาน
สรางสรรคมากเกินสมควร ดวยเหตนุี้กฎหมายจึงบัญญัติใหกรณีดังกลาวถือเปนหนึ่งในขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ดวย 

 
มาตรา 40 บัญญัติไววา “ในกรณีทีลิ่ขสิทธิ์ในศิลปกรรมใดมีบุคคลอื่นนอกจากผู

สรางสรรคเปนเจาของอยูดวย การที่ผูสรางสรรคคนเดียวกนัไดทําศิลปกรรมนั้นอีกในภายหลังใน
ลักษณะทีเ่ปนการทาํซ้ําบางสวนกับศิลปกรรมเดิม หรือใชแบบพิมพ ภาพราง แผนผัง แบบจําลอง
หรือขอมูลที่ไดจากการศึกษาที่ใชในการทําศิลปกรรมเดิม ถาปรากฏวาผูสรางสรรคมิไดทําซ้ําหรือ
ลอกแบบในสวนอนัเปนสาระสําคัญของศิลปกรรมเดิม มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิใ์น
ศิลปกรรมนั้น” มาตรานี้ใหสิทธิแกผูสรางสรรคซึ่งเปนเจาของลิขสิทธิ์รวมกนั สามารถทาํซ้ํางาน
ศิลปกรรมในบางสวนได หรือใชแบบพมิพ ภาพราง แผนผัง แบบจําลองหรือขอมูลที่ไดจาก
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การศึกษาที่ใชในการทําศิลปกรรมเดิมโดยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ ทัง้นีเ้พื่อกอใหเกิดงาน
สรางสรรคข้ึนใหมโดยตัวของผูสรางสรรคเอง 
 

4.3.7 ขอยกเวนสาํหรับงานสถาปตยกรรม 
มาตรา 38 บัญญัติไววา “การวาดเขยีน การเขียนระบายสี การแกะลายเสน การปน 

การแกะสลัก การพิมพภาพ การถายภาพยนตร หรือการแพรภาพซึ่งงานสถาปตยกรรมใด มิใหถอื
วาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสถาปตยกรรมนั้น” 
 

มาตรา 41 บัญญัติไววา “อาคารใดเปนงานสถาปตยกรรมอันมีลิขสิทธิต์าม
พระราชบัญญตัินี้ การบูรณะอาคารนัน้ในรูปแบบเดิมมิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์” 

 
สําหรับงานสถาปตยกรรมนัน้ มีขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ที่เหมือนกนักับกรณีของ

งานศิลปกรรมตามมาตรา 36 และ 39 กลาวคืองานสถาปตยกรรมเปนงานที่สาธารณชนทัว่ไป 
สามารถพบเหน็ได การทีบุ่คคลใดชื่นชมผลงานสถาปตยกรรมและไดถายทอดออกมาดวยวิธกีาร
ตามทีก่ฎหมายกําหนดไวในมาตรา 38 และ 41 จึงไมอาจถือไดวาเปนการละเมดิลิขสิทธิ์ในงาน
สถาปตยกรรมได 

 
4.3.8 ขอยกเวนสาํหรับงานอันมีลิขสิทธิ์ตางๆ ในภาพยนตร 

มาตรา 42 บัญญัติไววา “ในกรณีที่อายุแหงการคุมครองลิขสิทธิ์ในภาพยนตรใดสิ้นสุด
ลงแลว มิใหถอืวาการนาํภาพยนตรนั้นเผยแพรตอสาธารณชนเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรกีรรม โสตทัศนวัสดุ ส่ิงบนัทกึเสียง หรืองานที่ใชจัดทําภาพยนตรนัน้” 

   
4.3.9 ขอยกเวนเพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ 

มาตรา 43 บัญญัติไววา “การทําซ้าํ เพื่อประโยชนในการปฏิบัติราชการ โดยเจา
พนักงาน ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายหรือตามคําสั่งของเจาพนักงานดงักลาวซึง่งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญตัินี้ และที่อยูในความครอบครองของทางราชการ มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึง่” 

 
การพิจารณาตามมาตรานีจ้ะตองพิจารณาควบคูกับมาตรา 32 วรรคหนึง่ กลาวคือ

จะตองปรากฏวาไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์
และไมกระทบกระเทือนถงึสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควรดวย 
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4.4 ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online  
ในเบื้องตนนี้บทบัญญัติของกฎหมายที่ผูวจิัยคิดวาใกลเคียงกับเรื่องผูใหบริการ 

online มากที่สุดเหน็จะไดแกพระราชบญัญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส พ.ศ. 2544 
เนื่องจากมกีารกลาวถงึ “ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกบัธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส” ไวในมาตรา 32-34 
โดยจุดมุงหมายกํากบัดูแลกิจการบางประเภททีห่ากปลอยใหมีการดําเนินการโดยเสรีแลวอาจ
สงผลเสียตอสวนรวม หรือมีความเสีย่งลางประการเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจดังกลาว ดังนั้น
บทบัญญัติในหมวดนี้จึงไดวางกรอบกวางๆเกี่ยวกับประเภทธรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทาง
อิเล็คทรอนิกสที่อาจจาํเปนตองกํากําดูแล รวมถงึการกาํหนดกรอบกฎหเกณฑเกี่ยวกับวธิีการใน
การกํากับดูแลที่จะตองมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดรายละเอยีดตอไป74  

 
อยางไรก็ดีพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกาํหนดนิยามของคําวา “ผูประกอบธุรกจิ

เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส” ไววาหมายถึงธุรกจิประเภทใดบาง75 ในขณะเดยีวกนัก็มิได
ระบุขอบเขตความรับผิดชอบใหแกผูประกอบธุรกิจเกีย่วกับธุรกรรมทางอิเล็คทรอนกิสไวแตอยาง
ใด และการกําหนดใหออกพระราช กฤษฎีกามารองรับในอนาคตนั้นกก็ําหนดไวเพียงวาให
ครอบคลุมถึงเฉพาะเรื่องคุณสมบัติของผูรับใบอนุญาต หลักเกณฑการขอใบอนญุาต การออก
และการตอใบอนุญาต ตลอดจนการเลกิประกอบธุรกิจเทานั้น   

 
ที่เปนเชนนี้เนือ่งจากโดยหลกัการพืน้ฐานของพระราชบญัญัติฉบับนี้ถกูตราขึ้นเพื่อ

ประโยชนในการรับรองสถานะทางกฎหมายของขอมูลอิเล็คทรอนิกสใหเทาเทียบกับการใช
เอกสารในรูปของกระดาษหรือหนังสือ โดยสรางความเปนกลางใหเกิดขึ้นแกการใชส่ือไมวาสื่อ
นั้นจะใชอยูในรูปแบบใดก็ตาม รวมถงึการรับรองวิธีการสงและรับขอมูลอิเล็คทรอนิกส และการ
รับฟงพยานหลักฐาน การชั่งน้าํหนักพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเลค็ทรอนิกส ทัง้นี้กเ็พื่อสราง
ความนาเชื่อถอืใหแกการติดตอส่ือสารทางอิเล็คทรอนิกสที่ขยายตัวอยางรวดเร็วในยคุปจจุบัน 
และสรางความเชื่อมั่นในการทําธุรกรรมทางอิเล็คทรอนกิส เพื่อนาํไปสูการออกกฎหมาย 
ขอบังคับ หรือระเบียบที่เปนรูปธรรม สอดคลองกับมาตรฐานที่นานาประเทศยอมรับ76 ดังนัน้

                                                 
 
74 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงฃาติ, คําอธิบายพระราชบัญญัติ

วาดวยธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส พ.ศ. 2544 (กรุงเทพฯ: จิรัชการพิมพ, 2545), หนา 6. 
75 เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
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เทากับวาในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการกํากับดูแล หรือวางขอจํากัด
ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online ดังเชน เจาของเว็บไซตไวโดยเฉพาะเจาะจง 
 

4.5 เขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาล                                                                                     
การละเมิดลิขสิทธิ์นัน้ถือเปนการละเมิดสทิธิทัง้ในทางแพงและเปนความผิดอาญา

ตามที่บัญญัตไิวในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนนิคดีแพง 
และคดีอาญาแยกตางหากจากกนั หรือดําเนนิคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็ได ซึ่งกอนมกีาร
จัดตั้งศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้น คดีละเมิดลิขสิทธิ์จะไดรับการ
พิจารณาพิพากษาโดยศาลยุติธรรมโดยทัว่ไปแทนโดยการดําเนนิคดี และการดําเนินกระบวน
พิจารณาจะอยูภายใตบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง หรือประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาแลวแตกรณี   ซึ่งตอมาเมื่อมกีารจดัตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาไวโดยเฉพาะ
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลก็จะถูกกําหนดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวธิีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ตอเมื่อไมมีบทบัญญัติตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลฯ และขอกําหนด
ดังกลาว จงึจะนําประมวลกฎวิธีพิจารณาความแพง หรือวธิีพิจารณาความอาญา หรือพระ
ราชบัญญติจัดตั้งศาลแขวง และวิธพีิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม77  

 
ในเรื่องของเขตอํานาจศาล78ตามพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯได

กําหนดประเภทของคดีที่อยูภายในเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ ไวในมาตรา 7 ดังนี ้

“มาตรา 7 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังนี ้

(1) คดีอาญาเกี่ยวกบัเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสทิธิบัตร 
..................... 

                                                                                                                                            
76 โปรดดู สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแหงฃาติ, โครงการพัฒนา

กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2544), หนา 26-27. 
77 มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 
78 ในที่นี้ผูเขียนจะขอกลาวถึงบทบัญญัติเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของแกวิทยานิพนธฉบับนี้เทานั้น 
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(3) คดีแพงเกีย่วกับเครื่องหมายการคา ลขิสิทธิ์ สทิธิบตัร และคดีพิพาทตามสัญญา
ถายทอดเทคโนโลย ีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธ ิ

....................... 
(11) คดีแพงเกี่ยวกบัอนุญาโตตุลาการเพือ่ระงับขอพิพาทตาม (3) ถงึ (10)”  
 
อยางไรก็ดีคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสนิทางปญญาฯ ตามมาตรา 7 กลาว

ไวเพียงวา “คดีอาญาเกี่ยวกับ...ลิขสิทธิ”์ หรือ “คดีแพงเกี่ยวกับ...ลิขสิทธิ”์ แตมิไดอธิบายวาคดี
จะตองมีความสัมพนัธหรือมีความเกี่ยวพนักับศาลไทยอยางไร ดังนั้นในเบื้องตนจึงมีความจาํเปน
จะตองพิจารณาวาคดีแพงและคดีอาญา หรือคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาวอยูภายในเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยหรอืไม ในทีน่ี้จะตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาในสวนที่เกี่ยวกบัเขตอํานาจ
ศาล นอกจากนี้ยังตองใชประมวลกฎหมายอาญาเพื่อประกอบการพจิารณาดวย 

 
ในสวนของคดีแพง การจะพิจารณาวาคดีแพงที่เกิดขึ้นอยูภายใตเขตอํานาจของศาล

ไทยหรือไมนัน้ใหพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง หมวด 1 วาดวยเรื่องเขต
อํานาจศาล โดยในเบื้องตนนี้ตองเขาใจวาลักษณะของคดีลิขสิทธิ์นัน้เปนคดทีี่มีขอพิพาท ดังนั้น
การเสนอคดีขึน้สูการพิจารณาของศาลจงึทาํในรูปของคําฟอง โดยหลักแลวตามมาตรา 4 (1) ได
กําหนดใหการเสนอคดีทีท่ําอยูในรูปของคาํฟองนัน้ใหเสนอตอ 

 
1) ศาลจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือ 
2) ศาลที่มูลดคีเกิดขึ้นในเขตศาลไมวาจาํเลยจะมีภูมิลาํเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 
 
กรณีที่มีขอสงสัยวาจาํเลยมภูีมิลําเนาอยูในเขตศาลหรือไม หรือมูลคดีที่เกิดขึ้นนั้นถือ

วาเกิดขึน้ในราชอาณาจักรอันจะทําใหศาลไทยเปนศาลที่มีเขตอํานาจหรือไมอยางไรนั้น ตาม
มาตรา3ไดกําหนดกรณทีี่ถือวาศาลไทยเปนศาลที่มีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวไดหากปรากฏวา 

 
(1) ในกรณีทีมูลคดีเกิดขึ้นในเรอืไทยหรืออากาศยานไทยทีอ่ยูนอกราชอาณาจักรให

ศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ 
(2) ในกรณีที่จาํเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 

(ก) ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่ใดในราชอาณาจักรภายในกาํหนดสองป
กอนวนัที่มีการเสนอคําฟอง ใหถือวาที่นัน้เปนภูมิลําเนาของจําเลย 



 

 

110

(ข) ถาจําเลยประกอบหรือเคยประกอบกจิการทัง้หมดหรือแตบางสวนใน
ราชอาณาจกัร ไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน หรือโดยมีบุคคลหนึง่บุคคลใด
เปนผูติดตอในการประกอบกจิการนัน้ในราชอาณาจักร ใหถือวาสถานที่ที่
ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาวหรือสถานที่อันเปนถิน่ที่อยู
ของตัวแทนหรอืของผูติดตอดังกลาวหรือสถานที่อันเปนถิ่นที่อยูของตวัแทน
หรือของผูติดตอในวันที่มกีารเสนอคําฟอง หรือภายในกําหนดสองปกอน
นั้นเปนภูมิลําเนาของจาํเลย 

 
นอกจากนีถ้ึงแมจะไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรและมูลคดีไมได

เกิดขึ้นในราชอาณาจักรตามขอสันนษิฐานของกฎหมาย แตในประมวลวธิีพจิารณาความแพง 
มาตรา 4 ตรี ก็ยังคงขยายเขตอํานาจศาลเพิ่มเติมดวยวาคาํฟองอืน่ (นอกจากคําฟองเกี่ยวดวย
อสังหาริมทรัพย) ซึง่จําเลยมิไดมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลแพงหรือศาลที่
โจทกมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล นอกจากนีถ้าจําเลยมทีรัพยสินที่อาจถูกบงัคับคดีอยูใน
ราชอาณาจกัร ไมวาจะเปนชั่วคราวหรือถาวรโจทกจะเสนอคําพองตอศาลที่ทรัพยสินนัน้ตั้งอยูใน
เขตศาลก็ได และมาตรา 5 ไดกําหนดไววากรณทีี่คําฟองซึ่งอาจเสนอตอศาลไดมากสองศาลหรอื
กวานัน้ ถามูลความแหงคดีเกี่ยวของกันโจทกจะเสนอคําฟองตอศาลใดศาลหนึง่เชนวานั้นก็ได  

 
ในสวนของคดีอาญา การจะพิจารณาวาคดีอาญาทีเ่กิดขึ้นอยูภายใตเขตอํานาจของ

ศาลไทยหรือไมนั้นใหพิจารณาจากประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา หมวด 3 วาดวยเรื่อง
เขตอํานาจศาล โดยหลกัเกณฑเกีย่วกบัเขตอํานาจของศาลทีจ่ะพจิารณาคดีอาญาถูกกาํหนดอยู
ในมาตรา 22 กลาวคือ ศาลจะมีอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดอีาญานัน้ๆตอเมื่อความผิดที่
เกิดขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นดังกลาวอยูภายในเขตอํานาจของศาลนั้น เวนแตวา 

 
(1) เมื่อจําเลยมีที่อยู หรือถูกจับในทองที่หนึ่ง หรือเมือ่เจาพนักงานทําการสอบสวนใน

ทองที่หนึ่งนอกเขตของศาลดังกลาวแลวจะชําระที่ศาลซึง่ทองทีน่ั้นๆอยูในเขตอํานาจก็ได 
(2) เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ใหชาํระคดีนั้นที่ศาลอาญา ถาการ

สอบสวนไดกระทําลงในทองที่หนึ่งซึ่งอยูในเขตของศาลใด ใหชําระที่ศาลนัน้ไดดวย 
 

กรณีที่มีความผิดหลายเรื่องเกี่ยวพันกันโดยเหตุหนึง่เหตใุด อาจจะฟองคดทีุกเรือ่ง 
หรือฟองผูกระทําความผิดทัง้หมดตอศาลที่มีอํานาจชําระในฐานความผิดซึ่งมีอัตราโทษสูงกวาก็ได 
ตามมาตรา 24 วรรค 2 และหากความผิดอันเกี่ยวพันกนัมีอัตราโทษอยางสงูเสมอกัน ศาลซึ่งมี
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อํานาจชําระไดแกศาลซึ่งรับฟองในเรื่องหนึ่งเรื่องใดในความผิดเกี่ยวพนักนันัน้ไวกอน ตามมาตรา 
24 วรรคทาย 

 
อยางไรก็ดีการพิจารณาเขตอํานาจตามทีป่รากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจะตองพิจารณาควบคูไปกับบทบัญญัติที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 
2 เร่ืองการใชกฎหมายอาญาเนื่องจากวาในประมวลกฎหมายอาญาจะกาํหนดลกัษณะของการ
กระทําวาการกระทําอยางไรจึงจะเรียกวาเปนการกระทาํความผิดที่เกดิขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึน้
ในราชอาณาจกัร อันจะกอใหเกิดอํานาจแกศาลไทยในการพิจารณาพพิากษาคดี ในทีน่ี้ผูเขียนจะ
ขอกลาวถงึประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการใชกฎหมายอาญาเฉพาะสวนทีเ่กี่ยวของ ไดแก  

 
1) มาตรา 4  วรรค 2 กาํหนดไววาการกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย 

ไมวาจะอยู ณ ที่ใด ใหถือวากระทําความผดิในราชอาณาจักร 
 
2) มาตรา 5 วรรค 1 การกระทําสวนใดสวนหนึ่งไดทาํขึน้ในราชอาณาจักร หรือผลแหง

การกระทําเกดิในราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคใหผลนัน้เกิดในราชอาณาจกัร หรือโดย
ลักษณะแหงการกระทาํ ผลที่เกิดขึ้นนั้นควรเกิดในราชอาณาจักร หรือยอมเล็งเหน็ไดวาผลนั้นจะ
เกิดในราชอาณาจักร  ใหถอืวาความผิดนั้นไดกระทําในราชอาณาจกัร 

 
มาตรา 5 วรรค 2 กรณีการตระเตรียมการ หรือพยายนามกระทําการใดที่กฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด แมการกระทํานั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจกัร ถาหากการกระทํานั้นจะได
กระทําตลอดไปจนถงึขั้นความผิดสําเร็จ ผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร ใหถือวาการตระเตรียมการ
หรือพยายามกระทําความผดินั้นไดกระทาํในราชอาณาจกัร 

 
3) มาตรา 6 กําหนดไววาความผิดใดที่ไดกระทาํในราชอาณาจกัร หรือที่ประมวล

กฎหมายอาญาถือวากระทําในราชอาณาจกัร แมการกระทําของผูเปนตัวการดวยกัน ของ
ผูสนับสนนุ หรือของผูใชใหกระทําความผิดนั้นจะไดกระทํานอกราชอาณาจักร ก็ใหถือวาตัวการ 
ผูสนับสนนุ หรือผูใชใหกระทําไดกระทําในราชอาณาจกัร 

 
ในสวนของคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญา สิทธเิรียกรองในทางแพงที่เกี่ยวเนื่องมาจาก

การกระทําผิดอาญานัน้จะตองเปนสทิธิเรียกรองที่เกิดขึน้โดยตรงจากการกระทําผิดอาญาจึงจะ
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ฟองเปนคดีแพงรวมมาดวยได79 โดยการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกบัคดีอาญาจะฟองตอศาลซึง่
พิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงกไ็ด (แตจะฟองคดีอาญารวมกับคดีแพงตอ
ศาลที่มีอํานาจชําระคดีแพงเทานั้นไมได) โดยการพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธพีจิารณาความแพง แตถาการพิจารณาคดีแพงจักทําใหการพิจารณาคดีอาญานัน้ชา
หรือติดขัด ศาลมีอํานาจสั่งใหแยกคดีแพงออกจากคดีอาญา และพิจารณาตางหากโดยศาลที่มี
อํานาจชําระ (ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง มาตรา 40 และ 41) 

 
หลักจากที่ไดพิจารณาเรื่องเขตอํานาจของศาลไทยในการพิจารณาคดีแพง อาญา 

ตลอดจนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาแลว ในลําดับตอไปคือการพิจารณาลกัษณะของคดีแพง 
อาญา หรือคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญาดังกลาววามีลักษณะเปนคดีลิขสิทธิ์ทีอ่ยูภายใตการ
พิจารณาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศหรือไม ในทีน่ี้จะตองพิจารณา
จากพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาหากลักษณะของคดีที่เกิดขึ้นอยูภายใตบทบัญญัติ
ของพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก็สามารถถือไดวาคดีดังกลาวเปนคดีลิขสิทธิ์ที่อยูภายใน
ขอบอํานาจการพิจารณาของศาลทรพัยสินทางปญญาฯ 
 
ข. การใหความคุมครองลขิสิทธิ์ในทางระหวางประเทศ 
 

หากการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิไ์ดถูกจํากัดใหอยูภายในอาณาเขตของรัฐ
ใดรัฐหนึ่งเทานั้น มาตรฐานการใหความคุมครองที่ไมเทาเทียมกนัในแตละประเทศนี้ยอมสงผล
ใหเจาของลิขสิทธิ์ไมอาจปกปองสทิธิของตนภายในดนิแดนของรัฐอ่ืนได และทายทีสุ่ดก็จะสงผล
ใหการคุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์นัน้ไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเทาที่ควร ดวยเหตุนี้แนวคดิ
ในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศเกิดขึ้น ทัง้นี้เนื่องจากเลง็เหน็วาหากแตละ
ประเทศไดใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ์ซึง่กนัและกัน ยอมจะเปนการสงเสริมงานลิขสิทธิ์ให
ไดรับการเผยแพรในระดับสากลมากยิง่ขึน้ ดวยเหตุนี้ในประเทศตางๆ จึงไดมีการจัดทําขอตกลง
ทั้งทวิภาค ีและพหุภาคีข้ึนมากมายเพื่อรองรับการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ ์

 
ตอมาเมื่อนานาประเทศตางตองการความเปนเอกภาพในการรับรองลขิสิทธิ์ระหวาง

ประเทศ อนุสัญญาเบอรนวาดวยการคุมครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมจึงถอืกําเนิดขึน้

                                                 
 
79 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 

2542), หนา 297- 298.  
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อยางสมบูรณ โดยไดผานความเห็นชอบจากประเทศภาคีทั้งหลายเมือ่วันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 
1886 อนุสัญญาเบอรนนีจ้ดัเปนขอตกลงพหุภาคีเกี่ยวกับลิขสิทธิ์อนสัุญญาหนึง่ที่เกาแกที่สุด ซึ่ง
จนถงึปจจุบนัไดมีการแกไขเพิ่มเติม และปรับปรุงหลกัเกณฑตางๆ หลายครั้ง ทัง้นีเ้พื่อให
สอดคลองกับการพัฒนาทางเทคโนโลยทีี่เกิดขึ้นนัน่เอง จนปจจุบันอนุสัญญาเบอรนฉบับแกไข 
ณ กรุงปารีส ป 1971 นัน้ก็ยงัคงเปนเกณฑมาตรฐานการคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศที่ถูก
กําหนดใหบรรดาสมาชกิขององคกรการคาโลก หรือ WTO (World Trade Organization) 
ยอมรับปฏิบัติตามดังที่กําหนดไวใน TRIPs (Agreement on trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Right) 80 

 
และดวยการพฒันาระบบการสื่อสารโทรคมนาคมมากขึ้นในปจจบุัน ไดสงผลให

องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก หรือ WIPO (World Intellectual Property Organization) ได
พยายามแกไขปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในผลงานสรางสรรคที่อยูในรูปแบบของขอมูลดิจิตัลได
จึงไดออกมาเปนอนุสัญญาลิขสิทธิ์ (WIPO Copyright Treaty) เพื่อกําหนดมาตรฐานขัน้ต่ําใน
การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกบัการเผยแพรสารสนเทศผานทางเครื่อง
ขายอินเตอรเน็ต81 โดยแมอนุสัญญาเบอรนฉบับแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีสนี้จะยงัคงไม
สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยกีารสือ่สารโทรคมนาคมในยุคปจจุบันก็ตาม 
แตขอตกลงใหมที่ไดมีการจัดทําขึ้นนี้กม็ิไดบังคับใหประเทศภาคีแหงอนุสัญญาเบอรนเดิมจะตอง
ผูกพันเปนสมาชิกของขอตกลงใหมนี้ดวยแตอยางใด หากประเทศใดๆ ของ WIPO สนใจ ก็
สามารถเขารวมเปนภาคีแหงอนุสัญญาฉบบันี้ได ซึ่งสาระสําคญัทีน่าสนใจมีดังนี8้2 

1. อนุสัญญานี้ถือเปนขอตกลงพเิศษระหวางประเทศภาคีอนุสัญญาเบอรน ฉะนั้น
ประเทศภาคีสหภาพเบอรนจงึอาจเขามาเปนสมาชิกของขอตกลงนี้ไดตามความสมัครใจหาก
ประสงคจะยอมรับผูกพนัตามอนุสัญญานี ้

 

                                                 
 
80 โปรดดู ธัชชัย  ศุภผลศิริ,  กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 

หนา 38. 
81  โปรดดู สมเกียรติ ตั้งกิจวาณิชย, “ปญหาลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรที่เกี่ยวของกับการพาณิชย

อิเล็กทรอนิกส” บทบัณฑิตย เลมที่ 56 ตอน 3 (พ.ศ. 2543), หนา 76-78. 
82 โปรดดู ธัชชัย  ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์พรอมดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, 

หนา 38. 
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2. ประเทศสมาชิกอนุสัญญานี้ยงัคงตองปฏิบัติตามมาตรา 1 แหงอนุสัญญาเบอร 
ฉบับแกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ป 1971 และภาคผนวก (Appendix) อยู 

 
3. อนุสัญญานี้รับรองการมีลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร และฐานขอมูลอยาง

ชัดเจน เพือ่คลี่คลายปญหาที่ไมชัดเจนวาอนุสัญญาเบอรนจัดวาสิ่งเหลานี้เปนงานอนัมีลิขสิทธิ์
หรือไม 

 
4. อนุสัญญานี้รับรองสทิธขิองเจาของลขิสิทธิ์ที่เหมาะสมและจําเปนแกชนิดของงาน

ลิขสิทธิ์ใหมทีรั่บรอง เชน สิทธิในการเชา สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน เปนตน โดยบัญญัติให
สอดคลองกับเทคโนโลยีทีเ่กีย่วของ 

 
5. อนุสัญญากําหนดใหประเทศภาคีตองมมีาตรการปองกันการลวงล้ําเขาสู

ขอมูลคอมพิวเตอรโดยไมชอบ และมาตรการปองกนัการทําลายขอสนเทศเกี่ยวกับความเปน
เจาของ  

 
และจากการทีอ่นุสัญญาดังกลาวมีเนื้อหาที่กวางขวางมาก จงึทําใหปจจุบันมีเพียง 51 

ประเทศเทานัน้ที่รวมลงนามเปนภาค ีและมีเพยีง 17 ประเทศเทานัน้ที่ใหสัตยาบัน ซึ่งตามมาตรา 
20 กําหนดไววาอนุสัญญาดังกลาวจะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อมีประเทศตางๆใหสัตยาบันไมนอยกวา 
30 ประเทศ สวนประเทศไทยนัน้ ยงัมิไดรวมเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวแตอยางใด ในขณะที่
ประเทศญี่ปุน และประเทศสหรัฐอเมริกาตางก็เขารวมเปนภาคี และใหสัตยาบันแกอนุสัญญา
ดังกลาวเปนทีเ่รียบรอยแลว 

 
สวนการบังคบัใชอนุสัญญาระหวางประเทศในเรื่องของการใหความคุมครองลิขสิทธิ์นี ้

ยังคงเปนเรื่องที่ตางฝายตางควรปฏิบัติตอกันตามที่เห็นสมควร โดยผลของการไมปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่ไดใหไวสวนมากแลวจะเปนการถูกดําเนนิมาตรการตอบโตทางการคา มาตรการกีดกนั
ทางการคา และการตั้งกําแพงภาษี เชนการกําหนดพิกดัอัตราภาษีศุลกากรในอัตราที่สงู เปนตน83 
 
 
                                                 

 
83 โปรดดู วิศิษฐ ศรีพิบูลย, รวมคําอธิบายพรอมตัวบท: กฎหมายทรัพยสินทางปญญา พ.ศ. 2544, 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2544), หนา 1-5. 



บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหการใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์จากเทคโนโลยี 
การแลกเปลี่ยนไฟลขอมูล 

 
จากบทที่ผานมาไดกลาวถึงภาพรวมของหลักกฎหมายตางประเทศ รวมถึงหลกั

กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กี่ยวของกับการใหความคุมครองงานอันมลิีขสิทธิ์ ซึ่งในลําดับตอไปนี้จะ
เปนการวิเคราะหถงึพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 วาสามารถนํามาปรับใชแกการใหความ
คุมครองงานอนัมีลิขสิทธิ์จากการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลบนเครือขายอนิเตอรเน็ตดวยวิธีการตางๆที่มี
อยูในปจจุบนัไดมากนอยเพยีงใด โดยจะเปนการวิเคราะหเปรียบเทยีบกับแนวความคิด และหลัก
กฎหมายของประเทศตางๆ วาเหมือนกนัหรือแตกตางกันประการใด ซึ่งผูวิจัยจะขอแบงหัวขอและ
ขอบเขตของการวิเคราะหออกเปน 5 ประเด็นหลักๆ ไดแก 

 
1. ประเด็นเรื่องการทําซํ้าซ่ึงงานอันมลีิขสิทธิ ์ โดยจะเปนการวิเคราะหนิยามตาม

กฎหมายของการ “ทําซ้ํา” ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศวาจากนิยามดังกลาวจะ
ถือวาการอัพโหลด และการดาวนโหลดงานเปนการ “ทาํซ้ํา” หรือไม 

 
2. ประเด็นเรื่องการเผยแพรตอสาธารณชน ประเด็นนี้จะเปนการวิเคราะหนยิาม

ตามกฎหมายของการ “เผยแพรตอสาธารณชน” ภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศ
วาจากนิยามดังกลาวจะถือวาการเก็บงาน หรือการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวในคอมพวิเตอรของ
ตนเพื่อใหผูอ่ืนดาวนโหลดงานนั้นๆได ถือเปนการ “เผยแพรตอสาธารณชน” หรือไม 

 
3. ประเด็นเรื่องผูละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลขิสิทธิ ์ ในขอนี้จะมกีาร

แบงการวเิคราะหออกเปน 3 กรณีตามแตลักษณะของการแลกเปลี่ยนขอมูลในแตละประเภท และใน
แตละกรณีก็จะเปนการวิเคราะหความสมัพันธทางกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศทีม่ีตอ
บุคคลที่เกี่ยวของแกการแลกเปลี่ยนขอมลูในแตละประเภทวาบุคคลใดบางถือไดวากระทําละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายแลว และเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิใ์นเรื่องใด  

 
4. ประเด็นเรื่องใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม โดยจะเปนการวิเคราะห

หลักเกณฑวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทย และตางประเทศวาหลักเกณฑดงักลาว
สามารถนํามาปรับใชแกกรณีการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดมากนอยเพียงใด  
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5. ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี เปนการวิเคราะหวาศาลไทยมี
เขตอํานาจในการพิจารณาคดีพิพากษาคดีเกี่ยวกบัลิขสิทธิ์ที่ไดเกิดขึน้บนเครือขายอนิเตอรเน็ต
เพียงใด  

 
โดยผูวิจัยจะไดทําการวิเคราะหในแตละประเด็นเปนลาํดับดังตอไปนี ้
 

1. ประเด็นเรื่องการทาํซํ้าซ่ึงงานอันมลีิขสิทธิ ์
 

ในชวงระยะเวลาไมกี่ปที่ผานมามีการใชเทคโนโลยีในการแลกเปลี่ยนขอมูลจาก
คอมพิวเตอรเครื่องหนึง่มายงัคอมพวิเตอรอีกเครื่องหนึ่ง (โปรดดูวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลบน
เครือขายอินเตอรเน็ต ในบทที ่ 2) ปญหาทางกฏหมายที่เกิดขึ้นคือหากงานที่มีการอัพโหลด 
(Upload) หรือดาวนโหลด (Download) กันบนเครือขายอินเตอรเน็ตนี้เปนงานอนัมีลิขสิทธิ์ การ
แลกเปลี่ยนงานกนัโดยใชวธิกีารอัพโหลด (Upload) หรือดาวนโหลด (Download) จะถือวาเปน
การทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์หรือไม  

 
การทาํซํ้า หรือ Reproduction เรียกไดวาเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวทีส่ําคัญที่สุดของ

เจาของลิขสิทธิ์ที่พงึไดรับความคุมครองตามกฎหมาย อยางไรก็ดีสิทธิประเภทนีม้ักจะถูกกระทาํ
ละเมิดมากที่สดุเชนเดียวกันเมื่อเปรียบเทยีบกับสิทธิในการกระทาํตองานอนัมีลิขสิทธิ์อันมีลิขสิทธิ์
ในประเภทอืน่ๆ ที่เปนเชนนีก้็เนื่องจากวาในปจจุบันมีการพฒันาเทคโนโลยีตางๆขึ้นมามากมาย
เพื่อชวยใหมนษุยสามารถทีจ่ะทําซ้ํางานตางๆไดโดยงาย และมีคุณภาพใกลเคยีงกบังานตนฉบับ 
และเพื่อสรางความเขาใจพืน้ฐานกอนนาํไปสูการวิเคราะหความหมายของ “การทําซ้าํ” ตาม
กฎหมายในลาํดับตอไป ในเบื้องตนนี้ผูวิจยัจะขออธิบายถึงความหมายของคําวา “อัพโหลด” และ”
ดาวนโหลด” ดังนี ้

 
การอัพโหลด (Upload) หรือ การบรรจุขึ้น คือ การสงแฟมโดยระบบโทรคมนาคม

ไปยังผูใชคอมพิวเตอรเครื่องอื่นหรือสงไปยงัศูนยรวมขาว (BBS)1  เรียกไดวาเปนการโอนยายไฟล
จากคอมพิวเตอรของผูใชไปยังศูนยคอมพวิเตอรหรือคอมพิวเตอรเครือ่งอื่นๆ2นั่นเอง 

                                                 
 
1 กิดานันท มลิทอง, อธิบายศัพทคอมพิวเตอร อินเตอรเนต มัลติมีเดีย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 448. 
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การดาวนโหลด (Download) หรือ การบรรจลุง คือ การถายโอนแฟมจาก
คอมพิวเตอรเครื่องหนึง่ หรือจากบริการขอมูลเชื่อมตรง (on-line service) หรือจากศูนยรวมขาว 
(BBS) มาใสในคอมพวิเตอรของเรา โดยผานทางโมเด็มและสายโทรศัพท3 ซึ่งหมายถงึการโอนยาย
ไฟลบนคอมพวิเตอรเครื่องอื่นๆ มายังคอมพิวเตอรของผูใช4นั่นเอง 

 
จากนิยามขางตนทําใหเขาใจไดวาการอพัโหลด และดาวนโหลดนัน้ตางก็เปนการ

โอนยายไฟลระหวางคอมพวิเตอรโดยผานระบบโทรคมนาคมเชนเดียวกัน จะตางกนัก็เพียงสถานะ
ของผูใหไฟล และผูรับไฟลเทานั้น และถงึแมวาจากคํานยิามจะใชคําวา “โอนยายไฟล” ก็ตาม แต
ในความเปนจริงการอัพโหลดไฟลขอมูลของเราไปยังคอมพิวเตอรเครือ่งอื่นๆก็มิไดทําใหขอมูลบน
คอมพิวเตอรของเราหายไปพรอมกับการอัพโหลดแตอยางใด ในขณะเดียวกนัการดาวนโหลด
ไฟลขอมูลมายังเครื่องคอมพิวเตอรของเราก็มิไดทาํใหไฟลขอมูลที่อยูในคอมพวิเตอรเจาของไฟล
หายไปดวยเชนเดียวกัน เมือ่งานผานกระบวนการอัพโหลด หรือดาวนโหลดโดยคอมพิวเตอร งาน
นั้นจะถูกแปลงเปนภาษาคอมพิวเตอรหรือ Binary language object code (ตัวเลขศูนย และ 
หนึง่)5 และเก็บรักษาไวในคอมพิวเตอร กอนที่จะมีการนาํเสนอออกมาเปนขอมูลงานที่เราเขาใจได
ตอไป ดังนั้น “การโอนยายไฟล” ตามนยิาม จงึมิไดเปนแคเพียงการเคลื่อนยายไฟลขอมูลจากที่
หนึง่ไปยังอกีทีห่นึง่เทานั้น หากแตเปนการกอใหเกิดสําเนางานขึ้นจากกระบวนการอพัโหลด และ
ดาวนโหลดโดยไมผิดเพี้ยนจากตนฉบับจริงแตอยางใด ประเด็นปญหาทางกฎหมายอยูทีว่า การ
อัพโหลด และการดาวนโหลดไฟลนี้ เขาขายเปนการ “ทําซ้ํา” ตามที่ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ของ
ไทยหรือไม 

 
 ตามพระราชบญัญัติ ลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 นั้นไดกําหนดนยิามไวในมาตรา 4 วรรค 13 ไว

วา “ทําซ้ํา” หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลียนแบบ ทําสําเนา ทําแมพิมพ บันทึกเสียง 
บันทกึภาพ หรือบันทึกเสยีงและภาพจากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปน 

                                                                                                                                               
 
2 วิทยา เรืองพรวิสุทธิ์, คูมือคําศัพทฉบับพกพา อินเทอรเน็ต (กรุงเทพฯ: บริษัทซีเอ็ดยูเคชั่น จํากัด 

(มหาชน), 2539), หนา107. 
3 กิดานันท มลิทอง, อธิบายศัพทคอมพิวเตอร อินเตอรเนต มัลติมีเดีย, หนา 136. 
4วิทยา เรืองพรวิสุทธิ์, คูมือคําศัพทฉบับพกพา อินเทอรเน็ต, หนา 30.   
5 อํานาจ เนตยสุภา, “กฎหมายกับอินเตอรเน็ต,” บทบัณฑิตย เลมที่ 55 ตอนที่ 1 (1 มีนาคม 2541): 

155-160. 
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สาระสําคัญ ทั้งนี้ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน สาํหรับในสวนที่เกี่ยวกบัโปรแกรมคอมพิวเตอรให
หมายความถงึ คัดลอกหรอื ทําสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสือ่บันทกึใด ไมวาดวยวธิีใดๆ ใน
สวนอนัเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจัดงานขึ้นใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 

  
จะเหน็ไดวาจากนยิามของคําวา “ทําซ้าํ” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไดแบงลักษณะ

ของการทาํซ้ําไว 2 กรณี คือ การทําซ้าํงานทัว่ไป (นอกเหนือจากโปรแกรมคอมพิวเตอร) และการ
ทําซ้าํงานโปรแกรมคอมพิวเตอร ดวยเหตนุี้ผูวิจยัจึงจะขอแบงการวิเคราะหเร่ืองการทําซ้าํไว 2 กรณี
คือ 

 
กรณีที่หนึ่ง การทาํซ้ํางานทั่วไปทีน่อกเหนือจากโปรแกรมคอมพิวเตอร จากตอนตน

ของนิยามการทําซ้าํ แสดงใหเหน็วากฎหมายไทยไดใหคําจํากัดความแกการทําซ้าํไวอยางกวางๆ 
โดยจะเห็นไดจากคําวา “คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ” ทั้งนี้เพื่อใหกฎหมายมีความยืดหยุน และ
สามารถปรับใชแกการทาํซ้ําในรูปแบบ และวิธีการใหมๆ ไดอยูเสมอ  สวนการกระทําในลักษณะ
อ่ืนๆ ที่ปรากฏอยูในคํานิยามเชน เลียนแบบ ทําสาํเนา ทําแมพิมพ ฯลฯ กเ็ปนเพียงแคตัวอยางสวน
หนึง่ของการทาํซ้ําเทานัน้ ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความสะดวกในการพจิารณาคดีของศาล ซึง่หาก
ปรากฏวาขอเท็จจริงมีลกัษณะตรงตามตวัอยางทีก่ฎหมายใหไว ศาลก็สามารถปรับขอเท็จจริง
ดังกลาววาเปนการทําซ้าํตามนิยามไดทนัที สวนการกระทําอืน่ใดที่นอกเหนือจากตัวอยางที่
กฎหมายกาํหนดไว ก็จะตองมีการวินจิฉัยในขอเท็จจริงตอไปวาเขาลกัษณะของการ “คัดลอกไมวา
โดยวิธีใดๆ......ในสวนอนัเปนสาระสาํคัญ ทัง้นี้ ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน” ซึ่งจะสงผลใหเปนการ
ทําซ้าํตามกฎหมายหรือไม กรณีนี้จะเห็นไดจากการอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์
ที่ทาํขึ้นบนระบบโทรคมนาคมนั้น เมื่อไมปรากฏวาเขาลักษณะใดของตัวอยางการทําซ้าํตามนิยาม 
ก็มีความจําเปนจะตองวนิจิฉัยลักษณะของการอพัโหลด และการดาวนโหลดตอไปกลาวคือ 
จะตองปรากฏวา 

 
1. มีการคัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ 
 จากที่กลาวไปแลวขางตนวาการอพัโหลด และการดาวนโหลดไฟลขอมูลกันบนระบบ

นั้นจะกอใหเกดิสําเนาไฟลขอมูลจากการอพัโหลด หรือการดาวนโหลดขึ้นใหมนอกเหนือจาก
ไฟลขอมูลเดิม ดังนัน้สําเนาไฟลขอมูลที่เกิดขึ้นใหมยอมถือไดวาเปนไฟลขอมูลทีไ่ดมาจากการ
คัดลอกดวยกระบวนการทางคอมพวิเตอร ซึ่งถือเปนวิธกีารคัดลอกงานวิธหีนึ่งไดเชนเดียวกัน 
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2. เปนการคัดลอกในสวนอันเปนสาระสาํคัญ ทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
หากงานที่มีการอัพโหลด หรือดาวนโหลด เปนสวนสาระสําคัญของงานอนัมีลิขสิทธิ ์

ซึ่งสามารถทําใหปรากฏในภาษาที่มนุษยเขาใจได ก็ถือไดวาการอัพโหลด หรือดาวนโหลดดังกลาว
เปนการทําซ้ําซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์แลว โดยก็ไมจําเปนจะตองพิจารณาถึงปริมาณการคัดลอกอีก
ตอไป   

 
กรณีที่สอง การทําซ้ํางานงานโปรแกรมคอมพิวเตอร  ที่กฎหมายกําหนดนิยามใหแกการ

ทําซ้าํงานโปรแกรมคอมพิวเตอรไวโดยเฉพาะก็เนื่องจากวางานโปรแกรมคอมพิวเตอรมีลักษณะที่
พิเศษแตกตางจากงานวรรณกรรมโดยทัว่ไปนั่นเอง ดวยเหตุนี้จงึมีความจําเปนจะตองบัญญัตินิยาม
การ “ทําซ้าํ” ข้ึนพิเศษเพื่องานโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะ ซึง่ปรากฏอยูในสวนทายของนิยาม
การทาํซ้ําไววา ”หมายความถึง คัดลอกหรือ ทาํสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทกึใด ไมวา
ดวยวิธีใดๆ ในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะเปนการจดังานขึน้ใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมด
หรือบางสวน” คําวา “ไมวาดวยวิธีใดๆ” ยอมแสดงใหเห็นถึงความยดืหยุนของคํานิยามเชนเดียวกนั 
เปนทีเ่ขาใจไดวาการดวยเทคโนโลยีสมยัใหมที่ไดรับการคิดคนอยางตอเนื่องนี ้ จะทาํใหเกิดการ
พัฒนารูปแบบการทาํซ้ําใหมๆ อยูเสมอ ดังนั้นนิยามจึงไมสามารถกําหนดไวรูปแบบการทาํซ้ํางาน
โปรแกรมคอมพิวเตอรไวอยางเฉพาะเจาะจงไดเชนเดียวกัน ดังนั้นจงึมีความจาํเปนจะตองพิจารณา
จากขอเทจ็จริงเปนกรณีๆไป โดยจะตองปรากฏวา 

 
1. มีการคัดลอกหรือ ทําสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรจากสื่อบันทึกใด ไมวาดวยวธิีใดๆ 
 โดยหากเปนกรณีของการอพัโหลด และการดาวนโหลด โปรแกรมคอมพิวเตอรกับบน

ระบบโทรคมนาคมนัน้ เปนที่เขาใจไดวาจะตองปรากฏสําเนางานเกิดขึ้นจากการอพัโหลด หรือ 
ดาวนโหลด เชนเดียวกัน และ 

 
2. เปนการคัดลอกหรือทาํสาํเนาในสวนอนัเปนสาระสําคัญ โดยไมมลีักษณะเปนการ

จัดงานขึ้นใหมทั้งนี้ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวน 
 
คําวา “สวนอนัเปนสาระสําคัญ” ตามนยิามนัน้ผูวจิัยมคีวามเห็นวาสาระสําคัญของการ

คัดลอก หรือทําสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนาจะอยูที่ความสามารถในการใชประโยชนของ
โปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้ดวย กลาวคือ หลังจากที่มีการอัพโหลด หรือดาวนโหลดโปรแกรมฯแลว 
สําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดมาจากการอัพโหลด หรือดาวนโหลดนั้นควรที่จะสามารถนํามาใช
งานได จึงจะเรียกไดวาสมประโยชนแกการคัดลอก หรือทําสาํเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอรแลว 
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และเมื่อไมมีลกัษณะเปนการจัดทํางานโปรแกรมคอมพิวเตอรขึ้นใหม คืองานที่ไดจากการคัดลอก 
หรือทําสาํเนามีลักษณะที่เหมือนของเดิมทกุประการในสวนที่เปนสาระสําคัญ เพียงแคนี้ยอมถือได
วาเปนการทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรตามคํานยิามของกฎหมายแลวโดยไมจําตองคํานงึถงึปริมาณ
การทาํซ้ําแตอยางใด 

 
สําหรับประเทศไทยนัน้จนถงึปจจุบนันีย้ังไมปรากฏวามกีารตัดสินคดีที่เกี่ยวของกบั

การอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์บนระบบโทรคมนาคมแตอยางใด ดังนัน้จึงยังคง
ไมมีคําวนิิจฉยัเกี่ยวกับการทําซ้าํดวยวิธีการอัพโหลด และดาวนโหลดโดยศาล อยางไรก็ดีใน
หลายๆประเทศไดเคยมีการวิเคราะหเกี่ยวกับเรื่องการทาํซ้ําโดยวิธกีารอัพโหลดและดาวนโหลด
ดวยเชนเดียวกัน เชน 

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา สทิธิในการทําซ้าํตามที่ปรากฏในมาตรา 106 (1) มิไดใหคํา

จํากัดความของคําวา “ทําซ้ํา” ไวอยางชดัแจง กลาวไวแตเพียงวาเจาของลิขสิทธิม์สีิทธิแตเพียงผู
เดียวในการทาํซ้ํางานในรูปของสําเนางาน หรือส่ือบันทึก นอกจากนี้ยังมิไดมีการนิยามของคําวา 
อัพโหลด และดาวนโหลด ไวดวย ดวยเหตนุีจ้ึงมีความจาํเปนจะตองอาศัยการวิเคราะห
ความหมายจากนยิามของคําวา “สําเนา / Copies” และ “สื่อบันทึกภาพและเสียง / 
Phonorecords” ซึ่งเปนผลสบืเนื่องมาจากการทาํซ้ําแทน ซึ่งจากนยิามของทั้งสองคํานี้ (โปรดดูคํา
นิยามไดจากบทที ่3 หนา 32) ไดแสดงใหเหน็ถงึความยืดหยุนของกฎหมายเชนเดยีวกับนิยามการ
ทําซ้าํของกฎหมายไทย ที่เปนเชนนี้เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศผูนาํดานการ
พัฒนาเทคโนโลยี นิยามที่เปนอยูจงึถูกกาํหนดความหมายไวอยางกวางๆ ทัง้นี้เพือ่รองรับกับการ
พัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศดังจะเหน็ไดจากสวนหนึง่ในคาํนิยามของทัง้คําวา “สําเนา” และ 
“ส่ือบันทกึเสียงและภาพ” ตางก็ปรากฏถอยคําที่เหมือนกันวา “...ที่ไดรับการบันทกึโดย
กระบวนการตางๆทีท่ราบกันดีในปจจุบัน หรือที่ไดรับการพัฒนาขึน้ในภายหลัง...” หรือ “…is 
fixed by any method now known or later developed...” และเมื่อพิจารณาลกัษณะของการ
อัพโหลด และการดาวนโหลดงานบนระบบโทรคมนาคมกับนิยามของคําวาสาํเนา และสือ่
บันทกึเสียงและภาพดังกลาวแลว อาจถือไดวาการอัพโหลด และการดาวนโหลดเปนการใช
กระบวนการทางคอมพิวเตอรที่ทราบกันดีในปจจุบนักอใหเกิดสําเนางาน หรือส่ือบันทกึภาพและ
เสียงขึ้น และหากปรากฏวาสําเนางาน หรือส่ือดังกลาวสามารถเปนที่เขาใจ ทําซ้ํา และถายทอดได
โดยทางตรง หรือใชเครื่องมือหรืออุปกรณ ยอมถือไดวาการอัพโหลด และการดาวนโหลด นั้น
กอใหเกิดกระบวนการของการ “ทําซ้ํา” ข้ึนแลว  
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การวนิิจฉัยคดีที่เกี่ยวของกบัการอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิบ์น
ระบบโทรคมนาคมนัน้ ศาลในคดี MAI System Corporation V. Peak Computer, Inc. 1991 F. 
2d 511 (9th Cir. 1993) ไดเคยตัดสินไววา ซอฟทแวรที่มีการดาวนโหลดเขาไปไวใน RAM 
(Random Access Memory) ของคอมพวิเตอรจําเลย เมื่อจําเลยเปดเครื่องคอมพิวเตอร ระบบก็
จะแสดงผลบนคอมพวิเตอรของจําเลยและจําเลยเองก็สามารถใชซอฟทแวรดังกลาวชวยในการ
ทํางานของจาํเลยได ศาลจงึตัดสินวาเปนการทาํสําเนางานอันมีลิขสทิธิ์ของโจทกขึน้ใน RAM ของ
คอมพิวเตอรจาํเลย ถือเปนการทําซ้าํอยางถาวรเพียงพอแลว การกระทําดังกลาวจึงเปนการละเมดิ
ลิขสิทธิ์ซอฟทแวรของโจทก6 และ คดี Sega Enterprises Ltd. V. Maphia ตัดสินไววาการที่ผูใช
ของกระดานอเิล็คทรอนิกส (BBS) ของจําเลยสามารถโอนขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอรของเขามา
เก็บยังแหลงเก็บส่ืออิเล็กทรอนิกสบน BBS ไดโดยใชกระบวนการอัพโหลดขอมลูลงไปในระบบ 
โดยผูใชยังคงสามารถกูขอมลูจาก BBS มายังหนวยความจําของคอมพวิเตอรของเขาไดโดย
กระบวนการดาวนโหลด ซึง่โปรแกรมวีดีโอเกมสของ Sega ก็เปนหนึง่ในขอมูลที่ถูกถายโอนกัน
ดวยกระบวนการนี ้การที่โปรแกรมวิดีโอเกมถูกยายจากแหลงเก็บส่ืออิเล็กทรอนกิสแบบถาวรไปยงั 
RAM ของคอมพิวเตอรดวยวิธีการอัพโหลด ดาวนโหลด ถือไดวาเปนการทําซ้ําโปรแกรมเกมส
คอมพิวเตอรของ Sega แลว7 

  
ในประเทศญีปุ่น ก็เคยมกีารถกเถียงเปนประเด็นขึน้มาวาการอัพโหลด และดาวน

โหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนบนเครือขายอินเตอรเนต็นั้นถือเปนเรือ่งการทําซ้าํหรือไม ปจจุบัน
ไดรับการตัดสินแลววาเปนวธิีการหนึง่ในการทําซ้าํซึง่งานเชนเดียวกัน8 ซึ่งเมื่อพจิารณาจากคํา
นิยามการทําซ้าํภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญีปุ่น ในวรรคแรกของมาตรา 2 (1) (xv) 
ความวา “การทําซ้ํา หมายถึง การทาํซ้ําในรูปแบบที่แนชัด ไมวาจะโดย การพิมพ การถายภาพ 
การทาํสําเนาภาพ การบนัทึกเสียง หรือภาพหรือโดยประการอื่น” จะพบวาในมาตราดังกลาวเปน
การใหตัวอยางวิธกีารของการทําซ้าํไวเทานั้น การทาํซ้ําตามกฎหมายจึงอาจทําไดดวยวิธกีารอืน่
ใดนอกเหนือจากตัวอยางวิธกีารที่กาํหนดไวนี้ก็ได โดยจะเหน็ไดจากคําวา “Otherwise”9 ซึ่ง

                                                 
 
6 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace (Thomson 

Learning: Canada), pp. 54-55. 
7 โปรดดู คดี Sega Enterprises Ltd. V. Maphia ในภาคผนวก 
8 Japanese Patent Office, Outline and Practices of Japanese Copyright Law, 1998, p. 25. 
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หมายถงึ “โดยประการอืน่” นั่นเอง ดวยเหตุนี้การอัพโหลดงานอนัมลิีขสิทธิ์จากคอมพิวเตอรเราลง
ในคอมพวิเตอรของบุคคลอื่น และการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิจ์ากคอมพิวเตอรอ่ืนมาลงใน
คอมพิวเตอรของเรา โดยที่สามารถทําใหงานอนัมลีิขสิทธิ์นัน้ปรากฏออกมาดวยอุปกรณหรือ
เครื่องมืออิเล็คทรอนิกสไดนั้น ก็ถือวาเปนการทําซ้าํงานอันมีลิขสทิธิใ์หอยูในรูปแบบที่ปรากฏไดแน
ชัดโดยอุปกรณคอมพิวเตอรแลว จึงถือเปนการทําซ้าํตามคํานยิามแลว 

 
สวนในประเทศสิงคโปร กฎหมายลิขสทิธิ์ไดกําหนดลกัษณะและรูปแบบของการทาํซ้ํา

ไวกวางๆ เชนเดียวกนักับประเทศอื่นๆ โดยกําหนดไวในมาตรา 15 (1) ของกฎหมายลิขสิทธิ์วาการ
ทําซ้าํสามารถทําใน “รูปแบบของสื่อบันทกึในรูปแบบอื่นๆที่ใชบนัทกึได” ดังจะเห็นไดจากคําวา “any 
record embodying such a recording” แสดงใหเห็นไดวาสามารถมีการทําซ้าํในลักษณะอืน่ได 
ดังนัน้การอพัโหลดงานจากคอมพิวเตอรเราลงในคอมพวิเตอรของบุคคลอื่น และการดาวนโหลดงาน
จากคอมพิวเตอรอ่ืนมาลงในคอมพิวเตอรของเรายอมกอใหเกิดสําเนางานขึ้นในคอมพิวเตอรซึ่งถือได
วาเปนสื่อบันทึกรูปแบบหนึง่ไดเชนเดียวกนั อยางไรก็ดีมีบางมาตราของกฎหมายลิขสิทธิข์อง
ประเทศสิงคโปรไดแสดงใหเห็นถึงความชดัเจนของตัวบทที่แตกตางจากประเทศอื่นๆ ไดแก มาตรา 
15 (1A) กําหนดไววาการทาํซ้ําที่เกีย่วเนือ่งกับงานใดๆ ใหรวมถึงการทําสาํเนาเปนการชั่วคราว หรือ
การทาํซ้ําที่เกดิขึ้นไดจากการใชงานอันมีลิขสิทธิ์นัน้ๆ10 เชน การดาวนโหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรลง
ใน RAM ถือวาเปนการทาํซ้าํโปรแกรมคอมพิวเตอรแลว นอกจากนี้ในมาตรา 17 ยังกําหนดเพิ่มเตมิ

                                                                                                                                               
 
9 The Copyright Act of Japan, Article 2 (xv) “reproduction” means the reproduction in a 

tangible form by means of printing, photography, polygraphy, sound or visual recording or 
otherwise;….” 

10 The Copyright Act of Singapore, Article 15 Reproduction of works  
(1) For the purposes of this Act, reproduction, in the case of a literary, dramatic or 

musical work, includes a reproduction in the form of a sound recording or cinematograph film of the 
work, and any record embodying such a recording and any copy of such a film shall be deemed to 
be a reproduction of the work 

(1A) For the purposes of this Act, reproduction, in relation to any work, includes the 
making of a copy which is transient or is incidental to some other use of the work. 
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ไว การทาํซ้ํางาน หรืองานดัดแปลงใดๆใหอยูในรูปแบบของสื่อนั้น ใหรวมถงึการเก็บงาน หรืองาน
ดัดแปลงดังกลาวไวใน (a) เครื่องคอมพิวเตอร หรือ (b) สื่อใดๆโดยวิธีการทางอิเล็คทรอนิกสดวย11 

 
 จากการวิเคราะหนยิามของการทาํซ้ําที่ปรากฏในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศตางๆ 
แลว ถงึแมนิยาม “การทําซ้าํ” ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยจะไมไดบญัญัติถึงกรณีการทาํซ้ําดวย
วิธีการทางอิเล็คทรอนิกสไวดวยก็ตาม แตนิยามดังกลาวกย็ังคงสามารถตีความไดอยางกวางขวาง
เพียงพอที่จะรวมถงึการทําซ้าํดวยการดาวนโหลดและอพัโหลดไดอยูเชนเดียวกับกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุน สวนประเทศสิงคโปรไดกําหนดนิยามของคําวา “ทําซ้าํ” ไวอยางกวางๆเชนกนัแตมี
ความชัดเจนเปนอยางมากเนื่องจากมกีารเพิ่มเติมลักษณะของการทาํซ้ําไวในมาตรา 17 ดวยวาให
รวมถึงการทําซ้ําในรูปของสือ่ที่กระทําลงบนเครื่องคอมพวิเตอร หรือส่ือใดๆโดยวิธีการทาง
อิเล็คทรอนิกส ซึ่งเปนการเพิม่ความแนนอนในตัวบทใหแกการทาํซ้ําดวยเทคโนโลยคีอมพิวเตอรได
เปนอยางดี และในกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแมนิยามของคําวา “ทําซ้ํา” จะไม
เปนทีช่ัดแจงนกั แตสหรัฐอเมริกาเองก็ไดกําหนดนยิามของคําวา “สําเนา” และ “ส่ือบันทกึภาพ
และเสียง” ไวอยางชัดเจน โดยเปนการกําหนดนยิามไวอยางกวางๆเชนเดียวกนั ทัง้นี้เพื่อให
สามารถนํามาปรับใชแกการทําซ้าํในรูปแบบอื่นๆที่แตกตางกนัไปไดงายขึ้น ตลอดจนสามารถ
รองรับรูปแบบของการทาํซ้ําที่มีอยูในปจจบุัน และที่อาจไดรับการพัฒนาขึ้นในอนาคตนั่นเอง  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

11 The Copyright Act of Singapore, Article 17 Storage in computer or on any medium by 
electronic means  

References in this Act to the reduction of any work or of an adaptation of a work to a 
material form, or to the reproduction of any work or of an adaptation of a work in a material form, shall 
include referenced to the storage of that work or adaptation  

(a) in a computer; or 
(b) on any medium by electronic means.  
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2. ประเด็นเรือ่งการเผยแพรตอสาธารณชน 
 

ประเด็นทางกฎหมายที่เกิดขึ้นคือ กรณีทีเ่ว็บไซตมีการเก็บงานอนัมีลิขสิทธิ์ตางๆ ไวใน
เครื่องแมขายของเว็บไซต (Web server) ไมวาจะเปน รูปภาพ เพลง ภาพยนตร ตลอดจนโปรแกรม
คอมพิวเตอร เพื่อรอใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลด จะถอืวาการกระทาํของเว็บไซตเปนการเผยแพร
ตอสาธารณชนหรือไม  

 
สิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน หรือ Communication to public ถือเปนสทิธิที่

กฎหมายลขิสิทธิ์มีใหแกเจาของลิขสิทธิ์เพือ่ใหเจาของลขิสิทธิ์มีสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเผยแพร
หรืออนุญาตใหบุคคลอื่นแพรงานอนัมีลิขสทิธิ์ของตนใหปรากฏตอสาธารณชนได ซึง่ตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 15 ไดใหคําจํากดัความของคําวา “เผยแพรตอ
สาธารณชน” ไวดังนี้ “เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทําใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการ
แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสยีง และหรือภาพ การกอสราง การ
จําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํ”  

 
จากคํานิยามดังกลาวจะเหน็ไดวากฎหมายเพยีงแคยกตัวอยางวิธกีารทําใหปรากฏตอ

สาธารณชนไวเทานั้น เพราะในนิยามยงัขยายความไววาการทําใหงานปรากฏตอสาธารณชนอาจ
เปนการทํา “โดยวิธีอ่ืนใด” นอกเหนือจากตัวอยางที่ปรากฏในตัวบทกไ็ด เชน การทําใหปรากฏตอ
สาธารณชนดวยอุปกรณอิเล็คทรอนิกส เปนตน  

 
ดังนัน้สิ่งที่จําเปนจะตองพิจารณาในลาํดับตอไปคือคําวา “สาธารณชน” วาควรมี

ขอบเขตเพียงใด ในที่นี้ผูวจิัยมีความเห็นวา สาธารณชนควรจะหมายความถึง กลุมบุคคลทั่วไปใน
สังคมทีม่ิใชจํากัดขอบเขตเฉพาะในกลุมของครอบครัวใดครอบครัวหนึ่ง หรือญาตสินิทเทานัน้ และ
จากการพิจารณาลักษณะของอินเตอรเนต็ เราจะพบวาอินเตอรเนต็สามาถถือเปนสังคมในรูปแบบ
หนึง่ไดเชนเดยีวกนั หากแตอินเตอรเน็ตเปนสงัคมในรูปแบบที่มีเทคโนโลยีมาเกี่ยวของ ซึ่ง
ความสัมพันธทางดานสังคมเกิดขึ้นจากการนําเอาคอมพิวเตอรชนิตตางๆเขามาเชื่อมโยงซึง่กนัและ
กันดวยสายเคเบิ้ล  และอยูภายใตหลักเกณฑที่เปนมาตรฐานทีซีพ/ี ไอพี (TCP/ IP) แบบเดียวกนัจน
กลายเปนสงัคมเครือขายขนาดใหญ และภายใตเครือขายขนาดใหญนี้ สามารถทําใหเกิดการติดตอ
เชื่อมโยงเปนวงกวางระหวางคอมพิวเตอรตางๆ ทั่วโลก และเมื่อเว็บไซตตางๆ ไดนํางานอันมีลิขสทิธิ์
เก็บไวในเครื่องแมขายของเว็บไซตตนเพื่อรอใหผูใชบริการเขาทาํการดาวนโหลด โดยลักษณะของ
เว็บไซตแลวเปนที่แนนอนอยูแลววาบุคคลทั่วๆไปสามารถเขามาเยี่ยมชมตลอดจนใชบริการดาวน
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โหลดงานได การกระทําในลักษณะนี้ถือไดวาตรงกับความหมายของคําวา “ทําใหปรากฏตอ
สาธารณชน” ดวยวิธีการจําหนายซึ่งถือเปนวธิีการหนึง่ในการเผยแพรสูสาธารณชนตามนิยามของ
มาตรา 4 วรรค 15 แลว  

 
นิยามของการเผยแพรตอสาธารณชนตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ญีปุ่น 

และสิงคโปรตางกก็ําหนดไวแตกตางจากกฎหมายลิขสทิธิ์ของไทยตรงที่กฎหมายของแตละประเทศ
ไดแบงแยกสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนออกเปนหลายลกัษณะแตกตางกนัไป เชน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดสิทธิแตเพียงผูเดียวไวในมาตรา 106 โดยแบงสิทธทิี่เกี่ยวของกับการเผยแพร
ตอสาธารณชนเปน สิทธิในการจัดจําหนาย (Distribution Right), สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ 
(Public Performance Right) และ สิทธิในการเปดเผยงานตอสาธารณชน (Public Display Right) 
เปนตน สวนในประเทศญี่ปุนจะแบงเปน สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ (Performance Right) 
ในมาตรา 22, สิทธิในการออกอากาศ (Broadcasting right) ในมาตรา 23 และ สิทธิในการแสดง
นิทรรศการ (Exhibition Right) ในมาตรา 25  เปนตน สวนประเทศสิงคโปร ตามมาตรา 26 (1) a จะ
แบงเปน สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณะ (Performance Right) และสิทธใินการออกอากาศ 
(Broadcasting right) เปนตน (โปรดดูรายละเอยีดของสิทธิแตละประเทศไดในบทที่ 3) อยางไรก็
ตามเนื้อหาโดยรวมของสทิธทิั้งหลายในการเผยแพรตอสาธารณชนของทุกประเทศตางกม็ี
จุดประสงคอยางเดียวกนัคือ การกาํหนดสิทธิในการทําใหงานอนัมลีิขสิทธิ์ปรากฏตอสาธารณชน 
โดยในนยิามของแตละเรื่องจะมีการใชถอยคําอยางกวางๆเพื่อรองรับรูปแบบและวิธกีารใหมๆที่ใชใน
การเผยแพรตอสาธารณชนทั้งในปจจุบนั และที่อาจเกดิมีข้ึนในอนาคต ซึ่งกม็ีลักษณะเชนเดียวกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย จะตางกนัแคเพยีงวากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยรวมรูปแบบของการเผยแพร
ตอสาธารณชนหลายๆวธิีเขาไวดวยกันในนิยามมาตรา 4 วรรค 15 มาตราเดียว  

 
สําหรับประเทศไทยยังไมเคยมีคําพพิากษาใดที่ตัดสินเกีย่วกับประเดน็การเผยแพรตอ

สาธารณชนบนเครือขายอินเตอรเน็ตแตอยางใด อยางไรก็ดีในประเทศสหรัฐอเมริกาเองไดเคยมีการ
พพิากษารับรองสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ในการจาํหนาย (Distribution) งานอนัมี
ลิขสิทธิ์ (ซึ่งสิทธิดงักลาวกถ็ือเปนสทิธิในการเผยแพรตอสาธารณชนประการหนึง่ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของไทย) บนเครือขายอินเตอรเนต็ไวหลายคดดีวยกนั ไดแก คดี Playboy Enter. Inc., V. 
Ferna, 839 F. Supp. 1552 (M.D. Fla. 1993) ศาลตัดสินวา แมรูปภาพของโจทกจะถูกเปลี่ยนให
อยูในรูปของสือ่อิเล็คทรอนิกสแลวก็ตาม แตศาลถอืวาโจทกยังคงมีสิทธิแตผูเดียวในการจําหนาย
งานของโจทกบนเครือขายอนิเตอรเน็ต สวนคด ี Marobie - Fl. Inc. V. National Ass’n of Fire 
Equip. Distribs., 983 F. Supp. 1167 (N.D Ill.) ในป 1997 ตัดสินไววา โจทกเทานั้นที่มีสทิธแิตผู
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เดียวในการจาํหนายงานศลิปะอิเล็คทรอนิกสของโจทกบนเว็บเพจ เพื่อใหผูใชอินเตอรเน็ตทําการ
ดาวนโหลด 
                               
3. ประเด็นผูละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์
 

กฎหมายลิขสิทธิ์ไดใหความคุมครองแกเจาของลิขสิทธิโ์ดยการกาํหนดใหเจาของ
ลิขสิทธิ์มีสทิธแิตเพียงผูเดียวในการกระทาํตองานอันมลีิขสิทธิ์ ดงันั้นหากบุคคลใดกระทําการอยาง
ใดอยางหนึง่อนัเปนการลวงละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาตยอม
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ 

 
ซึ่งจากการที่ในปจจุบนัมีกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลกันบนเครือขายอินเตอรเน็ต

มากมายหลายวิธทีี่ไดรับการพัฒนาและเปนทีน่ิยมกันมากขึ้น โดยแตละวิธีตางกม็ีลักษณะและ
วิธีการในการแลกเปลี่ยนขอมูลที่แตกตางกันไปและดวยกระบวนการในการแลกเปลี่ยนขอมูลบน
เครือขายอินเตอรเน็ตนี้เองไดสงผลใหเกิดเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายขึ้นมาวาการแลกเปลี่ยน
ขอมูลประเภทตางๆนี ้ ไดสงผลกระทบตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์แตกตางกนัเปน
ประการใด ใครถือเปนผูกอใหเกิดการละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้น  ในทีน่ี้ผูวิจยัจะขอแบงการวิเคราะหออกเปน 
3 กรณีตามประเภทของการแลกเปลี่ยนขอมูล คือ 

 
3.1 กรณีการแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.2 คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลกับเครื่องแมขาย

ที่ใชสําหรับคนหา สอดสอง และบรรจุ 
3.2 กรณกีารแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.3 คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลกับเครื่องแมขาย

ที่ใชสําหรับคนหา และสอดสอง 
3.3 การแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.4 คือ การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยตรงโดยซอฟแวร

ของเครื่องแมขาย 
 
โดยในแตละประเภทสามารถวิเคราะหเปนลําดับไดดังตอไปนี้ 
 
3.1 กรณีการแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.2 (ในบทที2่) คือ การแลกเปลี่ยนขอมูล

กับเครื่องแมขายที่ใชสาํหรับคนหา สอดสอง และบรรจุ ระบบนี้ถกูออกแบบมาเพื่อใหผูใชบริการ
สามารถดาวนโหลดขอมูลทีต่นตองการไดจากเครื่องแมขาย หรือ Server ของเว็บไซตไดโดยตรง โดย
เจาของเว็บไซตประเภทนี้จะทําการอัพโหลดขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ทัง้หลายไมวาจะเปนเพลง 
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รูปภาพ ภาพยนตร ตลอดจนโปรแกรมคอมพิวเตอรตางๆ ไวในครื่องแมขาย หรือ Web Server ของ
ตนเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูใช (User) ในการเขามาขอดาวนโหลด ซึ่งหากเปนกรณีที่เจาของ
เว็บไซตไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิใ์หกระทาํการดังกลาวตองานอันมีลิขสทิธิเ์ปนทีเ่รียบรอย
แลว ก็จะไมเปนปญหาเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์หากเปนการที่เจาของเว็บไซตใชสิทธิตามขอบเขตที่ไดรับ
อนุญาต แตหากเปนการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสยีกอน 
ก็จะกอใหเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นทนัทวีาการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ดวยวิธกีารดังกลาวถือ
เปนการละเมดิสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์หรือไม ตลอดจนเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผู
เดียวในเรื่องใด และใครเปนบุคคลที่ถือวาไดกระทําละเมิดตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์ 

 
โดยเพื่อใหงายแกการทําความเขาใจผูวิจยัจะขอแบงการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแยกวิเคราะหตามลําดับบุคคลที่เกี่ยวของ ดังตอไปนี้ 
 

ก. เจาของเว็บไซตผูใหบริการดาวนโหลดขอมลูใหแกผูใช    
การที่เจาของเว็บไซตทําการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงในเครื่องแมขาย หรือ Web 

server ของตนถือเปนการทาํซ้ําหรือไมนัน้ ตามที่ผูวจิัยไดทําการวิเคราะหไวแลวในหัวขอที ่ 1 เร่ือง
การทาํซ้ํา สามารถสรุปไดวาการอัพโหลดถือเปนการทําซ้าํวธิหีนึง่ปรากฏตามนยิามการทําซ้าํใน
มาตรา 4 วรรค 13 ดังนั้นการทีเ่จาของเว็บไซตอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวบนเครื่องแมขายของ
เว็บไซต หรือ Web Server ยอมถือเปนการทําซ้าํ  

 สวนการอพัโหลดงานอนัมลีิขสิทธิ์ไวบนเครื่องแมขายเพื่อใหบริการแกบรรดา
ผูใชบริการของเว็บไซตในการเขามาดาวนโหลดงานไดตามความตองการนั้น ตามที่ไดมีการวิเคราะห
ไวแลวในหวัขอที่ 2 เร่ืองการเผยแพรตอสาธารณชน ก็สามารถสรุปไดวาการกระทําของเจาของ
เว็บไซตซึ่งมีลักษณะเปนการจําหนายแจกจายงานอันมลิีขสิทธิ์ใหแกผูใชบริการทัง้หลายของตนบน
เครือขายอินเตอรเน็ตนั้นเปนการทําใหปรากฏตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ ดงันั้นจงึถือเปนการ
เผยแพรตอสาธารณชนตามนิยามในมาตรา 4 วรรค 15 แลว 

 
 ในเบื้องตนจึงสามารถสรุปไดวาการกระทาํของเจาของเว็บไซตในกรณีนี้ เขาขายเปน
การทาํซ้ํา และเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
แลว และเมือ่สิทธิในการทาํซ้ํา ตลอดจนสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนถือเปนสิทธิแตเพยีงผู
เดียวทีเ่จาของลิขสิทธิ์พงึไดรับความคุมครองตามมาตรา 15 แลว หากบุคคลใดกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดแกงานอันมีลิขสทิธิโ์ดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ยอมถือไดวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ ์ ดวยเหตุนี้ส่ิงสําคญัที่จะตองพิจารณาในลาํดับตอไปคือ ความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์
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นั่นเอง โดยหากเปนกรณีที่เว็บไซตไดรับความยินยอม หรือไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในการ
ทําซ้าํ และนาํออกเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ เจาของเว็บไซตก็ไดชื่อวามีสิทธิในการ
ทําซ้าํ และเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานอันมีลิขสทิธิน์ั้นโดยชอบแลว แตหากเปนกรณีที่เจาของ
เว็บไซตกระทาํการดังกลาวโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอนแตอยางใด ยอมถือวาการ
ทําซ้าํ และการเผยแพรตอสาธารณชนนัน้เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงของเจาของลขิสิทธิ์แลว สวน
จะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ในมาตราใดก็เปนเรื่องที่จะตองพิจารณาในลําดับตอไปกลาวคือ ตาม
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ของไทยไดบัญญัติถึงการกระทาํที่เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไวตั้งแต
มาตรา 27-30 โดยสามารถแบงการละเมดิลิขสิทธิ์ออกเปน 4 ประเภท ใหญๆตามลักษณะของงาน
อันมีลิขสิทธิ ์ไดแก  
 

1) มาตรา 27 การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานทัว่ไป 
2) มาตรา 28 การละเมิดลิขสิทธิ์แกโสตทศันวัสดุ ภาพยนตร หรือส่ิงบันทกึเสียง 
3) มาตรา 29 ละเมิดลิขสิทธิแ์กงานแพรเสยีงแพรภาพ และ 
4) มาตรา 30ละเมิดลิขสิทธิแ์กงานโปรแกรมคอมพิวเตอร  

  
ที่แบงไวอยางชัดเจนเชนนีก้เ็พราะวางานอันมีลิขสิทธิบ์างประเภทเปนงานที่มี

ลักษณะเฉพาะ การใชสิทธิแตเพียงผูเดียวในงานอันมลิีขสิทธิ์มีความแตกตางกนัไปตามแตประเภท
ของงาน สงผลใหวิธกีารในการละเมิดกย็อมที่จะแตกตางกนัไปดวย ดังนัน้จึงมีความจําเปนจะตองมี
บทบัญญัติซึ่งใชบังคับแกการละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับงานอนัมีลิขสิทธิ์แตละประเภทขึ้นโดย
เฉพาะเจาะจง ดังนั้นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเจาของเว็บไซตจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา
ใดของกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ขึน้อยูกับ “ประเภทของงานอนัมีลิขสิทธิ”์ ที่ถูกทําละเมิดเปนสําคัญ เชน 
หากเจาของเวบ็ไซตอัพโหลดซีดีเพลงลิขสทิธิ์ลงใน Web Server ของตนเพื่อใหบริการดาวนโหลด
เพลงโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์ การกระทําของเจาของเว็บไซตถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์แกสิ่งบันทกึเสียงของเจาของลิขสิทธิ์โดยการทาํซ้ํา และเผยแพรตอสาธารณชนตามที่กาํหนด
ไวใน มาตรา 28 (1) และ (2) เปนตน  

 
สวนในกรณีทีไ่มเคยมีผูใดเขาชมเวบ็ไซต หรือเพยีงแคเขาชมแตมิไดมีการดาวนโหลด

งานอันมีลิขสทิธิ์จากเวบ็ไซตดังกลาวเลย ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความเหน็วาการกระทําของเจาของ
เว็บไซตในลักษณะนี้เทากับไดกระทําครบองคประกอบของการทาํซ้ํา ตลอดจนเผยแพรตอ
สาธารณชนซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์แลว กลาวคือมีการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงในเครื่องแมขายของ
เว็บไซต หรือ Web Server ตนเปนที่เรียบรอยแลวโดยมเีจตนาใหผูใชที่อยูบนระบบเครือขายสามารถ
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เขามาดาวนโหลดไดเสมอ ถือไดวาเปนครบองคประกอบของการละเมิดงานอันลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนแลว 
หากแตการทีย่ังไมมีผูเขาชม หรือไมมีผูใชบริการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ใดๆ จากเว็บไซตเลย 
ผูวิจัยมีความเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวเปนเพยีงสวนประกอบหนึ่งที่ใชในการพิจารณาเรื่อง
คาเสียหายของเจาของงานอนัลิขสิทธิ์เทานัน้  

 
นอกจากนีถ้ึงแมหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาของประเทศไทย

จะถือหลกัการสิ้นไปซึ่งสทิธิ (Exhaustion of Right) ซึ่งมหีลักสําคัญโดยสรุปวาเมื่อเจาของลิขสิทธิไ์ด
จําหนาย หรือยินยอมใหมกีารจําหนายผลติภัณฑ หรือสําเนางาน หรือสินคาภายใตลิขสิทธิ์นัน้ๆ แลว 
สิทธิในลิขสทิธิ์ยอมระงับลงในประการที่เจาของลิขสิทธิจ์ะไปหวงหามการจําหนายจายโอนในตัว
ผลิตภัณฑ หรือสําเนางาน หรือสินคาภายใตลิขสิทธิ์นัน้อีกไมได กลาวคือสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ
จําหนายจะสิน้สุดลง12 อันทาํใหบุคคลอื่นสามารถจาํหนายผลิตภัณฑนัน้ไดตอไปก็ตาม แตในกรณนีี้
การที่เจาของเว็บไซตนํางานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาอัพโหลดลงบนเว็บไซตเพือ่เผยแพรงานตอ
ผูอ่ืน เทากับเปนการทําใหเนื้อหาของงานปรากฎตอสาธารณชน อันเปนการเผยแพรตอสาธารณชน
ตามความหมายของกฎหมายลิขสิทธิ ์ ซึง่มิไดมีลักษณะเปนการจําหนายผลิตภัณฑ หรือสําเนางาน 
หรือสินคาภายใตลิขสิทธิ์ของเจาของงานอันมีลิขสิทธิ์อันจะทําใหเจาของเว็บไซตสามารถอาง
หลักการสิ้นไปซึ่งสิทธิ (Exhaustion of Right) ไดแตอยางใด ดังนั้นเมื่อเปนการทาํซ้ํา และเผยแพร
ตอสาธารณชนที่ไดกระทําขึน้บนเว็บไซตดังกลาวยงัคงถอืเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์
อยู การกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ในลักษณะนีจ้ึงตองไดรับการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ มิ
เชนนัน้แลวจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ สวนจะเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์หรือไมก็เปนประเด็น
ที่จะตองไดรับการพิจารณาตอไป  
 

สวนหลักกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ตามที่กาํหนดไวใน The Copyright Act 
of 1988 ของประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 501 มีวา “บุคคลใดละเมิดสิทธิแตผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์ตามทีป่รากฎในมาตรา 106 ถึง 122 หรือของผูสรางสรรคตามที่ปรากฎในมาตรา 106A 
(a) หรือเปนผูนําเขาซึ่งสาํเนางานหรือส่ิงบนัทกึเขามาสหรัฐอันเปนการละเมิดตามมาตรา 602 ถือ
วาเปนผูละเมดิลิขสิทธิ์ หรือสิทธิของผูสรางสรรคแลวแตกรณี....” The Copyright Act ของ
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหการละเมิดโดยตรงนี้เปนการที่ผูกระทําโดยตรงไมวาจะมีเจตนา หรือไม
มีเจตนาก็ตามไดกระทําการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวไมวาจะขอใดขอหนึง่ของเจาของลิขสิทธซึง่
อาจเปนกรณีการทาํซ้ํา การดัดแปลง การจําหนาย การแสดงงานตอสาธารณะ หรือการเปดเผย
                                                 

 
12 โปรดดู ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 178-180. 
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งานตอสาธารณะ โดยปราศจากการอนญุาตโดยเจาของลิขสิทธิ์ ถือไดวาบุคคลดังกลาวไดกระทาํ
การละเมิดลิขสิทธิ์แลว ดังนั้นหากนาํมาปรับแกการกระทําของเจาของเว็บไซตในลักษณะขางตน
แลว การที่เจาของเว็บไซตทําการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนลงบนเว็บไซตของตนโดย
ปราศจากการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ ยอมเปนการละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้าํ 
(Reproduction) สวนกรณกีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงใน Web Server เพื่อแจกจายใหแก
ผูใชบริการของเว็บไซตทีเ่ขามาดาวนโหลดงานไปใชโดยไมไดรับอนุญาตนั้น สามารถพิจารณาได
วาเปนการแจกจายงานอันมีลิขสิทธิ์ตอสาธารณชน ซึ่งถือวาเขาขายเปนการจําหนาย 
(Distribution) งานอันมีลิขสทิธิ์ตามกฎหมาย เนื่องจากคําวา “จําหนาย” มีความหมายอยางกวาง
ที่มิไดจํากัดเพยีงแคการขายเทานั้นหากแตรวมไปถึงการเชา การใหเชา การใหยมื และการ
แจกจายงานดวย ดงันัน้หากเปนการจาํหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตยอม
เปนการละเมดิสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําจาํหนายงานของเจาของลิขสิทธิ์เชนเดียวกนั เคยมีคํา
พิพากษาศาลของสหรัฐอเมริกาตัดสินไวในคดีที่ฟองรองวามีการทําละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการ
จําหนายของเจาของลิขสิทธิซ์ึ่งไดกระทาํบนเครือขายอินเตอรเน็ต ไดแก13 คดี Marobie-Fl. Inc. V. 
National Ass’n of Fire Equip. Distribs., 983 F. Supp. 1167 (N.D Ill.) ในป 1997 ตัดสินวา 
สําเนางานศิลปะอิเล็คทรอนกิสของโจทกไดถูกจําเลยนาํไปใสไวในเว็บเพจของจาํเลยโดยไมไดรับ
อนุญาต ศาลตัดสินวากรณีนี้เปนการละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการจาํหนายงาน เนื่องจากขอมลู
เหลานี้ผูใชอินเตอรเน็ตสามารถใชคอมพวิเตอรทําการดาวนโหลดได 

 
สวน The Copyright Act ของประเทศญีปุ่นกําหนดเกีย่วกับเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ไว

ตั้งแตมาตรา 112-118 โดยกําหนดไววาหากมีบุคคลใดกระทําการใดตอสิทธิแตเพยีงผูเดียวของผู
สรางสรรค หรือเจาของลขิสิทธิ์โดยปราศจากการอนญุาตจากผูสรางสรรค หรือเจาของลิขสทิธิ์
แลวแตกรณี บุคคลดังกลาวยอมไดชื่อวาละเมิดลิขสิทธิแ์ลว โดยการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้ถอื
ไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรง โดยการที่เจาของเว็บไซตอัพโหลดงานของเจาของลิขสิทธิ์ลง
ในเว็บไซตของตนโดยไมไดรับอนุญาตนัน้ถือไดวาเปนการละเมิดตอสิทธิแตเพียงผูเดียวการทําซ้าํ  
สวนการแจกจายงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเว็บไซตของตนโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิน์ั้น
สามารถตีความไดวาเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการแสดงงานตอสาธารณชน 
(Performance Right) กําหนดไวในมาตรา 22 เนื่องจากวาการแจกจายงานบนเว็บไซตถือเปน
วิธีการแสดงออกซึ่งงานตอสาธารณชนดวยวิธหีนึง่เชนเดียวกนั 
                                                 

 
13 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, pp. 56-57. 
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และใน The Copyright Act ของประเทศสิงคโปรตามมาตรา 31 กําหนดไวเปนกรณี

ทั่วๆไปวางานการใชงานอนัมีลิขสิทธิท์ี่ในรูปของงานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม 
หรืองานศิลปกรรม โดยมิไดรับอนุญาตตามสัญญาอนญุาตใหใชสิทธิจากเจาของลิขสิทธิ ์ ยอมถือ
เปนการละเมดิลิขสิทธิ์ได ดังนัน้หากเจาของเว็บไซตทาํการอพัโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์ในประเภทที่
กลาวมาลงในเว็บไซตของตนโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ เทากับวาเปนการละเมิดสทิธิ
แตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ํา สวนเรื่องทีเ่จาของเว็บไซตทําการแจกจายงานใหผูใชบริการเพื่อดาวน
โหลด นัน้สามารถวิเคราะหไดวาเปนการแสดงงานตอสาธารณชนวธิีหนึง่เชนเดียวกัน ดงันัน้หาก
กระทําไปโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการ
แสดงงานตอสาธารณชน (Performance) ของเจาของลขิสิทธิ์ดวย 

 
ข. ผูใชบริการของเว็บไซต  

มีประเด็นเกิดขึ้นวากรณีที่ผูใชบริการของเว็บไซตไดทําการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์
ตางๆ จากเครือ่งแมขายของเว็บไซต (Web Server) มาใสลงในคอมพวิเตอรของตนนั้น จะถือวาการ
ดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิด์ังกลาวเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม  

 
จากการวิเคราะหในขอที่ 1 เร่ืองประเด็นการทําซ้าํสามารถสรุปไดวาการดาวนโหลดงาน

อันมีลิขสิทธิจ์ากคอมพวิเตอรเครื่องอื่นมายังคอมพวิเตอรของเราถือไดวาเปนการทําซ้ําตามนิยาม
มาตรา 4 วรรค 13 กลาวคือมีการคัดลอกงานดวยวิธกีารทางคอมพวิเตอรในสวนที่เปนสาระสาํคัญ
ของงาน ทัง้นี้ไมจําตองพิจารณาถึงปริมาณความมากนอยในการทําซ้ําอีก ซึง่ตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสิงคโปรก็สามารถวิเคราะหออกมาไดในลักษณะเดียวกนัคือ เปน
การคัดลอกงานวิธหีนึ่งตามนิยามของการทําซ้าํ ดงันัน้จึงสามารถสรปุไดเปนในแนวทางเดียวกนัวา
การดาวนโหลดเปนการทําซ้าํซึ่งงานอันมีลขิสิทธิ์ และเมือ่การทาํซ้ําเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใช
งานอยางหนึง่ของเจาของลขิสิทธิ์ สิทธินีจ้ึงยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลขิสิทธิ์ ดังนั้นผูใด
จะทําซ้ําซึง่งานอันมีลิขสทิธิข์องเจาของลขิสิทธิ์จะตองไดรับความยนิยอม หรือการอนุญาตจาก
เจาของลิขสิทธิ์เสียกอน มิฉะนั้นจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์

 
ดวยเหตนุี้หากเปนกรณีทีเ่จาของเว็บไซตไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์ในการทําซ้าํ

และเผยแพรงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเว็บไซตของเขาอยางถกูตอง จะสงผลใหการทีผู่ใชบริการเขามา
ดาวนโหลดงานไปใชภายใตขอบเขตเงื่อนไขที่เจาของลิขสิทธิ์อนุญาตกส็ามารถที่จะทาํได และไมถือ
วาการดาวนโหลดงานดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์
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ของเจาของลขิสิทธิ์แตอยางใด ในทางตรงกันขามหากการอัพโหลดและเผยแพรงานอันมีลิขสทิธิบ์น
เว็บไซตกระทาํขึ้นโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ ก็จะสงผลใหผูใชบริการของเว็บไซตไมมี
สิทธิในการดาวนโหลดงานดงักลาวไปใช และหากมีการดาวนโหลดไปโดยมไิดรับอนุญาตจาก
เจาของลิขสิทธิ์ ยอมเปนการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้าํซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ ์

 
จะเหน็ไดวาจากการวิเคราะหกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทย, สหรัฐอเมรกิา, ญี่ปุน และ

สิงคโปร ที่มตีอการแลกเปลี่ยนขอมูลประเภทนีน้ัน้จะตางกนัเพยีงเล็กนอยตามความเฉพาะเจาะจง
ของตัวบทกฎหมายของแตละประเทศเทานัน้ที่เปนเชนนี้เนื่องจากการแลกเปลี่ยนขอมูลดวยวธิีนีย้ัง
ไมมีความซับซอนของขอเทจ็จริงและขอกฎหมายมากนัน่เอง 
 

3.2 กรณกีารแลกเปลี่ยนขอมูลตามขอ 2.3.3 (ในบทที ่2) คือ การแลกเปลี่ยนขอมูล
กับเครื่องแมขาย หรือ Server ที่ใชสําหรับคนหา และสอดสอง ซึง่ระบบนี ้ Web Server จะให
ผูใชบริการตองลงทะเบยีนกบั Web Server กอนเพื่อขอดาวนโหลดซอฟทแวรที่ใชในการเชื่อมตอ
ฮารดดิสกของผูใช (User) รายอื่นกอน   หลังจากดาวนโหลดโปรแกรมดังกลาวเสรจ็ ผูใชสามารถสง
รายชื่องานที่ตนเองมีอยูและตองการ Share ใหกับคนอ่ืนไวที ่ Web Server ได    และเมื่อผูใช
ตองการทีจ่ะขอดาวนโหลดงานที่ตนตองการจากผูใชคนอื่นๆ ผูใชก็เพียงเรียกโปรแกรมที่ขอดาน
โหลดขึ้นมาบนหนาจอ และคียชื่องานที่ตนตองการลงไป โปรแกรมดังกลาวจะเชื่อมตอฮารดดิสกของ
ผูใชรายอื่นๆเขากับ Web Server และ Web Server ซึ่งทาํหนาที่เกบ็รายการสารบบ (Directory)14 
ของผูใชอ่ืนๆทีก่ําลังใชบริการอยูในขณะนัน้ก็จะทําการสงรายชื่อผูใชรายทีม่ีขอมูลงานตามที่ผูใชราย
นั้นตองการมาให เพียงแคผูใชทําการตอบรับขอมูลที่ตองการ โปรแกรมของ Web Server ก็จะทํา
การดึงไฟลขอมูลจากฮารดดิสกของผูใชบริการอีกรายหนึง่มาที่ฮารดดิสกของผูใชตามที่รองขอไป
โดยตรง  

 
ปญหาจะเกิดขึ้นทนัทีในกรณีที่งานที่ผูใชรายตางๆประสงคจะแลกเปลี่ยนกนันี้เปนงาน

อันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลภายนอก และเปนการแลกเปลีย่นกนัโดยปราศจากความยนิยอมของเจาของ
งานอันมีลิขสทิธิ ์ นอกจากนี้ยังมีประเด็นอื่นเพิ่มเติมดวยวาการแลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยวิธีนี้

                                                 
 
14 รศ. ดร. กิดานันท มลิทอง ไดใหคําจํากัดความของคําวา Directory หรือ สารบบ วาหมายถึง

ดรรชนีรายช่ือที่เราสามารถใหแสดงชื่อแฟมที่เก็บอยูในจานบันทึก หรือเพียงบางสวนของจานบันทึก เนื่องจากจาน
บันทึกมีขนาดใหญและสามารถเก็บบันทึกแฟมไดเปนจํานวนพันๆแฟม เราจึงจําเปนตองเก็บแฟมที่เกี่ยวของกันใน
แตละสารบบ 
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ถือเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิห์รือไม ถือเปนการละเมดิสิทธิแตเพียงผู
เดียวในเรื่องใด และใครเปนบุคคลที่ถือวาไดกระทําละเมิดตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ ์ 

 
โดยเพื่อใหงายแกการทําความเขาใจผูวิจยัจะขอแบงการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแยกวิเคราะหตามลําดับบุคคลที่เกี่ยวของแกกรณีได
ดังตอไปนี้ 

 
ก. เจาของเว็บไซตผูใหบริการโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล และรายการ 

สารบบ (Directory) 
 ส่ิงที่จะตองทาํการวิเคราะหคือกรณีที่เจาของเว็บไซตไมมีการอัพโหลดขอมูลงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนลงใน Web Server ของตน แตไดใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลดโปรแกรมการ
แลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อใชสําหรับแลกเปลี่ยนไฟลงานตางๆระหวางผูใชบริการกันเองไดโดยตรง 
ตลอดจนการที่เว็บไซตไดแสดงรายการสารบบของผูใชรายตางๆที่พรอมใหผูใชรายอื่นดาวนโหลด
ปรากฏอยูบนเว็บไซตของตน  การกระทําในลักษณะดังกลาวนีไ้ดกอใหเกิดประเด็นปญหาคือ 
เจาของเว็บไซตควรเปนผูมีสวนรับผิดชอบในการกระทําของตนหรือไม เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการกระทาํนัน้คืองานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลภายนอกจํานวนมากไดถูกแลกเปลี่ยนไปมาบน
เครือขายอินเตอรเน็ตโดยไมไดรับอนุญาต 

 
ประเด็นที่จะตองทาํการวิเคราะหคือ ลกัษณะการกระทําของเจาของเว็บไซตเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรงหรือไม    ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดกําหนดใหการละเมดิ
ลิขสิทธิ์การละเมิดโดยตรงไดแกการกระทาํอยางใดอยางหนึง่แกงานอนัมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญตัินี้โดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ โดย
กําหนดลักษณะของการกระทําละเมิดไวในมาตรา 27-30 ซึ่งแตกตางกนับางเล็กนอยตามแต
ประเภทของงาน โดยสรุปสามารถแบงการละเมิดลิขสิทธิ์ออกเปน 4 ประเภท ใหญๆ ไดแก  
 

1) มาตรา 27 การละเมิดลิขสิทธิ์แกงานทัว่ไป ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์อาจทําไดโดย  
(1) การทําซ้ําหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน   

2) มาตรา 28 การละเมิดลขิสิทธิ์แกโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร หรือส่ิงบันทึกเสยีง 
ซึ่งการละเมิดลิขสิทธิ์อาจทาํไดโดย 

(1) การทําซ้ําหรือดัดแปลง 
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(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนาดังกลาว  
 

3) มาตรา 29 แกงานแพรเสยีงแพรภาพ ซึง่การละเมิดลขิสิทธิ์อาจทําไดโดย 
(1) จัดทําโสตทัศนวสัดุ ภาพยนตร สิ่งบนัทึกเสียง หรืองานแพรเสยีงแพร

ภาพ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 
(2) แพรเสียงแพรภาพซ้าํ ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน 
(3) จัดใหประชาชนฟงและหรือชมงานแพรเสียงแพรภาพโดยเรยีกเกบ็

เงินหรือผลประโยชนอยางอืน่ในทางการคา 
4) มาตรา 30 แกงานโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งการละเมดิลิขสิทธิ์อาจทําไดโดย 

(1) การทําซ้ําหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) ใหเชาตนฉบับหรือสําเนาดังกลาว   
 

จากการวิเคราะหนยิามการทําซ้าํ การกระทําของเจาของเว็บไซตในกรณีนี้ไมอาจถือวา
เปนการทําซ้ําได เนื่องจากเจาของเวบ็ไซตมิไดทําการอพัโหลดขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของงาน
อันมีลิขสิทธิ์ลงใน Web Server ของตนแตอยางใด และการทีเ่จาของเว็บไซตแจกจายโปรแกรมการ
การแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใชบริการเวบ็ไซตของตนนั้นมิไดกอใหเกิดการอัพโหลด และดาวนโหลด
งานอันมีลิขสทิธิ์ของบุคคลอื่นโดยตรงผานทางเว็บไซตของเจาของเวบ็ไซต การดาวนโหลดงานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการจะเกดิขึ้นระหวางผูใชบริการดวยกันเองโดยตรงหลังจากที่ตางฝายตางมี
โปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่ไดมาจากเว็บไซตแลว ดังนัน้จงึไมอาจถือไดวาเจาของเว็บไซต
ละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้าํซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ได 

 
ถึงแมวาเจาของเว็บไซตจะไมมีขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์อยูบน Web Server ของตนก็จริง 

แตการที่เจาของเว็บไซตแจกจายโปรแกรมที่ใชเปนเครื่องมือในการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอื่น อีกทั้งมกีารขึ้นรายชื่อ และรายการงานอนัมีลขิสิทธิ์ของผูใชตางๆที่อยูบนระบบและพรอม
ใหผูใชรายอืน่ๆขอดาวนโหลดดวย การกระทําลกัษณะนีจ้ะถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนหรือไม 
ในกรณีนี้จะตองพิจารณาจากนยิามของการเผยแพรตอสาธารณชนตามมาตรา 4 วรรค 15 ซึ่งไดให
คําจํากัดความไววา “เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน โดยการ
แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทําใหปรากฏดวยเสยีง และหรือภาพ การกอสราง การ
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จําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํ”  เมื่อพิจารณาจากคาํนยิามแลว กรณีนี้อาจแบงออกได
เปน 2 ความคิดเห็น15 กลาวคอื 

 
ความคิดเหน็ที่ 1 การกระทําของเจาของเว็บไซตสามารถเขาขายเปนการเผยแพรตอ

สาธารณชนซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนได เนื่องจากคํานยิามของการเผยแพรตอสาธารณชนนี้มี
ความหมายทีค่อนขางกวาง การกระทาํในลักษณะ “ทาํใหปรากฏตอสาธารณชน....โดยวธิีอ่ืนใด” ก็
เปนการเพียงพอแลว ความคิดเห็นนี้จงึมองวาการกระทําของเจาของเว็บไซตในการจัดหาโปรแกรม
คอมพิวเตอรเพื่อเปนเครื่องมือในการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน จงึอาจถือเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ได 

 
ความคิดเหน็ที่ 2  การกระทําของเจาของเว็บไซตยงัไมถือวาเขาขายเปนการเผยแพรตอ

สาธารณชนซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ความคิดเหน็นี้มองวาการละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ
เผยแพรตอสาธารณชน ควรนํามาใชแกการกระทาํของผูที่ทาํใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนปรากฏตอ
การรับรูของสาธารณชนไดโดยตรง ซึง่ถือเปนการละเมดิลิขสิทธิ์โดยตรงมากกวา สวนการที่เจาของ
เว็บไซตแจกโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลและขึ้นรายชื่องานที่ผูใชรายตางๆพรอมใหดาวนโหลด
บนระบบทัง้ทีไ่มปรากฏวามงีานอันมีลิขสทิธิ์ใดๆเก็บไวอยูบน Web Server นั้นยังไมควรถือวาเปน
การละเมิดสทิธิแตผูเดียวในการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ ์ มิเชนนัน้แลวจะเปนการ
ตีความนยิามของคําวา “การเผยแพรตอสาธารณชน” ไกลเกินไป  

 
 ตามความคิดเห็นของผูวิจยั ผูวิจัยเหน็ดวยกับความเหน็ที่สองเนื่องจากวาลําพังแคการ

ใหโปรแกรมคอมพิวเตอร และขึ้นชื่อรายการงานทีพ่รอมใหดาวนโหลดเพียงเทานี้ยงัไมนาจะถือวา
เจาของเว็บไซตละเมิดสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชน เนื่องจากไมพบวามีตัวงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่
ถูกทาํใหปรากฏตอสาธารณชนอยางชัดเจนเพยีงพอโดยเจาของเว็บไซตแตอยางใด นอกจากนีก้าร
ตั้งประเด็นการเผยแพรตอสาธารณชนเหลานี้อาจสงผลตอเร่ืองการนาํสืบในชัน้ศาลไดเพราะจากคํา
พิพากษาฎีกาในคดีละเมิดทีผ่านมานัน้ จะเหน็ไดวาโจทกจะตองพยายามนาํสืบตามขออางของตน
ใหชัดเจนและหนกัแนนที่สุดเทาที่จะสามารถได16 ดังนัน้การจะพิสูจนใหศาลเหน็วามกีารทาํให

                                                 
 
15 โปรดดู ชวลิต อัตถศาสตร, ไพบูลย อมรภิญโญเกียรติ, พัชรินทร ฉัตรวชิระกุล และอิทธินันท 

สุวรรณจูฑะ, Cyber Law กฎหมายไซเบอร (กรุงเทพฯ: เนชั่น มิลติมีเดีย กรุป 2544), หนา 105-123. 
16 ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 261. 
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ปรากฏตอสาธารณชนซึง่งานอันมีลิขสทิธิใ์นกรณีนี้จงึเปนเรื่องที่ยากมาก และอาจยงัไมเพียงพอทีจ่ะ
ถือวาเปนการเผยแพรตอสาธารณชนได  

 
อยางไรก็ดีก็เปนที่เขาใจวาเจาของเวบ็ไซตเองก็มีสวนในการกอใหเกดิความเสียหายแก

เจาของงานอนัมีลิขสิทธิ์เชนเดียวกัน การขึ้นชื่อรายการงานที่พรอมดาวนโหลดก็บงบอกใหเหน็ถึง
เจตนาในการสงเสริม หรือสนับสนนุใหผูใชบริการทําการดาวนโหลดงานซึ่งกันและกัน ดังนั้นเจาของ
เว็บไซตประเภทนี้จงึสมควรอยางยิ่งที่จะตองเขามามีสวนรวมรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิ์ดวย
เชนกนั และเมื่อกฎหมายลขิสิทธิ์ในสวนของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงยังไมเหมาะสมกับการปรับใช
แกขอเท็จจริงในกรณีนี้จงึมีความจาํเปนที่จะตองพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยในสวนของการ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมตอไปวาจะสามารถนํามาปรับใชกบักรณีเจาของเว็บไซตไดหรือไม โดย
บทบัญญัติเกีย่วกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กําหนดอยูใน
มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิข์อง
ผูอ่ืน กระทาํการอยางใดอยางหนึง่แกงานนั้นเพื่อหากาํไร ใหถือวาผูนัน้กระทําการละเมิดลิขสิทธิ ์ถา
ไดกระทําการดังตอไปนี้ 

(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซือ้ หรือเสนอใหเชาซื้อ 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ ์
(4) นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร” 
 

ลักษณะของการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนีจ้ะตองสืบเนื่องมาจากการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรง กลาวคือจะตองมกีารละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงเกิดขึ้นโดยผูอ่ืนกอน หลังจากนั้นจงึจะมีการ
กระทําอยางใดอยางหนึง่ในสี่ประการนี้ข้ึนโดยมีจุดประสงคเพื่อหากาํไร จึงจะเรียกไดวาการกระทํา
คร้ังหลังนี้เปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมได อยางไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากองคประกอบของการ
ละเมิดโดยออมแลว จะพบวาไมสามารถนํามาปรับใชแกการกระทําของเจาของเว็บไซตในลักษณะนี้
ไดเลย เนือ่งจากแมเจาของเว็บไซตจะรูหรือควรรูวามีการกระทาํละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการ
ทําซ้าํโดยผูใชบริการของตนก็ตาม หากแตหลังจากการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยตรงโดยผูใชบริการเว็บไซต
แลวก็ไมปรากฏวาการกระทาํของเจาของเว็บไซตเขาขายลักษณะอยางใดอยางหนึ่งในส่ีประการ
ขางตนอนัจะกอใหเกิดเปนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออม ดังนัน้จึงไมอาจเรียกไดวาเจาของเว็บไซต
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมตามมาตรา 31 นี ้
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สรุปไดวาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 
และโดยออม ยังไมสามารถครอบคลุมไปถึงการกระทาํของเจาของเวบ็ไซตที่ใหบริการในลักษณะนี้
ได ในขณะที่ปจจุบนัหลายๆประเทศไดพยายามหาวธิีการในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นนี้แลว ก็
เนื่องมาจากการที่ผูใหบริการ Online ทัง้หลาย เชนเจาของเว็บไซตผูใหบริการดาวนโหลด
โปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลจะไมมีความรับผิดในฐานละเมิดลิขสทิธิ์โดยตรงก็ตาม แตจากการ
ใหบริการดาวนโหลดโปรแกรมการแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูเพื่อใหผูใชบริการที่ดาวนโหลดโปรแกรม
ดังกลาวสามารถคนหาและดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิก์ันเองระหวางผูใชบริการซึ่งอยูบนระบบ
และมีโปรแกรมการแลกเปลีย่นไฟลขอมูลเชนเดียวกันไดโดยตรงนัน้ ก็ถือวาการใหบริการใน
ลักษณะนีม้ีสวนสาํคัญอยางยิ่งทีท่ําใหงานอันมีลิขสทิธิถ์ูกทาํซ้ําและกระจายไปในบริเวณกวาง 
นอกจากนีก้ารจะฟองรองผูใชบริการการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลโดยตรงทุกรายอาจทําไดยากและ
เสียคาใชจายจํานวนมาก ลําพงัหากมีเพยีงแคหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดโดยตรงเพียงอยาง
เดียวแลวก็จะดูเปนการไมเพียงพอตอการใหความคุมครองงานอันมีลขิสิทธิ์จากการแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนอินเตอรเน็ตอยางแนนอน เมือ่หลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงไมเปนที่
เพียงพอแลว จึงเกิดมีทฤษฎีทางกฎหมายเรื่องการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมที่ไดรับการพัฒนาข้ึน
โดยเพื่อใชเปนแนวทางในการพิจารณาโดยเพิ่มความรับผิดชอบใหแกบรรดาผูใหบริการออนไลน
ทั้งหลายทีก่อใหเกิดกิจกรรมอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์บนเครือขาย 

 
หลักเกณฑวาดวยการละเมดิลิขสิทธิ์ทางออมที่ใชบังคบัแกผูใหบริการออนไลน

ทั้งหลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสงิคโปรนั้นถงึแมจะมิไดเปนบทบัญญัติเฉพาะที่
กําหนดอยูในกฎหมายลิขสิทธิ ์ แตทฤษฎีทางกฎหมายดังกลาวในแตละประเทศตางก็มีความ
ชัดเจนในการนํามาปรับใช โดยในประเทศสหรฐัอเมริกานั้นทฤษฎีทางกฎหมายก็ไดรับการ
พัฒนาขึ้นมาจากคําพิพากษาของศาลที่สนับสนนุวาการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือนี้มี
พื้นฐานมาจากความจริงทีว่าบุคคลรู หรือมีเหตุผลอันควรรูถึงการกระทําละเมิดโดยตรงโดยบุคคล
อ่ืน และตนเปนสาเหตุหรือใหความชวยเหลือบุคคลนั้นทางดานปจจัยในการกระทําความผิด17 
สวนประเทศสงิคโปร และญี่ปุนยึดถือตามบทบัญญตัิที่กําหนดอยูในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวาดวยเรื่องละเมิด18  

                                                 
 
17 Samuels E., Illustrated Story of Copyright (New York: Thomas Dunne Books, 2000), p. 

60. 
18 โปรดดู Howell G. R., Intellectual Property Issues and the Information Highway or Internet 

in Japan and Canada: Extraterritorial Enforcement of Jurisdiction, Institute of Intellectual Property. 
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อยางไรก็ดีทฤษฎีทางกฎหมายในเรื่องการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมของประเทศ

สหรัฐอเมริกาถือไดวามีความชัดเจนที่สุด เนื่องจากบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา 501 ที่กําหนดไวใน The Copyright Act ไมสามารถนํามาปรับใชไดกับทุกกรณี แนวคํา
พิพากษาของศาลจึงไดรับการพัฒนาขึ้นและเกิดเปนหลกักฎหมายวาดวยการละเมดิทางออมข้ึน
เพื่อขยายชองทางในการใหความคุมครองงานอันมีลิขสทิธิ์จากการกระทําละเมิดทีน่บัวันจะเพิม่
ความซับซอนมากยิง่ขึ้น ซึ่งแมวาจะไมไดมีการบัญญัติเปนลายลกัษณอักษรที่ชดัเจน แตหลัก
กฎหมายในเรือ่งนี้ก็ไดรับการยอมรับและถือปฏิบัติกันมาโดยตลอด ที่เปนเชนนี้ก็เพราะประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายแบบ Common Law หรือยึดถือตามคาํพพิากษาศาลนั่นเอง  
 

หลักการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออมโดยทัว่ไปสามารถแบงออกเปน 2 กรณีดวยกัน คอื 
การละเมิดโดยการใหความชวยเหลือ (Contributory Infringement) และการละเมิดแทนผูอ่ืน 
(Vicarious Infringement) โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลกัเกณฑวาดวย “การละเมดิ
โดยการใหความชวยเหลอื” ไววา หมายถงึการสงเสริม หรือสนับสนนุใหบุคคลอ่ืนทําละเมดิ
โดยตรง19 โดยผูใหความชวยเหลืออาจนาํมาซึ่ง หรือเปนสาเหตุให หรือใหความชวยเหลือใน
ลักษณะใดๆแกผูกระทาํละเมิด โดยหลักเกณฑสําคัญคือ จะตองมกีารกระทําละเมิดโดยตรงโดย
บุคคลอื่น (ซึ่งหากการละเมิดโดยตรงโดยผูอ่ืนเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ กเ็ทากับวาการ
กระทํานัน้มิไดกอใหเกิดการละเมิดโดยตรง ดงันัน้จึงไมมทีางเกดิการละเมิดโดยการใหความ
ชวยเหลือได) และผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเหน็ไดวา ผูถูกกลาวหาได “รู” หรือ “ควรรู” ถึงการ
กระทําละเมิดโดยตรงที่ไดกระทําโดยคนอืน่ และการชวยเหลือของบุคคลดังกลาวจะตองมีการ
จัดเตรียม และอํานวยความสะดวกในการทําละเมิดโดยตรงอยางเพยีงพอดวย  ในคดี Sega 
Enterprise Ltd. V. Maphia เปนคดหีนึง่ที่ศาลตัดสินวาจําเลยกระทําละเมิดโดยการใหความ
ชวยเหลือ เนือ่งจากจําเลยรูวาผูใชกระดานขาวอิเล็กทรอนิกส (Bulletin Board Operator) ของ
จําเลยอพัโหลด และดาวนโหลดซึ่งเปนการทําซ้ําวีดีโอเกมสที่โจทกมีลขิสิทธิ์อยู หรือจําเลยควรเฝา
สังเกตพฤติกรรมเชนวานัน้ แตจําเลยหาไดใสใจไมจึงเทากับเปนการหลกีเลี่ยงทั้งที่รูวามีการทํา
ละเมิดโดยตรงเกิดขึ้นก็ตาม20และยังมพีฤตกิรรมที่แสดงใหศาลเห็นวาจาํเลยสนับสนนุใหสมาชิก
เขารวมในการทําละเมิดดวย21 และคดีที่ไดรับความสนใจอีกคดีหนึง่ไดแก คดี A&M Record v 
                                                 

 
19 เรียบเรียงจาก Fettera R. G. and others, Cyberlaw Your Rights in Cyberspace, p.60. 
20 โปรดดู คดี Sega Enterprise Ltd. V. Maphia ในภาคผนวก 
21 Raymond A. K., Internet and the Law (Maryland: Government Institutes, 1996), p. 40.  
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Napster, Inc.ศาลพิจารณาแลวเหน็วาจาํเลยรูสํานึกวามีการกอใหเกิดการละเมิดโดยตรงตองาน
อันมีลิขสิทธิโ์ดยผูใชบริการของจําเลย และจําเลยเองก็มีสวนรวมสนับสนุนในการทําละเมิด
โดยตรงนัน้โดยมีการใหความชวยเหลือทางวัตถุอันจําเปน (ไดแกการจัดเตรียมโปรแกรมการ
แลกเปลี่ยนขอมูล และ Directory หรือรายชื่องานที่ผูใชบริการแตละรายพรอมใหดาวนโหลด) อัน
นําไปสูการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย22   

 
สวนกรณ ี“การละเมิดแทนผูอ่ืน” นี้มีหลกัการคลาย ๆ หลักเรื่องนายจางตองรวมรับ

ผิดในการกระทําของลกูจาง ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผูจะตองรับผิดไดรับผลประโยชนทางดานการเงิน
โดยตรงจากกจิกรรมอันเปนการละเมิดโดยบุคคลที่สาม และผูจะตองรับผิดมีสิทธิและหนาที่ความ
รับผิดชอบในการควบคุม ตรวจสอบเหนอืกิจกรรมอันเปนการละเมิดดวย ดงันัน้ผูเสียหายจะตอง
พิสูจนใหศาลเห็นวามกีารกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ของตนโดยตรงโดยบุคคลที่สาม  และบุคคลที่ถูก
กลาวหาวาทําละเมิดแทนผูอ่ืนนี้มีสิทธิและหนาที่ในการควบคุมเหนือกิจกรรมที่เปนการละเมิด
โดยตรงนัน้ และมีผลประโยชนทางธรุกิจโดยตรงจากการมีกิจกรรมดังกลาวดวย ผูเสียหายไม
จําเปนตองพิสจูนวาบุคคลผูถูกกลาวหาวาทําละเมิดแทนผูอ่ืนนัน้ “รู” หรือ “ควรรู” ถึงการทํา
ละเมิดโดยตรงของบุคคลทีส่ามแตอยางใด เคยมีคดทีี่ศาลแคลิฟอรเนียเคยพิจารณาไววา จาก
สถานภาพตามความเปนจริงของจําเลย การที่จาํเลยเปนผูจัดใหบริการอินเตอรเน็ต (Internet 
Service Provider) ไมอาจถือไดวาจําเลยละเมิดโดยตรงตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของโจทกไดเพราะ
การกระทําละเมิดเกิดขึ้นเริ่มแรกจากการกระทําของบุคคลที่สาม ซึ่งศาลไดใหเหตุผลในทาง
กฎหมายไววา “ถึงแมกฎหมายลิขสิทธิ์จะเปนบทบังคบัที่เขมงวด ส่ิงที่ยงัคงตองใหความสําคญัก็
คือเจตนา  หรือความตั้งใจที่กอใหเกิดการละเมิดโดยตรงขึ้น ซึง่หากเพียงแคพบวาบุคคลที่สามทาํ
สําเนางานของโจทกบนระบบของจําเลยเทานี้ไมเปนการเพียงพอทีจ่ะถือวาจาํเลยละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงแลว” ดังนัน้จึงเปนการไมเหมาะสมหากจะนาํหลักกฎหมายที่เกีย่วกับการละเมิดโดยตรง
มาใชกับคูกรณีเชนผูจัดใหบริการอินเตอรเน็ตทีน่ําหนาที่เสมือนทอหุมแหลงขอมูล23เทานั้น 

 
อยางไรก็ดีผูใหบริการ online เชนเจาของเว็บไซตก็ไมสมควรจะตองรับผิดชอบตอ

เจาของลิขสิทธิ์สําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงที่กระทาํโดยผูใชบริการของตนในทกุกรณี 
เนื่องจากหากใหผูใหบริการดังกลาวรับผิดชอบฐานละเมดิโดยออมในทกุกรณีที่เกิดการละเมิด
                                                 

 
22 โปรดดูคดี A&M Record v Napster, Inc. ในภาคผนวก 
23 โปรดดูดดี  Religious Teagh. Ctr. V. Netcom On Line Communications Servs., Inc., 907 F. 

Supp. 1361 N..D. Cal. 1995. 
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โดยตรงโดยผูใชบริการ ก็จะไมมีใครกลาทาํหนาที่หรือใหบริการในลักษณะเดียวกนักบัผูใหบริการ 
online ทั้งหลาย ดวยเหตุนีใ้นประเทศสหรัฐอเมริกา ญีปุ่น และสงิคโปรตางก็ไดบญัญัติขอบเขต
ความรับผิดชอบใหแกบรรดาผูใหบริการ online ข้ึน ดังนัน้คดีเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์บน
อินเตอรเน็ตนีจ้ึงตองพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดโดยออมประกอบกบับทบัญญัติวา
ดวยขอบเขตความรับผิดชอบของผูใหบริการ online ทั้งนี้ก็เพื่อความชัดเจนวาการกระทําของผู
ใหบริการ online ในลักษณะใดที่ถือวาเปนการกระทาํในขอบเขตอํานาจหนาทีท่ี่พงึปฏิบัติ เชน ใน 
The Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 1988 ของสหรฐัอเมริกาซึง่มแีนวคิดในการมา
จากคําตัดสินในคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom Online Communication Servs., Inc.24 ที่
ศาลพิจารณาแลวเหน็วาจําเลยเปนเปรียบเสมือนสื่อสายไฟที่งานอนัมลิีขสิทธิ์ผานไปมาเทานั้น ซึง่
ไมตางกับหองสมุดหรือรานหนงัสือ จงึไดกําหนดขอบเขตความรับผิดของผูใหบริการ online เอาไว
ดวย วาหากเปนการกระทาํที่อยูภายในขอบเขตหนาทีท่ี่กําหนดไวใน DMCA ผูใหบริการออนไลนก็
ไมมีความรับผิดชอบใดๆตอเจาของลิขสิทธิ,์ เชนเดียวกันกับในญ่ีปุนและสิงคโปรตางก็บัญญัติ
ขอจํากัดความรับผิดของผูใหบริการ online ไวอยางชัดเจนโดยประเทศญี่ปุนไดกําหนดไวใน 
Provider Liability Limitation Law สวนสิงคโปรไดกําหนดไวใน Copyright Act มาตรา 193 A-E 
 

ข. ผูใชบริการของเว็บไซต  
มีประเด็นเกิดขึ้นวากรณีที่ผูใชบริการของเว็บไซตไดใชโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่

ดาวนโหลดมาจากเว็บไซตในการแลกเปลีย่นขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ระหวางผูใชรายอื่นๆกนัเอง
โดยตรงนัน้ จะถือวาการใหผูอ่ืนดาวนโหลดและการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิข์องผูอ่ืนนีเ้ปนการ
ละเมิดลิขสิทธิห์รือไม อยางไร 

 
ในกรณีที่ผูใชบริการมีขอมูลงานอันมีลิขสทิธิ ์ และอยูบนระบบทีพ่รอมใหผูอ่ืนดาวน

โหลดงานไดนัน้จะเขาลกัษณะของการ “เผยแพรตอสาธารณชน” หรือไม จากที่ไดทําการวิเคราะหไป
แลวในประเดน็ที ่ 2 เร่ืองประเด็นการเผยแพรตอสาธารณชน สามารถสรุปไดวา การเผยแพรตอ
สาธารณชน ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วรรค 15 นั้นสามารถทําไดโดยวิธอ่ืีน
ใดก็ไดเพื่อใหงานปรากฏตอสาธารณชน และดวยลกัษณะของอนิเตอรเน็ตเองกม็ีลักษณะเปนกลุม
สังคมรูปแบบหนึง่เชนเดียวกัน ดงันัน้การที่ผูใชบริการมีขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์อยูบนคอมพิวเตอร
ของตน และการที่ตนอยูบนระบบอินเตอรเน็ตประกอบกับการแสดงตนใหบรรดาผูใชรายอื่นทราบวา
ตนมีขอมูลงานอันมีลิขสทิธิพ์รอมใหผูใชรายอื่นๆ ทําการดาวนโหลดงานไปได (ซึ่งไมสามารถกําหนด
                                                 

 
24 โปรดดูคดี Religious Tech. Ctr. V. Netcom Online Communication Servs., Inc. 
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ขอบเขตของจํานวนผูใชไดอยางแนนอน) เทานีก้็เปนการเพียงพอแลววาการกระทาํดังกลาวเปนการ
ทําใหงานปรากฏตอสาธารณชน ซึ่งถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนตามนิยามของกฎหมายแลว 
ดังนัน้เมื่อขอมลูงานที่ผูใชบริการบันทึกลงในหนวยความจําของเครื่องคอมพิวเตอรของตนเปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์และงานนั้นยงัคงอยูในอายุการใหความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิอ์ยู การจะ
เผยแพรงานตอสาธารณชนในลักษณะนี้จงึตองไดรับอนญุาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ มิเชนนัน้แลวจะถือ
วาเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการเผยแพรตอสาธารณชนของเจาของลิขสิทธิ์ สวนจะเขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์รือไมก็เปนเรื่องที่จะตองพจิารณากนัตอไป 
 

กรณีตอมาไดแกกรณีที่ผูใชบริการไดเขาไปขอดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลภายนอกจากคอมพิวเตอรของผูใชรายอื่นๆบนระบบนั้นจะถือเปนการ “ทําซ้ํา” หรือไม จาก
การวิเคราะหในขอที่ 1 เร่ืองประเด็นการทาํซ้ําสามารถสรุปไดวาการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิจ์าก
คอมพิวเตอรของผูใชรายหนึง่มายังคอมพวิเตอรของผูใชอีกรายหนึง่ถือไดวาเปนการทําซ้าํตามนิยาม
มาตรา 4 วรรค 13 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กลาวคือมีการคัดลอกงานดวยวิธกีาร
ทางคอมพวิเตอรในสวนที่เปนสาระสาํคัญของงาน ทั้งนีไ้มจําตองพจิารณาถึงปริมาณความมากนอย
ในการทําซ้าํอกี สวนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิา ญี่ปุน และสิงคโปรกส็ามารถวิเคราะห
ออกมาไดในลกัษณะเดียวกนัคือ การดาวนโหลดงานจากคอมพวิเตอรเครื่องหนึง่ไปยังคอมพวิเตอร
อีกเครื่องเปนการทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ และเมื่อการทาํซ้ําเปนสิทธิแตเพียงผูเดียวในการใชงาน
อยางหนึ่งของเจาของลิขสิทธิ์ สทิธนิี้จึงยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ดังนั้นผูใดจะ
ทําซ้าํซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์จะตองไดรับความยนิยอม หรือการอนุญาตจากเจาของ
ลิขสิทธิ์เสียกอน มิฉะนั้นจะถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ สวนจะเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์หรือไม
ก็เปนเรื่องที่จะตองพิจารณากันตอไป 
 
           3.3 การแลกเปลี่ยนขอมลูตามขอ 2.3.4 (ในบทที่ 2) การแลกเปลี่ยนขอมูลโดยตรง
โดยซอฟแวรของเว็บไซตของเครื่องแมขาย (Web Server)  ระบบนี้คลายคลงึกับการแลกเปลี่ยน
ขอมูลตามขอ 2.3.3 มาก กลาวคือผูใชจะตองลงทะเบียนกบั Web Server เพื่อขอดาวนโหลด
ซอฟทแวรที่ใชในการเชื่อมตอฮารดดิสกของผูใชรายอืน่กอน สวนที่ตางกันคือ ซอฟทแวรของ Web 
Server จะทาํใหโปรแกรมคอมพิวเตอรสามารถเชื่อมตอกันเองระหวางผูใชดวยกนั โดยไมตองผาน 
Web Server หรือผานรายการสารบบ (Directory) ของ Web Server อีกตอไป เมื่อผูใชตองการ
ขอมูลใดก็สามารถออนไลนและตรวจสอบขอมูลที่ตนตองการไดจากเครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคล
ของตนเองไดวาในขณะนัน้มีผูใช (ซึ่งมีซอฟทแวรการแลกเปลี่ยนไฟลขอมูลลักษณะเดียวกนันี้) ราย
ใดบางที่ออนไลนอยูและมีขอมูลตามที่ตนตองการ เมือ่ทําการตอบรับขอมูลที่ตองการซอฟทแวรนั้น
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จะชวยใหเครือ่งคอมพวิเตอรของผูใชสามารถเชื่อมโยงและดาวนโหลดขอมูลระหวางผูใชดวยกนัได
ทันทีที่ตามที่ตนตองการโดยไมจําเปนตองผาน Web Server อีกตอไป  

 
ปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีทีง่านที่ผูใชรายตางๆประสงคจะแลกเปลี่ยนกนันี้เปนงานอนัมี

ลิขสิทธิ์ของบคุคลภายนอก และเปนการแลกเปลี่ยนกนัโดยปราศจากความยินยอมของเจาของงาน
อันมีลิขสิทธิ ์โดยวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลในลักษณะนี้จะกอใหเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นทนัทวีาการ
แลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิด์วยวิธกีารดังกลาวถือเปนการละเมิดสิทธแิตเพียงผูเดียวของเจาของ
ลิขสิทธิ์ในเรื่องใดหรือไม และใครเปนบุคคลที่ถือวาไดกระทําละเมิดตองานอนัมีลขิสิทธิ์ของเจาของ
ลิขสิทธิ ์ ซึ่งเพือ่ใหงายแกการทําความเขาใจผูวิจัยจะขอแบงการวิเคราะหปญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์โดยแยกวิเคราะหตามลําดับบุคคลที่เกี่ยวของแกกรณี ได
ดังตอไปนี้ 

 
ก. เจาของเว็บไซตผูใหบริการโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล  

การวิเคราะหปญหาทางกฎหมายของการแลกเปลี่ยนขอมูลดวยวธิีนีม้ิไดแตกตางกับ
กรณีที่มีการวิเคราะหไปแลวในขอ 3.2 เทาใดนักกลาวคือ การกระทาํของเจาของเว็บไซตในกรณีนี้ไม
ถือวาเปนการทําซ้าํตามนิยาม เนื่องจากเจาของเว็บไซตมิไดทําการอัพโหลดขอมลูงานอันมีลิขสิทธิ์
ของเจาของงานอันมีลิขสทิธิล์งใน Web Server ของตนแตอยางใด และการที่เจาของเว็บไซต
แจกจายโปรแกรมการการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใชบริการเว็บไซตของตนนั้นมิไดกอใหเกิดการอัพ
โหลด และดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นโดยตรงผานทางเว็บไซตของเจาของเว็บไซต 
การดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการจะเกิดขึน้ระหวางผูใชบริการดวยกนัเองโดยตรง
หลังจากที่ตางฝายตางมีโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่ไดมาจากเวบ็ไซตแลว ดังนัน้จึงไมอาจถือ
ไดวาเจาของเว็บไซตละเมิดสิทธิแตผูเดียวในการทําซ้าํซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ได 

 
อยางไรก็ดีการที่เจาของเว็บไซตแจกจายโปรแกรมที่ใชเปนเครื่องมือในการดาวนโหลด

งานอันมีลิขสทิธิ์ของบุคคลอื่น มีประเดน็ปญหาเกิดขึ้นวาการกระทาํลักษณะนีจ้ะถอืเปนการเผยแพร
ตอสาธารณชนหรือไม ในกรณีนี้จะตองพิจารณาจากนิยามของการเผยแพรตอสาธารณชนตาม
มาตรา 4 วรรค 15 ซึ่งไดใหคําจํากัดความไววา “เผยแพรตอสาธารณชน หมายความวา ทําให
ปรากฏตอสาธารณชน โดยการแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทาํใหปรากฏดวยเสียง 
และหรือภาพ การกอสราง การจําหนาย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทํา” กรณีนี้ผูวิจัยมีความเห็น
ไมตางกับที่ไดวิเคราะหไปแลวในขอ 3.2 กลาวคือ เมื่อพิจารณาการกระทําประกอบกับนิยามแลวจะ
เห็นไดวาการแจกโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลแตเพยีงอยางเดียวมิไดแสดงใหเห็นวาเจาของ
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เว็บไซต “ทําใหปรากฏตอสาธารณชน.....โดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ไดจัดทาํ” ขึ้นแตอยางใด และเมื่อไมมี
การกระจายงานอนัมีลิขสิทธิ์สูสาธารณชนโดยเจาของเว็บไซตโดยตรง จึงไมเพียงพอที่จะถือวาการ
กระทําดงักลาวของเจาของเว็บไซตเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมีลิขสิทธิ์  

 
นอกจากนี้แลวหากจะพิจารณากฎหมายลขิสิทธิ์ของไทยในสวนของการละเมิดโดยออม

ตามมาตรา 31 25  เมื่อพิจารณาจากองคประกอบของการละเมิดโดยออมแลว จะพบวาไมสามารถ
นํามาปรับใชแกการกระทําของเจาของเว็บไซตในขอนี้ไดเลย เนื่องจากแมเจาของเว็บไซตจะรูหรือ
ควรรูวามีการกระทําละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้ําโดยผูใชบริการของตนกต็าม หากแต
หลังจากการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงโดยผูใชบริการเว็บไซตแลวก็ไมปรากฏวาการกระทําของเจาของ
เว็บไซตเขาขายลักษณะอยางใดอยางหนึ่งในส่ีประการตามทีม่าตรา 31 กําหนดไวอันจะกอใหเกิด
เปนการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออม ดังนั้นจงึไมอาจถอืไดวาการกระทําของเจาของเว็บไซตเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยออมตามมาตรา 31 นี ้

 
สรุปไดวาตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง 

และโดยออม ยังไมสามารถครอบคลุมไปถึงการกระทาํของเจาของเวบ็ไซตที่ใหบริการในลักษณะนี้
เชนเดียวกนั ในขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสิงคโปรตางก็มหีลักกฎหมายวาดวย
การละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมขึ้นมาเพื่อเพิม่ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการออนไลน (Online 
service provider) ทั้งหลาย ตามที่ไดกลาวไปแลวในขอ 3.2 โดยหลักการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมนี้
จะตองไดรับการพิจารณาควบคูกับบทบญัญัติที่กําหนดขึ้นเพื่อจํากัดความรับผิดของบรรดาผู
ใหบริการ online ดวย เพื่อมิใหผูใหบริการในลักษณะดงักลาวจะตองรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิ์
ในทุกกรณี ซึง่จะเปนการรับผิดชอบที่มากจนเกนิไป 

 
 
 

                                                 
 
25 มาตรา 31   ผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวางานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น กระทํา

การอยางใดอยางหนึ่งแกงานนั้นเพื่อหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําการดังตอไปนี้ 
(1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน 
(3) แจกจายในลักษณะที่อาจกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์ 
(4) นําเขาหรือส่ังเขามาในราชอาณาจักร 
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ข. ผูใชบริการของเว็บไซต  
สําหรับผูใชบริการของเว็บไซตในกรณีนี้เหมือนกับวิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลที่วิเคราะหไป

แลวในขอ 3.2 ดังนัน้ผลการวิเคราะหจึงออกมาเหมือนกนักลาวคือ   การที่ผูใชมีขอมูลงานอันมี
ลิขสิทธิ์อยูบนคอมพิวเตอรของตน และการที่ตนอยูบนระบบอินเตอรเน็ต (ซึ่งถือเปนสังคมสาธารณะ
ชนิดหนึ่งเชนกนั) ประกอบกับการแสดงตนใหบรรดาสมาชกิรายอืน่ทราบวาตนมีขอมูลงานอนัมี
ลิขสิทธิ์พรอมใหสมาชิกรายอื่นๆ (ซึ่งไมสามารถกําหนดขอบเขตของจํานวนสมาชกิไดอยางแนนอน) 
สามารถทําการดาวนโหลดงานไปได เทานี้กเ็ปนการเพียงพอแลววาการกระทําดงักลาวเปนการทํา
ใหงานปรากฏตอสาธารณชนซึ่งงานอันมลีิขสิทธิ์แลว โดยถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนตาม
นิยามมาตรา 4 วรรค 15 ดังนัน้เมื่องานอนัมีลิขสิทธิ์ที่ผูใชบริการบันทกึลงในเครื่องคอมพิวเตอรของ
ตนเปนงานอันมีลิขสิทธิ์และยังคงอยูในอายุความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์อยู การจะเผยแพร
งานตอสาธารณชนในลักษณะนี้จึงตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ มิเชนนัน้แลวจะถือวาเปน
การละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวในการเผยแพรตอสาธารณชนของเจาของลิขสิทธิ ์ สวนจะเขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์รือไมก็เปนเรื่องที่จะตองพจิารณากนัตอไป 
 

สวนกรณทีี่ผูใชไดเขาไปขอดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิจ์ากคอมพิวเตอรของผูใชบริการ
รายอื่นๆบนระบบนั้นสามารถสรุปไดวาการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์จากคอมพิวเตอรของ
ผูใชบริการรายหนึ่งมายงัคอมพิวเตอรของผูใชบริการอกีรายหนึง่ถือไดวาเปนการทาํซ้ําตามนยิาม
มาตรา 4 วรรค 13 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กลาวคือมีการคัดลอกงานดวยวิธกีาร
ทางคอมพวิเตอรในสวนที่เปนสาระสาํคัญของงาน ทั้งนีไ้มจําตองพจิารณาถึงปริมาณความมากนอย
ในการทําซ้าํอกี ซึ่งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และสงิคโปรก็สามารถวิเคราะหออกมา
ไดในลักษณะ และเมื่อการทําซ้ําเปนสทิธิแตเพียงผูเดียวในการใชงานอยางหนึง่ของเจาของลิขสิทธิ ์
สิทธินีจ้ึงยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ ์ ดังนั้นผูใดจะทําซ้ําซึง่งานอันมีลิขสทิธิข์อง
เจาของลิขสิทธิ์จะตองไดรับความยนิยอม หรือการอนญุาตจากเจาของลิขสิทธิ์เสยีกอน มิฉะนัน้จะ
ถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์สวนจะเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์หรือไมก็เปนเรื่องทีจ่ะตองพิจารณา
กันตอไป 

 
จากการวิเคราะหวธิีการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอนิเตอรเน็ตทัง้ 3 กรณีกับหลัก

กฎหมายแลว สามารถสรปุไดวาหากเปนกรณีที่สามารถนําหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์
โดยตรงมาปรบัใชไดอยางชดัเจนก็จะไมมปีญหาในการวินิจยั ปญหาจะเกิดขึน้ทนัทีที่ไมสามารถนํา
หลักกฎหมายวาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงมาปรับใชแกกรณีได ในหลายๆประเทศไดวางหลัก
กฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมขึ้นมาเพื่อเปนการกาํหนดความรับผิดชอบใหแกผูให
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บริการ online ทั้งหลายทีอ่าจมีสวนในการใหความชวยเหลือในการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขาย
อินเตอรเน็ตใหแกผูใชบริการ ซึ่งการกําหนดความรับผิดชอบของผูใหบริการ online นี้มีความคิดเห็น
แบงออกเปนสองทางคือ 

 
ความคิดเหน็ที่ 1 แนวคิดนีม้องวาผูใหบริการ online เชน เจาของเวบ็ไซต ไมจําตอง

รับผิดชอบตอการกระทําละเมิดโดยผูใชบริการของตน หากเขาเพียงจัดหาเครื่องมือเพื่อใหผูใช
สามารถติดตอส่ือสารกันบนอินเตอรเน็ตไดโดยเขาไมสามารถควบคุมการใชงาน และกม็ิได
สนับสนนุใหมกีารรบกวนขอมูลที่วางอยูบนระบบแตอยางใด และเมื่อเปรียบเทียบสถานภาพของผู
ใหบริการ online แลวจะพบวาเหมือนกบับริษัทผูใหบริการโทรศัพท กลาวคือไมมีความรับผิดตอ
การสื่อสารใดๆของลูกคา แมวาภายใตการสื่อสารนั้นจะมีเร่ืองผิดกฎหมายอยูดวยกต็าม 26 

 
ความคิดเหน็นี้มองวาการทีเ่จาของเว็บไซตเพียงแคแจกจายโปรแกรมการแลกเปลี่ยน

ใหแกผูใชบริการเพียงอยางเดียวนัน้ เปนการกระทาํที่ไมตางจาก ผูผลิตเทป หรือซีดเีปลา, ผูผลิต
เครื่องเลนเอ็มพี 3, ผูผลิตเครื่องถายเอกสาร ตลอดจนผูผลิตเครื่องไรทซีดี-วีซีดี เนื่องจากผูผลิต
วัสดุตลอดจนอุปกรณเหลานี้เปนเพียงผูผลิตนวัตกรรมใหมๆ หรือทาํผลิตภัณฑขึ้นเพื่อจุดประสงค
ในการใชงานตามปกติเทานั้น วัสดุอุปกรณเหลานี้มิไดถูกสรางขึน้มาโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใช
ในการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์แตอยางใด วัตถุประสงคของการใชงานจึงขึ้นอยูกับตัว
ผูใชวัสดุอุปกรณเปนสําคัญ  ซึง่ผูผลิตตลอดจนผูขายวัสดุอุปกรณไมสามารถไปติดตามหรือ
ควบคุมการใชงานวัสดุอุปกรณเหลานั้นของผูใชงานใหอยูภายในขอบเขตของกฎหมายได 
เชนเดียวกนักบัเจาของเว็บไซตเปนแคเพียงผูแจกโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแกผูใชบริการ
เทานั้น ไมควรมองวาโปรแกรมดังกลาวถูกสรางขึน้มาเพื่อจุดประสงคในการแลกเปลี่ยนงานอันมี
ลิขสิทธิ์แตเพียงอยางเดียว และการที่จะใหเจาของเว็บไซตผูใหโปรแกรมตองรับผิดชอบตอการ
ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยผูใชโปรแกรมจึงเปนเรื่องที่ไกลเกินไป และหากเปนเชนนัน้แลวอาจมีการ
ฟองรองผูผลิดวัสดุอุปกรณอ่ืนใดที่กลาวไปแลวขางตนอกีมากมายเปนแน ผลทายที่สุดคือจะ
กอใหเกิดการกีดกั้นการพัฒนานวัตกรรมใหมๆใหเกิดขึ้นแกสังคม 

 
มีคําพพิากษาที่สนับสนนุแนวคิดนี้ เชน คดี Sony v Universal City Studio ที่ตัดสิน

วา Sony ไมมคีวามผิดใดๆ จากการที่ลูกคาใชเทปวีดีโอเปลาของ Sony ในการละเมดิลิขสิทธิ์ และ
คดี Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster ศาลตัดสินวาจาํเลยไมมคีวามรับผิดฐาน
                                                 

 
26 โปรดดู Samuels E., the Illustrated Story of Copyright, pp. 116-117. 
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ละเมิดลิขสิทธิโ์ดยการใหความชวยเหลือ และฐานละเมิดลิขสิทธิ์แทนผูอ่ืนเนื่องจากศาลไมพบวา
จําเลยมเีจตนาวางโครงสรางธุรกิจของตนเพื่อหลกีเลี่ยงความรับผิดฐานละเมิดโดยออม อีกทั้งเพือ่
เปนการสนับสนุนใหเกิดนวัตกรรมใหมๆเพือ่เปนทางเลือกใหแกตลาดงานอนัมีลิขสิทธิ์ จึงไมควร
วางมาตราที่เขมงวดเกิดไปในการกาํหนดหลักเกณฑวาดวยการละเมดิลิขสิทธิ์โดยออม27  

 
ความคิดเหน็ที่ 2 มองวาผูใหบริการ Online มีสถานภาพที่แตกตางจากผูใหบริการ

โทรศัพทและผูผลิต VCR เชน Sony แตจะมีลักษณะของกิจการคลายกบัผูโฆษณา และผูแพรเสียง
แพรภาพซึ่งตองรับผิดชอบตอเนื้อหาของงานทีพ่วกเขาไดนําเสนอออกไปมากกวา เนื่องจากผู
ใหบริการ Online สามารถควบคุมหรือลบขอมูลที่ถูกทาํละเมิดซึง่อยูภายในระบบของตนได หรือ
อาจกัน้ทางเขาของลูกคาที่จะเขามากระทาํการในลักษณะดังกลาวได จากสถานการณที่เกิดขึ้นนี้
จึงมีความจาํเปนที่ผูใหบริการ Online จะตองเขามามีสวนในการดูแลและรับผิดชอบในกิจกรรม
ตางๆที่เกิดขึ้นบนระบบของตน มิเชนนัน้แลวก็แทบจะเปนไปไมไดเลยที่จะควบคุมสถานการณการ
ละเมิดลิขสิทธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ต ดังนัน้โจทกเลอืกฟองผูใหบริการ Online ไมวาจะเปน
ผูดูแลกระดานขาวอิเลก็ทรอนิกส เจาของเว็บไซต หรือผูใหบริการอินเตอรเน็ต เปนตน  

 
ความคิดเห็นนี้จึงมองวาเจาของเว็บไซตในฐานะที่เปนหนึง่ในผูใหบริการ Online ตอง

รวมรับผิดชอบตอการแลกเปลี่ยนขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่เกิดขึน้จากการใชโปรแกรมการ
แลกเปลี่ยนขอมูลที่ขอดาวนโหลดมาจากเวบ็ไซตของตน การจัดหาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเปน
เครื่องมือในการดาวนโหลดงานอันมีลิขสทิธิ์ของผูอ่ืน เพียงพอที่จะถือไดวาเปนการเผยแพรตอ
สาธารณชนแลว  

 
แนวความคิดนี้มีคําพิพากษาที่ใหการสนับสนุน เชนคดี Sega Enterprises Ltd. V. 

Maphia ตัดสินวาการที ่ Maphia จัดเตรียมอุปกรณที่ใชสําหรับทาํซ้ําเกม และอนุญาตให
ผูใชบริการกระดานอิเล็คทรอนิกสของ Maphia ในการอัพโหลด และดาวนโหลดเกมสของ Sega 
บนกระดานอิเล็คทรอนิกสของตน โดยไมเขาควบคุมหรือหามปรามทัง้ที่ตนเปนผูจดัหา สอดสอง 
และเปนผูดําเนินการกับฮารดแวร ซอฟทแวร และสายโทรศัพท ที่มคีวามจาํเปนแกผูใชในการอัพ
โหลด หรือดาวนโหลดเกม เทากับจําเลยรูหรือควรรูถึงกิจกรรมการละเมิดโดยตรงที่กระทําขึ้นโดย
ผูใชบริการบนกระดานอิเล็คทรอนิกสของจาํเลย การกระทําของจาํเลยถือเปนการละเมิดโดยการ
                                                 

 
27 โปรดดูคดี Sony v Universal City Studio และคดี Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. v. 

Grokster ในภาคผนวก 
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ใหความชวยเหลือผูใชบริการของตนในการทําละเมิดงานอันมีลิขสทิธิข์องโจทก และคดี A&M 
Record v Napster, Inc. ที่ตัดสินไววาการที ่ Napster จัดเตรียมโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูล 
ตลอดจนมีการบริการที่ถูกออกแบบมาเพือ่ผูใชบริการสามารถหาแหลงและดาวนโหลดเพลง MP 3 
ไดศาลจึงมองวาการกระทาํดังกลาวเปนการชวยเหลือทางวัตถุอันจาํไปสูการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย   

 
 อยางไรก็ดีถงึแมวาในตางประเทศไดวางหลักกฎหมายวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์

โดยออมไวเพือ่กําหนดความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online ก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาผู
ใหบริการonline จะตองรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิใ์นทุกกรณี โดยในแตละประเทศยงัไดกําหนด
ขอจํากัดความรับผิดชอบของผูใหบริการ online ไวดวย กลาวคือหากผูใหบริการ online ไดกระทํา
การภายในขอบเขตที่กฎหมายกาํหนดไว การกระทาํนัน้จะไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ สวนใน
ประเทศไทยนัน้หลกัเกณฑทีเ่กี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และโดยออมที่บัญญัติอยูใน
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังคงไมสามารถนํามาปรับใชแกการแลกเปลีย่นขอมูลรูปแบบ
ใหมๆไดอยางเพียงพอ กลาวคือยงัไมมีการกาํหนดความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ online 
ตลอดจนยังไมมีหลักเกณฑวาดวยขอจํากดัความรับผิดของผูใหบริการ online ไวแตอยางใด  

 
ในสวนนี้อาจสงผลตอการฟองคดีได เนื่องจากวา การฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของไทย

แบงการฟองออกเปนฟองทางแพง และฟองทางอาญา ในสวนของฟองทางอาญานัน้มีจุดประสงค
เพื่อลงโทษผูกระทําความผิด สวนฟองทางแพงนัน้เปนการฟองโดยมจีุดประสงคเพือ่เยียวยาความ
เสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งโดยหลกัแลวการพิจารณาฟองทางแพงนัน้จะตองอาศัยผลของการ
พิจารณาในทางอาญาเสมอเพื่อใชเปนขอยืนยนัวาจําเลยไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จริง และใช
ประกอบการพิจารณาคาเสยีหายในทางแพงใหแกเจาของลิขสิทธิ ์ ดงันัน้ในทางอาญาการจะพิสจูน
วาจาํเลยละเมดิลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิใ์นเรื่องใดเพยีงใดนั้น โจทกมีความจําเปนจะตองพิสูจน
ใหศาลเห็นโดยชัดแจงถงึการกระทําของจาํเลยตามขอหานัน้ และการปรับบทกฎหมายแกการกระทํา
ของจําเลยก็มคีวามจาํเปนจะตองตีความอยางเครงครัด  ดังนั้นเมื่อการกระทาํของจําเลยในลักษณะ
ดังกลาวไมสามารถนาํบทบญัญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ทีป่รากฎอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มา
ปรับใชได ศาลอาจพพิากษาใหยกฟองโจทกไดเชนเดียวกันเนื่องจากไมอาจปรับบทกฎหมาย
ใกลเคียงอยางยิ่งมาใชแกคดีได ผลที่จะตามมากบัฟองทางแพงก็คือการพิสูจนเร่ืองคาเสยีหาย
นั้นเอง เพราะตราบใดที่ฟองอาญาถือวาจาํเลยมิไดทาํการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก จะถอืได
อยางไรวาโจทกมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของจําเลย  
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4. ประเด็นเรือ่งการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
 
 ถึงแมวาวัตถปุระสงคของกฎหมายลิขสทิธิ์คือการใหความคุมครองสทิธิแตเพียงผูเดียว

ในการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ก็ตาม แตทวาหากกาํหนดใหลิขสิทธิ์เปนสทิธิผูกขาดแก
เจาของลิขสิทธิ์เพียงผูเดียวก็จะทาํใหสงัคมไมมีโอกาสไดใชประโยชนจากงานอันมลิีขสิทธิ์ในระหวาง
อายุของการใหความคุมครอง โดยจะตองรอจนกวาอายุการใหความคุมครองลิขสิทธิ์จะสิน้ไปจึงจะมี
โอกาสเขาใชประโยชนจากงานนั้นไดอยางเสรี ผลที่ตามมาคือความมุงหมายที่จะใหมีการสรางสรรค
งานเพื่อประโยชนทายสุดแกสังคมก็จะไมเปนผลเทาที่ควร ดังนั้นกฎหมายจะตองสรางความสมดุล
ระหวางประโยชนของเจาของลิขสิทธิ ์ และประโยชนของสาธารณชนผูใชงานอันมีลิขสทิธิ ์ โดย
หลักเกณฑที่จะชวยสรางสมดุลใหเกิดขึ้นนีก้็คือ หลกัเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์นัน่เอง  

 
หลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นีม้ีขึ้นเพื่อเปนหลกัประกนัแกสังคมวาจะ

ไดรับประโยชนจากการสรางสรรค ซึ่งจะชวยใหบุคคลอืน่ใดมีสิทธโิดยชอบธรรมที่จะใชประโยชนจาก
งานอันมีลิขสทิธิ์ไดตามความเหมาะสมและไมจําเปนจะตองไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์กอน 
โดยการกระทาํนัน้จะไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยหลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
นี้ยอมมีความแตกตางกนัไปในแตละประเทศตามแตสภาพเศรษฐกิจ สังคม และนโยบายทางการ
เมือง วามีความมุงหมายทีจ่ะคุมครองสิทธฝิายเจาของลขิสิทธิ์ หรือสังคมสวนรวมมากนอยกวากนั 

  
สวนในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 นี้ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเรือ่ง

ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์วในมาตรา 32-43 (โปรดดูรายละเอียดของแตละมาตราไดในบทที่ 3) 
โดยแบงออกเปนหลกัเกณฑขอยกเวนทัว่ไป (มาตรา 32) และขอยกเวนเฉพาะกรณี (มาตรา 33-
43) และเมื่อมีการพจิารณาถึงลกัษณะการกระทาํของบทบัญญัติแตละมาตราแลว ผูวิจัยเหน็วา
สามารถแบงกลุมของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นี้ไดเปน 5 กลุมตามลักษณะของการกระทําตอ
งานอันมีลิขสทิธิ์ดังตอไปนีค้ือ 

 
1. การใชงานอันมีลิขสทิธิเ์พื่อการสวนตวั ซึง่ไดแก การใชเพื่อประโยชนของตนเอง 

หรือเพื่อตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนทิ ตามมาตรา 32 วรรค 2 (2), การใชเพือ่
ประโยชนของเจาของสําเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามมาตรา 35 (2), ทําสาํเนาโปรแกรม
คอมพิวเตอรเพื่อเก็บไวใชประโยชนในการบํารุงรักษาหรือปองกันการสูญหาย ตามมาตรา 35 (5), 
ดัดแปลงโปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณีที่จาํเปนแกการใช ตามมาตรา 35 (8) 
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2. การใชงานอันมีลิขสิทธิเ์พื่อประโยชนทางการศึกษา ไดแก การวจิัยหรือศึกษางาน
อันมิใชเพื่อหากําไร ตามมาตรา 32 วรรค 2 (1), เพื่อประโยชนในการเรียนการสอนอันมิใชเพื่อหา
กําไร ตามมาตรา 32 วรรค 2 (6) และ (7), การวิจยัหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอร ตามมาตรา 
35 (1), การนาํงานลิขสิทธิม์าใชเพื่อถามตอบในการสอบ ตามมาตรา 32 วรรค 2 (8) และ มาตรา 
35 (9) และการทําซ้ําของบรรณารักษหองสมุดตามมาตรา 34 

 
3. การใชงานอันมีลิขสิทธิเ์พื่อประโยชนตอสังคม ไดแก เพื่อติชม วิจารณ หรือแนะนํา

ผลงานโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น ตามมาตรา 32 วรรค 2 (3) และมาตรา 
35 (3), การเสนอรายงานขาวทางสื่อมวลชนโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ 
ตามมาตรา 32 วรรค 2 (4) และมาตรา 35 (4), จัดทําสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อเก็บรักษาไว
สําหรับอางอิงหรือคนควาเพือ่ประโยชนของสาธารณชน ตามมาตรา 35 (9), การคัด ลอก เลยีน 
หรืออางองิงานบางตอนตามสมควรโดยมกีารรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนัน้ ตาม
มาตรา 33, การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานนาฏกรรม หรือดนตรีกรรม เพื่อการสาธารณกุศล 
ฯลฯ ตามมาตรา 36  

 
4. การใชงานอันมีลิขสทิธิ์ในลกัษณะที่มิไดกอใหเกดิความเสียหายแกเจาของงาน

อันมีลิขสิทธิ ์ ไดแก การกระทําตองานศลิปกรรมที่ตั้งเปดเผยอยูในทีส่าธารณะ ตามมาตรา 37, 
การกระทําตองานสถาปตยกรรม ตามมาตรา 38, การใชงานศิลปกรรมเปนสวนประกอบในการ
ถายภาพหรือภาพยนตร ตามมาตรา 39, การกระทาํตองานศิลปกรรมโดยผูสรางสรรครวม ตาม
มาตรา 40, การบูรณะสถาปตยกรรม ตามมาตรา 41 และการใชงานลิขสิทธิห์ลังจากสิน้อายกุาร
คุมครองตามมาตรา 42  

 
5. การใชงานอันมีลิขสิทธิเ์พื่อประโยชนของหนวยงานราชการ หรือภาครัฐ ไดแก การ

ใชเพื่อประโยชนในการพิจารณาคดีของศาลหรือเจาพนกังานซึง่มีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการ
รายงานผลการพิจารณา ตามมาตรา 32 วรรค 2 (5) และ การใชงานลิขสิทธิ์เพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติราชการโดยเจาพนกังานซึง่มีอํานาจตามกฎหมายหรือตามคําสัง่ของเจาพนักงาน ตาม
มาตรา 43 

 
นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาจากลักษณะของการกระทาํทีม่ีตองานอันมีลิขสิทธิ์ขางตนจะ

พบวามีการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ในลักษณะเพื่อประโยชนในทางสวนตัว เพือ่การศึกษาหรอื
เพื่อประโยชนตอสังคมตามที่ปรากฏในขอ 1-3 เปนจํานวนมาก หากใหการกระทําตองานอนัมี
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ลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกลาวไดรับประโยชนจากขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ทัง้หมดอยางไมมี
เงื่อนไขก็ยอมจะสงผลกระทบตอสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์อยางแนนอน ดังนัน้จงึมี
ความจาํเปนจะตองจํากัดขอบเขตของการใชอยางเปนธรรมนี้ดวย กลาวคือมกีารกําหนดเงื่อนไข
ของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ใหแกการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ในขอ 1-3 ทั้งนี้ก็เพื่อเพิ่ม
ความคุมครองใหแกเจาของงานลิขสิทธิ์อีกระดับหนึง่ โดยการกระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ดังขอ 1-3 
นั้นจะไมถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ก็ตอเมื่อเขาเงื่อนไขทั่วไปสองประการนี้ตามมาตรา 32 วรรค
หนึง่ ไดแก 

1.) การกระทํานั้นจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสทิิ์ตามปกติ
ของเจาของลขิสิทธิ์ และ 

2.) การกระทํานั้นไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกนิสมควร 

 
อยางไรก็ดีเนือ่งจากลกัษณะของอินเตอรเน็ตเปนเครือขายการสื่อสารที่ครอบคลุมพืน้ที่

กวางขวางไปทั่วโลก ซึ่งเปนที่แนนอนวาหากงานขอมลูตางๆ รวมถงึงานอนัมีลิขสิทธิ์ถกูแลกเปลี่ยน
กันบนเครือขายนี ้ ก็จะกอใหเกิดการกระจายตัวของงานไปทุกทิศทกุทาง จึงเกิดเปนประเด็นปญหา
ทางกฎหมายขึ้นวา ผูกระทําการแลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสิทธิ์มีสทิธิโดยชอบธรรมเพียงใดที่จะอาง
หลักเกณฑเร่ืองขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์แกการกระทําของตน ในทีน่ี้จึงมีความจาํเปนจะตอง
วิเคราะหวาจะเปนการเหมาะสมหรือไมหากจะนาํขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายมาปรบั
ใชแกกรณีการแลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ต ในทีน่ีผู้วิจัยจะขอแยกการ
วิเคราะหออกเปน 2 กรณีไดแก กรณีการกระทําตองานอันมีลิขสทิธิโ์ดยผูใชบริการการแลกเปลีย่น
งานอันมีลิขสทิธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ต และกรณีผูใหบริการดาวนโหลดงานอันมีลิขสิทธิ ์ เชน 
เจาของเว็บไซดที่ใหบริการดาวนโหลด และผูใชบริการโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลที่มงีานลิขสิทธิ์
พรอมใหบุคคลอ่ืนดาวนโหลด 

 
กรณีที่ 1 การแลกเปลี่ยนงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการการดาวนโหลดงานอันมี

ลิขสิทธิ์จากเวบ็ไซด หรือจากผูใชบริการรายอื่นๆ ที่มีงานลิขสิทธิพ์รอมใหผูอ่ืนดาวนโหลดนั้นถือได
วาเปนการละเมิดสิทธิแตเพยีงผูเดียวในการทําซ้าํของเจาของลิขสิทธิ์แลว ดังนั้นสิง่ทีจ่ะตองทาํการ
วิเคราะหตอไปคือการกระทาํดังกลาวสามารถนาํขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์มาปรบัใชไดมาก
นอยเพียงใด 
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กรณีนี้ผูวิจยัมคีวามคิดเหน็วาหากการดาวนโหลดงานดังกลาวของผูใชบริการเปนการ
กระทําตองานอันมีลิขสิทธิโ์ดยมีจุดประสงคเพื่อประโยชนทางการศึกษา หรือเพื่อประโยชนตอ
สังคม หรือมีลกัษณะทีม่ิไดกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของงานอนัมลีิขสิทธิ์ หรือเปนการใชงาน
เพื่อประโยชนของหนวยงานราชการ หรือภาครัฐ ดังที่ผูวิจยัไดจัดกลุมไวขางตนนั้น กเ็ปนการ
เหมาะสมแลวหากจะถือวาการกระทาํดังกลาวเปนการใชงานโดยชอบธรรมซึ่งเขาขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ กลาวคือ 

 
1) ประเทศไทยเปนประเทศกําลงัพฒันาจึงมีความจําเปนอยางมากที่จะตองใหการ

สนับสนนุการศึกษาเพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของชาติ และนอกเหนือจากแหลงความรูใน
หองสมุดแลวอินเตอรเน็ตเองก็ถือเปนแหลงความรูในรูปแบบหนึง่เชนเดียวกนัที่ประชาชนสามารถ
เขาถึงไดงาย และประหยัดคาใชจาย  

 
2) เนื่องจากการพัฒนาสรางสรรคงานลิขสิทธิ์ของไทยยงัอยูระดับที่ต่ํากวางาน

สรางสรรคของประเทศที่พฒันาแลวทัง้หลาย ดังนั้นการที่กฎหมายเปดชองใหใชงานอันมีลิขสิทธิ์
โดยไมจําตองขออนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์สามารถทําไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากวา
เปนการทําเพือ่ประโยชนตอสังคม เทากบัเปนการทาํใหสังคมสามารถเขาถงึงานสรางสรรคใหมๆ 
และเปนการสนับสนุนใหเกดิการพัฒนางานในรูปแบบตอๆ ไปดวย  

 
3) การใชงานอันมีลิขสทิธิใ์นลักษณะที่มไิดกอใหเกิดความเสยีหายแกเจาลิขสิทธิ ์ ก็

มิไดเปนการทาํใหเจาของลขิสิทธิ์ตองสูญเสียประโยชนใดๆ ไป ดังนั้นขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
ในสวนนี้เปนทีส่มเหตุสมผลแลว 
 

4) เพื่อความสะดวก รวดเร็ว และเพื่ออํานวยความยตุิธรรมใหเกิดข้ึนแกสังคม จึงมี
เหตุผลอันสมควรใหการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อประโยชนของหนวยงานราชการ หรือภาครัฐถือเปน
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์ดประการหนึง่  

 
อยางไรก็ตามขอยกเวนที่อาจจะกอใหเกิดปญหาเห็นจะเปนขอยกเวนในกลุมของการใช

งานอันมีลิขสทิธิ์เพื่อการสวนตัว ซึ่งไดแกกรณีของการใชเพื่อประโยชนของตนเอง หรือเพื่อประโยชน
ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิทตามมาตรา 32 (2) กลาวคือภายในบทบัญญัติ 
(2) นี้มิไดจํากัดลักษณะการใชเพื่อประโยชนของตนเองดวยวาจะตองเปนการใชอันมิใชเพื่อหากาํไร
เหมือนอยางในมาตรา 32 (1) (6) และ (7) จงึอาจเกิดเปนประเด็นขึ้นมาวาหากการใชงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนทางดานธุรกิจสวนตัวแลวจะเขาขายการละเมดิลิขสิทธิ์ได
หรือไม ในความคิดเหน็ของผูวิจยัมองวาการใชในลักษณะสวนตัวนี้ไมควรเปนการกระทาํเพื่อหา
กําไร ในประเด็นนี้เคยไดรับการวนิิจฉัยไวแลวในประเทศญี่ปุนเนื่องจากบทบัญญัติวาดวยขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์จากการทาํซ้ําเพื่อใชในทางสวนตัว หรือครอบครัวนั้นขาดความชดัเจน
เชนเดียวกนั ศาลโตเกียวจึงไดกําหนดขอบเขตของการใชในทางสวนตัวไววาการทําซ้ําเพื่องานทาง
ธุรกิจในสํานักงานไมอาจถือไดวาเปนการทําซ้าํตามความหมายของการใชเพื่อการสวนตัว (โปรดดู
รายละเอียดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดในบทที ่ 3) ในประเทศสหรัฐอเมริกา และสงิคโปรนั้น
ประเด็นปญหาลักษณะนี้จะไมเกิดขึ้นเนื่องจากหลักเกณฑวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ในการใชเพื่อ
การสวนตัว ซึ่งทัง้สองประเทศนี้ไดกําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนวาจะตองมีเงือ่นไขวา “จะตอง
มิไดกระทําเพือ่แสวงหากาํไร” จึงจะถือวาการกระทําดังกลาวเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ 

 
สวนอีกประเด็นหนึ่งทีน่าสนใจคือ ดวยความที่จุดประสงคของมาตรานี้มีขึ้นเพื่อเอื้อ

ประโยชนแกบคุคลกลุมเล็กๆในสังคมใหสามารถใชประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ไดโดยมิใหถือเปน
การละเมิดลิขสิทธิ์ และถงึแมการการดาวนโหลดของบุคคลใดบุคคลหนึง่โดยลาํพังรายบุคคลนั้นน
อาจเปนการดาวนโหลดเพื่อการสวนตัวของบุคคลหรือครอบครัวของตนซึ่งจาํกัดอยูในวงแคบๆก็ตาม 
แตเราตองพึงเขาใจวาดวยลกัษณะของเครือขายอินเตอรเน็ตถือเปนสงัคมอีกสังคมหนึง่ซึ่งเปดกวาง
สําหรับผูใชบริการจากที่ตางๆทั่วโลกที่เขามาใชบริการ เราจะพบวามีผูใชบริการมีจํานวนมากที่เขา
มาในระบบและทําการทําซ้าํงานอันมีลิขสทิธิ์ระหวางกนับนเครือขาย ประเด็นปญหาจงึอยูที่วาหาก
ผูใชบริการทุกคนที่ไดทาํซ้ํางานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนบนเครือขายอินเตอรเน็ตตางสามารถหยิบยก
ขออางตามมาตรา 32 (2) วาตนใชงานอันมีลิขสิทธิ์ดังกลาวเพื่อประโยชนสวนตัว หรือเพื่อประโยชน
ของตนและครอบครัวหรือญาติสนทิ เพื่อใหเขายกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์แลว ผลที่ตามมาคืองาน
อันมีลิขสิทธิจ์าํนวนมากจะถูกทาํซ้ําบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดอยางอิสระ และจะสงผลใหงาน
ดังกลาวถูกกระจายไปในวงกวางมากขึ้นเรื่อยๆอยางหาที่ส้ินสุดไมได เนื่องจากการทาํซ้ํางานโดย
ผูใชบริการทุกคนที่ใชงานอนัมีลิขสิทธิ์นัน้ในทางสวนตัว หรือภายในครอบครัวญาติสนิทก็จะเขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์มด สิ่งเหลานี้ยอมกอใหเกิดผลกระทบขึ้นแกเจาของลิขสิทธิ์อยาง
แนนอน  

 
ดวยเหตนุี้ในมาตรา 32 วรรคสองจึงไดกาํหนดใหการพิจารณาขอยกเวนทัว่ไปนี้จะตอง

อยูภายใตบทบัญญัติ มาตรา 32 วรรคแรก กลาวคือ จะไมถือวาการกระทําตามมาตรา 32 วรรคสอง 
เปนการละเมดิลิขสิทธิ์ก็ตอเมื่อปรากฏวา (1) การกระทํานั้นไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์ และ (2) การกระทํานัน้ไมกระทบกระเทือนถึงสทิธิอันชอบ
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ดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควร โดยเงื่อนไขในลักษณะนี้มีขึ้นเพื่อเพิ่มความคุมครอง
ใหแกเจาของลิขสิทธิ์ไดอีกระดับหนึง่ อยางไรก็ดีประเด็นสําคัญที่เกดิขึ้นจึงอยูที่การตีความเงื่อนไข
ดังกลาวแลววาควรมีขอบเขตแคไหน ในสวนนี้ผูวิจยัมองวาโดยสภาพของอินเตอรเน็ตเปนระบบที่ทาํ
ใหมีการถายโอนขอมูลไปไดอยางกวางขวางและรวดเร็ว การจะพิจารณาวา ”การกระทําแกงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ของบคุคลอื่นจะตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถงึสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควร” 
จึงไมควรมองแควาเปนการกระทําของผูใชบริการรายใดรายหนึ่งเทานั้น เพราะหากมองวาเปนการ
กระทําของผูใชบริการเปนคนๆไปแคนั้นกอ็าจถือไดวาเขาขายทาํเพื่อประโยชนในทางสวนตัวและไม
นาจะกอใหเกดิความเสียหายแกเจาของลขิสิทธิ์จึงไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ หากเปนเชนนี้
หมดผลที่ตามมาคือทุกคนสามารถอางการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์เพื่อการสวนตัวเปนขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิไ์ดหมด ความเสียหายก็จะเกิดขึ้นแกเจาของลิขสิทธิ์อยางประมาณคามิไดเนื่องจาก
งานอันมีลิขสทิธิ์สามารถถูกกระจายไปไดในทุกทิศทางอยางอิสระบนเครือขายอินเตอรเน็ต ดังนัน้จึง
ควรพิจารณาจากลักษณะภาพรวมของการทําซ้ําบนเครอืขายอินเตอรเน็ตนัน้เปนหลกัวาจากการ
ทําซ้าํงานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตโดยบรรดาผูใชบริการโดยรวมนัน้ไดกอใหเกิด
ผลกระทบตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และกระทบตอ
สิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกนิสมควรหรือไม หากพบวามีการกระทําของแตละ
รายรวมกนัสงผลเสียตอเจาของลิขสิทธิ์แลวยอมไมสมควรถือวาการทาํซ้ํางานในลกัษณะดังกลาว
เปนการใชเพือ่การสวนตัวอนัเปนขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ได 

 
แตหากงานอนัมีลิขสิทธิ์ที่มกีารดาวนโหลดกันบนเครือขายอินเตอรเนต็โดยไมไดรับ

อนุญาตนัน้เปนงานโปรแกรมคอมพิวเตอร ก็จะไมมีปญหาดังเชนมาตรา 32 (2) เนือ่งจากวามาตรา 
35 ไดกําหนดขอยกเวนการกระทาํตองานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมเปนการละเมิดไวสําหรับโปรแกรม
คอมพิวเตอรโดยเฉพาะ แตไมปรากฏกรณีขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์สําหรับบุคคลใดๆที่ใชงาน
อันมีลิขสิทธิ์ในทางสวนตวัเหมือนเชนมาตรา 32 (2) จะมีก็แตเพียงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
สําหรับการใชเพื่อประโยชนของเจาของสาํเนาโปรแกรมคอมพิวเตอรตามมาตรา 35(2) เทานัน้ 
ดังนัน้หากเปนกรณีที่มกีารดาวนโหลดโปรแกรมคอมพิวเตอรกันบนเครือขายอินเตอรเน็ตโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาของลิขสทิธิ์ ก็ไมจําเปนจะตองวินจิฉัยในขอทีว่าเปนการใชเพื่อการสวนตัวหรือไม
อีกตอไป เพราะการใชเพื่อการสวนตวัไมอาจนํามาใชเปนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในโปรแกรม
คอมพิวเตอรได 
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สวนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสหรัฐอเมรกิาอาจวิเคราะหไดจากมาตรา 
107 ซึ่งเปนหลกัเกณฑทีเ่กิดจากการรวบรวมแนวคําพิพากษาของศาลที่ไดเคยพจิารณาไวแตเดิม
เฉพาะกรณีๆมาบัญญัติเปนลายลกัษณอักษรเพื่อสรางความชัดเจนมากขึ้น ดงันัน้ขอความในมาตรา 
107 จึงบัญญัติไวชัดเจนวาลักษณะเฉพาะกรณีทัง้หลายในวรรคแรกของมาตรา 107 นั้นเปนเพียง
การนาํเสนอตวัอยางทีเ่คยเกิดขึ้นแลว ซึง่หมายความวาอาจจะมีกรณีอ่ืนๆนอกเหนือจากตัวอยางใน
มาตรา 107 ที่ถือวาเปนการใชโดยชอบธรรม หากปรากฏขอเท็จจริงวาเปนการกระทําตองานอันมี
ลิขสิทธิ์อยางมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนของสาธารณชน ซึง่ขอสนับสนนุการแปลความเชนนี้ได
ปรากฏในตัวบทบัญญัติมาตรา 107 วรรคแรกที่ใชคําวา “Include” และ “Such as” ซึ่งตาม
บทบัญญัติมาตรา 101 ไดบัญญัติถึงการตีความสําหรับความหมายของคําทัง้สองไววาใหหมายถงึ 
เร่ืองของตัวอยางและเปนกรณีที่จะตีความไดโดยไมมีขอจํากัด (“The terms “including” and 
“such as” are illustrative and not illustrative”) ดังนัน้ลักษณะของบทบัญญัติมาตรา 107 จึงเปน
ลักษณะที่ออนตัวยืดหยุน (Flexible) เหมาะสมที่จะนาํมาปรับใชกบัขอเท็จจริงอยางหนึง่อยางใดที่
มุงถือประโยชนแหงความยตุิธรรมเปนหลกัมาพิจารณาถึงการกระทาํตองานอนัมีลขิสิทธิ์อันมี
ลิขสิทธิ์แตละกรณีๆไป28 ดวยเหตุนี้จึงอาจมีกรณีการใชงานโดยชอบธรรมเพื่อจุดประสงคอ่ืนใด
นอกเหนือจากที่กําหนดอยูในมาตรา 107 นี้ที่ไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ถาหากวาเปนการกระทาํที่
เขาตามเงื่อนไขดังตอไปนี้คือ  

 
1. วัตถุประสงคและลักษณะของการใชงานอันมีลิขสทิธิ ์   ซึ่งรวมถงึพิจารณาวาการ

ใชนั้นมีวัตถุประสงคทางพาณิชย หรือมวีัตถุประสงคเพื่อการศึกษาที่ไมแสวงหา
กําไรหรือไม 

2. ลักษณะของงานอนัมีลิขสิทธิ์ 
3. จํานวนหรือความสําคัญของสวนของงานทีถู่กนาํมาใชเมือ่เทียบกบังานอันมี

ลิขสิทธิ์ทัง้หมด 
4. ผลกระทบอนัเกิดขึ้นจากการใชงานทีม่ีตอตลาดของงานอันมีลิขสิทธิ ์ หรือคุณคา

ของงานอันมีลขิสิทธิ”์ 
 
จากบทบัญญัติดังกลาว หากนาํมาปรบัแกกรณีผูใชบริการดาวนโหลดงานจากเว็บ

ไวต หรือจากผูใชบริการกันเองโดยผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลนั้น ในเบื้องตนวาหากมอง
                                                 

 
28 จันทิมา ธนาสวางกุล, “การใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2530), หนา 87. 
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อยางผวิเผนิวาการดาวนโหลดซึ่งเปนการทํางานอันมีลขิสิทธิ์นีม้ีวัตถปุระสงคเพื่อใชในทางสวนตวั 
อาจถือเปนการใชโดยชอบธรรมซึ่งสามารถเทียบเคียงกบักรณีของคดี Sony ได หากแตวาวินจิฉยั
เพียงแคนี้แลวถือวาการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูใชบริการการแลกเปลี่ยนขอมูลบน
เครือขายอินเตอรเน็ตทุกคนเปนการใชโดยชอบธรรม ก็จะสงผลใหงานอนัมลิีขสิทธิ์ตางๆจะถูก
แพรกระจายไปบนเครือขายอินเตอรเน็ตเปนจํานวนมากดวยเหตุผลเดยีวกนัคือใชเพือ่การสวนตัว
ซึ่งเขาขอยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ทัง้หมด ดวยเหตุนี้ศาลจึงตองวินจิฉัยหลักนี้ใหมโดยให
ความสาํคัญกบัเรื่องผลกระทบทีม่ีตอตลาดงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปจจยัขอ 4 คือผลกระทบตอ
ตลาดของงานหรือคุณคาของงานอนัมีลิขสิทธิ์มากกวา การกระทําในลักษณะเชนนี้ศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเคยพิจารณาและตัดสินไวแลวในคดีที ่ A&M Record ซึ่งเปนบริษทัคาย
เพลงไดฟอง Napster วากระทําละเมิดทางออมโดยใหการสนับสนุนการแลกเปลี่ยนเพลงระหวาง
ผูใชบริการ Napster ผานทางซอฟทแวรที่ขอดาวนโหลดจากเว็บไซต โดยมีการแลกเปลี่ยนงาน
เกิดขึ้นบนระบบของ Napster ดวย ศาลพิจารณาแลวเหน็วาการทาํซ้ํางานอันมีลิขสิทธิโ์ดย
ผูใชบริการของ Napster โดยรวมไดสงผลรายตอตลาดงานอนัมีลิขสิทธิ์เปนอยางมาก และยังเปน
อุปสรรคตอการเขาสูตลาดเพลงของเจาของลิขสิทธิ์อีกดวย การกระทําของผูใชบริการของ 
Napster จึงไมอาจเรียกไดวาเปนการใชโดยชอบธรรม29  

 
ผูวิจัยมีความเห็นในประการหนึง่วาเหตุผลที่ศาลพพิากษาวาการกระทาํของผูใชบริการ

ของ Napster ไมสามารถเรียกไดวาเปนการใชโดยชอบธรรมเนื่องจากวา ความรับผิดชอบของ 
Napster ที่มีตอเจาของลิขสิทธิใ์นฐานละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยตรงเกิดขึ้นแลว ดังนัน้หากผูใชบริการของ Napster ไดรับประโยชนจากขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิก์ลาวคือไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ก็จะสงผลใหการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมโดย
เจาของเว็บไซตไดรับประโยชนจากขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวยเชนเดียวกัน ดวยเหตนุี้ศาลจึง
ตองใชวิธีการมองภาพรวมของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใชประโยชนจากงานลิขสทิธิ์ของบรรดา
ผูใชบริการ แมการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยลาํพงัเฉพาะบุคคลถือเปนการใชงานในลักษณะที่เขา
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิก์็ตาม แตการใชงานดงักลาวในลกัษณะเดียวกนันี้เปนกลุมสังคมก็ยอม
กอใหเกิดความเสียหายตอเจาของลิขสิทธิไ์ด จึงเปนการเหมาะสมแลวที่ศาลจะพิจารณาจาก
ภาพรวมของการใชงานบนเครือขายอินเตอรเน็ตมากกวาการมองวัตถปุระสงคของการใชงานของ
ผูใชบริการเปนรายบุคคลไป 

 
                                                 

 
29 โปรดดูคดี A&M Record v Napster, Inc. 
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หากเปนการวเิคราะหขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนของการใชเพื่อการสวนตวั
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศญี่ปุนนัน้ มีความนาสนใจตรงทีม่าตรา 30 ไดกําหนดใหการใช
งานในลักษณะของทาํการ ”ทําซ้าํ” งานอันมีลิขสทิธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์เพื่อการสวนตวั หรือ
ภายในครอบครัว หรือใชในลักษณะอืน่ใดที่อยูภายในขอบเขตจํากัดอันมีลักษณะทํานองเดียวกัน
เทานั้นจึงอยูในขอบเขตของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ ์ นอกจากนีย้ังไดกําหนดเงื่อนไขของการ
ทําซ้าํไวอยางชัดเจนดวยวาการจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดนั้นจะตองปรากฏวา หนึ่งคอื
มิใชการทาํซ้าํที่เกิดขึ้นโดยกระบวนการของเครื่องทาํซ้ําอัตโนมัติ (Automatic Reproducing 
Machine) ทีม่ีข้ึนเพื่อบริการสาธารณชน และสองคือผูทําซ้าํจะตองไมทําซ้าํงานโดยการหลบหลกี
มาตรการปองกันทางเทคโนโลยี หรือดวยการหลบเลีย่งอุปสรรคทั้งหลายที่อาจเปนการขัดขวาง
การทาํซ้ําของตน  การกาํหนดเงื่อนไขสองประการนี้ขึ้นนัน้เปนผลสบืเนื่องมาจากการพัฒนาของ
เทคโนโลยีในการทาํซ้ําสมัยใหมที่สามารถทําซ้าํงานไดสะดวกรวดเร็วและมีตนทุนต่ํา จึงทําใหการ
ทําซ้าํงานเปนไปอยางแพรหลายมาก การที่บุคคลทาํซ้ํางานมักอางเหตุผลวาใชเพื่อการสวนตวั
เพื่อเปนขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ ดวยเหตุนี้จงึมีความจําเปนจะตองเพิ่มเติมเงื่อนไขดังกลาวขึ้น 
เพื่อปองกันมิใหเกิดการทาํซ้าํในลักษณะเพื่อการคาหากําไร  และดวยลักษณะของการดาวนโหลด
งานบนเครือขายอินเตอรเนต็ผูวิจัยเห็นวาอาจเขาขายเปนการทําซ้าํดวยเครื่องทาํซ้ําอัตโนมัติทีม่ี
ขึ้นเพื่อบริการสาธารณชนไดเชนเดียวกัน เนื่องจากลักษณะของเว็บไซต และลักษณะของการเกบ็
ขอมูลงานลิขสิทธิ์ไวเพื่อรอใหผูใชรายอืน่ๆเขามาทําการดาวนโหลดไดนั้น เปนการแสดงใหเหน็ถงึ
การใหบริการแกสาธารณชนในรูปของการทําซ้ําอัตโนมตัิ (ดาวนโหลดงาน) ไดเชนเดียวกนั ซึง่หาก
เปนเชนนัน้ผูใชบริการดาวนโหลดงานลิขสทิธิ์ของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตก็จะไมสามารถอาง
เหตุผลวาเปนการใชในการสวนตัวเพื่อใหตนเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได 

 
สวนกฎหมายของประเทศสงิคโปรนัน้ไดกําหนดขอยกเวนเกี่ยวกับการใชเพื่อการสวนตัว

ไวคอนขางแคบ โดยกาํหนดไววาการจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดจะตองปรากฏวาเปนการ
ใชเพื่อวัตถุประสงคในการคนควา หรือการศึกษาสวนบุคคลเทานัน้จึงจะไมถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ นอกจากนีย้ังจะตองพิจารณาขอเท็จจริงเหลานีป้ระกอบดวยกลาวคือ 

1. มีวัตถุประสงค หรือลักษณะความสัมพนัธเกีย่วของในเชิงการคา หรือมี
จุดประสงคในการศึกษาโดยไมแสวงหากาํไรหรือไม 

2. ธรรมชาติของงาน หรือของงานดัดแปลง 
3. จํานวนและสาระสําคัญของการทาํซ้ําพิจารณาประกอบกับจํานวนและ

สาระสําคัญทัง้หมดของงาน หรืองานดัดแปลง 
4. ผลกระทบที่มตีอตลาด หรือคุณคาของงาน 
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มีขอสังเกตวาขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์เกีย่วกับการใชในทางสวนตัวของประเทศ
สิงคโปรนัน้มีเงื่อนไขมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ เนื่องจากมกีารกําหนดขอบเขตวา
จะตองเปนการใชเพื่อวัตถุประสงคในการคนควา หรือการศึกษาสวนบุคคลเทานัน้ และยงัคงตอง
พิจารณาควบคูไปกับขอเท็จจริง 4 ประการดังกลาวดวย ซึ่งหากพบวาเปนการใชเพื่อการคนควา 
หรือการศึกษาสวนบุคคลทีม่ใิชเพื่อประโยชนในเชิงการคา หรือสงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ์เกิน
สมควร ผูใชจึงจะไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักเกณฑนี ้ดังนัน้หากการดาวนโหลดงาน
ดังกลาวมีวัตถปุระสงคเพื่อการคนควา หรือการศึกษาสวนบุคคล ก็ยงัคงจะตองพิจารณาขอเท็จจริง 
4 ประการดังกลาวดวย ซึ่งถาปรากฏวามคีนจํานวนมากเขาทาํการดาวนโหลดงานในลักษณะนี้อาจ
มองไดวาเปนการใชงานอนัสงผลกระทบตอตลาด หรือคุณคาของงานลิขสิทธิ์ไดเชนเดียวกัน ผลคือ
การกระทําดังกลาวอาจไมเขาขายขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามหลักเกณฑนี้                    

 
กรณีที2่ การที่เจาของเว็บไซตทําการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวใน Web Server 

เพื่อใหผูใชบริการเขามาดาวนโหลด หรือกรณีที่ผูใชบริการรายหนึ่งมงีานอนัมลิีขสิทธิ์ไวบนเครื่อง
คอมพิวเตอรของตนเพื่อรอใหผูใชบริการรายอื่นๆเขามาดาวนโหลดผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยน
ขอมูลบนอินเตอรเน็ต ซึ่งการกระทาํดังกลาวถือไดวาเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมี
ลิขสิทธิ์แลว ประเด็นที่เกิดขึ้นคือจะถือเปนการเขาขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ไดหรือไม  

 
กรณีนี้จะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิห์รือไมนั้นจะตองพิจารณาจากวัตถุประสงค

ของการใชเปนสําคัญ ซึ่งจากการวิเคราะหขอยกเวนดงักลาวตามกฎหมายไทยแลวผูวิจัยมีความเห็น
วาสวนที่อาจเปนประเด็นทางกฎหมาย ไดแก กรณีของขอยกเวนสําหรับการวิจัยหรอืศึกษา ที่อยูใน
ขอยกเวนทัว่ไปตามมาตรา 32 วรรคสอง และที่อยูในขอยกเวนสําหรับโปรแกรมคอมพิวเตอร ตาม
มาตรา 35 ของพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาการกระทาํของเว็บไซต และผูใหบริการแก
ผูใชบริการในการดาวนโหลดงานผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลนั้นเขาขายไดรับการยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิห์รือไม จากการวิเคราะหจะพบวาตามมาตราดังกลาวไดกําหนดใหการกระทาํตองาน
อันมีลิขสิทธิเ์พื่อการวิจัยหรือศึกษาที่จะไดรับการยกเวนการละเมิดลขิสิทธิ์ไดนั้นจะตอง “ไมมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร” กลาวคือจะตองไมมีลักษณะเปนการกระทําเพื่อประโยชนในเชงิธรุกิจ 
หรือเชิงการคา แตโดยลักษณะการกระทําของเว็บไซดแลวถึงแมเว็บไซดจะมิไดรับผลประโยชน
ทางดานการเงินโดยตรงจากผูใชบริการดาวนโหลด แตผลประโยชนในเชิงธุรกิจที่เวบ็ไซดพึงไดรับนั้น
เปนผลสืบเนื่องมาจากการใหบริการฟรีดาวนโหลดเหลานี้อยางแทจริงกลาวคือ เมื่อเว็บไซตเปนที่
รูจักในหมูผูใชบริการมากขึน้ ยอมสงผลใหยอดการโฆษณาบนเว็บไซตสูงขึ้นตามไปดวย ดังนั้นแม
การทาํซ้ํา และการเผยแพรตอสาธารณชนนี้ของเว็บไซตจะเปนไปเพือ่วัตถุประสงคในการศึกษาวจิัย
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ก็ตาม ก็อาจไมไดรับการยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ซึง่อาจเทยีบเคียงไดกับคําพพิากษา
ฏีกาที่ 1172/ 2543 และ 5843/ 2543 ที่วินิจฉัยไววาจากขอเท็จจริงจาํเลยทําซ้าํโดยการถายเอกสาร
งานอันมีลิขสทิธิ์ของโจทกไวหลายชุดแลวเก็บไวที่รานคาของจําเลย พฤติกรรมดังกลาวเปนการที่
จําเลยทําซ้าํขึน้เองเพื่อการคา มิใชการรบัจางถายเอกสารจากนักศึกษาเพื่อการศึกษาวิจยั จงึไมอาจ
ถือไดวาการทาํซ้ําของจาํเลยเปนการเขาเหตุยกเวนการละเมิดลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์30  

 
ผลอาจจะตางกันในกรณีที่ผูใชบริการรายหนึง่มีขอมูลงานลิขสิทธิ์ใหผูใชบริการรายอื่น

ผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครอืขายอินเตอรเน็ต กลาวคือหากการเผยแพรตอ
สาธารณชนดังกลาวเปนการกระทําที่มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาและการวิจัย การกระทํานัน้ถือไดวา
เขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหากวามิไดกระทําขึน้เพื่อแสวงหากาํไร แตโดยแทจริงแลวลักษณะ
ของการกระทาํของบุคคลดังกลาวแทบมิไดตางจากการกระทําของเวบ็ไซตเทาใดนกัเพราะตางก็เปน
ผูเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเพื่อการวจิัยหรือศึกษาเชนเดียวกัน  จะตางกันก็
เพียงสถานภาพของผูกระทําเทานั้นคือ ดวยลักษณะของเว็บไซตโดยเฉพาะอยางยิ่งของภาคเอกชน
สวนมากจะถกูมองวากระทาํการเพื่อประโยชนในเชิงธุรกิจเพราะสวนมากมีแสวงหากําไรจากการ
ทําธุรกรรมการคาบนอินเตอรเน็ตตลอดจนการไดรับประโยชนจากการโฆษณา เปนตน ดังนัน้
ถึงแมวาการกระทําของเว็บไซตที่มีตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นจะทําขึน้เพื่อประโยชนในการ
วิจัยหรือศึกษาก็ตาม ก็อาจถูกมองไดวาเปนการกระทาํที่กอใหเกิดผลประโยชนทางดานการเงินโดย
ออมแกเว็บไซต ซึ่งสงผลใหเว็บไซตดังกลาวไมอาจอางขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์ด แตในขณะที่
บุคคลธรรมดาทาํการเผยแพรงานอันมีลขิสิทธิ์ใหกบัผูใชบริการรายอืน่ๆเพื่อประโยชนทางดานการ
วิจัยหรือศึกษาโดยมิไดแสวงหากําไรสามารถกระทําไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ ์ เพราะโดย
ลักษณะของการกระทาํของบุคคลดังกลาวไมมีผลประโยชนทางดานธุรกิจเขามาเกีย่วของทั้งทางตรง
และทางออม จึงไมอาจมองวาเขากระทาํเพื่อแสวงหากําไรนั่นเอง  

 
ในเรื่องขอยกเวนของการละเมิดลิขสิทธิ์เพือ่การศึกษาวิจยันัน้ กฎหมายลิขสิทธิ์ของ

ประเทศญี่ปุนไมมีการกาํหนดลักษณะขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ในลกัษณะนี้ไวโดย
เฉพาะเจาะจง สวนกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศสิงคโปรมีปรากฏแตเพียงการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์
เพื่อการคนควาหรือศึกษาสวนบุคคลตามมาตรา 35 ซึ่งใกลเคียงกบัของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
กําหนดไวอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ มาตรา 107 วาการกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์
โดยไมไดรับอนุญาตอาจเขาขอยกเวนเปนการละเมิดลขิสิทธิ์ไดหากเปนการกระทาํซึ่งมี
                                                 

 
30 โปรดดูคําพิพากษาฏีกาที่ 1172/ 2543 และ 5843/ 2543 เพิ่มเติม 
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วัตถุประสงคเพื่อการศึกษาวิจัย อยางไรก็ดีจะตองพจิารณาขอเท็จจริง 4 ประการเหลานี้
ประกอบดวยไดแก ประการแรก คือ ตองไมใชการใชงานอันมีลิขสทิธิเ์พื่อประโยชนในทางการคา
หรือแสวงหากาํไร ประการที่สอง คือ ตองพิจารณาธรรมชาติของงาน ประการทีส่าม คือ การ
พิจารณาจาํนวนและสาระสาํคัญของการทําซ้าํพิจารณาประกอบกับจํานวนและสาระสําคัญ
ทั้งหมดของงาน และประการสุดทาย คือ ผลกระทบทีม่ีตอตลาด หรือคุณคาของงาน ซึง่เงื่อนไข
สําคัญเงื่อนไขหนึง่คือจะตองปรากฏวาการวิจัยหรือศึกษางานดงักลาวตองไมมีลักษณะเปนการ
แสวงหากาํไร  ในกรณนีี้เคยมีคําพพิากษาศาลสหรัฐอเมริกาวิเคราะหเกี่ยวกับลักษณะ “การ
แสวงหากาํไร” ของเว็บไซตไว โดยสามารถสรุปไดวา เว็บไซตไมจําเปนจะตองไดรับผลประโยชน
ทางการเงินโดยตรงจากการผูใชบริการดาวนโหลดขอมลู หากแตการที่เวบ็ไซตเปนที่รูจักมากขึ้น
จากการใหบริการฟรีดาวนโหลดจนมีผูติดตอขอเชาพื้นทีเ่ว็บไซตเพื่อลงโฆษณากเ็ปนการเพยีง
พอที่จะถือไดวาเว็บไซตดังกลาวไดรับประโยชนในธุรกจิโดยออมจากการละเมิดลิขสิทธิ์แลว31  

 
สําหรับสวนของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยนัน้ยังมีอีกประเด็นหนึ่งทีน่าสนใจที่

ไมไดเจาะจงเฉพาะแกกรณีการกระทําตองานโปรแกรมคอมพิวเตอรบนเครือขายอินเตอรเน็ตเทานัน้ 
แตเปนการมองภาพรวมของการกระทําตองานโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อการศึกษาวิจัยในกรณี
ทั่วๆไป กลาวคือ ตามมาตรา 35 ไดกําหนดให การกระทําตองานโปรแกรมคอมพิวเตอรซึ่งเปนงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเพื่อจุดประสงคในการวิจัยหรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้สามารถกระทาํ
ไดโดยไมถือเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หากวามิไดกระทาํโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหากาํไร ในสวน
ของ“การวิจยัหรือศึกษา”โปรแกรมคอมพิวเตอรในกรณนีี้ก็อาจทาํไดโดยวิธีการทาํวศิวกรรมยอนกลับ
หรือ Reverse Engineering เพื่อศึกษารายละเอยีดตลอดจนรหัสที่ใชในโปรแกรมอื่น ดูเหมอืนวา
การกําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้จะกอใหเกิดประโยชนอยางมากในการคิดคน
และพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรรูปในแบบใหมๆตอไป แตปญหาอยูที่วาการบังคบัใชของขอยกเวน
นี้จะสามารถมผีลในทางปฏบิัติไดมากนอยเพียงใด32   เนื่องจากการกระทาํตองานโปรแกรม
คอมพิวเตอรดังกลาวจะตองไมมีวัตถุประสงคเพื่อหากาํไร แตทั้งนี้กต็องเขาใจลักษณะของการทํา
วิศวกรรมยอนกลับดวยวา โดยปกติแลวการศึกษาวจิัยโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้จะมีตนทุนในการ
ศึกษาวจิัยสูง นักพัฒนาโปรแกรมทั้งหลายสวนมากแลวจึงตองมีสังกัดหนวยงานที่สามารถใหการ
สนับสนนุทางดานการเงนิเพื่อการวิจัยได เมือ่การศึกษาวิจยัตลอดจนการพัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอรทัง้หลายเปนกระบวนการที่ลวนแตตองใชตนทนุทัง้ตนทนุสมองและตนทุนทางการเงนิ
                                                 

 
31โปรดดูคดี A&M Record v Napster, Inc. 
32 โปรดดู ธัชชัย ศุภผลศิริ, กฎหมายลิขสิทธิ์, หนา 245 - 246.                                                                                 
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สูง ผลทายทีสุ่ดเพื่อตอบแทนการลงทนุในการศึกษาวจิัยและพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรนัน้คงหนี
ไมพนการหาประโยชนในเชิงธุรกิจ ซึง่การที่กฎหมายกาํหนดขอจํากัดของการศึกษาวจิัยโปรแกรม
คอมพิวเตอรไววาตองไมมีวตัถุประสงคเพือ่หากาํไรจึงเปนการกอใหเกดิอุปสรรคตอนักพฒันา
โปรแกรมคอมพิวเตอรทัง้หลายเปนอยางมาก ในสวนนีผู้วิจัยเองก็มีความคิดเห็นวาสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนาอยางประเทศไทยนั้น บทบัญญัติในลักษณะดังกลาวถือเปนการกีดกันการพัฒนา
โปรแกรมคอมพิวเตอรโดยนกัพัฒนาชาวไทยไดเชนเดยีวกัน 

 
สวนกรณีของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิเ์พื่อการวิจัยหรือศึกษาโปรแกรม

คอมพิวเตอรโดยเฉพาะนัน้จะไมมีปรากฏอยูในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และ
สิงคโปร เชนเดียวกับของประเทศไทย ผูวจิัยมีความเหน็วาที่ประเทศดังกลาวไมมีขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิเ์พื่อการวิจัย หรือศึกษาโปรแกรมคอมพิวเตอรในลกัษณะเดียวกบัประเทศไทยก็
เนื่องจากประเทศเหลานี้โดยเฉพาะอยางยิง่สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนตางก็เปนประเทศผูนํามกีาร
พัฒนาความรู และเทคโนโลยีในดานนี้เปนอยางดี อีกทัง้กิจการที่กอใหเกิดรายไดตอประเทศอยาง
มหาศาลกห็นไีมพนผลิตภณัฑในกลุมของเทคโนโลยีตลอดจนซอฟทแวรทั้งหลาย ดังนัน้จึงมีความ
จําเปนอยางยิง่วาประเทศดงักลาวจะตองใหความสําคญักับการใหความคุมครองงานลิขสิทธิ์
ประเภทนี้เปนอยางมาก เพราะหากกําหนดใหมีบทบญัญัติในลักษณะที่เกื้อหนนุใหมีการศึกษา 
หรือวิจัยโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะในลักษณะของการทาํวิศวกรรมยอนกลับไดอยางอิสระ
แลว ก็ยอมจะสงผลกระทบตอธุรกิจซอฟทแวรที่ถือเปนกลุมธุรกิจซ่ึงกุมอํานาจและมีอิทธพิลตอ
การพัฒนาดานเศรษฐกิจของประเทศอยางแนนอน  

 
โดยสรุปแลวขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิท์ีป่รากฏอยูในกฎหมายลิขสทิธิ์ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศญีปุ่น และประเทศสิงคโปร เมื่อเปรียบเทียบกับของไทยแลวมีลักษณะที่
ใกลเคียงกนัในเรื่องที่มีการแบงขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไวเปนสองสวน คือ สวนที่หนึ่งไดแก
แนวคิดหรือขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์โดยทั่วไป และสวนที่สองไดแกขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
กรณีเฉพาะ ซึ่งขอยกเวนทัว่ไปนั้นจะปรากฏไดชัดเจนในกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกาและไทย 
สวนขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีเฉพาะนัน้จะบัญญัติไวละเอียดแตกตางกนัไป โดยประเทศที่
ระบุขอยกเวนกรณีเฉพาะมากกวาประเทศอื่นอยางเหน็ไดชัดคือประเทศญี่ปุน ที่เปนเชนนี้กเ็นื่องจาก
ตองการความชัดเจนในตวับทบัญญัติจริงๆ อยางไรก็ตามโดยพื้นฐานของแตละประเทศนัน้จะ
กําหนดขอยกเวนกรณีเฉพาะไวในทํานองเดียวกนั กลาวคือจะมีขอยกเวนในลักษณะของเพื่อ
ประโยชนทางดานการศึกษา เพื่อประโยชนตอสังคม เพื่อประโยชนในการทํางานหรือปฏิบัติงานของ
ทางราชการ และเพื่อประโยชนในการใชสวนบุคคล สวนรายละเอยีดปลีกยอยของขอยกเวนนัน้จะ
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แตกตางกนัไปตามแตลักษณะสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ตลอดจนนโยบายทางการเมอืงทัง้
ในและระหวางประเทศที่มีผลตอการกําหนดขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เหลานี้แทบทั้งสิน้  
 
5. ประเด็นเรือ่งเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคด ี
 

โลกถูกแบงออกเปนสวนๆตามอาณาเขตทางภูมิศาสตร ในแตละเขตประกอบดวย
หนวยทางการเมืองที่แตกตางกันออกไป หนวยการเมืองใดที่มีเอกราชเปนของตนเองก็ยอมมีอํานาจ
อธิปไตยเหนือรัฐของตนทัง้สิน้ อํานาจอธปิไตยไดกอใหเกิดอํานาจรัฐที่มีอยูเหนือบุคคล ทรัพยสิน 
และการกระทาํตางๆ ในดินแดนของรัฐ และบางกรณีรวมถึงอาํนาจเหนือพลเมืองทีม่ีสัญชาติของรัฐ
ซึ่งอยูนอกดินแดนได เปนตน อํานาจของศาลในการพิจารณาพพิากษาคดีใดๆก็ถือเปนการใชอํานาจ
อธิปไตยอยางหนึง่เชนเดียวกัน ซึง่ในกรณีทั่วไปการทีศ่าลของรัฐจะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี
ไดนั้นจะตองปรากฏวาคูกรณีเปนคนชาตขิองรัฐนั้น มลูคดีเกิดขึ้นในดินแดน หรือทรัพยสินทีพ่พิาท
กันตั้งอยูในดนิแดนแหงรัฐ แตหากเปนกรณีที่มีขอเท็จจริงพัวพันกับตางประเทศ อาจเกิดปญหาสอง
ประการที่ศาลจําเปนจะตองพิจารณา33ไดแก  

1. ศาลของรัฐนั้นจะมีอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นหรือไม กลาวคอืคดีอยูภายในเขต
อํานาจศาลแหงรัฐนั้นหรือไม 

2. ศาลจะใชกฎหมายของรัฐใดมาเปนหลักในการวินิจฉยัคดี 
 
 แตเดิมขอเท็จจริงทีพ่ัวพันกบัตางประเทศนั้นเปนปญหาระหวางดนิแดนที่สามารถ

แบงแยกความสัมพนัธระหวางดนิแดนทางภูมิศาสตรใหเหน็ไดในทางกายภาพ แตปจจุบันการ
สื่อสารดวยระบบอินเตอรเนต็ไดสรางปญหาขอเท็จจริงที่พวัพันกับตางประเทศใหกลายเปนเรื่องที่
สลับซับซอนมากยิง่ขึ้น โดยมีประเด็นขึน้มาวาในการพิจารณาคดีทีเ่กี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิท์ีไ่ด
กระทําขึน้บนระบบอินเตอรเน็ตจะถือวาศาลใดเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี เนื่องจาก
อินเตอรเน็ตเปนระบบโทรคมนาคมชนิดหนึง่ที่มีลกัษณะเชื่อมโยงกันเปนเครือขายครอบคลุมอาณา
เขตไปในทุกทีท่ั่วโลกที่สามารถเขาถึงระบบอินเตอรเน็ตได โดยเครือขายอินเตอรเน็ตนัน้มิไดมกีาร
กําหนดเขตแดนเหมอืนการแบงเขตแดนทางภูมิศาสตร ในสวนนีผู้วิจัยจงึจะขอวิเคราะหเฉพาะใน
ประเด็นเรื่องเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยเปนสําคัญ ซึ่งสามารถวิเคราะหเปนลาํดับได
ดังตอไปนี้ 

                                                 
 
33 โปรดดู กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล  (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 179 - 184. 
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สําหรับประเทศไทยไดกําหนดใหการละเมดิลิขสิทธิ์นัน้ถอืเปนการละเมิดสิทธทิั้งในทาง
แพงและเปนความผิดในทางอาญา ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์สามารถดําเนินคดีแพง คดีอาญาแยกตางหาก
จากกนัได โดยตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 ไดกาํหนด
ไวเพียงวาให“คดีอาญาเกี่ยวกับ...ลิขสทิธิ”์ หรือ “คดีแพงเกีย่วกบั...ลิขสิทธิ”์ แตมิไดอธิบายวาคดี
จะตองมีความสัมพนัธหรือมีความเกี่ยวพนักับศาลไทยอยางไรจึงจะเรียกวาเปนคดทีี่อยูภายในเขต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสนิทางปญญาฯ  ดงันัน้ในเบื้องตนจึงมีความจําเปน
จะตองพิจารณากอนวาศาลไทยมีอํานาจในการรับคดีอาญา หรือคดีแพงเกีย่วกบัการละเมิดลิขสิทธิ์
ที่กระทําบนเครือขายอินเตอรเน็ตขึ้นสูการพิจารณาของศาลของประเทศไทยหรือไม ในสวนนี้
สามารถพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญาประกอบประมวลกฎหมายอาญา (โปรดดคูวามสัมพันธของกฎหมายดังกลาวอยางเปน
ลําดับไดในบทที ่3) 

 
โดยสรุปไดวาในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงกาํหนดใหศาลไทยจะมีเขต

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมดิลิขสิทธิ์ในสวนของคดีแพงเมื่อปรากฏวาเขาประการใด
ประการหนึ่งดงัตอไปนี้คือ 

 
1. จําเลยมีภมูิลําเนาอยูในเขตศาล ตามมาตรา 4 (1) โดยคําวา “ภูมิลําเนา” ไดแก

ถิ่นอันบุคคลนัน้มีถิน่ที่อยูเปนแหลงสําคัญ34 ในทีน่ี้อาจเปนแหลงที่บุคคลมีผลประโยชนอยู ณ ที่นัน้
หรืออยูในประเทศนัน้นอกเหนือจากแหลงที่เกิด หรืออาศัยก็ได โดยความหมายของภูมิลําเนาของนี้
ในแตละประเทศอาจใหความหมายไวแตกตางกนัอยูบางในรายละเอยีด แตโดยหลักแลวยอมไดแก
สิ่งที่ผูกพนับุคคลไวกับสถานที่ใดสถานทีห่นึง่นัน่เอง 

 
นอกจากนีย้ังมีการขยายความในกรณีที่มขีอสงสัยวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล

หรือไมไวในมาตรา 3 โดยในกรณีที่จาํเลยไมมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร 
(ก) ถาจําเลยเคยมีภูมิลําเนาอยู ณ ที่ใดในราชอาณาจักรภายในกําหนดสองปกอน

วันที่มีการเสนอคําฟอง ใหถอืวาทีน่ัน้เปนภูมิลําเนาของจําเลย 
(ข) ถาจําเลยประกอบหรือเคยประกอบกจิการทัง้หมดหรือแตบางสวนในราชอาณาจักร 

ไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน หรือโดยมีบคุคลหนึ่งบุคคลใดเปนผูติดตอในการประกอบกิจการนั้นใน
ราชอาณาจกัร ใหถือวาสถานที่ที่ใชหรือเคยใชประกอบกิจการหรือติดตอดังกลาว หรือสถานที่อัน
                                                 

 
34 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 37  



 163

เปนถิน่ที่อยูของตัวแทนหรือของผูติดตอดังกลาว หรือสถานที่อันเปนถิน่ที่อยูของตัวแทนหรือของผู
ติดตอในวันทีม่ีการเสนอคําฟอง หรือภายในกําหนดสองปกอนนัน้เปนภูมิลําเนาของจําเลย 
 

2. มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไมวาจาํเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรหรือไม 
ตามมาตรา 4 (1) นอกจากนี้ยังมีการขยายความในกรณีที่มีขอสงสัยวามูลคดีที่เกิดขึ้นนัน้ถือวา
เกิดขึ้นในราชอาณาจักรอนัจะทําใหศาลไทยเปนศาลทีม่ีเขตอํานาจหรือไมไวดวยในตามมาตรา 3 
(2) กลาวคือใหถือวาศาลไทยเปนศาลที่มีเขตอํานาจเหนอืคดีดังกลาวได หากปรากฏวาในกรณีที่มลู
คดีเกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยูนอกราชอาณาจักรใหศาลแพงเปนศาลที่มีเขตอํานาจ 

 
3 โจทกมสีัญชาติไทยหรือมีภูมิลาํเนาอยูในเขตศาล เมื่อไมปรากฏวาจําเลยมี

ภูมิลําเนาในราชอาณาจักรและมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร (นอกเหนือจากคําฟองเกี่ยวดวย
อสังหาริมทรัพย) ตามมาตรา 4 ตรี โดยหากพบวาจาํเลยมทีรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีอยูใน
ราชอาณาจกัร ไมวาจะเปนชั่วคราวหรือถาวรโจทกจะเสนอคําพองตอศาลทีท่รัพยสนินัน้ตั้งอยูในเขต
ศาลก็ได 

 
ขอสังเกตคือหลักเกณฑในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจของศาลไทยนัน้จะตองดทูี่เร่ือง

ภูมิลําเนาของจําเลย หรือมลูคดีที่เกิดขึ้นตามขอ 1 และขอ 2 เสียกอนวามีความเกีย่วพนักับประเทศ
ไทยหรือไม หากไมเขากรณดีังกลาวจึงจะพิจารณาตามขอ 3 เร่ืองสญัชาติหรือภูมลิําเนาของโจทก
ตอไปวาเกี่ยวพันกบัประเทศไทยหรือไม หากมีสวนทีเ่กี่ยวพันกับประเทศไทยจึงจะถือไดวาเปนคดีที่
อยูในอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยแลว และในลําดับตอไปจึงจะเปนการพิจารณาวาคดี
แพงทีเ่กิดขึ้นนัน้เปนคดีแพงเกี่ยวกบัลิขสิทธิ์หรือไม ในการนี้จะตองพจิารณาจาก พระราชบัญญตัิ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาเกีย่วของกับส่ิงทีพ่ระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ประสงคจะใหความคุมครองหรือไม 
หากอยูในขอบเขตที่พระราชบัญญัติฯกําหนดไวก็ถือวาคดีแพงดังกลาวเปน “คดีแพงเกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ”์ อันอยูภายใตเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรพัยสินทางปญญาฯตามที่กาํหนดไว
ในพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ มาตรา 7 (3) แลว 

 
โดยสรุปไดวาในประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญากาํหนดใหศาลไทยจะมีเขต

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมดิลิขสิทธิ์ในสวนของดคีอาญาเมื่อปรากฏวาเขาประการใด
ประการหนึ่งดงัตอไปนี้คือ 
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1. ตอเมื่อความผิดที่เกดิขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นดังกลาวอยูภายในเขต
อํานาจของศาล ตามมาตรา 22 (สวนความผิดที่เกิดขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้น มลัีกษณะอยางไร
นั้นใหพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายอาญา ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 3) 
 

2. เมื่อจําเลยมีที่อยู หรอืถูกจับในเขตอํานาจ ตามมาตรา22 (1) โดย “จําเลยมีที่
อยู” หมายความดงัเชน “ถิ่นที่อยูตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหมายถงึทีท่ี่บุคคลพัก
อาศัย ซึง่อาจเปนที่อยูอันเปนแหลงสําคัญ หรือภูมิลําเนานัน่เอง สวนการ “ถูกจับ” นั้นจะตองปรากฏ
ดวยวาพนักงานผูจับกุมมีอํานาจในการจับกุมในคดีดังกลาวดวย (ควรศึกษาประมวลกฎหมาย
อาญาประกอบ) 

 
3. เมื่อความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจกัรไทย ศาลแหงทองทีท่ี่พนักงานสอบสวน

ไดสอบสวนความผิดนั้นแลว  ตามมาตรา 22 (2) ซึ่งจะตองปรากฏดวยวาคดีดังกลาวอยูภายในเขต
อํานาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน (ควรศึกษาประมวลกฎหมายอาญาประกอบ) 

 
เชนเดียวกับคดีแพงวาหากมีสวนที่เกีย่วพันกบัประเทศไทยในลักษณะขางตนจงึจะถือ

ไดวาเปนคดีอาญาที่อยูในอาํนาจในการพจิารณาของศาลไทยแลว และในลําดับตอไปจึงจะเปนการ
พิจารณาวาคดีอาญาที่เกิดขึ้นนัน้เปนคดีอาญาเกีย่วกบัลิขสิทธิ์หรือไม ในการนี้จะตองพิจารณาจาก 
พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 วาเกีย่วของกับส่ิงทีพ่ระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ประสงคจะใหความ
คุมครองหรือไม หากอยูในขอบเขตที่พระราชบัญญัติฯกําหนดไวก็ถือวาคดีอาญาดังกลาวเปน 
“คดีอาญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ”์ อันอยูภายใตเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลทรพัยสินทางปญญาฯ มาตรา 7 (3) 
เชนเดียวกนั 
 

สวนของการฟองคดีแพงเกีย่วเนื่องคดีอาญาจะฟองตอศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาหรือ
ตอศาลที่มีอํานาจชาํระคดีแพงก็ได แตจะฟองคดีอาญารวมกับคดแีพงตอศาลทีม่ีอํานาจชาํระคดี
แพงเทานั้นไมได โดยการพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง 
แตถาการพจิารณาคดีแพงจะทําใหการพิจารณาคดีอาญานัน้ชาหรือติดขัด ศาลมีอํานาจสั่งใหแยก
คดีแพงออกจากคดีอาญา และพิจารณาตางหากโดยศาลที่มีอํานาจชาํระ (ดูประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 40 และ 41) 
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แสดงใหเหน็ไดวาหลกัเกณฑในการพิจารณาเขตอํานาจของศาลในคดีแพงและ
คดีอาญาจะใกลเคียงกันมากในสวนของมลูคดีที่เกิดเพราะเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับ
ราชอาณาจกัรโดยตรง จะตางกนัก็ในสวนของภูมิลําเนาของจําเลยนัน้จะแตกตางกนัเล็กนอยที่วาใน
คดีแพงกําหนดใหภูมิลํานาของจําเลยปรากฏตามที่บญัญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และหากไมพบวาจาํเลยมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจกัร กย็ังสามารถพิจารณาจากขอสันนิษฐาน
ของกฎหมายเกี่ยวกบัภูมิลําเนาของจาํเลยตามประมวลวธิีพิจารณาความแพงมาตรา 3 ไดอยู 
ในขณะที่ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญากําหนดไวเพียงวาจําเลยมีที่อยู 
(ภูมิลําเนา) ในราชอาณาจักรเทานัน้ นอกจากนี้ในในกรณทีี่ไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนาใน
ราชอาณาจกัรและมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร โจทกสามารถฟองเปนคดีแพงในศาลไทยได
ก็ตอเมื่อโจทกเปนผูมีสัญชาติไทย หรือมภูีมิลําเนาในประเทศไทย แตในคดีอาญามิไดกําหนดเขต
อํานาจในลักษณะดังกลาว จะมีก็เพียงกรณีที่จําเลยไมมีที่อยูแตถกูจับ หรือถูกสอบสวนกถ็ือไดวา
ศาลมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวไดแลวหากเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจที่เจาพนักงานสามารถทํา
การจับกุมหรือสอบสวนได (ในคดีอาญาที่ถอืวาไดกระทาํในราชอาณาจกัร) 

 
จะเหน็ไดวาเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกบัการละเมิดลิขสิทธิ์นัน้สามารถ

พิจารณาเขตอาํนาจทัง้ในคดแีพงและคดีอาญาไดจากหลักเกณฑที่กลาวไปแลวขางตน อยางไรก็ดี
ยังคงมปีระเดน็ปญหาที่เกี่ยวกับการพิจารณาสถานทีซ่ึ่งถือเปนภูมิลาํเนาของจาํเลย และสถานที่ที่
มูลคดีเกิดในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตดวยวาควรอยู ณ ทีใ่ด 
ดังตอไปนี้ 

 
กรณีที่ 1 ภูมิลาํเนาของจาํเลย 
ในทางคดีแพงไดกําหนดขอบเขตของ “ภูมิลําเนาของจาํเลย” ไวอยางกวางขวางเพราะ

นอกจากจะหมายถงึ ถิน่อันบุคคลนัน้มีถิ่นที่อยูเปนแหลงสําคัญ ตามที่กาํหนดไวในประมวล
กฎหมายแพงฯ แลว ยังรวมทั้งบทสันนิษฐานของภูมิลาํเนาจาํเลยไวอยางชัดเจนแลวในมาตรา 3 ซึ่ง
ไมจํากัดเฉพาะการอาศัยอยูในราชอาณาจกัรไทยชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งเทานัน้หากแตหมาย
รวมถึงการที่จาํเลยประกอบหรือเคยประกอบกิจการในราชอาณาจักรไทยไมวาโดยตนเองหรือ
ตัวแทนดวย สวนทางอาญากําหนดไวเพยีงวา “ที่อยูของจําเลย” ตามมาตรา 22 (1) ซึ่งไดแก
ภูมิลําเนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (เหมือนคดีแพง) แตไมไดกําหนดบทสันนษิฐาน
ภูมิลําเนาของจําเลยเหมือนในทางแพง ในเรื่องภูมลิําเนาของจาํเลยนี้จงึถือเปนขอเท็จจริงประการ
สําคัญประการหนึ่งที่มีความเกี่ยวพนักับประเทศทีม่ีการฟองคดีอยางชัดเจน เนือ่งจากสถานที่อัน
เปนภูมิลําเนาหรือที่อยูของจาํเลยนั้นถือไดวาเปนสถานทีท่ี่โจทกจะสามารถติดตอกับจําเลยเพื่อให
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จําเลยรับทราบถึงการฟองรองได และเพือ่อํานวยความสะดวกในการตอสูคดีใหแกจําเลย ตลอดจน
การบังคับคดแีกจําเลยดวย 

 
โดยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึน้บนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้น กรณีที่จาํเลยเปน

ผูใชบริการดาวนโหลดจากเว็บไซตหรือบุคคลอื่นมานั้นไมมีปญหาเทาใดนักเนื่องจากโจทกยงั
สามารถถือเอาภูมิลําเนาของจําเลย แลวแตกรณีเปนหลักในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลได ซึ่ง
หากพบวาจาํเลยมีภูมิลําเนาในประเทศไทย และการกระทําละเมิดลขิสิทธิ์ดังกลาวของจําเลยจะตอง
ไดรับการวินิจฉัยภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ใหถอืวาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาฯเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี  

 
มีประเด็นปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีที่จาํเลยเปนเจาของเว็บไซตมีภูมิลําเนาอยูที่หนึ่ง แต 

Server อยูอีกที่หนึ่ง เชนเจาของเว็บไซตเปนผูมีภูมิลําเนาในประเทศไทย แตมี Web Server ตั้งอยูที่
ประเทศสิงคโปร การที่จาํเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทยถือวาจําเลยอยูภายในเขตอํานาจในการ
พิจารณาคดีของศาลไทยแลว ปญหาที่เกดิขึ้นคือ การนาํสืบพยานหลกัฐานของโจทกที่วาจาํเลยเปน
ผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกอาจทาํไดยาก เนือ่งจากพยานหลักฐานอยูในอีกประเทศหนึ่ง 
ถึงแมวาทางการพิจารณาคดีของศาลไทยจะสามารถออกหมายเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจนพยาน
บุคคลที่อยูนอกราชอาณาจกัรมาไดก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นมีความยุงยากและไมสามารถทําไดใน
ทุกคดี  

 
กรณีที่ 2  สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้น 
สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้นนั้นก็เปนอีกหนึง่กรณีทีท่ําใหศาลมีอํานาจรบัคดีนั้นๆขึ้นสูการ

พิจารณาคดีของศาล ประเด็นที่มกีารกลาวถงึกนัมากคอื มูลคดีของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึ้น
บนเครือขายอนิเตอรเน็ตนัน้จะถือวาเกิดขึน้ ณ ที่ใด ในทีน่ี้จะขอพจิารณาจากลกัษณะการกระทํา
ของจําเลยที่มตีองานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ภายใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทยเปน
สําคัญ โดยผูวจิัยจะขอแบงการกระทาํออกเปน 2 ลกัษณะกลาวคือ 

 
1) การทาํซ้ําซึง่งานลิขสิทธิ ์
การอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ สามารถถือไดวาเปนการทําซ้ําซึ่ง

งานอันมีลิขสทิธิ์แลวตามกฎหมายดงัที่ไดมีการวิเคราะหไวแลวในประเด็นที ่1 ตอนตนของบทที ่4 นี ้ 
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ในกรณีที่จาํเลยเปนผูอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกลงบน Web Server ของ
เว็บไซตนัน้ จาํเลยสามารถกระทําขึน้ ณ ที่ใดก็ไดที่มีการเชื่อมตอกับระบบอินเตอรเน็ต โดยการอัพ
โหลดนัน้จะสงผลใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ถกูเกบ็ไวใน Web Server ของเวบ็ไซต (Web Server ทําหนาที่
เสมือนภาชนะเก็บไฟลงานตางๆเทานั้น) ซึง่อาจอยูคนละที่กับสถานทีท่ําการอัพโหลดก็ได ในกรณีนี้
ผูวิจัยมีความเห็นวาหากการกระทําของจําเลยในการอัพโหลด หรือทาํซ้ํา งานอันมีลขิสิทธิ์ของโจทก
โดยไมไดรับอนุญาตนัน้ไดกระทําขึ้นใน ณ ที่ใด ใหถอืวาทีน่ัน้เปนสถานทีท่ี่มูลคดีไดเกิดขึ้น ซึ่งหาก
เปนการกระทาํนัน้เกิดขึ้นในราชอาณาจกัรไทย ก็เปนการเพียงพอที่จะถอืไดวามีมูลคดีละเมิดลิขสิทธิ์
เกิดขึ้นในประเทศไทยแลว  

 
ในกรณีที่จาํเลยเปนผูใชบริการดาวนโหลด (ทําซ้าํ) งานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกจาก

เว็บไซต หรือจากผูใหบริการอื่นใดก็เชนเดียวกนั ผูวิจยัเหน็วาหากการดาวนโหลด หรือทําซ้ําของ
จําเลยไดกระทํา ขึ้น ณ ที่ใด ถือไดวามูลคดีไดเกิดขึ้น ณ ทีน่ั้นแลว ซึ่งหากการกระทํานั้นเกดิใน
ราชอาณาจกัรไทย ก็เปนการเพียงพอที่จะถือวามีมลูคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึน้ในประเทศไทยแลว
เชนเดียวกนั 

 
2) การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสทิธิ ์
ในทีน่ี้จะขอกลาวถงึเฉพาะกรณีที่อาจเขาขายเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งาน

ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เทานัน้ กลาวคือ เว็บไซตประเภทใหบริการดาวน
โหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์จากเว็บไซตโดยตรง หรือผูแจกจายงานอันมลีิขสิทธิ์ใหแกผูใชบริการรายอื่นๆ
เขามาดาวนโหลดงาน จะตองมีการอัพโหลดงานอนัมีลขิสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ไวใน Web Server 
ของตน หรือเก็บงานอนัมีลขิสิทธิ์ไวในคอมพิวเตอรของตนเพื่อใหผูใชบริการอื่นๆทาํการดาวนโหลด
งานดังกลาวไปใชนั้นการกระทําในลักษณะดังกลาวอาจเขาขายการเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงาน
ลิขสิทธิ์ได และจากการพิจารณาจากการกระทําแลวผูวจิัยเหน็วาการละเมิดลิขสิทธิโ์ดยการเผยแพร
ตอสาธารณชนนัน้ควรพจิารณาจากจุดที่เกิดความเสยีหายขึ้นดวย ไมจําเปนจะตองเปนจุดที่มกีาร
กระทําอยางใดอยางหนึง่เพยีงอยางเดียว เพราะการกระทําอาจเกิดขึ้นทีห่นึง่ แตผลของการกระทํา
อาจเกิดขึ้นอีกที่หนึ่งก็ได ดังนัน้ในกรณีนีน้อกจากสามารถถือจุดทีม่กีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลง
บน Web Server หรือการเก็บงานอันมลีิขสิทธิ์ลงในหนวยความจําของคอมพวิเตอรของตนเพื่อให
งานเปนทีพ่บเห็นหรือไดยินตอสาธารณชนเปนจุดเริ่มตนของการเผยแพรตอสาธารณชนแลว  ยัง
สามารถถือเอาจุดทีง่านลิขสิทธิ์ปรากฏสูสาธารณชนเปนทีท่ี่มูลคดีเกดิไดดวย ซึ่งจากลกัษณะของ
อินเตอรเน็ตที่เปนระบบโทรคมนาคมที่สามารถเขาถงึไดในทกุทีท่ี่มีการเชื่อมโยงกับระบบเครือขาย 
การกระทําดังกลาวยอมสงผลใหงานลิขสทิธิ์นัน้ปรากฏสูสาธารณชนในทุกทีท่ี่มีการเขาสูระบบ
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อินเตอรเน็ตได ดังนัน้หากผูใชบริการในประเทศไทยสามารถเขาถึงงานลิขสิทธิ์ที่จําเลยทําการ
เผยแพรไวบนระบบอินเตอรเน็ต แมวาจาํเลยจะทาํการอัพโหลดงานในตางประเทศกถ็ือไดวาเปนการ
ทําใหปรากฏตอสาธารณชนในประเทศไทยซึ่งถือเปนมูลคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยไดเชนเดียวกัน  

 
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ ในตางประเทศก็เปนทีถ่กเถยีงกนัมาก โดยทั่วไป

แลวเขตอํานาจในการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของแตละประเทศนัน้ก็มหีลักเกณฑที่เหมือนๆกนั 
กลาวคือถือเอาภูมิลําเนาของจําเลย หรือสถานทีท่ี่มูลละเมิดไดเกิดขึ้น หากแตจะแตกตางกนัใน
รายละเอียดอยูบางเชน  ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงของไทยมิไดกาํหนดระยะเวลา
ที่จําเลยจะตองอาศัยหรือมภูีมิลําเนาอยูในราชอาณาจกัรกอนวนัที่มกีารเสนอคาํฟอง ในขณะทีข่อง
ประเทศสิงคโปรกําหนดใหจําเลยจะตองมีภูมิลําเนาอยูในสิงคโปร หรือ มีถิ่นที่อยูแนนอนในสงิคโปร
เปนเวลา 3 ปกอนมีการเสนอคําฟอง เปนตน แตมีขอสังเกตวาในประเทศพฒันาแลวทัง้หลายมี
ความตองการที่จะขยายเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของตนใหมีอยูเหนือคดีทีก่ระทําขึ้นบน
เครือขายอินเตอรเน็ตเปนอยางมาก โดยการพยายามหา “จุดเกาะเกี่ยว” ของขอเท็จจริงที่มีตอรัฐของ
ตนใหมากที่สุด ซึ่งหากมีขอเท็จจริงเรยีกไดวาเกี่ยวของกับรัฐอยางเพยีงพอ ก็ถือไดแลววาคดี
ดังกลาวอยูในขอบอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลประเทศตน35 เชน ภายใตกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลของสหรัฐอเมริกาสามารถมเีขตอํานาจศาลเหนือบุคคลซึ่งเปนจําเลยที่ไม
มีภูมิลําเนาในสหรัฐอเมริกาไดหากพบวาจาํเลยมีความเกี่ยวของอยางนอยที่สุดกับศาล แตทั้งนี้ตอง
ไมขัดตอจิตสํานึกของความเปนธรรมและความยุติธรรม โดย “ความเกีย่วของทีน่อยที่สุด” หรือ 
“minimum contacts” หมายถึง การที่ศาลจะมีเขตอํานาจเหนือคดีที่จาํเลยมิไดมีภูมลํิาเนาอยูในเขต
ศาลไดนั้น อยางนอยที่สุดจะตองปรากฏวาจําเลยในคดมีีความเกี่ยวของกับขอเท็จจริงดังตอไปนี้ คือ 

 1) จําเลยจะตองสามารถควบคุมกิจกรรมของตนได หรือเปนผูมถีิน่ที่อยู หรือ
แสดงใหเหน็วามีผลประโยชนในการกระทาํที่เจตนากระทําขึ้นในเขตศาล 

 2) คําฟองจะตองเปนผลมาจาก หรือเกีย่วของกับกจิกรรมของจําเลยซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับเขตศาลและ 

  

                                                 
 
35 เชน ในคดี Sheldon V. Metro-Goldwyn Pictures Corp. นั้น กระทําละเมิดของ Sheldon แก

ฟลมภาพเคลื่อนไหวไดทําขึ้นในสหรัฐอเมริกา งานสวนใหญไดถูกแสดงขึ้นนอกสหรัฐอเมริกา กฎหมายลิขสิทธิ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกาขยายความคุมครองเหนือการแสดงงานตอสาธารณชนนอกดินแดน 
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3) การใชเขตอํานาจศาลจะตองมีความเปนธรรมและความยุติธรรมอยางเพยีงพอ 
และสมเหตุสมผล  

 
ดังนัน้จะหากมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นบนอนิเตอรเน็ต การยึดหลัก “ความเกี่ยวของทีน่อย

ที่สุด” ก็ทาํใหประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถรับคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาในศาลของตนได
กวางขวางมากยิ่งขึน้  

 
 สวนในประเทศญี่ปุนเองก็เคยมีการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งมูลคดีเกดิขึ้นนอก
ราชอาณาจกัรมีคดีที่ใชเทยีบเคียงในคด ี Malaysia Air Lines (Supreme Court, Showa 56 
(1981) Oct 16 Minshu 35, Vol 7, p 1224)36 ในป 1977 ผูเสียหายเปนคนสัญชาติญี่ปุน แม
จําเลยจะอยูนอกราชอาณาจักร และมูลคดีเกิดนอกราชอาณาจักรก็ตาม แตเพื่อความเปนธรรมแก
คูกรณี และเพื่ออุดมการณแหงความยุตธิรรม และความเด็ดเดี่ยวในการดําเนนิกระบวนพิจารณา 
การที่จาํเลยมสีาขาอยูในประเทศญี่ปุนก็ถอืวามีเหตุผลอันสมควรใหมกีารฟองรองจาํเลยภายใต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศญี่ปุนได ดังนั้นหากมีกรณีพิพาทเกี่ยวกบัเว็บไซต
บนอินเตอรเนต็นั้น ศาลญี่ปุนจะพิจารณาวาถาผูเปนเจาของเว็บไซตอาศัยอยูในประเทศญี่ปุน 
หรือมีสาขาอยูในประเทศญีปุ่น ศาลประเทศญี่ปุนกม็ีอํานาจในการพจิารณาเหนือคดีซึ่งตั้งอยูบน
หลักพืน้ฐานทัว่ไปคือ “ภูมิลําเนาของจาํเลย” หรือถาเจาของเวบ็ไซตมีทรัพยสินในประเทศญี่ปุน 
ศาลญี่ปุนก็มอํีานาจรับพิจารณาคดีดังกลาวเหนือจําเลยได ซึ่งไมตางกับประเทศไทยที่สามารถรบั

                                                 
 
36 Malaysia Air Lines (Supreme Court, Showa 56 (1981) Oct 16 Minshu 35, Vol 7, p 1224) 

ในป 1977 เครื่องบินของ Malaysia Air Lines ตกลงบนเสนทางจากปนัง ไปกัลลาลัมเปอร ผูโดยสารเสียชีวิตทั้งลํา 
ครอบครัวของหนึ่งในเหยื่อผูเคราะหรายเปนคนญี่ปุนไดดําเนินการฟองรองคดีตอ Malaysia Air Line ตอศาลนา
โกญา ประเทศญี่ปุน Malaysia Air Line มีสาขาอยูในโตเกียว อยางไรก็ตามผูโดยสารซื้อตั๋วเครื่องบินในมาเลเซีย 
ศาลฎีกากลาวถึงเรื่องอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีความสัมพันธในทางระหวางประเทศไววา 

 
“ถือไดวามีเหตุผลอันสมควรในการตัดสินทั้งนี้เพื่อความเปนธรรมแกคูกรณี และเพื่ออุดมการณแหง

ความยุติธรรม และความเด็ดเดี่ยวในการดําเนินกระบวนพิจารณา การทบทวนหลักของการพิจารณาคดี
ภายในประเทศ เมื่อมีหนึ่งในปจจัยหลายๆปจจัยเชน ภูมิลําเนาของจําเลย (มาตรา 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง), สถานที่ซึ่งหนี้จักพึงตองไดรับการปฏิบัติการชําระหนี้ (มาตรา 5), สถานที่ซึ่งทรัพยสินของจําเลยตั้งอยู 
(มาตรา 8), สถานที่ซึ่งเกิดการละเมิดขึ้น (มาตรา 15) เปนตน ไดเกิดขึ้นในประเทศญี่ปุน ถือวามีเหตุผลอันสมควร
ใหมีการฟองรองจําเลยภายใตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของประเทศเราได”  
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คดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวในเรื่องภมูิลําเนาของจาํเลยไวพิจารณาได แมภูมิลําเนาของจําเลยที่อยูใน
ราชอาณาจกัรจะเปนเพียงสาขาหนึ่งของกจิการของจาํเลยก็ตาม 
 
  ผูวิจัยมีความเห็นวาที่ประเทศพัฒนาแลวโดยเฉพาะอยางยิง่ประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้น ใหความสําคัญตอการขยายเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีใหมีอยูเหนือการกระทํา
ของบุคคลที่มใิชพลเมืองสญัชาติตน หรือมีภูมิลําเนาในรัฐของตนก็ตามที่ไดกระทําบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต ทั้งนี้ก็เพื่อตนจะไดใชอํานาจอธิปไตยของตนในการใหความคุมครองผลประโยชนของ
พลเมือง และผลประโยชนของรัฐตนใหไดมากที่สุดนัน่เอง อยางไรกด็ีถึงแมในประเทศดังกลาวจะ
มีใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตางๆได แตผลที่ตามมาคอืสภาพบังคับตามผลของคาํ
พิพากษานัน้เองวาจะสามารถบังคับไดมากนอยเพียงใด เพราะในแตละประเทศนั้นจะกําหนด
หลักเกณฑการยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศใหมีผลภายในประเทศของ
ตนมากนอยตางกนัไป37 เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองขยายขอบอํานาจในการพิจารณาคดีของ

                                                 
 
37 โปรดดู กมล สนธิเกษตริน, คําอธิบายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล  (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2539), หนา 308 - 309 
การรับรูผลของคําพิพากษาศาลตางประเทศที่ประเทศทั้งหลายยือถือกันพอจําแนกออกไดเปน 4 

ระบบ คือ 
1. คําพิพากษาของศาลตางประเทศยอมมีผลในประเทศอื่นเสมือนเปนคําพิพากษาของศาล

ภายในประเทศนั้นเอง และศาลภายในประเทศยอมออกหมายบังคับใหปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศ ไดแก ประเทศอิตาลี่ และประเทศโปรตุเกส  

2. คําพิพากษาของศาลตางประเทศอาจมีผลในอีกประเทศหนึ่งไดถาประเทศหลังนี้ยอมรับใหมีผล
ในเมื่อไดพิจารณาใหเห็นไดวา คําพิพากษานั้นไมขัดตอกฎหมายหรือไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน โดยศาลของประเทศหลังนี้จะออกหมายบังคับใหมีการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศ 
แตถาศาลของประเทศหลังนี้เห็นวาคําพิพากษาของศาลตางประเทสนั้นมิไดเปนไปโดยเที่ยงธรรมหรือขัดตอ
กฎหมายภายในของประเทศหลังนี้ หรือขัดตอความสงลเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลของประเทศ
หลังอาจพิจารณาคดีนั้นใหมอีกได ไดแก ประเทศฝรั่งเศส 

3. ศาลของอีกประเทศหนึ่งจะยอมรับออกหมายบังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศโดย
หลักอัธยาศัยไมตรีระหวางประเทศ หรือหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอบแทนระหวางกัน ไดแก ประเทศเยอรมัน 

4. คําพิพากษาของศาลตางประเทสจะมีผลในอีกประเทศหนึ่งก็เพียงแตเปนหลักฐานแหงหนี้เทานั้น 
และถาตองการจะใหมีผลในประเทศหลังนี้จะตองมาฟองเปนคดีขึ้นใหม แตการฟองคดีใหมในประเทศหลัง
ดังกลาวนี้ โจทกอาจอางคําพิพากษาของศาลตางประเทศเปนหลักฐานแหงหนี้ที่ฟองกันนั้นได ไดแก ประเทศ
อังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย  
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ตนไวอยางกวางขวาง ก็ไมไดเอ้ือประโยชนใหแกการขยายขอบอาํนาจในการพจิารณาคดีของ
ประเทศอื่นเชนเดียวกัน กลาวคือสหรัฐอเมริกาไมยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศใหมีผล
ในประเทศตน คําพพิากษาของศาลตางประเทศนัน้เปนเพียงแตเปนหลักฐานแหงหนี้เทานัน้ และ
ถาตองการจะใหมีผลในสหรัฐอเมริกาไดกจ็ะตองนาํคดีดังกลาวมาฟองเปนคดีใหม โจทกอาจอาง
คําพิพากษาของศาลตางประเทศไดในฐานะทีเ่ปนหลักฐานแหงหนีท้ีฟ่องกนัไดเทานั้น  

 
สวนการกําหนดเขตอํานาจของศาลใหกวางขวางอยางของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี

ขอดีในสวนทีส่ามารถใหขยายเขตอํานาจของตนเพื่อปกปองผลประโยชนของพลเมือง ตลอดจน
ผลประโยชนของรัฐตนโดยศาลมีโอกาสวนิจิฉัยคดีที่เกีย่วเนื่องแกประเทศของตนได อยางเต็มที่ 
แตในขณะเดียวกนัก็มีปญหาวารัฐสามารถที่จะบงัคับคดีตามผลของคําพพิากษาที่มีลักษณะ
เกี่ยวพันกับตางประเทศไดมากนอยเพียงใด ซึ่งหากไมสามารถบงัคบัตามผลแหงคําพิพากษาไดก็
เทากับวาการพิจารณาคดีทีผ่านมาเปนการทําโดยสูญเปลา และยังเปนการสรางภาระใหแกศาล
เพราะมีคดีมากมายที่อยูภายในเขตอํานาจและรอการพจิารณาพพิากษาจากศาล 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดในประเด็นเรื่องเขตอาํนาจศาลนี้ สามารถสรุปไดวาเขตอํานาจ

ของศาลไทยเกี่ยวกบัคดีละเมิดลิขสิทธิ ์ ทีไ่ดกระทําขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้น (เฉพาะกรณีที่
อาจตีความไดวาเขาขายการละเมิดลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537เทานั้น) ถือได
วาครอบคลุมแลว เนื่องจากกฎหมายไดกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยไวอยาง
กวางขวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงทั้งนีก้็เพื่อรองรับคดีตางๆใหอยูในเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาของศาลไทยมากขึ้น อยางไรก็ดีการกําหนดใหคดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวกบัประเทศ
ไทยแมเพยีงเล็กนอยเทานัน้ ใหสามารถนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลไทยได กอ็าจสรางปญหา
เกี่ยวกับการนาํสืบพยานหลกัฐาน พยานบุคคล ตลอดจนการดําเนินกระบวนพจิารณาตางๆได 
และหากทายที่สุดแลวไมสามารถนาํผลแหงคําพพิากษามาบงัคับแกผูเกี่ยวของในคดีได เขต
อํานาจศาลกาํหนดไวอยางกวางขวางนีก้็เปนอันไรประโยชนและเทากบัเปนการสรางภาระใหแก
ศาลมากเกินสมควรดวย   



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

ในยุคแหงขอมูลขาวสารเชนนี้ การสื่อสารบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดเขามามีบทบาทอยาง
มากตอระบบเศรษฐกิจและสังคมในปจจบุันอยางแยกไมออก โดยมกีารแลกเปลี่ยนสารสนเทศกนัไปมา
ทั่วทุกมมุโลกในทกุเสี้ยววนิาที ซึ่งการสื่อสารดวยระบบอินเตอรเน็ตนีห้ากนาํมาใชในเชิงสรางสรรคก็จะ
นําประโยชนอยางมหาศาลใหแกสังคม แตในทางกลับกันหากการสือ่สารดังกลาวถูกนาํมาใชในเชิงลบก็
ยอมกอใหเกิดผลกระทบแกสังคมไดอยางมหาศาลเชนเดียวกนั  

 
อยางไรก็ดีจากการพฒันาเทคโนโลยีการสื่อสารบนอินเตอรเน็ตในชวงระยะเวลาไมกี่ปมานี้ 

ไดทําใหในหลายๆประเทศเริม่ตระหนกัถงึผลกระทบอนัเกิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยีการสื่อสารกันอยาง
ไรขีดจํากัดมากขึ้น ผลกระทบที่เหน็ไดชัดเจนประการหนึง่ก็คือผลกระทบที่มีตอการใหความคุมครองงาน
อันมีลิขสิทธิบ์นเครือขายอินเตอรเน็ตที่เกิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลสารสนเทศกัน
นั่นเอง เปนทีเ่ขาใจไดวาตราบใดที่สังคมยังไมสามารถปฏิเสธการใชเทคโนโลยีสมัยใหมเหลานี้ได 
ผลกระทบตอสังคมในลักษณะเชนนี้ก็ยงัคงจะมีอยูตอไปและนับวนักย็ิ่งเปนการเพิม่ปญหาใหแกสังคม
มากยิง่ขึ้น ดวยเหตุนีป้ระเทศตางๆจึงพยายามหามาตรการบางอยางขึ้นเพื่อควบคมุการใชเทคโนโลยีการ
ส่ือสารบนอินเตอรเน็ตนี้ใหอยูในขอบเขตทีเ่หมาะสมเพื่อมิใหสงกระทบตอสังคมโดยรวมได ซึง่มาตรการ
ที่เชื่อวานาจะสามารถควบคุมการสื่อสารบนอินเตอรเนต็ไดดีที่สุดมาตรการหนึง่คือ มาตรการทาง
กฎหมาย และถึงแมวามาตรการทางกฎหมายนี้จะถกูมองวาเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเทคโนโลยีใหมๆ
ก็ตาม แตกย็ังคงไดรับความเชื่อมัน่วาจะสามารถปกปองสังคมจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช
เทคโนโลยีได ดังนัน้จงึนับเปนความทาทายอยางยิง่สําหรับนักกฎหมายและศาลทัว่โลกที่จะปรับใช
กฎหมายทีม่ีอยู ตลอดจนพัฒนากฎหมายขึ้นเพื่อใหเกิดความสอดคลองและสามารถใชกับเทคโนโลยี
สมัยใหมไดอยางลงตัวมากที่สุด 

 
สําหรับประเทศไทยนัน้ก็เปนประเทศหนึง่ที่รับเอาเทคโนโลยีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

บนเครือขายอนิเตอรเน็ตมาใชดวยเชนกัน โดยมีแนวโนมวาปริมาณการใชงานจะเพิม่สูงขึ้นในทกุๆป และ
เปนที่คาดหมายไดวาจากการขยายตัวของปริมาณผูใชงานบนระบบการสื่อสารบนอนิเตอรเน็ตทีม่มีาก
ข้ึนอยางตอเนือ่งนี้จะสงผลกระทบตอการใหความคุมครองงานลิขสิทธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ตอยาง
แนนอน ดงันัน้จึงถึงเวลาแลวที่รัฐจะตองใหความสําคญัตอการศึกษาและวิจัยผลกระทบ ตลอดจนวาง
มาตรการปองกันทางดานกฎหมายเพื่อเตรียมรับมือกับสถานการณตางๆที่เกิดขึ้นบนโลกอนิเตอรเน็ต ซึ่ง
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จากการที่ผูวิจยัไดทําการศึกษาวิเคราะหการขอบเขตของกฎหมายไทยที่มีตอการใหความคุมครองงาน
อันมีลิขสิทธิจ์ากการใชเทคโนโลยีในการแลกเปลี่ยนขอมูลสารสนเทศบนเครือขายอนิเตอรเน็ตแลว 
พบวามีประเดน็ปญหาทางกฎหมายเกิดขึ้นหลายประการ ดังตอไปนี ้ 

 
1. ประเด็นเรื่องการทําซ้าํซึง่งานอันมีลิขสทิธิ ์
2. ประเด็นเรื่องการเผยแพรตอสาธารณชน 
3. ประเด็นเรื่องผูละเมิดสิทธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ ์
4. ประเด็นเรื่องการใชงานอันมลีิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
5. ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
 

ประเด็นที ่1 เร่ืองการทําซ้าํซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ ์ 
 
 จากนิยามของคําวา “การทําซ้ํา” ตามที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 
4 วรรค 13 ไดกําหนดใหการทําซ้าํนัน้อาจเปนการ “คัดลอกไมวาโดยวธิีใดๆ…ในสวนอันเปนสาระสําคัญ 
ทั้งนี้ไมวาทัง้หมดหรือบางสวน” สวนอืน่ๆเปนเพยีงตวัอยางวิธีการทาํซ้ําเทานัน้ ดวยเหตุนี้การทาํซ้ําจงึ
สามารถทําในรูปแบบอื่นๆนอกเหนือจากทีก่ําหนดไวนี้ก็ได ดังนัน้ถงึแมวาตามนยิามจะมิไดกําหนดกรณี
การทาํซ้ําในรูปแบบดิจิตอลไวอยางชัดเจนก็ตาม แตจากนยิามดังกลาวกย็ังคงกวางขวางเพียงพอที่จะให
ครอบคลุมไปถึงการคัดลอกในลักษณะของ “การอัพโหลด” และการ “ดาวนโหลด” ได เนื่องจากดวย
กระบวนการของการอพัโหลด และการดาวนโหลดนั้นไดกอใหเกิดสําเนางานซึ่งไมผิดเพี้ยนไปจาก
ตนฉบับจริงแตอยางใดดวย ดังนัน้หากเปนการคัดลอกในสวนสาระสาํคัญ แมจะมีปริมาณเพียงเลก็นอย
ก็ตามกถ็ือไดวาเปนการทาํซ้าํแลว 
 
ประเด็นที ่2 เร่ืองการเผยแพรตอสาธารณชน 
 
 จากการพิจารณาลักษณะของการสื่อสารบนระบบอินเตอรเน็ตแลวถอืไดวาอินเตอรเน็ตเปน
สังคมในรูปแบบหนึง่เชนเดยีวกนั กลาวคือเปนสังคมในรูปแบบที่มีเทคโนโลยีมาเกี่ยวของโดยเกิดขึ้นจาก
การเชื่อมตอคอมพิวเตอรตางๆทั่วโลกเขาดวยกนัดวยสายเคเบิ้ลและใชภาษาแบบเดียวกนัคือ
ภาษาคอมพิวเตอร จนกลายเปนสงัคมเครือขายขนาดใหญ ดังนัน้การที่บุคคลใดหรือเว็บไซตนํางานอนัมี
ลิขสิทธิ์มาเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรหรือเครื่อง Server ของตน และทําใหบุคคลโดยทั่วไปสามารถ
เขาถึงงานผานระบบอินเตอรเน็ต ตลอดจนใชบริการดาวนโหลดงานดังกลาวไปใชไดนั้น การกระทําใน



 174

ลักษณะนีถ้ือไดวาเปนการทาํใหปรากฏซึ่งงานตอสาธารณชนดวยการจําหนายได ซึ่งถือเปนวธิีการหนึง่
ของการเผยแพรตอสาธารณชนตามนิยามของมาตรา 4 วรรค 15  
ประเด็นที ่3 เร่ืองผูละเมิดสทิธิแตเพียงผูเดียวของเจาของลิขสิทธิ์ 
 

จากการวิเคราะหบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของไทย
ที่มีตอการแลกเปลี่ยนขอมลูดวยวิธีตางๆนั้น สามารถสรุปไดวา 

 
1. หากเปนกรณีผูใช (User) ดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์จากเวบ็ไซตหรือจากผูใช (User) 

ดวยกนัเอง การดาวนโหลดนี้ถือไดวาเปนการทาํซ้ําตามนิยามของกฎหมายแลว โดยหากเจาของเว็บไซต 
หรือผูใชที่บรรจุขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวในเครื่องคอมพวิเตอรของตนเพื่อใหบริการแกผูใชรายอื่นในการ
ดาวนโหลดนัน้ไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ในการทําซ้าํ ตลอดจนเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงาน
อันมีลิขสิทธิ ์ และภายหลงัมีการดาวนโหลดงานไปใชโดยผูใชรายอื่นๆที่เขามาใชบริการ กรณีนีจ้ะสงผล
ใหผูใชบริการการดาวนโหลดงานดงักลาวไดรับความคุมครองตามกฎหมายดวยเพราะเปนการดาวน
โหลดตามขอบเขตที่เจาของลิขสิทธิ์ไดใหอนุญาตไว แตในทางกลับกันหากการอพัโหลด หรือการบรรจุ
งานอันมีลิขสทิธิ์ขางตนไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ การดาวนโหลดของผูใชบริการก็จะถือเปน
การละเมิดโดยตรงตอสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้าํของเจาของลิขสิทธิ ์ สวนจะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามบทบัญญตัิในมาตราใดตั้งแตมาตรา 27-30 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นัน้ก็ขึ้นอยูกับ
ประเภทของงานที่มีการละเมิดลิขสิทธิ ์ หรือจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมนัน้เปนเรื่องที่
จะตองพิจารณากันตอไป 

  
2. หากเปนกรณีที่เจาของเวบ็ไซตอัพโหลดขอมูลงานอนัมีลิขสิทธิ์ไวบน  Web Server ของ

ตน ตลอดจนกรณีที่ผูใชรายใดบรรจุขอมูลงานอันมีลิขสิทธิ์ไวในเครื่องคอมพวิเตอรของตน ถือไดวาเปน
การทาํซ้ําซึง่งานอนัมีลิขสิทธิ์ตามนยิามการทําซ้าํในมาตรา 4 วรรค 13 และเมื่อการทําซ้าํดังกลาวเปนไป
เพื่อใหผูอ่ืนสามารถเขาถึงงานและดาวนโหลดงานไปใชผานระบบอนิเตอรเน็ตก็สามารถตีความไดวาเปน
การจําหนายงานอนัมีลิขสิทธิ์ ซึง่ถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนตามมาตรา 4 วรรค 15 แลว ดงันัน้
หากเปนการกระทําโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ ์ การกระทําดังกลาวก็ถอืไดวาเปนการละเมิด
โดยตรงตอสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทาํซ้าํ ตลอดจนสิทธิในการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานอันมี
ลิขสิทธิ์ สวนการละเมิดลิขสิทธิ์ขางตนนี้จะเปนการละเมิดตามบทบญัญัติของมาตราใดตั้งแตมาตรา 27-
30 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 นั้นก็ขึ้นอยูกับประเภทของงานที่มีการละเมิดลิขสิทธิ ์หรือจะ
เขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไมนัน้เปนเรื่องทีจ่ะตองพิจารณากันตอไป 
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3. กรณีที่เจาของเว็บไซตใหบริการดาวนโหลดโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลใหแก
ผูใชบริการเพือ่ใหผูใชบริการสามารถใชโปรแกรมดังกลาวในการดาวนโหลดงานกนัเองไดโดยตรงนัน้ 
การกระทําดังกลาวของเว็บไซตไมถือเปนการทําซ้าํเนื่องจากไมปรากฏวามกีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์
ลงใน Web Server ของเขาแตอยางใด นอกจากนี้ถงึแมวาบางเว็บไซตจะมีรายการสารบบ (Directory) 
เกี่ยวกับงานอนัมีลิขสิทธิ์เพือ่ใหผูใชบริการทราบไดวาผูใชบริการรายใดมีงานที่ตนตองการและพรอมให
ดาวนโหลดไดบาง การกระทําของเว็บไซตในการจัดทาํรายการสารบบนี้ ผูวิจัยมีความเหน็วายังไมเพียง
พอที่จะถือเปนการเผยแพรตอสาธารณชนได เนื่องจากการที่เวบ็ไซตขึ้นเพียงแครายการสารบบมิได
แสดงใหเหน็ซึง่ ”ตัวงาน” ตอสาธารณชน ดังนั้นจึงมใิช “การทาํใหปรากฏตอสาธารณชนซึ่งงานอนัมี
ลิขสิทธิ์” และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์โดยออมตามมาตรา 31 แลวปรากฏวาไม
อาจนาํมาใชแกขอเท็จจริงดงักลาวไดเชนเดียวกนั 

 
จากขอเทจ็จริงดังกลาวผูวิจยัจึงเห็นวาการกระทําของเจาของเว็บไซตในลักษณะนี้ไมถือเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและโดยออมตามบทบัญญัติวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทย ในทีน่ีผู้วิจัยมี
ความเห็นวาในกรณีทีก่ารกระทําของเจาของเว็บไซตมีลกัษณะเปนการใหความชวยเหลือ หรือใหความ
สะดวกแกผูใชบริการเว็บไซตของตนในการกระทําละเมดิงานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน การกระทํา
ดังกลาวของเจาของเวบ็ไซตดังกลาวนาจะเขาขายเปนผูสนับสนนุ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
86 ได เพราะโดยหลกัแลวการพิจารณาคดีละเมิดลิขสิทธิ์จะนําเกณฑทัว่ไปในประมวลกฎหมายอาญา
มาพิจารณาประกอบดวย แตเนื่องจากวาการฟองคดีละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยแบงการฟองออกเปนฟอง
ทางแพง และฟองทางอาญา ในสวนของฟองทางอาญานัน้มีจุดประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด 
สวนฟองทางแพงนั้นเปนการฟองโดยมีจุดประสงคเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของลิขสิทธิ ์ ซึ่ง
โดยหลักแลวแลวการพิจารณาฟองทางแพงนั้นจะตองอาศัยผลของการพิจารณาในทางอาญาเสมอเพื่อ
ใชเปนขอยืนยนัวาจําเลยไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์จริง และใชประกอบการพจิารณาคาเสียหายในทาง
แพงใหแกเจาของลิขสิทธิ์ ดังนัน้ในทางอาญาการจะพสิูจนวาจําเลยละเมิดลิขสิทธิข์องเจาของลขิสิทธิ์ใน
เร่ืองใดเพียงใดนั้น โจทกมคีวามจาํเปนจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยชัดแจงถึงการกระทําของจําเลยตาม
ขอหานัน้ และการปรับบทกฎหมายแกการกระทําของจาํเลยกม็ีความจําเปนจะตองตีความอยาง
เครงครัด   

 
ปญหาจะเกิดขึ้นในกรณีทีก่ารกระทาํของเจาของเวบ็ไซตไมสามารถนาํบทบัญญัติวาดวย

การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง และโดยออมที่บัญญัติอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาปรับใชได 
อีกทั้งการจะพสิูจนวาเจาของเว็บไซตมีสวนในการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกแกผูใชในการกระทํา
ละเมิดลิขสิทธิข์องเจาของลขิสิทธิ์กท็ําไดลาํบากเนื่องจากประเทศไทยไมมีบทบัญญตัิที่กําหนดขอบเขต
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ความรับผิดชอบของเจาของเว็บไซตซึง่เปนหนึ่งในผูใหบริการ Online ไวเปนมาตรฐาน ดงันัน้เมื่อไมมี
มาตรฐานเปนอยางเดยีวกนัการพิจารณาของศาลอาจสงผลใหคําพิพากษาออกมาแตกตางกนัได อาจ
เปนไปไดวาเจาของเว็บไซตอาจตองรับผิดเกินขอบเขตหนาที่ที่เขาควรรับผิดชอบตอเจาของลิขสิทธิก์็ได 
หรืออาจเปนกรณีที่ศาลพิจารณาพิพากษายกฟองโจทกกไ็ด เพราะการตีความในคดอีาญาตองอาศัยการ
ตีความโดยเครงครัด ซึ่งไมวาผลของคําพิพากษาในสวนของคดีอาญาจะออกมาในลักษณะใด ก็ยอม
สงผลตอฟองทางแพงในเรือ่งของการพิสจูนเร่ืองคาเสียหายอยางแนนอน 

 
เพื่อลดปญหาในลักษณะดงักลาว ปจจุบันในหลายๆประเทศจงึไดมีการกาํหนดความ

รับผิดชอบใหแกเจาของเว็บไซตซึ่งเปนหนึง่ในผูใหบริการ Online ไวโดยเฉพาะวาการกระทําของผู
ใหบริการ Online อาจถือเปนการละเมิดลขิสิทธิ์โดยออมไดหากมีลักษณะเขาขายเปนการละเมิดโดยการ
สนับสนนุ หรือเปนการละเมิดแทนบุคคลอื่น ทัง้นีก้็เพื่อความชัดเจนในการพิจารณาพพิากษาคดขีองศาล 
อยางไรก็ตามตัวการ Online ก็มิไดถูกกาํหนดใหตองรับผิดในทุกกรณี เพราะกฎหมายไดมีการกําหนด
ขอจํากัดความรับผิดชอบของผูใหบริการ Online ไวดวย  
 
ประเด็น 4 เร่ืองการใชงานอนัมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม 
 

แตเดิมการปรับใชบทบัญญตัิวาดวยขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์แกการกระทาํตองานอนัมี
ลิขสิทธิ์ในกรณีตางๆอาจเปนปญหาที่ไมซบัซอนมากนกั แตเนื่องจากดวยความสามารถของเทคโนโลยี
การสื่อสารบนอินเตอรเน็ตปจจุบันไดสงผลใหการทําซ้าํ และการเผยแพรตอสาธารณชนสามารถทําได
กวางขวางมากยิ่งขึน้ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว  ดังนัน้การปรับใชบทบัญญัติวาดวยขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิแ์กการกระทําตองานอนัมีลขิสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตจึงตองมีการพิจารณาอยาง
รอบคอบ ซึง่จากการวิเคราะหหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมตอการ
แลกเปลี่ยนงานอันมีลิขสทิธิบ์นเครือขายอนิเตอรเน็ตนัน้ พบวาประเด็นปญหาของการใชหลกัเกณฑ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิน์ี้อยูที่ขอบเขตการตีความของบทบัญญัตเิปนสําคัญ ซึง่ในที่นี้ผูวิจัยสามารถ
สรุปเปนขอสังเกตไดดังตอไปนี ้
 

1. การกระทําตองานอนัมีลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตเพื่อประโยชนทางการศึกษา, ตอ
สังคมหรือ ตอหนวยงานของราชการหรือภาครัฐแลว การกระทําดงักลาวถือไดวามีเหตุผลอันสมควรที่จะ
ใหมีการกระทาํตองานอันมลีิขสิทธิ์เพื่อการนั้นได เพราะผลทายสุดที่ไดรับทั้งทางตรงและทางออมคือเพื่อ
ประโยชนตอสังคมสวนรวมทั้งสิน้ แตในกรณีของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์เพื่อประโยชนในทาง
สวนตัวนัน้ จุดประสงคของมาตรานี้มีข้ึนเพื่อเอื้อประโยชนใหแกบุคคลกลุมเล็กๆในสังคมใหสามารถใช
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งานอันมีลิขสทิธิ์ได โดยมเีงื่อนไขวา “การกระทําแกงานอันมีลิขสทิธิ์ของบุคคลอื่นจะตองไมขดัตอการ
แสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ ์ และตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” จึงจะถือเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได ดวย
เหตุนี้ผูวิจัยจงึเห็นวาไมควรพิจารณาวาการกระทาํตองานลิขสิทธิ์บนเว็บไซตเปนการกระทําของ
ผูใชบริการดาวนโหลดเปนคนๆไป หากมองแคนี้อาจถือไดวาการกระทํานั้นเขาขายทําเพื่อประโยชน
ในทางสวนตัว เมื่อโดยลาํพังไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ์จงึถือเปนขอยกเวนการ
ละเมิดลิขสิทธิ ์ ซึ่งหากผูใชบริการทุกคนไดรับการวินจิฉัยในลักษณะนีห้มด ความเสียหายก็จะเกิดขึ้นแก
เจาของลิขสิทธิ์อยางประมาณคามิได เนื่องจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเขาจะถูกกระจายไปทุกทศิทกุทาง
บนเครือขายอนิเตอรเน็ตโดยการกระทําทีไ่ดชื่อวาเปนการใชเพื่อการสวนตัว และเขาขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดังนัน้ผูวิจยัจึงเหน็วาการพิจารณาเงื่อนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวควรพิจารณา
จากผลของการกระทําของบรรดาผูใชบริการทั้งหลายตองานลิขสิทธิ์โดยรวมนัน้วากอใหเกิดผลกระทบ
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอนัมีลิขสิทธิ์ตามปกตขิองเจาของลขิสิทธิ์ และกระทบตอสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลขิสิทธิ์เกนิสมควรหรือไม หากพบวาการกระทําของแตละรายรวมกันมปีริมาณ
ที่อาจสงผลเสยีตอเจาของลขิสิทธิ์ไดก็ยอมไมสมควรถือวาการกระทาํตองานอนัมีลขิสิทธิ์ดังกลาวเปน
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิไ์ด 

 
2. กรณีทีก่ารกระทาํตองานอนัมีลิขสิทธิ์โดยผูใหบริการขอมูลที่เรียกไดวาเขาขายเปนการ

ละเมิดลิขสิทธิต์ามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดนั้น อาจมกีารหยิบยกหลกัเกณฑเกี่ยวกับการ
ใชโดยชอบธรรมขึ้นเพื่อยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเชนเดียวกนั โดยจะเขาขอยกเวนในเรื่องใดนัน้จะตอง
พิจารณาจากวัตถุประสงคของการใชเปนสําคัญ ซึ่งจากการวิเคราะหขอยกเวนดงักลาวตามกฎหมาย
ไทยแลวผูวิจยัมีความเหน็วาสวนที่อาจเปนประเด็นทางกฎหมาย ไดแก กรณีของขอยกเวนสําหรบัการ
วิจัยหรือศึกษา ที่อยูในขอยกเวนทัว่ไปตามมาตรา 32 วรรคสอง และขอยกเวนสําหรบัโปรแกรม
คอมพิวเตอร ตามมาตรา 35 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 วาการกระทําของเว็บไซต และผู
ใหบริการแกผูใชบริการในการดาวนโหลดงานผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลนัน้เขาขายไดรับการ
ยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม จากการวิเคราะหจะพบวาตามมาตราดังกลาวไดกําหนดใหการกระทาํ
ตองานอนัมีลิขสิทธิ์เพื่อการวิจัยหรือการศกึษาที่จะไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดนั้นจะตอง “ไมมี
วัตถุประสงคเพื่อหากําไร” กลาวคือจะตองไมมีลักษณะเปนการกระทําเพื่อประโยชนในเชิงธุรกจิ หรือเชิง
การคา แตโดยลักษณะการกระทําของเวบ็ไซดแลวถึงแมเว็บไซดจะมไิดรับผลประโยชนทางดานการเงิน
โดยตรงจากผูใชบริการดาวนโหลด แตอาจถือไดวาเจาของเว็บไซตไดรับผลประโยชนในเชงิธุรกิจโดย
ออมจากใหบริการฟรีดาวนโหลดได เชน คาโฆษณา ดงันัน้แมการทําซ้ํา และการเผยแพรตอสาธารณชน
ของเว็บไซตจะเปนไปเพื่อวตัถุประสงคในการศึกษาวิจัยก็ตาม ก็อาจไมไดรับการยกเวนการละเมิด
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ลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ผลอาจตางกนักับกรณทีี่ผูใชรายหนึ่งมีขอมูลงานลิขสิทธิ์ใหผูใชรายอืน่ๆเขามา
ดาวนโหลดผานโปรแกรมการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเนต็โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
และการวิจยั การกระทํานั้นจะถือวาเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหากวามิไดกระทําขึ้นเพื่อแสวงหา
กําไร แตโดยแทจริงแลวลักษณะของการกระทําของบุคคลดังกลาวแทบมิไดตางจากการกระทําของ
เว็บไซตเทาใดนักเพราะตางก็เปนผูเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสทิธิ์ของผูอ่ืนเพือ่การวิจัยหรือศึกษา
เชนเดียวกนั  จะตางกันกเ็พียงสถานภาพของผูกระทําเทานั้นคือ ดวยลักษณะของเว็บไซตโดยเฉพาะ
อยางยิ่งของภาคเอกชนสวนมากจะถูกมองวากระทาํการเพื่อประโยชนในเชงิธุรกิจ ดังนัน้ถงึแมวาการ
กระทําของเวบ็ไซตที่มีตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นจะทําขึ้นเพื่อประโยชนในการวิจัยหรือศึกษาก็
ตาม ก็อาจถกูมองไดวาเปนการกระทาํทีก่อใหเกิดผลประโยชนทางดานการเงนิโดยออมแกเว็บไซต ซึ่ง
สงผลใหเว็บไซตดังกลาวไมอาจอางขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ได  
 
ประเด็น5 เร่ืองเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคด ี
  

โดยปกติแลว รัฐเอกราชยอมมีอํานาจอธปิไตยเหนือบุคคล ทรัพยสิน และการกระทําตางๆที่
อยูในดินแดนของรัฐ ตลอดจนเหนือพลเมืองสัญชาติของรัฐซึ่งอยูนอกดินแดนก็ได อํานาจตุลาการนัน้ก็
ถือเปนอาํนาจอธิปไตยของรัฐอยางหนึ่งเชนกนั ซึง่โดยทั่วไปการทีศ่าลของรัฐนัน้ๆจะมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีใดๆไดจะตองปรากฏขอเท็จจริงวาคูกรณีเปนคนชาติของรัฐนัน้ มูลคดีเกิดขึ้นใน
ดินแดน หรือทรัพยสินทีพ่พิาทกนัตั้งอยูในดินแดนแหงรัฐ แตหากกรณีที่ขอเทจ็จริงแหงคดพีวัพนักับ
ตางประเทศ ยอมกอใหเกิดปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลขึ้นอยางแนนอน ซึ่งเดมิทีปญหาขอเท็จจริงที่
พัวพันกบัตางประเทศนัน้เปนปญหาระหวางดินแดนที่สามารถแบงแยกความสมัพนัธระหวางกันไดทาง
กายภาพดวยเขตแดนทางภมูิศาสตร แตปจจุบันการสือ่สารดวยระบบอินเตอรเน็ตไดสรางปญหาในการ
พิจารณาเรื่องขอเท็จจริงที่เกีย่วพนักับตางประเทศใหมีความซับซอนมายยิง่ขึ้น เพราะบนเครือขายที่โยง
ใยไปทั่วโลกนีไ้มมีเสนแบงเขตแดนเหมือนการแบงเขตแดนทางภูมิศาสตร  

 
สําหรับการพิจารณาคดีที่เกีย่วกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของไทยนั้นกําหนดใหการละเมิด

ลิขสิทธิ์ถือเปนการละเมิดสทิธิทัง้ในทางแพง และเปนความผิดในทางอาญาดวย ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์
สามารถแยกฟองเปนคดีแพง คดีอาญาตางหากจากกนัได หรือฟองเปนคดีแพงเกีย่วเนื่องกับคดอีาญา ก็
ได โดยตามพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 7 ซึ่งกําหนดลักษณะคดีที่อยูภายในเขตอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาฯไวเพยีงวาไดแก 
“คดีอาญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ”์ หรือ “คดีแพงเกี่ยวกับลิขสิทธิ”์ แตมิไดอธิบายความสัมพันธระหวางคดีกับ
ศาลวามีความเกี่ยวพนักนัอยางไรนอกเหนือจากการเปนคดีลิขสิทธิ ์และเมื่อขอกาํหนดศาลทรพัยสินทาง
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ปญญาฯ มิไดกลาวถงึความสมัพนัธดงักลาวไว ในเบื้องตนจึงมีความจาํเปนจะตองพิจารณาจาก
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญากอนวาคดี
ดังกลาวถือเปนคดีที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลไทยหรือไม  

 
โดยสรุปแลวตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงไดกําหนดใหศาลไทยมีเขตอํานาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนของคดีแพงเมื่อปรากฏวา จาํเลยมีภูมิลําเนาในเขต
ศาล (มาตรา 4(1)) หรือมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล (มาตรา 4(1)) หรือกรณีไมปรากฏวาจําเลยมีภูมิลําเนา
ในราชอาณาจกัร และมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร ถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทย หรือมีภูมิลําเนา
ในราชอาณาจกัร (นอกเหนือจากคําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย) สามารถเสนอคดีขึ้นสูศาลได 
(มาตรา 4 ตรี) ในขณะที่ตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา ไดกาํหนดใหศาลไทยมีเขต
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมดิลิขสิทธิ์ในสวนของคดีอาญาเมื่อปรากฏวา มีความผิดเกิดขึ้น 
อาง หรือเชื่อวาไดเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของศาล (มาตรา 22) หรือเมื่อจําเลยมีที่อยู หรือถูกจับ 
(มาตรา 22 (1)) หรือ ความผิดเกิดนอกราชอาณาจักร แตการสอบสวนไดทําขึน้ในเขตของศาล (มาตรา 
22 (2)) ซึ่งเมื่อพิจารณาไดความแลววาคดีละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลไทยในการ
พิจารณาแลว ในลําดับตอไปจึงจะพิจารณาวาคดีดังกลาวเปนคดีแพง หรือคดีอาญาอันเกีย่วดวยลิขสิทธิ์
หรือไม หากเปนคดีที่เกีย่วดวยลิขสิทธิ์ ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาพพิากษาคดีดังกลาวจงึไดแก 
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนัน่เอง 

 
จากการพิจารณาเขตอํานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงและอาญา

ขางตนนี้ จะเหน็ไดวากฎหมายไดกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยไวอยางกวางขวาง
อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงซึง่อาจสรุปเปนขอสังเกตไดดังตอไปนี้คือ 

 
1. เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญานัน้จะมีสวนที่ใกลเคียงกนัในเรื่อง

ของมูลคดีที่เกดิขึ้นเนื่องจากเปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวพนักับประเทศโดยตรง ทัง้นี้ในทางอาญาจะกําหนด
เปนทองที่ซึ่ง “ความผิดเกิดขึน้ อาง หรือเชือ่วาไดเกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของศาล” แทน  

 
2. สวนภูมิลําเนาของจาํเลยนัน้ขอบเขตจะแตกตางกนัอยูบางเพราะในคดีแพงนอกจากจะ

กําหนดใหภูมลิําเนาของจาํเลยมีความหมายตามประมวลกฎหมายพงและพาณิชยแลว ยงัให
หมายความรวมถึงขอสันนิษฐานการมีภูมลิําเนาในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความแพงมาตรา 3 ดวย ในขณะที่คดีอาญากาํหนดไวเพียงสถานที่ซึง่จําเลยมีที่อยู ซึ่งหมายถงึ 
ภูมิลําเนาของจําเลยตามประมวลแพงและพาณิชยนัน่เอง  สวนกรณทีี่จําเลยไมมทีีอ่ยูแตถูกจับ หรือถูก
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สอบสวนกถ็ือไดวาศาลมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวไดก็ตอเมื่อเปนคดีที่เจาพนกังานผูทาํการจับกุม
หรือสอบสวนมีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวดวย โดยตองเปนคดีที่ถือวาเปนการกระทาํความผิดใน
ราชอาณาจกัรเทานั้น  

 
3. ในสวนของคดีแพงไดกําหนดใหศาลมีอํานาจพิจารณาคดแีมไมปรากฏวาจําเลยมี

ภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจกัร และมูลคดีไมไดเกิดขึ้นในราชอาณาจกัร แตถาโจทกเปนผูมีสัญชาติไทย 
หรือมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร (นอกเหนือจากคําฟองเกี่ยวดวยอสงัหาริมทรัพย) สามารถเสนอคดีขึ้น
สูศาลได (มาตรา 4 ตรี) 

 
นอกจากการพิจารณาหลักเกณฑเร่ืองเขตอํานาจศาลที่กลาวไปขางตนแลว สวนสําคัญที่

จะตองไดรับการพิจารณากค็ือปญหาทีว่าในคดีละเมิดลขิสิทธิ์ที่ไดกระทําขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตนี้
วาจุดใดควรถอืเปนสถานทีซ่ึ่งเปนภูมิลาํเนาของจาํเลย และสถานทีท่ีมู่ลคดีเกิด  

 
1. ภูมิลําเนาของจําเลย  
ในทางคดีแพงไดกําหนดขอบเขตของ “ภูมิลําเนาของจําเลย” ไวอยางกวางขวางเพราะ

นอกจากจะหมายถงึ ภูมิลาํเนาตามที่บัญญัติไวในบรรพที่ 1 ลักษณะ 2 หมวดที่ 3 ของประมวลกฎหมาย
แพงฯและพาณิชย แลว ยังรวมถึงขอสันนษิฐานภูมิลําเนาจาํเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
แพงมาตรา 3 ดวยวาใหรวมถึงที่ทีจ่ําเลยเคยมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรภายในสองปกอนเสนอคาํฟอง 
หรือการทีจ่ําเลยประกอบหรือเคยประกอบกิจการในราชอาณาจักรไทยไมวาโดยตนเองหรือตัวแทน
ภายในสองปกอนเสนอคําฟองดวย สวนทางอาญานัน้ไดกําหนดไวเพียงวา “ที่อยูของจําเลย” ตามมาตรา 
22 (1) ซึ่งไดแกภูมิลําเนาจาํเลยตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงฯนัน่เอง  

 
โดยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึน้บนเครือขายอินเตอรเน็ตนั้น กรณทีี่จําเลยเปน

ผูใชบริการดาวนโหลดจากเว็บไซตหรือบุคคลอื่นมานั้นไมมีปญหาเทาใดนักเนื่องจากโจทกยงัสามารถ
ถือเอาภูมิลําเนาของจาํเลยเปนหลกัในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจศาลได โดยไมจําเปนวาจําเลย
จะตองทาํการดาวนโหลดงานในประเทศไทย ซึ่งหากพบเพียงวาจําเลยมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทยตาม 
และเปนคดีลิขสิทธิ์อันตองไดรับการวินจิฉัยภายใตบทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ให
ถือวาศาลทรพัยสินทางปญญาฯเปนศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีแลว 

 
กรณีนี้จะเกิดเปนประเด็นปญหาขึ้นมาทันทีหากจาํเลยเปนเจาของเวบ็ไซตซึ่งมีภูมลิําเนาอยู

ที่หนึ่ง แต Web Server ตั้งอยูอีกทีห่นึง่ เชน เจาของเวบ็ไซตเปนผูมภูีมิลําเนาในประเทศไทย แตมี Web 
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Server ตั้งอยูที่ประเทศสิงคโปร การทีจ่ําเลยมีภูมิลาํเนาอยูในประเทศไทยถือวาจาํเลยอยูภายใตเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีของศาลไทยแลว ปญหาที่เกดิขึ้นคือ การนําสืบพยานหลักฐานของโจทกที่วา
จําเลยเปนผูกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกอาจทําไดยาก เนื่องจากพยานหลกัฐานอยูในอกีประเทศ
หนึง่ ถึงแมวาทางการพิจารณาคดีของศาลไทยจะสามารถออกหมายเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจน
พยานบุคคลทีอ่ยูนอกราชอาณาจักรมาไดก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นมีความยุงยากและไมสามารถทําได
ในทุกคด ี 

2.  สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้น 
สถานที่ซึง่มูลคดีไดเกิดขึ้นนั้นก็เปนอีกหนึง่กรณีทีท่ําใหศาลมีอํานาจรบัคดีนั้นๆขึ้นสูการ

พิจารณาคดีของศาล ประเด็นที่มกีารกลาวถงึกนัมากคอื มูลคดีของการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทาํขึ้นบน
เครือขายอินเตอรเน็ตนั้นจะถือวาเกิดขึ้น ณ ที่ใด ในทีน่ีจ้ะขอแบงการกระทําออกเปน 2 ลกัษณะกลาวคือ 

 
1) การทาํซ้ําซึง่งานลิขสิทธิ ์

การอัพโหลด และการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ สามารถถือไดวาเปนการทําซ้ําซึ่งงาน
อันมีลิขสิทธิ์แลวตามกฎหมาย โดยในกรณีที่จําเลยเปนผูอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของโจทกลงบน Web 
Server ของเวบ็ไซตนั้น จาํเลยสามารถกระทําขึน้ ณ ทีใ่ดก็ไดที่มีการเชื่อมตอกับระบบอินเตอรเนต็ โดย
การอัพโหลดนัน้จะสงผลใหงานอนัมีลิขสิทธิ์ถูกเก็บไวใน Web Server ของเว็บไซต เนื่องจาก Web 
Server ทําหนาที่เสมือนภาชนะเก็บไฟลงานตางๆเทานั้น ดังนั้นจําเลยจึงอาจอยูคนละทีก่ับสถานที่ทาํ
การอัพโหลดกไ็ด ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความเหน็วาหากการกระทําของจาํเลยในการอัพโหลด หรือทําซ้าํ งาน
อันมีลิขสิทธิ์ของโจทกโดยไมไดรับอนุญาตนั้นไดกระทาํขึ้นใน ณ ที่ใด ใหถือวาทีน่ั้นเปนสถานที่ที่มูลคดี
ไดเกิดขึ้น ซึ่งหากเปนการกระทํานั้นเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย ก็เปนการเพียงพอที่จะถือไดวามีมูลคดี
ละเมิดลิขสิทธิเ์กิดขึ้นในประเทศไทยแลว  

 
ในกรณีที่จาํเลยเปนผูใชบริการดาวนโหลด (ทําซ้าํ) งานอันมีลิขสทิธิข์องโจทกจากเว็บไซต 

หรือจากผูใหบริการอื่นใดก็เชนเดียวกัน ผูวิจัยเห็นวาหากการดาวนโหลด หรือทําซ้ําของจําเลยไดกระทํา 
ขึ้น ณ ที่ใด ถอืไดวามูลคดีไดเกิดขึ้น ณ ทีน่ั้นแลว ซึง่หากการกระทํานัน้เกิดในราชอาณาจักรไทย ก็เปน
การเพยีงพอทีจ่ะถือวามีมูลคดีละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึน้ในประเทศไทยแลวเชนเดยีวกนั 

 
2) การเผยแพรตอสาธารณชนซึ่งงานลิขสทิธิ ์

ในทีน่ี้จะขอกลาวถงึเฉพาะกรณีที่อาจเขาขายเปนการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานลิขสิทธิ์
ตามพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เทานั้น กลาวคอื เว็บไซตประเภทใหบริการดาวนโหลดงานอันมี
ลิขสิทธิ์จากเวบ็ไซตโดยตรง หรือผูแจกจายงานอันมลีิขสิทธิ์ใหแกผูใชบริการรายอื่นๆเขามาดาวนโหลด
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งาน จะตองมกีารอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์ไวใน Web Server ของตน หรือเก็บงาน
อันมีลิขสิทธิ์ไวในคอมพวิเตอรของตนเพื่อใหผูใชบริการอืน่ๆทําการดาวนโหลดงานดังกลาวไปใชนั้นการ
กระทําในลักษณะดังกลาวอาจเขาขายการเผยแพรตอสาธารณชนซึง่งานลิขสิทธิ์ได และจากการ
พิจารณาจากการกระทําแลวผูวิจัยเหน็วาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการเผยแพรตอสาธารณชนนั้นควร
พิจารณาจากจุดที่เกิดความเสียหายขึ้นดวย ไมจาํเปนจะตองเปนจดุที่มีการกระทาํอยางใดอยางหนึ่ง
เพียงอยางเดยีว เพราะการกระทําอาจเกดิขึ้นที่หนึง่ แตผลของการกระทําอาจเกิดขึ้นอีกทีห่นึง่กไ็ด ดังนั้น
ในกรณีนีน้อกจากสามารถถอืจุดที่มีการอัพโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ลงบน Web Server หรือการเก็บงาน
อันมีลิขสิทธิ์ลงในหนวยความจําของคอมพิวเตอรของตนเพื่อใหงานเปนทีพ่บเห็นหรือปรากฏตอ
สาธารณชนเปนจุดเริ่มตนของการเผยแพรตอสาธารณชนแลว  ยังสามารถถือเอาจดุที่งานลิขสิทธิ์ปรากฏ
สูสาธารณชนเปนทีท่ี่มูลคดีเกิดไดดวย ซึ่งจากลักษณะของอินเตอรเน็ตที่เปนระบบโทรคมนาคมที่
สามารถเขาถงึไดในทุกทีท่ี่มกีารเชื่อมโยงกบัระบบเครือขาย การกระทาํดังกลาวยอมสงผลใหงานลขิสิทธิ์
นั้นปรากฏสูสาธารณชนในทุกที่ที่มกีารเขาสูระบบอินเตอรเน็ตได ดวยเหตนุี้หากผูใชบริการในประเทศ
ไทยสามารถเขาถึงงานลิขสิทธิ์ทีจ่ําเลยทาํการเผยแพรไวบนระบบอินเตอรเน็ต แมวาจาํเลยจะไดกระทํา
การอัพโหลดงานในตางประเทศก็ถือไดวาเปนการทําใหปรากฏตอสาธารณชนในประเทศไทยซึง่ถือเปน
มูลคดีที่เกิดขึน้ในประเทศไทยไดเชนเดยีวกัน  

 
ประเด็นเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดกระทําขึน้บนเครือขายอินเตอรเน็ตนี้

เปนประเด็นทีไ่ดรับการถกเถียงกันมาก ซึง่ในแตละประเทศตางกพ็ยายามขยายเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยการพยายามหา “จุดเกาะเกี่ยว” ของขอเท็จจริงที่มีตอรัฐของตนใหไดมากที่สุด 
ซึ่งหากมีขอเทจ็จริงเรียกไดวาเกี่ยวของกับรัฐอยางเพียงพอ ก็ถือไดแลววาคดีดังกลาวอยูในขอบอํานาจ
ในการพิจารณาคดีของศาลประเทศตน ประเทศไทยเองก็เปนประเทศหนึง่ทีก่ําหนดเขตอํานาจของศาล
ไวอยางกวางขวางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงทั้งนี้ก็เพื่อรองรับคดีที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
ราชอาณาจกัรไวใหไดมากทีสุ่ด เพื่อคุมครองผลประโยชนของรัฐ ตลอดจนคนชาติของรัฐ อยางไรก็ดีการ
กําหนดเขตอํานาจศาลเหนือคดีตางๆใหกวางขวางไวนัน้ตางก็มขีอดีและขอเสียทีพ่ึงตองไดรับการ
พิจารณา กลาวคือ 

 
ขอดี  
1. ศาลไทยสามารถเขาไปมีบทบาทเหนือคดีในการใหความคุมครองแกคดีที่มีความ

เกี่ยวพันกับรัฐเพื่อปกปองผลประโยชนของพลเมือง ตลอดจนผลประโยชนของรัฐตนไดอยางเต็มที่  
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ขอเสีย 
 1. ทาํใหคดคีวามลนศาล เนื่องจากคดตีางๆที่มจีุดเกาะเกีย่วกับรัฐตามทีก่ฎหมายกําหนด 

ตางก็สามารถนําเสนอสูการพิจารณาของศาลไดทั้งสิน้ เทากับวาเปนการสรางภาระใหแกศาลเพราะมีคดี
มากมายที่อยูภายในเขตอํานาจและรอการพิจารณาพิพากษาจากศาล 
 

2. จุดเกาะเกีย่วบางประการที่ทําใหศาลมอํีานาจในการพิจารณาพิพากษาเหนือคดีดังกลาว
อาจจุดเกาะเกีย่วทีห่างไกลกบัขอเท็จจริงทีเ่กิดขึ้นมากเกนิไป ซึง่อาจสงผลใหเกิดปญหาในการสืบ
พยานหลักฐาน และพยานบุคคลของศาลได เชน กรณีที่โจทกเปนผูมีสัญชาติไทย แตจาํเลยเปนคน
สิงคโปรทําการดาวนโหลดงานอนัมีลิขสิทธิ์ของจําเลยในประเทศญี่ปุน เปนตน ปญหาคือจุดเกาะ
เกี่ยวกับประเทศไทยมีเพียงสัญชาติของโจทกเทานัน้ แตพยานหลักฐานที่จะนําสืบวาจาํเลยไดกระทํา
การละเมิดลิขสิทธิ์โจทกอยูนอกราชอาณาจักรทัง้หมด ถึงแมวาทางการพิจารณาคดีของศาลไทยจะ
สามารถออกหมายเรียกพยานหลักฐาน ตลอดจนพยานบุคคลที่อยูนอกราชอาณาจักรมาไดก็ตาม แต
ในทางปฏิบัตนิั้นมีความยุงยากและไมสามารถทาํไดในทุกคดี  

 
3. มีปญหาวารัฐสามารถที่จะบงัคับคดีตามผลของคําพพิากษาที่มีลักษณะเกีย่วพนักับ

ตางประเทศไดมากนอยเพยีงใด เนือ่งจากในแตละประเทศนั้นจะกําหนดหลักเกณฑการยอมรับและ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศใหมีผลภายในประเทศของตนมากนอยตางกนัไป ในบาง
ประเทศถือคําพิพากษาของศาลตางประเทศเสมือนเปนคําพิพากษาของศาลภายในประเทศ, สวนบาง
ประเทศยอมรบัคําพิพากษาของศาลตางประเทศตอเมื่อไมขดัตอกฎหมายหรือไมขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทานั้น, บางประเทศศาลยอมรับออกหมายบงัคับตามคํา
พิพากษาของศาลตางประเทศโดยหลกัอธัยาศัยไมตรีระหวางประเทศ หรือหลกัถอยทีถอยปฏิบัติตอบ
แทนระหวางกนั และบางประเทศตองฟองเปนคดีขึ้นใหม โดยจะถอืคําพิพากษาศาลตางประเทศเปน
เพียงพยานหลักฐานแหงหนี้เทานัน้ เมื่อเปนเชนนีห้ากโจทกไมสามารถบังคับตามผลแหงคําพิพากษาใน
ตางประเทศไดก็เทากับวาการพิจารณาคดีที่ผานมาเปนการทําโดยสญูเปลา  

 
และจากการวเิคราะหประเดน็ปญหาทางกฎหมายทัง้หลายนี ้ สามารถสรุปไดวาผูวิจัยมี

ความคิดเหน็ที่แตกตางไปจากสมมติฐานที่ไดตั้งไวบางประการ กลาวคือ ถงึแมวาพระราชบญัญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทยในปจจุบนัจะยังไมสามารถนํามาปรับใชแกการใหความคุมครองงานอันมี
ลิขสิทธิ์จากการแลกเปลี่ยนขอมูลบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดอยางเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
สวนของการละเมิดลิขสิทธิ์กต็าม แต ณ ปจจุบันหลักเกณฑที่มีอยูในพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ดังกลาวก็
ยังคงมเีนื้อหาที่สอดคลองกบัขอตกลงทรปิส และเบอรน ที่ประเทศไทยเปนภาคีอยูแลว ดังนัน้ในระยะ
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สั้นนี้ผูวิจัยจงึเห็นดวยกับแนวคิดจารีตประเพณีทีว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ยงัคงสามารถนาํมาใชกับ
เทคโนโลยีใหมๆไดโดยยังไมจําเปนตองแกไขในสวนใดๆ แตอยางไรก็ดีในระยะยาวนัน้ผูวิจยัยงัคงเหน็
วาประเทศไทยสมควรจะตองมีแกไขเพิ่มเติมกฎหมายในบางประการ ทัง้นีเ้พื่อรองรับตอความ
เปลี่ยนแปลงทางดานสังคม เศรษฐกิจ ตลอดจนความกาวหนาทางเทคโนโลยทีี่ไมอาจหลกีเลี่ยงได ซึ่ง
รายละเอียดจะปรากฏตามขอเสนอแนะทีจ่ะกลาวตอไปนี ้

 
ขอเสนอแนะ  

 
1. แนวทางในการแกไขปญหาในระยะสัน้ 
 
ผูวิจัยเห็นวาจากนยิามของการทาํซ้ํา และการเผยแพรตอสาธารณชน ตามทีป่รากฏใน

พระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ 2537 นัน้ยงัสามารถตีความกวางขวางเพยีงพอแกการทาํซ้ํา และการเผยแพร
ตอสาธารณชนที่ไดกระทําขึน้ดวยเทคโนโลยีสมัยใหมไดอยู จึงไมมคีวามจาํเปนจะตองแกไขนิยามใน
สวนนี้แตอยางใด 

 
สวนประเดน็ปญหาวา การกระทําของผูใหบริการ Online เชน เจาของเว็บไซต มสีวนให

ความชวยเหลอืแกผูใช (User) ในการละเมดิงานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนยังไมอาจถือไดวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์โดยตรงหรือโดยออมตามที่ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได ถึงไมวาจะมี
ปญหาในลักษณะนี้เกิดขึ้นกต็าม แตผูวิจัยกลับมีความเหน็วาในระยะสั้นนี้ประเทศไทยงัไมมีความ
จําเปนจะตองแกไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แตอยางใด เนื่องจากกฎหมายที่
มีอยูในปจจุบนันัน้มีมาตรฐานที่สอดคลองกับอนสุัญญาเบอรน และขอตกลงทริปส ที่เราเปนภาคีอย฿
แลว อยางไรก็ดีหากจะมกีารฟองรองคดใีนเรื่องดังกลาวภายในประเทศไทยแลว การแกไขปญหาใน
เบื้องตนอาจทาํไดโดย เจาของลิขสิทธิ์ผูเปนโจทกอาจตั้งฟองในคดีอาญาวาเจาของเว็บไซตมีสวนเปน 
“ผูสนับสนนุ” ใหผูอ่ืนกระทําละเมิดลิขสิทธิข์องตนได ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 อยางไรก็
ดีโจทกจะตองพิสูจนใหศาลเห็นโดยชัดแจงวา มกีารกระทาํละเมิดลิขสิทธิ์เกดิขึ้นโดยผูใชบริการ
เว็บไซตของเจาของเว็บไซต และการละเมิดลิขสิทธิน์ั้นเกิดขึ้นไดจากการที่เจาของเว็บไซตใหความ
ชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการกระทําดังกลาว เนื่องจากในการพิจารณาคดใีนสวนอาญา ศาล
จะตีความโดยเครงครัดนั่นเอง   

 
สวนกรณีปญหาเกี่ยวกับการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์โดยชอบธรรมนั้น ผูวจิัยเหน็วาเปนปญหา

ที่ศาลสามารถใชดุลพินิจในการตีความไดจึงไมมีความจาํเปนจะตองแกไขบทบัญญัติในสวนนี้แตอยาง
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ใด อยางไรกด็ีในสวนของการตีความบทบัญญัติวาดวยการใชงานอันมีลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมนัน้ผูวิจัย
มีความเหน็วาในสวนของการใชงานอนัมีลขิสิทธิ์ในทางสวนตัว ศาลควรพิจารณาจากความเสียหาย
โดยรวมทีเ่กิดจากการกระทาํของผูใชบริการทั้งหลายรวมกันวาการกระทํานัน้ขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิเ์กินสมควรหรอืไม มากกวาที่จะพิจารณาจากจุดประสงคของการกระทํา
ตองานอนัมีลิขสิทธิ์ของผูใชบริการเปนรายบุคคลไป เนื่องจากวาการพิจารณาเปนรายบุคคลจะทําให
ผูใชบริการที่มจีุดประสงคในการใชเพื่อการสวนตัวจริงสามารถอางเหตุยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ได 
และเมื่อการกระจายงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถทาํไดอยางรวดเร็วบนเครือขายอินเตอรเน็ต ก็ยอมสงผล
กระทบตอเจาของลิขสิทธิ์อยางแนนอน สวนกรณีที่ผูใหบริการงานอนัมีลิขสทิธิ์แกผูใชบริการเพื่อ
ประโยชนในการวิจัย หรือศึกษานั้น ผูวิจยัมีความเหน็วาเพื่อเปนการสนับสนนุดานการวิจยั หรือศึกษา
ของผูใชบริการอยางแทจริงแลว เวบ็ไซตผูใหบริการดังกลาวก็สมควรไดรับขอยกเวนจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์ดวยเชนเดียวกัน ถึงแมวาเว็บไซตจะไดรับประโยชนในเชิงธุรกิจโดยออมเชน คาโฆษณา ก็ตาม 
อยางไรก็ดีจะตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวาการประกอบกิจการของเวบ็ไซตจะตองมใิชการใหบริการใน
ลักษณะแจกจายขอมูลงานตางๆอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนเปนหลกั 

 
สวนประเดน็เรือ่งเขตอํานาจศาลที่กวางขวางมากจนอาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏบิัติได

นั้น ผูวิจัยมีความเหน็วากอนเสนอคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล โจทกควรพิจารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวที่
เกิดขึ้นแกคดีวามีความเพยีงพอตอการพิจารณาคดีของศาลมากนอยเพียงใด หากปรากฏวาการนาํคดี
ขึ้นสูศาลแลวอาจเกิดความไมสะดวกในการพิจารณาคดี หรือการนาํสืบพยานหลักฐานตางๆ ตลอดจน
อาจมีผลตอการบังคับคดีในอนาคตเปนสาํคัญ  

 
2. แนวทางในการแกไขปญหาในระยะยาว 
 
เปนทีเ่ขาใจไดวาพระราชบญัญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ของไทย ไดรับการพัฒนาใหมี

หลักเกณฑที่สอดคลองกับขอตกลงทริปส และเบอรน ที่กาํหนดไวในสวนของการใหความคุมครอง
ลิขสิทธิ์แลว แตเนื่องจากการละเมดิลิขสิทธิ์ในปจจุบันไดพัฒนารูปแบบมากขึ้นผานระบบสื่อสารทาง
อินเตอรเน็ต การจะดําเนินคดีกับผูกระทําละเมิดโดยตรงดูจะเปนเรื่องที่ทาํไดยาก การเลือกฟองผู
ใหบริการ Online จึงถือเปนอีกวธิีหนึ่งทีส่รางความเชือ่มั่นใหแกเจาของลิขสิทธิ์ในการคุมครองงานอนัมี
ลิขสิทธิ์ของเขา อยางไรก็ดีผูวจิยัจึงมีความเหน็วาในระยะยาวนี้ควรมีการกําหนดขอบเขตความ
รับผิดชอบใหแกผูใหบริการ Online ทั้งหลายใหเปนมาตรฐานเดยีวกัน ทัง้นี้เปนแนวทางในการวินิจฉัย
ขอบเขตความรับผิดชอบของผูใหบริการ Online ใหเปนไปในทิศทางเดียวกนัเพราะการพจิารณาความ
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รับผิดในฐานะเปนผูสนบัสนนุการทําละเมดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 โดยที่ไมมมีาตรฐาน
การพิจารณาความรับผิดชอบดังกลาว อาจสงผลใหแนวคําวินจิฉัยที่ออกมาแตกตางกนัก็ได กลาวคือ 
เจาของเว็บไซตอาจตองรับผิดเกินขอบเขตหนาทีท่ี่เขาควรรับผิดชอบตอเจาของลิขสทิธิ์ก็ได หรืออาจเปน
กรณีที่ศาลพจิารณาพพิากษายกฟองโจทกก็ได เพราะการตีความในคดีอาญาตองอาศัยการตีความโดย
เครงครัด  

 
เหตุผลอีกประการหนึ่งที่สมควรใหกําหนดหนาที่ความรบัผิดชอบใหแกผูใหบริการ Online 

ก็เพราะผูใหบริการ Online ทั้งหลายตางไดรับผลประโยชนมหาศาลจากการดําเนนิธุรกิจบนเครือขาย
อินเตอรเน็ต และถือเปนผูมีสวนเกี่ยวของใกลชิดแกการกระทํา หรือกิจกรรมตางๆ ที่ไดกระทําขึน้บน
เครือขายอินเตอรเน็ต ดังนัน้จึงเหมาะสมอยางยิ่งที่จะเปนผูมหีนาที่ในการสอดสองดูแล ตลอดจนหาม
ปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ไดทําขึ้นบนระบบอินเตอรเนต็เทาที่สามารถทําได อยางนอยก็เพื่อเปนการ
ลดปริมาณการละเมิดลิขสิทธิ์ และลดภาระของรัฐบาลในการปราบปราบการละเมิดลิขสิทธิ์ไดทางหนึง่ 
(การรวมมือกนัสอดสองดูแลไมเพียงแตจะลดปริมาณการละเมิดลิขสิทธิ์ไดเทานัน้ แตยังชวยลดอัตรา
การกระทําผิดในลักษณะอืน่ที่อาจกระทาํขึ้นบนเครือขายอินเตอรเน็ตไดดวย เชน การทาํลายชื่อเสียง
ของผูอ่ืน หรือการกระจายขอความหรือภาพลามกอนาจาร เปนตน) โดยอาจกําหนดวาถาผูใหบริการ 
Online ละเลย หรือไมปฏิบัติตามหนาทีเ่ชนวานัน้ ถือไดวาผูใหบริการ Online เปนผูใหการสนบัสนุน
ละเมิดลิขสิทธิด์ังกลาวแลว อยางไรก็ดีการกําหนดหนาที่เชนนี้อาจเรียกไดวาเปนการกําหนดขอบเขต
ความรับผิดชอบใหแกผูใหบริการ Online ไดเชนเดียวกัน ผลที่ตามมาก็คือผูใหบริการ Online จะไดมิ
ตองมีความรับผิดชอบจนเกินสมควร   
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คดี A&M Record v Napster, Inc. 
 

คดีนี้มีความเปนมา จากการคิดคนเว็บไซต Napster ของเด็กวัยรุนชาวอเมริกนั 2 
คน ซึ่งไดแก นาย Hank Barry  อายุ 20 ป และ นาย Shawn  Fanning อายุ 19 ป ทั้งสองได
รวมกันคิดคนเทคโนโลยี Peer-to-Peer Sharing System ข้ึนมาใหม และตั้งบริษัทของตนเองขึน้
ที่รัฐแคลิฟอรเนีย ทาํใหผูใชบริการอินเตอรทั่วโลกสามารถแลกเปลี่ยนไฟลเพลงระหวางกันได
ผานทางอินเตอรเน็ตโดยไมตองเสียคาใชจายใดๆ เพยีงแคสมัครเขามาเปนสมาชกิเว็บไซตของ 
Napster และดาวนโหลดโปรแกรมเพื่อใชเชื่อมตอ hard disk  ของบรรดาสมาชิกแตละรายกอน  
หลังจากนั้นผูใชบริการแตละรายก็สามารถใชบริการแลกเปลี่ยนไฟลเพลงตางๆ ได เพียงแคเรียก
โปรแกรม Napster ข้ึนมาและเลือกชื่อเพลงของศิลปนที่ตนตองการ ตามรายการทีบ่รรดาสมาชิก
ที่กําลงัออนไลนอยูและพรอมที่จะใหดาวนโหลดไดสงรายชื่อเขามาในระบบ  จากนัน้โปรแกรม
ของ Napster ก็จะทาํการดึงไฟลเพลงจากฮารดดิสกของผูสมาชิกรายหนึ่ง  มาลงที่ฮารดดิสก
ของสมาชิกอกีรายหนึง่โดยตรงผานทางระบบอินเตอรเน็ต  โดยกระบวนการทัง้หมดนี ้ web 
server ของ Napster จะไมมีการเก็บขอมูลไฟลเพลงของใครไวเลย  นอกเสยีจากรายชื่อของ
ศิลปนเพลงทีบ่รรดาสมาชิกสงรายชื่อเขามาในขณะที่ออนไลนอยูเทานั้น 

 
เทคโนโลยทีี่ชวยในการแลกเปลี่ยนไฟลเพลงกนัโดยที่ไมตองเสียคาใชจายใดๆ

เหลานี้มีอัตราการขยายตัวของยอดสมาชกิเว็บไซตในจาํนวนที่สูงมากอยางรวดเร็ว  สงผล
กระทบตอยอดขายของอุตสาหกรรมดนตรีเปนอยางมาก  บริษทัคายเพลงตางไมพอใจ Napster 
จึงรวมตัวกันสงเรื่องใหสมาคมผูประกอบธรุกิจเพลงแหงสหรัฐอเมริกา หรือ RIAA – Recording 
Industry Association of America เปนผูฟองวา Napster ละเมิดลิขสิทธิ์ของคายเพลงตางๆ 

 
ประเด็นที่ข้ึนสูการพิจารณาของศาลก็คือ 
1.) การกระทําของ Napster เปนการละเมิดสิขสิทธิ์โดยการใหความชวยเหลือ 

(Contributory Infringement) หรือไม 
 
ศาลพิจารณาแลวเหน็วาศาลควรมีคําสั่งหาม Napster ในการเขาไปเกี่ยวของหรือ

ใหความชวยเหลือในการทาํซ้ํา การดาวนโหลด การอัพโหลด การจาํหนาย หรือการเผยแพรงาน
เพลงลิขสทิธิ์ โดยปราศจากการอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ โดยศาลมองวา 

  1.1) จําเลยรูสํานึกวามีการกอใหเกิดการละเมิดโดยตรงตองานลิขสทิธิ์
โดยผูใชบริการ 
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  1.2) จําเลยมสีวนรวมสนับสนุนในการทําละเมิดโดยตรงของผูใชบริการ 
Napster 

แม Napster จะอางวาตนไมไดทําการคนหาและดาวนโหลดเพลงตามที่ผูใชบริการ
เว็บไซตของตนตองการ ตนมีเพียงระบบที่ติดตั้งและเชือ่มโยงคอมพวิเตอรของผูใชบริการเขาไว
ดวยกนัเทานั้น แตศาลก็ปฎิเสธขออางดังกลาว โดยใหเหตุผลวา Napster เปนการบริการที่ถูก
ออกแบบมาเพื่อผูใชบริการสามารถหาแหลงและดาวนโหลดเพลง MP 3 ไดศาลจึงมองวาการ
กระทาํดังกลาวเปนการชวยเหลือทางวัตถอัุนจําไปสูการกระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมาย   

 
2.) เปนการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์แทนผูอ่ืน (Vicarious Infringement) หรือไม 

 ในเรื่องนี้ผูเสียหายจะตองแสดงใหเห็นวาจาํเลย 
2.1) มีอํานาจควบคุมผูใชบริการจากการกระทาํละเมิดโดยตรง และ 
2.2) มีการไดมาซึ่งผลประโยชนทางธุรกิจโดยตรงจากการกระทาํละเมิด 

   คดนีี้ RIAA สามารถพิสูจนใหศาลเหน็ไดวา Napster ไดวางแผนทีจ่ะเปลี่ยน
การใหบริการของเขาโดยจะเรียกเก็บคาบริการจากผูใชบริการ   

 
3.) เปนการใชโดยเปนธรรมและใชโดยไมเปนการละเมิด (Fair Use and            

Substantial Non-infringing Use)  
 

  ศาลพิจารณาแลวเหน็วา  ถึงแมวาการกระทาํของ Napster จะไมเขาขายการคา
หากาํไรจากการใหบริการกต็าม แต Napster ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาการ ดาวนโหลด หรืออัพโหลด
MP3 เปนการทําซ้าํซึ่งงานลขิสิทธิ์โดยสิน้เชิง เชนเดียวกบัการขายสาํเนางานละเมิดลิขสิทธิ์ การ
ทําซ้าํของผูใชบริการไดสงผลรายตอตลาดงานลิขสทิธิ์เปนอยางมาก ซึ่งศาลไดพิจารณาจากการ
ยอดการขาย CD ในหมูนักเรียน นักศึกษาที่ลดลงจากเดิมเปนอนัมาก ดังนัน้การกระทําของ 
Napster เชนนี้จึงไมอาจอางหลกั Fair Use ได 

 
จากเหตุผลทัง้หมดทีก่ลาวมานี ้  ศาลชัน้ตนจึงพิพากษาให Napster แพคดี โดยมี

คําพิพากษาวา Napster ไดละเมิดลิขสิทธิ์ของคายเพลงดงักลาวจริง และมีคาํสั่งใหปดการ
ใหบริการของ Napster ดังนัน้ Napster จึงขออุทธรณตอไปยังศาลอุทธรณ 

 
ศาลอุทธรณพจิารณาแลวเหน็วาคําพพิากษาของศาลชัน้ตนยงัไมเหมาะสมทั้งหมด  

เพราะศาลอุทธรณเห็นวา งานทั้งหมดบนระบบ Napster ไมมีการทาํซ้ํา การดาวนโหลด การอัพ
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โหลด การแลกเปลี่ยน หรือเผยแพรงานของโจทกบนระบบแตอยางใด การกระทําของ Napster 
จึงมิใชการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกโดยตรง แตดวยขอสนับสนนุของทัง้หลายของโจทก ศาล
อุทธรณจึงมีความเหน็วาการกระทําของ Napsterเปนการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือแก
ผูทําละเมิด มากกวากลาวคือ   

 
• จําเลยรูวามีการกระทาํละเมิดโดยตรงแกงานเพลงลิขสทิธิ์โดยการใช

เทคโนโลยีของตนในการแลกเปลี่ยนงานลขิสิทธิ ์
• จําเลยรูหรือควรรูวาสามารถคนหาขอมูลเพลงไดอยางงายดายบน

ระบบของตน (Napster)  
• จําเลยลมเหลวในการแสดงการปองกนัมิใหเกิดการกระจายงานลิขสิทธิ์

ทั้งๆ ที่ตนมีความรับผิดชอบในการตรวจสอบระบบ และปองกนัการเขา
ไปทําการละเมิดงานลิขสิทธิ์   

 
 ดังนัน้ศาลอุทธรณจึงตัดสินวา Napster กระทําการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใหความ
ชวยเหลือ หรือ Contributory Infringement  
 
 
คดี Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. v. Grokster 
 

คดีนี้โจทกไดแก Metro-Golfwyn-Mayer Studios, Inc. เปนองคกรอุตสาหกรรม
ภาพยนตร และสิ่งบนัทึกเสยีง จาํเลยไดแก Grokster ในฐานละเมิดโดยออม ขอเทจ็จริงมีอยูวา 
จําเลยแจกฟรซีอฟทแวรซึง่ทาํใหผูใชบริการของจําเลยสามารถแลกเปลี่ยนไฟลขอมลูที่อยูบน
เครื่องคอมพิวเตอรของกันและกันไดโดยตรง ขอมูลที่แลกเปลี่ยนกนัสวนใหญไดแก เพลง วีดีโอ 
ซอฟทแวร หนังสืออิเล็คทรอนิกส เปนตน เทากับเปนการเคลื่อนยายงานลิขสิทธิไ์ปยังผูใชราย
อ่ืนๆ (อัพโหลด) หรือเคลื่อนยายจากผูใชรายอื่นๆ (ดาวนโหลด) 

 
โจทกฟองวาจาํเลยตองรับผิดฐานละเมิดลขิสิทธิ์โดยการใหความชวยเหลือ และฐาน

ละเมิดลิขสิทธิแ์ทนผูอ่ืน โจทกจึงตองพิสูจนวา (1) โจทกเปนเจาของงานลิขสิทธิ์ทีม่กีารกลาวอาง
วาจาํเลยละเมดิลิขสิทธิ์ (2) มีการทาํสําเนางานลิขสิทธิ์ของโจทกโดยไมมีอํานาจ  โดยจะตอง
แสดงใหวามีการละเมิดโดยตรงโดยผูใชลําดับสุดทายของจําเลย ซึง่อาจเปนการละเมิดสิทธิแต
เพียงผูเดียวในขอใดขอหนึ่งของโจทก 
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จําเลยใหเหตผุลวาตนเปนผูขายอุปกรณการทําสาํเนาเทานัน้ กเ็ปนการขายสนิคา

อยางหนึ่งเชนเดียวกนัจึงไมควรถือวาเปนการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือ (เปรียบเทียบได
กับคดี Sony) นอกจากนีจ้ําเลยยังอางพยานหลกัฐานวา โปรแกรมของตนถูกใชไดในกรณีทั่วๆไป
เพื่อวัตถุประสงคที่ไมเปนละเมิดได โดยโปรแกรมนี้จะชวยทําใหเกิดความงายในการคนหางาน
เพื่อสาธารณชน เอกสารรัฐ หรือแมกระทั่งสื่อที่บรรจุเพื่อเผยแพรอยางถูกตองตามกฎหมาย 
นอกจากนีจ้ําเลยยังแสดงใหศาลเหน็ไดวาหลักจากที่โปรแกรมถูกดาวนโหลดไปแลว การใช
โปรแกรมดังกลาวโดยผูใชลําดับสุดทายของจําเลยนัน้จะอยูนอกเหนือการควบคุมของจําเลย 
และจําเลยเองก็ไมมีงานลิขสทิธิห์รือรายการงานลิขสทิธิ์ใดๆเก็บไวที่เครือ่งแมขายของจําเลย
เหมือนกรณีของ Napster ซึ่งโจทกเองก็ไมปฏิเสธขอเทจ็จริงในประเดน็เหลานี ้สวนการแจงเตือน
ของโจทกเกี่ยวกับการกระทาํละเมิดนั้น จะไมนาํมาเกีย่วของหากการแจงเตอืนดังกลาวมาถึง
จําเลยในขณะที่จําเลยมิไดกระทําการใหความสะดวก หรือไมอยูในสถานะทีจ่ะสามารถหยุดการ
กระทาํใดๆอันเปนการละเมดิไดแลว 

 
จากเหตุผลดังกลาวของจําเลยประกอบกบัเมื่อศาลมองไมเห็นวามีความเปนไปไดที่

จําเลยจะมีเจตนาวางโครงสรางธุรกิจของตนเพื่อหลกีเลี่ยงความรับผิดฐานละเมิดโดยออม อีกทั้ง
เพื่อสนับสนนุใหเกิดนวัตกรรมใหมๆเพื่อเปนทางเลือกใหแกตลาดงานลิขสิทธิ ์ และตองเขาใจถึง
ความเปลีย่นแปลงทางการตลาดในปจจุบนั คือเราไมสามารถหลีกเลี่ยงการใชเทคโนโลยีใหมๆ
ได ดังนั้นศาลจึงตัดสินใหจําเลยไมมีความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิโ์ดยการใหความชวยเหลือ 
และฐานละเมดิลิขสิทธิ์แทนผูอ่ืน 

 
จากตัวบทกฎหมายและแนวคําพพิากษาทั้งหลายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได

กลาวมาขางตนนี ้ ผูเขยีนมีความคิดเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึง่ทีม่ีตัวบท
กฎหมายและแนวคําพิพากษาที่คอนขางชัดเจนในการแกไขปญหาทีเ่กิดขึ้นจากการใชเทคโนโลยี
การแลกเปลี่ยนขอมูลบนอินเตอรเน็ตที่มีตองานลิขสิทธิต์างๆ ไมวาจะเปนการกาํหนดคํานิยาม
ในกฎหมายลขิสิทธิ์ใหมีความครอบคลุมถึงกระบวนการ หรือวิธีการทางเทคโนโลยีตางๆที่อาจมี
การพัฒนาข้ึนในอนาคต การกําหนดใหตัวกลางออนไลนตองรับผิดชอบแกการละเมิดโดยออม 
หรือแมแตการจํากัดความรับผิดของตัวกลางออนไลนไวเพื่อมิใหตวักลางออนไลนตองรับผิดชอบ
ตอเจาของลิขสิทธิ์ในทุกกรณี  
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ผูเขียนเห็นวาการที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักกฎหมายในเรื่องดงักลาวคอนขาง
ชัดเจนเนื่องจากวากรณีของการแลกเปลี่ยนขอมูลกนับนเครือขายอินเตอรเน็ตระหวางผูใชบริการ
ดวยกนัเองนัน้ ฝายผูใหบริการบนเครือขายอินเตอรเนต็ทั้งหลายมักใหเหตุผลวากจิการของเขามี
หนาทีเ่พียงจัดหาเครื่องมือเพื่อใหผูใชสามารถติดตอกับอินเตอรเน็ตเทานัน้ และไมมีหนาที่
ควบคุม และไมไดสนับสนนุการรบกวนงานหรือขอมูลตางๆทีว่างอยูบนระบบของเขา และธุรกิจ
ของพวกเขาเปรียบเสมือน ธุรกิจที่ใหบริการการสื่อสารทางโทรศัพทที่ไมมีความรบัผิดตอเนี้อหา
สาระอันไมชอบดวยกฎหมายที่เกิดขึ้นขณะมีการสื่อสารของลูกคา เชนเดียวกับกรณีของคดี 
Sony v Universal City Studio ที่ Sony   ไมมีความผิดใดๆจากการที่ลูกคานํามวนเทปวีดีโอ
เปลาไปใชเปนเครื่องมือในการละเมิดงานลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน หากขอโตแยงในเรื่องนี้ฟงขึ้นและผูให
บริการออนไลนไมตองรวมรับผิดชอบใดๆแกเจาของลิขสิทธิ์การละเมดิลิขสิทธิ์บนเครือขาย
อินเตอรเน็ตกจ็ะไมอาจควบคุมไดเลย  

 
ดวยเหตนุี้แนวคิดทางกฎหมายดังกลาวจึงเกิดมีข้ึน ผลก็คือขอโตแยงของฝายผู

ใหบริการบนเครือขายอินเตอรเน็ตในลักษณะนี้ไมสามารถนํามาเทียบเคียงกับกรณีธุรกิจ
ใหบริการสื่อสารทางโทรศัพทหรือผูผลิตเทปวีดีโอได เนือ่งจากลกัษณะทางธุรกิจของผูใหบริการ
บนเครือขายอนิเตอรเน็ตนัน้มีความคลายคลึงกับผูโฆษณา และผูแพรเสียงแพรภาพมากกวา 
โดยผูโฆษณา และผูแพรเสียงแพรภาพจะตองรับผิดชอบตอเนื้อหาของงานที่มีการโฆษณาหรือ
นําเสนอออกไปแมจะไมทราบถึงการละเมดิลิขสิทธิ์ก็ตาม  ที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูใหบริการ
สามารถควบคุมหรือลบขอมูลที่เขามาวางอยูบนระบบของตนได หรืออาจใชมาตรการกัน้ทางเขา
สูระบบก็ได ส่ิงเหลานี้ลวนแตเปนจุดมุงหมายของกฎหมายในการใหผูใหบริการบนเครือขาย
อินเตอรเน็ตตองมีหนาที่ในการตรวจสอบและควบคุมระบบของตนเองภายใตขอจํากัดความรับ
ผิดที่กฎหมายกําหนดไวให ทั้งนี้กเ็พราะวาการละเมดิลิขสิทธิ์บนเครือขายอินเตอรเน็ตจะไมอาจ
ควบคุมไดเลย หากไมใหผูใหบริการฯดงักลาวรวมรับผิดชอบ  
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คดี Sega Enterprises Ltd. V. Maphia 
 

Sega เปนผูผลิตและจัดจําหนายคอมพิวเตอรวีดโีอเกมส และโปรแกรม
คอมพิวเตอรวดีีโอเกมส ซึง่ขายภายใตเครื่องหมายการคาจดทะเบียน “Sega” สวนหนึง่ของ
เกมสที ่Sega เปนเจาของลขิสิทธิ์คือ Jurassic Park และ Onic Spinball  

 
สวน Sherman เปนระบบปฏิบัติการของ Maphia เปนกระดานอิเล็คทรอนกิส 

(BBS) กระดานอิเล็คทรอนิคนี้ประกอบดวยแหลงเกบ็ส่ืออิเล็คทรอนิกสเชน หนวยความจํา
คอมพิวเตอรหรือ ฮารดดิส ซึ่งจะเชื่อมตอกับสายโทรศัพทผานทางโมเด็ม และควบคุมโดย
คอมพิวเตอร ผูใชของ BBS สามารถโอนขอมูลจากเครื่องคอมพิวเตอรของเขามาเก็บยงัแหลง
เก็บส่ืออิเล็กทรอนิกสบน BBS ไดโดยใชกระบวนการอพัโหลดขอมูลลงไปในระบบ โดยผูใชยังคง
สามารถกูขอมลูจาก BBS มายังหนวยความจําของคอมพิวเตอรของเขาไดโดยกระบวนการดาวน
โหลด ซึ่งโปรแกรมวีดีโอเกมสของ Sega ก็เปนหนึง่ในขอมูลทีถู่กถายโอนกนัดวยกระบวนการนี ้
การที่โปรแกรมวิดีโอเกมถูกยายจากแหลงเก็บสื่ออิเล็กทรอนิกสแบบถาวรไปยัง RAM ของ
คอมพิวเตอรดวยวธิีการอพัโหลด ดาวนโหลด ถือไดวาเปนการทําซ้าํโปรแกรมเกมสคอมพิวเตอร
ของ Sega แลว 
 

Sega อางวา Maphia มีตองรับผิดชอบในการละเมิดลิขสิทธิ์โดยการใหความ
ชวยเหลือ หรือแทนผูอ่ืน เนื่องจาก Maphia ยอมใหผูใชของ Maphia BBS เขามาทําการอพั
โหลด ดาวนโหลดเกมสของ Sega โดยใชรหัสผานโดยไมมีอํานาจได ในขณะที่อีกฝายอางวาการ
ทําซ้าํดังกลาวเปนการใชอยางเปนธรรม (Fair use) ไมมีอะไรที่นอกเหนือไปกวาการเลนเกมส
ภายในบานเทานัน้ คดีนี้ศาลพิจารณาแลวเหน็วา Maphia ไมมีความรับผิดละเมิดทางตรง 
หากแตจากขอเท็จจริง Maphia จัดเตรียมอุปกรณที่ใชสําหรับทําซ้าํเกม และอนุญาตให
ผูใชบริการกระดานอิเล็คทรอนิกสของ Maphia ในการอัพโหลด และดาวนโหลดเกมสของ Sega 
บนกระดานอิเล็คทรอนิกสของตน โดยไมเขาควบคุมหรือหามปรามทัง้ที่ตนเปนผูจดัหา สอดสอง 
และเปนผูดําเนินการกับฮารดแวร ซอฟทแวร และสายโทรศัพท ทีม่ีความจาํเปนแกผูใชในการอพั
โหลด หรือดาวนโหลดเกม เทากบัจําเลยรูหรือควรรูถึงกจิกรรมการละเมิดโดยตรงทีก่ระทําขึ้นโดย
ผูใชบริการบนกระดานอิเล็คทรอนิกสของจาํเลย การกระทําของจาํเลยถือเปนการละเมิดโดยการ
ใหความชวยเหลือผูใชบริการของตนในการทําละเมิดงานลิขสิทธิ์ของโจทก จําเลยไมอาจอางได
วาการดาวนโหลด อัพโหลดงานลิขสทิธิ์โดยผูใชบริการกระดานอิเล็คทรอนิกสของตนเขาขายการ
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ใชโดยเปนธรรมอันเปนขอยกเวนการละเมดิลิขสิทธิ์ เนือ่งจากศาลวิเคราะหพยานหลักฐานแลว
พบวา  

 
1. จําเลยสนบัสนุนใหมีการดาวนโหลด และอัพโหลดเกมของ Sega เพื่อที่จะชักจงู

ใหมีการซื้อเครื่องทําสาํเนาจากตนตอไป 
2. ลักษณะของงานลิขสิทธิท์ี่สามารถนํามาใชไดโดยชอบธรรมนั้นจะตองมีลักษณะ

ที่กอใหเกิดความรูความกาวหนาใหกับสังคม แตในขณะที่ธรรมชาติของงานลิขสิทธิข์องโจทกนัน้
เปนงานที่ใชสาํหรับเพื่อความบันเทิง และเกี่ยวของกับนยิายและจนิตนาการ 

3. เมื่อพิจารณาเปอรเซ็นตของงานซึง่ถูกทําซ้าํ ปรากฏวาการทาํซ้ําดงักลาวเปนการ
ทําซ้าํในสวนของ “หัวใจของงานลิขสิทธิ”์ อีกทัง้การกระจายเกมบนระบบดังกลาวกม็ิไดเปน
ประโยชนตอการพัฒนางานดังในกรณีของ Reverse Engineering ดังที่จําเลยกลาวอางแตอยาง
ใด 

4. พิจารณาผลกระทบที่เกดิแกตลาดงานของโจทก กลาวคือจํานวนของการทาํซ้าํ
เปรียบเทยีบกบัปริมาณการขายงานตนฉบับแลวพบวาการอัพโหลด ดาวนโหลดเกมของโจทกลง
บนกระดานอิเล็คทรอนิกสของจําเลยกนัอยางกวางขวางนี ้ ไดสงผลกระทบตอยอดขายเกมของ
โจทกจริง 

 
จากการวิเคราะหขอเท็จจริงทั้ง 4 ขอนี้ การกระทาํของผูใชบริการจึงไมอาจเรียกได

วาเปนการใชอยางเปนธรรมอันจะทําใหจําเลยไดรับประโยชนจากขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์
ของโจทกตามไปดวย การกระทําของจําเลยจึงถือเปนการละเมิดโดยการใหความชวยเหลือ
ผูใชบริการของตนในการทําละเมิดงานลิขสิทธิ์ของโจทก 

 
 

คดี Sony v Universal City Studio 
 

ขอเท็จจริงมีอยูวาบริษทั Sony ไดผลิตมวนเทปวีดโีอในแบบที่ชื่อวา Betamax 
ออกมาจาํหนายแกประชาชน ปรากฎวามีผูซื้อบางกลุมใชมวนเทปวีดีโอดงักลาวไปบันทึก
ภาพยนตรที่แพรเสียงแพรภาพทางเคเบิ้ลทีวีชองตางๆ โดยนําออกจําหนาย บริษัท Universal 
City Studio จึงรวมตัวกับ บริษัท Walt Disney Productions ทําการฟองบริษทั Sony วาละเมิด
ลิขสิทธิ์ในงานของบริษัทดังกลาว 
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ศาลพิจารณาคดีนี้แลวตัดสินวาบริษัท Sony ไมมีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ ์
เนื่องจากการผลิตเทปเปนเพียงเครื่องมือที่ใชในการบันทึกภาพและเสยีง ในการที่ผูใชบริการหรือ
ลูกคาจะนําไปใชเพื่อวัตถุประสงคใดนัน้ มิไดอยูในความควบคุมของบริษัท Sony แตอยางใด 
บริษัท Sony จึงไมมีความผดิฐานละเมิดลขิสิทธิ์ ตามที่โจทกกลาวอาง  

 
จะหน็ไดวาคดนีี้ศาลมองวาผลิตภัณฑของจําเลยมิไดมีไวใชสําหรับการละเมิดงาน

ลิขสิทธิ์ของโจทกโดยเฉพาะเจาะจง การใชงานผลติภัณฑของจําเลยนัน้จะเปนการใชงานที่
ถูกตองตามกฎหมายหรือไมขึ้นอยูกับจุดมุงหมายในการใชของผูซื้อผลิตภัณฑของจําเลยเปน
สําคัญ หากศาลจะตีความวากิจการผลิตเทปวีดีโอเปลานี้เปนการละเมิดโดยออมก็จะเปนการ
ตีความกวางจนเกนิไป และอาจสงผลถงึการประกอบกิจการหลายๆกิจการที่มีลกัษณะคลายคลึง
กัน ไมวาจะเปนผูผลิตเครื่องถายเอกสาร ผูผลิตเครื่องเลน  mp 3 เปนตน 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวสิริพร พนิิจมงคล เกิดเมื่อวนัที ่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2522 ที่โรงพยาบาล
กรุงเทพคริสเตียน สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อปการศึกษา 2542 และเขาศกึษาตอในหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑติ ที่จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลยั เมื่อป พ.ศ. 2543 ปจจบุันทาํงานในตําแหนง ทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย
ประจําบริษัท เรอเน ฟลิป แอนด พารทเนอรส จํากัด 
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