
บททั 5

สรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 สรป
เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึน ซ่ึงถือว่า อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์อย่างหน่ึงของ 

สังคมอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ ซ่ึงถ้าเป็นอาชญากรรมท่ีมีผู้รับบาปเคราะห์ และสามารถหาผู้กระทำ 
ความผิดมารับผิดชอบซดใช้ค่าเสียหายได้ บุคคลผู้กระทำความผิดควรเป็นผู้รับภาระในการจ่ายค่า 
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหย่ืออาชญากรรมเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม

นอกจากน้ีในทุก  ๆ เหตุการณ์การกระทำความผิดอาญาน้ัน รัฐต้องตระหนักว่า เหย่ือ 
อาชญากรรมมีความสำคัญมากกว่าผู้กระทำความผิด โดยให้ความม่ันใจกับเหย่ืออาชญากรรมได้ 
ว่า เหย่ือเป็นบุคคลท่ีจะได้รับการชดเชยค่าเสียหายอย่างเต็มท่ี การท่ีถือว่ารัฐต้องให้ความคุ้มครอง 
ต่อเหย่ือกรณีท่ีผู้กระทำความผิดนำเร่ืองราวจากการกระทำความผิดไปสร้างผลกำไร โดยการออก 
กฎหมายคุ้มครองเงินกำไรจากการกระทำความผิดให้แก่เหย่ืออาชญากรรมผู้ได้รับผลกระทบจาก 
การกระทำดังกล่าว เน่ืองมาจากแนวนโยบายพ้ืนฐานสำคัญของรัฐ 3 ประการ คือ

(1) นโยบายการให้ความคุ้มครองให้มีการซดเชยค่าเสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรมก่อน 
ผู้กระทำความผิดจะมีกำไร โดยผู้กระทำความผิดนำเร่ืองราวในการกระทำความผิดไปขาย ดัง
น้ัน บทบัญญ้ติกฎหมายซ่ึงกำหนดให้มีการจ่ายเงินตามนโยบายดังกล่าวถือว่าตรงกับนโยบายข้อพ้ืน 
ฐานน้ีอย่างย่ิง

(2) กฎหมายคุ้มครองผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำความผิดน้ี
ช่วยอ้านายความสะดวกต่อเหย่ืออาชญากรรม เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ีให้นำเงิน
ค่าเสียหายมาจากบุคคลผู้กระทำความผิด ซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงต่อเหย่ือผู้ต้องทนทุกข์
ทรมานจากการกระทำความผิดอาญา

นอกจากน้ี ถือว่า การท่ีผู้กระทำความผิดต้องรับภาระการชดใช้ค่าเสียหาย น้ัน เป็น 
การช่วยแบ่งเบาภาระหน้าท่ีรับผิดชอบของผู้เสียภาษีอากร และสามารถนำเงินได้จากภาษีไปใช้ให้ 
เกิดประโยชน์ท่ีอ่ืนแทนน้ัน เป็นผลประโยชน์หลักอันสำคัญของรัฐ

(3) กฎหมายป้องกันการสร้างผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำ
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ความผิด มุ่งท่ีจะป้องกันมิให้อาชญากรได้ผลประโยชน์จากการกระทำความผิด โดยถือว่าเป็นจุด 
ยืนในผลประโยชน์อันสำคัญของรัฐ

แต่เน่ืองจากประเทศไทย ไม่มีกฎหมายคุ้มครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรม
ในผลประโยชน์จากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำความผิด ดังน้ัน เม่ือมีเหย่ืออาชญากรรม 
เกิดข้ึน และเป็นท่ีสนใจของสาธารณซน ซ่ึงต่อมามีการจับตัวผู้กระทำความผิดได้ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี
น่ารังเกียจต่อกระบวนการยุติธรรมมาก หากผู้กระทำความผิด เช่น “Son of Sam” สามารถ 
คาดได้ว่าตนเองจะได้รับเงินก้อนจำนวนหน่ึงจากการเล่าเร่ืองราวในการกระทำความผิดในขณะท่ีมี 
คนมากมายต้องตายหรือได้รับบาดเจ็บจาการกออาชญากรรมดังกล่าว ปัจจุบันเหย่ือหรือผู้เลีย
หายในคดีอาญาตามกฎหมายไทยมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเลียหายท่ีเกิดข้ึนเพียงทางเดียวคือ การ 
ฟ้องตัวผู้กระทำความผิด โดยดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดเพ่ือให้ใช้ค่าเลียหายตามหลักเกณฑ์ 
ของการฟ้องคดีละเมิด แต่การดำเนินคดีของผู้เลียหายตามกฎหมายไทยท่ีมีอยู่มีข้อจำกัดหลาย
ประการ และเพ่ือเป็นการช่วยเสริมกลไกทางกฎหมายในการให้ค์วามคุ้มครองสิทธิของเหย่ือในการ 
ฟ้องเรียกเงินท่ีผู้กระทำความผิดได้รับจาการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำได้สะดวกข้ึนจึงควรมี
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การบัญญ้ติกฎหมายเฉพาะเพ่ือใช้คุ้มครอังสิทธิของเหย่ือ

5.2 ข้อเสนอแนะ หากมีการนำกฎหมายดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย
กฎหมายป้องกันการสร้างผลประโยชน์จากการิเปิดเผยข้อเท็จจริงในการกระทำเม่ือนำ 

มาใช้กับกรณีท่ีผู้กระทำความผิดเลียใจต่อการกระทำของตนอย่างย่ิง ‘หรือกรณีผู้กระทำความผิด 
มีฐานะม่ังค่ังเท่าน้ันท่ีไม่มีการลิดรอนเสรีภาพในการพูดและไม่ขัดกับบทบัญญ้ติรัฐธรรมนูญแต่ 
อย่างใด

จากผลของการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยใคร่ขอเสนอแนะคังน้ี
1. ควรมีการนำรูปแบบกฎหมายการคุ้มครอง เงินผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการเปิดเผยข้อ 

เท็จจริงในการกระทำมาใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเหย่ืออาชญากรรมในผลประโยชน์ตังกล่าว โดย 
การออกเป็นกฎหมายเฉพาะ

2. หากมีการนำรูปแบบกฎหมาย เฉพาะมาใช้เสริมควรคำนึงถึงสาระสำคัญในเร่ือง
2.1 รูปแบบของกฎหมายในการกำหนดจำนวนเงินท่ีจะยืด ควรจะกำหนดให้ผู้กระทำ 

ความผิดมีสิทธิในเงินจำนวนดังกล่าวด้วย เน่ืองจากหากทำการยึดเงินจำนวนดังกล่าวท้ังหมดจะ 
เป็นส่ิงท่ีไม่ส่งเสริมให้มีการพูดเลย ซ่ึงทำให้รัฐไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการชดเชยค่าทดแทน เพราะ•ป dé จ่ ร่

ผู้กระทำความผิดไม่ต้องการแสดงออกเพ่ือส่ือความหมาย และเหย่ือยังไม่ได้รับค่าทดแทนอยู่
เช่นเดิม
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2.2 ลักษณะถ้อยคำท่ีนำมาบัญญ้ติไม่ควรระบุไปเฉพาะว่า ให้ยึดเงินผลประโยชน์ท่ีได้
รับจากการเล่าเร่ืองราวในการกระทำความผิด ซ่ึงเผยแพร่ในรูปแบบ หนังลือ ภาพยนตร์, การแสดง 
ออกอย่างอ่ืน เพราะจะทำให้เป็นรูปแบบการออกข้อกำหนด โดยยึดสาระของคำพูด (Content
Based) ซ่ึงจะเส่ียงต่อการถูกตรวจสอบในประเด็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ

2.3 กฎหมายฟ้องยึดเงินผลประโยชน์ท่ีจะออกจะต้องไม่ครอบคลุมไปถึงเงินได้ของผู้ดี 
พิมพ์ด้วย เน่ืองจากหากรูปแบบของกฎหมายยึดเงินไต้ของผู้ดีพิมพ์ก็จะไม่มีผู้ดีพิมพ์คนใด
ต้องการท่ีจะตีพิมพ์เร่ืองดังก่าวเน่ืองจากไม่ก่อให้เกิดรายได้จากการพิมพ์แต่อย่างใด ทำให้เสรีภาพ 
ในการรับรู้ข่าวสารของประชาซนถูกลิดรอนลง ซ่ึงถือว่าขัดกับรัฐธรรมนูญ.
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