
บทที่ 4

วิเคราะห์ประเด็นพิพาทและคำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 
โดยสืกษาจากบรรท้ดฐานในคดือ ื่น ๆ

แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดีนี้จะมีคำตัดสินให้สหภาพยุโรป 
ชนะคดี รวมถึง ชัยชนะของสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย ซ่ึงได้เข้าร่วมเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสาม ตลอดท้ัง 
จีน ท่ีได้รับล,วนแบ่งโควต้าเน้ือไก่สดเฟแข็งด้วย ซ่ึงจากการคีกษๆคดีตังกล่าวได้แสดงให้เห็นว่าการใช้ 
อำนาจของการเจรจาต่อรองจากอำนาจท่ีมาตรา 28 ของแกตตัโด้ให้ไว้ยังมีความสำคัญ แต่ขณะเดียวกัน 
จากการคีกษาพบ'ว่า มาตรา 28 ของแกตต์ก็ยังมีข้อบกพร่องบางประการในการบังคับใช้ ซ่ึงในคดีน้ีจะ 
คีกษาถึงปัญหาข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีเก่ียวกับการซดเชยความเลียหาย ตามมาตรา 28 วรรค 2 ของ 
แกตต์เป็นหลัก โดยการวิเคราะห์ประเด็นพิพาทและคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในบ ท น้ี 
จะทำให้เกิดความกระจ่างในการตีความมากย่ิงข้ึน

และถึงแม้ว่าหลักท่ัวไปของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับกระบวนการระงับข้อพิพาท จะไม่ 
มีหลักคำพิพากษาก่อนต้องผูกพันคำพิพากษาในคดีหลัง (Stare Decision)nตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้ว 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจะนำคำตัดสินในคดีก่อนที่มีข้อเท็จจริงใกล้เคียงกันประกอบการตัดสิน 
เสมอ1’ 2

1 Marrakesh Agreem ent Estab lishing the W orld  Trade O rgan iza tion  .Annex 1 A  :General 
A greem en t on Tariff and Trade 1994 , para.1 p rov ides tha t :The General A g reem en t on Tariff 
and T rade 1994 ("GATT 1994” ) shall cons is t o f :

(ช) the provisions of the legal instruments se t fo rth be low  tha t have en te red  into force  
unde r the GATT 1947 before the date o f entry into fo rce  o f the WTO Agreem ent:

(iv) other dec is ions o f the CONTRACTING PARTIES to GATT 1947;

2 John H. Jackson ,The World Trade O rgan iza tion (G reat Britain :B idd les Ltd, Gu ild ford

K ing ’s Lynn ,1998), p.83.
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ดังน้ัน ในบทน้ีจะไดวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและวิเคราะห์คำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อพิพาทท่ีสำคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ประเด็นเร่ืองการซดเชยความเสียหาย ตามมาตรา 28 ของแกตต์ 
เพ่ือเป็นแนวทางในการวินิจฉัยคดีต่อไป และจะได้วิเคราะห์ถึงข้อบกพร่องของมาตราดังกล่าว เพ่ือเสนอ 
แนวทางในการแก้ไข ตลอดจน ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ

แต่อย่าง'ไรก็ดี ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาและคำตัดสินของคณะกรรมาการวินิจฉัย
ข้อพิพาทดังกล่าว ควรท่ีจะต้องดีกษาและเข้าใจข้อเท็จจริงของสภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก่ใน
สหภาพยุโรปและมุมมองของคู่กรณีแต่ละฝ่ายก่อน เพ่ือจะนำไปวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและคำตัดสินของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ต่อไป

4.1 สภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก,ในตลาดสหภาพยุโรป

ในล่วนน้ีจะได้ดีกษาถึงสภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก,ในตลาดสหภาพยุโรปซ่ึงแบ่งออกเป็น 
2 ส่วน ส่วนแรก จะดีกษาถึงความสำคัญตลาดสหภาพยุโรปต่ออุตสาหกรรมเน้ือไก่ ส่วนท่ีสอง จะดีกษา 
ถึงการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก่ในตลาดสหภาพยุโรปในแต่ละช่วง ซ่ึงจะแบ่งดีกษาออกเป็น 3 ช่วง ดังท่ี 
จะไต้กล่าวในรายละเอียดต่อไป

4.1.1 ความส์าคัญของตลาดสหภาพยุโรป

ตลาดสหภาพยุโรปเป็นตลาดส่งออกเน้ือไก่ท่ีสำคัญของไทยเป็นอันดับลองรองจากประเทศญ่ีป่น 
มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 10 ของการส่งออกเน้ือไก่ โดยมีประเทศเยอรมันนิ เนเธอร์แลนด์ ลหราซ-
อาณาจักร เป็นประเทศคู่ค้าสำคัญ (ดูจากตารางท่ี 1 แนบท้ายบท) ถึงแม้ว่า การส่งออกจะมีสัดส่วนเพียง 
ร้อยละ 10 แต่เม่ือพิจารณาการส่งออกในช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม ปี พ.ศ.2543  และ ปี พ.ศ. 2544 ใน 
ช่วงเดียวกัน เน้ือไก,สดแช่แข็งถือเป็นสินค้าออกสำคัญ 10 อันดับแรกของไทยท่ีส่งไปยังสหภาพยุโรปและ 
เป็น ผลิตภัณฑ์สินค้าเกษตรท่ีทำรายไต้จากตลาดสหภาพยุโรปมากท่ีสุด (ดูจากตารางท่ี 2)
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ประเภทเนือไก่ท ี่สหภาพยุโรปนำเข้าจากไทยมาก คือ เนื้อไก่อกถอดกระดูกแซ,แข็ง ซึ่งหลังจากจีน  
ถูกห้ามนำเข้าแล้ว บราซิลถือเป็นประเทศคู่แข่งสำคัญของไทย แม้ว่าสหภาพยุโรปจะลามารถผลิตเนื้อไก่ 
ได้เพ ียงพอต่อการบริโภค แต่การบริโภคสํวนใหญ่ในสหภาพยุโรปจะนิยมเนื้อไก,ชำแหละเฉพาะชิ้นส่วน

ส่วนผลผลิตที,สหภาพยุโรปส่งออกจะเป็นไก่สดทั้งต ัวซึ่งประเทศในกลุ่มตะวันออกกลางนิยมนำเข้า3

ส่วนเนื้อไก,แปรรูปที่ไทยส่งออกไปยังสหภาพยุโรปนั้น ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของสินค้าขั้นกลางที่ 
จะนำไปผลิตเป็นอาหารชนิดต่างๆ ต่อไป ตังนั้น จึงเป็นผลิตภัณฑ์ท ี่ไม ่หลากหลายและมีกรรมวิธ ีท ี่ไม, 
ซับช้อน สำหรับในอนาคตนั้นคักยภาพในการขยายตัวการส่งออกเนื้อไก่แปรรูปไปยังตลาดสหภาพยุโรป  
ของประเทศนอกกลุ่ม อย ่างเช ่นไทย บราซิล สหรัฐอเมริกา ฯลฯ ยังม ีอ ีกมากซึ่งเช ื่อว่าจะเติบโตขึ้นเรื่อยๆ  
ต่อไปในอนาคต4

4.1.2 สภาพการแข่งข้นอุตสาหกรรมเน้ือไก,สดแซ่แข็งในตลาดสหภาพยุโรป

ในการค ืกษาสภาพการแข ่งข ันทางการค ้าอ ุตสาหกรรมเน ื้อไก ่ลดแซ,แข ็งในสหภาพยุโรปจะ  
ขอแบ่งออกเป็น 3 ช่วง ดังนี้ คือ ในปี ค.ศ.1991-1993 (ช่วงก่อนการเจรจารอบอุรุกวัยสินสุด) และปี ค.ศ. 
1994-1997 (ช่วงหลังการเจรจารอบอุรุกวัยลิ้นสุดลงแล้ว) และ ในปี ค.ศ. 1998-ป ัจจ ุบ ัน ตลอดจน 
แนวโน ้มในอนาคตการค ืกษาท ั้ง3 ช่วงจะทำให ้ทราบถึงมาตรการในการนำเข้าของสหภาพยุโรปในแต่ละ 
ช่วง และทำให้ทราบว่าประเทศใดเป็นผู้ม ีส ่วนได้เสียในข้อพิพาท และได้รับผลกระทบจากคำตัดสินนี้

อย่างไร ดังนี้

3 คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 1 ศูนย์บริการวิชาการเศรษฐศาสตร์ 1ทิศทางและ 
กลยุทธโนการพัฒนาอุตสาหกรรมถ.กร■ เทษa ■ รช■ อ■ งไทย กรณ ีค ืทษาผล ิดภ ัณฑ ์จากเน ื้อล ัตว ์■ (กรุงเทพ : 
สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม),ม ีนาคม 2542, หน้า (3-20).

4 เรื่องเดียวกัน
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ก) ในช่วงปี ค.ศ.1991-1993

ลภาพการแข่งขันการค้าเนื้อไก่สดแช่แข็งในตลาดสหภาพยุโรป ช่วงป ี ค .ศ .1991-1993 ซึ่งเป็น 
ช่วงที่อยู่ในระหว่างการเจรจารอบอุร ุกวัยและเป็นช่วงก่อนที'จะมีการนำคดีข ึ้นส่กระบวนการระงับข้อพิพาท  
เม ื่อได ้พ ิจารณาจากสถิต ิการนำเข้าของสหภาพยุโรป จะเห็นว่า บราซิลเป็นประเทศที่ครองตลาดเนื้อไก่สด 
แช่แข็ง (ในพิกัด CN 020741  10, 0207 41 4 1 ,0 2 0 7  41 7 1 ) ในตลาดสหภาพยุโรปมากที,ส ุดได ้แก ่ ในป ี
ค.ศ. 1991 ม ีการนำเข ้าจำนวน 14,377 ต ัน (ร ้อ ยละ4 4 )ปี ค.ศ. 1 9 9 2 จำน วน 21,203 ตัน (ร ้อยละ47.4) 
และในปี ค.ศ. 1993 จำนวน 21,493 (ร้อยละ 45.6) รองลงมาคือ ไทย ในปี ค.ศ. 1991 มีการนำเข้า 
จำนวน 12,413 ตัน (ร ้อยละ38) ในปี ค.ศ. 1992 จำนวน 16,123 ตัน (ร้อยละ 36) ในปี ค.ศ. 1993 จำนวน 
12,064 ตัน (ร้อยละ 25 .6 ) อันตับที่ลาม ในช่วงปี ค.ศ. 1991-1992 ม ีการนำเข ้าจากฮังการีมากกว่าจ ีน แต่ 
ในช่วงปี ค.ศ. 1993 เป็นต้นมา จีนมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ (ดูจากตารางที่ 3 แนบท้ายบท) ดังนั้น 
ในช่วงปี ค.ศ. า991-1993 ประเทศนอกกลุ่มที่ส ่งออกเนื้อไก่สดแช่แข็งไปยังสหภาพยุโรปมากที'สุด ได้แก่ 
บราซิล รองลงมาคือ ไทย และ จีน ตามลำดับ ส่วนสหรัฐฯ ซึ่งนับว่าเป็นประเทศผู้ส ่งออกเนื้อไก่มากที่ส ุด 
ในโลก (ดูตารางที่ 4 แนบท้ายบท) แต่มีการส่งออกเนื้อไก่สดแช่แข็งไปยังสหภาพยุโรปน้อย เพราะ 

ในสหรัฐฯเองมีปริมาณความต้องการเนื้อไก่ถอดกระดูกช่วงอก เพื่อบริโภคภายในประเทศเช่นเดียวกับ

สหภาพยุโรป อีกทั้งเนื้อไก่ที่สหรัฐฯ ส่งเข ้าไปไม่ผ่านมาตรฐานด้านสุขอนามัยของสหภาพยุโรปอีกด้วย5

ขณะเด ียวก ัน สหภาพยุโรปเองก็นับว่าเป็นผู้ผลิตเนื้อไก่เกินความต้องการบริโภคภายในประเทศ 
มาก เนื่องจากเนื้อสัตว่ป ีกเป็นสินค้าหนึ่งที่อยู่ในนโยบายเกษตรร่วม ดังนั้น จึงเป็นรายการที่ด ัดว่าได้รับ 
ความคุ้มครองจากรัฐบาลของสหภาพยุโรปสูงมาก กล่าวคือ เกษตรกรได้รับราคาประกันที่ส ูงมากจูงใจให้ 
มีการผลิตในปริมาณที่ส ูง โดยรัฐบาลให้การสนับสนุนด้านการส่งออกในรูปของการให้เงินอุดหนุนการส่ง 
ออกเพ ื่อซดเชยราคาส ่งออกเน ื้อ ไก 'ท ี่ผ ู้ล ่งออกต ้องเสนอจำหน ่ายในราคาต ํ่ากว ่าราคาภายในเพ ื่อ ให ้ 
ลามารถแช่งขันได้ในตลาดโลก จึงเป็นมาตรการที่จ ูงใจให้ม ีการผลิตไก่เพ ื่อการส่งออกได้มาก6 ดังนั้น จึง

5 อ ัมภาษณ ์ คุณพรศรี เหล่ารุจีลวัสด, ผู้ด ัดการสมาคมผู้ผลิตไก่เพื่อการส่งออกไทย, 18 มิถุนายน

2544.

6"ทางออกของไทยก ับการแก ้ป ัญหาข ้อก ีดก ันทางการค ้าท ี'ม ิใช ่ภาษ ีค ุลกากร’,(เอกฟืารประกอบ  
การสัมมนาเสนอที่กรมส่งเลริมการส่งออก), 23ก ันยายน 2542,หน้า 128-129. (ต่อไปจะขอเรียกว่า "ทาง 
ออกของไทยกับการแก้ป ัญหาข้อกีดกันทางการค้าที่ม ิใช ่ภาษีศ ุลกากร” )
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ถือว่าสหภาพยุโรปส่งออกเนื้อไก่ได้เป ็นลำดับต้น  ๆ ของโลกเช่นกัน ประเทศสมาซิกของสหภาพยุโรป 
ท่ีส,งออกเนื้อไก่ได้มากที่ล ุด เรียงตามลำดับ ดังนี้ ฝรั่งเศส เนเธอรีแลนด์ เดนมารีค เบลเยียม ฯลฯ ดังนั้น 
สหภาพยุโรปจึงม ีการใช้มาตรการกีดกันการนำเข้าเน ื้อไก่จากประเทศที่สามหลายมาตรการ

มาตรการที่สหภาพยุโรปใช้ในการนำเข้าเนื้อไก่ แบ่งเป็น 2 ประ๓ ท ได้แก่ มาตรการที่เป ็นภาษี 
ศุลกากร (Tariff Barrier) กับ มาตรการที่ม ิใช ่ภาษ ีศ ุลกากร (Non-Tariff Barrier) ในช่วงก่อนที่การเจรจา 
รอบอุรุกวัยจะสิ้นสุดลง สหภาพยุโรปได้ใช ้มาตรการทางภาษีศ ุลกากรโดยเก็บภาษีในอัตราปกติ และเก็บ 
ภาษีในอัตราผันแปร ส่วนมาตรการอื่นๆ ได้แก่ การกำหนดราคานำเข้าขั้นตํ่า (S lu ice Gate Price) ขึ้น ซึ่ง 
ราคาด ังกล ่าวจะถ ูกคำนวณทุก 3 เดือน ถ ้าราคานำเข้าส ูงก1ว่าราคาขั้นตํ่า สหภาพยุโรปก็จะเก็บเพ ียงภาษี 
อัตราปกติ (Normal Levy) แต ่ถ้าราคานำเข้าต ํ่ากว่าราคาขั้นต ํ่าก ็จะมีการเก็บภาษีอ ัตราผ ันแปร

(Add itiona l Levy) ซ ึ่งอ ัตราภาษีผ ันแปรที่จะเรียกเก็บนื้จะอยู่ในอัตราที่ส ูงมาก (โดยคำนวณเรียกเก็บจาก  

ผลต่างระหว่าง Thresho ld P ricenบ ราคานำเข้าเน ื้อไก ่)7 เพื่อป้องกันการทุ่มตลาด อันเป็นผลเสียต่อ 
เกษตรกรผู้เล ี้ยงไก่ภายในลหภาพยุโรป 8

ข)ในช่วงป ี ค.ศ. 1994-1997

ในช่วงปี ค .ศ.1994 ซึ่งเป ็นช่วงที่ม ีความคาบเกี่ยวกันระหว่างการเจรจารอบอุรุกวัยกับการ

ทำข้อตกลงเมล็ดพืชนั้าม ัน จึงก่อให้เกิดความสับสนในการจัดลรรโควต้าปลอดภาษีเนื้อไก่สดแช่แข็ง

กล่าวคือ ข ้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าม ันได้ม ีการทำความตกลงกันเกี่ยวกับการกำหนดโควต้าปลอดภาษีเนื้อไก่ 
ลดแซ,แข็งเสร็จสิ้นในเดือนมกราคม ค.ศ.1994 การเจรจารอบอุรุกวัยสิ้นสุดลงในเดือนธันวาคม ค.ศ.1994 
และม ีผลบังค ับใช ้ ในเดือนมกราคม ค.ศ.1995 จึงเกิดข้อโต้แย้งกันขึ้นระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรปว่า 
ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าม ันอยู่ในพันธกรณ ีของแกตต์1994 หรือไม่

ซ ึ่งในช่วงปี ค .ศ .1994-1997 สหภาพยุโรปบังคงนำเข้าเนื้อไก่สดแช่แข็งจากบราซิลมากที่ส ุด ได้แก ่
ในปี ค .ศ .1994 มีการนำเข้าจำนวน 25,798 ดัน (ร้อยละ 42.5) ปี ค.ศ.1995 จำนวน 19,196 ดัน (ร้อย

7 เรื่องเดียวกัน

8 อส ัมก ินพงค ัฉ ัตราคม, อุตสาหกรรมไท'เนื้อเพื่อการล่งออกไทย(รายงานการวิจ ัยเสนอต่อสมาคม  
ผู้ผลิตไก่เพ ื่อการ ส่งออกไทย และ สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย),ธันวาคม 2538, หน้า 64.
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ละ 36.2) ปี ค .ศ .1996 จำนวน 28,701 ตัน (ร้อยละ 33.2) และในปี ค.ศ.1997 จำนวน 17,394 ตัน (ร้อย 
ละ 46.8) ซึ่งในปีน ื้เองบราซิลได้นำคดีขึ้นส่กระบวนการระงับข้อพิพาทภายใต้ W TO ส่วนประเทศรองลง 
มา ได้แก่ จ ีน  ซึ่งในปี ค.ศ. 1994 นำเข้าจำนวน 16,684 ตัน (ร้อยละ 27.5) ป ี ค .ศ .1995 จำนวน 14,541 
ตัน (ร้อยละ 27 .4 ) ปี ค.ศ. 1 9 9 6 จำนวน 22,958 ตัน (ร้อยละ 26.5) ส่วนในปี ค.ศ. 1997 จำนวน 1,419  
ตัน (ร้อยละ 3.8) ส ่วนการนำเข้าจากไทยในปี ค.ศ. 1994 มี จำนวน 13,400 ต ัน(ร้อยละ 22.1) ปี ค.ศ. 
1995 จำนวน 9 ,184 ตัน (ร ้อยละ17.3) ป ี ค.ศ.1996 จำนวน 15,022 (ร ้อยละ17.4 ) และในปี ค.ศ.1997 
จำนวน 10,383 ตัน (ร้อยละ 27.9) (ดูตารางที่ 3 แนบท้ายบท) จะเห็นได้ว่าในช่วงนี้ไทยเริ่มมีการส่งออก 

เนื้อไก่สดแซ,แข็งลดลง เน ื่องจากจีนกลายมาเป็นประเทศคู่แข่งสำคัญ แต่ในปี ค .ศ .1997 จีนมีการส่งออก 
ไปยังสหภาพยุโรปน้อยมาก สืบเนื่องมาจากสหภาพยุโรปเริ่มพบโรคนิวคาสเซิลในเนื้อไก,ที่ผลิตจากจีน

ตังนั้น ในช่วงป ี ค.ศ. 1994-1996 ประเทศไทยประลบปัญหาในการส่งออกเนื้อไก่สดแช่แข็งไปยัง

สหภาพยุโรป สาเหตุที่ประเทศไทยส่งเนื้อไก่สดแช,แข็งเข้าสหภาพยุโรปในปริมาณลดลง เน ื่องมาจากมีการ 

แช่งขันอย่างรุนแรงมากขึ้นโดยลำตับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแช่งขันจากจีนในด้านราคาที่ต ํ่ากว่า ขณะ 

เดียวกัน มีการแข่งขันจากฮังการีเพราะฮังการีได้ร ับข้อลดหย่อนภาษีเก ี่ยวกับการนำเข้าเนื้อไก่ ภายใต ้ 
โควต้าท ี่สหภาพยุโรปกำหนดตาม Assoc ia te  A greem en t นอกจากมีประเทศสมาซิกของสหภาพยุโรปที่ม ี 
การผลิตเนื้อไก่ได ้มาก คือ ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ม ีข ้อกีดกันการ 
นำเข้าเนื้อไก่ท ี่ร ุนแรงมาก คือ การออกกฎระเบียบห้ามการนำเข้าผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ป ีกจากต่างประเทศ 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 19629 อย ่าง1ไรก็ดี ภายหลังป ัญหาการแข่งขันกับจีนได้หมดไปเพราะจีนได้ถ ูกห้ามการนำเข้า 
ตั้งแต่วันที่ 1 ต ุลาคมป ี ค .ศ .199610 ไทยจึงเริ่มการขยายตัวในการส่งออกไปยังตลาดสหภาพยุโรปเพิ่มขึ้น  

เน ื่องจากได้รับส่วนแบ่งแทนที่จ ีน แต่จีนกลับไปแย่งส่วนแบ่งเนื้อไก่สดแช่แข็งของไทยในตลาดฌี่ป ่นเพราะ 

จีนมีต ้นทุนการผลิตท ี่ต ํ่ากว่า ซึ่งญ ี่ป ่นเป็นตลาดส่งออกหลักของไทย เพราะผลิตภัณฑ์เน ื้อไก่ของไทย

ประมาณ 80%  ส่งออกไปยังญ ี่ป ่น

อย่างไรก็ดี ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่ม ีการนำเข้าเนื้อไก่ไทยมากที่ส ุด คือ เยอรมัน 
เนเธอร์แลนด์ ฒลเยี่ยม และสเปน ตามลำดับ เนื่องจากประเทศสมาซิกทั้ง 4 ประเทศที่กล่าวมานื้ได้ทำ 
ข้อตกลงสองฝ่ายกับกรมปศุส ัตว์ซึ่งเป ็นหน่วยงานรับผิดชอบด้านสุขอนามัย (C om pe ten t Au thority ) ของ

9“ทางออกของไทยกับการแก้ป ัญหาข้อกีดกันทางการค้าทีมใช่ภาษีศ ุลกากร", หน้า 130.

10“ เนื้อไกไเละผลิตภัณฑ์ส่งออก",.ผ ูล ัะm อภ_ปีที่13เส่มที่ 297(ป ักษ ์หล ังธ ันวาคม 2542 ),

หน้า 36.
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ไทยยอมรับให้เน ื้อไก่ไทยที่ผลิตจากโรงงานที่ได ้ร ับการรับรองจากกรมปศุสัตว์แล้วเข้าตลาดทั้ง 4 ได ้ โดย 
จะต้องมีใบรับรองซึ่งออกโดยกรมปศุส ัตว์กำกับเน ื้อไก ่ท ี่ส ่งเข ้าแต่ละประเทศสมาซิกที่ระบุด ังกล่าวทุกเท ี่ยว 
ด้วย ต่อมาในปี ค.ศ. า994 และในปี ค.ศ. 1995 สหราชอาณาจักรก็ได ้อนุญาตให้โรงงานเนื้อไก่ 3 แห่ง 
ของไทยส่งผลิตภัณฑ์เน ื้อไก่เข ้าลหราซอาณาจักรได้ โดยต้องมีเงื่อนไขเดียวกับที,ม ีก ับประเทศลมาซิกทั้ง 4 
เซ่นกัน และในปลายปี ค.ศ.1995 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ดำเนินการตรวจสอบโรงงานเนื้อไก่ร่วมกับ  

กรมปศ ุส ัตว ์เพ ื่อกำหนดให ้ม ีโรงงานเน ื้อไก ่ท ี่ม ีค ุณสมบ ัต ิเป ็นท ี่ยอมรับของคณะกรรมาธ ิการท ี่จะอน ุญาต  
โรงงานเหล่านี้ส ่งเนื้อไก,เข้าประเทศสมาซิกของสหภาพยุโรปได้ทุกประเทศ ซึ่งเท ่ากับเป็นการเพิ่มโอกาส 
การส่งออกเนื้อไก่ไทยเข้าไปยังสหภาพยุโรปได้มากขึ้น อีกทั้งการเกิดโรควัวบ้าตั้งแต่ในเดือนมีนาคม

ค.ศ .1996 เป็นเหตุให้ความต้องการบริโภคเนื้อไก่เพ ิ่มสูงขึ้น11 อย่างไรก็ตาม บราซิลยังคงครองตลาด 

เน ื้อไก่สดแซ่แข็งในสหภาพยุโรปอย่างต่อเนื่องเพราะมีต้นทุนการผลิตที่ต ํ่ากว่า

ส ่วนมาตรการควบค ุมนำเข ้าเน ื้อ ไก ่ของสหภาพย ุโรปภายหล ังการเจรจารอบอ ุร ุกว ัยส ิ้นส ุดลง  
สหภาพยุโรปได้เปลี่ยนมาใช้มาตรการเปิดตลาดตามข้อตกลงแกตต์ 1994 โดยกำหนดอัตราภาษีนำเข ้า 
แน่นอนและอัตราภาษีค่อยๆ ลดลงจากอัตรา 1,504 ECU/ ดันในปี 1995 จนเหลือ 1,024 ECU/ ด ันในป  ี
ค.ศ. 2001 นอกจากนั้น ก ็ย ังได้เป ิดตลาดโควต้าปลอดภาษีเน ื้อไก่ จำนวน 15,500 ดัน โดยได้จัดสรรให้ 
แก่บราซิล 7 ,100 ดัน ไทย 5,100 ดัน กับประเทศอื่นๆ อีก 3,300 ดัน12 ซ ึ่งในจำนวนนี้ จีนได้รับผล 
ประโยซน์มากที่ส ุด13 รวมทั้ง มีการใช้มาตรการปกป้องพิเศษ (A Specia l S a fegua rd  Measure) เพ่ือ 

ยับยั้งการนำเข้าส ินค้าที่เข ้ามาเพ ิ่มข ึ้นอย่างรวดเร็วแล้วก ่อให้เก ิดความเสียหายแก่ผ ู้ผล ิตภายใน14

ในเดือนมิถ ุนายน ปี ค.ศ.1997 นื้เองที่บราซิลได้ยื่นข้อเรียกร้องต่อองค์กรระงับข้อพิพาท เพื่อขอ 
ให้จ ัดต ั้งคณะพิจารณาเพ ื่อว ิน ิจฉ ัยว่า สหภาพยุโรปไม่ได้ดำเนินการซดเชยความเลียหายโดยการให้โควต้า 
ปลอดภาษีเนื้อไก่สดแช’แข็งให้แก่บราซิลจำนวนทั้งหมด 15,500 ดัน ต่อปี ตามข้อตกลงเมล็ดพืชนั้าม ัน

11,'ทางคอกซองไทยกับการแท้ป ้ญหาข้อกีดกันทางการค้าท ีมใช่ภาษีศ ุลกากร’,. หน้า 130-131.

12 อส ัมภ ินพงค ์ฉ ัตราคม, อุตสาหกรรมไก่เนื้อเพื่อการส่งออกไทย, หน้า 64.

13 “ทางออกของไทยกับการแท้ป ้ญหาข้อกีดกันทางการค้าที่ม ิใช่ภาษีศ ุลกากร’’. หน้า 133.

14 กองวิจ ัยสินค้าและการตลาด 2 ,’’โอกาสของสินค้าเกษตรที่สำคัญบางรายการของไทยหลังจาก  
การเปิดตลาด: ไก่สดแซ่แข็ง” ,วารสา?เศรษฐกิจการพาณ ิชย ์ฉบับที่ 253 ป ีท ี่2 6 (พฤษภาคม-ม ิถ ุนายน  

2538), หน้า 3.
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ภายใต ้มาตรา 28 ของแกตต์ นอกจากนี้มาตรการอื่นๆ ในการนำเข้าเนี้อไก่ของสหภาพยุโรปก็ถ ูกพบว่า 
ขัดต่อพันธกรณี ภายใต ้ข ้อตกลงแกตต์ 1994 อีกด้วย

ค)ในช่วงป ี ค.ศ.1998 -ปัจจุบัน และแนวโน้มในอนาคต

หลังจากที่คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทในคดีเนื้อไก่ได้ว ิน ิจฉัยแล้ว ม ีคำต ัดส ินในป ี ค.ศ.1998 
ซึ่งคำตัดสินตังกล่าวเป ็นไปตามผลการเจรจาในรอบอุร ุกวัย โดยตัดสินว่า โควต้าเน ื้อไก ่จำนวน 15,500  
ตัน ได้ถูกจัดสรรให้แก่ บราซิลจำนวน 7,100 ตัน ไทยจำนวน 5,500 ตัน และประเทศอื่น  ๆ อีกจำนวน 
3,300 ตัน นั้นถูกต้องแล้ว

เมื่อพิจารณาจากสภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเนื้อไก่ในช,วงนื้ จะพบว่า ไทยสามารถแข่งขันใน  
ตลาดสหภาพยุโรปได ้ด ีข ึ้น ดูจากสถิติการล่งออกไก่สดแซ่แข็งของไทย ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1993-1997 เปรียบ- 
เทียบกับการส่งออกเนื้อไก่สดแช่แข็งของไทยในปี ค.ศ.1998-ป ัจจ ุบ ัน (ด ูตารางที่ 5 แนบท้ายบท) คิดเป็น 
มูลค่าเพ ิ่มขึ้นหลายพันล้านบาท อาจเนื่องมาจากผลของข้อตกลงแกตต์เก ี่ยวกันพันธกรณีในการเปิดตลาด  
ทำให้สหภาพยุโรปเคยอุดหนุนการผลิตภายในและการอุดหนุนการล่งออกต้องลดการอุดหนุน ทำให้

ต้นทุนการผลิตเนื้อไก่ในประเทศเหล่านื้ส ูงขึ้น อีกทั้ง การที่จ ีนถูกสหภาพยุโรปห้ามนำเข้าเนื้อไก่ ทำให้ไทย 
เข ้ามาแทนที่ล ่วนแบ่งในตลาดของจีน นอกจากไทยจะได้ประโยชน์การที่สหภาพยุโรปเปลี่ยนระบบการ

เก็บภาษีจากอัตราปกติ (Normal Levy) และอัตรากันแปร (Add itiona l Levy) มาเป ็นระบบภาษ ี ทำให้เกิด 
ความแน่นอนทางการค้ามากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน สหภาพยุโรปมีการใช้มาตรการด้านลาธารณ  
สุขเช้ามากีดกันการนำเข้ามากขึ้น เข่น การกำหนดมาตรการด้านสวัสดิการและคุ้มครองลัตว์ การห้ามใช้ 
ยาปฏิช ีวนะบางชนิดในสัตว์, และกำหนดมาตรฐานสุขอนามัยสำหรับสินค้าสัตว์ป ีก15 และเมื่อเร็วๆ นี้ 
สหภาพยุโรปได้กำหนดเรื่องความปลอดภัยในนโยบายอาหาร หรือ W hite P ape r16 ซึ่งครอบคลุมกระบวน

15สมาคมผู้ผล ิตไก’เพื่อการส่งออก, ป ัญหาการส่งออกเนื้อไก ่ของไทยพิจารณาเป ็นรายประเทศ, 
ๆ?กิจคาหารสัตว์ปีที่ 17 เล่มที่ 71 (ม ีนาคม-เมษายน2543), หน้า 43 .

16ในช่วงเดือนธันวาคม 2542 ซึ่งเป ็นช่วงก่อนที่สหภาพยุโรปจะกำหนดนโยบายเรื่องความปลอด  
ภัยอาหารนั้น คณะกรรมาธิการได้ล ่งเจ้าหน้าที่เดินทางมาตรวจรับรองโรงงานผลิตเนื้อไก่ของไทย ซึ่งผู้ผลิต 
ผู้ส ่งออกเนื้ทไก่ของไทยได้ปฏิบัติตามข้อกำหนดของสหภาพยุโรปทุกขั้นตอนตามร่าง W hite Paper อยู่ 
แล้ว (สมาคมผู้ผลิตเนื้อไก่เพื่อล่งออกไทย,”ข ้อม ูลกรณ ีค ิกษาพhite Paper กับอุตสาหกรรมไก่ส,งออก”
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การผลิตอาหารตังแต่แหล่งวัตถุด ิบจนถึงอาหารสำเร็จรูป เซ่น การควบคุมในเรื่องอาหารเลี้ยงสัตว์ ฟาร์ม 
การขนล่ง โรงฆ่าชำแหละ ไปจนถึงโรงงานแปรรูป* 17 เป็นต้น ซึ่งเหล่านี้เป ็นมาตรฐานที่กำหนดขึ้นเพื่อ 
ปกป้องผู้เล ี้ยงไก่ภายในประเทศจากการทุ่มตลาดและเพื่อปกป้อง ผู้บริโภคภายในประเทศ นั่นเอง

อย่างไรก ็ตาม ปัจจุบ ันการล่งออกเนื้อไก่สดแช'แข็งไปยังสหภาพยุโรปมีการขยายตัวเพิ่มมากขึ้น 
จะเห็นได้จากสถิต ิการล่งออกในช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม พ.ศ.2543 มีม ูลค่า 1,267.9 ล้านบาทเมื่อนำ 
มาเปรียบเทียบกับในช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งม ูลค่าเพิ่มขึ้นถึง 2 ,275.0 ล้านบาท และมี 
แนวโน้มจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ

และจากการสืกใ!ทสามารถสรุปมาตรการที่สหภาพยุโรปนำมาใซในการควบคุมการนำเข้าเนื้อไก่ 
สดแช่แข็งทั้งก่อนและหลังการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งมีผลกระทบต่อการนำเข้าของประเทศอื่นรวมทั้ง

ประเทศไทย (ดังตารางที่ 6 แนบท้ายบท)

อย่างไรก็ด ื จากการสืกษาลภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเนื้อไก่ในสหภาพยุโรปข้างต้น ผู้เขียน 
ว ิเคราะห ์ว ่า เนื้อไก่สดแช่แข็งทั้งสามประเภทซึ่งเป็นประ๓ ทเนื้อไก่ท ี่สหภาพยุโรปอนุญาตH นำเข้าได้

ภายใต ้โควต ้าภาษ ีจำนวน 15,500 ตัน ต่อปี ตามที่ได ้ม ีการเจรจาต่อรองกับประเทศคู่ค ้าตามมาตรา 28 
ของแกตต์เพ ื่อซ ด เชยความเลียหายนั้น เป็นผลิตภัณฑ์เนื้อไก่ที,สหภาพยุโรปยังคงต้องมีการนำเข้าจาก

ประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะ บราซิล ไทย และ จีน (ก่อนที่จ ีนจะถูกห้ามนำเข้า) ถึงแม้ว ่า โดยภาพรวม

สหภาพยุโรปเองจะเป็นกลุ่มประเทศที่ม ีประสิทธิภาพในการผลิตเนื้อไก่ได ้มากติดอันตับต้น  ๆ ของโลกก็ 
ตาม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สหภาพยุโรปอาศัยอำนาจเจรจาต่อรองของกฎหมายในมาตรา 28 ของแกตตั เพ่ือซด 
เชยความเลียหาย โดยการนำเอาผลิตภัณฑ์ที่ม ีปริมาณความต้องการภายในประเทศสูงแต่อุตสาหกรรม

ภายในประเทศของตนยังขาดประสิทธิภาพในการผลิตมาขอเจรจาต่อรอง นั่นแสดงให้เห็นอีกว่า เจ้าหน้า 
ที่ของสหภาพยุโรปมีความรู้ไม ่เฉพาะแต่ทางด้านกฎหมายเท่านั้น แต่ม ีความรู้ทางด้านเชิงเศรษฐศาสตร์ 
การค้าด ้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรจะนำไปเป็นตัวอย่างเพื่อเป็นประโยชน์ในการเจรจาต่อรอง

การค้าในอนาคตต่อไป

(หนังลีอซี้แจงถึงการดำเนินงานของสมาคมผู้ผลิตเนื้อไก่เพ ื่อส่งออกไทยต่อกรมการค้าต่างประเทศ),2543  
(เอกสารไม่ตีพิมพ์)

17 เรื่องเดียวกัน.
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อย่างไรก็ตาม ในส่วนต่อไปผู้เขียนจะขอวิเคราะห์มุมมองของคู่กรณีแต่ละฝ่าย เพ่ือก่อให้เกิด
ความเข้าใจในการนำคดีข้ึนส่กระบวนการระงับข้อพิพาท และการเข้าร่วมเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามมากย่ิงข้ึน 
ด้วย

4.2 วิเคราะห์มุมมองของคู่กรณี

ผู้เขียนเห็นความสำคัญอย่างย่ิงในการวิเคราะห์มุมมองของคู่กรณีท้ังหมด รวมถึง คู่กรณีฝ่ายท่ี 
ลาม เพ่ือจะนำไปวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทต่อไป ตังน้ัน 
เม่ือไค้ดีกษาสภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก่ในตลาดสหภาพยุโรป จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ทำให้ 
ผู้เขียนสามารถนำมาวิเคราะห์มุมมองของคู่กรณีแต่ละฝ่ายในการนำคดีข้ึนส่องค์กรระงับข้อพิพาท ได้ตังน้ี

ก) บราซิล

จากการดีกษาสภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก่สตแซ,แข็งในตลาดสหภาพยุโรปข้างด้น 
ผู้เขียนพบว่า บราซิลลามารถส่งออกเน้ือไก่สดแซ่แข็ง ท้ัง 3 ประ๓ ท (รหัสพิกัดศุลกากรท่ี 0207 14 10, 
0207 14 50, 0207 14 70) ไปยังสหภาพยุโรปได้มากท่ีสุด (ดูตารางท่ี 3 แนบท้ายบท) แสดงให้เห็นว่า 
บราซิลมีประสิทธิภาพในการผลิตเน้ือไก่สดแซ่แข็งท้ัง 3 ประ๓ ท ขณะเดียวกัน สหภาพยุโรปก็มีค'วาม 
ต้องการเน้ือไก่สดแซ่แข็งท้ัง 3 ประ๓ ทจากประเทศคู่ค้า เพราะสหภาพยุโรปไม’สามารถผลิตได้ในปริมาณ 
เพียงพอความต้องการภายในประเทศเซ่นเดียวกัน ตังน้ัน เม่ือมีการเจรจาตกลงกันระหว่างบราซิลกับ
สหภาพยุโรป ภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์ เพ่ือซดเชยความเสียหายจากการเพิกถอนข้อลดหย่อนภาษี 
เก่ียวกับเมล็ดพืชน้ํามัน ท้ังลองประเทศจึงต่างพอใจท่ีจะให้นำเน้ือไก'สดแซ่แข็งท้ัง 3 ประ๓ ทมาทดแทน 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ภายใต้มาตรา 2 8ของแกตต์

แต่มีข้อสังเกต'ว่า โดยปกติ การจ่ายค่าซดเชยความเสียหายตามมาตรา 28 ของแกตต์น้ันประเทศ 
ที่มีสิทธิจะได้รับการซดเชยความเสียหายมักจะใช้อำนาจในการเจรจาต่อรองท่ีได้รับตามมาตราตังกล่าว 
ขอเป็นผู้ควบคุมการส่งออก(export licensor) ซ่ึงในทางเศรษฐศาสตร์แล้วผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 
(quota rent) จะตกอยู่กับฝ่ายท่ีควบคุม แต่ในกรณีน้ี สหภาพยุโรปซ่ึงเป็นประเทศภาคีผู้ร้องขอเจรจาได้ใช้ 
อำนาจในการเจรจาต่อรองตามกลไกท่ีมาตรา 28 ของแกตตัให้อำนาจไว้ขอเป็นผู้ควบคุมการนำเข้า
(import licensor) เน้ือไก่ลดแซ'แข็งท้ัง 3 พิกัด ซ่ึงทำให้ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ (quota rent)



145

ตกแก่สหภาพยุโรป ซ่ึงผู้เขียน เห็นว่า การท่ีบราซิลยินยอมให้สหภาพยุโรปเป็นผู้ควบคุมการอนุญาตนำ 
เข้าก็เพราะบราซิลต้องการโควต้าปลอดภาษีเน้ือไก่สดแซ่แข็งท้ัง 3 ประ๓ ทจากสหภาพยุโรป ซ่ึงตาม 
ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันตกลงกันว่าจะอนุญาตให้นำเข้าได้ท้ังหมดจำนวน 15,500 ตัน ต่อปี ซ่ึงเม่ือ 
พิจารณาการส่งออกเน้ือไก,สดแซ,แข็งของบราซิลไปยังสหภาพยุโรปในช่วงก่อนการทำข้อตกลงเมล็ดพืชน้ืา 
มัน จะพบว่าบราซิลส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ต้ังแต่ ปี ค.ศ. 1990 จำนวน 12,990 ตัน (ร้อยละ38.2) 1 ปี 
ค.ศ. 1991 จำนวน 14,377 ตัน (ร้อยละ 44) 1 ปี ค.ศ. 1992 จำนวน 21,493 ตัน (ร้อยละ 47.4) .และปี 
ค.ศ. 1993จำนวน 21,493 ตัน(ร้อยละ45.6) ซ่ึงจะเห็นได้หากบราซิลไต้โควต้าภาษีจำนวน 15,500 ตัน 
ต่อปีจากสหภาพยุโรป ก็จะส่งผลดีต่อบราซิลในการส่งออกเน้ือไก่ลดแซ่แข็งไปยังสหภาพยุโรป ดังน้ัน
อาจเป็นเหตุผลท่ีบราซิลยอมตกลงตามท่ีสหภาพยุโรปขอท่ีจะเป็นผู้ควบคุมการนำเข้าเอง เพราะหากบรา 
ซิลไม่ยอมตามท่ีสหภาพยุโรปเสนอ บราซิลก็อาจไม่ได้รับโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแซ่แข็ง เพราะ สหภาพยุ
โรปก็อาจเลือกท่ีจะไปซดเชยความเลียหายด้วยผลิตภัณฑ์อ่ืนก็ได้ เพราะในการซดเชยความ เสียหาย
ตามมาตรา 28 ของแกตต์ไม่ได้วางหลักว่าจะต้องจ่ายด้วยอะไร

อย่างไรก็ดี เม่ือบราซิลกับสหภาพยุโรปต่างพอใจข้อเสนอของแต่ละฝ่ายในการเจรจาต่อรองตาม 
มาตรา 28 ของแกตต์แล้ว บราซิลก็คาดหวังว่าจะได้รับโควด้าภาษีเน้ือไก่ลดแซ่แข็งท้ัง 3 ประ๓ ท จำนวน 
ท้ังหมด 15,500 ตัน ต่อปีตามท่ีได้ตกลงกันในข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน ดังน้ัน เม่ือต่อมาสหภาพยุโรป 
จัดสรรโควด้าเน้ือไก่ลดแซ่แข็งดังกล่าวให้แก่ บราซิล เพียง 7,100 ตัน โดยสหภาพยุโรปอ้างว่าเป็นการ 
จัดสรรโควด้าตามตารางภาษีของสหภาพยุโรป (EC-Schedule LXXX) ซ่ึงเป็นผลจากการเจรจารอบ 
อุรุกวัย และถือว่าเป็นเปล่ียนแปลงข้อลดหย่อนภาษี ตามมาตรา 28 ของแกตต์คร้ังท่ีสองหลังจากท่ีข้อตก 
ลงเมล็ดพืชน้ํามันเป็นการเปล่ียนแปลงข้อลดหย่อนภาษี ตามมาตรา 28 ของแกตต์คร้ังแรก ผู้เขียนขอ 
วิเคราะห์ว่า การท่ีบราซิลได้รับการจัดสรรโควด้าภาษีเพียง 7,100 ตันต่อปี ซ่ึงน้อยกว่าท่ีบราซิลคาดหวังท่ี 
จะได้รับโควด้าภาษีทั้งหมดจำนวน 15,500 ดันต่อปี ตามข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันน้ันเป็นเหตุผลท่ีบราซิล 
ตัดสินใจนำคดีฃ้ึนล่กระบวนการระงับข ้อพิพาท ภายใต้ WTO ท้ัง  ๆ ท่ีเป็นทราบกันดีว่า การฟ้องร้องและ 
การดำเนินคดีใน WTO ต้องใช้งบประมาณสูง รวมถึงการระดมมันสมองของเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน
ช่วยกันประสาน'งานและทุ่มเท1ให้กับการต่อล้คดีก็ตาม

ซ่ึงผู้เขียน เหินว่า หากการจัดสรรดังกล่าวไม่ถูกต้องตามท่ีบราซิลกล่าวถึง เหตุใดบราซิลจึงมิได้ 
ร้องเรียนต้ังแต่แรกเพราะเม่ือพิจารณาดูจะพบว่าข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันได้มีการตกลงกันต้ังแต่ปี ค.ศ.
1994 แล้ว แต่บราซิลได้นำคดีมาฟ้องในปี ค.ศ. 1997 ซ่ึงท้ิงช่วงระยะเวลานานพอสมควร
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นอกจากน้ี ผู้เขียนเห็นว่า ถึงแม้บราซิลจะไม่ได้รับโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งจำนวนท้ังหมด 
ตามท่ีได้โต้แย้งไว้เบ้ืองต้น แต่ประเด็นท่ีบราซิลได้โต้แย้งไว้ว่า จีน ซ่ึงมิใช่ประเทศภาคีของแกตต์ไม่ควรจะ 
ได้รับการจัดสรรโควต้าซ่ึงเป็นผลจากการซดเชยความเสียหายตามมาตรา 28 ของแกตต์ ผู้เขียน เห็นว่า 
การต่อสัในประเด็นนี้น่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งในการตัดสินใจนำคดีขึ้นสู,กระบวนการระงับข้อพิพาทของ 
บราซิล เพราะถึงแม้ว่าจะไม่ได้รับโควต้าท้ังหมด แต่บราซิลก็คาดหวังว่าน่าจะมีโอกาสได้รับโควต้าเน้ือไก่ 
สดแช่แข็งเพ่ิมข้ึน หากไม่นำมูลค่าการนำเข้าเน้ือไก่สดแช่แข็งของจีนมาคำนวณด้วย

ซ่ึงผลคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณLนคดีน้ื ได้ตัดสินว่า การ 
ท่ีสหภาพยุโรปจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่ให้แก่บราซิล จำนวน 7,100 ตันต่อปี ไทยจำนวน 5,100 ตันต่อปี 
และประเทศอ่ืน  ๆ อีก จำนวน 3,300 ตันต่อปีท้ันเป็นการจัดสรรภายใต้มาตรา 13 ของแกตต์ ซ่ึงถูกต้อง 
แล้ว ซ่ึงรวมถึงความถูกต้องในการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งให้แก่จีน ซึ่งมิใช่ประเทศภาคีด้วย ซ่ึง 
การจัดสรรโควต้าตังกล่าวเป็นการจัดสรรโควต้าภาษีซึ่งเป็นเนื้อหาที่อยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป 
(EC -Schedule  LXXX) โดยเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย ซ่ึงจากข้อสังเกตท่ีผู้เขียนได้กล่าวในเบ้ืองต้น 
ว่า เหตุใดบราซิลจึงไม่นำคดีข้ึนล่กระบวนการระงับข้อพิพาทต้ังแต่ปี ค.ศ. 1994 หลังจากพิจารณาว่าการ 
จัดสรรน้ันไม่ถูกต้อง ผู้เขียน เห็นว่า บราซิลน้ันน่าจะทราบดีว่าตนเองไม่ลามารถโต้แย้งหรือตัดค้าน 
สหภาพยุโรปได้มากนัก เพราะแท้จรืงแล้วล่วนหน่ึงน่าจะเกิดจากความผิดพลาดท่ีบราซิลเองไม่ได้ตรวจ
สอบตารางภาษีท่ีสหภาพยุโรปเสนอในการเจรจารอบอุรุกวัยให้ละเอียดถ่ีถ้วนก่อนท่ีจะปิดรอบการเจรจา 
ซ่ึงความผิดพลาดตังกล่าวเป็นตัวอย่างท่ีดีให้แก่ประเทศต่าง  ๆ รวมท้ัง ประเทศไทยด้วยว่าจะต้องมีการ 
ตรวจสอบตารางภาษีที,แต่ละประเทศเสนอให้ละเอียดถ่ีถ้วน เม่ือมีการเจรจาท้ังในระตับทวิภาคีและในการ 
เจรจาพหุภาคี

ข) สหภาพยุโรป

ในคดีน้ืแม้ว่าสหภาพยุโรปจะตกอยู่ในฐานะผู้ถูกกล่าวหา แต่ผลคำตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข ้อ พิพาทและองค์กรอุทธรณ์ในคดีตังกล่าวทำให้สหภาพยุโรปชนะคดี โดยมีคำตัดสินว่า การท่ี
สหภาพยุโรปจัดสรรโควต้าภาษีให้แก่ บราซิล จำนวน 7,100 ตันต่อปี ไทย จำนวน 5,500 ตันต่อปี และ 
ประเทศอ่ืน  ๆ อีก จำนวน 3,300 ตันต่อปี ซ่ึงในจำนวนน้ืจีนได้รับผลประโยชน์มากท่ีสุดน้ันเป็นไปตาม 
มาตรา 13 ของแกตต์ ซ่ึงถือว่าเป็นการซดเชยความเสียหายตามมาตรา 28 ของแกตต์ท่ีถูกต้องแล้ว 
ซ่ึงผู้เขียนมีข้อสังเกต ตังน้ี
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ประการแรก จากกรณีพิพาทดังกล่าว ซ่ึงเป็นผลจากข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันซ่ึงเป็นผลจากการ 
เจรจาภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์แสดงให้เห็นความสามารถในการเจรจาต่อรองของสหภาพยุโรป ซ่ึงแม้ 
ว่าขณะที่ทำข้อตกลงดังกล่าวสหภาพยุโรปจะอยู่ในฐานะประเทศภาคีผู้ร้องขอให้มีการเพิกถอนข้อ 
ลดหย่อนภาษีเก่ียวกับเมล็ดพืชน้ํามันก็ตาม แต่สหภาพยุโรปกลับได้รับประโยชน์จากการเจรจาต่อรอง
ดังกล่าว เพราะสภาพยุโรปได้เลือกท่ีจะนำผลิตกัณฑ์เน้ือไก่สดแซ่แข็งซ่ึงเป็นผลิตภัณฑ์ท่ีสหภาพยุโรปมี
ความต้องการในการบริโภคภายในประเทศมาก แต่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเน้ือไก่สดแซ่แข็งภายใน
กลับไม่สามารถผลิตได้อย่างเพียงพอกับความต้องการ ขณะเดียวกัน บราซิลซ่ึงขณะน้ันมีฐานะเป็น
ประเทศท่ีสหภาพยุโรปจะต้องมาขอเจรจาด้วยก็เป็นประเทศดู่ค้าเน้ือไก,ลดแซ่แข็งของสหภาพยุโรปอยู่แล้ว 
โดยสหภาพยุโรปนำเข้าเน้ือไก่สดแซ,แข็งจากบราซิลมากท่ีลุด ผลิตกัณฑ์เน้ือไก่สดแซ่แข็งดังกล่าวจึงถูก
สหภาพยุโรปนำมาใชในการเจรจาต่อรองเพ่ือซดเชยความเลืยหายด้วย ซ่ึงผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเน้ือ 
ไก่ลดแซ่แข็งภายในสหภาพยุโรปก็ไม,เดือดร้อน เพราะไม่มีความสามารถในการผลิตอยู่แล้ว อีกท้ัง
ผู้บริโภคภายในสหภาพยุโรปก็ได้รับประโยชน์ เพราะมีปริมาณเน้ือไก่สดแซ่แข็งท่ีเพียงพอกับความต้องการ 
ขณะเดียวกัน บราซิลก็พอใจท่ีได้รับโควต้าภาษีเน้ือไก่ลดแซ่แข็งจากสภาพยุโรป เพราะตลาดสหภาพยุโรป 
เป็นตลาดสำคัญท่ีนำเข้าเน้ือไก่ลดแซ่แข็งจากบราซิล ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีของสหภาพยุโรปไม่ 
เพียงแต่จะมีความรู้ในการแก้ไขประเด็นทางกฎหมายเท่าน้ัน แต่ยังมีความรู้ในด้านเศรษฐศาสตร์ทางการ 
ค้าประกอบด้วย

ประการที่สอง ในการเจรจาต่อรองตามมาตรา 28 ของแกตต!นกรณีดังกล่าวสหภาพยุโรป
กลับได้รับประโยชน์มากกว่าบราซิล เพราะจากท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว สหภาพยุโรปยังได้รับผลประโยชน์ใน 
ด้านเศรษฐกิจท่ีเรียกว่า quota rent อีกด้วย เพราะสภาพยุโรปเป็นผู้ควบคุมการนำเข้า (import licensor) 
ซึ่งคณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรปได้ออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการบริหารโควต้าภาษีเนื้อไก่ไว้ใน 
กฎระเบียบที 1431/94 (Commission Regulation (EC) No. 1431/94)18’19

18กฏระเบียบท่ี 1431/94 เป็นการวางรายละเอียดเก่ียวกับการบริหารโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแซ่แข็ง 
ที,กำหนดเปิดโควต้าภาษีไว้ตามกฎระเบียบกลางท่ี 774/94 (ดูภาคผนวก จ.)

19 ต่อมากฏระเบียบท่ี 1431/94 ได้ถูกปรับปรุงแก้ไขโดยกฎระเบียบเลขที, 641/95, 997/97 และ 
ฉบับล่าสุดที่ได้มีการปรับปรุงแก้ไข คือ กฎระเบียบท่ี 1514/97 แต่สาระสำคัญส่วนใหญ่ยังคงอยู่ท่ี 
กฎระเบียบท่ี 1431/94 (ดูภาคผนวก จ.)
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ประการที่สาม จากกรณีพิพาทดังกล่าวแสดงให้เห็นการแสวงหาผลประโยชน์ของสหภาพยุโรป 
ในการถือโอกาสใช้ช่วงเวลาในการเจรจารอบอุรุกวัยนำโควต้าเน้ือไก่สดแช,แข็งท่ีบราซิลมีสิทธิจะได้รับตาม 
ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันจำนวน 15,500 ดันต่อปีมากำหนดไว้ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป โดยถือว่า 
ตารางภาษีชองสหภาพยุโรปเป็นการเปล่ียนแปลงข้อลดหย่อนภาษี ตามมาตรา 28 ของแกตต่ซ่ึงเกิดข้ึนใน 
การเจรจาการค้าพหุภาคี ขณะเดียวกัน ก็เป็นความผิดพลาดท่ีบราซิลใม่ใด้ตรวจสอบตารางภาษีดังกล่าว 
ให้ละเอียดก่อนท่ีจะปิดรอบการเจรจาดังกล่าว ดังน้ัน จึงเป็นท่ีมาของกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในคดีน้ื

ประการที่สิ จากกรณีพิพาทดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามาตรา 13 ของแกตต์ ซ่ึงนำมาใช้กับ
มาตรา 28 ของแกตต์ด้วยน้ัน ยังมีช่องโหว่ในการบังคับใช้ เพราะสหภาพยุโรปได้นำมาตรา 13 ของแกตต์ 
มาใซในการจัดสรรโควต้าภาษี เพ่ือชดเชยความเสียหายตามมาตรา 28 ของแกตต์ แต่'ในบทบัญญัติ 
ดังกล่าวไม่ได้วางกฎเกณฑ์ในการบริหารโควต้าภาษีท่ีซัดเจน สหภาพยุโรปจึงใซวิธีการในการจัดสรร
โควต้าตามมาตรา 13 : 2 (d) ของแกตต์เพ่ือกระจายโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งให้แก'บราซิล ไทย และ 
ประเทศอ่ืน  ๆ เพราะหากบราซิลได้รับโควต้าภาษีเน้ือไก่ลดแช,แข็งท้ังหมดเพียงประเทศเดียวจะก่อให้เกิด 
การผูกขาด (Monopoly) ในการนำเข้าได้ เพราะบราซิลจะเป็นกำหนดราคา ผู้บริโภคก็จะเดือดร้อน ฉะน้ัน 
การท่ีสหภาพยุโรปกระจายโควต้าเน้ือไก่ให้แก่ไทย และประเทศอ่ืน  ๆ เซ่น จีน และ สหรัฐฯ ก็เพ่ือลดการ 
ผูกขาดของบราซิลซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าว จีนและสหรัฐฯ ยัง1ไม่สามารถล่งออกเน้ือไก่ไปสหภาพยุโรปได้ 
มากนัก สหภาพยุโปจึงเกรงว่าจะมีผลกระทบต่อการแช่งขันสินค้าภายในประเทศและผู้บริโภคผลิตกัณฑ์ 
เน้ือไก่ลดแช่แข็งภายในประเทศ20

ค) สหเฐ'อเมริกา

ผู้เขียนขอต้ังข้อสังเกตว่า การท่ีสหรัฐฯ เข้ามาเป็นคู่กรณีฝายท่ีลามในคดีดังกล่าว เป็นเพราะ 
ว่าโควต้าภาษีเนื้อไก,สดแช่แข็งดังกล่าวเป็นผลมาจากการซดเชยความเสียหายเกี่ยวกับการเพิกถอนข้อ 
ลดหย่อนเมล็ดพืชน้ํามัน ซ่ึงสหรัฐ ฯ เป็นผู้ฟ้องต่อแกตตไห้สหภาพยุโรปเปล่ียนแปลงกฎระเบียบเก่ียวกับ 
การอุดหนุนผู้ประกอบการและผู้ผลิตเมล็ดพืชน้ํามันและอาหารเล้ียงสัตว์ประ๓ ทโปรตีนเพราะกฎระเบียบ 
ดังกล่าวซัดต่อหลักการของแกตต์และก่อให้เกิดความสูญเสียและเสียหายต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ตาม

20 สัมภาษณ์ คุณพรศรีเหล่ารุจิลวัสด้ิ, ผู้จัดการสมาคมผู้ผลิตไก่เพ่ือล่งออกไทย, 1 8 มิถุนายน
2544.
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มาตรา 2 ของแกตต์ ซ่ึงคณะพิจารณาก็ได้ตัดสินให้สหภาพยุโรปไปดำเนินการเจรจากับประเทศต่างๆ ท่ีมี 
ส่วนเก่ียวข้อง รวมท้ัง บราซิล ภายใต้มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์นอกจากน้ี การขดเชยความเสียหายตัง 
กล่าวเป็นการเปิดโควต้าเน้ือไก่สดแช่แข็ง ซ่ึงสหรัฐ ฯ เองเป็นประเทศท่ีได้ผลิตเน้ือไก่มากท่ีสุดในโลกอยู่ 
แล้ว จึงไม่น่าแปลกใจท่ีสหรัฐ ฯ จะได้เข้ามาร่วมเป็นประเทศคู่กรณีท่ีสามในคดีน้ืด้วย

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าสหรัฐ ฯ จะได้สนับสนุนข้อโต้แย้งของสหภาพยุโรป สหรัฐ ฯ ก็ไม่ได้รับ 
ประโยชน์จากโควต้าภาษีเน้ือไก,สดแช่แข็งจากสหภาพยุโรป เพราะปัจจุบันสหภาพยุโรปห้ามนำเข้าเน้ือไก่ 
จากสหรัฐฯเพราะมีปัญหาในเร่ืองมาตรฐานสุขอนามัย21

ง) ไทย

ก่อนท่ีไทยจะได้รับการจัดสรรโควต้าเน้ือไก่ลดแซ,แข็งจำนวน 5,500 ตันต่อปีน้ัน ไทยต้องมีการ 
ดำเนินการทวงสิทธิท่ีไทยพึงจะได้รับ เพราะในกฎระเบียบกลางของสหภาพยุโรปเลขท่ี 774/94 (Council 
Regulation EC No.774/94) ไม่มีการระบุให้ไทยเข้ารับโควต้าตังกล่าว แต่จากการสืกษาฃองสำนักงาน 
พาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงบรัสเซลล้เก่ียวกับข้อกำหนดในแกตต์ ภายใต้ มาตรา 13 ของแกตต์ และ 
รายละเอียดกฎระเบียบกลางของสหภาพยุโรปเลขท่ี 774/94 มาตรา 8 ระบุไว้ว่า ’’สำหรับประเทศภาคี 
แกตต์อ่ืนท่ีมิได้ระบุในกฎระเบียบกลางน้ืก็ให้มีการหารือกับคณะกรรมาธิการได้เป็นกรณี  ๆ ไป’’ เพราะ 
ตามกฎแกตต์ถึอว่าโควต้าท่ีกำหนดฃ้ึนน้ืมีลักษณะให้เป็นการท่ัวไป หรือ ภายใต้หลัก MFN โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงหากเป็นประเทศหลักท่ีมีการล่งเน้ือไก,ลดแช่แข็งตังกล่าวเข้าไปในสหภาพยุโรปอยู่แล้วก็จะมีสิทธิ 
ได้รับโควต้าตังกล่าวด้วย ตังน้ัน สำนักงานพาณิชย์ในต่างประเทศ ณ กรุงบรัสเซลลัจึงได้ขอเข้าพบกับ
คณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองน้ีทันที พร้อมกับดำเนินการเพ่ือทวงสิทธิ ซ่ึงในท่ีสุด เจ้าหน้าท่ีรับผิด 
ชอบได้ตกลงเห็นด้วยกับฝ่ายไทยและได้ยอมดำเนินการจัดสรรโควต้าปลอดภาษีให้กับไทยด้วย22

ต ังน ั้น  เมือมีการนำคดีต ังกล ่าวฃ ึ้นล ่กระบวนการระง ับข ้อพ ิพ าท  ผ ู้เข ียน  เห ็นว ่า การท ี่ไทยเข ้าเป ็นค ู่ 
ก รณ ีฝ ่าย ท ี่ส าม  ก ็เพ ื่อ ร ักษ าผลป ระโยชน ์ใน การร ักษ าส ่วน แบ ่งใน ตลาดสห ภ าพ ย ุโรป ท ี่ไท ยได ้ร ับ จากการ
ทวงส ิทธ ิต ังกล ่าว

21 ลัมภาษณ์ คุณพรศรี เหล่ารุจิสวัสด้ิ, ผู้จัดการสมาคมผู้ผลิตไก่เพ่ือล่งออกไทย, 20 สิงหาคม.
22”ทางออกซองไทยกับการแก้ปัญหาข้อกีดกันทางการค้าท่ีมิใช'ภาษีคุลทากร” .หน้า 132-133.
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อย่างไรก็ดี จากท่ีผู้เขียนได้คืกษาถึงข้อโต้แย้งของไทย ในฐานะท่ีเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีสามในคดีดัง 
กล่าวแล้ว พบว่า ข้อโต้แย้งของไทยน้ันถูกต้องและเหมาะสมแล้ว ดังน้ี ในประการแรก ข้อโต้แย้งของไทยท่ี 
ว่าประเทศไทยเห็นด้วยว่ากับการที่สหภาพยุโรปจัดสรรโควต้าภาษีเนื้อไก,สดแซ,แข็งจะต้องเป็นไปตาม 
มาตรา 13 : 2 (ช) ของแกตต์น้ันถูกต้องแล้ว เพราะหากไทยไม่เห็นด้วยกับการดำเนินการจัดสรรโควต้า 
ภาษีดังกล่าวของสหภาพยุโรป ไทยก็อาจจะไม่ได้รับโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งเลย เพราะแท้จริงแล้ว 
ไทยไม่ได้มีล่วนได้ล่วนเสียท่ีจะได้รับการชดเชยความเสียหายจากการเพิกถอนข้อลดหย่อนเก่ียวกับเมล็ด 
พืชน้ัามัน ตามมาตรา 28 ของแกตต์เลย แต่ตามมาตรา 28 ของแกตต์ดังกล่าวไม่ได้ห้ามท่ีจะไม่ให้ไข้ 
มาตรา 13 ของแกตต์เพ่ือจัดสรรโควต้าภาษี ซ่ึงจากหลักเกณฑ์ในมาตรา 13:2(d) ของแกตต์ดังกล่าว ท่ีว่า 
การจัดสรรโควต้าภาษีต้องคำนวณอยู่บนพ้ืนฐานของลัดล่วน จำนวนหรือมูลค่าของการนำเข้าผลิตภัณฑ์ 
ท้ังหมดในช่วงเวลาหน่ึงท่ีผ่านมาก่อนหน้า ซ่ึงในช่วงเวลาซ่ึงเป็นพ้ืนฐานในการคำนวณเพ่ือจัดสรร
สหภาพยุโรปได้ใช้ปี ค.ศ. 1991-1993 เป็นพ้ืนฐานในการคำนวณ ซึ่งในช่วงปีดังกล่าวสหภาพยุโรปนำเข้า 
เน้ือไก่ลดแช่แข็งจากไทยมากเป็นอันดับลองรองจากบราซิล (ดูตารางท่ี 3 แนบท้ายบท) ดังน้ัน จึงทำให้ 
ไทยได้รับโควต้าเน้ือไก่สดแซ'แข็งด้วย ซึงก็เป็นผลดีกับประเทศไทยมากกว่าท่ีไทยจะไม่ได้รับโควต้าภาษี 
น้ันเลย อย่างน้อยเน้ือไก่สดแช่แข็งท่ีไทยล่งออกไปภายใต้โควต้าภาษีน้ันก็ไม่ต้องเสียภาษี จึงทำให้
ลามารถแข่งข้นทางด้านราคาได้ เพราะนอกจากตลาดญ่ีป่นซ่ึงไทยล่งออกเน้ือไก,สดแช่แข็งไปเป็นอันดับ 1 
แล้ว ตลาดใหญ่รองลงมาคือ สหภาพยุโรปซ่ึงไทยล่งออกไปประมาณร้อยละ 10 ซ่ึงเกือบท้ังหมดเป็นการ 
นำเข้าของเยอรมันนิและเนเธอร์แลนด์ คู่แช่งสำคัญของไทย ได้แก่ บราซิล และ จีน โดยเฉพาะจีน ซ่ึงใน 
ขณะน้ันยังไม,ถูกห้ามการนำเข้าจากสหภาพยุโรปซ่ึงมีต้นทุนการผลิตท่ีต่ํากว่าไทยถึงร้อยละ 50 ลาเหตุ 
สำคัญท่ีทำให้ต้นทุนการผลิตของไทยสูง เพราะราคาวัตชุดิบอาหารลัตว์ ซึ่งขณะน้ันต้องนำเข้าจากต่าง 
ประเทศเพราะไม่เพียงพอกับความต้องการ และยังต้องเสียค่าธรรมเนียมพิเศษ (Surcharge)23 นอกจาก 
น้ี ไทยยังได้รับประโยชน์จากการไดโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งเพราะหากไทยสามารถอยู่ในฐานะ
ประเทศผู้มีประโยชน์ในการล่งออกสำคัญ ก็จะได้รัชสิทธิตามมาตรา 28 ของแกตต่ซึงประเทศภาคีท่ี 
ต้องการเปล่ียนแปลง แก็ใข ข้อลดหย่อนทางภาษีจะต้องมาขอเจรจากับไทย รวมท้ัง ไทยก็มีสิทธิได้รับการ 
ช ด เชยความเสียหายด้วย

กองว ิจ ัยส ิน ค ้าและการต ลาด  2 ก รม เศ รษ ฐก ิจการพ าณ ิชย ์,"โอกาสส ิน ค ้า เกษ ต รท ี่สำค ัญ ของ
ไท ย ห ล ังก ารเป ็ด ต ล าด ", วารส ารเศ รษ ฐ ก ิจ ก ารพ าณ ิช ย ์253,หน ้า 14.
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แต่อย่างไรก็ตาม จากการท่ีสหภาพยุโรปนำเอาระบบโควต้าปลอดภาษีมาใช้ดูเหมือนจะเป็นการ 
ช่วยเหลือประเทศผู้ส่งออก แต่อันท่ีจริง ปริมาณโควต้าจำนวน 5,100 ตัน ต่อปี ท่ีลหภาพยุโรปจัดสรรให้ 
แก่ไทยน้ียังน้อยมากเม่ือเทียบกับการท่ีไทยส่งออกเน้ือไก่สดแช่แข็งท้ังหมดไปยังสหภาพยุโรป ซ่ึงในปี
พ.ศ. 2537 มีจำนวนประมาณถึง 14,874 ตัน ต่อปี รวมถึง ราคาส่งออกของไทยยังต้องแข่งขันกับบราซิล 
และจีน (ก่อนท่ีจีนจะถูกห้ามนำเช้า ในปี พ.ศ. 2537) 24 ซ่ึงเม่ือผู้เขียนได้สืกษาข้อโต้แย้งของไทย ใน 
ประเด็นต่อมาก็พบว่า ไทยไม่เห็นด้วยว่าโควต้าภาษีเน้ือไก่สดแช่แข็งท่ีไทยได้รับจำนวน 5,100 ตันน้ันได้ 
ถูกใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ี (fully utilized) เพราะในระบบการออกใบอนุญาตนำเข้าของสหภาพยุโรปไม่ 
มีความแน่นอนและยืดหยุ่น เน่ืองจากขาดข้อมูลว่าใครคือผู้นำเช้าท่ีได้รับโควต้าภาษี และ จำนวนโควต้า 
ภาษีท่ีได้ให้แก่แต่ละผู้นำเข้ามีจำนวนเท่าไร นอกจากน้ี การจัดสรรใบอนุญาตนำเช้าให้แก่ผู้สมัครในแต่ละ 
งวดท่ีกำหนดไว่ในมาตรา 2 ของกฎระเบียบของคณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรปท่ี 1431/9425 (แบ่งเป็น 
4 งวด ในแต่ละปี) ซ่ึงถูกแยกย่อยเป็นส่วนเล็ก  ๆ ทำให้โควต้าภาษีเน้ือไก,ลดแช่แข็งท่ีจัดสรรให้แก่ผู้สมัคร 
แต่ละรายมีปริมาณน้อยมาก เช่น ในปี ค.ศ. 1997 โควต้าภาษีเน้ือไก่ท่ีไทยได้รับท้ังหมดจำนวน 5,100 
ตัน แบ่งออกเป็น 4 ช่วง ในแต่ละช่วงถูกนำเช้าได้ไม่เกิน 25 % ของจำนวนโควต้าท้ังหมด ซ่ึงเท่ากับว่า ใน 
1 ช่วง ไทยลามารถส่งออกไปยังสหภาพยุโรปได้เป็นจำนวน 1,275 ตัน แต่อย่างไรก็ตาม ในมาตรา 3 (ช) 
ของกฎระเบียบตังกล่าว กำหนดให้ผู้สมัครแต่ละรายนำเช้าได้ไม่เกิน 10 % ของผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวข้อง 
ฉะน้ัน ผู้สมัคร 1 รายในจะได้ไม่เกิน 127.5 ตัน แต่,หากมีผู้สมัครมาก จำนวนท่ีใช้ก็อาจจะลดลงไปท่ี 4.9 
% ในแต่ละราย ซ่ึงผู้นำเข้าแต่ละรายก็จะนำเช้าเพียงรายละ 6.25 ตัน ซ่ึงในจำนวนน้ีประเทศไทยเห็นว่า 
ไม,มีความหมายในการประกอบธุรกิจในเชิงพาณิชย์ (commercially meaningful) ตังน้ัน จากข้อโต้แย้ง 
ของไทย ผู้เขียนเห็นด้วยว่าถูกต้องและเหมาะสมโดยพิจารณาจากความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึน

น อ ก จ าก น ี้ ย ังม ีน ์กว ิชาการของไท ย เห ็น ว่า ว ิธ ีค ำน วณ ก ารเป ิด ต ล าด ข ั้น ต ํ่าขอ งส ห ภ าพ ย ุโรป ใน  
ก ารเจ รจ ารอ บ อ ุร ุก ว ัย ท ำให ้ไท ย ต ้อ งส ูญ เส ีย ป ระ โย ช น ์ก ารส ่งอ อ ก เน ื้อ ไก ,ถ อ ด ก ระด ูก ไป ย ังก ล ุ่ม ป ระ เท ศ ต ัง - 
กส ่าว เพ ราะว ิธ ีก ารค ำน วณ ก ารเป ิด ต ลาด ข ั้น ต ํ่าฃ อ งส ห ภ าพ ย ุโรป แต ก ต ่างจาก ห ล ัก เก ณ ฑ ์ของแก ต ต ์ ต ังน ี้26

24"ภาวะการส่งออกไก่สดแช่แข็ง ปี 2538 และแนวโน้มปี 2539 ” ,ธุรกิจคาหารลัตว์ปีท่ี 13 เล่มท่ี 
46 (มกราคม-กุมภาพันธ์2539),หน้า 37.

25 ดูภาคผนวก จ.
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สภาพยุโรปจะคำนวณการเปิดตลาดเน้ือสัตว์ทุกชนิดรวมกันก่อน หลังจากน้ันจึงแบ่งเป็นเน้ือสัตว์ 
แต่ละชนิด การเปิดตลาดแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังน้ี

leurren t access quota โดยหลักจะคิดจากการนำเข้าเน้ีอทุกประ๓ ท เฉล่ียปี ค.ศ. 1986-1988 
ซึ่งจะเท่ากับ 1.398 ดัน แต่ตามตารางข้อผูกพันปรากฏปริมาณเพียง 519,125 ดัน เพราะว่าสหภาพยุโรป 
ไม่ได้เปิดตลาดแก่เน้ือหมู และเน้ือไก่ จึงไม่ได้นำปริมาณดังกล่าวมาคำนวณด้วย

2.minimum access quota โดยหลักจะคิดจากร้อยละ 5 ของปริมาณการบริโภคเฉล่ียต่อปีใน 
ระหว่างปี ค.ศ. 1986-1988 ซ่ึงจะได้เท่ากับ 1,476,050 ดัน แต่สหภาพยุโรปคำนวณจากร้อยละ 5 ของ 
ปริมาณการบริโภคเฉล่ีย m  ด้วยปริมาณการนำเข้าเฉล่ียในปี 1986-1988 ซ่ึงได้เท่ากับ 78,000 ดัน และ 
รวมกับปริมาณท่ีเปิดให้นำเข้าตามเง่ือนไขพิเศษอ่ืนๆ เช่น การซดเชยความเสียหายจากการเพิกถอนข้อลด 
หย่อนทางภาษีเก่ียวกับเมล็ดพิซน้ัามัน อีก 46,550 ดัน ดังน้ัน minimum access quota จึงเท่ากับ 
124,600 ดัน ซ่ึง'ใน'จำนวน'น้ีมี'โค'วต้าสัตว์ปีก 29,000 ดัน

ข้อสังเกต ได้แก่ (ก) การคำนวณ current access quota ของสหภาพยุโรปคิดเฉพาะของเนือวัว 
และเนือแกะเท่าบัน (ข) วิธีคิด minimum access quota ของสหภาพยุโรปต่างจากวิธีของแกตต์ คือ มี 
การหักปริมาณนำเข้าออกก่อน ฉะนัน ปริมาณ.minimum access quota ซองสหภาพยุโรปจึงต่ํากว่าการ 
คำนวณด้วยวิธีของแกตต์

ฉะนัน หากคำนวณตามวิธีการของแกตต์ โดยเอา current access quota มารวมกับ .minimum 
access quota ปริมาณการเปิดตลาดก็จะเท่ากับ 643,725 ดัน แต่ถ้าคำนวณโดยวิธีของแกตต์ ก็จะเท่า 
กับ 1,476,600 ดันจึงเห็นได้ว่าสหภาพยุโรปพยายามใช้เล่ห์เหล่ียมเพ่ือเปิดตลาดให้น้อยท่ีสุด แต่อย่าง
ไรก็ตาม ประเทศภาคีไม่อาจจะประท้วงได้ว่าวิธีการคิดของสหภาพยุโรปผิดหลักเกณฑ์ เพราะได้ไห้
สัตยาบันยอมรับข้อตกลงอุรุกวัยพร้อมๆกับตารางข้อผูกพันต่างๆ ท่ีเป็นเอกสารพ่วงท้ายข้อตกลงไบแล้ว

26 นิพนธ์พังพงศกร, ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุทวัยต่อสินค้าเกษตรในตลาดโลกและภาค
เทษตรุซองไทย(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย, 2539),หน้า81 -84.
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อีกท้ัง สหภาพยุโรปยังนำมาตรการปกป้องพิเศษมาใช้เพ่ือยับย้ังการนำเข้าท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว 
จนก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างรุนแรงต่อผู้ผลิตในสหภาพยุโรป มาตรการฉุกเฉินน้ีนำมาใช้แทนมาตรการ 
กำหนดราคาข้ึนต่ําของสินค้านำเช้า (Sluice-Gate Price) และ Additional Levy เป็นปัญหาท่ีอาจกระทบ 
ต่อการส่งออกเน้ีอไก่ซองไทย เพราะมีโอกาสท่ีจะเป็นไปไค้ว่าสหภาพยุโรปจะนำมาตรการปกป้องพิเศษน้ี 
มาใช้กับการนำเช้าเน้ือไก่ส่วนที,เกินโควต้าจากประเทศอ่ืน  ๆรวมท้ังไทยด้วย27

4.3วิเคราะห์ประเด็นปัญหาและคำต้ดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
โดยดีกษาจากบรรทัดฐานในคดีอื่น ๆ

จากการท่ีได้สืกษาถึงสภาพการแข่งขันอุตสาหกรรมเน้ือไก่ในสหภาพยุโรป และวิเคราะห์ถึง
มุมมองของคู่กรณีแต่ละฝ่ายแล้ว ทำให้ทราบถึงบ่อเกิดปัญหาของการนำคดีน้ีข้ึนไปส่กระบวนการระงับข้อ 
พิพาท ภายใต้ WTO ซ่ึงจะเห็นได้ว่าคดีข้อพิพาทมีความเก่ียวโยงกับปัญหาทางการค้า

ดังน้ัน ในส่วนน้ีจะขอวิเคราะห์ประเด็นปัญหาข้อพิพาทและคำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ข้อพิพาท เพ่ือก่อให้เกิดความเช้าใจ ต่อไป

(ก) กฎหมายที่นำมาบังคับใช้ (Applicable Law)

มีนักวิชาการได้ต้ังข้อสังเกตว่า ส่ิงท่ีสำคัญในคดีน้ี คือการท่ีองค์กรอุทธรณ์มีความเห็นตรงกันข้าม 
กับคณะกรรมการวินิฉัยข้อพิพาทโดยองค์กรอุทธรณ์ปฏิเสธท่ีจะไม่วินิจฉัยข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํานันโดยตรง 
(perse) เพราะข้อตกลงดังกล่าวไม่ใช่ข้อตกลงเร่ืองขอบเขต (Covered Agreement) ภายใต้ บันทึกความ 
เข้าใจว่าด้วยกระบวนการระงับข้อพิพาท แต่เป็นการบังคับใช้กฎหมายตามหสักกฎหมายระหว่างประเทศ 
อย่างกว้าง และเป็นการปฏิเสธข้อโต้แย้งของนักวิชาการบางท่านท่ีเห็นว่าการระงับข้อพิพาท ภายใต้ WTO 
อาจจะนำกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมิใช่กฎหมายภายใต้ WTO มา1ใช้ก็'ได้ แต่องค์กรระงับข้อพิพาทไม่ใช่ศาลท่ีมีเขต 
อำนาจโดยท่ัวไป (A Court of General Jurisdiction) แต่เป็นองค์กรระงับข้อพิพาทท่ีถูกจำกัดอำนาจ 28

27เร ื่องเด ียวก ัน , หน ้า 85.
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อย่างไรก็ตาม องค์กรอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่า ตารางภาษีของสหภาพยุโรปเป็นส่วนหน่ึงของแกตต์ 
1994 ดังน้ัน ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน อาจจะถูกนำมาใช้เป็นวิธีการเสริมในการตีความตารางภาษีของ 
สหภาพยุโรป ตามมาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนาฯ เท่าน้ัน ซ่ึงผู้เขียนก็เห็นด้วย เพราะข้อตกลงเมล็ด 
พืชนํ้ามันนั้นได้ถูกยุติไปแล้วหสังจากการเปลี่ยนจากแกตต์1947 เป็นแกตต์1994 อีกท้ัง ข้อตกลง
ดังกล่าวก็ไม่เป็นข้อตกลงเร่ืองขอบเขต ดังน้ัน พันธกรณีของสหภาพยุโรปในปัจจุบัน ก็คือ ตารางภาษี 
ของสหภาพยุโรปซ่ึงเป็นผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย แต่หากตารางภาษีไม่สามารถก่อให้เกิดความ
กระจ่างไนการตีความได้ หสักการตีความสนธิสัญญา มาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา ฯ ก็อนุญาตให้ 
นำเอาสนธิสัญญาฉบับก่อนเข้ามาช่วยตีความเพ่ือก่อให้เกิดความกระจ่างได้

ผู้เขียน มีข้อสังเกตว่า คณะกรรมการวินิฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ ได้วินิจฉัยตรงกัน 
ว่า ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามันได้ถูกรวมอยู่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป (EC-schedule LXXX)
ซึ่งเป็นผลจาการเจรจารอบอุรุกวัย ก็เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อลดหย่อนทางภาษี ตาม 
มาตรา 28 ของแกตต์ โดยข้อตกลงเมล็ดพืชนั้ามันเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งแรก และตารางภาษีซึ่ง 
เป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยเป็นการเปลี่ยนแปลงแก้ไข ตามมาตรา 28 ของแกตต์ครั้งที่สอง 
ซึ่งมีข้อสังเกตเกิดขึ้นว่า กระบวนการเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อลดหย่อนที่ตกลงก้นในข้อตก 
ลงเมล็ดพืชนั้ามัน ภายใต้ตามมาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์ในสถานการณ์พิเศษซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงครั้งแรกกับกระบวนการเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลง แก้ไขข้อลดหย่อนตามมาตรา 28
ของแกตต์ซึ่งเป็นผลจากการเจรจาการค้าพหุภาคีซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งที่สองนั้น ไค้
ดำเนินกระบวนการเจรจาต่างก้น โดยในการเปลี่ยนแปลงครั้งแรกตามที่สหภาพยุโรปกล่าวอ้าง
น้ัน เป็นการดำเนินการเจรจาในระดับทวิภาคีกับประเทศต่างๆ แต่ในการเปล่ียนแปลงแก่ไขข้อลดหย่อน 
คร้ังที,ลองเป็นการท่ีสหภาพยุโรปได้กระทำฝ่ายเดียวในการเปล่ียนแปลงแก่ไขข้อลดหย่อนดังกล่าว ซ่ึง
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ ต่างก็เห็นต้องก้นว่าการดำเนินกระบวนการเจรจาท่ี 
แตกต่างก้นระหว่างข้อตกลงเมล็ดพืชน้ัามันก้บตารางภาษีซึ่งเป็นผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยน้ัน รวม 
ถึงการดำเนินกระบวนการเจรจาที่แตกต่างกับมติท่ีประชุมใหญ่แกตต์ ในปี ค.ศ.1980 ไม,ได้ก่อให้

28 Joel O. Trachtman 1’’ Decision of the Appellant Body of the World Trade Organization
on European Communities-Measures Affecting the importation of Certain Poultry”, Fnropean
Journal of International Law 10 1 Unpaged.Available from http://www.ejil.org-journal/Vol 10/No. 1

http://www.ejil.org-journal/Vol_10/No._1
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เกิดผลกระทบกระเทือนทางกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวคือ ข้อลดหย่อนทางภาษีท่ีเป็นผลจากการเปล่ียน 
แปลง แก้ไข หรือ การเพิกถอน ตามมาตรา 28 ของแกตต์ยังคงได้รับการรับรองสถานะทางกฎหมาย
ภายใต้แกตต์อยู่ แม้ว่าจะมีการดำเนินกระบวนการเจรจาท่ีแตกต่างกันออกไป ซ่ึงผู้เขียนไม่เห็นด้วยเพราะ 
ผลจากการไม่ดำเนินกระบวนการเจรจาไปในทิศทางเดียวกัน ท้ัง  ๆ ท่ีมีแนวทางในการดำเนินกระบวนการ 
เจรจาให้อยู่แล้ว จะก่อให้เกิดปัญหาความสับสนแก่ประเทศภาคีต่าง  ๆ เซ่น การขอเปล่ียนแปลง แก้ไข 
ข้อลดหย่อนภาษีภายใต้มาตรา 2 8 ของแกตต้ในการเจรจาระดับพหุภาคีน้ัน ไม่ปรากฏว่าสหภาพยุโรปได้ 
แจ้งต่อเลขาธิการแกตต์ถีงการเปล่ียนแปลงข้อลดหย่อนภาษีดังกล่าว ซ่ึงอาจจะทำให้ประเทศภาคีอ่ืนๆ
โดยเฉพาะประเทศภาคีท่ีเก่ียวข้องสำคัญท้ัง 3 ฝ่ายในข้อลดหย่อนน้ันไม่ทราบถึงการขอเปล่ียนแปลง 
ดังกล่าว ซ่ึงผู้เขียนขอเสนอแนะว่าไม่ว่าจะเป็นการเจรจาเพ่ือเปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อลดหย่อน ในระดับ 
ทวิภาคี หรือ พหุภาคี ประเทศภาคีท่ีต้องการเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนทางภาษีควร 
จะแจ้งต่อเลขาธิการแกตต์เพ่ือจะได้เวียนให้ประเทศภาคีท่ีเก่ียวข้องสำคัญและประเทศภาคีอ่ืนๆ ทราบต่อ 
ไป นอกจากน้ียังเกิดผลพวงต่อมาว่า เม่ือประเทศภาคีท่ีเก่ียวข้องไม่ทราบว่าได้มีการเปล่ียนแปลง แก้ไข 
หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนทางภาษี จึงไม,สามารถดัดค้านการเปล่ียนแปลงดังกล่าว ภายในระยะเวลาท่ี 
กฎหมายกำหนดได้ นอกจากสาเหตุดังกล่าวแล้ว ความซับซ้อนของข้อลดหย่อนภาษีก็เป็นปัญหาสำคัญ 
ประการหน่ึงเพราะการขอเจรจาเพ่ือเปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อลดหย่อนน้ัน นอกจากจะเกิดได้หลายกรณีแล้ว 
ยังสามารถเกิดข้ึนได้ท้ังในระดับทวิภาคีและพหุภาคีอีกด้วย ซ่ึงข้อมูลในการเจรจาก็มิได้มีการเผยแพร่
อย่างกว้างขวางคงมีข้อมูลอยู่ท่ีสำนักงานใหญ่ของแกตต์เท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ดี ก่อนปิดรอบการเจรจา
ประเทศภาคีจะต้องตรวจสอบความถูกต้องของตารางภาษีข้อลดหย่อน แต่จากกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนในคดี 
น้ี อาจกลายเป็นบทเรียนให้บราซิลจดจำท่ีไม่ได้ตรวจสอบตารางภาษีท่ีสหภาพยุโรปได้เสนอในการเจรจา 
รอบอุรุกวัยให้ก่ีถ้วนก่อนท่ีจะมีการปิดรอบการเจรจา

จากการท่ีผู้เขียนได้คีกษากรณีพิพาทในคดีน้ี ผู้เขียนจึงขอแสดงการเปรยบเทียบระหว่างการ
ดำเนินกระบวนการเจรจาเพ่ือเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือเพิกถอน ข้อลดหย่อนทางภาษี ของข้อตกลงเมล็ด 
พืซน้ํามันซ่ึงเป็นการเจรจาในระดับทวิภาคีกับข้อตกลงรอบอุรุกวัย ซ่ึงเป็นผลจากการเจรจาในระดับ
พหุภาคี ภายใต้มาตรา 28 ของกตต์ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในการดำเนินกระบวนการเจรจา 
ด ังกล่าวให้ซัดเจนย่ิงข้ึน ดังน้ี
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ตารางเปรียบเทียบการดำเนินกระบวนการเพี่อเปลี่ยนแปลง แกไข หรี'อ เพิกถอน 
ขอลดหย่อนทางภาร ระหว่างการเจรจาระดับทวิภาคีดับเจรจาในระดับพหุภาคี

ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์

การเจรจาระดับทวิภาคี 
(ข้อตกลงเมล็ดพิซนํ้าม้'น)

การเจรจาระดับพหุภาคี 
(ข้อตกลงรอบอุรุกวิย)

1.สหภาพยุโรปได้รับอำนาจจากท่ีประชุมใหญ่ 
แกตต์ ตามมาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต ์
(ภายใต้สถานการณ์พิเศษ) ให้ดำเนินการ 
เจรจาและตกลง ในการเปล่ียนแปลง แก้ไข 
ข้อลดหย่อนทางภาษีเก่ียวกับเมล็ดพืซน้ํามัน 
ซ่ึงตามแนวทางกระบวนการเจรจา ในปี ค.ศ. 
1980 กำหนดว่า ในการขอเจรจาตามวรรค 1 
หรือ วรรค 5 ให้ประเทศภาคีผู้ร้องขอเจรจา 
เพ่ือเปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อลดหย่อนทางภาษี 
ควรจะแจ้งให้สำนักงานเลขาธิการแกตต์ทราบ 
และในกรณีร้องขออำนาจเพ่ือเจรจาใหม่ภาย 

ใต้ลถานการณ์พิเศษ (มาตรา 28 วรรค 4 ของ 
แกตต์) ควรจะย่ืนคำร้องต่อสำนักงานเลขาธิการ 
แกตต์ด้วยแต่กรณีน้ีท่ีประชุมใหญ่แกตต์เป็นผู้ให้ 
อำนาจแก่สหภาพยุโรปในการเจรจา ผู้เขียน เห็น 
ว่า ไม่จำเป็นต้องแจ้งสำนักงานเลขาธิการแกตต์ 
อีก

1. ตารางภาษีของสหภาพยุโรป (EC-schedule 
LXXX) เป็นผลจากการ เจรจาการค้ารอบอุรุก 
วัย ซ่ึงเป็นการเจรจาระดับพหุภาคี โดย 
ตามบันทึกการตีความแกตต์ มาตรา 28 เพ่ิม 
เติม อนุญาตให้มีการเจรจาเพ่ือเปล่ียนแปลง 
แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนทางภาษีใน 
ว่วงเวลาดังกล่าว หากท่ีประชุมใหญ่แกตต์ 
กำลังจะจัดให้มีการเจรจาพหุภาคี แต่ไม่ 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สหภาพยุโรป ได้แจ้งต่อ 
สำนักงานเลขาธิการแกตต์ถีงการขอเจรจา 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลด 
หย่อนทางภาษีเก่ียวกับเน้ือไก,สดแช'แข็งตาม 
ที,อ้างว่า เป็นการเปล่ียนแปลง แก้ไข เป็นคร้ัง 
ท่ีสอง ตามแนวทางในการดำเนินกระบวนการ 
เจรจาของมาตรา 28ป ีค .ศ.1980
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การเจรจาระดับทวิภาคี 
(ข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้ามัน)

การเจรจาระดับพหุภาค ี
(ข้อตกลงรอบอุรุกวิย)

2. สหภาพยุโรปได้ดำเนินการเจรจาและตกลง 
กับบราซิลและประเทศภาคีอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง 
ตามมาตรา 28 วรรค'เของแกตต์ 
ข้อตกลงซ่ึงเป็นผลจากการเจรจาระหว่าง 
บราซิลกับสหภาพยุโรปซ่ึงเป็นคู่กรณีพิพาท 
ในคดีน้ี เรียกว่า “ข้อตกลงเมล็ดพืชน้ีามัน” 
(Oilseeds Agreement) โดยผลการเจรจา 
ได้รับการรับรองจาก ผู้อำนวยการแกตต์

3. สหภาพยุโรปกระทำการฝ่ายเดียว โดย 
การรวมเอาโควด้าเน้ือไก่ จำนวน15,500 
ตัน ไว่ในตารางภาษีของสหภาพยุโรป 
( EC-Schedule LXXX) โดยไม่ได้ดำเนิน 
การเจรจาและตกลงกับประเทศภาคีท่ีเก่ียว 
ข้องท้ัง 3 ฝ่าย

3.ไมมประเทศใดคัดค้านข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามัน 3. สหภาพยุโรปถือว่าไม่มีประเทศคัดค้าน 
การแก่ไขตารางตังกล่าว ภายในระยะ 
เวลาท่ีกำหนด จึงถือว่าประเทศภาคีต่าง  ๆ
ได้ยอมรับการแก่ไขน้ันแล้ว ตังน้ัน 
EC-Schedule LXXX ถือเป็นล่วนหน่ึง 
ของแกตต์1994 ซ่ึงเป็นผลจากการเจรจา 
รอบอุรุกวัย
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(ข) การซดเชยความเสิยหายด้วยโควด้าภาษึกับหลัก MFN

บราซิล ได้โต้แย้งว่า หลัก MFN ภายใต้มาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์ไม่จำเป็นต้องนำมาใช ้
กับการจัดสรรโควต้าภาษี ซ่ึงเป็นผลจากการชดเชยความเลียหาย ภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต่29 เพราะ 
ตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามันเป็นการชดเชยความเลียหายให้แก่บราซิลเพียงประเทศเดียว 
ซ่ึงเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงแก้ไขข้อลดหย่อนทางภาษี ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต้จึงไม,ต้องดำเนิน 
การตามหลัก MFN ท่ี ปรากฏ ตามมาตรา 1 ของแกตต์ แต่จากข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนสหภาพยุโรปไม่ได้จัด 
สรรโควต้าให้แก่บราซิลเพียงประเทศเดียว แต่ดำเนินการจัดสรรตามหลัก MFN ซึ่งปรากฏตามมาตรา 1 
และมาตรา 13 ของแกตต์ซ่ึงต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก MFN เช่นเดียวกัน ดังน้ัน บราซิลจึงกล่าวหาว่า 
สหภาพยุโรปกระทำการขัดต่อมาตรา 28 ของแกตต์ โดยบราซิล ได้ตีความ ว่า "มาตรา 28 ของแกตต์ 
ลามารถจะยกเว้นออกจากหลัก MFN ได้ ถ้าประเทศภาคีคู่เจรจาได้เลือกท่ีจะตกลงเช่นน้ันและไม่มี 
ประเทศภาคีอ่ืนดัดค้าน”30 31 บราซิล เห็นว่า สหภาพยุโรปตกลงที,จะชดเชยความเลียหายด้วยโควต้าภาษี 
โดยเฉพาะเจาะจงและไม่ได้กำหนดว่าหลัก MFN ควรจะนำมาใช้ต่อการให้โควต้าภาษีในกรณีเช่นน้ี31

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรป ได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาของบราซิลและเห็นด้วยกับคำดัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยว่า ''มาตรา 28 ของแกตต่ไม่ได้ยกเว้นพันธกรณีของภาคีออกจากหลัก MFN ซ่ึง 
ปรากฏในมาตรา 1 และ 13 ของแกตต์” 32 และตอบโต้ในช้ันอุทธรณ์ว่า" มาตรา 28 ของแกตต์เป็นหลัก
ท่ัวไป ในการกำหนดกระบวนการปกติในการเจรจาเพ่ือที,จะใช้เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอนท้ังหมด 
หรือบางส่วนของข้อลดหย่อนใดข้อลดหย่อนหน่ึงอย่างถูกต้องตามกฏหมาย มิได้เป็นข้อกำหนดพิเศษซ่ึง

Report of the Appellate Body, European Communities-Measures Affecting the 
Importation of Certain Poultry Products (พ'โ/อร69/AB/R),13 July 1998, para. 46.

30 Report of Panel on European Communities-Measures Affecting the Importation of 
Certain Poultry Products (WT/DS/69/R), 12 March 1998, para. 37.

31 Report of the Appellate Body on European Communities-Measures Affecting the 
Importation of Certain Poultry Products, para. 12.

32 Ibid., para.27.



า 59

เป็นการกำหนดเพ่ือแก้ไขปัญหาในระดับทวิภาคีซ่ึงอยู่ภายใต้กรอบพหุภาคี และยังคงความสมดุลระหว่าง 
สิทธิและพันธกรณีในระดับทวิภาคีและระดับพหุภาคี ดังที่บราซิลกล่าวอ้างด้วย,’33

นอกจากน้ี สหรัฐ ฯ ซ่ึงเป็นคู่กรณีฝ่ายท่ีลาม ยังได้ตีความสนับลนุนอีกว่า ’’ไม,มีข้อกำหนดใดใน 
มาตรา 28 ของแกตต์ท่ีบัญญัติยกเว้นไม่ให้นำมาตรา 1 และมาตรา 13 ของแกตต์ซึ่งต้ังอยู่บนหลัก 
พ้ืนฐานของหลักการไม่เลือกปฏิบัติซ่ึงเป็นรากฐานของหลัก MFN โดยในการเจรจาข้อลดหย่อนทางภาษี 
หรือการแทนท่ีข้อลดหย่อนท่ีผ่านมาก็มาต้ังอยู่บนพ้ืนฐานหลักดังกล่าว”34 ล่วนในช้ันอุทธรณ์ ก็เห็นด้วยกับ 
คำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า '‘ข้อลดหย่อนล่วนใหญ่จะเจรจาในระตับทวิภาคี แต่ผล 
ของการเจรจาจะครอบคลุมถึงระดับพหุภาคี’’35 36( ..most tariff concession are negotiated bilaterally, 
but the results of the negotiations are extended on a multilateral basis) จากข้อเท็จจริงในคดี ถึง 
แม้ว่าโควด้าภาษีเน้ือไก่จะเป็นผลมาจากข้อตกลงเมล็ดพืชน้ําบันก็ไม่ได้หมายความว่าสหภาพยุโรปผูกมัด 
ท่ีจะให้โควด้าภาษีท้ังหมดแก่บราซิลเพียงประเทศเดียว”35 ซ่ึงผู้เขียนก็เห็นด้วยกับคำตัดสินดังกล่าว

นอกจากน้ื การ'จัดสรร'โค'วด้า ตามมาตรา 13 ของแกตตํซ่ีงต้ังอยู่บนหลัก M FN ยังนำมาใช้กับ 
กรณีอีกด้วย เพราะไม่มีกฏหมายห้ามไว้ ซ่ึงผู้เขียนก็เห็นด้วย เม่ือได้วิเคราะห์ตามหลักเกณฑ์ของแกตด ใ้น 
มาตรา 13 ของแกตต์โดยเป็นหลักท่ีมุ่งจะวางกฎเกณฑ์การใช ้ข้อยกเว้นของมาตรา 11 ของแกตต์ซ ึ่ง เป็น 
การห้ามจำกัดจำนวน โดยมาตรา 13 วรรค 2 ของแกตต์มุ่งท่ีจะวางกฎเกณฑ์ว่า ในกรณีท่ีจะมีการจำกัด 
โค วด้าน้ันจะต้องทำหรือจะทำได้ในลักษณะใดบ้าง นอกจากน้ี มาตรา 13(2) ของแกตต์ยังให้นำไปใช้กับ 
การจำก ัด โควด้าภาษี(Tariff Quota) อ ีก ด้วย37เพราะการจำกัดโควด้าภาษี ก ็คือ การจำก ัด จำน วน  น ั่น เอง38

Ibid., para.95.
34 Report of Panel on European Communities-Measures Affecting the Importation of 

Certain Poultry Products, para. 160.
35 Report of the Appellate Body on European Communities-Measures Affecting the 

Importation of Certain Poultry Products 1 para.
36 Ibid.
37 ดร.สุรเกียรต้ิ เสถียรไทย,เศรษฐกิจระหว่างประเทศ:การควบดุมการค้าโดยรัฐ. หน้า 64-65 .
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ซึงจากข้อเท็จจริงทีปรากฏ การให้โควต้าภาษีเนือไก่ก็เพือเป็นการชดเชยคกามเสืยหาย ตามมาตรา 28 
ของแกตต์ซึงกฏหมายอนุญาตให้มีการชดเชยด้วยอะไรก็ได้ ดังทีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นแล้ว

มากไปกว่านี การดัดสรรโควด้า ตามมาตรา 13 วรรค 2 ของแกตต์น้ีจะอยู่ภายใต้บทบังคับของ 
มาตรา 28 ของแกตต์ด้วย กล่าวคือ ประเทศหนึงมีการให้สิทธิประโยชน์กันเอาไว้ในการเจรจาพหุภาคีรอบ 
ใดรอบหนีง ซึงมีผลผูกพันตามมาตรา 2 ของแกตต์ หากประเทศนันด้องการจะจำกัดโควต้า โดยมีเหตุผล 
ตามมาตรา 11, มาตรา 12 และมาตราอีน  ๆ ของแกตต์ ซึงจะต้องทำตามกฏเกณฑ์ของมาตรา 13 ของ 
แกตต์น์น จะถือเป็นการขอเปลียนแปลงเพิกถอนสิทธิประโยชน์ซ่ึงจะต้องกระทำตามกระบวนการของ
มาตรา 28 ของแกตต์ด้วย38 39

อย่างไรก็ดี คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ ได้ตัดสินโดยนำคดีที,เคยเกิดข้ึน 
ระหว่างเยอรมัน(Germany) กับเบเนลักซ์ (Benelux) เก่ียวกับการเจรจาเพ่ือลดภาษีแป้งข้าวสาลี (cereal 
starçh) กับ แป้งมันฝรัง (ptato flour)40 มาประกอบการพิจารณา โดยมีข้อเท็จจริงว่า เบเ'นลักซได้ร้องต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเยอรมันล้มเหลวในการดำเนินการลดภาษีในผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ตามสัญญาที่ตัว 
แทนของเยอรมันได้เขียนเป็นจดหมาย ฉบับลงวันท่ี 31 มีนาคม ค.ศ.1951 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ- 
พิพาทได้พิจารณาสัญญาดังกล่าวแล้วตัดสินว่า "ตัวแทนของเยอรมันรับรองว่าโควต้าภาษีโดยรวมในการ 
นำเข้าแป้งมันสำปะหลังจะถูกบริหารตามมาตรา 13ของแกตต์"41

38 ความแตกต่างระหว่างโควต้า(Quota)nบโควต้าภาษี(Tariff Quota) กล่าวคือ โควต้า โดยปกติ 
การจำกัดจำนวนโดยระบุเอาไว้เลยว่าจะอนุญาตให้นำเข้าได้เป็นจำนวนเท่าใดในเวลาใด แต่โควต้าภาษี 
เป็นการกำหนดอัตราภาษีระดับหน่ึงในจำนวนท่ีอนุญาตให้นำเข้า และเม่ือเกินจำนวนดังกล่าวจะไม่มีการ 
ห้ามหากแต่จะถูกเก็บภาษีอัตราท่ีลูงมากจนไม่ลามารถค้าขายกันได้ซึงก็มีผลเสมือนหน่ึงกับการห้ามนำ 
เข้า น่ันเอง

39 ดร.สุรเกียรต้ิ เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ : การควบตุมการค้าโดยรัฐ.หน้า 
67.

40 Report noted by the CONTRACTING PARTIES on 16 February, German import 
duites on starch and potato flour, (W.9/178-3S/77) available from
http:// www.wto.org

41 Ibid., para.7.

http://www.wto.org
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ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับคำตัดสินท่ีว่า การซดเชยความเสียหายให้แก่ประเทศใดประเทศ
หน่ึงไม,สามารถเกิดข้ึนได้ ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์ แต่ตามมาตรา 28 ดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลัก 
MFN ซ่ึงปรากฏในมาตรา 1 และ มาตรา 13 ของกตต่จึงจะก่อให้เกิดความสมดุล ซ่ึงเป็นเป้าหมายและ 
วัตถุประสงค์ตามมาตรา 28 ของแกตต์ หากมีการอนุญาตให้มีการเยียวยาให้แก’ประเทศใดประเทศหน่ึง 
โดยเฉพาะก็จะก่อให้เกิดความไม่สมดุลซ่ึงขัดกับวัตถุประสงค์ของมาตรา 28 ของแกตต์และก่อให้เกิดช่อง 
โหว่ทางกฎหมายที,รุนแรงในระบบการค้าพหุภาคี อีกท้ัง ไม่มีหลักกฎหมายว่าห้ามนำ มาตรา 13 ของ 
แกตต์มาใช้ในการจัดสรรโควต้าภาษี ซ่ึงเป็นผลจากการชดเชยความเสียหาย ภายใต้ มาตรา 28 ของ 
แกตค์อีกด้วย ดังน้ัน การท่ีสหภาพยุโรปจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่ตามมาตรา 1 และ 13 ของแกตต้จึงชอบ 
ด้วยหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศแล้ว

(ค) การจัดสรรโควต้าในการชดเชยความเสียหายให้แก่ประเทศที่มิใช่ภาค  ี
ตามมาตรา 13 (2) ของแกตต์

เมือคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์ต่างวินิจฉัยว่า “การจัดสรรโควต้าภาษีซ่ึง 
เป็นผลจากการชดเชยความเสียหาย ตามมาตร 28 ของแกตต์จะต้องกระทำตามหลักกฎหมายมาตรา 1 
และ มาตรา 13 ของแกตต์ซ่ึงต้องอยู่บนหลักพ้ืนฐาน MFN แล้ว" ประเด็นต่อไปท่ีจะวิเคราะห์ คือ การ 
ซดเชยความเสียหายด้วยการจัดสรรโควต้าภาษีเน้ือไก่ของสหภาพยุโรปเป็นการละเมิดมาตรา 13 ของ 
แกตต์ หรือไม, ในช้ันพิจารณาบราซิล ได้โต้แย้งว่า หากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เห็นว่า การจัดสรร 
โควต้าจะต้องเป็นไปตามมาตรา 13 ของแกตต์ (ซ่ึงบราซิลไม่เห็นด้วย) การจัดสรรโควต้าดังกล่าว
ฃองสหภาพยุโรปก็เป็นการละเมิดมาตรา 13ของแกตต์42 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาดรา 13(2) d ของแกตค์ 
เพราะการจัดสรรดังกล่าวโดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานช่วงเวลาหน่ึงท่ีผ่านมา (Representative Period) จะทำให้ 
การจัดสรรโควต้าเพ่ือเป็นการซดเชยความเสียหายถูกจัดสรรไปยังประเทศท่ีมิใช่ภาคีด้วย* 43 ซ่ึงตามข้อ
กล่าวอ้างของบราซิลการจัดสรรดังกล่าวต้องเป็นไปตามข้อตกลงเมล็ดพืชน้ํามิ!นท่ีได้ทำข้ึนระหว่างบราซิล 
กับสหภาพยุโรป ซ่ึงก็เป็นวิธีหน่ึงในการจัดสรรโควต้าตามมาตรา 13 : 2 (d) ของแกตต์

Report of Panel 0ก European Communities-Measures Affecting the Importation of 
Certain Poultry Products, para.61.

43 Ibid., para.66.
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อย่างไรก ็ตาม สหภาพยุโรป สหรัฐ ฯ รวมทั้ง ไทย ต่างก็เห็นว่า การจัดสรรโควต้าดังกล่าวนั้นเป็น 
ไปตาม มาตรา 13 : 2 d ของแกตต ์ซ ึ่งกำหนดหลักเกณฑ ์ว ่า “ การจัดสรรโควต้าให้แก่ภาคีค ู่ส ัญญาซึ่งมีผล 
ประโยชน ์อย ่างสำค ัญในการล่งออกโดยตั้งอย ู่บนพื้นฐานของลัดล ่วนของจำนวนหรือม ูลค ่าของการนำเข ้า 
ผลิตภัณฑ์ท ั้งหมดซึ่งล ่งออกโดยประเทศภาคีค ู่ส ัญญานั้นในช่วงเวลาหนึ่งท ี่ผ ่านมาก่อนหน้า” และ

สหภาพยุโรป ก ็ย ืนยันว่าได ้ปฎิปติตามหลักเกณฑ์ด ังกล ่าวแล้ว

และในที่ส ุด องค์กรอุทธรณํได้ย ืนยันการวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทว่า “การจัด 
สรรโควต ้าภาษ ี ภายใต ้ มาตรา 28 ของแกตต์ 1947 ซึงถูกรวมในตารางภาษีหลังจากสินสุดการเจรจารอบ  
อุรกวัยจะต้องดำเนินการตามหลักในมาตรา 13 ของแกตต์ 1994"44และการคำนวณของสหภาพยุโรปใน  
การจัดสรรโควต้าบนพื้นฐานการนำเข้าทั้งหมดของการนำเข้าท ั้งหมด รวมทั้งประเทศที่มิใช่ภาคีนั้นถูกต้อง 
แล้ว45 ผลของการจัดสรรโควต้าดังกล่าวทำให้บราซิลได้รับโควต้าเน ื้อไก่ลดแช่แข็งจำนวน 7,100 ดันต่อปี 

ไทยได ้ร ับจำนวน 5,100 ดันต่อปี และ ที่เหลืออีก 3,300 ดันต่อปี ตกแก่ประเทศอื่นๆ ซึ่งในจำนวนนี้ จีน 
เป็นผู้ได ้รับผลประโยชน์มากที่ส ุด อีกทั้ง บราซิลไม่ได้พ ิสูจน์ให้เห็นว่ามีข้อตกลงในการจัดสรรโควต้าเนื้อ 
ไก,ระหว่างบราซิลกับสหภาพยุโรปเกิดขึ้นตามข้ออ้างดังกล่าวด้วย

ผู้เขียน ขอตั้งข้อลังเกตเกี่ยวกับ ’’การจัดสรรโควต้าโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของจำนวนหรือมูลค่าใน 
การนำเข้าของภาคีคู่สัญญา ในช่วงเวลาหน่ึงที,ผ่านมา (Representa tive Period)” ว่าหมายถึง ระยะเวลา 
ใด เพราะก่อให้เกิดปัญหาในการตีความอย่างยิ่ง มีปัญหาว่าจะทำอย่างไรเพื่อให้การจัดสรรโควต้าเป็นไป 
อย่างยุติธรรม ซึ่งปัญหาได้ถูกหยิบยกขึ้นพิจารณา ในการประชุมของคณะทำงานแกตต์ (A W orking  
Party) ในปี ค.ศ. 1955 แต่อย่าง1ไรก็ดี ถึงแม้ว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้เกิดความกระจ่างซัดขึ้นในการ 
กำหนดระยะเวลาดังกล่าวก็ตาม แต่ปัจจุบันมีแนวทางปฎิบ้ติว่ามักจะยอมรับกันว่าเป็นช่วงระยะเวลา 3 ปี 
ก่อนที่จะมีการจำกัดจำนวน 46

Report of the A ppe lla te  Body on European Com m unities-M easures A ffe c tin g  the  
Im porta tion o f Certain Poultry P roducts, para. 102.

45 Ib id ., pa ra .108.

46 John H. Jackson .W orld Trade and the Law of GATT, 1969, pp .324 -327 .และ บันทึกการ 
ต ีความของแกตต์มาตรา 13 เพิ่มเติม
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คดีท่ียทข้ึนเพ่ือนำมาพิจารณา

คำตัดสินในคดีเหล่านี้ แสดงให้เห็นว่า "ช่วงระยะเวลาหน่ึงที'ผ่านมา” คือ ช่วงระยะเวลา 3 ปี ก่อน 
หน้าท่ีผ่านมา

คดี European Communities-Restriction on Import Apples from Chile (1980)
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทได้ต ัดสินเกี่ยวกับการใช้มาตรา 11:2(c) และ มาตรา 13: 2(ช)ฃอง 

แกตต์ว่า "ตามแนวทางปฎิป ีต ิของแกตต์ การใช้ ระยะเวลาช่วงหนึ่งท ี่ผ ่านมา (rep resen ta tive  pe riod ) คือ 
ระยะ 3 ปี ก่อนที่จะถึงปี ค.ศ. 1979 ซึ่งเป ็นปีท ี่มาตรการของลหภาพยุโรปมีผลบังค ับใช้ เนื่องจากการ 
จำกัดจำนวนเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1976 แต่มีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1979 คณะพิจารณาถือว่าป ีน ั้นไม,สามารถ 
พิจารณาว่าเป ็นระยะเวลาท ี่ผ ่านมาได ้ คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทจึงให้นำปีก ่อนหน้า ค.ศ.1976 มา 
ใช้แทน ตังนั้น คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทจึงเลือกปี ค.ศ. 1975, ค .ศ .1977 และ ด.ศ. 1978 มาใช้ 
เป็น'’ช ่วงระยะเวลาหนึ่งท ี่ผ ่านมาก่อนหน้านี้”47

คดี European Communities on Import of Dessert Apples-Complaint by Chile(1989)
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพิจารณาว่า ลามปีก่อนหน้าน้ี (previous three years) โดยปกติ 

แล้วถูกพิจารณาว่าเป็นช่วงเวลาที'เหมาะลมที'จะเป็นระยะเวลาท่ีอ้างถึง (reference period) ตังน้ัน 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทพบว่า “ระยะเวลาหน่ึงที'อ้างถึง(reference period) ควรจะนำมาใช้เพ่ือ 
เป๋าหมายในการจัดสรรส่วนแบ่งโควต้าของสหภาพยุโรป 3 ปีก่อนหน้านี้ จึง เป็นไปตามพันธกรณี ตาม 
มาตรา 13 ของแกตต์48

47 Guide to Gatt Law and P ractice , Ana ly tica l Index o f the GATT(Vol .1 )1995 c ited  in 
Report o f Panel on European Com m unities-Restric tion on Im port A pp le s  from  Chile  (1980), 
paras. 4 .8 ,4.12.

48 Ib id ., c ited  in European Communities on Im port o f Dessert A pp le s -C om p la in t by

Chile(1989). para .12-22 .
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ดังน้ัน จากคดีข้อพิพาทที่ได้ยกเป็นตัวอย่าง แสดงให้เห็นว่า บรรทัดฐานในการคำนวณการจัดสรร 
โควต้าดังกล่าว ตั้งพ้ืนฐานอยู่บนระยะเวลา 3 ปี ก่อนที่จะมีการใช้มาตรการจำกัดจำนวน ดังน้ัน จากข้อ 
เท็จจริงที่ปรากฏ สหภาพยุโรปได้จัดสรรโควต้าเนื้อไก่ลดแช่แข็ง โดยใช้มาตรา 13 : 2 (ช) ของแกตต์มา 
เป็นพื้นฐานในการคำนวณโดยใช้ระยะเวลา ในช่วงปี ค.ศ. 1991-1993 ก่อนที่จะใช้มาตรการจำกัดจำนวน 
มาเป็นปีฐานในการคำนวณ ผู้เขียน เห็นว่าเหมาะสมแล้ว

อย่างใรก็ดี บราซิล โต้แย้งว่า การจัดสรรโควต้าบนพ้ืนฐานดังกล่าวไม่ควรจะนำมูลค่าการนำเช้า 
ของประเทศที่มิใช่ภาคี ได้แก่ จีน เช้ามาพิจารณาด้วย แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 
ได้วินิจฉัยว่า การจัดสรรโควต้าตามมาตรา 13 : 2 (ช) ของแกตต์ดังกล่าวมิได้แยกประเทศภาคีออกจาก 
การได้รับการจัดสรรดังกล่าว

ซึ่งผ ู้เข ียน เห็นว่า การที่บราซิลดัดค้านการคำนวณการจัดสรรโควต้า ตามมาตรา 13:2 (ช) ของ 
แกตต์ โดยให้แยกประเทศที่ม ิใช ่ภาคีออกไปจากคำนวณนั้น เพราะจะทำให้บราซิลได้รับล่วนแบ่งโควต้า 
เนื้อไก่เพิ่มขึ้น ซึ่งจากสถิติการนำเช้าเนื้อไก่สดแช่แข็งของสหภาพยุโรปในช่วงปี ค.ศ.1991-1993 ซึ่งเป็น 
พื้นฐานการคำนวณนั้น ปรากฏว่าสหภาพยุโรปมีการนำเช้าเนื้อไก,จากบราซิลมากเป็นอันดับหนึ่ง (ดูตา 
รางที่ 3 แนบท้ายบท) ฉะนั้น การที่สหภาพยุโรปได้คำนวณการจัดสรรโควต้าดังกล่าวตามมาตรา 13: 2 

(ช) ของแกตต์โดยได้รวมปริมาณการนำเช้าจากจีน ซึ่งม ิใช ่ประเทศภาคีด้วยนั้น ทำให้โอกาสในการได้รับ 

โควต้าเนื้อไก่ลดแซ'แข็งของบราซิลเพิ่มขึ้นจาก 5,100 ดันต่อปีหมดไป

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ผู้เข ียนจะไม่เห ็นด้วยกับคำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทที่ว ่า

การจัดสรรโควต้าตามมาตรา 13:2 (ช) ของแกตต์ดังกล่าวซึ่งตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานของหลักการไม่เล ือก 
ปฎิบัติและหลัก MFN นั้น ต้องนำปริมาณการนำเช้าของประเทศที่ม ิใช ่ภาคีเช ้ามาคำนวณในการจัดสรร 
โควต้าตามมาตราดังกล ่าวด ้วย เพราะผู้เขียน เห็นว่า โดยหลักการไม่เลือกปฏิบ้ติและหลัก MFN ซึ่งเป็น 
หลักที่ว ่า “สิทธิประโยชน์และสิทธิพิเศษใดที่ประเทศภาคีคู่ใดให้แก,กัน จะมีผลไปถึงประเทศอื่น  ๆ ด้วยแต่ 
เฉพาะประเทศที่เป ็นประเทศภาคีเท่านั้น” แต่จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดี ประเทศไทยไม่ได้คัดค้านคำ 
ดัดสินดังกล่าวแต่อย่างใด แต่เห็นด้วยกับคำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท ซ ึ่งผ ู้เข ียนวิเคราะห  ์
ว่า การที่ประเทศไทยไม่ด ัดค้านเพราะหากการคำนวณการจัดสรรโควต้าบนพื้นฐานปริมาณการนำเช้าทั้ง 
หมดในช่วงระยะเวลาหนึ่งก่อนหน้านี้ ตามมาตรา 13:2 (ช) ของแกตต์แยกจีนซึ่งมิใช่ประเทศภาคีออกไป 
ก็จะเป็นผลเลียต่อการแข่งขันเนื้อไก่สดแช่แข็งของไทยในตลาดสหภาพยุโรป เพราะบราซิลย่อมได้เปรียบ
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4.4 ข้อส์งเกต!!นๆจากคดีข้อพิพาท

ในคดีด ังกล่าวมีคำตัดสินท ี่น ่าสนใจ 3 ประการ

1. องค์กรอุทธรณ์ในคดีนี้ ได้อธิบายว่า เฉพาะข้อตกลงเรื่องขอบเขต (Covered Agreem ent)  
ภายใต ้ DSU เท่านั้น ที่นำไปใช้เป็นกฎหมายโดยตรง ในการระงับข้อพิพาทใน W Tอได ้

ซึ่งการที่คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทนำข้อตกลงเมล็ดพืชนํ้าม้น ซึ่งไม่ใช่ข้อตกลงเรื่องขอบเขต 
ภายใต ้ DSU เข ้ามาพ ิจารณาด้วยน ั้น ม ีน์กวิชาการบางท่านเห็นว่าถือเป็นการใช้กฎหมายในกรณีฉุกเฉิน  
(A C ritica l Ju risp ruden tia l) ซ ึ่งอาจจะถูกตอบโต้จากประเทศภาคีอย่างรุนแรง ตัวอย่างเข่น ข้อตกลง

พหุภาคีเก ี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (Multila tera l Environmental A greem ent) ไม,สามารถนำไปพิจารณาได้โดย  

ตรงในการระงับข้อพ ิพาทภายใต้แกตต์ ถึงแม้ว่า ได้ร ับอำนาจหรือกฎหมายกำหนดให้กระทำเซ่นนั้น ยก 
เว้น ข้อตกลงดังกล่าวจะเป็นการละเมิดพันธกรณีของ WTO จ ึงจะสามารถนำมาพ ิจารณา ภายใต ้ WTO  

ได้49

ใน ก ารแ ข ่งข ัน เน ื่อ งจาก ได ้ร ับ โค วต ้า เพ ิ่ม ข ึ้น น ั่น เอ ง  น อกจากน ี้ ก ารท ี่จ ีน ได ้ร ับ โค วด ้าจากการจ ัดส รรก ็ไม ่ได ้
ก ่อ ให ้เก ิด ผ ล เส ีย ต ่อป ระ เท ศ ไท ย  เพ ราะป ัจจ ุบ ัน จ ีน ได ้ถ ูกห ้าม น ำเข ้า เน ื้อ ไก ่จากส ห ภ าพ ย ุโรป อย ู่แล ้ว  ถ ึงแม ้
จะได ้ร ับ โค วต ้าไป ก ็ไม ,สาม ารถใช ้ป ระโยชน ์จากโค วต ้าท ี่ได ้ร ับ ได ้

2. องค์กรอุทธรณ ์ ในคดีนี้ย ืนยันว่า คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทได้พ ิจารณาปัญหาทาง 
กฎหมายไม,ครอบคลุมทุกประเด็น ซึ่งองค์กรอุทธรณ์เห็นว่า คำดัดสินนี้แคบกว่าข้อโต้แย้งของบราซิล 

เพราะข้อโต้แย้งของบราซิลที่ยกขึ้นโต้แย้งมี 2 ประเด็นด้วยกัน

49Joel 0 . T rach tm an," Decision o f the A ppe llan t Body o f the W orld Trade O rgan ization

on European Com m unities-M easures A ffec ting  the im porta tion o f Certa in Poultry” , European  

Journal o f In te rna tional Law 10, Unpaged.
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ส่วนประเด็นที่สอง คือ การคัดค้านการคำนวณล่วนแบ่งโควต้าจากการนำเข้าของประเทศทั้ง 
หมด เพราะการคำนวณเช่นนั้นจะทำให ้ประเทศที่ม ิใช ่ภาคีได ้ร ับล่วนแบ่งโควต้าภาษีจากการซดเชยความ  
เส ียหายไปด้วย ซึ่งถือว่าสหภาพยุโรปกระทำการขัดต่อมาตรา 1 3 ของแกตต์

แต่จากคำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทจำกัดเฉพาะประเด็นที่ลอง ซ ึ่งคณะกรรมการ 
วิน ิจฉ ัยข้อพ ิพาทก็ได ้ให ้ความเห็นในชั้นพ ิจารณาไว้ว ่า หากประเทศที่ม ิใช ่ภาคีถ ูกแยกออกไปจากการจัด  

สรรล่วนแบ่ง ตามมาตรา 13: 2 ของแกตต์และหากประเทศนั้นเป็นประเทศที่ม ีประสิทธิภาพในการผลิต 
(an e ffic ien t supp lie r) ก ็จะไม่เป ็นตามวัตถุประสงค์ของมาตราตังกล ่าว50

ประเด็นแรก ก ารโต ้แย ้ง เก ี่ย วก ับ ส ิท ธ ิและห น ้าท ี่ขอ งป ระเท ศ ภ าค ีท ี่เก ี่ย วข ้อ งต ่อ ป ระเท ศ ท ี่ม ิใช ่
ภาค ี ภ ายใต ้ม าตรา 13 ข อ งแ ก ต ต ์ กล ่าวค ือ  ป ระเทศภาค ีไม่มึสิทธิกระทำการโดยฝ่ายเดียวได้
(U nila tera l R ight) ท ี่จะอน ุญ าต ให ้ป ระ เท ศ ท ี่ม ิใช ่ภ าค ีเข ้าร ่วม ร ับ โค วต ้า เน ื้อ ไก ่

ตังนั้น องค์กรอุทธรณ ์ จ ึงเห็นว่า คำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทแคบกว่าข้อโต้แย้ง 
ของบราซิล เพราะคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้ม ีคำตัดสินในข้อเรียกร้องประเด็นแรก แต่อย่างไรก  ็

ตาม องค์กรอุทธรณ์ก็ย ืนยันคำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท ตามมาตรา 17.13 ของ DSU ท่ี 
อนุญาตให้องค์กรอุทธรณ ์ย ืนยัน เปลี่ยนแปลง หรือ แก้ไข ผลการพิจารณาทางกฎหมาย และข้อสรุปของ 
คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทได้ ท ี่องค์กรอุทธรณ์ยืนยันคำตัดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาท 
เพราะเห็นว่า ในกรณีตังกล่าวไม่ม ีฃ ้อโต้เถียงเกี่ยวกับว่าไม่ม ีการจัดสรรโควต้าให้แก่ประเทศทีมใช่ภาคี

ประเทศใดประเทศหนึ่ง ซึ่งป ัญหาตังกล่าวยังไม ่เคยถูกตีความโดยคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพ ิพาทใด แต่ 

ป ัญหาเก ี่ยวก ับการจ ัดสรรให ้แก,ประเทศภาค ีใดประเทศหน ึ่งน ั้นได ้เคยม ีการต ีความของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทในคดีก่อนๆ มาแล้วก่อนที่คณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทในคดีน ื้จะตัดสิน องค์กร

อุทธรณ์จึงเห็นด้วยกับคำต้ดสินของคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทที่ว ่า หากแยกจีนออกจากการจัดสรร 
โควต้าภาษีเน ือไก่ลดแช่แข็งต ังกล่าวออกไป ก็จะขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดสรรโควต้า ตามมาตรา 13 
ของแกตต์ถ ึงแม้ว ่าจ ีนจะมิใช ่ประเทศภาคีของแกตต์ก ็ตาม

Report o f Panel on European Com m unities-M easures A ffec ting  the Im porta tion of

Certa in Poultry P roducts, pa ra .230.
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3.การที่บราซิลอุทธรณ์ว่าคณะกรรมการวิน ิจฉัยข้อพิพาทไม,ได้ทำการประเมินข้อเท็จจริงก่อนที่จะ 
มีคำต ัดส ิน ตามมาตรา 11 ของ DSU โดยไม่ได ้กล่าวข้อโต้แย้งทั้งหมดที่บราซิลเรียกร้องตามกฎหมายและ 
แนวทางปฏิบ ัต ิของแกตต์น ั้น องค์กรอุทธรณ์ได้ตั้งข้อสิงเกตไว้ว่า ข ้ออุทธรณ ์ภายใต้มาตราตังกล่าวของ 
บราซิลม ีผลเก ี่ยวข ้องกับอำนาจของศาลที่จะมีผลคำตัดสินในเซิงเศรษฐกิจ (The Judicial Economy) 
เพราะข้อเรียกร้องที่บราซิลเห็นว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทไม่ได้ทำการประเมินข้อเท็จจริงก่อนมีคำ 
ต ัดส ินตามมาตรา 11 ของ อรบได ้แก ่ ( 1 ) ม าต รา2 8 และมาตรา 2 4 ของแกตต์ม ีความคล้ายคลึงก ัน  
ทำไมต ้องนำมาตรา 1 ของแกตต์มาไข้กับมาตรา 28 ของแกตต์ แต่ไม,จำเป ็นต้องนำมาตรา 1 ของแกตต  ์
มาใช ้ก ับมาตรา 24 ของแกตต์เสมอไป (2) มาตรา 28 ของแกตต์ม ีล ักษณะยืดหยุ่นซึ่งอนุญาตให้ประเทศ 
ภาคีสามารถทำความตกลง 2 ฝ่ายได้ และ(ร) มาตรา 28 ของแกตต์อนุญาตให้ประเทศภาคีจ ัดตั้งโควต้า 
ภาษีแก่ประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ เมื่อไม่มีประเทศใดตัดค้าน

ซึ่งหากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนำไปข้อเสนอตังกล่าวของบราซิลไปพิจารณาและวินิจฉัย 
ผลของคำตัดสินตังกล่าวก็จะมีผลเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ในเซิงเศรษฐกิจของบราซิลและสหภาพยุโรป 
รวมถึง ประเทศอ่ืนๆ เพราะเกี่ยวข้องกับการได้รับโควต้าภาษีเน้ือไก่

ตังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงไดใ้ช้ดุลพินิจท่ีจะกล่าวเฉพาะข้อเรียกร้องที่จำเป็นเพื่อ 
กำหนดประเด็นปัญหาข้อพิพาทเท่านั้น โดยหลีกเลี่ยงการพิจารณาข้อเรียกร้องบางประการท่ีไม,จำเป็น
ต้องพิจารณาเพื่อความเหมาะสมในการพิจารณาในเซิงเศรษฐกิจ ซ่ึง'ไม,ถือเป็นการกระทำที,ขัดต่อมาตรา 
11 ของ DSU ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับนักวิชาการท่านหน่ึงว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีนื้ได้ใช้ 
ดุลพินิจดูเหมือนจะเหมาะสมและสอดคล้องกับแบบแผนทางกฎหมาย (Sound Legal Order) ตามหลัก 
การพิจารณาทางเศรษฐกิจ (Judicial Economy) ซึ่งการพิจารณาตามหลักตังกล่าวก็เพื่อที่จะหลีกเลี่ยง 
ปัญหาทั้งหลายท่ีไม่จำเป็นที่จะต้องมีคํๆตัดสิน51

51 Joe l 0 . T rach tm an ,” Decision o f the Appe llan t Body o f the W orld  T rade O rgan ization

on European Com m unities-M easures A ffecting the im porta tion o f Certa in Poultry", European  
Journal o f In ternational Law 10, Unpaged.
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4.5 วิเคราะห์มาตรา 28 ของแกตต์ท่ีว่าด้วยหลักการชดเชยความเสืยหาย 
โดยดีกษาจากบรรทัดฐานในคดีอ่ืน ๆ

จากการคีกษาประเด ็นข้อโต ้เถ ียงของคู่กรณ ีข ้อพ ิพาทในคดีน ี้ ทำให้ทราบว่าหลักการชดเชยความ  
เสียหาย ตามมาตรา2 8 ของแกตต์ย ังม ีป ัญหาในการดีความ ดังนั้น ในส ีวนน ี้จะไต ้ว ิเคราะห ์ถ ีงข ้อ- 
บกพร่องของมาตราดังกล ่าว โดยจะคีกษาและวิเคราะห์จากข้อโต้เถียงในคดีน ี้ประกอบกับข้อลังเกตของ 
ผู้เขียน โดยนำคดีอื่นๆที่เคยเกิดขึ้นมาในอดีตมาเป็นบรรทัดฐานในการคีกษาด้วย เพื่อจะใต้หาแนวทาง

ในการแก้ไขต่อไป

4.5.1 การเจรจาเพี่อเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนทางภาษื 
“อาจรวมถึง” การเจรจาเพี่อชดเชยความเสิยหาย

ในมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ซึ่งกำหนดไว้ว่า “ในการเจรจาและการตกลงดังกล่าวนั้นซึ่งอาจ 

รวมถึงบทบัญญัติลำหรับการปรับค่าซดเชยในล่วนที่เก ี่ยวกับผลิตภัณฑ์อ ื่น ภาค ีค ู่ล ัญญาที่เก ี่ยวข ้องจะ

พยายามคงข้อลดหย่อนท ี่เป ็นการให ้ประโยชน ์ต ่างตอบแทนและผลประโยชน ์ร ่วมก ันไว ้ในระด ับท ั่วไปซ ึ่ง 
เป็นการอนุเคราะห์ต่อการค้าไม,น ้อยไปกว่าท ี่ไต ้บ ัญญัต ิไว ้ไนความตกลงนี้ก ่อนการเจรจาดังกล่าว”52 จาก 

บทบัญโปติด ังกล่าว ผู้เขียน ได้ต ั้งข้อลังเกตปัญหาในการดีความและใช้มาตราดังกล่าว ดังต่อไปนี้

จากบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าว กฎหมายใช้คำว่า “ อาจรวมถึง” ผู้เขียน จึงขอตั้งข ้อลังเกต คำว่า

“อาจรวมถึง” ไว ้ 2 ประการ ประการแรก คำว่า “อาจรวมถึง” หมายความว่า ในการเจรจาเพื่อเปลี่ยน  
แปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนนั้น ไม่จำเป็นต้องมีชดเชยความเสียหาย หรือ ประการที่ลอง ต้องมี 
การชดเชยความเล ียหายท ุกครั้งแต ่ไม,จำเป ็นต ้องม ีการเจรจาไปในคราวเด ียวก ันก ับการขอเจรจาเพ ื่อ  
เปลี่ยนแปลง แก้ไข ข ้อลดหย่อนทางภาษี การที่ผ ู้เข ียนตั้งข้อลังเกตไว้สองประการดังกล่าว เพราะคำว่า 
“อาจรวมถึง” มีความหมายคลุมเครือ ไม่ชัดเจน จึงอาจก่อให้เก ิดปัญหาในการดีความได้

52 A rtic le  28 (2) p rov ides tha t :..., the con trac ting  pa rties conce rned  shall endeavou r to 
maintain a genera l level o f rec ip roca l and mutually advan tageous concess ions not less 
favourab le  to trade than tha t p rov ided  fo r in th is Agreem en t p rio r to such  negotia tions.
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จากข้อส้งเกดประการแรกของผ ู้เขียน ท ี่ว ่า  “ ก ารข อ เจ รจ า เพ ื่อ เป ล ี่ย น แ ป ล ง  แก ้ไข  ข ้อ ล ด ห ย ่อ น  

ท า ง ภ า ษ ีไม ,จ ำ เป ็น ต ้อ งซ ด เช ย ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ุก ค ร ั้ง ” ซ ึ่ง ม าต รา  2 8  วรรค  2  ข อ งแ ก ต ต ํได ้ถ ูก ต ีค ว าม โด ย  

ส ห ร ัฐ ฯ  ว ่า  “ ก า ร ช ด เช ย ค ว าม เส ีย ห าย  ต าม ม าต รา  2 8  วรรค 2  ข อ งแ ก ต ต ์ เป ็น เพ ีย งบ ท ร ้อ งข อ เท ่าน ั้น  ม ิใช  ่

บ ท บ ังค ับ ท ี่ต ้อ งม ีก า ร ซ ด เช ย ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ุก ค ร ั้ง ท ี่ม ีก า ร เจ ร จ า เพ ื่อ เป ล ี่ย น แ ป ล งแ ก ้ไข ข ้อ ล ด ห ย ่อ น  ตาม

ม า ต ร า  2 8  ข อ ง แ ก ต ต ์ ด ังน ั้น  ห าก ไม ่ม ีก า รช ด เช ย ค ว าม เส ีย ห า ย  จ ึง ไม ่ส า ม า ร ถ ก ่อ ให ้เก ิด ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ท ี่ 

ข ัด ต ่อ ม า ต ร า  2 8  ข อ งแ ก ต ต ์ได ้1' ซ ึ่ง จ าก ข ้อ เท ็จ จ ร ง  ใน ค ด ีด ังก ล ่า ว  บ ราซ ิล  ก ล ่า ว ห า ว ่า  สหภาพ ย ุโรป กระท ำ  

ก า ร ล ะ เม ิด ข ้อ ต ก ล ง เม ล ็ด พ ีช น ํ้า ม ัน  ซ ึ่ง เป ็น ข ้อ ต ก ล ง เพ ื่อ ช ด เช ย ค ว าม เส ีย ห าย  ด ังน ั้น  ก ารท ี่ส ห ภ าพ ย ุโรป ไม ่ 

ได ้จ ัด ส ร ร โค ว ต ้าท ั้งห ม ด ให ้แ ก ่บ ร าซ ิล เพ ีย งป ร ะ เท ศ เด ีย ว  บ ราซ ิล  เห ็น ว ่า  ส ห ภ า พ ย ุโร ป ก ร ะ ท ำก าร ข ัด ต ่อ  

ม า ต ร า  2 8  ข อ งแ ก ต ต ์

ผ ู้เข ียน  ม ีค ว าม เห ็น ว ่า  ค งไม ่ม ีป ระ เท ศ ใด ท ี่จ ะย อ ม ส ูญ เส ีย ผ ล ป ระ โย ช น ์ท า งก ารค ้าข อ งต น โด ย ไม ่ม ีก าร  

เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ม ีก า ร ช ด เช ย ค ว า ม เส ีย ห า ย เม ื่อ ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข ้อ ล ด ห ย ่อ น ท า ง ภ า ษ ีอ ัน เป ็น ก า ร ส ูญ เส ีย  

ป ระ โย ช น ์ข อ งต น

ข้อส้งเกดประการที่สองของผู้เขียน มีความเห็นว่า หรือ คำว่า “อาจรวมถึง” อาจจะหมายถึง การ 
เจรจาเพื่อชดเชยความเสียหายไม่จำต้องเจรจาไปในคราวเดียวกับการเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไข 
ข้อลดหย่อนทางภาษี ซึ่งเมื่อพิจารณาในมาตรา 28 วรรค 3 ของแกตต์ ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า ถ้ามีการเจรจา 
เพื่อเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อลดหย่อนกันแล้ว แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ ภายในระยะเวลาก่อน 1 มกราคม ของ 
ปีที่เป็นช่วงเปิดโอกาส ประเทศภาคีผู้ขอเจรจาจะขอเปลี่ยนแปลงย่อมกระทำการดังกล่าวโดยฝ่ายเดียวได้

ตามแนวคิดเรื่องอำนาจอธิปไตย53 แต่เมื่อมีการกระทำฝ่ายเดียวแล้ว ฝ่ายที่ถูกถอนสิทธิหรือยกเลิก

เปลี่ยนแปลง สิทธิประโยชน์ที่ฝ ่ายตนเคยให้ไว้กับภาคีนั้นสามารถกระทำการถอนสิทธิ หรือยกเลิก เปลี่ยน 
แปลง ข้อลดหย่อนทางภาษีได้โดยให้กระทำในอัตราล่วนที่เท่าๆ กับประเทศภาคีผู้ฃอเจรจานั้นได้กระทำ 
ไปฝ ่ายเด ียว แต่การตอบโต้อย่างที่กล่าวถึงนั้นจะต้องกระทำการภายใน 6 เดือน หลังจากที่ประเทศภาคีผ ู้ 
ร้องขอได้ใช้มาตรการฝ่ายเดียวและต้องทำตอบหลังจาก 30 วันนับตั้งแต่วันที่ได ้แจ้งเป ็นลายลักษณ์อักษร 
ต่อประเทศภาคีท ั้งหมดของแกตต์ แต่ในการเจรจาภายใต้สถานการณ์พิเศษ ตามมาตรา 28 วรรค 4 
ของแกตต์ หากไม่สามารถตกลงกันได้ภายในระยะเวลา 60 วัน หลังจากที่อน ุญาตให้เจรจาหรือภายใน

53 ทํซซมัย ถ ูกษะส ุต.เอกสารประกอบการสอนวิชากูฏหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 1 2540,

หน ้า15.
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ระยะLวลาที่ท ี'ประชุมใหญ่แกตต์อาจจะกำหนดไว้ ประเทศภาคีผู้ร ้องฃอก็อาจIสนอเรื่องนี้ต ่อที่ประชุมใหญ่ 
แกตตํได้ ซ ึ่งท ี่ประชุมใหญ่แกตต์จะต้องระงับข้อพิพาทโดยเร็ว หากไม่สามารถระงับข้อพิพาทกันได้

ประเทศภาคีผู้ร ้องขออาจจะมีอิสระที่จะแก้ไขหรือเพิกถอนข้อลดหย่อน เว้นแต่ ท ี่ประชุมใหญ่แกตต์จะ 
ว ิน ิจฉ ัยว ่า ’’ไม ่ม ีการเสนอค่าชดเชยความเสียหายอย่างเพ ียงพอ โดยไม่ม ีเหตุผลอันควร” ที่ประชุมใหญ  ่
แกตต์ก ็อาจยับยั้งการถอนข้อลดหย่อนนั้นได ้ แต่ในทางปฏิบัติ ไม ่ม ีการยับย ั้งด ังกล่าว เพราะในบันทึกการ 
ตีความของแกตต์ (In te rp re ta tive  Note) ยอมรับว่าจะอนุญาตให้ประเทศภาคีผ ู้ร ้องขอบางรายซึ่งล ่วน  
ใหญ ่เป ็นประเทศท ี,พ ึ่งพาส ินค ้าโภคภ ัณ ฑ ์ข ั้นปฐมเพ ียงจำนวนเล ็กน ้อยและพ ึ่งพาภาษ ีศ ุลกากรใช ้เป ็น  
เครื่องช่วยที่สำคัญในการขยายฐานเศรษฐกิจต่อไป54

ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ภายใต้ท ั้งสองสถานการณ์ที่เก ิดขึ้นม ีความแตกต่างทั้งในเรื่องระยะเวลาและ 
กระบวนการเจรจาเล็กน้อย กล่าวคือ ในช่วงเปิดโอกาสเมื่อไม่ลามารถตกลงกันได้ก ่อนวันที่ 1 มกราคม 
ค.ศ. 1958 หรือ ก่อนการสิ้นสุดช่วงระยะเวลาที่ระบุในมาตรา 28 วรรค 1 ของแกตต์ (ในวันแรกของช่วง 
ระยะเวลาอื่นใดซึ่งท ี่ประชุมใหญ่อาจระบุ โดยการลงคะแนนเลียงสองในลามของคะแนนเสียงที,ออก)

ประเทศภาคีผู้ร ้องขอเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลง แก้ไข ข้อลดหย่อน สามารถตอบโต้ ภายในระยะเวลาไม่เกิน  
6 เดือน และทำตอบหลังจาก 30 วันที่ได ้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อที่ประชุมใหญ่แกตต์แล้ว ซึ่งใน 
สถานการณ ์พ ิเศษ (มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์) เม ื่อไม่สามารถตกลงกันได้ภายใน 60 วันนับจากวันที่ที, 
ประชุมใหญ ่อนุญาตให้เจรจา หรือ ภายในระยะเวลาอื่นที'ที่ประชุมใหญ่กำหนด ต้องยื่นเรื่องต่อที่ที่ประชุม 
ใหญ ่แกตต ์ ซึ่งในเรื่องเงื่อนเวลาที่ได ้กำหนดดังกล่าวนั้นมีเหตุผลอยู่ในคัวเองพอควร เช่น กำหนด 60 วัน 
นั้นชี้'ให้เห็น'ว่า เมื่อพ้น 60 ว ันไปแล้วน ่าจะถือได้ว ่าไม ่ม ีความเสียหายเพราะถ้ามีความเสียหายกิควรจะ 
ตอบโต้ทันที การตอบโต้ต ้องเป็นการตอบโต้จากการถูกถอนหรือเปลี่ยนแปลงสิทธิประโยชน์ทางภาษีฝ่าย 
เดียว ถ ้า รอไ ด ้จนถึง 60 วันแล้วค่อยคิดตอบโต้ กฎหมายคงมีช ่องว่างมากที่จะให ้ประเทศภาคีอ ้างการ 
ตอบโต้ได้อยู่เสมอ 5ๆ5 นอกจากนี้ ในกรณีดังกล่าว หากประเทศภาคีผู้ร ้องขอไต้ยื่นเรื่องต่อที่ประชุมใหญ่ 

แกตต์แล้ว และยังไม,สามารถตกลงกันได้อีก ประเทศภาคีท ี่เก ี่ยวข้องสำคัญ ได้แก่ ประเทศภาคีที่ได้เจรจา

GATT Annex I, A d  Art. XXVIII para 4 (2) p rov ides tha t “ it is recogn ize  tha t to  pe rm it 
certa in con trac ting  parties, depend ing  in large m easure on a re la tive ly small num ber o f p rim ary  
com m od ities and re ly ing on the ta riff as an im po rtan t a id  fo r fu the ring  d ive rs ifica tion  o f the ir

e conom ics ..... ”
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ตั้งแต่เริ่มแรก ประเทศภาคีผู้ส ่งออกหลัก และ ประเทศภาคีผ ู้ส ่งออกสำคัญ ก็มีอิสระที่จะเพิกถอนข้อลด 
หย่อนที่เท ียบเคียงกัน แต่ต้องตอบกลับหลังจากครบ 30 วันนับแต่ท ีได้แจ้งเป็นลายลักษณ์อกษรต่อที่ท ี่ 
ประชุมใหญ่แกตต์แล้ว

ด้งนั้น ผู้เขียนจึงขอแสดงแผนผังเปรยบเทียบความแตกต่างระหว่างนั้นตอนการตอบโต้ใน

ช่วงเป ิดโอกาส (มาตรา 28 วรรค 3 ของแกตต์) ก ับนั้นตอนการอบโต้ในช่วงสถานการณ์พ ิเศษ เพื่อผู้อ่าน 

จะได้เข ้าใจยิ่งข ึ้น ด้งนี้

ดร.สุรเกียรติ้ เสถียรไทย.กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ การควบ4 มการค้าระหว่าง

ประเทศโดยรัฐ. หน้า 46 .
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แผนผังแฟึดงความแตกต่างขนดอนทารดอบโต้ระหว่างช่วง!,ปีดโอกาส กับ 
ช่วงสถานการณ์พิเศษ ดามมาดรา 28

ช่วงเปีด'โอกาส
(ม .2 8 ว . 3)

ไม่สามารถตกลงกันได้*

ประเทศภาค ีท ี่Iจรจาเร ิ่มแรก ประเทศภาค ีผ ู้ส ่งออกรายใหญ ่ 

ประเทศภาค ีท ี่ส ่งออกสำค ัญเ
แจ ้งท ี่ประช ุมใหญ ่แกตต ์เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร 
ภ ายใน  6 เด ือน หล ังจากประเทศภาค ีผ ู้ร ้องขอ 
ได ้ดำเน ินการเปล ึ่ยนข ้อลดหย่อน และตอบโต้ 
ห ล ังค รบ  30 ว ัน  น ับจากวันได ้แจ้งเป ็น 
ลายล ักษณ ์อ ักษรแล ้วลามารถเพ ิกทอน ข ้อ 
ลดหย่อนเป ็นการตอบโต้ได ้

ช่วงสถานการณ์พิเศษ
(ม.28 ว. 4)

ไม่สามารถตกลงกันได้

ประเทศภาคีผ ู้ร ้องขอ

เ
ย ึ่น เร ิ่องต ่อท ี่ประช ุมใหญ ่แกตต์ภายใน 60 วัน 
นับจากวันที่ท ี่ประชุมใหญ่แกตต'’อน ุญ าตให ้ม ี 
การเจรจา หรือ ระยะเวลาอื่นใดซึ่งท ี่ประชุม 

ใหญ ่แกตต ์กำหนด

_  {
เมอไม่สามารถตกลงกันได้

ประเทศภาคีได ้เจรจาเร ิ่มแรก ประเทศภาค ีผ ู้ส ่งออกรายใหญ ่
และ

ประเทศภาค ีผ ู้ม ีผลประโยชน ์สำค ัญเ
แจ ้งต ่อท ี่ประช ุมใหญ ่แกตต ์ภายใน 6 เดือน 

หลังจากวันท ี่ประเทศภาค ีได ้เพ ิกทอนข้อลดหย่อน 
แต่ต ้องตอบโต้หลังจาก 30 วันนับจากวันที่ได ้แจ้ง 
เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรต ่อท ี่ประช ุมใหญ ่แกตต ์แล ้ว

•ห ม า ย เห ต ุ การตอบโต ้ตามมาตรา 2 8 วรรค 3 ของแกตต์น ี้ ไม ่ได ้ไข ้เฉพาะกรณ์เม ื่อไม่สามารถตกลงกันได้ในช่วงเป ิดโอกาสเท ่าน ั้น 
แต ่ลามารทใช ้ก ับกรณ ีอ ื่นท ี่ไม ่ลามารทเจรจาตกลงก ันได ้ เช่น ไม่ลามารถเจรจาตกลงก ันได้ในขอเจรจาใหม่ตามที่ได ้ต ั้งข ้อสงวนสิทธิไว้ 
( มาตรา 28 วรรค 5 ของแกตต์) เป ็นต้น
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นอกจากนี้ การชดเชยความเลียหายในมาตรา 28 ของแกตต์ด ังกล่าวสามารถนำมาเปรียบเทียบ  
กับมาตรา 19 ภายใต ้แกตต ์ 1947 ซึ่งม ีล ักษณะคล้ายคลึงก ัน กล่าวคือ ประเทศภาคืผู้ร ้องขอให้มีการ 
เจรจาใหม่ (ตามมาตรา 28 ของแกตต์) หรือ ประเทศภาคีที่ใซ้มาตรการปกป้อง (Sa feguard  Measure) 
ตามมาตรา 19 ของแกตต์ 1947 จะต้องชดใช้ความเลียหายให้แก’ประเทศภาคีที่ได ้ร ับผลกระทบ ขณะ 
เดียวกัน เป็นสิทธิของประเทศภาคีผู้ได้รับผลกระทบ มีสิทธิเรียกค่าทดแทน (C om pensa tion) หรือ ใช  ้
มาตรการตอบโต้ (Reta lia tion Measures)

ผู้เขียน มีความเห็นว่า ถึงแม้มาตราท้ังสองจะมีลักษณะคล้ายคลึงกันแต่มีเหตุผลแตกต่างระหว่าง 
มาตรา 19 และมาตรา 28 ของแกตต์ กล่าวคือ การซดเชยความเลียหายและสิทธิตอบโต้ ตามมาตรา 19 
ดังกล่าวในบางกรณีถือว่าเป็นการลร้างภาระให้ประเทศผู้นำเช้าท่ีใช้มาตรการปกป้องโดยสุจริตใจ (bona  
fide) ต้องซดเชยความเลียหายหรือทำให้ต้องเผชิญกับปัญหาการตอบโต้จากประเทศผู้ล่งออกท่ีได้รับผล 
กระทบจากการใช้มาตรการปกป้อง หากประเทศผู้ล่งออกน้ันไม่พอใจกับค่าเสียหายท่ีได้รับจากประเทศผู้ 
นำเช้าท่ีใช้มาตรการปกป้อง56 แต่มาตรา 28 ของแกตต์ เป็นการลร้างภาระให้แก,ประเทศท่ีเบ่ียงเบนออก 
จากกรอบของแกตต์ท่ีจะต้องชดเชยความเสียหาย ซ่ึงประเทศท่ีอปูในกรอบก็จะได้รับค่าทดแทนจากการท่ี 
ตนปฎิบ้ติตามกฎกติกา57

ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 19 ของแกตต์ซึ่งม ีเน ื้อหาทีเ่ข้มงวดเคร่งครัด ให้ประเทศภาคีผู้ใช ้ 

มาตรการปกป ้องต ้องชดเชยความเส ียหายให ้แก,ประเทศภาค ีท ี่ไต ้ร ับผลกระทบจากการใช ้มาตรการน ั้น  
โดยประเทศภาค ีท ี่ได ้ร ับผลกระทบจากการใช้มาตรการนั้นมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย หรือ ให้ประเทศภาค  ี
ที่ได้รับผลกระทบนั้นมีสิทธิใช้มาตรการตอบโต้ต่อสินค้าของประเทศที,ใช้มาตรการนั้นได้เท่านั้น (โดย

สามารถใช้สิทธิตอบโต้โดยเลือกปฏิบัต ิ)58 ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 28 ของแกตต์ ซึ่งเป็นบท 

บ ัญญ ัต ิท ี่คล ้ายคล ึงก ันอ ีกท ั้งประเทศภาค ีท ี่ใช ้มาตรการด ังกล ่าวเป็นผู้เล ี่ยงกฎเกณฑ์ของแกตต์

M ichale J. T reb ilcock and Robert Howse, The Regulation o f In te rna tiona l Trade  
(London: Routledge.1999), pp.233-234.

57ทัซชม้ย ๆกษะสุต,เดกสารประกอบกา?สอนวิชาเศรษฐกิจระหว่างประเทศ, หน้า 5.

58นภารัตน ์ กรรณรัตนสูตร,”ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับมาตรการปกป้องภายใต้แกตต์และองค์การ 
การค้าโลก: คีกษากรณีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา'’ ,(ว ิทยานิพนธ์'ปรญญามหาบัณฑิตสาขาวิชา 
นิต ิศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2543) .หน้า 206.
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ผู้เข ียนจึงฃอวิเคราะห็โดยสรุปว่า เม ื่อมีการขอเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลงแก้!ขข้อลดหย่อนทางภาษี 
ตามมาตรา 28 ของแกตต์ การซดเชยความเสียหายเป็นสิ่งจำเป ็น แต่การชดเชยความเสียหายดังกล่าวไม่ 
จำเป็นต้องมีการเจรจาไปในคราวเดียวกับการขอเจรจาใหม่ เพราะกฎหมายไต้ให้ส ิทธิในการกระทำฝ่าย  
เดียวแก่ประเทศภาคีผู้ร ้องขอเม่ือ'ไม,สามารถตกลงก้น'ได้ และประเทศภาคีที่เก ี่ยวข้องซึ่งไต้ร ับผลกระทบ  
ก็ม ีส ิทธิในการตอบโต้ อันถือว่าเป็นการชดเชยความเสียหาย ดังเช่นคดีที่ยกเป็นตัวอย่างข้างต้น

แต่อย่างไรก็ตาม การตอบโต้ต ้องกระทำการภายในระยะเวลาที่กำหนด ดังที,ไต้กล่าวไว้แล้ว

ข ้างต ้น หากพ ้นระยะเวลาดังกล่าว ถือว่าไม่ไต้เก ิดความเสียหายเกิดขึ้น ดังนั้น ในกรณีของบราซิล ผู้เขียน 
เห็นว่า น ่าจะถือได้ว ่า ความเสียหายไม่ไต้เกิดขึ้นแก'บราซิล เพราะหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจรง บราซิล 

ต้องอัดการเรียกร้องโดยเร็ว แต่จากข้อเท็จจริงไม่ไต้ปรากฏเช่นนั้น

4.5.2 การซดเชยความเสิยหาย ในส่วนที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อี่น

ในเรื่องค่าเสียหายน้ี การจ่ายค่าทดแทนด้วยอะไรน้ันไม่มีกฏหมายวางหลักเอาไว้ ดังน้ัน จึงอาจ 
จะอยู่ในรูปของเงินทดแทน เงินช่วยเหลือ การถอนสิทธิประโยชน่ตอบโต้(ข้ึนภาษีศุลกากรเป็นการตอบโต้) 
เพ่ือทำให้มีรายได้สูงข้ึน การท่ีประเทศผู้ฃอเปล่ียนแปลงเลนอให้ประโยชน์ต่อสินค้าอ่ืน หรืออ'•'จเป็น
หลาย  ๆอย่างรวมกันก็ได้59

แต่โดยปกติแล้วการให้ค่าทดแทนหรือการชดเชยความเสียหายนี้จะเป็นการให้สิทธิประโยชน์ทาง 
ศุลกากรอ่ืน  ๆ ตอบแทน หรือ เป็นการให้ถอนสิทธิประโยชน์ตอบแทน60 แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีการจ่ายค่า-
ทดแทนในรูปแบบใหม่เกิดข้ึน

59 ดร.สูรเกียรต้ิ เสถืย 
ประเทศโด!]รัฐ, หน้า 45 .

60 ดร.สูรเกียรต้ิ เสถียรไทย, “กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับการค้ามันสำปะหลังระหว่าง 
ไทยกับประชาคมยุโรป’’ วารสารนิติศาสตร์ ไ6(ธันวาคม 2529),หน้า 133-134.
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พิจารณาจากคดีท่ียกเป็นตัวอย่าง ดังต่อไปน้ี

คดีมันฟ้าปะหลังระหว่างประชาคมยุโรปกับประเทศไทย 61’ 62
โดยมีข้อเท็จ'จริง'ว่า ประชาคมยุโรป ได้มาเจรจาทำข้อตกลงกับประเทศไทย อินโดนีเซีย และ 

บราซิล ในปี พ.ศ. 2525 โดยการทำข้อตกลงกับบราซิลและอินโดนีเซีย ประชาคมยุโรปดำเนินการเจรจา 
ภายใต้มาตรา 28 ของแกตต์ เพ่ือขออนุญาตยกเว้นจากการผูกพันสิทธิประโยชน์ทางภาษีท่ีประชาคม -
ยุโรปได้ให้ไว้ในการเจรจารอบเคนเนด้ี ปี พ.ศ.2510 ว่า จะเก็บภาษีขาเข้าต่อมันลำปะหลังไม่เกินร้อยละ 6 
ต่อการนำเข้ามันสำปะหลัง โดยมีโควต้า เป็นการช่ัวคราว ซึ่งรณะนั้น ประชาคมยุโรปมาเจรจาและทำข้อ 
ตกลงกับบราซิลซ่ึงขณะน้ันอยู่ในฐานะประเทศท่ีมีการเจรจาเริ่มแรกและอินโดนีเซียอยู่ในฐานะประเทศผู้ 
ส,งออกรายใหญ่ ลักษณะของข้อตกลงท้ังลองอนุญาตให้ประชาคมยุโรปเก็บภาษีท่ีลูงต่อจำนวนการล่ง
ออกส'วนท่ีเกินกว่าจำนวนท่ีตกลงกันเอาไว้ แต่เป็นการจำกัดจำนวนท่ีเพ่ิมให้เป็นลำดับต่อปี การท่ีการ 
จำกัดจำนวนมีลักษณะเพ่ิมให้เป็นลำดับนั้นถือเป็นการซดเชยความเสียหายต่อการถูกจำกัดจำนวนท่ีระบุ 
ไว้ไนมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์

ลำหรับไทย ก่อนที่จะทำข้อตกลงกับประชาคมยุโรปในขณะนั้นก็ย ังไม่ได ้เป ็นภาคีแกตต์ จ ึงไม่ได ้ 

รับสิทธิในข้อลดหย่อนทางภาษีเก ี่ยวกับมันลำปะหลังที่ประชาคมยุโรปให้ไว้ในรอบดิลอน ปี ค.ศ. 1962 
ตามหลัก MFN อีกท้ัง เมื่อไม,ได้เป็นประ,.ทศภาคีของแกตต์จ ึงตกอยู่ในฐานะท่ีไม,มีอำนาจในการต่อรอง 
มากนัก เพราะไม่สามารถใช้สิทธิตามมาตรา 28 ของแกตต่ได้ และด้วยเหตุผลหลายประการก็ได้ด ัดสินใจ 

ทำข้อตกลงที่ม ีล ักษณะเป ็นลัณญาจำกัดการล่งออกโดยสมัครใจ (Vo luntary Export Restra int

A g reem en t : VER)63 สาระสำคัญของข้อตกลงดังกล่าวเป็นการตกลงกันเป ็นการจำกัดจำนวนการล่งออก

61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 120-150.

62 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Surakiart Sath irathat and A m m ar S iamwalla, “ GATT Law and  
Agricu ltu ra l T rade: Lessons from  Two Cases S tud ies” , The W orld  Bank Econom ic Review. 1 
(Sep tem ber 1987), pp .595 -604 .และ Surakiart Sath ira tha i.Tha iland and In ternationa l T rade Law . 
Graduate  Institu te o f Business Adm in istra tion o f Chu la longkorn  Univers ity , 1987, pp .7 -14 .

63 การจำกัดการล่งออกโดยสมัครใจ (Voluntary Export Restraint) เป็นเครื่องมือของลัทธิการปก 
ป้องแบบใหม่ (New  P rotection ism ) ทีมิใช'ภาษีศุลกากร (Non Tariff Barrier) เป็นเครืองมีอทีประเทศ 
พัฒนาแล้วน ิยมนำมาใช ้ อย่างแพร่หลาย เพื่อเป็นการหลบเลี่ยงหลักการและกฎเกณฑ์ของแกตต์โดย
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ที่ลดลงทุกปี การกำหนดให้ประซาคมยุโรปใช้เงินเป็นการช่วยเหลือไทยในการพัฒนาซนบทและการลดพื้น  
ที่เพาะมันสำปะหลังในประเทศไทยมีล ักษณะเป็นการชดเชยความเสียหาย

ดังนั้น จากคดีด ังกล่าวแลดงให้เห ็นรูปแบบในการจ่ายค่าเลียหายในรูปแบบใหม่  ๆ เช่น การให้ 

โควต้าในลักษณะที่เพ ิ่มซึ้นแต่ละปีในข้อตกลงกับอินโดนีเซ ียและบราซิล หรือ การให้เงินช่วยเหลือแก่

ประเทศไทย รวมถึง การให ็โควต ้าภาษ ี (Tariff Rate Quota) ในผลิตภัณฑ์ใหม่ เช่น ในกรณีพิพาทคดีเนื้อ 
ไก่นื้ ท ี่สหภาพยุโรปอนุญาตใ ห ้นำเข้าเน ื้อไก ่ภายใต้โควต้าจำนวน 15,500 ดัน ต่อปี เพื่อเป็นการซดเชย 
ความเลียหาย ซึ่งความเป็นจริงกฎหมายของแกตต์ก ็ไม ่ได ้ห ้ามแต่อย่างใด เพียงแต่ล่วนใหญ่ม ักกระทำการ 
โดยการถอนสิทธิประโยชน์ทางภาษีตอบโต้เท ่าน ั้น ซึ่ง เม ื่อได้พ ิจารณาจากคดีที่ได ้ยกดัวอย่างแล้ว จะเห็น 
ว่า การจ่ายค่าทดแทนเพื่อเป็นการซดเชยความเลียหายนั้น จะจ่ายเป็นอะไรก็ได ้ ถ ้าประเทศคู่ล ัญญาพอ 
ใจ เพราะไม่ม ีกฎหมายของแกตต์ห ้ามไว้

4.5.3 การคำนวณการซดเชยความเสิยหาย

ประเด็นที่สำคัญอีกประเด็นหนึ่งในการชดเชยความเลียหาย คือ การคำนวณการชดเชยความเลีย 
หาย ในเรื่องนี้ หลักกฎหมายของแกตต่ไม,ได้ระบุไว้โดยตรงก็ตาม แต่ในทางปฎิปติ ได้ม ีบรรทัดฐานในการ 
คำนวณความเล ียหาย ซึ่งมีการยอมรับกันแล้วว่า '‘ในการคำนวณค่าชดเชยความเลียหาย โดยถือเอา 
จำนวนที่ควรจะล่งเข ้าได ้ถ ้าไม ่ม ีการเปลี่ยนแปลงภาษ ีค ูณด้วยราคา” ซึ่งบรรทัดฐานดังกล่าวปรากฎในคดี 

สงครามไก่ระหว่างสหรัฐฯ กับประชาคมยุโรป เนื่องมาจากเยอรมันได้เข้าเป็นภาคีของประชาคมยุโรปและ 
ต้องใช้อ ัตราภาษีของประชาคมยุโรป ซึ่งสูงกว่าอัตราเดิมของตน ภาษีท ี่ส ูงทำให้ยอดขายของสหรัฐฯ ตกลง 
ในคดีนั้นมีผลให้ประชาคมยุโรปต้องจ่ายค่าทดแทนแก่สหรัฐฯ ต่อจำนวนที่สหรัฐควรและเคยล่งได้เมื่อไม่ 
ได ้ม ีข ้อจำกัดหรือขึ้นภาษ ีด ังกล ่าว โดยเอาจำนวนคูณกับราคาก็จะได้ต ัวเลขของค่าทดแทน ซึ่งทำให้ค่า 
ทดแทนสูงมาก64

รัฐบาลของประเทศผู้นำเข้าจะล่ง เจ ้าหน้าที่ไปเกลี้ยงกล่อมชักซวน โน ้มน ้าวช ักจ ูง ล่อหลอก ตลอดจนข่ม 
ข่ค ู่เจรจาว่าหากไม่ยอมทำความตกลง VERS ประเทศคู'เจรจาอาจจะต้องเผชิญมาตรการปกป้องที่ร ุนแรง 
ย ิ่งข ึ้น (เกษมส ันต ์ว ีระก ุล และ คณะ, พจนานุกรมศัพท์เศรษฐศาสตร์, หน้า 291.)
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ดังนั้น ค่าทดแทนที่ส ูงมาก จะอาจจะทำให้บางประIทศต้องการหลีกเลี่ยงการซดเชยดังกล่าวก็ได ้

แต ่อย ่างไรก ็ตาม เมื่อได้พ ิจารณาเกี่ยวกับหลักความเท่าเทียมกันของข้อลดหย่อนทางภาษีหรอ

หลักความลมดุล (Ba lance o f Concession) ซ ึ่งกำหนดไว้ไนมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตตํท ี่1ว่า “ภาคีคู่ 

ส ัญญาท ี่เก ี่ยวข ้องจะพยายามท ี่จะคงข ้อลดหย ่อนท ี่เป ็นการให ้ประโยชน ์ต ่างตอบแทนและผลประโยชน  ์
ร่วมกันไว้ในระด ับ ท่ัวไปซึ่งเป ็นการอนุเคราะห์ต ่อการค้าไม่น้อยไปกว่าท ี่ได้บัญญ้ติไวใ้นความตกลงนี้ก ่อน  
การเจรจาด ังกล ่าวน ั้น ’, จะเห็นว่า การชดเชยความเสียหายต้องมีระดับเท่าๆ กับ หรือ ไม่น ้อยไปกว่า สิทธิ 
ประโยชน์ที่ได้ให้ไว้ในข้อลดหย่อนลันก่อนที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงแกไข ย ิ่งไปกว่าน ั้น หลังจากการเจรจา 
รอบอุรุกวัยสิ้นสุดลงได้เก ิด บ ันทึกความเข้าใจว่าด้วยการตีความมาตรา 28 ของแกตต ์ 1994 ซึ่งเมื่อ 
พ ิจารณาตาม ข้อ 6 วรรคท้าย กำหนดว่า " ไม่ว่ากรณีใดๆ ภาระของภาคีต ่อค่าชดเชยความเส ียหายต้อง 

ไม่เกินจำนวนซึ่งอาจจะถูกกำหนดขึ้นโดยการเพิกถอนข้อลดหย่อนนั้น”64 65

4.5.4 บัญหาการหลีกเลี่ยงการชดเชยความเสิยหาย

ดังท ี่ได ้กล ่าวมาแล้วว ่า หากประเทศภาคี เปลี่ยนแปลง แก้ไข ข ้อลดหย่อนภาษ ี ที่เคยให้ไว้กับ 

ประเทศภาคีอื่นๆ จะต้องมีการชดเชยความเลียหาย ตามมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์ ซึ่งบรรทัดฐาน

ในการคำนวณค่าเสียหายนั้นท่าให ้ประเทศที่ใข้มาตรการดังกล่าว ต้องจ่ายทดแทนที่ส ูงมาก ดังนั้น อาจ 
เป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ท ่าให้ประเทศที,พัฒนาแล้ว หันมาใช้มาตรการบางประการกับประเทศที,กำลัง

พ ัฒนา เช่น การหันมาท่าข้อตกลงจำกัดการล่งออก (VERS) ต ัวอย่างเช ่น สัญญาจำกัดการล่งออก  
มันปะหลัง ระหว่างประชาคมยุโรปกับไทย ซึ่งภายหลังจากที่ไทยเข้าเป ็นภาคีแกตต์แล้ว ไทยย่อมมีสิทธิ 

ตามมาตรา 28 ของแกตต์ที่จะเรียกร้องค่าทดแทน (ซึ่งต่างจากเงินช่วยเหลือที่ประชาคมยุโรปให้ก ับไทย 
ตามข้อตกลงเกี่ยวกับมันลำปะหลัง ที่ท่าขึ้นในปี พ.ศ. 2525 เพราะเงินช่วยเหลือดังกล่าวมิได้เก ิดจากสิทธิ 
ตามมาตรา 28 วรรค 2 ของแกตต์เพราะในขณะที,ท่าข้อตกลงนั้น ไทยยังม ิได ้เป ็นภาคีของแกตต์) ต่อความ

64ดร.สุรเกียรติ้ เสถียรไทย,กูฏหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ: การควบดุมการค ้าโดยรัฐ. หน้า 4.

65 Unders tand ing  on the Interpretation of A rtic le  28 o f GATT 1994 1 p a ra .6 p rov ides that

......เท no case  shall a M em ber’s liab ility fo r com pensa tion exceed  tha t w h ich  w ou ld  be entail

by com p le te  w ithd rawa l of the cencess ion .”
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เสียหายที่เก ิดขึ้นในการที่ประชาคมยุโรปมาเจรจากับไทย เพื่อขอเปลี่ยนแปลงสิทธิประโยชน์ที่ประชาคม - 
ยุโรปถูกผูกพันอยู่น ั้นด้วย ซ ึ่งในทางปฏิบ ัต ิของมาตรา 28 ของแกตต่ได ้ระบุการคำนวณตัวเลขของค่า 
ทดแทนเอาไว้ซ ึ่งส ูงกว่าจำนวนเงินช ่วยเหลือท ี่ประชาคมยุโรปให้แก ่ไทย66

ตังนั้น ผู้เขียน จึงเห็นว่า ในอดีตการใช้ VERS จึงอาจเป็นวิธ ีหนึ่งเพ ื่อหลีกเลี่ยงการชดเชยความ  
เล ียหายซึ่งม ีจำนวนสูง ฉะนั้น ประเทศที่ม ีป ัญหาในการจ่ายค่าทดแทนจึงใช้ VERS เป็นการหลีกเลี่ยงการ 

จ่ายค่าทดแทนตังกล่าว

แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบ ันปัญหาตังกล่าวน่าจะหมดไปเพราะตามข้อตกลงว่าด ้วยการเกษ-ตร 
มาตรา 4 กำหนดไว้ว่า ’'ประเทศสมาชิก (ประเทศภาคี) จะต ้องไม ่คงไว ้ นำมาใช ้ หรือ หวนกลับไปใช้ซึง

มาตรการใด  ๆ ซ ึ่งถ ูกกำหนดให้เปลี่ยนเป ็นภาษีศ ุลกากรทั่วไปแล้ว  “ ซึ่งมาตรการใด  ๆ นั้นรวมถึง การ

จำกัดการล่งออกโดยสมัครใจ (V E R s ^วย ตังนั้น ประเทศต่าง  ๆจ ึงไม ่สามารถใช ้ VERS ได้อีกต่อไป 
เว้นแต่จะเช้าช้อยกเว้นที,ระบุในมาตรา 5 และภาคผนวก 5 ของข้อตกลงว่าด้วยการเกษตร

อีกนัยหนึ่ง ผู้เขียน เห็นว่า การจ่ายค่าทดแทนในจำนวนที่ส ูงนั้นจะล่งผลดีต่อประเทศที่ถ ูกขอ  
เจรจา เพราะเมื่อมีสิทธิในการเรียกค่าทดแทนในจำนวนที,สูงตามที่ได ้คำนวณจากแนวบรรทัดฐานในคดี 
สงครามไก, ที่ว ่า “ให ้ถ ือเอาจำนวนที่ควรจะล่งเช้าได ้ถ ้าไม่ม ีการเปลี่ยนแปลงภาษีค ูณด้วยราคา" จะพบว่า 
ประเทศที่ม ีส ิทธิเรียกร้องค่าซดเชยความเลียหายเหล่านั้นสามารถใช้อำนาจตังกล่าวไปขอเพ ิ่มโควต้า หรือ 
อาจขอสิทธิประโยชน์ทางภาษีศ ุลกากรเป็นสินค้าอื่น  ๆ แลกกับการที่ประเทศนั้นจะต้องจ่ายค่าทดแทนใน  
จำนวนที่ส ูงมาก เพราะมีบางกรณีท ี่ประเทศที่มาขอเจรจานั้นมีป ัญหาในเรื่องงบประมาณจึงอาจยอมรับ  

ข้อเสนอต ังกล่าวแทนการจ่ายค่าทดแทนซึ่งม ีจำนวนที่ส ูงมาก

4 .5 .5  ส ิท ธ ิใน การตอ บ โต ้

เม ื่อไม่ลามารถเจรจาตกลงกันได้ ไม่ว ่าจะเป ็นเรื่องการขอเปลี่ยนแปลงข้อลดหย่อนทางภาษี หรือ 
เกี่ยวกับการเจรจาเรื่องค่าซดเชยความเลียหายในมาตรา 28 วรรค 3 ของแกตต์ กฎหมายได้วางหลักไว้ว ่า

ดร.สุรเกียรติ้ เสถียรไทย,”กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศกับการค้าม ันสำปะหลังระหว่าง

ไทยกับประชาคมยุโรป,’ ,วารสารน ิต ิศาสตร ์1 6 .หน้า 133-134.
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เมื่อไม,สามารถตกลงกันได ้ ประเทศผู้ร ้องขอลามารถกระทำไปได้ฝ ่ายเด ียวได้ ตามแนวคิดของรัฐอธิปไตย 

ล'วนฝ่ายที่ถ ูกถอนสิทธิประโยชน์มีลิทธิตอบโต้โดยการเพิกถอน หรือ ยกเลิก เปลี่ยนแปลงสิทธิประโยชน์ที ่
ฝ่ายตนให้ไว้ก ับภาคีน ั้นได้เซ ่นเดียวยกัน แต่ต ้องกระทำในอัตราส่วนที่เท่าๆกัน

ประเด็นที่สำคัญของเรื่องการตอบโต้ตามมาตรานี คือ ต้องเป็นการตอบโต้ แบบ MFN คือ ต้องไม่ 
เลือกปฏิบัติ เซ่น ถ้าจะมีการขึ้นภาษีต ่อสินค้า ก. จากประเทศที,ข ึ้นภาษีส ินค้าของเรา ภาษีท ี่เราขึ้นนั้นจะ 

ต้องมีผลต่อสินค้า ก. ที่มาจากทุกประเทศด้วย ซึ่งเป ็นที่ยอมรับในทางปฏิบ ัต ิแล้ว ซ ึ่งเป ็นผลมาจากคำตัด  
สินในคดี Un ited  S tates V. s ta r Industries Inc., บ .ร. C ourt o f Custom s and Patent (1972) ชึงมีข้อ 
เท็จจริงอยู่ว ่า บริษัทสหรัฐ ฯ ร้องเรียนการที่สหรัฐฯเก็บภาษีศุลกากรต่อบรั่นดีที่นำเข้าจากสเปน อันเนื่อง 
มาจากการตอบโต้ของสหรัฐฯ ท ี่ประชาคมยุโรปขึ้นภาษีศ ุลกากรต่อไก่ท ี่ส ่งไปจากสหรัฐฯ ป ัญหามีอยู่ว ่า 
ขณะนั้นสเปนยังไม่ได้เป ็นภาคีของประชาคมยุโรป การตอบโต้โดยการถอนสิทธิประโยชน์ที่สหรัฐฯ ให้ไว  ้

ต่อส ินค ้าหลายรายการแก่ประชาคมยุโรปนั้นจะม ีผลไปถึงส ินค้ารายการน ั้นท ี,ส่งมาจากประเทศอื่นหรือไม่ 
ซึ่งศาลเห็นว่า มาตรา 28 (3) ของแกตต์อยู่ภายใต้บทบังค ับมาตรา 1 ของแกตต์ จึงถือว่าการถอนสิทธิ 

ประโยชน์ที่ให ้กับสินค้าหนึ่งๆ นั้น จะม ีผลต่อสินค ้าที่นำเข ้าท ั้งหมดไม่ว ่าจะมาจากประเทศที่ต ้องการจะ 
ตอบโต้หรือไม,ก็ตาม แนวทางของการตัดสินนี้เป็นที่ยอมรับเป็นทางปฏิบัติของแกตต์ ซึ่งการตอบโต้ตาม 
หลักดังกล่าวนี้ม ักมีข้อเสียแก,ประเทศที่ม ีอำนาจทางเศรษฐกิจน้อยกว่า เพราะไม่ม ีส ินค้าอะไรไปขึ้นภาษี 
แล้วให้ประเทศผู้ทำฝ่ายเดียวเกรงกลัว หรือ ไม่ส ินค้าที่จะถอนสิทธิประโยชน์แล้วมีค่าเท่าๆ กับที่ตนถูก  

ถอนหรือไม่ลามารถจะขึ้นภาษีต ่อสินค้านั้นได้ เพราะต้องไปขึ้นภาษีก ับสินค้าท ี่มาจากหลายประเทศ 67

4.6 ข้อส์งเกตอ่ีน  ๆ เก่ียวกับมาตรา 28 ของแกตต์และแนวทางแกไข

จากการคิกษ'าคดีน ี้ ทำให้ทราบว่า มาตรา 28 ของแกตต์ย ังมีข ้อบกพร่องอีกหลายประการ ซึ่งเป็น 
ซ่องโหว่ให้ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศที่พ ัฒนาแล้ว ใช้เป็นเครื่องมือเพื่อเบี่ยงเบนการปฏิบัติตาม 

มาตราดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนสรุปได้ดังนี้

1.มาตรา 28 ของแกตต์เป็นมาตราที่ก ่อให้เก ิดพันธกรณีสำคัญบางกรณีตามมา ไม ่ว ่าจะเป ็น หลักไม่ 
เลือกปฏิบัติ (มาตรา 1 ของแกตต์), หลักการปฏิบัต ิเยี่ยงชาติท ี่ได ้ร ับความอนุเคราะห์ยิ่ง หลักปฏิบัติ

67 อ้างแล้วเซิงอรรถที่ 136 ในบทที่ 2.
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เย่ียงคนในชาติ หลักความผูกพันข้อลดหย่อนทางภาษี (มาตรา 2 ของแกตต์) เป็นต้น ซ่ึงพันธกรณีเหล่าน้ี 
ยังมีข้อยกเว้นมากมาย ทำให้ประเทศต่าง  ๆใช้ข้อยกเว้นเหล่าน้ันยกข้ึนเพ่ือท่ีจะเบ่ียงเบนการใช้มาตรา 28 
ของแกตต์ เช่น การใช้ข้อยกเว้นของหลัก MFN เป็นต้น

2. บทบัญญัติของมาตรา 28 ของแกตต์มีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน เช่น คำว่า “การเจรจาและตกลง
ดังกล่าวน้ัน ซึ่งอาจรวมถึงบทบัญญัติสำหรับการปรับค่าชดเซย” ซึ่งกำหนดในมาตรา 28 วรรค 2 ของ 
แกตต์ คำว่า “อาจรวมถึง” อาจทำให้ผู้ใข้มาตราการเหล่าน้ี เกิดความลับสนและมีปัญหาเร่ืองความเข้าใจ 
ถ้อยคำได้ นอกจากน้ีมาตรา 28 ของแกตต์ยังไม่ได้บัญญัติความหมายของคำต่างๆ ไว้ เช่น คำว่า 
"ประเทศท่ีมีการเจรจาเร่ิมแรก” , “ประเทศผู้ล่งออกรายใหญ่,, “ประเทศผู้ล่งออกสำคัญ” เป็นต้น ซ่ึงความ 
หมายท่ีไม่ชัดเจนได้ก่อให้เกิดคดีพิพาทหลายคดีข้ึน เช่น คดีสำปะหลังระหว่างไทยกับสหภาพยุโรป
เป็นต ้น

3 . การขอเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลง แก่ไข หรือ เพิกถอนข้อลดหย่อน น ั้นอาจทำได้หลายวิธ ี เพราะแกตต์

อนุญาตให้ดำเนินการเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลง แก่ไข หรือ เพิกถอนข้อลดหย่อนได้หลายกรณี เช่น การ 
เจรจาช่วงเปิดโอกาส (ซึ่งมักจะเจรจาพร้อมกันในรอบต่างๆ) การขอเจรจาภายใต้สถานการณ ์พ ิเศษ (ตาม 

มาตรา 28 วรรค 4 ของแกตต์) การขอเจรจาเมื่อได้ตั้งข้อสงวนสิทธิไว้ (มาตรา 28 วรรค 5 ของแกตต์) การ 
ขอเจรจาใหม่เมื่อมีการจัดตั้งเขตการค้าเสรีหรือสหภาพศุลกากร (มาตรา 24 วรรค 6 ของแกตต์) การขอ 

เจรจาใหม่เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ (มาตรา 18 วรรค 7 ของแกตต์) การขอเจรจาใหม่เพื่อขอ 
แก่ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยให้ถูกต้อง เป็นต้น ซึ่งการเจรจาดังกล่าว กฎหมายกำหนดให้ต ้องมาดำเนิน  
กระบวนการเจรจาตามมาตรา 28 ดังที,ได้กำหนดไว้ แต่'อย่าง,ไรก็ดี การดำเนินการเจรจาดังกล่าวอาจเกิด 
ขึ้นท ั้งในการเจรจาการค้าหลายฝ่าย ซึ่งเป็นการเจรจาในระดับพหุภาคี เช่น การเจรจาในช่วงเปิดโอกาส 
ซึ่งม ักจะจัดให้ม ีการเจรจาพร้อมกับการเจรจาการค้าหลายฝ่ายไปพร้อมกันด้วย อีกทั้งในการเจรจาหลาย 
ฝ่ายก็ม ักมีการเจรจาตกลงกันในระดับทวิภาคี ซ้อนกันอยู่ ซ ึ่งการเจรจาการค้าหลายฝ่ายก็ม ีการเจรจา 
เกี่ยวกับการลดภาษีในแต่ละรอบแตกต่างกันออกไป ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ดังนั้น จึงอาจก่อให้เกิด 

ความซับซ้อนและความลับสนเกี่ยวกับข้อมูลของข้อลดหย่อนที่ม ีการเปลี่ยนแปลง รวมถึง ขั้นตอนใน

การดำเนินการเจรจา ตามมาตรา 28 ของแกตต์ยังไม่ม ีแนวทาง ซึ่งม ีผลบังคับใซ้ท ี่แน่นอน ถึงแม้ว่าในป  ี
ค.ศ .1980 ที่ประชุมใหญ่จะออกมติซึ่งเป็นการกำหนดกระบวนการเจรจา ของมาตรา 28 ของแกตต่ไว้แต  ่
มติดังกล่าวก็เป็นเพียงแนวทางในการดำเนินการเจรจาเท่านั้นแต่ไม่ม ีผลบังคับใช้
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จากการส ืกษาและวิเคราะห ์บทย ัญญ ้ต ิมาตรา 28 ของแกตต์ ซึ่งเป็นหลักที่ว่าด้วยการขอเจรจา 
เพื่อเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนภาษี และหลักการซดเชยความเสียหาย ผู้เขียนสรุป 
ประเด็นข้อบกพร่องและผลกระทบได้ ดังนี้

ประเด็น ข้อบกพร่อง ผลกระทบ

(1) ประ๓ ทการเจรจา เพื่อขอ 
เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน 
ข้อลดหย่อน

การขอเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลง 
แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อน 
ทางภาษ ี ภายใต ้ ม. 28 ลามารถ 
เกิดขึ้นได้หลายกรณี ดังนี้

(1) การขอเจรจาช่วงเปิดโอกาส 
(วรรค 1)

(2) การขอเจรจาในสถานการณ ์ 
พิเศษ (วรรค 4)

(3) การขอเจรจาใหม่ตามท ี่ได ้ต ั้ง 
ข้อสงวนสิทธิ,ไว ้ (วรรค 5)

นอกจากนี้ ยังมีการขอเจรจา 
ใหม่ไต้ใน ม. 24 วรรค 6, 
ม .18 วรรค 7

(ดูเพิ่มเติมในบทที่ 2)

ประเทศที่พ ัฒนาแล้วใช้เป็นเครื่อง 
ม ือ ใน ก ารยก เว ้น ข ้อ ผ ูก พ ัน ท าง  
ภาษีได ้ท ี่ผ ูกพ ันไว้ ตามมาตรา 2 
ของแกตต์ กับประเทศกำลัง 
พัฒนา ซึ่งมีอำนาจต่อรองน้อย 
กว่าได้ง่ายขึ้น เพราะการขอเจรจา 

สามารถเกิดขึ้นได้หลายกรณี
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ประเด็น ข้อบกพร่อง ผลกระทบ

(2) การดำเนินการเจรจา ภายใต้ 
ม. 28

การดำเนินการเจรจาสามารถเกิด  
ขึ้นได้ ทั้งในระดับทวิภาคีและ 
พหุภาคี และถึงแม้ว่าจะมี 

Guidelines ปี ค.ศ. 1980 เป็น 
แนวทางในการดำเนินกระบวน 
การเจรจา แต่ไม่ค่อยนำมา 
บังค ับใช้

สาระล่าดัญของ Guidelines 
ดังกล่าว มึดังนี้

1 ) ประเทศภาค ีผ ู้ร ้องขอควรย ื่น  

หน ังล ือต ่อสำน ักงานเลขาธ ิการ  

แกตต์ถึงการ'ขอเจรจาเพื่อเปลี่ยน- 

แปลง แกใฃ หรือ เพิกถอน ข้อลด 
หย่อนทางภาษี และเพื่อจะได้ 
เวียนให้ประเทศภาคีอื่นๆทราบ

2) ประเทศภาคีผู้ร้องขอควรจะ 
ติดต่อกับประเทศที,เกี่ยวข้อง 3 
ฝ่าย ได้แก่ ประเทศภาคีที,ได้มีการ 
เริ่มแรก ประเทศผู้ล่งออกราย 
ใหญ่ และ ประเทศภาคผี ู้ม ีผล 
ประโยชน ์สำค ัญ ในการส 'งออก  
เพื่อขอเจรจา และ ปรึกษาหารือ 
เพ ื่อเตร ืยมการซดเชยความเล ีย- 
หายให้แก่ประเทศเหล่านั้น

ข ้อลดห ย ่อน ทางภาษ ีม ีความซ ับ  
ช้อน และเกิดความสับสนแก่ผ ู้ท่ี 
เกี่ยวข้อง
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ประเด ็น ข ้อบกพร ่อง ผลกระทบ

3) ประเทศภาคีท ี่พ ิจารณาว่าตน  
เป๋ น ป ระ เท ศ ผ ู้ส ,งอ อ ก ราย  
ใหญ ่ หรือ ประเทศผู้มีผล 

ป ระ โย ช น ์ส ำค ัญ ใน ก ารส ,ง 
ออกศร?จะต ิดต ่อก ับประเทศ  
ภาคีผู้ร ้องขอ และแจ้งเป็น 
ล ายล ัก ษ ณ ์อ ักษ รให ้ส ำน ัก -  
งานเลขาธิการแกตต์ทราบ

4) การเจรจาในระดับทวิภาค  ี

และผลการเจรจาที่สมบูรณ ์ 
ควรจะสํงไปยังเลขาธิการ 
แกตต์ เพื่อจะได้แจ้งให้ 

ประเทศภาคีอื่นทราบต่อไป

(ดูรายละเอียดเพิ่มเติม ในบทที, 2) 
แต่อย่างไรก็ตาม

ตาม Understanding on the  
In terpretation o f A rtic le 28 o f 
GATT 19Ô4 กำหนดให้นำ 

แนวทางของกระบวนการเจรจา 

ปี ค.ศ. 1980 มาใช้บังคับ ในกรณี 
ท ี่ประเทศภาค ีซ ึ่งพ ิจารณ าว ่าตน  
เป ็นประเทศผ ู้ล 'งออกหล ักหร ือ  
สำคัญ แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 
ต่อสำนักงานเลขาธิการแกตต์และ 
ประเทศภาคีที่ร้องขอเจรจาทราบ
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ป ระเด ็น ข'อบกพร่อง ผลกระทบ

(3 ) ก ารเจรจาเพ ื่อชด เชยความ -  บทบัญญติในมาตรา 28 ก ่อให ้เก ิดบ ัญหาเร ื่องความเช ้าใจ

เล ียหายตามมาตรา 28 วรรค 2 ยังมีความคลุมเครือ แก ่ประเทศท ี่เก ี่ยวข ้องว ่าการซด

วรรค 2 ไม่ชัดเจน เซ่น กฏหมายใช้คำ เชยความเล ียหายเป ็นบทบ ังค ับท ี่

ว่า “อาจรวมถึง" จำเป ็นต ้องซดเชยความเส ียหาย  
ทุกครั้งท ี่ม ีการขอเจรจาใหม่ หรือ

-  ไม,ม ีแนวทางท ี่ช ัดเจนในการ เป็นเพียงบทร้องขอให้มีการเจรจา

ดำเนินกระบวนการเจรจาเพื่อ 
ซดเชย ความเสียหาย

ด้วยเท่านั้น

(4) ส ิทธิในการตอบโต้ตามมาตรา การตอบโต ้ตามมาตราน ี้ต ้องเป ็น ประเทศที,ม ีอำนาจทางเศรษฐก ิจ

28 วรรค 3 การตอบโต้ตามหลัก MFN คือ น ้อยกว่า จะเสียเปรียบเพราะอาจ

ต้องไม,เลือกปฏิยัติ เซ่น ถ้าจะมี ไม 'ม ีส ิน ค ้าอ ะ ไรท ี่จ ะ ไป ข ึ้น ภ าษ ี

การขึ้นภาษีต่อสินค้า ก. จาก แล้วให้ประเทศผู้ทำฝ่ายเดียวเกรง

ประเทศที,มาขึ้นภาษีสินค้าของเรา กลัวหรือไม,ม ีส ินค ้าท ี่จะถอนส ิทธ ิ

ภาษีท ี่เราขึ้นจะต้องมีผลต่อสินค้า ประโยชน์แล้วจะมีค ่าเท ่า  ๆ ยับที่

ก. ที่มาจากทุกประเทศด้วยซึ่ง ตนถ ูกถอนหร ือไม ่สามารถจะข ึ้น

หลักนี้เป ็นที่ยอมรับในทางปฏิบ ัต ิ ภาษีต ่อสินค้านั้นๆ ได ้ เพราะจะ

แล้วซึ่งเป ็นจากคำตัดสินของศาล ต ้องไปข ึ้นภาษ ีย ับส ินค ้าท ี่มาจาก

ในคดี United States V. S tar 
Industries Inc., บ.ร. Court o f 
Customs and Patent (1972)

หลายประเทศด้วย
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แนวทางในการแก้โขและข้อเสนอแนะ

1. ในกรณีที่การขอเจรจาเพื่อเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือ เพิกถอน ข้อลดหย่อนทางภาษี ภายใต้

มาตรา 28 ของแกตต์สามารถเกิดขึ้นได ้หลายกรณี จึงทำให้ประเทศที่พ ัฒนาแล้วใช้เป ็นเครื่องมือในการ 
ยกเว้นข ้อผูกพ ันทางภาษีก ับประเทศกำลังพ ัฒนา ซึ่งมือำนาจในการเจรจาต่อรองน้อยกว่าได้ง ่ายนั้น

ประเทศภาคีต ่างๆจึงควรช่วยกันสอดส่องดูแลเพื่อร่วมกันคัดค้านการใช้อำนาจของประเทศดังกล่าว

2. ควรทำให้กระบวนการเจรจา ภายใต ้ มาตรา 28 ของแกตต์ ท ั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคีเป ็น  
ไปในทิศทางเด ียวก ันให ้มากที่ส ุด โดยการพิจารณาและทบทวนแนวทางในการดำเนินกระบวนการเจรจา 

ในปี ค.ศ. 1980 (Guidelines ปี ค.ศ. 1980) มาบัญญ ้ต ิให ้ม ีผลบ ังค ับใช ้มากขึ้น เช่น ควรเพิ่มเติมให  ้
ประเทศภาคีผู้ร ้องฃอที่ต ้องการจะเปลี่ยนแปลง ข้อลดหย่อนทางภาษี ตามมาตรา 28 ของแกตต์ แจ้งต่อ 
เลขาธิการแกตต์ทุกครั้งที่จะมืการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวและให้เลขาธิการแกตต์แจ้งให้ประเทศอื่นๆ ทราบ 

โดยเฉพาะประเทศภาคีท ี่เก ี่ยวช ้องสำคัญ ท้ัง 3 ฝ่าย เป็นต้น นอกจากนี้ ก ่อนที่จะมีการปิดรอบการเจรจา 
ในการค ้าพห ุภาค ี หรือ การเจรจาระดับทวิภาคี ควรมีการตรวจลอบข้อลดหย่อนภาษีที่ได ้มืการตกลง 
เปลี่ยนแปลง แก้ไข ว่าถูกต้องตามที่ได้ตกลงกันไว้หรือไม่

3. ควรมีการเพิ่มเติมแนวทางในการดำเนินกระบวนการเจรจาที่ย ังไม่ช ัดเจน โดยเฉพาะ การดำเนิน 
กระบวนการเจรจาเพื่อชดเชยความเสียหาย นอกจากนี้ ในบทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวย ังม ืคำน ิยาม คำจำกัด 
ความที่ย ังคลุมเครือ ไม่ชัดเจน เช่น คำว่า “ประเทศที่ได้มืการเจรจาเริ่มแรก’,, "ประเทศผู้ล ่งออกรายใหญ่” 
และ “ประเทศผู้ม ีผลประโยชน์สำคัญ” เป็นต้น ด ังนั้นจึงควรมีการพิจารณา ทบทวน เพื่อแก้ไขให้เหมาะลม 
ในการใช้ต่อไปในอนาคต

4. เจ้าหน้าที่ผ ู้ม ือำนาจในการเจรจาต่อรองควรมีความรู้ไม ่เฉพาะแต่ด ้านกฎหมายเท่านั้น แต่รวมถึง 
ความรู้ด ้านอื่น  ๆ ด้วย โดยเฉพาะด้านการเศรษฐกิจการค้า อีกทั้ง ต้องอาศัยการประสานที่ด ีฃองเจ้าหน้าที่ 

จึงจะนำไปสู'การใช้อำนาจในการเจรจาต่อรองที่ม ีประสิทธิภาพภายใต้ มาตรา 28 ของแกตต์ซึงให้กลไกใน 
การเจรจาเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ทางการค้าไว้อยู่แล้ว
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4.7 ข้อเสนอแนะอ่ีนๆ

เม ื่อได ้พ ิจารณาแล้ว จะเห็นว่าแม้ว่าไทยจะเป็นประเทศผู้ส ่งออกไก่เน ื้อที่สำคัญประเทศหนึ่งของ 
โลก ซึ่งประเทศที่สำคัญซึ่งไทยส่งออกเนื้อไก ่ ได้แก่ ประเทศญี่ป ่น ซึ่งม ีการนำเข้าเป ็นสำดับ 1 รองลงมา 
คือ สหภาพยุโรป แต่'อย่าง'ไรก็ดี ปริมาณการผลิตของไทยนั้นยังน ้อยกว่าประเทศคู่แข่งสำคัญในตลาดโลก 
เซ่น สหรัฐฯ บราซิล ฝรั่งเศส และ จีน นอก1จากนี้ประเทศเหส่านื้ ย ังม ีความได้เปรียบ เข่น ต้นทุนการผลิต 
เนื้อไก่ โดยเฉพาะอย่างย ิ่ง ต้นทุนค่าอาหารสัตว์น ั้นตํ่ากว่าไทย นอกจากนี้ ค ่าจ้างแรงงานในบางประเทศ 

นั้นตํ่าก'ว่า,ไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จีน การแข่งขันในตลาดเนื้อไก่สดแช่แข็งของไทยในตลาดโลกค่อนข้าง 
สูง แม้ว ่าจ ีนจะถูกห้ามนำเข้าจากสหภาพยุโรปไปแล้ว แต่จีนกลับส่งออกไปยังญ ี่ป ่น ซึ่งเป็นตลาดส่งออก 
เนื้อไก่เป็นอันดับหนึ่งของไทย อีกนั้งคู่แข่งที่สำคัญในสหภาพยุโรป คือ บราซิล ซึ่งมีต้นทุนการผลิตที่ต ํ่า 
กว่าไทยเพราะมีความได้เปรียบทางต้านที่ต ั้งภ ูม ิศาสตร์ท ี่ต ั้งอยู่ใกล ้กว่า และมีค่าจ้างแรงงานที่ต ํ่ากว่าอีก  
ด้วย68 ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางให้แก่ผ ู้ส ่งออกและเกษตรกรไทยได้ตระหนักว่า การแข่งขันในเวทีโลกได้ทว  ี

ความรุนแรงขึ้นเป็นลำดับ หากไทยต้องการยกระดับมาตรฐานสินค้าเกษตรของไทย และต้องการใช้ภาค 
สินค้าเกษตรแปรรูปนื้เป ็นคัวนำเศรษฐกิจในอนาคตแล้ว รัฐบาลไทยและผู้ประกอบการควรดำเนินการดังนื้

นโยบายด้านการตลาด

1.รัฐบาลควรร่วมมือกับภาคเอกซนและธุรกิจส่งออกเนื้อไก่ ดำเนินการเจรจากับสหภาพยุโรป

เพื่อแก้เงื่อนไขการนำเข้าที่อาจทำให้ประเทศไทยไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยในการเจรจาต่อรองกับ

สหภาพยุโรป รัฐบาลควรมีการเจรจาต่อรองเกี่ยวกับโควต้าปลอดภาษี เพื่อให็ได้โควต้าเพิ่มขึ้นหรืออย่าง 
น้อยก็ไม ่ให ้ลดลง เพราะการกำหนดโควต้าปลอดภาษีให้แก่ไทย ก็แทบจะไม่ได้มีส่วนช่วยให้การส่งออก 
เน ื้อไก่ของไทยขยายคัวได้ด ีน ัก เพราะปริมาณโควต้าที,ได้รับน้อยมากเมื่อเทียบกับปริมาณการส่งออกทั้ง 

หมดไปยังสหภาพยุโรป แต่'อย่าง'ไรก็ดี การที่ไทยได้รับโควต้าเนื้อไก่ก็น ับว่าเป็นประโยชน์หากเทียบกับ

การไม,ได้รับโควต้าเลียเลย นอกจากนี้ ควรมีการเจรจาให้สหภาพยุโรปปรับปรุงการบริหารการนำเข้า

โควต ้า เพราะการนำเข้าแบ่งออกเป็นงวดย่อย  ๆ ทำให้ไม่มากพอที่จะประกอบธุรกิจในเซิงพาณิชย'ได้ รวม 
ถึง การดำเนินการเจรจากับรัฐบาลและเอกชนของประเทศญี่ป ่นด้วยในการขอลดภาษีนำเข้าเนื้อไก่

68 “ไก ่” ,ผู้ส่งคอก ป ีท ี่'!4 เล่มที่ 314(ก ันยายน ่2543 ), หน้า 16.
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2จัฐบาลควรส ืกษาและติตตามกฎระเบ ียบซึ่งเป ็นการกำหนดมาตรการในการนำเข้าเน ื้อไก ่รวมท ั้ง 
สินค้าเกษตรอื่นๆของประเทศผู้นำเข้าให้ละเอียด อ ีกทั้งส ืกษา หลักเกณฑ์ของแกตต ์ เพื่อนำไปใข้ในการ 
เจรจาต่อรอง ดังที่ไทยประสบความสำเร็จในการทวงสิทธิโควต้าเนื้อไก่สดแช่แข็งจากสหภาพยุโรปมาแล้ว 
รวมทั้ง ผ ู้ประกอบการที่ควรคีกษากฏระเบียบและกฎเกณฑ์ต่างๆ ของสหภาพยุโรปด้วย เพราะปัจจุบัน

สหภาพยุโรป และประเทศต่างๆนิยมหันมาใช้มาตรการกีดกันทางการค้าเก ี่ยวกับมาตรฐานสุขอนามัย เช่น 
มาตรฐานสุขอนาม ัยสำหรับส ัตว์ป ีก, การห้ามใช้ยาปฏิช ีวนะในสัตว์ป ีก, การคุ้มครองสัตว์และการเกษตร 
และความปลอดภยในเรื่องนโยบายอาหาร (White Paper) ในการกีดกันทางการค้ากับประเทศผู้ส ่งออก  
มากยิ่งขึ้น

3 .การท ี่อ ุตสาหกรรมเนื้อไก,ของไทยต้องพ ึ่งพาตลาดส่งออกหล ักอยู่เพ ียงไม,ก ี่แห ่งมากจนเกินไป  
ทำให้ม ักจะได้รับผลกระทบค่อนข้างรุนแรง ถ ้าหากเกิดปัญหาอย่างใดก็ตามขึ้นในตลาดส่งออกหลักนี้

ดังนั้น ควรมีการเปิดตลาดต่างประเทศอื่นๆที่ม ีกำลังซื้อสูงขึ้นมาทดแทน เพื่อลดการพึ่งพาตลาดเดิม แต่ 

อย่างไรก ็ตามแม้ป ัจจ ุบ ันจะมีข ้อตกลงแกตต์ ที,ให ้ประเทศภาคีเป ิดตลาดนำเข้าสินค้าให ้มากขึ้น แต่ความ 

พยายามของผู้ส ่งออกเนื้อไก่ของไทยที่จะเข้าส่ตลาดของหลายประเทศ เช่น เกาหลี ออสเตรเลีย ฯลฯ ก็ยัง 

เผชิญกับอุปสรรคสำคัญเมื่อประเทศเหล่าน ี้นำมาตรการควบคุมต้านสุขอนามัยมาเป็นเหตุผลในการจำกัด  
การนำเข้า ด ังที่กล่าวไว้ข ้างต้น

4. ภาคเอกซนควรร่วมกันจะประชาลัมพ้นธ์อย่างต่อเน ื่องเพ ื่อให้ประเทศคู่ค ้าทราบถึงสินค้าท ี่ม ี 
มาตรฐานของเรา

5. รัฐบาลควรมีการส่งเสริมการส่งออก โดยมีนโยบายที่ช ัดเจนและทุ่มเททรัพยากรของภาครัฐเพื่อ 
สนับสนุนการส่งออก เช่น ลดภาษีที่เกี่ยวข้องกับการส่งออก สนับสนุนกิจการทุกด้านที่เก ี่ยวข้องกับการ 
ส่งออก ตลอดจน ติดตาม ขจัดปัญหาต่างๆที่เก ิดขึ้นเพื่อให้การส่งออกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

6. รัฐบาลไทยและผู้ประกอบการจำเป็นต้องเร่งปรับปรุง กระบวนการผลิต และติดตามความ  
เคลื่อนไหวของตลาดโลกอย่างใกล้ช ิด รวมทั้งจะต้องเรียนรู้ถ ึงความต้องการของผู้บริโภคด้วย
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นโยบายด้านการผลิต

1. การส่งออกเนื้อไก ่สดแซ่แข็งของไทยไปยังสหภาพยุโรปเริ่มมีการชะลอตัวตั้งแต่ป ี พ.ศ. 2536  
เน ื่องมามีต้นทุนการผลิตสูงกว่าประเทศอื่นๆ เซ่น ค ่าแรงงานซึ่งส ูงข ึ้นท ุกปี รวมทั้ง วัตถุดิบอาหารสัตว์ท ี่ 
ผลิตไม'เพ ียงพอต้องนำเข้าจากต่างประเทศ จ ึงทำให ้ต ้นท ุนการผลิตสูงขึ้น รัฐบาลควรซ่วยเหลือผู้ส ่งออก 
ด้วยการลดต้นท ุนวัตถ ุด ิบอาหารส ัตว์ โดยอนุญาตให้ผู้ผลิตเนื้อไก่เพ ื่อการส่งออก สามารถคืนภาษีนำเข ้า 
วัตถ ุด ิบได ้ 100 %

2. รัฐควรจัดเจ้าหน้าที่ไปให้คำแนะนำแก่ผ ู้ส ่งออกในการตัดเลือกมาตรฐานในการส่งออก เพราะ 
ส่วนใหญ ่จะไม ่ค ่อยม ีความทราบเก ี่ยวก ับมาตรฐานตังกล ่าว พร้อมทั้ง ให้หน่วยราชการเข้มงวดในการ 
ตรวจสอบการควบคุมลาธารณสุขและอนามัยให้สอดคล้องก ับมาตรฐานของสหภาพยุโรป
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ตารางท ี่ 1

ตลาดส่งออกไก่สดแช่เย็นแช่แข็ง 10 ประเทศนรกของไทร

ยูร*คำ: ฉานบาท

j......... ....... . .......................... ■ ' ............... ......................  ■ า
รายการ

1
2541

1
2542

--------  -------

2543 2543(มค.- 
มค.)

2544(1471.-
ร " . )

1. ญ!],น 10,154.3 9,231.4 8,339.3 2,083.6 1,807.2
2. เยอรมนื 2.520.3 2,131.3 2,590.5 631.4 00 ต้น (.ท

3. เนเธอร์แลนด์ -1,535.5 1,094.7 1,573.9 304.7 582.8
4. ลหราชอาณาจ้กร 758.8 1,105.4 1,062.4 290.0 435.4

5. เกาหลใต ้ 174.6 364.1 687.1 83.4 351.4

6. สิง ค โปร์ 545.9 488.3 492.3 91.1 120.6
7. ฮ่องกง 168.2 193.7 331.3 85.1 101.0

8. มาเลเซีย 147.0 166.7 157.8 37.1 86.3

9. จีน 199.7 120.6 143.3 27.5 52.3

10. เดนมารก 23.3 50.1 131.1 24.8 29.7

รวม 10 รายก''■ ร 16,228.7 15,006.3 15.439.2 3.670.6 4,751.2
อนๆ 1 jÇj P 252.4 •85.7 5! b -5.1

มุลค่ารวม 15,038.5 15,253.7 15,688.9 3.722.4 4,826.3

ทมา ะ ศนร«ารสนเทศเศรษฐก,*ทารค้า โคร้เคาามร่วมม'aซฉงทรมศร*ทากร



190

ตารางที 2

2 น «ว พ ไ ฟ ฟ ้า
3 ยานพาหนะ อปกรณ์และส่วนประกอบ
4. เดรองปรับอากาดแลร!ส่วนประกอบ
5. เส์อผาส่าเรจ๗
6. กัญมฉ่ํณละเดรองประดับ
7. รองเทาและ!นส่วน
8. เดรองรบวทฮโทรพนัและ?hนประกอบ
9. ผสิตภัณฑ์ยาง
10. ไก่ล'ดแช่เย็นแช่แข็ง

6,831 
ร,402 
ร,716 
6,491 
4,557 
3,535 
3,223 
1,939 
1,268

11,308 ! 
10,814 ■ 
7,319 :
6,296 :
5,160 I 
4,457 I 
2,551 j 
2,342 !
2,275 ;

2544  *

2543  *  

ม ูรส ์า  ะ สานบาท

50,00» 1S.000 10,000 5,000 0

ที่มา: ศ ูฆย ์«าร«นเทศเศรษฐกจิการค้  ๆโดยความร่วมม ือของกรมศ ุลกากร



Total EC Imports of Poultry Meat (0207 14 10, 020714 50 and 0207 14 70)

ตา?างท ี 3

(ton n es)
TOTAL 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997p
extra-ec
12/15

15,073 21,252 34,032 32,672 44,746 47,171 60,731 53,067 86,501 37,169

B razil 7,115 9,809 12,990 14,377 21,203 21,493 25,798 19,196 2S,701 17,394
C hina * * 79 639 2,639 9,015 16,684 14,541 22,958 1,419
T hailand 1,609 4,675 13,998 12,413 16,123 12,064 13,400 9,184 15,022 10,383
H ungary 3,630 4,121 3,802 3,192 3,295 3,393 3,652 7,649 5,983 2,267
P olan d 122 153 990 199 56 242 ] ,730 1,746
C zech
R ep u b lic

* * * * * 191 2 66 144 294

S lo v en ia * * * * 64 46 18 * 53 60
Croatia ♦ * * ♦ 114 157 234 228 36 ♦
R om ania 583 344 33 161 172 423 570 182 23 114
B ulgaria ■* * 4 5 SS ] 24 6 > *
C zech o ­
slovak ia

1,612 1,822 1,834 961 314 * * * * *

Y u go slav ia 307 61 * 282 329 * * * * *
e\'tra-ec not 
dot.

* * * * J*c 15 * 1,070 11,112 2,978

O T H E R S 95 268 303 444 405 373 294 702 /33 514

(p ercen tages)
TOTAL % 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997p
extra-ec
12/15

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

B razil 47.2 46.2 38.2 44.0 47.4 45.6 42.5 36.2 33.2 46.8
C hina * * 0.2 2.0 5.9 19.1 27.5 27.4 26.5 3.8
T hailand 10.7 22.0 41.1 38.0 36.0 25.6 22.1 17.3 17.4 27.9
H ungary 24.1 19.4 II.2 9.8 7.4 7.2 6.0 14.4 6.9 6.1
P oland 0.8 0.7 2.9 0.6 0.0 0.0 0.1 0.5 2.0 4.7
C zech
R ep u b lic

* * * * * 0.4 0.0 0.1 0.2 0.8

S lo ven ia * * * * 0.1 0.1 0.0 * 0.1 0.2
Croatia * + * * 0.3 0.3 0.4 0.4 0.0 *
R om ania 3.9 1.6 0.1 0.5 0.4 0.9 0.9 0.3 0.0 0.3
B ulgaria * * 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 *
C zech o­
slovakia

10.7 8.6 5.4 2.9 0.7 4= * * * *

Y u goslav ia 2.0 0 3 * 0.9 0.7 * * * * *
extra-ec not 
det.

* * * * * 0.0
*

2.0 12.8 8.0

O T H E R S 0.6 1.3 0 ง 14 0 .9 0.8 0.5 1.3 0.8 1.4

ที่มา : Report of Panel on European Communities-Measures Affecting the Importation of
Certain Poultry Products (พ ! /อ /S69/R),12March 1998 จ ่งเป ็นสถิตท ี่เสน'อโดยบราจล



ฟิารางท่ี 4

ปริผ104Aารฝังออกไกเนอย0งโลก,5̂ ! 5 |2 -2544 ] 
TOTAL BROILER MEAT EXPORuS il 999-2001 )

เขต
(Area)

ป3*มา £แผลผรตไก่เ1เอ (ส่านสืน)
2542
1999

2543
(P)2000
(P)

เฟ้ม/ลด 
2 5 ร 4 2

2544
(P)2001
(P)

เพ ม/ลด 
2544/43

แดส่วน

* ยอดรไมซองโลก 40.572 41.637 2.62 42.76 2.70 100.00
สหร้ฐอเมรกา 13.367 13.730 2.72 14.208 3.48 33.23
มราฟ้ล 5.526 5.860 6.04 6.153 5.00 14.39
จัน 5.500 5.610 2.00 5.650 0.71 13.21
สหภาพยูโรป 4.877 4.787 -1.85 4.834 0.98 11.30
เ̂ ก*รโก 1.784 1.891 6.00 1.986 5.02 4.64
ญป้น 1.078 1.060 -1.67 1.050 -0.94 2.46
โท,ย 0.980 1.070 9.18 1.100 2.80 2.57

ท๋ึมา : Livestock and Poultry : World Markets and
Trade,October 24, 2000
(P) - Preliminary (F)- Forecast
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ตารางที่ 5

ตลาดส่งออกไก่สดแช่เย็นแช่แข็ง ของไทย
ม ูร ค ่า : ร ้าน บ าท

il รายการ I 2536 2537  I  2538 2539 2540

1. โลก ร,885.7 9 ,854.4 9 ,661.8 9 ,08 5 .0 10,949.3

2. อาเข ียน 246.9 304 .7 38C.4 37 8 .7 589.4

3. สหภาพยุโรป 1,395.5 1,586.8 1,185.6 1,790.8 3 ,44 1 .9

4. ญ ี่บ ุ่น 3,878.4 7 ,572.4 7 ,574.5 3 .740.4 5 ,554.8

5. สหรัฐอเมริกา 4.0 22 .0 4.2 5.7 5.1

อื่นๆ 360.8 368.5 517.1 169.4 358.1

ท ื่มา : ศ ูนย ์สารสนเทศเศรษฐก ิจการค ้า โดยความร่วมม ือของกรมศุลกากร

ม ู» ค ่า : ร ้าน บ าท

I
รายการ

I- .....
2541

!
2542

โ . .

2543
25 43(ม ศ .- 

ม ีศ.)
25 44(ม ห ­

นห.)
1. โลก 16,638.5 15 ,253.7 15,683.9 3 ,722 .4 4 ,826 .3

2. อาเข ียน 696.7 653.8 554.0 130.7 207.0

3. สหภาพยุโรป 4.994.6 4 ,494 .2 5,443.3 1 ,267.9 2 ,275 .0

4. ญ ี่!] น 10,154.9 9 ,291.4 8,339.3 2 ,03 9 .5 1,807.2

5. สหรัฐอเมริกา 3.7 11.6 4.3 4.1 1.3

อื่นๆ 7S8.6 804.8 1,248.0 230.1 535.7

ทมา : ศ ูนย ์สารสนเทศเศรษฐก ิจการค ้า โดยศวามร่วมม ือของกรมศุลกากร

หมายเหตุ : ปี 2544 เนบตวเรเรรสัป็งร้น



ตารางท ี 6

มาตรการควบคุมการนำเข้าเนื้อไก่สดเฟแข็งข'องสหภาพยุโรปก่อนและหล้งการเจรจารอบอุรุวัย

มาตรการภาษี
ท่อนการเจรจารอบร)

ภาษีปกติ ภาษีผันแปร

กวัย
มาตรการอน มาตรการภาษี

หล้งการเจรจารอุบฐI กวัย
มาตรการอ่ืนๆ ผลกระทบต่อประเทศไทย

2534
2535
2536
2537
2538

1079.0
1034.4
970.2
816.6
830.8

ECU/ดัน
ECU/ดัน
ECU/ดัน
ECU/ดัน
ECU/ดัน

300.0 ECU/ดัน 
416.7 ECU/ดัน 
270.5 ECU/ดัน 
408.3 ECU/ดัน
800.0 ECU/ดัน

การนำเข้าเนอไก่จาก 
ประเทศนอกสหภาพยุโรป 
จะถูกเก็บ Normal Levy 
และ Additional Levy เม่ึอ 
ราคานำเข้าตํ่ากว่าราคานำ 
เข้าช้ันต่ํากว่า (Sluice gate 
price) ที่กำหนดไวัซ่ึงมีการ 
เปล่ียนแปลงทุก 3 เดือน

- สภาพยุโรป ไดัเปลี่ยน 
การเก็บภาษีจากระบบ 
Normal และ Additional 
Levy นาเป็นระบบภาษี 
และไดัลดลงในอัตราเท่า 
กันกายในระยะเวลา 6 ปี 

ปี ภาษี
2538 1504 ECU/ดัน
2539 1408 ECU/ดัน
2540 1312 ECU/ดัน
2541 1216 ECU/ดัน
2542 1120 ECU/ดัน
2543 1024 ECU/ดัน

เปิดตลาดโควดัาภาษี 0% จำนวน 
15,500 ดัน มีการจัดสรร ดังน้ื 
บราซิล 7100ดัน
ไทย 5100ดัน
ประเทศอ่ืนๆ 3300 ดัน

ลภาพยุโรป จะนำมาตรการ
ปกป้องพิเศษ (A Spec ia l
Safeguard) เข้ามาไข้เพึ่อยับยั้ง 
การนำสินด้า!ข้ามาเพื่มชั้นรวดเ!ว 
ก่อให้เกิดความเสิยหายต่อผู้ผลิต 
ภายในโดยมีการคำนวณราคาที่ 
เรียกว่า Trigger Price ช้ันเป็น 
เกณฑ์ กัาหากเนื้อไก่ที่นำเข้าจาก 
ป ร ะ เท ศ ใ ด ม ีร า ค า น ำ เข ,'า  
(Reference Price) ตากว่าเกณฑ์ 
ราคานื้ก ็จะมีการเรียกเก็บภาษ  ี
เท่ีม (Additional Duty)

สหภาพยุโรปกำหนดมาตรการ 
ดัานสุขอนามัยเพื่อกดกันการนำ 
เข้าเพิมช้ันใหม่ๆ เพ่ือกีดกันการ 
นำเข้าเพ่ืมช้ัน เข้น นโยบายเรึ่อง 
ความปลอดภัยของอาหาร (White 
Paper), กฎระเบียบว่าด้วยการ 
ค ุ้มครองส ัตว ัเพ ื่อการเกษตร  
(Animal Welfare), กฎระเบียบ 
ห้ามการใข้ยาปฎิซิวนะในอาหาร 
สัตว์, มาตรฐานสุขอนามัยสำหรับ 
สินด้าสัตว์ปีก เป็นด้น

การได้โควต้าที่ปลอดภาษีจำนวน 5,100 ดัน 
แทบจะไม่ได้มีส่วนข้วยให้การล่งออกเนื้อไก่ 
ของไทยขยายตัวได้ดืมัก เนื้องจากการ
บริหารการนำเข้าเนื้อไก่ตามโควด้าปลอด 
ภาษีนั้น สหภาพยุโรปได้แบ่งการนำเข้าออก 
เป็นงวดรุ ทำให้ผู้ส่งออกเน้ือไก่จะได้รับการ 
จัดสรรครังละจำนวนไม่มากพอที่จะประกอบ 
ธุรกิจในเชิงพาณิชย์ได้

การกำหนดหลักการดังกล่าวขาดความโปร่ง 
ใส เพราะปรากุฎว่าราคาผลิตภัณฑ์เนื้อไก่ส่ง 
ออกของไทยที่ดังไวัที่กีอได้ว่าค่อนข้างสูงใน 
ตลาดโลกนั้นก็ยังมีราคาอัางอิง (reference 
price) ตากว่า trigger price ทตงไวัทำให ้
ต้องเล่ียภาษีเพื่มอิก 18 ECU ต่อเน้ือไก่ส่ง 
ออก 100 กิโลกรัม

ไทยซึ่งเป็นผู้ส่งออกอาหารไปสหภาพยุโรปจะ 
ต้องปฏิบัติตามพอนไขการนำเข้า เพ่ือให้ลอด 
คสัองกับกฎระเบียบดังกล่าว

ÇO
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