
บทที่ 3

ผลการว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

ในการวิเคราะห์ทางสถิติคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นลำดับข้ันดังน้ี

ตอนที่ 1 ค่าสถิติพื้นฐาน
1.1 จำนวน และร้อยละของนิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี และการ 

มองโลกในแง่ร้าย จำแนกตาม เพศ ระบบการเรียนของสถานศึกษา และสาขาวิชาที่เรียน
1.2 คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนที่ได้จากแบบวัดการเผชิญปัญหา 

ทั้งสามแบบคือ แบบมุ่งจัดการกับปัญหา แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม และแบบหลีกหนี

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของกลวิธีการเผชิญปัญหา จำแนกตามรูปแบบการอธิบาย 
การมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่ร้าย และตัวแปรอิสระอื่นๆ ได้แก่ ความแตกต่างด้านเพศ 
ระดับผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียน สาขาวิชาที่เรียน ระบบของสถานศึกษาคือระบบเปิด -ระบบปิด

2.1 ผลการวิเคราะห ์ความแปรปรวนสามทางของกลวิธ ีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจ ัดการกับ 
ปัญหา

2.1.1 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผลสัมๆทธิ้ทางการ 
เรียน

2.1.2 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของ 
สถานศึกษา

2.1.3 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน
2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ 
สนับสนุนทางสังคม

2.2.1 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผลสัมฤทธิ'ทางการ
เรียน

2.2.2 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของ 
สถานศึกษา

2.2.3 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน



61

2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี
2.3.1 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผลส์มฤทธี้ทางการ

เรียน
2.3.2 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของ 

สถานสืกษา
2.3.3 จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน

การวิเคราะห์ข้อมูลนี้ผู้วิจัยใช้ลัญญลักษณ์ต่างๆ แทนความหมายดังนี้ 
ท หมายถึง จำนวนกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มย่อย 
N หมายถึง จำนวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

ไ โ  หมายถึง คะแนนเฉลี่ย หรีอค่าเฉลี่ยคะแนน 
รอ. หมายถึง ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน (Standard Deviation)
Med หมายถึง ค่ามัธยฐาน
F หมายถึง ค่าสถิติ เอฟ
P หมายถึง ระดับความมีนัยสำคัญ
ทร หมายถึง ไม่มีนัยสำคัญ (nonsignificant)

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้ ได้ใช้โปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for Windows ใช้การวิเคราะห์ 
ความแปรปรวนสามทาง ถ้าพบว่าผลหลัก (main effect) มีนัยสำคัญที่ระดับ .05 ก็จะใช้วิธีการ 
ทดสอบค่าเฉลี่ยรายคู่ของ Dunnett’s T3 ในกรณีที่ตัวแปรอิสระจำแนกมากกว่าหรือเท่ากับ 3 ระดับ ใน 
กรณีที่พบว่ามีปฎิลัมพันธ์ (Interaction effect) ระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยใช้วิธีการเสนอเป็นกราฟแสดง 
ความสัมพันธ์
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ตอนท่ี 1 ค่าสถิติพื้นฐาน

1.1 รูปแบบการอธิบายการมองโลก

ตารางที่ 4 การจำแนกกลุ่มตัวอย่าง ผู้ที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี และการ 
มองโลกในแง่ร้าย

คะแนนมิติแห่งแหล่งกำเนิดของ คะแนนมิติแห่งความ คะแนนมิติแห่งความทั่วไป(Med=4.50)
สาเหตุ (Med=4.62) สมํ่าเสมอ(Med=4.69) น้อยกว่าค่ามัธยฐาน มากกว่าค่ามิธยฐาน
น้อยกว่าค่ามัธยฐาน น้อยกว่าค่ามัธยฐาน 217p 76

มากกว่าค่ามัธยฐาน 38 45

มากกว่าค่ามัธยฐาน น้อยกว่าค่ามัธยฐาน 42 45

มากกว่าค่ามัธยฐาน 86 194°

p หมายถึง นิสิต/นักสืกษาทีมีรูปแบบการอธิบายเกียวกับสถานการณ์ทัวไปในลักษณะมองโลกในแง่ร้าย
0 หมายถึง นิสิต/นักสืกษาที่มีรูปแบบการอธิบายเกี่ยวกับสถานการณ์ทั่วไปในลักษณะมองโลกในแง่ดี

จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่มีคะแนนรูปแบบการอธิบายการมองโลกในทั้ง 3 มิติสูงกว่า
ค่ามัธยฐาน จำแนกเป็นผ้ที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีมีจำนวน 194 คน และผ้ที่มีรูป« บ ิ1บิ ' บ ิ1บิ
แบบการอธิบายการมองโลกในทั้ง 3 มิติตํ่ากว่าค่ามิ'ธยฐาน จำแนกเป็นผ้ที่มีรูปแบบการอธิบายการdà ข ฆ ิ

มองโลกในแง่ร้ายมี จำนวน 217 คน ส่วนผู้ที่มีคะแนนสูงหรือตํ่ากว่าค่ามัธยฐาน ไม่ครบทั้ง 3 มิติ ไม่ 
สามารถจำแนกเป็นผู้ที่มองโลกในแง่ดีหรือแง่ร้ายได้มีจำนวน 332 คน
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ตารางที่ 5 จำนวนและร้อยละของนิส ิตนักศึกษาที่ม ีร ูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง'ดีและ
มองโลกในแง่ร้าย และกลุ่มที่ไม่สามารถจัดเข้ารูปแบบใดได้ จำแนกตามเพศ ระบบ
การเรียนของสถานศึกษา และสาขาวิชาที่เรียน (N=743)

ต ัวแ ป รจ ำแ น ก  

กล ุ่ม

ร ูป แ บ บ ก า รอ ธ ิบ า ย ก า รม อ งโล ก แ ย ก ไม ่ได ้ รว ม ท ั้งห ม ด

ว ิท ย ์ 

ท %

ส ังค ม

ท %

ม น ุษ ย ์ 

ท %

รวม

N % ก % N %

เพศ ช าย 83 20.2 64 16.3 64 18.8 211 28.4 153 20.6 364 49.0

ห ญ ิง 67 4.2 57 4.7 76 7.4 200 26.9 179 24.1 379 51.0

รวม 150 8.3 121 5.9 140 7.1 411 55.3 332 44.7 743 100.0

ระบบ ป ิด 78 20.2 55 16.3 95 18.8 228 30.7 98 13.2 326 56.1
ของ

สถาน «.1 เป ิด 72 34.6 66 31.6 45 33.8 183 24.6 234 31.5 417 43.9
สืกษา

รวม 150 20.2 121 16.3 140 18.8 411 55.3 332 44.7 743 100.0

จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่า จากกลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลทั้งหมด 743 คน มีจำนวนร้อยละ 
ของนิสิตนักศึกษาที่สามารถนำมาจำแนกออกเป็นรูปแบบการอธิบายการมองโลกตามเกณฑ์คะแนนใน 
มิติแหล่งกำเนิดของสาเหตุ มิติความทั่วไป และมิติความสมํ่าเสมอ ท้ัง 3 มิติ สูงก1ว่าค่ามัธยฐาน จัดเป็น 
กลุ่มผู้มองโลกในแง่ดี (ตารางที่ 4) และผู้ที่มีคะแนนใน 3 มิติตํ่าก'ว่าค่ามัธยฐาน,ท้ัง 3 มิติ จัดเป็นกลุ่มผู้ 
มองโลกในแง่ร้าย ทั้ง 2 กลุ่มนี้ถือเป็นกลุ่มที่สามารถจำแนกได้และนำมาใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ มี 
จำนวน 411 คน คิดเป็นร้อยละ 55.3 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด และที่ไม่ลามารถจำแนกได้ มีจำนวน 
332 คน คิดเป็นร้อยละ 44.7 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด



ตารางที่ 6 จำนวนและร้อยละของนิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี และ 
มองโลกในแง่ร้าย จำแนกตามเพศ และสาขา'วิชาที่เรียน ( ผ ะ =411)
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ร ูป แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โล ก

ม อ ง โล ก ใ น แ ง ่ด ี ม อ ง โล ก ใ น แ ง ่ร ้า ย

ส า ข า ว ิช า ท ี่เ ร ีย น เพ ศ ช า ย เพ ศ ห ญ ิง รวม เพ ศ ช าย เพ ศ ห ญ ิง รวม รวม

ท % ท % ก % ท % N % ก % ท %

ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ 3 8 9 .3 2 9 7 .1 6 7 1 6 .3 4 5 1 1 .0 3 8 9 .3 8 3 2 0 .2 1 5 0 3 6 .5

ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ 41 1 0 .0 3 7 9 .0 7 8 1 9 .0 2 3 5 .6 2 0 4 .9 4 3 1 0 .5 121 2 9 .4

ม น ุษ ย ศ า ส ต ร ์ 16 3 .9 3 3 8 .0 4 9 1 1 .9 4 8 1 1 .7 4 3 1 0 .5 91 2 2 .1 1 4 0 3 4 .1

รวม 9 5 2 3 .1 9 9 2 4 .1 1 9 4 4 7 .2 1 1 6 2 8 .2 101 2 4 .6 2 1 7 5 2 .8 4 1 1 1 0 0

ตารางที่ 7 จำนวนและร้อยละของนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี และมอง 
โลกในแง่ร้าย จำแนกตามสาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของสถานศึกษา 
(N=411)

ล า ข า ว ิช า ท ี่เ ร ีย น

ร ูป แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โล ก

รวม

ม อ ง โล ก ใ น แ ง ่ด ี ม อ ง โล ก ใ น แ ง ่ร ้า ย

ร ะ บ บ เป ิด ร ะ บ บ ป ิด รวม ร ะ บ บ เป ิด ร ะ บ บ ป ิด รวม

ท % ก % ก % ท % ก % ก % N %

ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ 51 1 2 .4 1 6 3 .9 6 7 1 6 .3 21 5 .1 1 6 2 15 .1 8 3 2 0 .2 1 5 0 3 6 .5

ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ 6 4 1 5 .5 1 4 3 .4 7 8 1 9 .0 2 .5 41 1 0 .0 4 3 1 0 .5 121 2 9 .4

ม น ุษ ย ศ า ส ต ร ์ 31 7 .5 18 4 .4 4 9 1 1 .9 14 3 .4 7 7 1 8 .7 91 2 2 .1 1 4 0 3 4 .1

รวม 1 4 6 3 5 .5 4 8 1 1 .7 1 9 4 4 7 .2 3 7 9 .0 1 8 0 4 3 .8 2 1 7 5 2 .8 4 1 1 1 0 0

จากตารางที่ 6 และ 7 แสดงให้เห็นว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการ 
มองโลกจำนวน 411 คน จำแนกเป็นนิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี มีจำนวน 
194 คน คิดเป็นร้อยละ 47.2 ของกลุ่มที่จำแนกได้ และนิสิตนักศึกษาผู้มีรูปแบบการอธิบายการมอง 
โลกในแง่ร้าย จำนวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 52.8 ของกลุ่มที่จำแนกได้ และเมื่อจำแนกกลุ่มตัว 
อย่างตามเพศ สาขาวิชาที่เรียน และระบบของสถานศึกษา พบว่ามีอัตราส่วนทีใกล้เคียงกัน
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1.2 กลวิธีการเผชิญปัญหา

ตารางที่ 8 คะแนนเฉลี่ยของกลวิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 รูปแบบจากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 743 คน 
จำแนกตามตัวแปร เพศ ระบบของสถานศึกษา (N=743)

ก ล ว ิธ ีก า ร เผ ช ิญ ป ัญ ห า

เพศ ร ะ บ บ ข อ ง ส ถ า น ส ืก ษ 'า รวม

เพ ศ ช า ย เพ ศ ห ญ ิง ร ะ บ บ เป ิด ร ะ บ บ ป ิด

ก X ร.อ . ก X S.D. ก X ร.อ . ก X ร.อ . N X ร.อ .

ม ุ่ง จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า 3 6 4 3 .7 7 0 .4 1 3 7 9 3 .7 1 0 .3 5 3 2 6 3 .7 8 0 .3 9 4 1 7 3 .7 0 0 .3 7 7 4 3 3 .7 4 0 .3 8

แ ส ว ง ห า ก า ร ส น ับ ส น ุน ฯ 3 6 4 3 .1 8 0 .6 1 3 7 9 3 .4 7 0 .5 9 3 2 6 3 .1 9 0 .6 2 4 1 7 3 .4 4 0 .6 0 7 4 3 3 .3 3 0 .6 2

ห ล ีก ห น ี 3 6 4 2 .8 2 0 .5 2 3 7 9 2 .8 7 0 .4 8 3 2 6 2 .8 3 0 .5 1 4 1 7 2 .8 6 0 .4 9 7 4 3 2 .8 4 0 .5

ตารางที่ 9 คะแนนเฉลี่ยของกลวิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 รูปแบบจากกลุ่มตัวอย่างจำนวน 743 คน 
จำแนกตามตัวแปรสาขาวิชา (N=743)

ก ล ว ิธ ีก า ร เผ ช ิญ ป ัญ ห า

ส า ข า ว ิช า

รวมว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ ม น ุษ ย ศ า ส ต ร ์

ท X ร.อ . ก X ร.อ. ก X ร .อ . N X ร.อ .

ม ุ่ง จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า 2 5 7 3 .7 5 0 .3 5 2 3 5 3 .7 8 0 .4 1 2 5 1 3 .6 6 0 .3 8 7 4 3 3 .7 4 0 .3 8

แ ส ว ง ห า ก า ร ส น ับ ล น ุน ฯ 2 5 7 3 .2 8 0 .6 0 2 3 5 3 .2 8 0 -6 2 2 5 1 3 .4 2 0 .6 3 7 4 3 3 .3 3 0 .6 2

ห ล ีก ห น ี 2 5 7 2 .7 8 0 .5 0 2 3 5 2 .8 7 0 .5 0 2 5 1 2 .8 9 0 .5 0 7 4 3 2 .8 4 0 .5

ตารางที่ 8 และ 9 แสดงคะแนนเฉลี่ยกลวิธีการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างจำนวนทั้งสิ้น 743 
คน เพื่อพิจารณาการใช้วิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 แบบของนิสิตนักศึกษาไทย โดยใช้เกณฑ์ค่ากลางของ 
คะแนน (midpoint) ระดับคะแนน 3 แสดงถึง การใช้วิธีการเผชิญปัญหาวิธีนั้นระดับปานกลาง คะแนน 
ตํ่ากว่า 3 แสดงถึง ใช้วิธีการนั้นน้อย และคะแนนมากกว่า 3 แสดงถึง การใช้วิธีการนั้นมาก

จากตารางแสดงให้เห ็นว่านิส ิตนักศึกษาไทยใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาที่ม ีประสิทธิภาพได้แก่ 
กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา และแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมสูง และใช้กลวิธี 
การเผชิญปัญหาแบบไม่มีประสิทธิภาพ คือวิธีการหลีกหนีในระดับตํ่า ทั้งในกรณีที่พิจารณาจากกลุ่ม 
นิสิตนักศึกษาทั้งหมดและเมื่อจำแนกตามเพศ (ชาย หญิง) ระบบการเรยนของสถานศึกษา(ระบบเปิด 
และระบบปิด) และกลุ่มสาขาวิชาที่เรยน (วิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์มนุษยศาสตร์)
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ตารางที่ 10 คะแนนเฉลี่ย (X) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (รอ) ของคะแนนการเผชิญปัญหา
ทั้งสามรูปแบบจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 411 คน จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการ
มองโลก

กลวิธีการเผชิญปัญหา รูปแบบการอธิบายการ 
มองโลกในแง,ดี (ท=194)

รูปแบบการอธิบายการ 
มองโลกในแง,ร้าย (ท=217)

รวม

(N=411)

X S.D. X ร.อ. X S.D.
มุ่งจัดการกับปัญหา 3.83 .37 3.64 .36 3.73 .38

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 3.24 .58 3.43 .60 3.33 .60

หลีกหนี 2.79 .52 2.96 .46 2.87 .50

จากตารางที่ 10 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างจำนวน411 คนท่ี 
จำแนกกลุ่มตามรูปแบบการอธิบายการมองโลกเพื่อใช้ในการสืกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญ 
ปัญหากับรูปแบบการอธิบายการมองโลก เมื่อพิจารณาการใช้วิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 แบบของนิสิต 
นักสืกษาไทย โดยใช้เกณฑ์ค่ากลางของคะแนน (midpoint) ที่ระตับคะแนน 3 แสดงถึง การใช้วิธีการ 
เผชิญปัญหาวิธีนั้นระดับปานกลาง คะแนนตํ่าก'ว่า 3 แสดงถึง ใช้วิธีการนั้นน้อย และคะแนนมากกว่า 3 
แสดงถึง การใช้วิธีการนั้นมาก

จากตารางแสดงให้เห็นว่านิสิตนักสืกษาไทยที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีมีการใช้ 
กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา และแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมอันเป็นกลวิธีการ 
เผชิญปัญหาที่มีประสิทธิภาพในระดับสูง และมีคะแนนเฉลี่ยของการใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีก 
หนีอันเป็นวิธีการที่ไม่มีประสิทธิภาพในระดับตํ่า
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ตอนที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของกลวิธีการเผชิญปัญหา จำแนกตามรูปแบบการอธิบาย
การมองโลก และตัวแปรอิสระอื่นๆ ได้แก่ ความแตกต่างด้านเพศ ระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน สาขาวิชาที่ 
เรียน ระบบของสถานศึกษ'าคือระบบเปิด -ระบบปิด

การวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทาง1ในงาน'วิจัยครั้งนี้ใช้ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลกเป็นตัว 
แปรอิสระตัวแรกและใช้ตัวแปรอิสระอื่นอีก 4 ตัวสลับกันเพื่อเป็นตัวแปรอิสระตัวที่ 2 และตัวที่ 3 ในการวิเคราะห์ 
ความแปรปรวนแต่ละครั้ง ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรเพศ 2 ระดับ ตัวแปรระดับผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียน 3 ระดับ 
ตัวแปรสาขาวิชาที่เรียน 3 ระดับ ตัวแปรระบบของสถานศึกษา 2 ประ๓ ท การวิเคราะห์ความแปรปรวนสาม 
ทางโดยให้ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลกเป็นตัวแปรอิสระตัวแปรหลักแล้วมีการนำตัวแปรอื่นมาเป็นตัว 
แปรอิสระตัวที่สอง และตัวที่สาม ใน 3 รูปแบบ การจัดกลุ่มตัวแปรอิสระตังนี้

1. ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก ตัวแปรเพศ ตัวแปรระดับผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียน
2. ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก ตัวแปรสาขาวิชาที่เรียน ตัวแปรระบบของสถานศึกษา
3. ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก ตัวแปรเพศ ตัวแปรสาขาวิชาที่เรียน

ยูวิจัยทำเซ่นนี้เพื่อจะดูว่าตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลกมีปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระตัวแปรใด 
หรือไม่ ส่วนตัวแปรตามได้แก่กลวิธีการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบ ได้แก่ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ 
ปัญหา การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา เม่ือ 
จำแนกกลุ่มแล้วพบว่า การจำแนกกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 แบบ แต่ละแบบมีจำนวนกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มย่อย แตก 
ต่างกันมาก ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญ 
ปัญหาแต่ละรูปแบบก่อนการวิเคราะห์ความแปรปรวน เพื่อแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมาจากประซากรกลุ่มเดียวกัน 
และตามด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 3 ทาง โดยผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์ตามลำดับผลการ 
วิเคราะห์ความแปรปรวนที่ขึ้นกับตัวแปรตามแต่ละตัว ตามการจำแนกตัวแปรอิสระ 3 รูปแบบ และผลการ
เปรียบเทียบรายคู่ ตามลำดับดังนี้
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2.1.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของตัวแปรกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหา จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผลจัมฤทธทางการเรียน

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับสํมฤทธึ๋ผล 
ทางการเรียน พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ 
ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบแบบ Levene ผล 
การทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 1.303) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ 
ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับ 
ผลสํมฤทธิไทางการเรียน ตัวแปรตามคือ คะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา ค่าสถิติพื้นฐานของ 
ตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไวิในตารางที่ 11

2.1 รูปแบบการอธิบายการมองโลกและกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา

ตารางที่ 11 ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา จำแนกตาม 
รูปแบบการอธิบายการนองโลก เพศ และระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน (N=411)

รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย รวม

ระดับผลส์มๆทธิ้ 
ทางการ1รียน

จำแนกตามเพศ รวม จำแนกตามเพศ รวม 1
เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง

X SD. ก •X SD. ท ร SD. ก X SD. ก X SD. ก X SD. ท * SD ก X SD. ท X SD. ก

ระดับสูง 4.03 0.34 11 3.87 0.28 24 3.92 0.30 35 3.68 0.41 41 3.60 0.41 45 3.63 0.41 86 3.75 0.42 52 3.69 0.40 69 3.72 0.40 121

ระดับปานกลาง 3.89 0.37 37 3.82 0.35 38 3.86 0.36 75 3.67 0.36 47 3.59 0.31 37 3.63 0.34 84 3.77 038 84 3.71 0.35 75 3.74 0.36 159

ระดับตํ่า 3.74 0.42 47 3.81 0.38 37 3.77 0.40 84 3.73 0.39 28 3.60 0.35 19 3.63 0.38 47 3.74 0.41 75 3.74 0.38 56 3.74 0.40 131

รวม 3.83 0.40 95 3.83 0.34 99 3.83 0.37 194 3.68 0.38 116 3.59 0.36 101 3.68 0.38 217 3.75 040 211 3.71 0.37 200 3.73 0.39 411
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ตารางที 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผล
ลัมฤทธึ๋!ทางการเรียน ที่มีต่อการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง'จัดการกับปัญหา

ตัวแปรต้น รนทา of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 4.08 1 4.08 29.18** 0.000
เพศ 0.46 1 0.46 3.30 0.070
ระดับผลลัมฤทธิไกางการเรียน 0.27 2 0.14 0.97 0.379
ปฎิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ 0.03 1 0.03 0.26 0.610
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*ระตับ
ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน 0.54 2 .27 1.93 0.147
เพศ*ระตับผลลัมฤทธิ*ทางการเรียน 0.11 2 0.05 0.40 0.670
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ*
ระตับผลลัมโเทธ้ี,ทางการเรียน 0.25 2 0.13 0.91 0.406
ความคลาดเคล่ือน 55.746 399 .140
รวม 5783.288 411

** P < .01

ค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมอง 
โลก เพศ และระดับผลลัมโเทธี้ทางการเรียน ปรากฏในตารางที่ 11 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสาม 
ทางปรากฏในตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่าผลหลัก (Main Effect) ของรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=29.18 
1 P  < .01) ต่างกันใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาต่างกันอย่างมีนัยสำดัญที่ระดับ .01 ส่วน 
ตัวแปรเพศ (F=3.30 1 ns) และระดับผลลัมๆทธ้ีทางการเรียน (F=0.97 1 ns) ไม่มีนัยสำคัญ และปฏิลัมพันธ์ 
ระหว่างตัวแปรไม่มีนัยสำคัญระหว่างกัน โดยกลุ่มที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีใช้กลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (X = 3.83) มากกว่ากลุ่มรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้าย (X = 3.64) 

แสดงว่านิสิตนักศึกษาที่มองโลกในแง่ดีใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่านิสิตนัก 
ศึกษาที่มองโลกในแง่ร้าย นิสิตนักศึกษาชายและหญิงใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาไม่แตกต่าง 
กัน และนิสิตนักศึกษาที่มีระดับผลลัมฤทธี้ทางการเรียนแตกต่างกันใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหาไม่แตกต่างกัน
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2 . 1 . 2  ผ ล ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ส า ม ท า ง ข อ ง ก ล ว ิธ ีก า ร เ ผ ช ิญ ป ัญ ห า แ บ บ ม ุ่ง จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า

จ ำ แ น ก ต า ม ร ูป แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โ ล ก  ส า ข า ว ิช า ท ี่เ ร ีย น  แ ล ะ ร ะ บ บ ก า ร เ ร ีย น ข อ ง ส ถ า น ศ ึก ษ า

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และ 
ระบบการเรียนของสถานคืกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบ 
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบ 
แบบ Levene ผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระตับ .05 (F = 1.172) ผู้ 
วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก 
สาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของสถานคืกษา ตัวแปรตามคือ คะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ 
ปัญหา ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว้ในตารางที่ 13

ตารางที่ 13 ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา จำแนกตามรูปแบบการ
อธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียนและระบบของสถานคืกษา (ผะ=411 )

ลาขาวิชาท่ีเรียน

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี
ระบบของลถานศึกษา

ระบบเปิด
SD.

ระบบปิด
SD.

รวม

SD.

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย
ระบบของสถานศึกษา

ระบบเปิด
SD.

ระบบปิด
SD.

รวม

SD.

รวม

ระบบเปิด
SD

ระบบปิด
SD.

รวมทังหมด

รอ.
วิทยาศาลตริ
สังคมศาสตร์
มนุษยศาสตร์

3 .7 4  0 .3 3  51

3 .8 9  0 .4 3  6 4

3 .7 8  0 .3 3  3 1

3 .9 8  0 .3 1  16

3 .8 4  0 .3 2  14

3 .8 4  0 .3 8  18

3 .7 9  0 .3 4  6 7

3 .8 8  0 .4 2  7 8

3 .8 0  0 .3 4  4 9

3 .7 2  0 .3 5  21

3 .9 4  0 .5 0  2

3 .6 3  0 .4 4  14

3 .7 0  0 .3 1  6 2

3 .6 4  0 .3 8  4 1

3 .5 7  0 .4 1  7 7

3 .7 0  0 .3 2  83

3 .6 6  0 .3 8  4 3

3 .5 8  0 .4 1  91

3 .7 3  0 .3 3  7 2  

3 .8 9  0 .4 3  6 6  

3 . 7 4 0 . 3 7  4 5

3 .7 6  0 .3 3  7 8  

3 .6 9  0 .3 7  5 5  

3 . 6 2 0 . 4 1  9 5

3 .7 4  0 .3 3  1 5 0  

3 .8 0  0 .4 2  121  

3 . 6 6 0 . 4 0  1 4 0

รวม 3.81 0.38 146 3.89 0.34 48 3.83 0.37 194 3.70 0.39 37 3.63 0.37 180 3.64 0.38 217 3.79 0.38 183 3.68 0.38 228 3.73 0.39 411
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ตารางท ี่ 14 ผลการว ิเค ราะห ์ค วาม แป รป รวน ส าม ท างขอ งร ูป แบ บ ก ารอธ ิบ าย ก ารม องโลก  สาขาว ิชาท ี่เร ียน
แล ะระบ บ ขอ งส ถ าน ศ ึก ษ า ท ี่ม ีต ่อ กลว ิธ ีการเผช ิญ ป ัญ ห าแบ บ ม ุ่งจ ัด การก ับ ป ัญ ห า

ตวแปรต้น รนทา of df Mean F Sig.
Squares Square

ผลหลัก
รูปแนบการอธิบายการมองโลก 0.79 1 0.79 5.72* .017
สาขาวิชาที่เรียน 0.45 2 0.22 1.62 .200
ระบบของสถานศึกษา 0.02 1 0.02 0.14 .708
ปฎิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
สาขาวิชาที่เรียน 0.11 2 0.05 0.40 .671
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
ระบบของสถานศึกษา * 1
สาขาวิชาที่เรียน*ระบบของสถาน

0.45 1 0.45 3.25 .072

ศึกษา 0.47 2 0.24 1.70 .18-,
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
สาขาวิชาที่เรียน*ระบบของสถาน
ศึกษา 0.07 2 0.04 0.26 .772
ความคลาดเคล่ือน 55.249 399 .138
รวม 5783.288 411

*  P  < .05

ค่าเฉล ี่ยของคะแนนการเผช ิญป ัญหาแบบมุ่งจ ัดการก ับป ัญหาจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการ 
มองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของสถานศึกษา ปรากฏในตารางที่ 13 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
สามทาง ดังตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่าผลหลัก (Main Effect) ของรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=5.72 1 
P  < .05) มีนัยสำคัญที่ระดับ .05 ส่วนตัวแปรสาขาวิชาที่เรียน (F=1.62 1 ทร) และระบบของสถานศึกษา 
(F=0.14 1 กร) ไม่มีนัยสำคัญ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 3 ไม่มีนัยสำคัญระหว่างกัน โดยกลุ่มที่มีรูป 
แบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (X = 3.83) มากกว่ากลุ่ม 
รูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้าย (X = 3.64)

แสดงว่านิสิตนักศึกษาที่มองโลกในแง่ดีใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่านิสิตนัก 
ศึกษาที่มองโลกในแง่ร้าย นิสิตนักศึกษาที่เรียนในสาขาวิชาต่างกันใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
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ปัญหาไม่แตกต่างกัน และนิสิตนักคืกษาที่คืกษาอยู่ในสถานคืกษาที่มีระบบการเรียนระบบเปิดและระบบปิดใช้ 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาไม่แตกต่างกัน

2.1.3 ผ ล ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ส า ม ท า ง ข อ ง ก ล ว ิธ ีก า ร เ ผ ช ิญ ป ัญ ห า แ บ บ ม ุ่ง จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า

จ ำ แ น ก ต า ม ร ูป แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โ ล ก  เพ ศ  แ ล ะ ส า ข า ว ิช า ท ี' เ ร ีย น

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความ
แปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบแบบ Levene ผลการทดสอบ 
พบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 1.608) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี 
วิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน
คะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว้ใน 
ตารางที่ 15

ตารางท่ี 15 ค่าเฉล่ียของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา จำแนกตาม 
รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาท่ีเรียน (N=411)

รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย รวม รวมทั้งหมด

ลาขาวิชาท่ีเรียน
จำแนกตามเพศ รวม จำแนกตามเพศ รวม

เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง

X SD. ก X SD. ท X SD. ก X SD. ก X รอ. ก X SD. ก X รอ ก X รอ. ก X รอ. ก

วิทยาศาสตร์ 3.79 0.33 38 3.79 0.35 29 3.79 0.34 67 3.72 0.37 45 3.69 0.25 38 3.70 0.32 83 3.75 0.36 83 3.73 0.30 67 3.74 0.33 150

สังคมศาสตร์ 3.90 0.48 41 3.86 0.33 37 3.88 0.42 78 3.74 0.43 23 3.56 0.30 20 3.66 0.38 43 3.84 0.46 64 3.76 0.35 57 3.80 0.42 121

มนุษยศาสตร์ 3.76 0.32 16 3.82 0.36 33 3.80 0.34 49 3.62 0.37 48 3.53 0.45 43 3.58 0.41 91 3.66 0.36 64 3.66 0.44 76 3.660.40 140

รวม 3.83 0.40 95 3.83 0.34 99 3.83 0.37 194 3.68 0.38 116 3.59 0.36 101 3.64 0.38 217 3.75 0.40 211 3.71 0.37 200 3.73 0.39 411
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ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์ความแปรบ่รวนสามทางของรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ
และสาขาวิชาที่เรียน ที่มีต่อการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา

ตัวแปรต้น Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 2.94 1 2.94 21.09** .000
เพศ 0.21 1 0.21 1.50 .221
สาขาวิชาท่ีเรียน 0.41 2 0.20 1.47 .232
ปฏิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ 0.29 1 0.29 2.08 .150
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
สาขาวิชาที่เรียน 0.38 2 0.19 1.37 .254
เพศ*สาขาวิชาที่เรียน 0.17 2 0.08 0.61 .544
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
เพศ*สาขาวิชาที่เรียน 0.09 2 0.04 0.31 .734
ความคลาดเคลื่อน 55.607 399 .139
รวม 5783.288 411

* *  P  < .01

ค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการ 
มองโลก เพศ และสาขาวิชาเรียน ปรากฏอยู่ในตารางท่ี 15 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของกล 
วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชา 
ท่ีเรียน ดังปรากฏในตารางท่ี 16 พบว่าผลหลักของรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=21.09 1 P < .01) แตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ กล่าวคือนิสิตนักศึกษาท่ีมองโลกในแง่ดีใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหามากกว่าคนท่ีมองโลกในแง่ร้าย ล่วนตัวแปรเพศ (F=1.50 1 กร) สาขาวิชาท่ีเรียน (F=1.47 1 กร) ไมมี่นัย 
สำคัญและปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่มีนัยสำคัญระหว่างกัน นิสิตนักศึกษาชายbเละหญิง และนิสิตนักศึกษา 
ท่ีเรียนสาขาวิชาแตกต่างกัน ใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาไม่แตกต่างกัน
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2.2 รูปแบบการอธิบายการมองโลกและการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม

2 .2 . 1  ผ ล ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ส า ม ท า ง ข อ ง ต ัว แ ป ร ก า ร เ ผ ช ิญ ป ัญ ห า แ บ บ แ ส ว ง ห า ก า ร ส น ับ ส น ุน  

ท า ง ต ัง ค ม  จ ำ แ น ก ต า ม ร ูป แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โ ล ก  เพ ศ  แ ล ะ ร ะ ด ับ ผ ล ต ัม ฤ ท ธ ิ'ท า ง ก า ร เ ร ีย น

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผลสัมฤทธิ*" 
ทางการเรียน พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผูวิจัยจึงได้ทดสอบความเป็นเอก 
พันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบแบบ Levene 
ผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำดัญที่ระดับ .05 (F = 1.418) ผูวิจัยจึงวิเคราะห์ 
ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับ 
ผลสัมฤทธิ*ทางการเรียน ตัวแปรตามคือ ค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทาง 
สังคม ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดง'ไวใ'นตารางท่ี 17

ตารางที่ 17 ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม จำแนกตาม 
รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผลสัมฤทธิ*ทางการเรียน (N=411)

ระดับผลส์'มฤทธิ 
ทางการเรียน

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี
จำแนกตามเพศ

เพศชาย
SD.

เพศหญิง
รอ.

รวม

รอ.

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย
จำแนกตามเพศ

เพศซาย เพศหญิง
รอ. รอ.

รวม

รอ.

รวม

เพศชาย
รอ

เพศหญิง
รอ.

รวมท้ังหมด

รอ.
ระดับลง

ระดับปานกลาง
ระดับตำ

3.16 0.58 11

3.10 0.57 37

3.12 0.57 47

3.27 0.73 24

3.39 0.56 38

3.36 0.50 37

3.23 0.68 35

3.25 0.58 75

3.22 0.55 84

3.25 0.71 41

3.28 0.51 47

3.26 0.60 28

3.63 0.53 45

3.55 0.54 37

3.40 0.61 19

3.45 0.65 86

3.40 0.54 84

3.32 0.60 47

3 .2 3  0 .6 8  52  

3 .2 0  0 .5 4  8 4  

3 .1 7  0 .5 8  7 5

3 .6 0  0 .6 3  6 9  

3 .4 7  0 .5 5  75  

3 .3 7  0 .5 4  5 6

3 .3 9  0 .6 6  121 

3 .3 3  0 .5 6  1 59  

3 .2 6  0 .5 7  131

รวม 3.12 0.57 95 3.35 0.58 99 3.24 0.58 194 3.27 0.60 116 3.56 0.55 101 3.40 0.60 217 3 .2 0  0 .5 9  211 3 .4 6  0 .5 7  200 3 .3 2  0 .6 0  4 1 1
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ตารางท ี่ 18 ผล ก ารว ิเค ราะห ์ค วาม แป รป รวน ส าม ท างขอ งร ูป แบ บ ก ารอธ ิบ าย ก ารม องโลก ใน แง ่ด ี เพศ และ
ระด ับ ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิ้'ท างก ารเร ีย น  ท ี่ม ีต ่อการเผช ิญ ป ัญ ห าแบ บ แสวงห าการสน ับ สน ุน ท างส ังค ม

ตัวแปรต้น Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 2.34 1 2.34 6.93* .009
เพศ 4.85 1 4.85 14.38** .000
ระดับผลลัมฤทธิ,ทางการเรียน 0.16 2 0.08 0.24 .790
ปฎิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ 0.04 1 0.04 0.14 .710
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
ระดับผลลัมโเทธ้ิ'ทางการเรียน 0.24 2 0.12 0.26 .699
เพศ*ระดับผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน 0.15 2 0.07 0.22 .806
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
เพศ*ระดับผลลัมๆทธิ,ทางการเรียน 0.48 2 0.24 0.72 .490
ความคลาดเคล่ือน 134.678 399 .338
รวม 4686.641 411

*p<.05 1** P < .01

คะแนนเฉลี่ยของการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมจำแนกตามรูปแบบการอธิบาย 
การมองโลกในแง่ดี เพศ และระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนในตารางที่ 17 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
สามทางของตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการ 
มองโลกในแง่ดี เพศ และระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน ดังปรากฏในตารางที่ 18 พบว่าผลหลักของรูปแบบการ 
อธิบายการมองโลก (F=6.93 1 P  < .05) และตัวแปรเพศ (F-14.38 1 P < .01) มีนัยสำคัญ ส่วนตัวแปรระดับผล 
สัมฤทธิ้ทางการเรียนไม่มีนัยสำคัญ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่มีนัยสำคัญระหว่างคัน

ค ่าเฉล ี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมของกลุ่มท ีม ีร ูปแบบการ 
อธิบายการมองโลกในแง่ร้าย ( X = 3.40) สูงกว่ากลุ่มที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี ( X = 3.24) 
และเพศหญิง มีคะแนน (X  = 3.46) สูงกว่าเพศชาย (X = 3.20)

แสดงว่านิสิตนักสืกษาที่มองโลกในแง่ร้ายใช้วิธ ีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
มากกว่าผู้ที่มองโลกในแง่ดี นิสิตนักสืกษาหญิง'ใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมาก
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กว่านิสิตนักศึกษาชาย ส่วนนิสิตนักศึกษาที่มีระดับผลสัมฤทธิทางการเรียนต่างกันใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบ
แสวงหาการสนับสนุนทางสังคมไม่แตกต่างกัน

2.2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของสถานPtกษา

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และ 
ระบบการเรียนของสถานศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบ 
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบ 
แบบ Levene ผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 0.827) ผู้ 
วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรด้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก 
สาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของสถานศึกษา ตัวแปรตามคือ ค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบ 
แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว่ในตารางไว้ในตารางที่ 
19

ตารางที่ 19 ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม จำแนก
ตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของสถานศึกษา(N=411)

ลาขาวิชาท่ีเรียน

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี

ะบบของสถานศึกษา

ระบบเปิI?

SD.

ระบบปิด

SD.

รวม

SD.

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย

ะบบของสถานศึกษา

ระบบเปิด

รอ.
ระบบปิด

รอ.

รวม

รอ.

รวม

ระบบเปิด

รอ
ระบบปิด

รอ.

รวมทังหมด

รอ.
วิทยาศาสตริ

สังคมศาสตริ

มนุษยฅาสตริ

2 .9 7  0 .51  51

3 .2 6  0 .5 4  64

3.30 0.64 31

3 .47  0 .5 6  16

3 .42  0 .31  14

3.44 0.70 18

3 .0 9  0 .5 6  67

3 .2 9  0 .5 4  78

3.35 0.66 49

3 .27  0 .68  21

2 .63  0 .35  2

3.29 0.70 14

3 .38  0 .53  62

3 .39  0 .57  41

3.51 0.61 77

3 .35  0 .5 7  83

3 .35  0 .5 8  43

3.48 0.63 91

3 .0 6  0 .5 7  7 2  

3 .2 4  0 .5 5  6 6  

3 .3 0  0 .6 5  4 5

3 .4 0  0 .5 4  78

3 .4 0  0 .5 5  55  

3 .5 0 0 .6 2  95

3 .2 3  0 .5 8  150  

3 .3 1 0 . 5 5  121 

3 .4 3  0 .6 4  140

รวม 3 .17  0 .57  146 3 .45  0 .5 9  48 3 .24  0 .58  194 3 .2 4  0 .68  37 3 .44  0 .58  180 3 .40  0 .6 0  217 3 .1 8  0 .5 9  183 3 .4 4 0 .5 8  2 2 8 3 .3 2  0 .6 0  411
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ตารางที่ 20 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี สาขาวิชา 
ที่เรียน และระบบของสถานศึกษา ที่มีต่อกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทาง 
สังคม

ตัวแปรต้น รนทา of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 0.18 1 0.18 0.53 .468
สาขาวิชาที่เรียน 1.19 2 0.59 1.76 .173
ระบบของสถานศึกษา 3.89 1 3.89 11.57** .001
ปฎิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก* 
สาขาวิชาที่เรียน 0.99 2 0.50 1.47 .231
รูปแบบการอธิบายการมองโลก* 
ระบบของสถานศึกษา 0.09 1 0.09 0.28 .599
สาขาวิชาที่เรียน*ระบบของสถาน 
ศึกษา 0.45 2 0.23 0.67 .510
รูปแบบการอธิบายการมองโลก* 
สาขาวิชาที่รียน*ระบบของสถาน 
ศึกษา 1.57 2 0.78 2.33 .099
ความคลาดเคล่ือน 
รวม

134.290
4686.641

399
411

.337

* *  P  < .01

ค่าเฉล ี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมจำแนกตามรูปแบบการ 
อธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบของสถานศึกษา ปรากฏในตารางที่ 19 และผลการวิเคราะห์ 
ความแปรปรวนสามทางของตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม จำแนกตามรูปแบบ 
การอธิบายการมองโลก สาขาวิชาทีเรียน และระบบของสถานศึกษา ดังปรากฏในตารางที 20 พบว่าผลหลัก 
ของตัวแปรระบบการเรียนของสถานศึกษาส่งผลต่อตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุน'ทาง 
สังคม ที่มีนัยสำคัญ(F=11.57 , P < .01) โดยที่ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=0.53 1กร) และสาขา 
วิชาที่เรียน (F=1.76 1 กร) ไม่พบว่าส่งผลต่อกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมที่มีนัย 
สำคัญ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทัง 3 ไม่มีนัยสำคัญระหว่างกัน การเปรียบเทียบค่าเฉลียของคะแนน
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กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคมพบว่ามหาวิทยาลัยปิดมีคะแนน(/=3.44)มากกว่า 
มหาวิทยาลัยเปิด( x=3.18)

แสดงว่านิสิตนักศึกษาที่เรียนในระบบการเรียนของสถานศึกษาระบบปิดใช้วิธีการแสวงหาการสนับสนุน 
ทางลังคมสูงกว่ามหาวิทยาลัยเปิด นิสิตนักศึกษาที่เรียนต่างสาขาวิชากันมีการใช้วิธีการแสวงหาการสนับสนุน 
ทางลังคมไม่แตกต่างกัน

2.2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของตัวแปรกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงนาการ
สนับสนุนทางสังคม จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที'เรียน

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความ
แปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบแบบ Levene ผลการทดสอบ 
พบว่า ความแปรปรวนไม แ่ตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 0.923) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธี 
วิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน
ตัวแปรตามคือ ค่าเฉลี่ยคะแนนการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคม ค่าสถิติพื้นฐานของตัว 
แปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว้ในตารางที่ 21

ตารางที่ 21 ค่าเฉลี่ยของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคม จำแนกตามรูป 
แบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน (N = 411)

รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย รวม รวมทั้งหมด

จำแนกตามเพศ รวม จำแนกตามเพศ รวม
สาขาวิรีทิท่ึเรียน

เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง

X S D . ก X ร อ . ก X ร อ . ก X ร อ . ก X ร อ . ก X ร อ . ก X ร อ ก X ร อ . ก X ร อ . ก

วิทยาศาสตร์ 3.07 0 .52 38 3 .12 0.61 29 3 .09 0 .5 6 67 3.21 0 .5 6 45 3.51 0 .5 4 38 3 .35 0 .5 7 83 3 .1 5 0 . 5 4 83 3 .3 4  0 .6 0 6 7 3 .2 3  0 .5 8 150

สังคมศาสตร์ 3.15 0.53 41 3 .4 4 0 .5 0 37 3 .29 0 .5 4 78 3.28 0 .62 23 3 .44 0 .5 4 20 3 .35 0 .5 8 43 3 .1 9 0 . 5 6 6 4 3 .4 4  0 .5 1 5 7 3 .3 1  0 .5 5 121

มนุษยศาสตร์ 3 .16 0 .76 16 3 .45 0 .6 0 33 3.35 0 .66 49 3.32 0 .64 48 3.65 0 .5 6 43 3.48 0 .63 91 3 .2 8  0 .6 7 6 4 3 .5 6 0 .5 8 7 6 3 .4 3  0 .6 4 1 4 0

รวม 3 .12 0.57 95 3.35 0 .5 8 9 9 3 .2 4 0 .58 194 3.27 0 .6 0 116 3.56 0 .55 101 3 .40 0 .6 0 217 3 .2 0  0 .5 9 2 1 1 3 .4 6 0 .5 7 2 0 0 3 .3 2  0 .6 0 4 1 1
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ตารางท ี่ 22 ผล ก ารว ิเค ราะห ์ค วาม แ ป รป รวน ส าม ท างขอ งร ูป แบ บ ก ารอธ ิบ าย ก ารม องโล ก  เพศ และสาขา
ว ิช า ท ี่เร ีย น  ท ี่ม ีต ่อ ก ารเผ ช ิญ ป ัญ ห าแบ บ แสวงห าก ารสน ับ ส น ุน ท างส ังค ม

ตัวแปรต้น รนทา of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 2.74 1 2.74 8.26** .004
เพศ 5.33 1 5.33 16.07** .000
สาขาวิชาท่ีเรียน 1.85 2 0.92 2.78 .063
ปฎิสัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ 0.07 1 0.07 0.20 .658
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
สาขาวิชาท่ีเรียน 0.64 2 0.32 0.96 .384
เพศ*สาขาวิชาท่ีเรียน 0.30 2 0.15 0.45 .637
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
เพศ*สาขาวิชาท่ีเรียน 0.56 2 0.28 0.84 .131
ความคลาดเคล่ือน 132.398 399 .332
รวม 4686.641 411

* *  P  < .01

ค่าเฉล ี่ยของคะแนนการเผช ิญป ัญหาแบบแสวงหาการสน ับสน ุนทางส ังคมจำแนกตามรูปแบบการ 
อธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน ปรากฏในตารางที่ 21 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทาง 
ของตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก
เพศ และสาขาวิชาที่เรียน ปรากฏในตารางที่ 22 พบว่าผลหลักของรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี 
(F=8.26 1 P < .01) และตัวแปรเพศ(F=16.07, P  < .01) ส่งผลต่อการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคมอย่างมีนัยสำคัญ ตัวแปรสาขาวิชาที่เรียน (F=2.78, ns) ไม,ส่งผลต่อตัวแปรการเผชิญปัญหา 
แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมที่มีนัยสำคัญ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่มีนัยสำคัญระหว่างกัน

เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมของผู้ท ี่ม ีรูป 
แบบการอธิบายการมองโลกแตกต่างกันพบว่ากลุ่มที่มีรูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้ายมีคะแนน (X = 3.40) 
มากกว่าผู้ที่มองโลกในแง่ดี (X = 3.24) และค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทาง 
สังคมของเพศหญิง (X = 3.46) สูงกว่าเพศชาย(X = 3.20)
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แสดงว่า นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้ายใช้วิธีการแสวงหาการสนับสนุนทาง 
สังคมมากกว่านิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายแบบมองโลกในแง่ดี และ นิสิตนักศึกษาหญิงใช้วิธีการแสวง 
หาการสนับสนุนทางสังคมมากกว่านิสิตนักศึกษาชาย ส่วนนิสิตนักศึกษาที่เรียนต่างสาขาวิชากันใช้วิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมไม่แตกต่างกัน

2.3 รูปแบบการอธิบายการมองโลกและกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนิ

2 .3 .1  ผ ล ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ส า ม ท า ง ข อ ง ต ัว แ ป ร ก า ร เ ผ ช ิญ ป ัญ ห า แ บ บ ห ล ีก ห น ี จ ำ แ น ก ต า ม ร ูป  

แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โ ล ก  เ พ ศ  แ ล ะ ร ะ ด ับ ผ ล ด ัม ฤ ท ธ ิ'ท า ง ก า ร เ ร ีย น

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และระดับผล
สัมฤทธี้ทางการเรียน พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบความเป็น 
เอกพันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบแบบ 
Levene ผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 0.432) ผู้วิจัยจึง 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ 
และระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน ตัวแปรตามคือ คะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ค่าสถิติพื้นฐานของตัว 
แปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว้ในตารางที่ 23

ตารางที 23 ค่าเฉลียฃองคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมอง 
โลก เพศ และระดับผลสัมฤทธิ'ทางการเรียน (N = 411)

ระดับผลสัมฤทธิ 
ทางการเรียน

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี
จำแนกตามเพศ

เพศชาย
SD.

เพศหญิง

SD.

รวม

SD.

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย
จำแนกตามเพศ

เพศชาย
SD.

เพศหญิง

SD.

รวม

SD.

รวม

เพศชาย
SD

เพศหญิง

SD.

รวมทงหมด

รอ.

ระดับลง
ระดับปานกลาง

ระดับตำ

2.85 0.40 11

2.67 0.54 37

2.76 0.54 47

2.90 0.60 24

2.81 0.53 38

2.81 0.46 37

2.88 0.54 35

2.74 0.54 75

2.78 0.50 84

2.95 0.48 41

2.98 0.43 47

2.98 0.50 28

2.97 0.47 45

2.92 0.43 37

2.91 0.51 19

2.96 0.47 86

2.95 0.43 84

2.95 0.50 47

2.93 0.46 52 

2.85 0.50 84 

2.84 0.53 75

2.95 0.51 69 

2.86 0.48 75 

2.84 0.48 56

2.94 0.49 121 

2.85 0.49 159 

2.84 0.51 131

รวม 2.74 0.52 95 2.83 0.52 99 2.78 0.52 194 2.97 0.46 116 2.94 0.46 101 2.96 0.46 217 2.86 0.50 211 2.89 0.49 200 2.87 0.50 411
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ตารางท ี่ 24 ผลการว ิเค ราะห ์ค วาม แป รป รวน ส าม ท างขอ งร ูป แบ บ ก ารอธ ิบ าย ก ารม องโลก  เพศ และระด ับผล
ด ัม โ]ท ธ ึ๋ท างการเร ียน ท ี่ม ีต ่อการเผช ิญ ป ัญ ห าแบ บ ห ล ีกห น ี

ตัวแปรต้น Sum of df Mean F Sig.
Squares Square

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 2.00 1 2.00 8.22** .004
เพศ 0.04 1 0.04 0.15 .704
ระดับผลลัมฤทธ้ิทางการเรียน 
ปฎิลัมพันธ์

0.29 2 0.15 0.60 .549

รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ 0.27 1 0.27 1.12 .291
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*ระดับ
ผลลัมฤทธ้ิทางการเรียน 0.21 2 0.10 0.43 .651
เพศ*ระดับผลลัมฤทธ้ีทางการเรียน 0.05 2 0.02 0.10 .909
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ*
ระดับผลลัมฤทธิ,!ทางการเรียน 0.12 2 0.06 . 0.25 .780
ความคลาดเคล่ือน 132.398 399 .243
รวม 4686.641 411

* *  P  < .01

ค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ
และระดับผลดัมโ]ทธึ๋ทางการเรียน ปรากฏในตารางที่ 23 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของกลวิธี 
การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางดังคม จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และ 
ระดับผลดัมฤทธิ1ทางการเรียน ปรากฏในตารางที่ 24 พบว่าผลหลักของรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=8.22 
1 P  < .0 1 )มีนัยสำคัญ ส่วนตัวแปรเพศ (F=0.15, กร) และระดับผลดัมโ}ทธิ"'ทางการเรียน (F=0.60, ก ร )ไม ่ 
มีนัยสำคัญ และปฏิดัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไม่มีนัยสำคัญ เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกหนีของผู้มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีและการมองโลกในแง่ร้าย พบว่าผู้ที่มองโลกใน 
แง’ร้ายมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (X= 2.96) สูงกว่าผู้มีรูปแบบการอธิบายการมองโลก 
ในแง่ดี (X = 2.78)

แสดงว่านิสิตนักดีกษาที่ม ีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้ายจะใช้วิธ ีการเผชิญปัญหาแบบหลีก 
หนีมากกว่านิสิตนักดีกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี นิสิตนักดีกษาชายและหญิงใช้วิธีการเผชิญ
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ปัญหาแบบหลีกหนีไม่แตกต่างกัน และนิสิตนักศึกษาที่มีระดับผลสัมๆทธิ้ทางการเรียนที่ต่างกัน ใช้วิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบหลีกหนีไม่แตกต่างกัน

2.3.2 ผ ล ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น ส า ม ท า ง ข อ ง ต ัว แ ป ร ก า ร เ ผ ช ิญ ป ัญ ห า แ บ บ ห ล ีก ห น ี จ ำ แ น ก ต า ม  

ร ูป แ บ บ ก า ร อ ธ ิบ า ย ก า ร ม อ ง โ ล ก  ส า ข า ว ิช า ท ี' เ ร ีย น  แ ล ะ ร ะ บ บ ก า ร เ ร ีย น ข อ ง ส ถ า น ล ีก ษ า

เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่เรียน และ 
ระบบการเรียนของสถานศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบ 
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการทดสอบ 
แบบ Levene ผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 0.638) ผู้ 
วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการมองโลก 
สาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของสถานศึกษา ตัวแปรตามคือ คะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ค่า 
สถิติพื้นฐานของตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว้ในตารางที่ 25

ตารางที่ 25 ค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก 
สาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของสถานศึกษา (N = 411)

สาขาวิชาท่ีเรียน

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี
ะบบของสถานศึกษา

ระบบเปิด
SD.

ระบบปิด
SD.

รวม

SD.

รปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย
ระบบของสถานศึกษา

ระบบเปิด
รอ.

ระบบปิด
รวม

รอ. รอ.

รวม

ระบบเปิด
รอ

ระบบปิด

รอ.

รวมท้ังหมด

รอ.

วิทยาศาสตริ
สังคมศาลตริ
มนษยศาสตริ

2.83 0.52 51

2.81 0.51 64

2.88 0.51 31

2.34 0.57 16

2.73 0.37 14

2.84 0.53 18

2.72 0.57 67

2.80 0.48 78

2.86 0.51 49

3.03 0.47 21

2.28 0.18 2

2.86 0.38 14

2.82 0.44 62

3.04 0.47 41

3.03 0.45 77

2.87 0.45 83

3.01 0.49 43

3.01 0.44 91

2.890.51 72

2.800.51 66 

2.870.47 45

2.72 0.50 78 

2.960.47 55 

3.000.47 95

2.80 0.51 150 

2.87 0.49 121 

2.96 0.47 140

รวม 2.83 0.51 146 2.64 0.54 48 2.78 0.52 194 2.93 0.46 37 2.96 0.46 180 2.96 0.46 217 2.85 0.50 183 2.89 0.50 228 2 .8 7 0 .5 0  411
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ตารางท ี 26 ผลการว ิเค ราะห ์ค วาม แป รป รวน ส าม ท างขอ งร ูป แบ บ ก ารอธ ิบ าย ก ารม องโลก  สาขาว ิชาท ี่เร ียน
และระบบของสถานส ืกษ "า ท ี่ม ีต ่อ กล ว ิธ ีการเผช ิญ ป ัญ ห าแบ บ ห ล ีกห น ี

ตัวแปรต้น รนทา of df Mean F Sig.
Squares Square

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 0.45 1 0.45 1.94 .164
สาขาวิชาท่ีเรียน 1.36 2 0.68 2.96 .053
ระบบของสถานลีกษา 0.14 1 0.14 0.06 .805
ปฎิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
สาขาวิชาท่ีเรียน 1.45 2 0.72 3.16* .044
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*
ระบบของสถานลีกษา
สาขาวิชาที่เรียน*ระบบของสถาน

1.94 1 1.94 8.48** .004

ลีกษา 3.67 2
รูปแบบการอธิบายการมองโลก* 1.84 8.01** .000
สาขาวิชาที่เรียน*ระบบของสถาน
ลีกษา 0.54 2 0.27 1.18 .307
ความคลาดเคล่ือน 91.374 399 .229
รวม 3497.090 411

*  P  < .05 , ** P  < .01

ค่าเฉลี่ยคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก สาขาวิชาที่ 
เรียน และระบบการเรียนของสถานสืกษา ปรากฏในตารางที่ 25 และผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน ปรากฏอยู่ 
ในตารางที่ 26 พบว่าทั้งผลหลักของรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=1.94, ก ร ) สาขาวิชาที่เรียน (F=2.96, 
ก ร ) และระบบการเรียนของสถานสืกษา (F=0.06,ก ร )  ไม่มีอ ิทธิพลต ่อตัวแปรตามท ี่ม ีนัยสำคัญกับตัวแปรการ 
เผชิญปัญหาแบบหลีกหนี และปฎิลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทั้ง 3 ไม่มีนัยสำคัญ

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพบว่ามีปฏิลัมพันธ์ระหว่างคู่ของตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก 
กับสาขาวิชาที่เรียน (F= 3.16 1 P  < .05) ตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลกกับระบบของสถานสืกษา (F= 
8.48 , P < .01) และตัวแปรระบบการเรียนของสถานสืกษากับสาขาวิชาที่เรียน (F= 8.01 1 P < .01) ที่ส่งผล 
ร่วมกันต่อตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอย่างมีนัยสำคัญ ตังนั้นผู้วิจัยทำการทดสอบผลภายหลังการ
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วิเคราะห์ความแปรปรวนโดยการทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett’s T3 ของคะแนนการเผชิญ 
ปัญหาแบบหลีกหนีจำแนกรายคู่ตามผลของปฎิสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญ และนำค่าเฉลี่ยคะแนนการเผชิญปัญหา 
แบบหลีกหนีของคู่ปฏิสัมพันธ์ไปลงจุดบนกราฟ เพื่อแสดงผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ รายละเอียด
ของผลที่ได้มีตังนี้

(1) การทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett’s T3 ค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 
จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลกและสาขาวิชาที่เรียน แสดงผลในตารางที่ 27 การลงจุดบนกราฟ 
แสดงผลในภาพที่ 4

ตารางที่ 27 การทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett’s T3 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหา 
แบบหลีกหนีจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก และ สาขาวิชาที่เรียน

รูปแบบการอธิบาย 

การมองโลก สาขาวิชาที่เรียน X รอ. 1 2 3 4 5 6
1.มองโลกในแง่ดี ว ิทยาศาสตร์ 2.71 0.57

2.มองโลกในแง่ดี สังคมศาสตร์ 2.80 0.48

3. มองโลกในแง'ดี มนุษยศาสตร์ 2.86 0.51

4.มองโลกในแง่ร้าย วิทยาศาสตร์ 2.87 0.45 ~
5.มองโลกในแง่ร้าย สังคมศาสตร์ 3.01 0.49 - -
6.มองโลกในแง่ร้าย มนุษยศาสตร์ 3.01 0.44 6 > 1 - ~
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แบบหล ีกหน ี

รูปแบบการอธิบายการมองโลก

สาขาว ิชาท ี่เร ียน

□  ว ิท ย าศ าส ต ร ์

□  ส ังค ม ศ าสต ร ์

0  ม น ุษ ย ์ศ าสต ร ์

ภาพที่ 4 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมอง 
โลกและสาขาวิชาที่เรียน

จากตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่า มีคู่ปฏิสัมพันธ์ที่ส่งผลร่วมกันต่อการใช้วิธีหลีกหนีที่แตกต่างกันอย่างมี 
น ัย สำคัญ 1 คู่ นั้นคือ นิสิตนักคืกษาที่มีรูปแบบการอธิบายแบบมองโลกใน แ ง ่ร้ายที่ศึกษาใน สาขาวิชา 
มนุษยศาสตร์ใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีมากกว่านิสิตนักศึกษาที่มองโลกในแง่ดีท ี่ศ ึกษาอยู่ในสาขาวิชา 
วิทยาศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ภาพที่ 4 แสดงให้เห็นว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการ 
อธิบายการมองโลกกับสาขาวิชาที่เรียนมีอิทธิพลร่วมกันต่อการใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ที่ส่งผลให้
เสันกราฟไม่ขนานกัน นั้นคือคู่ของปฏิสัมพันธ์อย่างน้อยต้องมีคู่ใดคู่หนึ่งที่แตกต่างไปจากคู่อื่น
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(2) การทดสอบคะแนนเฉลียรายคู่โดยวิธีของ Dunnett's T3 ค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 
จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลกและระบบการเรียนของสถานศึกษา แสดงผลในตารางที่ 28 การลง 
จุดบนกราฟแสดงผลในภาพที่ 5

ตารางที่ 28 การทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett’s T3 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกหนีจำแนกรายคู่ตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก และ ระบบการเรียนของ 
สถานศึกษา

รูปแบบการอธิบาย 

การมองโลก

ระบบการเรียนของ 

สถานศึกษา X รอ. 1 2 3 4 5 6
1.มองโลกในแง,ดี ระบบเปิด 2.83 0.51 -
2.มองโลกในแง,ดี ระบบปิด 2.64 0.54 -
3.มองโลกในแง่ร้าย ระบบเปิด 2.93 0.46 - ~
4.มองโลกในแง่ร้าย ระบบปิด 2.96 0.46 - 4>2 ~

คะแนนเฉล ี่ยกลว ิธ ีการเผช ิญ ป ัญ หา  

แบบหล ีกหน ี

ระบบของ  

สถานล ีกษ า

□  ระบบเป ิด

G ระบบป ิด

รูปแบบการอธิบายการมองโลก

ภาพที่ 5 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามรูปแบบการอธิบาย 
การมองโลกและระบบของสถานศึกษา
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จากตารางที่ 28 แสดงให้เห็นว่า มีคู่ปฎิสัมพันธ์ที่ส่งผลร่วมกันต่อการใช้วิธีการหลีกหนีที่แตกต่างทน 
อย่างมีนัยสำคัญ 1 คู่ นั้นคือ นิสิตนักคืกษาที่มีรูปแบบการอธิบายแบบมองโลกในแง่ร้ายที่ศึกษาอยู่ใน 
มหาวิทยาลัยปิดใช้วิธีการหลีกหนีมากกว่านิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีที่ศึกษาอยู่ใน 
มหาวิทยาลัยระบบปิด อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ภาพที่ 5 แสดงให้เห็นว่ามีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูป 
แบบการอธิบายการมองโลกกับระบบการเรียนของสถานศึกษามีอิทธิพลร่วมกันต่อการใช้วิธ ีการเผชิญปัญหา 
แบบหลีกหนี ที่ส่งผล'ให้เลันกราฟ'ใม่ขนานกัน นั้นคือคู่ของปฏิสัมพันธ์อย่างน้อยต้องมีคู่ใดคู่หนึ่งที่แตกต่างไป 
จากคู่อื่น

(3) การทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett's T3 ค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 
จำแนกตามสาขาวิชาที่เรียนและระบบการเรียนของสถานศึกษา แสดงผลในตารางที่ 29 การลงจุดบนกราฟ 
แสดงผลในภาพที่ 6

ตารางที่ 29 การทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett’s T3 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบหลีกหนีจำแนกรายคู่ตามสาขาวิชาที่เรียนและระบบการเรียนของสถานศึกษา

ระบบการเรียนของ 

สถานศึกษา สาขาวิชาที่เรียน X SD. 1 2 3 4 5 6
1.ระบบเปิด วิทยาศาสตร์ 2.89 0.51 -

2.ระบบเปิด สังคมศาสตร์ 2.80 0.51 -

3.ระบบเปิด มนุษยศาสตร์ 2.87 0.47 ~ -

4.ระบบปิด วิทยาศาสตร์ 2.72 0.50 ~ ~

5.ระบบปิด สังคมศาสตร์ 2.96 0.47 - - -

6.ระบบปิด มนุษยศาสตร์ 3.00 0.47 ~ - 6>4 - -
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ลาขาว ิชาท ี่เร ียน

0  ว ิท ย าศ าล ต ร ี

ป ิ ส ังค ม ศ าลต ร ี

□  ม น ุษ ย ์ศ าลต ร ี

ระบบเป ิด

ระบบของสถานศึกษ'า

ระบบป ิด

ภาพที่ 6 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามสาขาวิชาที่เรียน และระบบ 
การเรียนของสถานศึกษา

จากตารางที่ 29 แสดงให้เห็นว่า มีคู่ปฏิสัมพันธ์ที่ส่งผลร่วมกันต่อการใช้วิธีการหลีกหนีที่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญ 1 คู่ นั้นคือ พบว่านิสิตนักคืกษาในระบบมหาวิทยาลัยปิดสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์ใช้การหลีก 
หนีมากกว่านิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยระบบปิดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05 
ภาพที่ 6 แสดงให้เห็นว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาที่เรียนกับระบบการเรียนของสถานศึกษามีอิทธิพลร่วม 
กันต่อการใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ที่ส่งผลให้เลันกราฟไม่ขนานกัน นั้นคือคู่ของปฏิสัมพันธ์อย่าง 
น้อยต้องมีคู่ใดคู่หนึ่งที่แตกต่างไปจากคู่อื่น
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เนื่องจากการจำแนกกลุ่มตัวอย่างตามตัวแปรรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน 
และระบบการเรียนของสถานคืกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีจำนวนแตกต่างกันมาก ผู้วิจัยจึงได้ 
ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of Variance Tests) ของคะแนน โดยใช้วิธีการ 
ทดสอบแบบ Levene ผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนไม,แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (F = 
1.118) ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางมีตัวแปรต้นคือ รูปแบบการอธิบายการ 
มองโลก สาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของสถานคืกษา ตัวแปรตามคือ คะแนนการเผชิญปัญหาแบบ 
หลีกหนี ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรตามของกลุ่มต่างๆ แสดงไว้ในตารางที่ 30

ตารางที่ 30 ค่าเฉลี่ยคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก 
เพศ และสาขาวิชาที่เรียน (N = 411)

2.3.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาท่ีเรียน ท่ี
ปีต่อกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี

รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ดี รูปแบบการอธิบายมองโลกในแง่ร้าย รวม รวมทั้งหมด

ลาขาวิชาที่เรียน
จำแนกตามเพศ รวม จำแนกตามเพศ รวม

เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง เพศชาย เพศหญิง

X SD. ก X SD. ก X รอ. ก X SD. ท X รอ. ก X รอ. ก X รอ ก X รอ. ก X รอ. ก

วิทยาศาสตf 2.64 0.59 38 2.80 0.54 29 2.71 0.57 67 2.92 0.43 45 2.81 0.48 38 2.87 0.45 83 2.79 0.52 83 2.81 0.50 67 2.800.51 150

สังคมศาสตf 2.73 0.43 41 2.87 0.53 37 2.81 0.48 78 3.07 0.60 23 2.94 0.33 20 3.01 0.49 43 2.85 0.52 64 2.89 0.47 57 2.87 0.49 121

มนุษยศาสตรี 2.97 0.53 16 2.81 0.50 33 2.86 0.51 49 2.96 0.42 48 3.05 0.47 43 3.01 0.44 91 2.97 0.44 64 2.95 0.50 76 2.96 0.47 140

รวม 2.74 0.52 95 2.83 0.52 99 2.78 0.52 194 2.97 0.46 116 2.94 0.46 101 2.96 0.46 217 2.860.50 211 2.89 0.49 200 2.87 0.50 411
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ตารางที่ 31 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขา 
วิชาที่เรียน ที่มีต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี

ตัวแปรต้น Sum of 
Squares

df Mean
Square

F Sig.

ผลหลัก
รูปแบบการอธิบายการมองโลก 2.24 1 2.24 9.40** .002
เพศ 0.08 1 0.08 0.00 .953
สาขาวิชาท่ีเรียน 1.66 2 0.83 3.48* .032
ปฎิลัมพันธ์
รูปแบบการอธิบายการมองโลก‘ เพศ
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*สาขา 0.21 1 0.21 0.88 .348
วิชาท่ีเรียน
เพศ*สาขาวิชาท่ีเรียน 0.10 2 0.05 0.22 .803
รูปแบบการอธิบายการมองโลก*เพศ* 0.06 2 0.03 0.14 .870
สาขาวิชาท่ีเรียน 1.39 2 0.69 2.92 .055
ความคลาดเคล่ือน 94.898 399 .238
รวม 3497.090 411

*  P  < .05 , ** P  < .01

ตารางที่ 32 การทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่โดยวิธีของ Dunnett’s T3 ตัวแปรกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบ 
หลีกหนีจำแนกตามสาขาวิชาที่เรียน

สาขาวิชาท่ีเรียน
สาขาวิชาท่ีเรียน ก X 1 2 3

1.วิทยาศาสตร์ 150 2.80
2. ลังคมศาสตร์ 121 2.87 -
3. มนุษยศาสตร์ 140 2.96 3>1

ผลของค่าเฉลี่ยคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีจำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ 
และสาขาวิชาที่เรียน ปรากฏในตารางที่ 30 ส่วนผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทางของตัวแปรการเผชิญ 
ปัญหาแบบหลีกหนี จำแนกตามรูปแบบการอธิบายการมองโลก เพศ และสาขาวิชาที่เรียน ดังปรากฏใน
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ตารางที่ 31 พบว่า ผลหลักของรูปแบบการอธิบายการมองโลก (F=9.40 1 P  < .01) และสาขาวิชาที่เรียน 
(F=3.48 1 P < .05) ส่งผลต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 และ .05 ตามสำดับ 
ส่วนดัวแปรเพศ (F=0.00 1 ns ) ไม่ส่งผลต่อกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอย่างมีนัยสำคัญ และไม่เกิดปฎิ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ส่งผลต่อกลวิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอย่างมีนัยสำคัญ ผู้มีรูปแบบการอธิบาย
การมองโลกในแง่ร้ายมีค่าเฉลี่ยคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (X = 2.96) มากกว่าผู้มีรูปแบบการอธิบาย 
การมองโลกในแง่ดี (x = 2.78) และผลการทดสอบคะแนนเฉลี่ยรายคู่คะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ภาย 
หลังการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยวิธีของ Dunnett’s T3 ในตัวแปรสาขาวิชาที่เรียน พบว่าค่าเฉลี่ยคะแนน 
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ของนิสิตนักศึกษาในสาขาวิชามนุษยศาสตร์มีค่าเฉลี่ยของคะแนนการเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกหนีสูงกว่านิสิตนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ แต่ไม่แตกต่างไปจากนิสิตนักศึกษาในสาขาวิชา 
ลังคมศาสตร์

ผลที่ได้แสดงว่านิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายในลักษณะการมองโลกในแง่ร้าย ใชิวิธีการเผชิญ 
ปัญหาแบบหลีกหนีสูงกว่านิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายในลักษณะการมองโลกในแง่ดี และนิสิตนัก
ศึกษากลุ่มสาขาวิชามนุษยศาสตร์มีการใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีสูงกว่านิสิตนักศึกษาสาขาวิชาวิทยา 
ศาสตร์ แต่ไม่แตกต่างไปจากนิสิตนักศึกษาสาขาวิซ"ลังคมศาสตร์
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ส?ปผลวิเคราะห์ข้อมูล

1. รูปแบบการอธิบายการมองโลกและกลวิธีการเผชิญปัญหาของนิสิตนักศึกษา พบว่า
1.1 จากกลุ่มตัวอย่างขั้นต้นจำนวน 743 คน (ตารางที่ 5) สามารถจำแนกเป็นกลุ่มที่มีรูปแบบการ 

มองโลกในแงด และมองโลกในแง่ร้ายได้จำนวน 411 คน คิดเป็นร้อยละ 55.3 ที่ไม่สามารถจำแนกได้ มี 
จำนวน 332 คน คิดเป็นร้อยละ 44.7 จากกลุ่มตัวอย่างที่จำแนกรูปแบบการมองโลกได้ จำน วน 411 คน 
(ตารางที่ 4 1 6 และ 7) จำแนกเป็นกลุ่มที่มีรูปแบบการมองโลกในแง่ดี จำนวน 194 คน คิดเป็นร้อยละ 47.2 
และ เป็นกลุ่มที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้าย จำนวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 52.8

1.2 นิสิตนักศึกษาใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง 
จัดการกับปัญหา และแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมในระดับสูง และใช้กลวิธีการเผชิญปัญหาที่ไม่มี 
ประสิทธิภาพได้แก่ กลวิธีการหลีกหนี ในระดับตํ่า (ตารางที่ 8 และ 10)

2. จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 รูปแบบกับตัวแปรอิสระได้แก่รูป 
แบบการอธิบายการมองโลก เพศ ระดับผลสัมฤทธทางการเรียน สาขาวิชาที่เรียน และระบบการเรียนของ 
สถานศึกษา ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสามทาง และการเปรยบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนรายคู่ด้วยวิธี 
ของ Dunnett’s T3 ของคะแนนกลวิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 รูปแบบ ได้ผลความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ 
สำคัญ มีดังต่อไปนี้

2.1 รูปแบบการอธิบายการมองโลกกับกลวิธีการเผชิญปัญหาทั้ง 3 รูปแบบ พบว่า
2.1.1นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกที่ต่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัด 

การกับปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ตารางที่ 12 ) โดยนิสิตนักศึกษาที่มองโลก 
ในแง่ดีใช้วิธ ีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาสูงกว่านิสิตนักศึกษาที่ม ีรูปแบบการอธิบายการมอง 
โลกในแง่ร้าย (ตารางที่ 11)

2.1.2นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกที่ต่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวง 
หาการสนับสนุนทางสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 18) นิสิตนักศึกษาที่มี 
รูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้ายใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมสูงกว่าผู้ 
ที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดี (ตารางที่ 17)

2.1.3 นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกที่ต่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีก 
หนีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ตารางที่ 24 ) โดยผลที่ได้แสดงให้เห็นว่า

2.1.3.1 นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ร้ายใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีก 
หนีสูงก'ว่าผู้ที่มีรูปแบบการอธิบายการมอง'โลก'ในแง่ดี (ตารางที่ 23)
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2.1.3.2 นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกที่ต่างกันและเรียนในสาขาวิชาที่ต่างกันมี 
การใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีแตกต่างกัน (ตารางที่ 26 และ 27) โดยนิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการ 
อธิบายแบบมองโลกในแง่ร้าย และศึกษาในสาขาวิชามนุษยศาสตร์ใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีมากกว่า 
นิสิตนักศึกษาที่มองโลกในแง่ดีและศึกษาอยู่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2.1.3.3 นิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกที่ต่างกันรวมทั้งเรียนในระบบการเรียนของ 
สถานศึกษาที่ต่างกันใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีแตกต่างกัน (ตารางที่ 26 และ 28) โดยพบว่านิสิต 
นักศึกษาที่ม ีรูปแบบการอธิบายแบบมองโลกในแง่ร้ายที่เร ียนอยู่ในมหาวิทยาลัยปิดใช้วิธ ีการหลีกหนีมาก 
กว่านิสิตนักศึกษาที่มีรูปแบบการอธิบายการมองโลกในแง่ดีในมหาวิทยาลัยปิด อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .05

2.2 เพศกับกลวิธีการเผชิญปัญหา พบว่า
2.2.1 นิสิตนักศึกษาเพศชายและหญิงใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาไม่แตกต่างกัน 

(ตารางที่ 12 )
2.2.2 นิสิตนักศึกษาเพศชายกับหญิงใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ.01 (ตารางที่ 1 7 ) โดยพบว่านิสิตนักศึกษาเพศหญิงใช้วิธีการ 
เผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคมสูงกว่านิสิตนักศึกษาชาย (ตารางที่ 18)

2.2.3 นิสิตนักศึกษาชายและหญิงใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 24
และ 31)

2.3 ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนกับกลวิธีการเผชิญปัญหา พบว่า
2.3.1นิสิตนักศึกษาที่ม ีระดับผลลัมฤทธี้ทางการเรียนที่ต ่างกันจะใช้วิธ ีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัด 

การกับปัญหาไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 12 )
2.3.2นิสิตนักศึกษาที่มีระดับผลลัมฤทธี้ทางการเรียนที่ต่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหา 

การสนับสนุนทางลังคมไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 18)
2.3.รนิสิตนักศึกษาที่มีระดับผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนที่ต่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 

ไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 24)
แสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาที่มีระดับผลลัมฤทธิ,ทางการเรียนสูง ปานกลาง หรีอ ต่ํา ใช้วิธีการ 

เผชิญปัญหาทั้ง 3 รูปแบบคือแบบมุ่งจัดการกับปัญหา แบบแสวงหาการสนับสนุนทางลังคม และแบบหลีก 
หนี ไม่แตกต่างกัน
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2.4 สาขาวิชาที่เรียนกับกลวิธีการเผชิญปัญหา พบว่า
2.4.1 นิสิตนักศึกษาที่เรียนอยู่สาขาวิชาเรียนที่ต ่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ 

ปัญหาไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 14) หรอ แสดงให้เห็นว่า นิสิตนักศึกษาที่เรียนต่างสาขาวิชาได้แก่สาขาวิทยา 
ศาสตร์ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาไม่แตกต่างกัน

2.4.2 นิสิตนักศึกษาที่เรียนต่างสาขาวิชาได้แก่สาขาวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ 
ใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 20 )

2.4.3 นิสิตนักศึกษาที่เรียนอยู่สาขาวิชาเรียนที่ต ่างกันจะใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีแตก
ต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 31) โดย นิสิตนักศึกษาที่อยู่ในสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์มีการใช้วิธีการหลีกหนีปัญหาสูงกว่าสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ แต่นิสิตสาขาวิชามนุษยศาสตร์ใช้ 
วิธีการหลีกหนีไม่แตกต่างไปจากนิสิตนักศึกษาที่เรียนในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ (ตารางที่ 33 )

2.4.4 นิสิตนักศึกษาที่เรียนต่างสาขาวิชาได้แก่สาขาวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ 
และเรียนอยู่ในระบบการเรียนของสถานศึกษาที่ต่างกันค ือระบบเปิดหรือระบบปิด จะใช้วิธีการเผชิญปัญหา 
แบบหลีกหนีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ตารางที่ 26 และ 29) โดยนิสิตนักศึกษา ใน 
ระบบมหาวิทยาลัยปิดสาขาวิชามนุษย์ศาสตร์ใช้การหลีกหนีมากกว่านิสิต นักศึกษาในมหาวิทยาลัยระบบ 
ปิดสาขาวิชาวิทยาศาสตร์

2.5 ระบบการเรียนของสถานศึกษากับกลวิธีการเผชิญปัญหา พบว่า
2.5.1นิสิตนักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยระบบเปิดและปิดใช้วิธ ีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ 

กับปัญหาไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 14)
2.5.2นิสิตนักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยระบบเปิดและปิดใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ 

สนับสนุนทางสังคมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (ตารางที่ 19 และ 20) โดยนิสิตนัก 
ศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยระบบปิดใช้กลวิธีการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมากกว่ามหาวิทยาลัย 
เปิด

2.5.3นิสิตนักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยระบบเปิดและระบบปิดใช้วิธีการเผชิญปัญหาแบบหลีก 
หนีไม่แตกต่างกัน (ตารางที่ 26)
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