
บทท ี่ 4

หลักประกันการจำกัดสิทธิและเสรีภาพตาม มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และการระบุบทบัญญัติแห่ง 

รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

4.1 แนวความคิดว่าด้วยหกักประกันการจำกัดสิทธิ

ในบทที่ 4 จะได้กล่าวถึงแนวความคิดในการให้หลักประกันการจำกัดสิทธิ ซึ่งมี

พัฒนาการมาจากแนวความคิดดังเดิมในเรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเป็นแนวความคิด

ของสำนักกฎหมายธรรมชาติ ดังที่ได้เคยกล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ที่ต ้องการคุ้มครองสิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษย์ ที่รัฐหรือผู้ม ีอำนาจปกครองรัฐมิอาจล่วงละเมิดสิทธิด ังกล่าวได้ โดยเหตุที่ 
กฎหมายธรรมชาติให้ความสำคัญว่า เหนืออำนาจสูงสุดของมนุษย์ยังมีสิ่งอื่นอยู่ ก็คือ “ ธรรมชาติ”  
และ “ เหตุผล” เพราะเมื่อใดเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์อยู่แล้วบุคคลอื่นก็ไม่

อาจล่วงละเมิดให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ ื่นได้ การใช้อำนาจก็ดี การ

เมืองการปกครองก็ดี รัฐต้องเคารพสิทธิตามธรรมชาติของประชาชน การจะตรากฎหมายให้มีผล 
กระทบต่อสิทธิด ังกล่าวย่อมมิอาจทำได้ แนวความคิดนีเชื่อว่าล้าหากรัฐตรากฎหมายจำกัดสิทธิตาม 
ธรรมชาติของประชาชนแล้วกฎหมายฉบับนัน ๆจะไม่มีผลบังคับเลยทีเดียว1 โดยในการให ้

หลักประกันการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงจำเป็นที่จะต้องมีการจำกัดอำนาจรัฐ เพ่ือ 
มิให้ใช้อำนาจเกินขอบเขตจนทำให้กระทบกระเทือนเข้ามาในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าเป็นไปตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

โดยที่ประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงได้นำแนวทาง 
ของหลักนิติรัฐหรือรัฐท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายมาใช้ ดังน้ัน ในกรณีของการให้หลักประกันการจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นไปโดยการมุ่งคุ้มครองสิทธิดังกล่าวโดยการควบคุมการออก 
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติให้อยู่ภายใต้กรอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นการป้องกันมิให้ 
ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายมาตามอำเภอใจและเป็นการกระทบกระทั่งต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชน ฉะนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติไม,อาจท่ีจะออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพโดย

หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. หน้า 170-174.
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ปราศจากอำนาจทีรัฐธรรมนูญให้ไว้ได้ เว้นเสียแต่ว่ารัฐธรรมนูญจะให้อำนาจไว้ แต่อย่างไร
ก็ดีฝ่ายนิติบัญญัติก็จะออกกฎหมายมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพ อันเป็นการฝ่า!!นสาระสำคัญของ
สิทธิและเสรีภาพนั้นหรือฝ่า!!นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมิได้2

หลักประกันการจำกัดสิทธิในประเทศไทย ท ี่ได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ได้ร ับการขนานนามกันว่าเป็น “ รัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน”  โดยที่ร ัฐธรรมนูญฉบับนี้ได ้บ ัญญัต ิร ับรอง ค ุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว  ้
ในหมวด 3 ภายใต้ชื่อหมวดว่า “ สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”  ในหมวดนี้ร ัฐธรรมนูญมุ่งท ี่ 
จะให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยแต่ละคน3 อย่างไรก็๑ รัฐธรรมนูญ

ฉบับนีจะมีหลักการเบืองต้นเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับอื่น  ๆ กล่าวคือ ได ้ร ับรองส ิทธ ิและ

เสรีภาพขันพ ืนฐานของประชาชนไว้และห ้ามการจำก ัดส ิทธิและเสร ีภาพที่ได ้ร ับการร ับรองเว ้นแต  ่
โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่ส ิ่งท ี่ร ัฐธรรมนูญฉบับนี้ไต ้ให ้ความสำคัญเป็น

พิเศษก็คือ การควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพ 
ดังกล่าว ดังบัน บทบัญญัติที่ให้อำนาจฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพ

ขั้นพ ื้นฐานที่ร ัฐธรรมนูญรับรองไว้จ ึงบ ัญญ ัต ิให ้ใช ้อำนาจนี้ได ้ “ เฉพาะเพื่อการที่ร ัฐธรรมนูญนี้

กำหนดไว้และเท่าที่จำเป็น และจะกระทบกระเท ือนสาระสำคัญแห่งส ิทธิและเสรีภาพนี้นม ิไต ้”

บทบัญญัติมาตรานียังกำหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติ “ ต ้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ

ในการตรากฎหมายนั้นด้วย” 4 ซึ่งหลักประกันการจำกัดสิทธิด ังกล่าวข้างต ้นรัฐธรรมนูญได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 29  ที่ถ ือได้ว ่าม ีบทบาทสำคัญและเป็นหัวใจของการให้หลักประกันการ

จำกัดสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน

4.1.1 ความเป็นมาของมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ

มาตรา29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศ ักราช2540 เป็น

2เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “การจำกัดสิทธิและเสรีภาพ”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ
3 (กันยายน-ธันวาคม 2544 ): 28-29.

3รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ” ครังท่ี 14 ( 8 กรกฎาคม 2540) ห น ้า193.
4 พิบัย ณ. นคร, “ประวัติและวิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญในประเทศไทย จากสมัย 

การเปล่ียนแปลงระบอบการา!กครองมาสู่สมัยปฏิรูปการเมือง”, วารสารกฎหมายปกครอง : 243.
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หลักการทีบัญญัติทำนองคล้ายกับรัฐธรรมนูญเยอรมัน5 โดยมาตรา 29 นีเป็นบทบัญญัติท่ีบัญญัติ
อยู่ในหมวดของ “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย” ซึ่งรัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองประชาชนชาว 
ไทยแต่ละคนบัน เป็นการสะท้อนเบืองหลังของแนวความคิดตามลัทธิป็จเจกชนนิยมท่ียอมรับกัน 
ว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาย่อมมีศักดิศรี และการนำศักดิศรีความเป็นมนุษย์ซ่ึงมีลักษณะเป็นนามธรรม 
มาทำให้เกิดเป็นรูปธรรมขืน โดยให้มนุษย์นำสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาเป็นเครื่องมือในการ
กำหนดวิถีชีวิตของตนเอง6

อย ่างไรก ็ตามจะเห ็นว ่าการกำหนดขอบเขตของส ิทธ ิและเสร ีภาพโดยผ ู้ถ ือ  
อำนาจในแต่ละยุคสมัยบันมีความเสี่ยงที่จะลุแก่อำนาจแฝงไว้อยู่ตลอดเวลา เพื่อประกันความ

มั่นคงของสิทธิและเสรีภาพภายใต้ความเสี่ยงดังกล่าว รัฐธรรมนูญฉบับปีจจุบันจึงได้พยายามวาง

มาตรการคุ้มกันไว้ ดังบทบัญญัติที่ปรากฎในมาตรา 29 ซ ึ่งในลำดับแรกได ้วางหล ักประกัน

ความมั่นคงแห่งสิทธิและเสรีภาพไว้ว ่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพหรือแดนแห่งสิทธิต้องเป็นเหตุ 
ตามที่ร ัฐธรรมนูญอนุญาตไว้เท ่านั้น หากไม ่อน ุญาตไว้ร ัฐก ็จะจำก ัดส ิทธิน ั้นไม ่ได ้ ตัวอย่างเช่น

ในมาตรา 38 ซึ่งเป็นเสรีภาพในความเชื่อทางศาสนา โดยเสรีภาพตามมาตรานีจะจำกัดมิได้เลย แต่ 
การใช้เสรีภาพนั้นจะมีหลักทั่วไปในมาตรา 28 วรรคแรก คอยกำกับไว้กว้าง ๆว่า จะต้องไม่ละเมิด 
สิทธิผ ู้อ ื่น ต้องไม่เป็นปฎิป็กษ์ต ่อรัฐธรรมนูญ หรือไม ่ข ัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน

ส่วนในลำดับที่สองที่มาตรา 29 ได้วางไว้ก ็ค ือข้อกำหนดที่ว ่า การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามเหตุ 
ที่ร ัฐธรรมนูญอนุญาตไว้น ั้น จะทำเป็นคำสั่งเฉพาะกรณีเฉพาะบุคคลไม่ได้ ต้องตราเป็นกฎ

เกณฑ์ทั่วไปที่ม ีอำนาจเป็นกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติ หรือกฎข้อบังคับที่ออกโดยอาศัย

อำนาจพระราชบัญญัติเท่าบัน เมื่อมีกรอบหรือแดนของสิทธิปรากฎขึนโดยบทบัญญัติกฎหมาย

แล้ว รัฐจึงจะอาศัยอำนาจตามกฎหมายบันจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ หรือ

อาจกล่าวได้ว่าอำนาจในจำกัดสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญบันขืนอยู่ก ับกฎหมาย ซึ่งมาตร

การข้างต้นเป็นเพียงหลักประกันในแง,กระบวนการเท่านั้น ยังไม่อาจเป็นผลกำกับซึ่งเนื้อหา

ของการใช้อำนาจบันได้ มาตรา 29จึงได้นำหลักอีกประการหนึ่งเข้ามาตรวจสอบการจำกัดสิทธิ

และเสรีภาพตามฐานอำนาจต่างๆ ว่าจะต้องจำกัดเท่าที่จำเป็นและจะกระทบกระเทือนถึงสาระ * 10

5 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ครังท่ี 1 ว้นอังคารที่
10 มิถุนายน พ.ศ. 2540 หน้า 17-18.

6ธีระ สุธีวรางกูร, “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง” 
วารสารนิติศาสตร์ 29 (ธันวาคม 2542 ): 578.
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สำคัญแห่งสิทธินั้นมิได้7 อนึ่งหากเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญอนุญาตให้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ได้ ในการตรากฎหมายล่วงลํ่าเข้าไปในแดนของสิทธิและเสรีภาพ กฎหมายน้ันจะต้องอ้างอิง
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพท่ีให้อำนาจด้วย

จากบทบัญญัติในมาตรา 29 น ี้ ไม่เพียงแต่ชี้ให ้เห็นถึงรากฐานทางความคิดของ

หลักนิต ิร ัฐเท่าน ั้น แต่ยังเป็น “ มาตร”  ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องนำมาใช้ในการพิจารณาความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายอีกด้วย8 ซึ่งม ีผ ู้ต ั้งข้อสังเกตว่า บทบัญญัติใน

มาตรานี้ม ีลักษณะที่เป ็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ1ของบุคคล เนื่องจากมีข้อยกเว้นให้รัฐกระทำ

ได ้ ซึ่งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ9 ได้ชี้แจงว่า บทบัญญัติแห่งมาตรานี้เป็นการ

วางหลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กรณีที่รัฐจะจำกัดสิทธิเป็นเพียงข้อยกเว้นที่จำกัดยิ่ง

เท่านัน โดยจะต้องเป็นกรณีที่ร ัฐธรรมนูญนีกำหนดและเพียงเท่าที่จำเป็น อันมีลักษณะเป็นการ

วางขอบเขตการใช้อำนาจรัฐยิ่งกว่าการให้อำนาจการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ

การที่รัฐใช้ข้อยกเว้นตามมาตรานี้เกินความจำเป็น ก็จะเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ

ดังน้ันจะเห็นได้ว่าจากความเป็นมาของบทบัญญัติในมาตรา 29 นับเป็นการ
เปิดยุคใหม่ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยที่รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่
ต้องการจะให้มาตรานี ทำให้บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญมีความศักดิสทธิ 
แท้จริง ซึ่งเป็นครังแรกที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญว่า องค์กรของรัฐหรือใครก็ตามจะไปจำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ ถึงแม้จะมีการเปิดช่องให้ทำได้ โดยการจำกัดสิทธิเช่นว่านั้นจะ 
กระทำได้ต่อเม่ือมีกฎหมายรองรับ แต่การออกกฎหมายดังกล่าวก็มีข้อจำกัดกว่าเดิมมากมายหลาย 
เท่าภายใต้เง่ือนไขในมาตรา 29 ฉะน้ันการท่ีจะใช้อำนาจออกกฎหมายลูกมาล้างกฎหมายแม่ คือ

’แก้วสรร อติโพธิ, “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”. รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับ 
ประชาชน พิมพ์ครังแรก, ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มติชน , 2541 ), หน้า 166-167.

8วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : 
“มาตร” ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย”, วารสารนิติศาสตร์ 30 
(มิถุนายน 2543 ): 184-185.

9บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2540
หน้า 7-8.
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รัฐธรรมน ูญ  เหม ือนเม ื่อก ่อนตอนท ี่ใช ้ร ัฐธรรมน ูญฉบ ับเด ิมๆ จะกระทำม ิได ้ภายใต ้ร ัฐธรรมน ูญ น ี้10

4.1.2 ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ก า ร จ ำ ก ัด ส ิท ธ ิ

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีรัฐธรรมนูญ
ฉบับนีได้ประกาศเจตนารมณ์ว่าต่อไปนี้ การจะมาจำกัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องออกเป็นกฎหมาย 
และต้องกระทำตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญไต้วางไว้เท่านั้น นั้งนี้ เพื่อให้เกิดความมั่นคงในสิทธิ
และเสรีภาพ โดยรัฐธรรมนูญไต้วางหลักประกันการจำกัดสิทธิไว้ ซึ่งได้แก่ 4.1.2.1 การจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ'งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือ 
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 4.1.2.2 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบ 
กระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิไต้ 4.1.2.3 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระทำ
เท่าท่ีจำเป็น 4.1.2.4 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี

4.1.2.1 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการท่ัวไป และไม่มุ่งหมายให้ 
ใช้บังคับแก,กรณีใดกรณีหน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง

หลักในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ 
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง เป็นหลักท่ีบัญญัติใน
มาตรา 29 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงมีสาระสำคัญ 
ตรงกับบทบัญญัติในมาตรา 19 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญเยอรมัน จากบทบัญญัติดังกล่าว
มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือท่ีจะควบคุมมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติใช้อำนาจตามอำเภอใจในการออกกฎหมายท่ี
เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรานีมีขึนด้วยเหตุผล
2 ประการ1, กล่าวคือ * 11

' “คณิน บุญสุวรรณ, รัฐธรรมนูญที่ “ ข ้าราชการควรรู้”  , พิมพ์ครั้งที่ 1 ( กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพ์เดือนตุลา : 2543 ), หน้า 20.

11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ะ“ มาตร”  ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” , วารสารนิต ิศาสตร์ :

191-192 .
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เหตุผลประการแรกเป็นการคุ้มครองมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายที่เป็นคำส่ังทาง 
ปกครอง เพราะเหตุว่าคำส่ังทางปกครองเป็นเครื่องมือหลักท่ีฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารในการ
ดำเนินกิจกรรมทางปกครองให้สำเร็จลุล่วงไปได้ อน่ึงหากได้พิจารณาระบบการกระทำของรัฐ
แล้วจะพบว่ากฎหมาย ซึ่ง1ในท่ีน้ีหมายรวมถึงกฎหมายท่ีองค์กร'ของรัฐอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญ 
ตราขึ้นและกฎหมายที่องค์กรฝ่ายปกครองได้รับมอบอำนาจจากฝ่ายนิติบัญญัติให้ตราขึ้นใช้บังคับ 
กับประชาชนทั่วไป เช่น กฎกระทรวง , ประกาศกระทรวง เป็นด้น กับคำส่ังทางปกครองมีจุดท่ี 
เหมือนกัน คือ เป็นการกระทำของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของประชาชนในรัฐ กฎหมาย 
และคำสั่งทางปกครองมุ่งใช้บังกับกับประชาชนเป็นสำคัญ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายและคำ
สั่งทางปกครองมีข้อแตกต่างกันในสาระสำคัญ คือ กฎหมายนันมุ่งใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับข้อ 
เท็จจริงที่เกิดขึนไม่จำกัดจำนวนและกับบุคคลไม,จำกัดจำนวน ซ่ึงมีลักษณะเป็นนามธรรม
( general- abstract ) ส่วนคำสั่งทางปกครองนั้นใช้บังคับกับบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลที่ระบุ
จำนวนได ้แน่นอนกลุ่มหนึ่งกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี ซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม ( ind ividual - 
concrete ) ในกรณีนีรวมถึงการออกกฎเกณฑ์ใช้บังคับกับกลุ่มคนที่ไม,สามารถระบุจำนวนให้
ชัดเจนแน่นอนลงไปได้ แต่เป็นกลุ่มเฉพาะ เช่น กลุ่มผู้ท่ีจะมาชุมนุมประท้วงบริเวณท้องสนาม 
หลวง เป็นต้น

เหตุผลประการที่สองในแง'การป้องกันมิให ้เก ิดเอกสิทธิและการเลือกปฏิบ ัต ิเก ี่ยวกับ  
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยการช่วยคุ้มครองป็จเจกชนมิให้รัฐเลือกปฏิบัติในการตรา

กฎหมายเฉพาะกรณีขึ้นใช้บ ังคับ กฎหมายที่ม ีผลทั่วไปเป็นเครื่องประกันความสมํ่าเสมอและ

ความเท่าเทียมกันในผลทางกฎหมายสำหรับข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่เหมือนกัน การปฏิบัติ

ที่เท่าเทียมกันซึ่งถือเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของความยุติธรรม โดยบทบัญญัติในมาตรา 29

วรรคสองน ี มีผลเป็นการตอกยำหลักความเสมอภาคตามมาตรา 30 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญที่ว ่า 
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน จึงเป็นการทำให้ 
หลักความเสมอภาคปรากฎให้เห ็นเป็นรูปธรรมอีกทางหนึ่งด้วย

ส่วนในกรณีท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพแต่ให้มีผลใช้บังคับ 
เฉพาะบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลจำนวนแน่นอนจำนวนหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลที่อาจคำนวณเป็น 
จำนวนไต้ กับกรณีท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพท่ีแม้กฎหมายบันจะมี
ลักษณะเป็นนามธรรม และใช้บังคับกับบุคคลทั่วไปก็ตาม แต่ในทางข้อเท็จจริงแล้วฝ่ายนิติบัญญัติ 
มุ่งประสงค์จะให้ใช้บังคับกับบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่ม หรืออาจกล่าวไต้ว่ากฎหมายบัน
เป็นเพียงการอำพรางเจตนาท่ีแท้จริง ซึ่งบังสองกรณีบันถือไต้ว่าเป็นกฎหมายที่ไม่มีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปแล้ว แต่เป็นกฎหมายท่ีใช้เฉพาะบุคคลและเฉพาะกรณี ในทางตรงคันข้าม
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หากเป็นกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งข้ึน และ ฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่าจำเป็น 
จะต้องมีการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งถ้าหากว่ากฎหมายนันไม่ได้มี
ผลเฉพาะเหตุการณ์น้ัน แต่ได้รับการบัญญัติให้ครอบคลุมเหตุการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต กับท้ัง 
มีผลใช้บังคับกับบุคคลไม,จำกัดจำนวนด้วยแล้ว จะถือว่าในกรณีเช่นว่าน้ีฝ่ายนิติบัญญัติอาจตรา
กฎหมายลักษณะนี้ใช้บังคับได้ โดยถือว่าเป็นการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ดังน้ันหากฝ่าย
นิติบัญญัติตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ตรากฎหมาย
ดังกล่าวขัดกับหลักท่ีบัญญัติใน มาตรา 29 วรรคสอง ย่อมถือว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญใช้
บังคับมิไต้12

4.1.2.2 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระ 
สำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้

การจำกัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิ และ
เสรีภาพมิได้ โดยหลักนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพว่า ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนต่อแก่นหรือสาระสำคัญของ
สิทธิและเสรีภาพไต้ อันเป็นบทบัญญัติท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติให้ต้องปฏิบัติและมีค่าบังคับ
ในทางรัฐธรรมนูญ ในหลักดังกล่าวมีป็ญหาท่ีต้องพิจารณาว่าการคุ้มครองไม่ให้กระทบกระเทือน 
สาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนันเป็นการคุ้มครองโดยเด็ดขาดหรือไม่ ซึ่งในประเทศเยอรมัน
นั้นมีทฤษฎีพื้นฐานที่ใช้ในการพิจารณาเกี่ยวกับหลักการจำกัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบ 
กระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้อยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีคุ้มครองสาระสำคัญแห่ง 
สิทธิและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ซึ่งทฤษฎีนี้เห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นกรณีใด  ๆ ไม่อาจท่ีจะทำการละเมิด 
สาระสำคัญแห่งสิทธิได้ และทฤษฎีคุ้มครองสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ซึ่ง
ทฤษฎีนีเห็นว่าไม่ควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ในกรณีท่ีมีเหตุผลที่มีความจำเป็น 
เหนือกว่า

สำหรับในประเทศไทยนัน จากประเด็นในป้ญหาดังกล่าวข้างต้นอาจมีข้อพิจารณา
ได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติการคุ้มครองในการตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้
กระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ดังบทบัญญัติในมาตรา 29 นันก็ตาม มิได้

12 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 192.
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หมายความว่า รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ (absolute) 
แต่เป็นการมุ่งคุ้มครองอย่างสัมพัทธ์ ( relative) มากกว่า ดังน้ันในการพิจารณาว่ากฎหมายท่ีตรา 
ขึนนันจะมีผลทำให้สาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพได้รับความกระทบกระเทือนหรือไม่ จึงต้อง 
ดูจากข้อเท็จจริงเป็นเร่ือง  ๆ ไป กล่าวคือแม้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายท่ีมีผลกระทบกระเทือน 
สาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพ แต่ถ้าการกระทบกระเทือนสาระสำคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น 
ยังคงมีความสอดคล้องกับหลักพอสมควรแก่เหตุ และกฎหมายน้ันมีความสำคัญอย่างย่ิงต่อผล
ประโยชน์สาธารณะ ในกรณีนี้จึงไม่อาจถือได้ว่ากฎหมายนั้นกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพตามความหมายของมาตรา 2913

แต่จากถ้อยคำของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ท่ีว่า “และจะกระทบ
กระเทือนสำระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้” น่าที่จะลงความเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ 
คุ้มครอง “แก่น” ( core ) ของสิทธิและเสรีภาพแต่ละชนิด ซึ่งการคุ้มครองนีเป็นการคุ้มครองโดย 
สัมบูรณ์ ไม่มุ่งประสงค์ให้ขึนอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง  ๆ ไป ดังพันการพิจารณาว่ากฎหมายใด
กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพจะนำเอาหลักความพอสมควรแก,เหตุมาร่วม 
พิจารณาและเป็นเครื่องช่วยในการวินิจฉัยไม่ได้14

ในประเด็นว่ากฎหมายใดตราขึ้นมีผลเป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่ง 
สิทธิและเสรีภาพหรือไม่พัน ตามความเห็นของผู้เขียน เห็นว่าตามบทบัญญัติในมาตรา 29
วรรคหนึ่งตอนท้าย โดยในบทบัญญัติดังกล่าวรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ท่ีจะคุ้มครองโดยสัมบูรณ์
กล่าวคือไม,ว่ากรณีจะเป็นประการใดฝ่ายนิติบัญญัติไม,อาจที่จะออกกฎหมายที่มีผลกระทบ 
กระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพได้ เพราะจากบทบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นการคุ้มครอง 
ขันตํ่าสุดต่อแก่นของสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหัวใจของสิทธิและเสรีภาพนั้น  ๆ ซึ่งได้แบ่งเขตแดน 
ของสิทธิออกเป็นสองส่วนอยู่แล้ว กล่าวคือ ส่วนท่ีรัฐไม่อาจจะก้าวล่วงเข้าไปกระทบต่อสิทธิและ 
เสรีภาพได้เลย กับส่วนที่รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพนั้นได้ โดยในส่วนหลังนี้
รัฐธรรมนูญไต้กำหนดไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้วว่า สิทธิและเสรีภาพประเภทไหน
ที่รัฐธรรมนูญต้องการจะคุ้มครอง ตัวอย่างเช่น บทบัญญัติในมาตรา 42 ที่รัฐธรรมนูญมุ่ง
คุ้มครองเสรีภาพทางวิชาการ แก่นของสิทธิและเสรีภาพย่อมถูกกระทบกระเทือนถ้าหากมีการ
ตรากฎหมายซ่ึงเป็นการห้ามมิให้มีการวิจัย หรือเผยแพร่ผลงานวิจัย เป็นต้น หรือสิทธิและ

13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 190 .

14 เรื่องเดียวคัน
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เสรีภาพประเภทใดที่รัฐธรรมนูญยกเว้นโดยชัดแจ้งถึงมาตรการที่อาจถือว่ากระทบกระเทือนสาระ 
สำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ให้เป็นมาตรการท่ีใช้บังคับได้เพ่ือตัดป้ญหาในการดีความ เช่นบท
บัญญัติในมาตรา 31 วรรคสองท่ีบัญญัติให้การลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ สามารถ 
กระทำได้ เป็นต้น ตัง'น้ันจึงไม่จำต้องนำข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีมาพิจารณาแต่อย่างใด

อย่างไรก็ตาม สาระสำคัญของสิทธิพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมัน ในทาง
นิติศาสตร์จะใช้ “ศักดิศรีความเป็นมนุษย์” มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาสาระสำคัญของสิทธิ
ขั้นพื้นฐาน โดยถือว่าศักดิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสาระสำคัญของสิทธิข้ันพ้ืนฐาน หากมีการ
แทรกแซงที่เป็นการละเมิดศักดิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนสาระสำคัญของ 
สิทธิและเสรีภาพด้วยนัน ซึ่งในการร่างรัฐธรรมนูญของไทยก็คงมีความประสงค์เช่นเดียวกันกับ
ประเทศเยอรมัน เพราะถือว่าศักดิศรีความเป็นมนุษย์เป็นท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพ15 หรืออาจ
กล่าวได้ว่าหากไม่มีความเป็นมนุษย์แล้วก็ย่อมต้องไม่มีสิทธิและเสรีภาพด้วย แต่มี1ข้อสังเกตว่า
“สาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ” ตามบทบัญญัติในมาตรา 29 ย่อมมีความหมายต่างจาก
“ศักดิศรีความเป็นมนุษย์” ตามบทบัญญัติในมาตรา 26 เพราะด้วยเหตุที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้
บัญญัติคุ้มครอง “สาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ” ขึนอีก และความแตกต่างประการสำคัญอยู่ 
ท่ีว่า “สาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ” เป็นเรื่องเฉพาะสำหรับสิทธิและเสรีภาพแต่ละเรื่อง แต่ 
ในขณะที่ “ศักดิศรีความเป็นมนุษย์” เป็นเรื่องทั่วไปที่ครอบคลุมทุกสิทธิและเสรีภาพ16

4.1.2.3 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระทำเท่าท่ีจำเป็น

การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระทำเท่าท่ีจำเป็น หรือหลักพอสมควรแก่เหตุ 
หรือหลักความไต้สัดส่วน หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า หลักมิให้กระทำเกินกว่าเหตุ ซึ่งไม่ว่าจะ
เรียกช่ือว่าอย่างไรก็ตาม แต่หลักดังกล่าวข้างต้นได้ถูกบัญญัติไว้เพ่ือเป็นหลักประกันการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญไทยที่ว่า “การจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ

15รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ” ค ร ั้งท ี่14 ( 8 กรกฎาคม 2540 ) ห น ้า 186.

16 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ะ “ มาตร”  ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” , วารสารนิต ิศาสตร์ :

190 .



102

แห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดไว้และเท่าที่จำเป็น...”  โดยที่หลักการนีมีขึนเพื่อ 
จำกัดการใช้อำนาจรัฐไม่ให้เป็นไปตามอำเภอใจ จากการศึกษาถึงหลักความได้สัดส่วนตาม

กฎหมายเยอรมัน ซึ่งถ ือว่าหลักนีเป ีนหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปที่ม ิได ้บ ัญญัต ิไว้เป ็นลายลักษณ์

อักษรและเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยมีที่มาจากหลักนิต ิรัฐ และ

จากระบบของสิทธิข ั้นพ ื้นฐานในบทที่แล ้วน ั้น ในบทนี้จะได ้กล ่าวถ ึงหลักความได้ส ัดส ่วนใน

ประเทศฝรั่งเศส เพื่อให้ทราบว่าหลักดังกล่าวในทั้งสองประเทศมีความเหมือนหรือแตกต่าง

กันอย่างไรบ้าง และในรัฐธรรมนูญของไทยที่ม ีบทบัญญัติหลักนีในมาตรา 29 บ ันได้วางแนวทาง 
หรือขอบเขตของการใช้หลักนีไว้อย่างไร

หลักความได้ส ัดส ่วน ( Principle o f Proportionality )ในประเทศฝรั่งเศส เป็นหลัก 
การขันพืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อำนาจกับผู้ท ี่ตกอยู่ภายใต้อำนาจ บ ังค ับให ้ผ ู้ใช ้

อำนาจจำก ัดส ิทธ ิและเสร ีภาพของผ ู้ตกอย ู่ภายใต ้อำนาจของตนอย ่างพอเหมาะพอประมาณ '7 
ประกอบด้วยหลักการย่อยอยู่ 3 ประการ โดยที่แต่ละหลักมีความหมายดังต่อไปนี้18

(1) หลักความสัมฤทธิผล ( Principle o f Appropriateness ) บังคับว่าในบรรดา 
มาตรการต่างๆที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเปิดช่องให้องค์กรต่าง ๆของรัฐสามารถใช้อำนาจกำหนด 
เพ ื่อไปจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ องค์กรทังหลาย1ของรัฐจะด้องเลือกมาตรการที่

สามารถดำเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นสำเร็จลุล่วงไปได้เท่าบัน โดยหากกฎหมาย 
มีเจตนารมณ์จะ คุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของผู้อ ื่น เช่น ปองกันการผูกขาดดัดตอนในทาง

เศรษฐก ิจมาตรการน ั้นก ็ต ้องอย ู่ในว ิส ัยท ี่จะขจ ัดความไม ่เป ็นธรรมในการแข ่งข ันได ้จร ิงๆหร ือใน  
กรณ ีหากกฎหมายมีเจตนารมณ ์จะตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชนในด้านใดด้าน  
หนึ่ง เช่น รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มาตรการนั้นก็ต้องอยู่ใน 
วิสัยที่จะฟ้องกันมิให้เกิดการจลาจล สงครามกลางเมือง หรือความเสื่อมทรามทางจิตใจของ

ประชาชนได้จริง  ๆ เป็นด้น โดยหากกฎหมายใดที่กำหนดมาตรการที่ไม ่สามารถทำให้จุดประสงค์ * 18

Paul Muller, Le principe de la proportionnalité. Revue de droit suisses, Baie, 
1978, p. 198. อ้างถึงใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย พุทธศักราช 2540 , พ ิมพ ์ครังท ี่2 ( กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์วิญฌูชน , 2543 ) ,  หน้า 85.

18วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พฺทธศักราช 2540 , หน้า 85-94.



103

ที่ต ั้งไว ้ปรากฏเป ็นจริงข ึ้นมาได้โดยแน่แท ้ หรือทำให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ย่อมเป็น

กฎหมายที่ไม ่เหมาะสมและเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซ ึ่งจะเห ็นได ้ว ่าหล ักความสัมฤทธิผลน ีได ้

เรียกร้องความสัมพันธ์เชิงเหตุ ( couse ) และผล ( effect ) ระหว่างมาตรการต่าง ๆที่องค ์กร1ของรัฐ 
ได้ใช้อำนาจออกมาบังคับ ก ับสิ่งท ี่ร ัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ให ้อำนาจองค์กรของรัฐประสงค์จะ 
ให้เกิดขึ้นให้มีดุลยภาพกัน

(2) หลักความจำเป็น(Principle o f Necessity) หมายความว่าในบรรดามาตรการ 
ทั้งหลายท ี่ร ัฐธรรมน ูญหรือกฎหมายเป ิดโอกาสให ้องค ์กรของรัฐสามารถใช ้อำนาจกำหนดเพ ื่อไป  
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยที่มาตรการเหล่านันล้วนแต่สามารถดำเนินการให้บรรลุ 
วัตถุประสงค์ของ รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้ท ังส ิน ในกรณีนีองค์กรของรัฐจะต้องเลือก

ออกมาตรการท ี่จะย ังผลให ้ส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาชนได ้ร ับความกระทบกระเท ือนน ้อยท ี่ส ุด  
นอกจากนัน หากกรณีเป็นเรื่องที่องค์กรของรัฐจะกำหนดมาตรการที่ย ังผลให้เกิดประโยชน์ต่างๆ

กับประชาชนแล้ว องค์กรของรัฐจะต้องเล ือกออกมาตรการที่ส ่งผลให้ประโยชน์สาธารณะได้ร ับ

ความกระทบกระเทือนน้อยที่ส ุดด้วยเช่นเดียวกัน

ศาลปกครองสูงสุดแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ( Conseil d ’ Etat ) ได้เคยวินิจฉัย 
ชีขาดคดี โดยนำหลักความจำเป็นมาปรับใช้ ในคดีที่เป ็นบรรทัดฐานคือ คดี Benjam in19 ซึ่งศาล 
ปกครองสูงสุดได้ร ับรองว่านายกเทศมนตรีซ ึ่งม ีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะดำเนินมาตรการใด  ๆ เพ่ือ 
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในชุมชนนัน และจะต้องใช้อำนาจของตนโดยคำนึงถึงการเคารพต่อ

เสรีภาพในการนัดชุมนุม แต่ตามข้อเท็จจริงของคดีนายกเทศมนตรียังคงสามารถรักษาความสงบ

เรียบร้อยของชุมชนได้ โดยไม่จำเป็นต้องสั่งห้ามการนัดชุมนุมทางวรรณกรรม โดยกำหนด

มาตรการทางตำรวจที่จำเป็นแก่การนัน ทังนี เมื่อเปรียบเทียบกับระดับความรุนแรงของผล

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณชนที่อาจเกิดขึ้นจากการนัดชุมนุมนั้น ศาลปกครอง

สูงส ุดจึงได้เพ ิกถอนคำสั่งของนายกเทศมนตรีท ี่ส ั่งห ้ามการนัดชุมนุมดังกล่าว เนื่องจากการสั่ง

ห ้ามดังกล่าวเป็นวิธ ีการที่ไม ่ได ้ส ัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัย

'‘ คาวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด CE 19 mai 1933, Rec., p. 541. อ้างถึงใน บรรเจิด 
สิงคะเนติ และสมศักดิ๙ นวตระกูลพิส ุทธิ๙, “ หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมัน  
และฝรั่งเศส” , วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1 ( พฤษภาคม -  สิงหาคม 2542 ) : 63-64.
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และความสงบเรียบร้อยของสาธารณชน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ คำสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นการ

จำกัดเสรีภาพและในการชุมนุมของประชาชนจนเกินขอบเขตแห่งความจำเป็น

(3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle o f Proportionality 
stricto sensu ) เป็นหลักการที่เร ียกร้องให้เกิดดุลภาพขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึนกับสิทธ  ิ
และเสร ีภาพของประชาชนก ับประโยชน ์อ ันมหาชนจะพ ึงได ้ร ับจากการปฏ ิบ ัต ิการให ้เป ็นไปตาม  
มาตรการหนึ่งมาตรการใดขององค์กรของรัฐ หรือกล่าวคือ ในบรรดามาตรการต่าง  ๆ ท ี่ร ัฐธรรมนูญ  
หรือกฎหมายเป ิดช ่องให ้องค ์กรของรัฐสามารถใช ้อำนาจไปจำกัดส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาชน  
หากมาตรการอย่างหนึ่งอย่างใดเมื่อได ้ลงมือปฏิบ ัต ิให ้เป ็นไปตามมาตรการนันแล้วจะยังผลให้เก ิด  
ป ระโยชน ก์ับมหาชนน้อยมากไม,ค ุ้มก ับส ิทธ ิและเสรีภาพของประชาชนที่จะบ ังเก ิดความเส ียหาย  
แล้ว ในกรณีเช่นนี องค์กรของรัฐจะต้องไม่ใช ้มาตรการนันไปบังค ับใช้ก ับประชาชน

ศาลปกครองสูงสุดแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได ้ใช ้หล ักแห ่งความได ้ส ัดส ่วน

ในความหมายอย่างแคบน ีบ ังคับแก่คดี โดยคดีที่เป ็นบรรทัดฐานในเรื่องนี คือ คดี V ille

nouvelle Est20 ในคดีนีมหาวิทยาลัย L ille  จะทำการก่อสร้างตึกเรียนคณะนิติศาสตร์และคณะ

อักษรศาสตร์บริเวณรอบนอกเมือง โครงการดังกล่าวยังรวมถึงการก่อสร้างเมืองใหม่ติดกับตึกเรียน  
ดังกล่าวเพื่อให้เป็นศูนย์การศึกษาและที่พ ักของนักศึกษา ซึ่งจะต้องมีการรือถอนที่พ ักอาศัยใน

บริเวณที่จะทำการก่อสร้างจำนวนประมาณ 88 ครัวเรือน จึงก่อให้เกิดกระแสต่อต้านอย่างมาก 
จากเจ้าของที่ดินและผู้อยู่อาศัยในบริเวณดังกล่าว ( ที่ฝ ่ายปกครองมีคำสั่งเวนคืนที่ด ิน ) โดยผู้ต่อต้าน 
กล่าวอ้างว่าการกระทำทางปกครองดังกล่าวมิได้เป ็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ ศาลปกครอง

ชันต้น ( T ribunal adm inistratif de L ille  ) เห็นด้วยกับคำคัดค้านดังกล่าว และสั่งให้เพ ิกถอน

คำสั่งทางปกครองพัน รัฐมนตรีของหน่วยงานที่เก ี่ยวช้องอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครอง

สูงส ุด และศาลปกครองสูงสุดได้กลับคำวิน ิจฉัยของศาลปกครองชันต้น โดยเมื่อได้พิจารณาผล

กระทบด ้านส ังคมและเศรษฐก ิจของโครงการด ังกล ่าวประกอบก ับความสำค ัญของโครงการน ั้น  
ศาลปกครองสูงสุดจึงสรุปว่า การที่จะต้องรื้อถอนบ้านพักอาศัย 88 หลังมิได ้ทำให้ล ักษณะ

“ ประโยชน ์สาธารณะ”  ของโครงการดังกล่าวต้องสูญสิ้นไปแต่อย่างใด ท ั้งน ี้ ศาลปกครอง

20คำวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด CE 28 mai 1971, Rec., p. 410. อ้างถึงใน บรรเจิด 
สิงคะเนติ และสมศักด นวตระกูลพิสุทธิ,,, “หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมัน 
และฝรั่งเศส”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542 ): 66-67.
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สูงส ุดได ้ว ิน ิจฉ ัยว่า “ มาตรการหนึ่งทางปกครองจะถือว่าเป ็นไปเพ ื่อวัตถุประสงค์เก ี่ยวกับประโยชน์ 
สาธารณะก็ต่อเมื่อการละเมิดสิทธิของป็จเจกบุคคล ค่าใช้จ่ายหรือผลกระทบด้านการเงินที่เกิดขึน

และความเสียหายทางสังคมที่อาจเป ็นไปได้ไม ่เก ินขอบเขตเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน์ท ี่จะได้ร ับ  
จากการดำเนินการตามาตรการนั้น”

ในประเทศฝรั่งเศส ได ้ม ีการนำหลักความได้ส ัดส่วนมาใช้บ ังค ับในกรณีของการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขันพืนฐานของป้จเจกบุคคล โดยเฉพาะเพื่อการควบคุมการกระทำ

ทางปกครอง จึงถ ือเป ็นการรับประกันสิทธิ และประโยชน์แก่ประชาชนต่อการใช้อำนาจดุลพินิจ 
ตามอำเภอใจของฝ่ายปกครอง กล่าวคือมิใช่ว่าฝ่ายปกครองจะสามารถเข้าแทรกแซงในขอบเขต

ของปัจเจกบุคคลโดยการกล่าวอ้างว่าเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ในทุกกรณี หากแต่การ

แทรกแซงดังกล่าวจะต้องมีความได้สัดส่วนระหว่างความจำเป็นในการดำเนินมาตรการใด เพ่ือ

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ก ับความจำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของปิจเจกบุคคล ซึ่งหาก

มาตรการนันมิได้ด ังอยู่บนพืนฐานของการเคารพต่อความสัมพันธ์ด ังกล่าว มาตรการทางปกครอง 
จะต้องถูกเพิกถอน จากหลักความได้ส ัดส่วนซึ่งเป ็นการชั่งนำหนัก ระหว่างว ัตถ ุประสงค ์หรือ

เป้าหมายของการกระทำทางปกครองกับวิธีดำเนินการเพื่อให้บรรลุเป็าหมาย ดังนันในกรณีการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขันพืนฐานของป้จเจกบุคคล โดยหากมีวิธ ีดำเนินการที่อาจบรรลุ

ว ัตถ ุประสงค์ตามคำสั่งทางปกครองได้หลายวิธ ี ฝ่ายปกครองจะต้องเลือกมาตรการที่กระทบหรือ

ที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลน้อยที่ส ุด21

ดังจะเห ็นได้ว ่าหลักความได้ส ัดส่วนในประเทศฝรั่งเศส เป ็นหลักที่ม ิได ้ร ับการ

บัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร แตกถือกันว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป และเป็น

หลักในระดับของรัฐธรรมนูญที่ม ีผลบังค ับใช ้เป ็นการท ั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของฝ่ายนิติบ ัญญัติท ี่จำกัดสิทธิชั่นพืนฐาน นอกจากนี้

หลักดังกล่าวยังมีบทบาทสำคัญ ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของ

ฝ่ายปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่นเดียวกับในประเทศเยอรมัน

:1บรรเจิด สิงคะเนติ และสมคักด นวตระกูลพิสุทธ์, “หลักความได้สัดส่วนตามหลัก 
กฎหมายของเยอรมันและฝร่ังเศส”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 1 ( พฤษภาคม -  สิงหาคม 2542 ) :
59-70.



1 0 6

สำหรับหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญของไทย โดยในการตรากฎหมาย
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน รัฐธรรมนูญเรียกร้องให้ “กระทำได้เท่าท่ีจำเป็น” ซึ่ง 
การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักในเรื่องความจำเป็นไว้นี้ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นถึงร่องรอยของ 
หลักนิติรัฐ อน่ึงแม้ว่าองค์กรนิติบัญญัติโดยสภาพจะไม่ใช่องค์กรท่ีใช้อำนาจปกครองล่วงลำ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรงก็ตาม แต่องค์กรนิติบัญญัติก็อาจใช้อำนาจรัฐตรากฎหมาย 
ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เช่นกัน ดังน้ัน เม่ือองค์กรนิติบัญญัติจะตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายดังกล่าวน้ันจะต้องสอดคล้องกับหลักความ 
พอสมควรแก่เหตุ22 ดังนี้

ก. มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้นเป็นกฎหมายนั้นจะต้อง “ เหมาะสม”  ท่ี 
จะบรรลุว ัตถุประสงค์ท ี่ต ้องการ หลักความเหมาะสมนี้เรียกร้องความสัมพันธ์ระหว่างมาตรการที่

ร ัฐใช้จำกัดหรือลิดรอนสิทธิของประชาชนกับผลที่จะได้รับจากการใช้มาตรการบัน โดยองค์กร

นิต ิบ ัญญัติจะตรากฎหมายซึ่งเป ็นการละเมิดแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว องค์กร 
นิติบ ัญญัติจะต้องคำนึงด้วยว่ามาตรการต่าง ๆ ที่ได ้ร ับการกำหนดขึ้นและตราไว้ในกฎหมายนั้นอยู่ 
ในวิส ัยท ี่จะทำให ้บรรลุผลตามที่ตนต้องการได ้ หากเป็นการกำหนดมาตรการซึ่งเห ็นได้ช ัดว่าไม่

อาจจะบรรลุผลที่ต ้องการได้อย่างแน่นอน ก็ถือได้ว่ากฎหมายฉบับนั้นไม่เหมาะสมและเป็นการ

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

ข. มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึนเป็นกฎหมายบันจะต้องเป็นมาตรการที ่
จำเป็นแก่การดำเนินการเพื่อให้วัตถุประสงค์ท ี่ต ้องการสำเร็จลงได้ โดยหลักความจำเป็นนี้เรียกร้อง 
ให้องค์กรนิติบัญญัติเปรียบเทียบมาตรการต่างๆ ที่จะบัญญัติไว้ในกฎหมายซึ่งเป็นมาตรการที่

เหมาะสมในอันที่จะดำเนินการให้เกิดผลได้ตามที่องค์กรนิต ิบัญญัติต ้องการ หรืออาจกล่าวได้ว่า

ในกรณีที่ม ีมาตรการที่เหมาะสมหลายมาตรการ องค์กรนิติบัญญัติจะต้องเลือกมาตรการที่มีผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่ส ุดมาบัญญัติเป็นกฎหมาย หากเป็นการเลือก

22วรเจตน้ ภาคีรัตน์, “ เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : 
“ มาตร”  ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย’,, วารสารนิต ิศาสตร์ :

187-189 .
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มาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างรุนแรงมาบัญญัติเป็นกฎหมายทั้งที่อาจเลือกมาตรการที่ 
ร ุนแรงน ้อยได ้ ก็ถือได้ว่ากฎหมายฉบัยบันขัดต่อหลักความจำเป็นและเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ

ค. มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราฃึนในกฎหมายเพื่อใช้บังคับบัน นอกจาก 
จะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจำเป็นแล้ว จะต้องเป็นมาตรการที่พอสมควรแก่เหตุอีกด้วย
หลักความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบนี้ ได้เรียกร้องให้องค์กรนิติบัญญัติชั่งนำหนัก 
ประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับคับประโยชน์เอกชนต้องสูญเสียไป อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
มาตรการแห่งกฎหมายที่เหมาะสมและจำเป็นบัน หรืออาจกล่าวได้ว่า มาตรการตามกฎหมายย่อม 
ขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ หากมาตรการน ั้น ไม่ได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการ โดย 
การวินิจฉัยว่ากฎหมายบันขัดต่อหลักความพอสมควรแก'เหตุในความหมายอย่างแคบหรือไม'บัน 
จะต้องลูสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองปีจเจกบุคคลก่อน เช่น เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 39 หลังจากบันจึงพิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของ
มาตรการตามกฎหมายที่ล่วงละเมิดสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองบัน เช่น การจำกัดมิให้ 
แจกใบปลิวในที่สาธารณะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของถนนหนทาง 
เป็นต้น ซึ่งหากได้พิจารณาสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์จะคุ้มครองป้จเจกบุคคลและระดับ
ความรุนแรงของมาตรการตามกฎหมายแล้วเห็นว่า ความรุนแรงของมาตรการดังกล่าวยังอยู่ใน
ระดับที่พอสมควรแก่เหตุ องค์กรนิติบัญญัติย่อมตรากฎหมายนั้นฃึนใช้บังคับได้

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น หลักในเรื่องความจำเป็นหรือหลักความได้สัดส่วนบันมีที่มา
จากหลักนิติรัฐ และได้รับความสำคัญมากฃึนตามลำดับ ซึ่งรัฐธรรมนูญของไทยได้นำแนวทาง
มาจากรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส โดยท่ีหลักนีมีพืนฐานมาจากหลักความ
ยุติธรรม และถือว่าเป็นหลักกฎหมายท่ีมีความสำคัญแม้ว่าจะมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรก็ตาม แต่จัดได้ว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปซึ่งมีลำดับชันในระดับของหลักตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ที่ต้องการให้หลักดังกล่าวนี้มีขึ้นเพื่อจำกัดการใช้อำนาจ
รัฐไม'ให้เป็นไปโดยอำเภอใจ ดังน้ันจึงมีการนำหลักดังกล่าวมาใช้ท้ังกับฝ่ายปกครองและฝาย
นิติบัญญัติในกรณีที่การกระทำบันๆไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน องค์กรของ
รัฐจะต้องคำนึงถึงหลักความจำเป็นหรือหลักความได้สัดส่วนเสมอ หรืออาจจะกล่าวได้ว่าการจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ต่อเมื่อการจำกัดสิทธิและเสรีภาพน้ันสอดคล้องกับ
หลักความได้สัดส่วน มิเช่นนั้นแล้วกฎหมายดังกล่าวย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่อาจจะมีผลใช้
บังคับได้
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4.1.2.4 การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทีให้
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

การะบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพ เป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสองตอนท้าย ซึ่งจะได้กล่าวถึงใน
รายละเอียดต่อไปในข้อ 4.2

4.2 การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชน ตามมาตรา 29

การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ตาม
ร ัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสองใf น จัดเป็นรูปแบบที่รัฐธรรมนูญกำหนดให ้องค์กรนิติบัญญัติ
จะต้องอ้างมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิดังกล่าว ซึ่งต่อไปจะ
ได ้กล่าวถึงรายละเอียดของหลักการนี โดยแยกออกเป็นข้อต่างๆ คือ 4.2.1 ความเป็นมาของหลัก 
การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 4.2.2 ความ
บุ่งหมายของการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 4.2.3

ขอบเขตการใช้ของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด 
สิทธิ 4.2.4 สถานะของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย 
จำกัดสิทธิ 4.2.5 ผลของกฎหมายในการละเมิดหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้

อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี

4.2.1 ความเป็นมาของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในมาตรา 29 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญไทยได้บัญญัติว่า
“กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม,บุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีหนึ่ง 
หรือแก่บุคคลหนึ่งใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทังต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายนันด้วย...” ซ่ึงหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญของไทยนัน เป็นท่ีเข้าใจว่าได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของเยอรมัน
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โดยรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้บัญญัติหลักดังกล่าวในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง23 และในการประชุม 
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้ชี้แจงว่า บทบัญญัติในมาตรา 29 นี ได้มีการ

บัญญัติทำนองคล้ายกับรัฐธรรมนูญของเยอรมัน จากการศึกษาจากการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ  

(สสร.)ไม,มีรายละเอียดในประเด็นดังกล่าว

4.2.2 ความมุ่งหมายของการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ

ส่วนความบุ่งหมายของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจใน 
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของไทยน้ันมีความมุ่งหมายเช่นเดียวกันกับ 
ประเทศเยอรมันที่เป็นด้นแบบ ซึ่งหลักดังกล่าวนีมีความบุ่งหมายเพ่ือทำหน้าท่ีในการเตือนและทำ 
หน้าที่ในการให้เหตุผล โดยจะทำหน้าท่ีในการขัดขวางฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้เข้าไปแทรกแซงใน
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าใน 
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อำนาจ องค์กร
นิติบัญญัติจะต้องอ้างหรือระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจไว้ในกฎหมายฉบับนันด้วย 
ซึ่งหลักการดังกล่าวนีมีขึนเพื่อเตือนให้องค์กรนิติบัญญัติตระหนักว่าตนกำลังตรากฎหมายล่วงลำ 
แดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปีจเจกชนอยู่ เพ่ือท่ีองค์กรนิติบัญญัติจะได้ตรากฎหมายจำกัด
สิทธิและเสรีภาพเฉพาะท่ีตนต้องการจริง  ๆ เท,านัน และเพ่ือเป็นเครื่องช่วยในการใช้และการตีความ 
กฎหมายด้วย24 อีกทั้งยังเป็นการทำให้ประชาชนอาจตรวจสอบได้ว่าการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวองค์กรนิติบัญญัติได้อาศัยอำนาจตามความในมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และ 
การจำกัดนันเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้หรือไม่

หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพ จัดเป็นข้อเรียกร้องในทางรูปแบบท่ีต้องการให้องค์กรนิติบัญญัติท่ีจะตรากฎหมาย
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องระบุหรืออ้างมาตราในรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการ

23บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพืนฐานของสิทธิและเสรีภาพและศักดิศรีความเป็นมนุษย  ์
ตามรัฐธรรมนูญ พ .ศ .2540 . หน้า 177.

24วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ เงื่อนไขการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
: “ มาตร”  ในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” , วารสารนิต ิศาสตร์ :

193 .
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ตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว โดยรูปแบบในการอ้างมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของไทยนัน จะพบไล้ในส่วนของคำปรารภของ 
กฎหมายโดยจะเร่ิมด้วยข้อความท่ีว่า “อาศัยอำนาจตามความในมาตรา ... แห่งกฎหมาย ...”
เพ่ือแสดงว่าองค์กรนิติบัญญัติมีอำนาจตามรัฐธรรมนูญ ในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน

4.2.3 ขอบเขตการใช้ของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการ 
ตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

ในการตีความขอบเขตการใช้บังคับของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ควรท่ีจะใช้การตีความ
บทบัญญัติในมาตรา 29 วรรคสองตอนท้ายน้ีอย่างแคน25 กล่าวคือ

1) บทบัญญัติในมาตรานีไม่ใช้บังคับกับกฎหมายที่ล่วงลำแดนแห่งสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน ซึ่งไล้มีการตราฃึนก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับปีจจุบันมีผลบังคับใช้
ท้ังน้ีเพราะเหตุว่า ก่อนหน้าที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ องค์กรท่ีตรากฎหมายยังไม่ทราบว่า
ตนมีหน้าที่จะต้องอ้างอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและ 
เสรีภาพซึ่งจะเป็นการก่อให้เกิดความป่นป่วนในระบบกฎหมายอย่างแน่นอน เพราะกฎหมาย
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ตราขึนก่อนรัฐธรรมนูญฉบับนีใช้บังคับ ซึ่งไม่อ้างอิงบท
บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายล่วงลํ้าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะ 
ขัดกับรัฐธรรมนูญทันที โดยจะเห็นไล้จากบทบัญญัติในมาตรา 335 (1) ของรัฐธรรมนูญที่ไล้
กำหนดขอบเขตการใช้หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย 
จำกัดสิทธิ ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า

“ในวาระเริ่มแรก มิให้นำบทบัญญัติดังต่อไปน้ีมาใช้บังคับกับกรณี
ต่าง ๆภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้

(1) มิให้นำบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสองและวรรคสาม มาใช้บังคับ 
กับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หรือที่ไล้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภาแล้วก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ แต่เม่ือมีการตรากฎหมายในเร่ืองดังกล่าวข้ึนใหม่
หรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าว การดำเนินการน้ันต้องเป็นไปตามมาตรา 29 ทั้งนี้ ให้

25เรื่องเดียวกัน
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นำไปใช้บังคับกับกฎหรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติของกฎหมายด้วยโดย 
อนุโลม ”

ดังน้ัน ตามมาตรา 335 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติ
มิให้นำบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสองมาใช้บังคับกับกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้ 
รัฐธรรมนูญนี หรือที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี
แต่เมื่อมีการตรากฎหมายขึนใหม่หรือได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมใหม่จึงจะต้องดำเนินการให้เป็นไปตาม 
มาตรา 29 ฉะนันในกรณีของกฎหมายลำดับรองท่ีออกตามกฎหมายแม่บทหากยังไม่มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายแม่บทเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก็
ไม,ต้องมีการระบุบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมาย
ลำดับรองจะต้องอยู่ในกรอบของพระราชบัญญัติท่ีเป็นกฎหมายแม่บทเท่าบัน จึงไม,อาจอ้างบท
บัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นเอกเทศโดยท่ีพระราชบัญญัติยังมิได้บัญญัติไว้ได้26

จะเห็นได้ว่าการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนบัน แม้ในกฎหมายลำดับรองก็จะต้องมีการระบุถึงบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวข้องทุกมาตราที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายแม่บทฉบับบันด้วยว่าได้อาศัย 
บทบัญญัติในมาตราใดของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการออกกฎ หรือข้อบังคับโดยไม,ต้อง
พิเคราะห์เบือหาของกฎ หรือข้อบังคับฉบับบันว่าจะเกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่อ้าง 
ทุกมาตราหรือไม่ก็ตาม ดังบัน ในบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทยไต้กำหนดให้ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายไว้ 
ในกฎหมายลำดับรองด้วย27

(2) การท่ีองค์กรนิติบัญญัติ จะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจไนการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพนั้นจะต้องระบุเฉพาะบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ที่เก่ียวข้องเท่าบันไว้ในกฎหมาย โดยจะระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจทุกมาตราไว้

26บันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกา ( กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ ) เร่ือง การ 
วางแบบกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ครังที่หนึ่ง )

27บันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) เร่ือง การ 
วางแบบกฎหมายให้สอดคล้องกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ครังที่สอง )
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ในกฎหมายโดยมีมูลเหตุจูงใจที่จะป้องกันไม่ให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ'นั้นมิได้ เพราะหาก
ไม่ใช่เป็นการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิที่เกี่ยวข้อง 
เท'านันแล้ว ก็จะทำให้ประชาชนไม่สามารถรับรู้อย่างชัดแจ้งถึงที่มาว่าสิทธิและเสรีภาพของตนนัน 
ถูกจำกัดโดยมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และอยู่ในเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้หรือไม่เพียงใด

(3) หากในกรณีที่กฎหมายมิได้มีเนื้อหาไปในทางท่ีถือว่าเป็นการจำกัด 
สิทธิและเสรีภาพแล้วก็ไม,จำเป็นจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ ด้วยเหตุผลที่ว่าไม่มีประโยชน์ในการอ้างบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และหากกฎหมายน้ันได้มีการอ้างบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจจำกัดสิทธิดังกล่าว ย่อมเป็นการไม่ถูกต้องตามหลักการของหลักการระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และจะทำให้ประชาชน
เกิดความสับสนได้ โดยมิอาจจะทราบได้ว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวบันได้มีเนือทาในการจำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพของตนหรือไม่

ส่วนการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ไห้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิจะ 
นำมาใช้กับเงื่อนไขของกฎหมายประเภทใดบัน ในประเทศไทยจะใช้กับเงื่อนไขของกฎหมายที่
แตกต่างจากประเทศเยอรมัน โดยในประเทศเยอรมันจะระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้
อำนาจในการตรากฎหมายในกรณีที่รัฐธรรมนูญกำหนดให้เป็นเงื่อนไขพิเศษหรือเงื่อนไขที่กำหนด 
ไว้ในรัฐธรรมนูญเท่าบัน แต่ในประเทศไทยการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิจะใช้กับทังในกรณีของเงื่อนไขทั่วไปและในกรณีของเงื่อนไขพิเศษด้วย

4.2.4 สถานะของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ

จากสถานะของหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพในประเทศเยอรมันที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 จะเห็นว่า ความเห็น 
ส่วนใหญ่ของเยอรมัน จะมีความเห็นว่าบทบัญญัติลังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ม ีลักษณะในเชิงบังคับ 
จึงจะเป็นการสอดคล้องกับหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมาย  
จำกัดสิทธิอย่างแท้จริง แต่ในการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่พบรายละเอียดในประเด็นนี

ซ ึ่งในความเห็นของผู้เข ียนเห ็นว่าหลักล ังกล่าวในรัฐธรรมนูญของไทยบันได้ให ้ความสำคัญอย่างยิ่ง 
เช่นเดียวกัน โดยจัดเป็นบทบัญญัติในเชิงบังคับให้องค์กรนิติบัญญัติในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน จะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมาย
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จำกัดสิทธิด้วยเสมอ ดังจะเห็นได้จากถ้อยคำของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรคสอง

ตอนท้าย ที่บัญญัติว่า “ ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายบัน 
ด้วย”  ด ังนั้น การระบุบทมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิจึงเป็น 
บทบัญญัติในเชิงรูปแบบที่ม ีผลเป็นการบังคับ หรืออาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญกำหนดให้องค์กร

นิติบัญญัติ “ จะต้องทำ”  มิใช่ “ ควรจะทำ”

4.2.5 ผลของกฎหมายในการละเมิดหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฑให้
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

ในการละเม ิดหล ักการระบ ุบทบ ัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญท ี่ให ้อำนาจในการตรา  
กฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ย่อมส่งผลให้กฎหมายฉบับนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
และให ้ถ ือว ่ากฎหมายท ี่ตราข ึนโดยไม,ระบ ุหร ืออ ้างมาตราในรัฐธรรมน ูญท ี่ให ้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพมีผลใช้บ ังค ับมิได ้ โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 6 ของ 
รัฐธรรมนูญที่ได ้บ ัญญ ัต ิว ่า “ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของ

กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี บทบัญญัต ิบ ันเป ็นอันใช้บ ังค ับมิได ้”

อนึ่ง ในเรื่องผลของกฎหมายที่ไม ่ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิของไทยบันยังไม่ช ัดเจน แต่ของเยอรมันบันมีอยู่สองความเห็น โดย 
ความเห็นแรกเห็นว่า การระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด

สิทธติามทีบัญญัติไว้ในมาตรา 19 วรรค 1 ประโยคที่ 2 เป็นบทบัญญัติที่ม ีล ักษณะบังคับ จากการ 
ยอมรับเป็นการบัวไปว่าการไม่อ ้างบทมาตราที่ถ ูกจำกัดสิทธิบ ัน มีผลทำให้กฎหมายฉบับบันเป็น

โมฆะ โดยให้เหตุผลว่ามาจากลำดับชันของกฎหมาย เพราะการที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ทำตามที่

ร ัฐธรรมนูญ มาตรา 19 วรรค 1 ประโยคที่ 2 บัญญัติไว้บัน ถือว่าเป็นการละเมิดบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญ ส่วนความเห็นทีสอง ซึ่งเป็นความเห็นเฉพาะของ F. K le in เท่าบัน ที่เห็นว่าการระบุ 
บทบัญญ ัต ิแห ่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิเป็นเรื่องที่ควรจะทำ ดังนั้น

หากกฎหมายที่ละเมิดหลักดังกล่าวจึงไม่ม ีผลกระทบใด ๆ

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญของไทยได้เคยมีคำวิน ิจฉัยซึ่งอาจสรุปได้ด ังน ี

หลังจากกฎหมายมีการประกาศใช้แล้วมีข้อจำกัดว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วิน ิจฉัยว่าไม่ม ีผล ซึ่งมี

ความหมายเท ่ากับว่ากฎหมายท ีละเม ิดหล ักการระบ ุบทบัญญัติแห ่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจโนการ 
ตรากฎหมายจำกัดสิทธิย ่อมไม่มีผลกระทบใด ๆ
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4.3 วิเคราะห์กฎหมายที่ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด 
สิทธิ

ในการว ิเคราะห ์กฎหมายท ี่ระบ ุบท บัญญัติแห ่งร ัฐธรรมน ูญท ี่ให ้อำนาจในการตรา  
กฎหมายจำกัดสิทธิ ในที่น ี้จะได้นำเสนอการวิเคราะห์กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ โดยจะ

แบ่งกลุ่มตัวอย่างของกฎหมายในการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 4.3.1 กลุ่มตัวอย่างกฎหมายที ่
เป ็นไปตามหล ักการระบ ุบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำก ัดส ิทธ ิ

4.3.2 กลุ่มตัวอย่างกฎหมายที่ม ีลักษณะผสม กล่าวคือมีท ั้งเป ็นไปตามหลักและไม่เป ็นไปตามหลัก 
การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และ 4.3.3 กลุ่ม 
ตัวอย ่างกฎหมายท ี่ไม ่เป ็นไปตามหลักการระบ ุบทบ ัญญ ัต ิแห ่งรัฐธรรมน ูญท ี่ให ้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ โดยมีการแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองแต่ 
มิได ้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ โดยมีรายละเอียด

ตังต่อไปนี้

4.3.1 กลุ่มตัวอย่างกฎหมายที่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

สำหรับกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์นี จะเป็นกลุ่มตัวอย่างกฎหมายที่ไม่มี

เน ือหาของกฎหมายเป ็นการจำกัดส ิทธ ิและเสร ีภ าพ ของประชาชนตามท ีร่ ัฐธรรมน ูญ ร ับรอง  
และในคำปรารภของกฎหมายดังกล ่าวก ็ไม ่ได ้ม ีการระบ ุบทบ ัญญ ัต ิของรัฐธรรมน ูญที่ให ้อำนาจใน  
การตรากฎหมายบัน กับกฎหมายที่ม ีฌ ื่อทาของกฎหมายเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนตามที่ร ัฐธรรมนูญรับรอง และในคำปรารภของกฎหมายตังกล่าวได้ม ีการระบุบท

บัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายบัน ซึ่งเป ็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติ 
แห ่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ตังมีต ัวอย่างของกฎหมายในกลุ่มนี้

ได้แก่
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(1) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
พ.ศ. 2542

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได้มีการระบุบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ เพราะในเนือหาของกฎหมายไม่ได้มี
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประช 1ชนในเรื่องใด โดยพิจารณาได้จากมาตรา 15 ( 2), (3), (4)
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้

มาตรา 15 บัญญัติว่า “ในการสอบสวนเพ่ือดำเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทำ
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจดังต่อไปนี...

(3) มีคำส่ังให้ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐปฏิบัติการ 
ท้ังหลายอันจำเป็นแก่การรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือ 
หลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน

(4) ดำเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอำนาจออกหมายเพ่ือเข้าไปในเคหสถาน สถาน
ท่ีทำการ หรือสถานที่อื่นใด รวมทังยานพาหนะของบุคคลใด  ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึน 
และพระอาทิตย์ตก หรือ1ในระหว่างเวลาท่ีมีการประกอบกิจการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรือ 
อายัด เอกสาร ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีไต'สวนข้อเท็จจริง 
และหากยังดำเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าว ให้สามารถดำเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้ว
เสร็จ

(5) ดำเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอำนาจออกหมายเพ่ือให้มีการจับและควบคุม 
ตัวผู้ถูกกล่าวหาซึ่งระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง ปรากฎว่าเป็นผู้กระทำความผิดหรือเป็นผู้ซ่ึง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล เพื่อส่งตัวไปยังสำนักอัยการสูงสุดเพ่ือดำเนิน 
การต่อไป”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างด้น มีข้อพิจารณาดังนี

- การให้อำนาจ ป.ป.ช. ในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากบุคคล 
(มาตรา 15(3)) ในกรณีน้ีหากบุคคลดังกล่าวไม,ปฏิบัติตามคำส่ังของคณะกรรมการป.ป.ช.ใน
พระราชบัญญัตินีก็ไม่มีบทกำหนดโทษไว้ในมาตราใด จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้
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เป็นการกระทบเข้าไปในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48:s จึง 
ยังไม,เป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ

- มีการดำเนินการของจากศาลท่ีมีเขตอำนาจออกหมายก่อน (มาตรา 15(4)) 
ไม,ใช่เป็นอำนาจท่ีพระราชบัญญัติน้ีให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง ดังนัน จะเห็นได้ว่า บท 
บัญญัติดั:กล่าวไม'ได้เป็นการกระทบเข้าไปในขอบเขตของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา352 * * * 29 
จึงยังไม,เป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ

- มีการดำเนินการของจากศาลท่ีมีเขตอำนาจออกหมายก่อน (มาตรา 15(5))
เช่นเดียวกับมาตรา 15(4) จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เป็นการกระทบเข้าไปใน
ขอบเขตของเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3130 จึงยังไม่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในชีวิตและร่างกายที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ

ดังนัน จากการศึกษาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่า ไม่มีเน้ือหาที่เป็นการจำกัดสิทธิและ 
เสรีภาพแต่อย่างใด

2S มาตรา 48 สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครองขอบเขตแห่งสิทธิ
และการจำกัดสิทธิเช่นว่านี ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

การสืบมรดกย่อมได้รับความคุ้มครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็น
ไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

29 มาตรา 35 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย 

ปกติสุข การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจด้น
เคหสถานจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

30มาตรา31 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 

จะกระทำมิได้ แต่การลงโทษประหารชีวิตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธี 
การโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้

การจับ คุมขัง ตรวจด้นตัวบุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบต่อสิทธิ และ
เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ัวไป
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(2) พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบบุทบัญญัติ
มาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ เพราะใน
เนื้อหาของกฎหมายได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ โดย
พิจารณาได้จากมาตรา 10 มาตรา 11 และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 16 และมาตรา 17 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว

มาตรา 10 บัญญัติว่า “เมื่อรัฐมนตรีได้ดำเนินการโอนหุ้นส่วนหรือหุนให้กับ 
นิติบุคคลแล้ว ให้นิติบุคคลบันรายงานการรับโอนหุ้นส่วนหรือหุ้น พร้อมทังส่งสำเนาของสัญญา 
จัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรีให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้ลง 
นามในสัญญา ในการนี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มีการเปิดเผยสำเนาของสัญญาบันให้ 
ประชาชนทราบตามวิธีการที่เห็นสมควรโดยไม่ชักช้า”

มาตรา 11 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้รัฐมนตรีกระทำการใดอันมีลักษณะเป็นการ 
เข้าไปบริหาร ครอบงำ หรือออกคำสั่งเกี่ยวกับการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นหรือการจัดหาผล
ประโยชน์ในหุ้นส่วนหรือหุ้น”

มาตรา 16 บัญญัติว่า “นิติบุคคลใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 10 หรือมาตรา 13 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม,เกินสามแสนบาท”

มาตรา 17 บัญญัติว่า “รัฐมนตรีผู้ใดฝ่าแนมาตรา 11 หรือนิติบุคคลใดฝ่าปีน 
มาตรา 12 ต้องระวางโทษจำคุกดังแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับดังแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
หรือทังจำทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างด้น มี'ข้อพิจารณาดังนี

- เมื่อรัฐมนตรีได้ดำเนินการโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นให้กับนิติบุคคลแล้ว ให้
นิติบุคคลบันรายงานการรับโอนหุ้นส่วนหรือหุ้น พร้อมทังส่งสำเนาของสัญญาจัดการหุ้นส่วน
หรือหุ้นของรัฐมนตรีให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบวันนับแต่วันท่ีได้ลงนามในสัญญา
(มาตรา 10 ) โดยหากไม่ปฏิบัติตามแล้วย่อมมีผลให้ต้องถูกระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท 
(มาตรา 16) จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกระทบเข้าไปในขอบเขตของเสรีภาพท่ี
ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญโดยมีเนือหาที่เป็นการจำกัดสิทธิ1ของบุคคลในทรัพย์สินตาม 
มาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ
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การห้ามมิให้รัฐมนตรีกระทำการใดอันมีลักษณะเป็นการเข้าไปบริหาร 
ครอบงำ หรือออกคำสั่งเกี่ยวกับการจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นหรือการจัดหาผลประโยชน์ในหุ้นส่วน 
หรือหุ้น(มาตรา 11) โดยหากไม่ปฏิบัติตามแล้วย่อมมีผลให้ต้องถูกระวางโทษจำคุกตังแต่หน่ึงปี
ถึงสิบปี หรือปรับตังแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 17) จะเห็น 
ไต้ว่า บทบัญญัติตังกล่าวเป็นการกระทบเข้าไปในขอบเขตของเสรีภาพที่ไต้รับความคุ้มครอง
จากรัฐธรรมนูญโดยมีเนือหาที่เป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบ 
อาชีพ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 503'

ตังทัน จากการศึกษาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้น 
ของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 จะเห็นไต้ว่า มีเนื้อหาที่เป็นการจำกัดสิทธิตามท่ีระบุไว้ในคำปรารภของ 
กฎหมาย

(3) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544

ในพระราชบัญญัติฉบับนิ ในคำปรารภของกฎหมายไต้มีการระบุบทบัญญัติ
มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ เพราะในเนือหาของ
กฎหมายได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ โดยพิจารณาได้จาก
มาตรา 33 วรรคหนึ่ง และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 44 ของพระราชบัญญัติฉบับนิ

มาตรา 33 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้ 31

31 มาตรา 50 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม

การจำกัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทำมิไต้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบท
บัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ 
การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชน การจัดระเบียบ การประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา 
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดีภาพของประชาชน หรือเพ่ือป๋องกันการผูกขาด หรือ 
ขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน
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การประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นกิจการที่ต้องแจ้งให้ทราบ 
หรือต้องขึนทะเบียน ให้ผู้ที่ประสงค์จะประกอบธุรกิจดังกล่าวต้องแจ้งหรือขึนทะเบียนต่อพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกาก่อนเริ่มประกอบธุรกิจนั้น”

มาตรา 44 บัญญัติว่า “ผู้ใดประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่แจ้งหรือฃึนทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ตามมาตรา 33 วรรคหนึ่ง หรือโดยฝ่าปีนคำสั่งห้ามการประกอบธุรกิจของคณะกรรมการตาม
มาตรา 33 วรรคหก ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำ 
ทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี'ข้อพิจารณาดังนี การประกอบธุรกิจ
บริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นกิจการที่ต้องแจ้งให้ทราบ หรือต้องขึ้นทะเบียน
ให้ผู้ที่ประสงค์จะประกอบธุรกิจดังกล่าวต้องแจ้งหรือฃึนทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนเริ่ม 
ประกอบธุรกิจนั้น (มาตรา 33 วรรคหนึ่ง) โดยหากไม่ปฏิบัติตามแล้ว ย่อมมีผลให้ต้องถูกระวาง 
โทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 44) จะเห็นได้ 
ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกระทบเข้าไปในขอบเขตของเสรีภาพท่ีไต้รับความคุ้มครองจาก
รัฐธรรมนูญโดยมีเนือหาที่เป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบ 
อาชีพ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 50

ดังบัน จากการศึกษาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 จะเห็นได้ว่า มีเนือหาที่เป็นการจำกัดสิทธิตามท่ีระบุไว้ในคำปรารภ
ของกฎหมาย

(4) พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุบทบัญญัติ 
มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ เพราะในเนือหาของ
กฎหมายได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ โดยพิจารณาไต้จาก
มาตรา 20และมาตรา27 และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา47 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี

มาตรา 20 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบธุรกิจขายตรง เว้นแต่จะได้ 
จดทะเบียนการประกอบธุรกิจขายตรงตามพระราชบัญญัติน้ี”
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มาตรา 27 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง ท้นแต่ 
จะได้จดทะเบียนการประกอบธุรกิจตลาดตรงตามพระราชบัญญัตินี้”

มาตรา 47 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าปีนมาตรา 20 หรือมาตรา 27 ต้องระวางโทษ 
จำคุกไม,เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับและปรับอีกวันละไม'เกินหนึ่ง 
หม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียังฝ่าปีนอยู่”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างด้น มีข้อพิจารณาดังน้ี

การห้ามมิให้ผู้ใดประกอบธุรกิจขายตรง ท้นแต่จะได้จดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจขายตรงตามพระราชบัญญัติน้ี (มาตรา 20) โดยหากไม่ปฏิบัติตามแล้วย่อมมีผลให้ 
ต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทังจำทังปรับและปรับอีก 
วันละไม'เกินหนึ่งหมื่นบาท ตลอดเวลาท่ียังฝ่าปีนอยู่ (มาตรา 47) จะเห็นได้ว่า เป็นการจำกัด
เสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 50 เพราะได้ 
เข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพที่ได้รับ 
ความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ

- มีการห้ามมิให้ผู้ใดประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง ท้นแต่จะได้จดทะเบียน 
การประกอบธุรกิจตลาดตรงตามพระราชบัญญัตินีมาตรา 27 โดยหากไม่ปฏิบัติตามแล้วย่อมมีผล
ให้ต้องถูกระวางโทษจำคุกไม'เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับและปรับ 
อีกวันละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ตลอดเวลาท่ียังฝ่าปีนอยู่ (มาตรา 47) จะเห็นได้ว่าจากบท
บัญญัติดังกล่าวเป็นการกระทบเข้าไปในขอบเขตของเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ 
โดยมีเนือหาที่เป ็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 50

ดังนัน จากการศึกษาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 จะเห็นได้ว่า มีเนือหาท่ีเป็นการจำกัดสิทธิตามท่ีระบุไว้ในคำปรารภของกฎหมาย

4.3.2 กลุ่มตัวอย่างกฎหมายท่ีมีลักษณะผสมกล่าวคือ มีท้ังเป็นไปตามหลักและไม่ 
เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

สำหรับกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์นี เป็นกลุ่มตัวอย่างกฎหมายท่ีในกฎหมาย 
ฉบับเดียวกันมีทั้งกรณีที่มีเนื้อหา1ของกฎหมายท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ แต่ในคำปรารภ
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ของกฎหมายไม่ได้มีการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิ ประกอบกับใน 
กรณีท่ีไม่มีเน้ือหาของกฎหมายท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพ แต่ในคำปรารภของกฎหมาย
ดังกล่าวได้มีการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิ ซ่ึงทำให้กลุ่มตัวอย่าง
กฎหมายดังกล่าวมิได้เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ ดังมีตัวอย่างของกฎหมายในกลุ่มน้ีได้แก่

(1) พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายได้ม ีการระบุบทบัญญัติ

มาตรา 35 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และใน

เนือหาของกฎหมายได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ กับทังกรณี 
ไม่ม ีเน ือหาของกฎหมายได้ม ีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ อีก

ท ังในเนือหาของกฎหมายฉบับน ี้ย ังม ีการจำกัดสิทธขิองบ ุคคลในความเป ็นอยู่ส ่วนตัวท ี่ได้รับความ 
คุ้มครองจากรัฐธรรมนูญมาตรา 34 อีกด้วย โดยพิจารณาได้จาก มาตรา 33 (2) , (3) และมี

บทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 34 และมาตรา 35 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้

V

ต่อไป■ น.
มาตรา 32 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าท่ีให้คณะกรรมการมีอำนาจดัง

(2) มีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล หรือหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้องมาให้ 
ถ้อยคำหรือให้ส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องมาตามวัน เวลา และสถานที่ท่ี 
กำหนด

(3) ดำเนินการขอให้ศาลท่ีมีเขตอำนาจออกหมายเพ่ือเข้าไปในเคหสถานหรือ
สถานทีใด  ๆ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ ท่ี 
เกียวข้อง ซึงต้องกระทำเท่าที่จำเป็นและโดยไม่ชักช้า ก่อนการตรวจสอบหรือรวบรวมพยาน
หลักฐานดังกล่าว,ให้กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายแสดงความบริสุทธึ๋เสีย 
ก่อน และเท่าที่สามารถกระทำได้ ให้ดำเนินการต่อหน้าผู้ครอบครองหรือดูแลสถานที่หรือผู้ซึ่ง
เกียวข้อง หรือถ้าหาบุคคลดังกล่าวนันไม่ได้ก็ให้ดำเนินการต่อหน้าบุคคลอื่นอย่างน้อยสองคนซึ่ง 
ได้ขอร้องมาเป็นพยานในการนีให้ผู้ครอบครองหรือดูแลสถานที่ หรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องให้ความร่วม
มือเพือให้การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นไปโดย
สะดวก...,'
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มาตรา 34 บัญญัติว่า “ ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยคำ หรือไม'ส่งวัตถุ เอกสาร หรือ 
พยานหลักฐานท่ีถูกเรียก หรือถูกส่ังให้ส่งตามมาตรา 32 (2) ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

มาตรา 35 บัญญัติว่า “ผู้ใดต่อสู้หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 32 (3) 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม,เกินสองหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี'ข้อพิจารณาดังนี

มีการดำเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอำนาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน 
หรือสถานที่ใด  ๆ (มาตรา 32 (3)) ไม่ม ีเน ื้อหาที่เป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 แต่อย่างใด กล่าวคือในบทบัญญัติดังกล่าวไต้มีการดำเนินการขอให้ศาล 
ที่ม ีเขตอำนาจออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด  ๆก่อน จะเห็นไต้ว่ายังไม่มีการ

เข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานที่ได ัรับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ 
ในกรณ นีีจึงไม'เป ็นไปตามหลักการระบุบทบัญญ ัต ิแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย 
จำกัดสิทธิ ซ ึ่งโดยหลักแล้วในกรณ ีนีจะต้องไม ่ม ีการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการ 
จำกัดสิทธิ

- การให้คณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินีมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล
หรือหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้องให้ส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานอื่นท่ีเก่ียวข้องมาตามวัน 
เวลา และสถานท่ีที่กำหนด (มาตรา 32 (2)) ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกต้องระวางโทษจำคุก 
ไม'เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 34) จะเห็นไต้ว่าจาก 
บทบัญญัตินีมีณือหาท่ีเป็นการจำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48 ที่ระบุไว้ในคำปรารภของ
กฎหมาย เพราะได้เข้าไปกระทบในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่ไต้รับความคุ้มครอง 
จากรัฐธรรมนูญ และกรณีนีในคำปรารภของกฎหมายไต้มีการบัญญัติมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ
ที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิไว้ ดังน้ัน จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักการระบุ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- การให้คณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินีมีหนังสือเรียกบุคคล นิติบุคคล 
หรือหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยคำ (มาตรา 3 2 (2 ) )  โดยหากไม่ไต ้ปฏิบ ัต ิตามจะต้องถูก 
ระวางโทษจำคุกไม่เก ินหกเดือน หรือปรับไม่เก ินหนึ่งหม ื่นบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 34) 
จะเห็นไต้ว่า จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส ่วนตัว



123

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3432 เพราะได้เข้าไปกระทบในขอบเขตของสิทธิส ่วนบุคคลในความเป็น

อยู่ส ่วนตัวที่ได ้ร ับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ แต่ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได้ม ีการระบุ

มาตราของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการจำกัดสิทธิต ังกล่าวไว้ ในกรณ ีน ี้จ ึงไม ่เป ็นไปตามหลัก

การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 จะเห็นได้ว่า มีเนื้อหาที่เป ็นการจำกัดสิทธิและไม่ม ีเน ื้อหาที่เป ็นการจำกัดสิทธิตามที่ระบุไว้ 
ในคำปรารภของกฎหมาย

อนึ่ง การบัญญัติในลักษณะมาตรา 32 (2) ของพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 นี จะพบได้ในอีกหลาย  ๆ พระราชบัญญัติ เช่น พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 หเอในพระราช

บัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 เป็นต้น จากการพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายของ

มาตรา 32 (2) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 นันเป็นการ 
เข ้าไปกระทบสิทธิและเสรีภาพใดหรือไม ่น ั้น ในเรื่องนื้ม ีความเห็นสองความเห็น คือ ความเห็นแรก 
เห็นว่ามีการบัญญัติที่เข้าไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 34 และมาตรา 48 ของ 
รัฐธรรมนูญแล้ว เพราะมีการกระทบเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพที่ร ัฐธรรมนูญคุ้มครอง

และอีกความเห็นหนึ่งเห ็นว่าเป ็นการกำหนดหน้าที่ให ้ก ับบุคคลตามที่ร ัฐธรรมนูญได้กำหนดในเรื่อง 
หน้าท ี่ไว ้ในมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญ33 ซึ่งจากความเห็นทั้งสองข้างต้นผู้เขียนเห็นด้วยกับ

ความเห็นแรก โดยมีหลักว่า ในการพิจารณานั้นได้มีการกำหนดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ

ของแต่ละเรื่องไว้ และลูที่ผลของการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวว่าได้กำหนด

โทษในเร ื่องน ันไว ้หร ือไม ่ หากมีการบทลงโทษที่บ ัญญัติไว้ในกฎหมายแล้วผู้เขียนเห็นว่าในกรณ  ี
นีย่อมเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่หากผลของการไม,ปฏิบัติตามมาตราดัง

กล่าวไม ่ไต ้กำหนดโทษไว้กฎหมาย ซึ่งในกรณีนื้จ ึงยังไม,เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้น

32มาตรา34 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ 
ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง

การกล่าวหรือไขข่าวแพร'หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณ  
ชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทนถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ 
เป ็นอยู่ส ่วนตัวจะกระทำมิได ้ เว้นแต่กรณีที่เป ็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

33 มาตรา 67 บุคคลมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย
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ส่วนในความเห็นที่สองที่ผ ู้เข ียนไม่ได้นำมาพิจารณา ด้วยเหตุผลว่าไม่สามารถจะกำหนดขอบเขต 
ของหน้าที่ว่ามีอยู่เพียงใด เพราะความหมายของคำว่า “ หน้าท ี่”  ซึ่ง G. Jellinek เห็นว่ามี

ความหมายในทางศีลธรรม และเห็นว่า การศึกษาในทางวิชาการของนิติศาสตร์ยังขาดแคลนงาน 
ในเรื่องดังกล่าว โดยต่อมา Hans Kelsen ก็เห็นด้วยกับคำกล่าวของ Jellinek โดยเห็นว่า

ความหมายของคำว่า “ ส ิทธ ิ”  และความสัมพ ันธ์ระหว่าง “ ส ิทธ ิ”  กับ “ กฎหมาย”  นัน ได้มี

การศึกษาค้นคว้ากันอย่างละเอียด แต่ในทางตรงกันข้ามกับความหมายของคำว่า “ หน้าท ี่ในทาง

กฎหมาย”  แทบจะไม่มีการอธิบายถึงเรื่องดังกล่าวไว้เลย สภาพดังกล่าวยังคงดำรงอยู่จนถึง

ป้จจุบันนี “ หน้าที่ในทางกฎหมาย”  ตามทฤษฎีกฎหมายสมัยใหม่ยังขาดความชัดเจนในเรื่องนี34

(2) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุบทบัญญัติ 
มาตรา 35, 37, 48, 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และในเนื้อหา

ของกฎหมายได้ม ีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ ก ับทังไม่ม ีเนือหา 
ของกฎหมายได้ม ีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ โดยพิจารณาได้จาก 
มาตรา 35, 36, 38(2), (3), 46 วรรคหนึ่ง และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 62 และมาตรา 64

ของพระราชบัญญัติฉบับนี

มาตรา 35 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ม ีหลักฐานเป็นที่เช ื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้อง 
หรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งเป็น

หนังสือยับยั้งการทำธุรกรรมนั้นไว้ช ั่วคราวภายในเวลาที่กำหนดแต่ไม่เก ินสิบวันทำการ”

มาตรา 36 บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ม ีหลักฐานเป็นที่เช ื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้อง 
หรืออาจเก ี่ยวข ้องก ับการกระทำความผ ิดฐานฟอกเง ินให ้คณะกรรมการธ ุรกรรมม ีอำนาจส ั่งเป ็น  
หนังสือยับยั้งการทำธุรกรรมนั้นไว้ช ั่วคราวภายในเวลาที่กำหนดแต่ไม่เก ินสิบวันทำการ”

มาตรา 38 บัญญัติว่า “ เพื่อประโยชนไนการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน  ี
ให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ ท ี่ได ้ร ับมอบหมายเป็นหนังสือจาก

เลขาธิการมีอำนาจดังต่อไปน... 34

34บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพและศักดิศรีความเป็น

มนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ■ หน้า 152.
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(2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ มาเพื่อให้ถ้อยคำ ส่งคำชีแจงเป็น 
หนังส ือ หรือส ่งบ ัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆมาเพื่อตรวจสอบเพื่อประกอบการพิจารณา

(3) เข ้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด  ๆ ท ี่ม ีเหตุอ ันควรสงสัย 
ว่ามีการซุกซ่อนหรือเก็บทรัพย์สินที่เก ี่ยวกับการกระทำความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ 
กระทำความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมา 
ได ้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยน 
สภาพไปจากเติม...”

มาตรา 46 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ ในกรณีที่ม ีเหตุอ ันควรเชื่อถือได้ว่าบ ัญชี 
ลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถ ูกใช ้ 
หรืออาจถูกใช้เพ ื่อประโยชน์ในการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซ ึ่งเลขาธิการ

มอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นคำ1ขอผิายเดียวต่อศาลแพ่ง เพื่อมีคำสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้า

หน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ ื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนัน  
ก็ได้”

มาตรา 62 บัญญัติว่า “ ผู้ใดผิาแนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 13 มาตรา 14 
มาตรา 16 มาตรา20 มาตรา21 มาตรา22 มาตรา35 หรือมาตรา36 ต ้องระวางโทษปรับไม ่เก ิน  
สามแสนบาท”

มาตรา 64 บัญญัติว่า “ ผู้ใดไม่มาให้ถ้อยคำ ไม,ส่งคำชี้แจงเป ็นหนังส ือ หรือ 
ไม,ส่งบัญชีเอกสารหรือหลักฐานตามมาตรา 38 (1) หรือ (2) หรือข ัดขวางหรือไม ่ให ้ความสะดวก  
ตามมาตรา 38 (3) ต ้องระวางโทษจำคุกไม ่เก ินหนึ่งป ี หรือปรับไม'เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำ 
ทั้งปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างด้น มีข้อพิจารณาดังน้ี

- ในกรณีที่มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ 
การกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งเป็นหนังสือยับย้ังการทำ
ธุรกรรมนันไว้ชั่วคราวภายในเวลาที่กำหนดแต่ไม่เกินสิบวันทำการ (มาตรา 35) และ'ในกรณีท่ีมี 
หลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน 
ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอำนาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการทำธุรกรรมนั้นไว้ชั่วคราวภายในเวลาที่ 
กำหนดแต่ไม่เกินสิบวันทำการ (มาตรา 36) โดยหากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษปรับไม, 
เกินสามแสนบาท (มาตรา 62) จะเห็นได้ว่าจากบทบัญญัติดังกล่าวมีการเข้าไปกระทบในขอบเขต 
ของเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 50 ที่ได้



126

รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ และในคำปรารภของกฎหมายน ีได มี้การระบุมาตรา 50 ของ
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังนัน จึงเป็นไปตามหลักการระบุบท 
บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- การให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ท ี่ได ้ร ับมอบ

หมายจากเลขาธิการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ มาเพื่อให้ถ้อยคำ ส่งคำชีแจงเป็น

หนังส ือ หรือส่งบ ัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด  ๆ มาเพื่อตรวจสอบเพื่อประกอบการพิจารณา 
(มาตรา 38(2)) และเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด  ๆ ท ี่ม ีเหตุอ ันควรสงสัยว่าม ี 
การชุกช่อนหรือเก็บทรัพย์สินที่เก ี่ยวกับการกระทำความผิด หรือพยานหลักฐานที่เก ี่ยวกับการ

กระทำความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อตรวจค้นหรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมา 
ได ้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะถูกยักย้าย ชุกช่อน ทำลาย หรือทำให้เปลี่ยน 
สภาพไปจากเดิม (มาตรา 38(3)) โดยหากไม,ปฏิบ ัต ิตามย่อมถูกระวางโทษจำคุกไม่เก ินหนึ่งป ี

หรือปรับไม ่เก ินสองหมื่นบาท หรือท ังจำทังปรับโทษ (มาตรา 64) จะเห็นได้ว่า มีการเข้าไป

กระทบในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48 ท ี่ได ้ร ับความ

คุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ และในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ

ที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปตาม

หลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- การให้เลขาธิการมีอำนาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเข้าไปในเคหสถาน
สถานท่ี หรือยานพาหนะใด  ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการชุกช่อนหรือเก็บทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ 
การกระทำความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้น 
หรือเพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน เม่ือ 
มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าหากเน่ินช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าว
นันจะถูกยักย้าย ชุกช่อน ทำลาย หรือทำให้เปล่ียนสภาพไปจากเดิม (มาตรา 38 (3)) โดยหากไม่ 
ปฏิบัติตามย่อมถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม'เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทัง
ปรับโทษ (มาตรา 64) จะเห็นได้ว่า กรณีนียังเป็นการเข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของ
บุคคลในเคหสถานตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 ที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญด้วย และใน 
คำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด 
สิทธิไว้ ดังน้ัน จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ
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- ในกรณีที่ม ีเหตุอันควรเชื่อถือได้ว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือ 
หรืออุปกรณ ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ ื่อประโยชน์ในการ 
กระทำความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่1ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นคำ1ขอผิาย 
เดียวต่อศาลแฟง เพื่อมีคำสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร

หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ ื่อให้ได ้มาซึ่งข ้อม ูลดังกล่าวนันก็ได ้ (มาตรา 46 วรรคหนึ่ง) จะเห็นได้ว่า 
ไม่ม ีการเข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารตามรัฐธรรมนูญมาตรา 3735 
ที่ได้ร ับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ เพราะในเนือหาของกฎหมายได้กำหนดให้มีการดำเนิน

การยื่นเป็นคำขอฝ่ายเดียวต่อศาลแฟงเพื่อให้มีคำสั่งอนุญาตก่อน จึงไม่เป็นการจำกัดเสรีภาพตาม

มาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญ แต่ในคำปรารภของกฎหมายมีการระบุมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญ  
จึงทำให ้บทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวไม'เป ็นไปตามหล ักการระบ ุบทบ ัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญที่ให ้อำนาจใน  
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ซึ่งโดยหลักแล้วไม่จำเป ็นต้องมีการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญ

ที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

■ การให้กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ท ี่ได้รับมอบหมาย 
จากเลขาธิการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด  ๆ มาเพื่อให้ถ้อยคำ( มาตรา 38(2)) โดยหาก

ไม,ปฏิบัต ิตามย่อมถูกระวางโทษจำคุกไม่เก ินหนึ่งป ี หรือปรับไม่เก ินสองหมื่นบาท หรือทังจำทัง 
ปรับโทษ (มาตรา 64) จะเห็นได้ว่า มีการเข้าไปกระทบในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในความ 
เป็นอยู่ส ่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เพราะได้เข ้าไปกระทบในขอบเขตของสิทธิส ่วนบุคคล 
ในความเป็นอยู่ส ่วนตัวท ี่ได ้ร ับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ แต่ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได ้ 
มีการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการจำกัดสิทธิด ังกล่าวไว้ ในกรณ ีน ีจ ึงไม ่เป ็นไป

ตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.

2542 จะเห็นได้ว่า ม ีเน ื้อหาที่เป ็นการจำกัดสิทธิและไม่ม ีเน ื้อหาที่เป ็นการจำกัดสิทธิตามที่ระบุไว้ 
ในคำปรารภของกฎหมาย

35 มาตรา 37 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกร 

ทำด้วยประการอื่นใดเพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งส่ือสารทังหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกันจะกระทำ 
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยตามอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ 
หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
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(3) พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุบทบัญญัติ

มาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และใน

เนื้อหาของกฎหมายได้ม ีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ ก ับทังไม ่ม ี 
เน ื้อหาของกฎหมายได้ม ีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ โดยพิจารณา 
ได้จากมาตรา 15และมาตรา 21 และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 58 และมาตรา 59 ของ

พระราชบัญญัติฉบับนี

มาตรา 15 บัญญัติว่า “ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินีให้คณะ 
กรรมการจัดสรรที่ด ินกลางและคณะกรรมการ มีอำนาจเรียกเป็นหนังสือให้บุคคลใดมาให้ข้อเท็จ

จริง คำอธิบาย ความเห็น คำแนะนำทางวิชาการ หรือให้ส่งเอกสารหรือข้อมูลเกี่ยวกับการจัด 
สรรที่ด ิน หรือการอื่นที่เก ี่ยวเนื่องกับการจัดสรรที่ด ินตามที่เห ็นสมควร”

มาตรา 21 บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้ผู้ใดทำการจัดสรรที่ด ิน เว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากคณะกรรมการ

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ 
เง ื่อนไขท ี่กำหนดในกฎกระทรวง”

มาตรา 58 บัญญัติว่า “ ผ ู้จ ัดสรรที่ด ินหรือบุคคลซึ่งเก ี่ยวข้องผู้ใดไม่มาให้ 
ถ้อยคำหรือไม่ส ่งเอกสารตามที่คณะกรรมการจัดสรรที่ด ินกลางหรือคณะกรรมการเรียกหรือสั่งตาม  
มาตรา 15 หรือผูจ ัดสรรที่ด ินหรือผู้ครอบครองที่ด ินจัดสรรผู้ใดไม่ให ้ความสะดวกแก่คณะ

กรรมการจัดสรรที่ด ินกลาง คณะอนุกรรมการ หรือบุคคลซึ่งคณะกรรมการจัดสรรที่ด ินกลางแต่ง 
ตังในการปฏิบัติงานตามมาตรา 18 ต ้องระวางโทษปรับไม,เก ินหนึ่งหมื่นบาท”

มาตรา 59 บัญญัติว่า “ ผู้ใดฝ่า!!นมาตรา 21 ต้องระวางโทษจำดุกไม่เก ิน

สองป ีและปรับต ังแต ่ส ี่หม ื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี'ข้อพิจารณาดังนี

- การให้คณะกรรมการจัดสรรที่ด ินกลางและคณะกรรมการ มีอำนาจเรียก

บุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริง คำอธิบาย ความเห็น คำแนะนำทางวิชาการหรือให้ส่งเอกสารหรือข้อมูล 
เกี่ยวกับการจัดสรรที่ด ิน หรือการอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดสรรที่ด ินตามที่เห็นสมควร (มาตรา 15) 
โดยหากไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามย่อมต้องถูกระวางโทษปรับไม ่เก ินหนึ่งหม ื่นบาท (มาตรา 58) จะเห็นได้ว่า 
จากบทบ ัญญ ัต ิน ีม ีการเข ้าไปกระทบในขอบเขตของส ิทธ ิของบ ุคคลในทรัพย ํส ินตามร ัฐธรรมน ูญ
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มาตรา 48 ที่ได ้ร ับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ และในคำปรารภของกฎหมายได้ม ีการระบุมาตรา 
48 ของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังน,น จากบทบัญญัติดังกล่าว

จ ึงเป ็นไปตามหลักการระบ ุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- ห ้ามมิให้ผู้ใดทำการจัดสรรที่ด ิน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ

(มาตรา 21) โดยหากไม่ปฏิบัต ิตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม,เก ินสองปีและปรับดังแต่ส ี่หม ื่น  
บาทถึงหนึ่งแสนบาท (มาตรา 59) จะเห็นได้ว่ามีการเข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของ

บุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 50 ที่ได ้ร ับความคุ้มครอง 
จากรัฐธรรมนูญ และในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให ้

อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังนั้น จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักการ

ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- การให้คณะกรรมการจัดสรรที่ด ินกลางและคณะกรรมการ มีอำนาจเรียก

เป็นหนังส ือให้บ ุคคลใดมาให้ข้อเท็จจริง คำอธิบาย ความเห็น คำแนะนำทางวิชาการ(มาตรา 15) 
โดยหากไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามย่อมต ้องถ ูกระวางโทษจำค ุกไม'เก ินสองป ีและปรับด ังแต ่ส ี่หม ื่นบาทถ ึงหน ึ่ง 
แสนบาท (มาตรา 59) จะเห็นได้ว่าจากบทบัญญัติน ีเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในความเป็น

อยู่ส ่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 ที่ได ้ร ับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ แต่ในคำปรารภของ 
กฎหมายไม ่ได ้ม ีการระบุมาตราดังกล่าวไว้ ดังนัน จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามหลัก

การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ด ิน พ.ศ. 2543 จะเห็นได้ว่า มี 
เน ื้อหาท ี่เป ็นการจำก ัดส ิทธ ิและไม 'ม ีเน ื้อหาท ี่เป ็นการจำก ัดส ิทธ ิตามท ี่ระบ ุไว ้ในคำปรารภของ  
กฎหมาย

(4) พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ค. 2545

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายได้มีการระบุบทบัญญัติ
มาตรา 31, 35, 48, 50 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และในเน้ือหา 
ของกฎหมายได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ กับทังไม่มีเนือหา 
ของกฎหมายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตราที่ระบุไว้ โดยพิจารณาได้ 
จากมาตรา 15 วรรคหนึ่ง และมาตรา 27 (1), (2) และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 31 และมาตรา 
34 ของพระราชบัญญัติฉบับนี
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มาตรา 15 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีกฎหมายกำหนด,ให้ผู้ขออนุญาต 
ผลิต นำเข้า ส่งออก หรือขายซ่ึงยาหรือเคมีภัณฑ์ทางการเกษตรท่ีใช้สารเคมีชนิดใหม่ ต้องเสนอ 
ข้อมูลประกอบคำขออนุญาตต่อหน่วยงานของรัฐหากข้อมูลนันไม,ว่าทังหมดหรือบางส่วนเป็น 
ความลับทางการค้าซ่ึงมีลักษณะเป็นผลการทดสอบหรือข้อมูลอ่ืนใดท่ี การจัดทำ ค้นพบ หรือ 
สร้างสรรค์ ต้องใช้ความพยายามอย่างมาก และผู้ขออนุญาตได้ขอจดแจ้งให้หน่วยงานของรัฐดูแล 
รักษาความลับทางการค้าดังกล่าวด้วย ให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีหน้าท่ีดูแลรักษาความลับทาง 
การค้าน้ันจากการเปิดเผย เอาไป หรือใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ไม่เป็นธรรม ทังนี ตามระเบียบท่ี
รัฐมนตรีกำหนด”

มาตรา 27 บัญญัติว่า “ ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีอาญาตามพระราช

บัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ม ีอำนาจดังต่อไปนี้

(1) เข้าไปในอาคาร สถานที่ทำการ สถานที่ผลิต สถานที่เก ็บสินค้า หรือยาน

พาหนะใดเพื่อตรวจค้นหรือตรวจสอบ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีสิ่งของที่ได้มา หรือได้ผลิตขึน  
โดยการกระทำความผิด หรือได้ใช้ในการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติน ี้ ประกอบกับมีเหตุ 
อันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ เอกสารหรือสิ่งของที่เกี่ยวกับการ

กระทำความผิดจะถูกโยกย้ายหรือทำลายเสียก่อน ทังนี ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึนถึงพระ

อาทิตย์ตก หรือในเวลาทำการของสถานที่น ั้น

(2) ยึดหรืออายัดเอกสารหรือสิ่งของที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดได้ไม่เกิน

สามเดือนเพื่อประโยชน์ในการดำเนินคดี ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำความ

ผิดตามพระราชบัญญัตินี”

มาตรา 31 บัญญัติว่า “ ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที ่
ตามมาตรา 27 ต ้องระวางโทษจำคุกไม ่เก ินหนึ่งป ี หรือปรับไม่เก ินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำ

ท ังปรับ”

มาตรา 34 บัญญัติว่า “ ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีตำแหน่งหน้าที่ในการดูแลรักษา 
ความลับทางการค้า ตามระเบียบที่ออกตามความในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง เปิดเผยหรือใช้ความลับ 
นันเพ ื่อประโยชน์ของตนเองหรือผู้อ ื่นโดยมิชอบต้องระวางโทษจำคุกดังแต่ห ้าปีถ ึงส ิบปี หรือปรับ 
ดังแต่หนึ่งล้านบาทถึงสองล้านบาท หรือทังจำทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี1ข้อพิจารณาดังนี

- ในกรณีที่ม ีกฎหมายกำหนดให้ผู้ฃออนุญาตผลิต นำเข้า ส่งออก หรือขายซึ่ง 
ยาหรือเคมีกัณฑ์ทางการเกษตรที่ใช้สารเคมีชนิดใหม่ ต้องเสนอข้อมูลประกอบคำขออนุญาตต่อ

หน่วยงานของรัฐหากข้อม ูลน ันไม ่ว ่าท ังหมดหรือบางส่วนเป ็นความลับทางการค้าซ ึ่งม ีล ักษณะเป ็น
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ผลการทดสอบหรือข้อมูลอื่นใดที่ การจัดทำ ค้นพบ หรือสร้างสรรค์ ต้องใช้ความพยายามอย่าง 
มาก และผู้ขออนุญาตไต้ขอจดแจ้งให้หน่วยงานของรัฐดูแลรักษาความลับทางการค้าดังกล่าวด้วย 
ให้หน่วยงานของรัฐดังกล่าวมีหน้าท่ีดูแลรักษาความลับทางการค้าน้ันจากการเปิดเผย เอาไป หรือ 
ใช้ในเชิงพาณิชย์ที่ไม่เป็นธรรม ทังนี ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกำหนด ( มาตรา 15 วรรคหนึ่ง)
หากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึง 
สองล้านบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 34) จะเห็นไต้ว่า มีการเข้าไปกระทบในขอบเขตของ 
เสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 50 ที่ไต้รับ 
ความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญและในคำปรารภของกฎหมายไต้มีการระบุมาตรา50ของรัฐธรรมนูญ 
ที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังน้ัน จึงเป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิ

- การให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจเข้าไปในอาคาร สถานที่ทำการ สถานที ่
ผลิต สถานที่เก ็บสินค้า หรือยานพาหนะใดเพื่อตรวจค้นหรือตรวจสอบ เมื่อมีเหตุกันควรสงสัยว่า 
มีส ิ่งของท ี่ไต ้มา หรือไต้ผลิตขึนโดยการกระทำความผิด หรือไต้ใช้ในการกระทำความผิดตามพระ 
ราชบัญญัตินี ประกอบกับมีเหตุกันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาไต้

เอกสารหรือสิ่งของที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดจะถูกโยกย้ายหรือทำลายเสียก่อน ทังนี ในเวลา 
ระหว่างพระอาทิตย์ข ึนถึงพระอาทิตย์ตก หรือ1ในเวลาทำการ1ของสถานที่น ัน (มาตรา 27 (1)) โดย 
หากไม่ปฏิบัต ิตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม,เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เก ินสองหมื่นบาท หรือ 
ทังจำทั้งปรับ (มาตรา 31) มีการเข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตาม 
รัฐธรรมนูญมาตรา 35 ที่ไต้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ และในคำปรารภของกฎหมายมี

การระบุมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังนั้น จึง

เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิ

การให้พนักงานเจ้าหน้าท่ียึดหรืออายัดเอกสารหรือสิ่งของท่ีเก่ียวกับการ 
กระทำความผิดไต้ไม่เกินสามเดือนเพื่อประโยชน์ในการดำเนินคดี ในกรณีมีเหตุกันควรสงสัย
ว่ามีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี (มาตรา 27 (2)) โดยหากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูก 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา 31)
จะเห็นไต้ว่า มีการเข้าไปกระทบในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 35 ท่ีไต้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ และในคำปรารภของกฎหมายไต้มีการระบุ
มาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้ ดังนัน จึงเป็นไป
ตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิ
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นอกจากนี้ ในคำปรารภของกฎหมายฉบับนี้ได้ระบุมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญ 
ท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ แต่ผู้เขียนไม่พบเนือหาของกฎหมายของมาตราใดท่ี
เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและร่างกาย ที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น ในกรณีนี้จึงไม่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา
กฎหมายจำกัดสิทธิ เพราะโดยหลักแล้วไม่จำเป็นต้องระบุบทมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 จะเห็นได้ว่า 
มีเนื้อหาที่เป็นการจำกัดสิทธิและไม่มีเนื้อหาที่เป็นการจำกัดสิทธิตามที่ระบุไว้ในคำปรารภของ 
กฎหมาย

4.3.3 กลุ่มตัวอย่างกฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

สำหรับกลุ่มตัวอย่างในการศึกษากลุ่มนี จะเป็นกลุ่มตัวอย่างกฎหมายที่มีณือหา 
ของกฎหมายเป็นการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง แต่ใน

คำปรารภของกฎหมายดังกล่าว มิได ้มีการระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา

กฎหมายนันด้วย ซึ่งทำให้กฎหมายดังกล่าวมิได้เป ็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังมีตัวอย่างของกฎหมายในกลุ่มนี้ได้แก่

(1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พ.ศ. 2541

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได้ม ีการระบุบท

บัญญัติมาตราใด ๆ ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ แต่ในเนื้อหาของ

กฎหมายดังกล่าวได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 34 และมาตรา 48 ดังที ่
ได้เคยศึกษากล่าวไว้ในกฎหมายข้างต้นแล้ว โดยพิจารณาได้จาก มาตรา 21 (2) และมีบท

กำหนดโทษไว้ในมาตรา 41 ของพระราชบัญญัติฉบ ับน ี้

มาตรา 21 บัญญัติว่า “ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญนี ให้คณะกรรมการการเลือกตังมีอำนาจ ด ังต ่อไปน ี้
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(1) ให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน 
ห้องถิ่น มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งเอกสาร หลักฐาน 
หรือพยานหลักฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือประกอบการพิจารณา

(2) ให้เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน (1) เจ้าหน้าท่ีของรัฐ พนักงานอัยการ
พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยคำ หรือส่งเอกสาร 
หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา...”

มาตรา 41 บัญญัติว่า “ ผู้ใดน่าป็น หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 21 (2) ต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม,เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี'ข้อพิจารณาดังนี

- ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจให้บุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง 
หรือมาให้ถ้อยคำ (มาตรา 21 (2)) โดยหากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหก 
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ (มาตรา41) จะเห็นไต้ว่า มีเนือหา
ที่เป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เพราะเป็นการ 
บัญญัติกระทบเข้าไปในขอบเขตท่ีไต้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนีไม่ไต้มีการ
บัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญไว้ในคำปรารภที่เป็นมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการ 
ตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ตังนัน ในกรณีนีจึงไม่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
ท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอำนาจให้บุคคลใด ส่งเอกสาร หลักฐาน หรือ 
พยานหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา (มาตรา 21 (2)) โดยหากไม'ปฏิบัติตามย่อม 
ต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ
(มาตรา 41) จะเห็นได้ว่า มีเนือหาที่เป็นการจำกัดสิทธิ1ของบุคคล1ในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 48 เพราะเป็นการบัญญัติกระทบเข้าไปในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่ไต้รับ 
ความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในกรณีนีไม่ไต้มีการบัญญัติมาตรา 48 ในคำปรารภ ท่ีเป็น
มาตราของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณีนีจึงไม'เป็นไป
ตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 
การเลือกตัง พ.ศ. 2541 จะเห็นไต้ว่า มีเนือหาที่เป็นการจำกัดสิทธิแต่ไม่ไต้ระบุมาตรา1ของ
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิในคำปรารภของกฎหมาย
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(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
พ.ศ. 2542

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได้มีการระบุบท
บัญญัติมาตราใด  ๆ ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ แต่ในฌือหาของ
กฎหมายดังกล่าวได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 34 และมาตรา48 โดย
พิจารณาได้จาก มาตรา 27 (2) และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 51 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้

มาตรา 27 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอำนาจ ดังต่อไปนี

(1) ให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่นมีหนังสือชีแจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือส่งวัตถุ เอกสาร 
หลักฐาน หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประกอบการพิจารณา

(2) ให้หัวหน้าหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานตาม (1) เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือชี่แจงข้อเท็จจริง หรือมา
ให้ถ้อยคำ หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการ 
พิจารณา...”

มาตรา 51 บัญญัติว่า “ ผู้ใดฝ่าแน หรือไม,ปฏิบัติตามมาตรา 27 (2) ต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี'ข้อพิจารณาดังนี

- ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอำนาจให้บุคคลใด มีหนังสือชี้แจง
ข้อเท็จจริง หรือมาให้ถ้อยคำ (มาตรา27(2)) โดยหากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุก 
ไม,เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 51) จะเห็นไต้ว่า 
มีณือหาท่ีเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เพราะเป็น 
การบัญญัติกระทบเข้าไปในขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนีไม่ไต้มี
การบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญไว้ในคำปรารภที่เป็นมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจใน 
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณีนีจึงไม,เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ
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- ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอำนาจให้บุคคลใด ส่งวัตถุ เอกสาร
หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นท่ีเก่ียวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา (มาตรา 27 (2)) โดยหากไม่ 
ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง
จำทังปรับ (มาตรา 51) จะเห็นได้ว่า มีเนื้อหาที่เป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 48 เพราะเป็นการบัญญัติกระทบเข้าไปในขอบเขตของสิทธิของบุคคลใน
ทรัพย์สินที่ไต้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีน้ีไม่ไต้มีการบัญญัติมาตรา 48 ในคำ
ปรารภ ท่ีเป็นมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณีนี 
จึงไม,เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ของรัฐสภา พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่า มีเนือหาท่ีเป็นการจำกัดสิทธิแต่ไม'ได้ระบุมาตราของ
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิในคำปรารภของกฎหมาย

(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542

ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได้มีการระบุบท
บัญญัติมาตราใด  ๆ ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ แต่ในเนื้อหาของ
กฎหมายดังกล่าวได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 34, 35, 48 โดยพิจารณา 
ได้จาก มาตรา 42 (3),(4) และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 64 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ี

มาตรา 42 บัญญัติว่า “ในการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าท่ี
ตรวจสอบ มีอำนาจตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอื่น บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานในการ 
ใช้จ่าย และหลักฐานอื่นที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานรับตรวจ และให้มีอำนาจดังต่อไปนี 
ด้วย...

(3) เรียกบุคคลใด  ๆมาให้การเป็นพยานเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ หรือ 
ให้ส่งมอบบัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับ หรือสันนิษฐานว่าเก่ียวกับหน่วย 
รับตรวจ เพ่ือประกอบการพิจารณา

(4) มีอำนาจเข้าไปในสถานท่ีใด  ๆ ในระหว่างพระอาทิตย์ขึน และพระ 
อาทิตย์ตก หรือในเวลาทำการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือ 
หลักฐานอื่น หรืออายัดเงิน หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ หรือสันนิษฐานว่าเก่ียวกับหน่วยรับตรวจเท่า 
ที่จำเป็น...”
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มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา 
17 หรือไม,ปฏิบัติตามคำส่ัง หรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของผู้ว่าการ หรือเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ 
ตามมาตรา 42 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำ 
ทั้งปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มีข้อพิ ป่ารณาดังน้ี

- ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ ให้มีอำนาจเรียกบุคคลใด  ๆมาให้การ
เป็นพยานเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ (มาตรา 42 (3)) โดยหากไม,ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวาง 
โทษจำคุกไม'เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 64) จะ 
เห็นไต้ว่า มีเนือหาท่ีเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 
เพราะเป็นการบัญญัติกระทบเข้าไปในขอบเขตที่ไต้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนี้ 
ไม'ไต้มีการบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญไว้ในคำปรารภที่เป็นมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณีนีจึงไม่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ มีอำนาจให้บุคคลใด  ๆส่งมอบบัญชี
ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับ หรือสันนิษฐานว่าเกี่ยวกับหน่วยรับตรวจ เพ่ือ
ประกอบการพิจารณา (มาตรา 42(3)) โดยหากไม'ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหก 
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทั้งปรับ (มาตรา 64) จะเห็นได้ว่า มีเนือหา 
ที่เป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สันตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48 เพราะเป็นการบัญญัติ
กระทบเข้าไปในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งในกรณีนีไม่ได้มีการบัญญัติมาตรา 48 ในคำปรารภ ที่เป็นมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจใน 
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณีนีจึงไม่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐ
ธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าที่มีอำนาจเข้าไปในสถานที่ใด  ๆ ในระหว่างพระ
อาทิตย์ขึน และพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาทำการเพื่อตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายัด บัญชี 
ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่น หรืออายัดเงิน หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ หรือสันนิษฐานว่า 
เกี่ยวกับหน่วยรับตรวจเท่าท่ีจำเป็น (มาตรา 42 (4)) โดยหากไม่ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษ 
จำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม'เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทั้งปรับ (มาตรา 64) ใน 
มาตรานีมีณือหาท่ีเป็นการจำกัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 35 โดยในถ้อยคำของกฎหมายที่ให้
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ผู้ว่าการและเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบมีอำนาจ “เข้าไปในสถานที่ใดๆ” จะเห็นได้ว่า มีการบัญญัติ
กระทบเข้าไปในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งในกรณีนีไม่ได้มีการบัญญัติมาตรา 35 ในคำปรารภที่เป็นมาตราของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจใน 
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณีนีจึงไม,เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐ
ธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ และในมาตราน้ียังมีเน้ือหาท่ีเป็นการจำกัด
สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48 โดยในถ้อยคำของกฎหมายท่ีว่าให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าท่ีตรวจ
สอบมีอำนาจ “ค้น ยึด หเออายัด บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับ หรือ
สันนิษฐานว่าเกี่ยวกับหน่วยรับตรวจเท่าท่ีจำเป็น” จะเห็นได้ว่า มีการบัญญัติกระทบเข้าไปใน
ขอบเขตของสิทธิของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญในขอบเขตของสิทธิของบุคลใน 
ทรัพย์สิน ซึ่งในกรณีนีไม่ได้มีการบัญญัติมาตรา 48 ในคำปรารภท่ีเป็นมาตราของรัฐธรรมนูญที่
ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังน้ัน ในเน้ือหาของมาตราน้ีจึงไม,เป็นไปตามหลักการ
ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
ของรัฐสภา พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่า มีเนื้อหาที่เป็นการจำกัดสิทธิแต่ไม่ได้ระบุมาตราของ
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิในคำปรารภของกฎหมาย

(4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542

ในพระราชบัญญัติฉบับนี ในคำปรารภของกฎหมายไม่ได้มีการระบุบท
บัญญัติมาตราใด  ๆ ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ แต่ในเนื้อหาของ
กฎหมายดังกล่าวได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 34 และมาตรา 48 โดย 
พิจารณาได้จากมาตรา 25(1) และมีบทกำหนดโทษไว้ในมาตรา 118ของพระราชบัญญัติฉบับนี้

มาตรา 25 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอำนาจ ดังต่อไปนี

(1) มีคำส่ังให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการในท้องถิ่น ปฏิบัติการท้ังหลายอันจำเป็นแก่การปฏิบัติหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสาร หรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาให้ถ้อยคำ หรือให้ถ้อยคำ หรือให้ถ้อยคำเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง...”
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มาตรา 118 บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 25 (1) หรือมาตรา 79 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง 
หมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ”

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้น มี1ข้อพิจารณาดังนี

- ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอำนาจ เรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ หร ือให ้ถ้อย
คำ หรือให้ถ ้อยคำเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง (มาตรา 25 (1)) โดยหากไม ่ปฏ ิบ ัต ิ

ตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เก ินหกเดือน หรือปรับไม่เก ินหน ึ่งหม ื่นบาท หรือทังจำทัง

ปรับ (มาตรา 118) จะเห็นได้ว่า มีเนื้อหาที่เป ็นการจำกัดสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส ่วนตัว 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 34 เพราะเป็นการบัญญัติกระทบเข้าไปในขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครอง 
จากรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีนีไม ่ได้ม ีการบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญไว้ในคำปรารภที่เป ็น  
มาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ดังนัน ในกรณ ีน ีจ ึงไม ่เป ็นไป

ตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

- ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอำนาจ เรียกเอกสาร หรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจาก
บุคคลใด (มาตรา 25 (1)) โดยหากไม,ปฏิบัติตามย่อมต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม,เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ (มาตรา 118) จะเห็นได้ว่า มีเน้ือหาท่ีเป็น 
การจำกัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญมาตรา 48 เพราะเป็นการบัญญัติกระทบเข้า 
ไปในขอบเขตของสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณี
นีไม่ได้มีการบัญญัติมาตรา 48 ในคำปรารภ ที่เป็นมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายจำกัดสิทธิ ดังน้ัน ในกรณีนี้จึงไม่เป็นไปตามหลักการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ 
ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปองกันและปราบ 
ปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จะเห็นได้ว่า มีเนื้อหาที่เป็นการจำกัดสิทธิแต่ไม่ได้ระบุ
มาตราของรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิในคำปรารภของกฎหมาย

เพื่อให้เห็นถึงการวิเคราะห์ตัวอย่างกฎหมายข้างต้นได้ง่ายขึน 
ประกอบ ได้ดังนี้

จึงแสดงเป็นตาราง
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กลุ่มท ี่หน ึ่ง กลุ่มต ัวอย่างกฎหมายที่เป ็นไปตามหลักการระบุบทบัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมนูญ
ที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

ชื่อกฎหมาย
มาตราของ 

รัฐธรรมนูญ 
ที่ระบุใน 
กฎหมาย

ภายใต้เงื่อนไข 
ของกฎหมาย

ทั่วไป พิเศษ

มาตราใน 
กฎหมาย 

ท่ี
เกี่ยวข้อง

การวิเคราะห์

เป็นไป 
ตาม
หลัก

ไม่เป็น 
ไป

ตามหลัก

มีการแทรกแซง 
รัฐธรรมนูญ 

มาตรา
พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ผ ิด  

เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เส น อ  

ร า ค า ต ่อ ห น ่ว ย ง า น  

ข อ ง ร ัฐ  พ .ศ . 2 5 4 2

/

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ก า ร จ ัด ก า ร  

ห ุ้น ส ่ว น แ ล ะ  

ห ุ้น ข อ ง ร ัฐ ม น ต ร ี 

พ .ศ . 2 5 4 3

48

50

10
11

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ว ่า ด ้ว ย ธ ุร ก ร ร ม ท า ง  

อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ส ์ 

พ .ศ . 2 5 4 4

50 33 ว .1

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ข าย ต ร ง แ ล ะ  

ต ล า ด แ บ บ ต ร ง  

พ .ศ . 2 5 4 5

50 20

27
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กลุ่มที่สอง กลุ่มตัวอย่างกฎหมายที่มีล ักษณะผสม กล่าวคือม ีท ังเป ็นไปตามหลักและ
ไม ่เป ็นไปตามหลักการระบ ุบทบัญญ ัต ิแห ่งรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธ ิ

มาตราของ เงื่อนไข มาตราใน การวิเคราะห์
»

ชอกฎหมาย รัฐธรรมนูญ ของกฎหมาย กฎหมาย เป็นไป ไม่เป็น มีการแทรกแซง
ที่ระบุใน ท ี่ ฅาม ไป ในรัฐธรรมนูญ 

มาตรากฎหมาย ทั่วไป พิเศษ เกี่ยวข้อง หลัก ตามหลัก
พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 35 / 32 (3) /
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร 48 / 32 (2) /
ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น

- 32 (2) / 34
แ ห ่ง ช า ต ิ

พ .ศ . 2 5 4 2

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 35 / 38 (3 ) /
ป ้อ ง ก ัน แ ล ะ 37 / 46 ว .1 /
ป ร า บ ป ร า ม  

ก า ร ฟ อ ก เง ิน
48 / 38 (2) /

พ .ศ . 2 5 4 2
38(2) / 34

50 / 38 (3) /
35 /
36 /

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 48 / 15 /
ก า ร จ ัด ส ร ร ท ี่ด ิน 50 / 21 /
พ .ศ . 2 5 4 3 - 15 / 34

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 31 / - /
ค ว า ม ล ับ ท า ง 35 / 27 (1 ) /
ก าร ค ้า 48 / 27 (2) /
พ .ศ . 2 5 4 5

50 / 15 ว .1 /



141

กลุ่มที่สาม กลุ่มต ัวอย่างกฎหมายที่ไม ่เป ็นไปตามหลักการระบุบทบัญญ ัต ิแห ่งรัฐธรรมน ูญ
ที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ

ชื่อกฎหมาย
มาตราของ 

รัฐธรรมนูญที่ 
ระบุใน 

กฎหมาย

เงื่อนไข 
ของกฎหมาย

มาตราใน 
กฎหมาย 

ท่ี
เกี่ยวข้อง

การวิเคราะห์

เป็นไป 
ตาม
หลัก

ไม่เป็น 
ไป

ตามหลัก

มีการแทรกแซง 
ในรัฐธรรมนูญ 

มาตราที่'วไป พิเศษ

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ป ร ะ ก อ บ  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  

ว ่าด ้ว ย

คณ ะก ร ร ม ก าร
V

ก าร เส ือ ก ต ัง  

พ .ศ . 2541

21 (2) / 3 4 ,4 8

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ป ร ะ ก อ บ  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ว ่า  

ด ้ว ย ผ ู้ต ร ว จ ก า ร  

แ ผ ่น ด ิน ข อ ง  

ร ัฐ ส ภ า  

พ .ศ . 2 5 4 2

27 (2) / 3 4 ,4 8

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ป ร ะ ก อ บ  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  

ว ่า ด ้ว ย ก า ร ต ร ว จ  

เง ิน แ ผ ่น ด ิน  

พ .ศ . 2 5 4 2

42 (3) 
42 (4)

/

/

3 4 .4 8
3 5 . 4 8

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิ 

ป ร ะ ก อ บ  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  

ว ่าด ้ว ย ก าร  

ป ้อ ง ก ัน แ ล ะ  

ป ร า บ ป ร า ม ก า ร  

ก า ร ท ุจ ร ิต แ ห ่ง  

ช าต ิ พ .ศ . 2 5 4 2

25 (1) / 3 4 , 4 8
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4.4 คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้อง

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลหรือองค์กรตุลาการองค์กรหนึ่งที่รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งขึน 
และได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้หลายประการ แต่อำนาจหน้าท่ีท่ีสำคัญ
ประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ การควบคุมรักษากฎหมายท่ีใช้บังคับแล้วหรือร่างกฎหมาย 
ที่ตราขึ้นโดยรัฐสภามิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพ่ือรักษาหลักการที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ จากอำนาจหน้าท่ีดังกล่าวจึงเป็นการให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามา 
ควบคุม ตรวจสอบและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การควบคุมมิให้กฎหมาย
ขัดต่อรัฐธรรมนูญนันมีขึนเพื่อประโยชน์ของประชาชนทุกคน โดยเป็นการป้องกันประชาชนมิให้ 
ผู้มีอำนาจออกกฎหมายใช้อำนาจของตนเกินขอบเขต และเพื่อประโยชน์แก่อำนาจสูงสุดในการ
ปกครองให้มีการรักษาดุลยภาพแห่งการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้36

หลักการระบ ุบทบัญญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำก ัดส ิทธ  ิ
และเสรีภาพของประชาชน ตามมาตรา 29 วรรคสองนั้น อาจกล่าวได้ว่า ศาลได ้ใช ้หล ักด ังกล ่าวน ี ้
ในการป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยบทบาทในด้านนี้ของศาลรัฐธรรมนูญจะเป็น

การป้องกันมิให้รัฐใช้อำนาจตามอำเภอใจ หรือปราศจากเหตุผลในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน หากรัฐมีความจำเป็นจะต้องตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนแล้วจะต้องอ้างบทบัญญัต ิของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิบัน 
ไว้ด ้วย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไต้วิน ิจฉัยโดยวางหลักเกณฑ์ของกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา 
ที่ได ้กระทำขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไม ่สามารถออกมาใช้บ ังค ับได้ เป็นการป้องกัน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยจะทำให้ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติต ้องระมัดระวังใน

การร่างกฎหมายเข้าสภา37 เช่น คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 13-14/2541 ที่ศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้วิน ิจฉ ัยว่าร่างพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.... และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ

ส ัมพ ันธ ์ พ.ศ. ... ท ี่สภาผู้แทนราษฎรไต้เพิ่มบทบัญญัติโดยไม่ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา จึง 
ถือไม่ได ้ว ่าร่างพระราชบัญญัติท ังสองฉบับดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยมี

รายละเอียดของคำวินิจฉัยดังนี้

36ไพ โรจน ์ ชัยนาม, รัฐธรรมนูญบทกฎหมายและเอกสารสำคัญในทางการเมืองของ 
ประเทศไทย ( กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : 2519 ), หน้า 54-55.

37พิมล ธรรมพิท ักษ์พงษ์, “ ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน”  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. 3 ( มกราคม -  เมษายน 2544 ) : 81-82.
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4.4.1 คำวินิจฉัยที่®๓-๑๔/๒๕๔๑ เร่ือง ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้
แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิสภาผู้แทนราฎรซึ่งเห็นว่า ร่างพระราช
บัญญัติสหกรณ์ พ.ศ......  และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ... ตราข้ึนโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 262 (1) ของ 
รัฐธรรมนูญ

ความเป็นมาของร่างพระราชบัญญัติท ังสองฉบับ ม ีลำลับเป ็นขันตอนซึ่งสรุปสาระ

สำคัญของคำวินิจฉัยนี้คือ

1. การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ  สภาผู้แทนราษฎรลงมติเมื่อ

วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒ ๕ ๔ ๑  จึงส่งร่างพระราชบัญญัติลังกล่าวไปยังวุฒ ิสภาพิจารณาต่อไปตาม

รัฐธรรมนูญ วุฒิสภาได้แก้ไขเพิ่มเติมมาตราต่างๆ รวมทังเพิ่มข้อความระบุบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติลังกล่าวมีบทบัญญัติ

จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ร ัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่ม ิได ้ระบุบทบัญญัติล ังกล่าว เพื่อให้มี 
ความสมบูรณ์ตามมาตรา 29 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แล ้วจ ึงส ่งค ืนให ้

สภาผู้แทนราษฎร สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม,เห็นชอบด้วยคับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา จึงมี

การตังคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการร่วม 
กันพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา และวุฒิสภามีมติเห็นชอบด้วยกับ 
ผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกัน แต่สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่เห็นชอบด้วยกับร่าง

พระราชบัญญัติลังกล่าว อันเป ็นผลให้พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ ถูกยับยั้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๑๗๕ (๓ ) และโดยที่พระราชบัญญัต ิสหกรณ ์ พ.ศ เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการ

เงิน สภาผู้แทนราษฎรจึงอาศัยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๖ วรรคสอง ยกร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์

พ.ศ  ข ึ้นพิจารณาใหม่ในทันทีเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒ ๕ ๔ ๑  เพื่อลงมติยีนยันตามร่างเดิมด้วย

คะแนนเสียงซึ่งมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทังหมดเท่าที่ม ีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติท ี่ม ิได้ม ีการระบุบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให ้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัด  
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาตรา 29 วรรคสอง แต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าร่าง

พระราชบัญญัติลังกล่าวไม'ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ สภาผู้แทนราษฎรจึงได้มีมติเพิ่มบทบัญญัติฃึน

ใหม่เป็นมาตรา ๓  ทวิ ซึ่งภายหลังได้ปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา ๔ มีข้อความว่า “ พระราช 
บ ัญญ ัต ิฉบ ับน ีเป ็นกฎหมายท ี่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิบางประการเก ี่ยวก ับการจำก ัดเสร ีภาพในเคหสถาน  
และการจำกัดเสรีภาพในการรวมกันเป ็นสหรณ ์หรือกล ุ่มเกษตรกรซึ่งตราฃึนโดยอาศ ัยอำนาจตาม  
มาตรา ๓ ๕  และมาตรา ๔ ๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”
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2. ร่างพระราชบัญญัต ิแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพ ันธ์ พ.ศ........ สภาผู้แทนราษฎรได้ลง

มติเห็นชอบเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒ ๕ ๔ 0 และผ่านกระบวนการนิติบ ัญญัติท ี่คล้ายกันกับการ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ.... แต่ด้วยเหตุที่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นร่าง

พระราชบัญญัติที่ไม,เกี่ยวด้วยการเงิน สภาผู้แทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ต่อเมื่อเวลาหนึ่ง

ร ้อยแปดส ิบว ัน ได ้ล ่วงพ ้น ไปน ับแต ่ว ันท ี่ว ุฒ ิสภาส ่งร ่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิน ั้นค ืน ไปย ังสภาผ ู้แทน  
ราษฎร มาตรา ๑๗๖ วรรคหนึ่ง เม ื่อพ ้นกำหนดหนึ่งร ้อยแปดสิบวันแล้วสภาผู้แทนราษฎรจึงได ้

ยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึนพิจารณาใหม่ และลงมติยืนยันร่างเติมของสภาผู้แทนราษฎรด้วย 
คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทังหมดเท่าที่ม ีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง

เป ็นท ี่ร ่างพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิท ี่ม ิได ้ม ีก ารระบ ุบทบ ัญ ญ ัต ิของร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ให ้อำนาจในการตรา  
กฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามมาตรา 29วรรคสอง เมื่อสภาผู้แทนราษฎร

เห็นร่างพระราชบัญญัติด ังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงมีมติเพ ิ่มบทบัญญัติใหม่เป็นมาตรา๓ ทวิ 
ซึ่งภายหลังได้ปรับปรุงเลขมาตราเป็น มาตรา ๔ มีข้อความว่า “ พระราชบัญญตินี้เป็นกฎหมายที่

มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจำกัดเสรีภาพ,ในเคหสภาพสหันธ์ สหกรณ ์ กลุ่มเกษตรกร

องค์การเอกชน หรือหมู่คณะอื่น ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓ ๕  และมาตรา ๔ ๕  ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”

ประเด็นปีญหาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ดังนี

ประเด็นท ี่หน ึ่ง การที่สภาผู้แทนราษฎรเพิ่มมาตรา ๔ ของร่างพระราชบัญญัติ 
สหกรณ ์ พ.ศ. ... ภายหลังจากที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๖ จะทำให้ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... ตราขึ้นโดยไม่ถ ูกต ้องตาม

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และต้องตกไปตามมาตรา ๒ ๖ ๒  วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญหรือไม ่

ประเด็นที่สอง มาตรา ๑๒๑ ของร่างพระราชบ ัญญ ัต ิสหกรณ ์พ.ศ  ขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๔ ๕  หรือไม่

ประเด็นที่สาม การที่สภาผู้แทนราษฎรเพิ่มมาตรา ๔ ของร่างพระราชบัญญัติ

แรงงานรัฐวิสาหกิจส ัมพ ันธ ์ พ.ศ....... ภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเติมของสภา

ผู้แทนราฎรตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๗๖ จะทำให ้ร ่างพระราชบัญญ ัต ิแรงงานรัฐวิสาหกิจส ัมพ ันธ์

พ.ศ  ตราขึนโดยไม่ถ ูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และต้องตกไปตามมาตรา ๒ ๖ ๒

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญหรือไม ่
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ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว เห็นว่า ในประเด็นที่แรก กระบวนการ 
ตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๒ บัญญัติว่าร่างพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเป็น 
กฎหมายได้ก็แต่'โดยคำแนะนำและยินยอม1ของรัฐสภา มาตรา ๙๐ บัญญัติกว่า รัฐสภาประกอบด้วย 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒ ิสภา มาตรา ๑๖๙ บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะรัฐมนตร  ี
เป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ ล้าเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จะเสนอได้ต ่อเมื่อมีคำรับรองของนายกรัฐมนตรี มาตรา ๑๗ ๒  บัญญัติให้การเสนอร่าง

พระราชบัญญัติต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้วให้

สภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อวุฒ ิสภา และวุฒิสภาจะต้องพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัตินั้นให้เสร็จภายในกำหนดเวลา ตามมาตรา ๑๗๓ ล้าพิจารณาไม่เสร็จ ให้ถือว่า

วุฒ ิสภาได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติน ัน และให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๓ คือ 
ให้นายกรัฐมนตรีนำขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายภายในยี่ส ิบวัน น ับต ั้งแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับร่าง

พระราชบัญญัตินั้นจากรัฐสภา เพื่อพระมหากษัตริย ์ทรงลงพระปรมาภิไธย แต่ถ้าวุฒิสภาพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรเสนอมาเสร็จภายในกำหนดเวลา จะต้องพิจารณาตามมาตรา 
๑๗๕ คอ

(1) ถ้าเห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๓

(2) ถ้าไม่เห ็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติน ั้นไว้ก ่อน  
และส ่งพระราชบัญญัตินั้นคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร

(3) ถ้าแก้ไขเพิ่มเติมให้ส่งร่างพระราชบัญญัติตามที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้น ไปยัง

สภาผู้แทนราษฎร ถ้าสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติม ให้ดำเนินการต่อไปตาม 
มาตรา ๙๓ ถ้าเป็นกรณีอื่น1ให้แต่ละสภาตังบ ุคคล1ซึ่งเป ็นหรือมิได้เป ็นสมาชิกแห่งสภานันๆ มี 
จำนวนเท่ากันตามที่สภาผู้แทนราษฎรกำหนด ประกอบเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัตินัน และให้คณะกรรมาธิการร่วมกันรายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่

คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พ ิจารณแล้วต่อสภาทังสอง ถ้าสภาทังสองต่างเห็นชอบด้วยร่าง

พระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว ให้ดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๓

ถ้าสภาใดสภาหนึ่งไม ่เห ็นชอบด้วย ก็ให้ย ับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน

ร่างพระราชบัญญัติที่ถ ูกยับยังไว้ตามมาตรา ๑๗๕ สภาผู้แทนราษฎร จะยกฃึนพิจารณา 
ใหม่ได้ตามมาตรา ๑๗๖ วรรคหนึ่ง ต ่อเมื่อล่วงพันหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ว ุฒ ิสภาส่งร่าง 
พระราชบัญญัติคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๑๗๕ (๒) และนับแต่วันที่สภาใดสภาหนึ่ง 
ไม,เห็นชอบด้วย สำหรับกรณียับยังตามมาตรา ๑ ๗ ๕ (๓ ) แต่ถ้าร่างพระราชบัญญัติที่ถูกยับยังนันเป็น 
ร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวด้วยการเงิน สภาผู้แทนราษฎรอาจยกร่างพระราชบัญญัตินันฃึนพิจารณา 
ใหม ่ได ้ท ันท ี ตามมาตรา ๑๗๖ วรรคสอง ในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรยกร่างพระราชบัญญัติท่ีถูท
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ยับยังฃึนพิจารณาใหม่ตามมาตรา ๑๗๖ นี้ ไม่ว่าจะเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวข้องด้วยการเงิน 
หรือไม่ ถ้าสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมหรือร่างท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาด้วย
คะแนนเสียงมากกว่าก่ึงหน่ึงของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ให้
ถือว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาและให้ดำเนินการต่อไปตาม 
มาตรา ๙๓

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๗๓ ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรยกร่างพระราชบัญญัติท่ี
ถูกยับยั้งข้ึนพิจารณาใหม่น้ัน สภาผู้แทนราษฎรลงมติได้เพียงอย่างใดอย่างหน่ึง คือ ยืนยันร่างเดิม 
หรือยืนยันร่างท่ีคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา การยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรหมายถึง 
การยืนยันร่างพระราชบัญญัติเดิมท่ีสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอไปยังวุฒิสภาทุกประการ ซ่ึงมีผลตาม 
มาตรา ๑๗๖ ที่ให้ถือว่า ร่างพระราชบัญญัติบันเป็นอันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ซ่ึงจะต้อง 
ดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๙๓

การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... ซ่ึงเป็นร่างเดิม 
ของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทังหมดเท,าท่ีมีอยู่ของ 
สภาผู้แทนราษฎรและลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากในวันเดียวกันให้เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา ๓ ทวิ 
ซึ่งภายหลังได้ปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา ๔ เพื่อระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจใน 
การตรากฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ ตามมาตรา ๒๙
วรรคสองด้วยบัน เป็นบทบัญญัติท่ีเพ่ิมขึนโดยยังไม่ได้ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา จึงถือไม่ได้ว่า 
ร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา เพราะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๐ รัฐสภา 
ต้องประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา

การท่ีสภาผู้แทนราษฎรดำเนินการเพ่ิมบทบัญญัติมาตรา ๔ ภายหลังท่ีลงมติยืนยัน
ร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว เป็นการตรากฎหมายท่ีไม,ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๗๖ ประกอบมาตรา ๙๓ มาตรา ๙๒และมาตรา ๙๐ เม่ือร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... 
ตราขึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... จึงตกไป 
ท้ังฉบับตามมาตรา ๒๖๒ วรรคสาม

ประเด็นที่สอง มาตรา ๑๒๑ ของร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๕ หรือไม่บัน เห็นว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นแรกแล้วว่าการ 
ตราร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่าง
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พระราชบัญญัติดังกล่าวตกไปท้ังฉบับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๒ วรรคสาม แล้ว ก็ไม่จำเป็น 
ต้องวินิจฉัยประเด็นที่สองนี

ประเด็นสาม การท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมาก เพ่ิมบทบัญญัติ 
มาตรา ๔ ภายหลังท่ีสภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๑๗๖ 
แล้วบัน เป็นการตรากฎหมายท่ีไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ... จึงตกไปท้ังฉบับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๒ วรรคสาม
ด้วยเหตุผลเดียวกันกรณีการตราร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ...

จากคำวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้น จะเห็นไต้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญไต้วินิจฉัยว่าร่าง 
พระราชบัญญัติพังสองฉบับมิได้กระทำให้ถูกต้องตามขันตอนของกระบวนการตรากฎหมาย จึงทำ 
ให้ร่างพระราชบัญญัติพังสองฉบับตกไป ถึงแม้ว่าในคำวินิจฉัยนีศาลรัฐธรรมนูญจะมิได้วินิจฉัย
เที่ยวกับเรื่องการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิไว้โดย 
ตรง ตามมาตรา 29 วรรคสองของรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่จากปิญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวได้แสดงให้ 
เห็นถึงความขัดแย้งของการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการจำกัดสิทธิว่าควรจะระบุ 
ไว้ในส่วนใดของร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งวุฒิสภาเห็นควรให้ระบุไว้ในคำปรารภ แต่สภาผู้แทน 
ราษฎรกลับเห็นว่าให้บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ของร่างพระราชบัญญัติ และต่อมาในการร่างพระราช 
บัญญัติที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะมีการระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการจำกัดสิทธิไว้ในคำปรารภ ซ่ึงจะเห็นได้จากพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ท่ีมีการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะระบุมาตราของรัฐธรรมนูญไว้ในคำ
ปรารภ เช่น พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 และพระราช
บัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ 
ตรง พ.ศ. 2545 เป็นต้น

4.4.2 คำวินิจฉัยที 35-36/2544 เร่ือง พระราชบัญญัติล้มละลาย(ฉบับที่4) พ.ศ. 
2544 ทีเพิมเติมหมวด 3/1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 335 (1) หรือ 
ไม' โดยศาลล้มละลายกลางได้ส่งคำโต้แย้งของเจ้าหน้ีในคดีล้มละลาย (ทื!นฟูกิจการ) เพ่ือขอให้ศาล 
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264

โดยมีประเด็นที่เกี่ยวข้องในเรื่องการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการตรากฎหมาย ซึ่งอยู่ในประเด็นที่หนึ่งของคำร้องที่สอง เป็นคำร้องของนายธนู
หมื่นพรมอินทร์ เจ้าหนีรายท่ี 15 ในคดีล้มละลาย (พืเนฟูกิจการ) หมายแดงท่ี 827 / 2543
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ของศาลล้มละลายกลางโดยผู้ร้องได้โต้แย้งในประเด็นดังกล่าว ซึ่งมีสาระสำคัญของคำวินิจฉัยนี้
คอ

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ท่ีเพ่ิมเติมหมวด 3/1 
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการนี้นฟูกิจการของลูกหนี้ไม'ได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ 
อำนาจในการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย ( ฉบับท่ี 4 ) หรือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ล้มละลายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่ประการใด 
โดยกรณีจะแต่ต่างจากกรณีของพระราชบัญญัติล้มละลาย ( ฉบับท่ี 5 ) พ.ศ. 2542 ที่ได้ระบุบท 
บัญญัติมาตรา 29 มาตรา 36 มาตรา 48 แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตราพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย หรือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลายที่เป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพในการ
เดินทางและเสรีภาพในการเลือกท่ีอยู่ภายในราชอาณาจักร และสิทธิในทรัพย์สินตามมาตรา 36
และมาตรา48 แห่งรัฐธรรมนูญไว้ในคำปรารภ ส่วนพระราชบัญญัติล้มละลาย(ฉบับที่4 ) ไม่ได้ 
ระบุบทบัญญัติท่ีเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ เท่ากับว่าพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว รัฐสภา 
ไม่ได้ตระหนักว่าจะเป็นการลิดรอนและจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บังประชาชนไม่
สามารถรับรู้อย่างชัดแจ้งถึงที่มาว่าสิทธิและเสรีภาพของตนถูกจำกัดโดยมาตราใดของรัฐธรรมนูญ 
และอยู่ในเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนดหรือไม่เพียงใด เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุบท 
บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายตาม มาตรา 29 วรรคสอง ทำให้
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ประกอบมาตรา
335 (1) เป็นอันใช้บังกับมิได้ตามมาตรา6

มีปีญหาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยดังน้ี พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย ( ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2541 ท่ีเพ่ิมเติมหมวด 3/1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 335 (1) หรือไม่

ศาลมีคำวินิจฉัยแล้วมีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 335 (1) ท่ีบัญญัติว่า 
“มิให้นำบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับกับกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู ่
ในวันประกาศรัฐธรรมนูญนี หรือที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วก่อนวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี แต่มีการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าวขึนใหม่ หรือมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังกล่าว การดำเนินการน้ันต้องเป็นไปตามมาตรา 29 วรรคสอง กล่าวคือจะต้องระบุบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายบันด้วย ดังบันเม่ือปรากฎว่าพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่4) ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 9 เมษายน 2541 ซึ่งเป็นวันหลังจากวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ การ
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ดำเนินการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าวต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง คือต้อง 
ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายล้มละลายดังกล่าว ด้วยเหตุท่ีการ
ตรากฎหมายเป็นกระบวนการทางนิติบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (1) บัญญัติให้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน มีจำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่ง 
ในสิบของจำนวนสมาชิกเท,าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา ท่ีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี เพ่ือ 
ส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย จึงเห็นได้ว่าการที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่ 4 ) มิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมาย
ล้มละลาย เป็นการโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) ตราขึนโดยไม'ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่ง มาตรา 264 มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึง 
ไม'จำต้องวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ประกอบ
มาตรา 335 (1)

จากคำวินิจฉัยนี จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยวางหลักเกี่ยวกับผู้มี
สิทธิเสนอเรื่องต่อศาลในกรณีคือ ผู้มีสิทธิโต้แย้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 เท่าน้ัน โดยศาล
เห็นว่าการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิเป็นเรื่องของ 
กระบวนการตรากฎหมาย โดยในกรณีของคำวินิจฉัยนีผู้มีสิทธิโต้แย้งได้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 264 จึงทำให้ศาลวินิจฉัยว่าผู้โด้แย้งดังกล่าวไม'มีสิทธิในการโต้แย้งในกรณีนี

สำหรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 262 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญ
กำหนดให้ ผู้มีสิทธิในการโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้
หรือตราขืนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยเสนอความเห็นต่อประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ส่งความเห็นบันไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยมี 3 กรณี คือ 1 2 3

1. มาตรา 262 (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ
บังสองสภารวมกัน มีจำนวนไม'น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจำนวนสมาชิกทังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
ทังสองสภา

2. มาตรา 262 (2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิก
ของทังสองสภารวมกัน มีจำนวนไม'น้อยกว่าย่ีสิบคน

3. มาตรา 262 (3) นายกรัฐมนตรี
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จากบทบัญญัติ มาตรา 262 (1) (2) (3) ของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายฉบับใด“มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” 
หรือ “ตราขึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” ทำให้เห็นภาพชัดเจนว่า กรณี
ตามมาตรา 262 รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไต้ทังการขัดแย้งทางเนือหาสาระ 
และกระบวนวิธีบัญญัติกฎหมาย38 39 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 เป็นสภาพบังคับก่อนการ
ประกาศใช้กฎหมาย

ส่วนรัฐธรรมนูญมาตรา 264 เป็นสภาพบังคับหลังการประกาศใช้กฎหมายที่
รัฐธรรมนูญกำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้แต่เพียงในการขัดแย้งทางเน้ือหาสาระ ดังจะ
เห็นได้จากบทบัญญัติดังกล่าวท่ีบัญญัติว่า “ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดี 
ใดคดีหนึ่ง ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ันต้องด้วยบทบัญญัติ
มาตรา 6 และยังไม'มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลรอการ 
พิจารณาพิพากษาคดีไว้ช่ัวคราว และส่งความเห็นเช่นว่าบันตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไต้ 
พิจารณาวินิจฉัย

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคำโต้แย้งของคู,ความตามวรรคหนึ่งไม'เป็น 
สาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทังปวง แต่ไม'กระทบกระเทือน
ถึงคำพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแล้ว”

จากบทบัญญัติในมาตรา 264 มีสาระสำคัญ อาจแยกพิจารณาได้ดังพี3''

1)คำว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ตามความหมายของมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ
หมายถึง

-พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ีผ่าน
กระบวนการร่างโดยรัฐสภาตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

-พระราชบัญญัติ ( เหตุผลเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ )

38จรัญ ภักดีธนากุล, “ศาลรัฐธรรมนูญกับอำนาจวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ” วารสารกฎหมาย. 1 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2542 ):80.

39บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ 
วิญญชน , 2544 ), หาฑ้ 216.
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มาตรา 21841
•พระราชกำหนด4 ได้แก่ พระราชกำหนดที่ตราขึนตามรัฐธรรมนูญ

40คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544
'’'มาตรา 218 ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความ 

ปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หเอป้องปดภัยพิบัติสาธารณะ
พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้

การตราพระราชกำหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระทำได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า 
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจำเป็นรับด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้

ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกำหนดนันต่อรัฐ
สภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็น 
การชักช้า คณะรัฐมนตรีต้องดำเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติ 
หเอไม่อนุมัติพระราชกำหนดโดยเร็ว ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติ หเอสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติ 
แต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม,มากกว่าก่ึงหนึ่งของ 
จำนวนสมาชิกทังหมดเท่าท่ีมีอยู่1ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชกำหนดนันตกไป แต่ทังนีไม่ 
กระทบกระเทือนกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชกำหนดนัน

หากพระราชกำหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมหเอ ยกเลิกบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมายใดและพระราชกำหนดบันต้องตกไปตามวรรคสาม ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีอยู่ 
ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมหเอ ยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วันที่การไมอ่นุมัติพระราชกำหนดบัน 
มีผล

ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชกำหนดนั้น หเอ ถ้าวุฒิสภาไม่
อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิก 
ทังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชกำหนดบันมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติ
ต่อไป

การอนุมัติหเอ ไม่อนุมัติพระราชกำหนด ให้นายกรัฐมนตรีประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ในกรณีไมอ่นุมัติ ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

การพิจารณาพระราชกำหนดของสภาผู้แทนราษฎรและของวุฒสภา ในกรณียืนยัน 
การอนุมัติพระราชกำหนด จะต้องกระทำในโอกาสแรกที่มีการประชุมสภานั้น ๆ
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และพระราชกำหนดที่ตราขึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 2204:
- พระราชกฤษฎีกาท่ีตราข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 230 วรรคห้า42 43 ท่ีบัญญัติให้ 

การดำเนินการรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นใหม่ หรือการรวมหรือการโอน 
กระทรวง ทบวง กรม ที่มิได้มีการจัดตั้งเป็นกระทรวง ทบวง กรม ขึ้นใหม่ ทั้งนี้โดยไม่มีการ 
กำหนดตำแหน่งหรืออตราของข้าราชการหรือลูกจ้างเพิ่มขึน หรือการยุบกระทรวง ทบวง กรม ให้ 
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ( มาตรา 230 วรรคสอง ) กับกระทรวง ทบวง กรม ท่ีมีพระราชบัญญัติ 
จัดตังขึนแล้วให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยให้ถือว่าพระราชกฤษฎีกาท่ีตราข้ึนนั้น มีผลเป็นการ 
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลใช้บังคับได้ดังเช่นพระราชบัญญัติ 
ในส่วนที่เก่ียวข้องด้วย

-ประกาศคณะปฏิวัติ44 เฉพาะประกาศของคณะปฏิวัติท่ีมีสถานะเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ กรณีของประกาศคณะปฏิวัติท่ีมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีแตกต่างไปจาก
พระราชบัญญัติ เพราะประกาศของคณะปฏิวัติ มิได้ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติตามปกติ ดังนิ'น 
จึงมิอาจอาศัยหลักในการพิจารณาในทางองค์กรมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ก็ต้องถือว่าประกาศของคณะปฏิวัติอันมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายนั้นได้ทำหน้าที่ในลักษณะของ 
อำนาจนิติบัญญัติท่ีออกกฎหมายบังคับใช้ในสังคม

2) ผู้มีสิทธิเสนอความเห็นว่าบทบัญญัติแห,งกฎหมายขัดหรือแย้งคับรัฐธรรมนูญ โดย 
รัฐธรรมนูญได้กำหนดให้45

42มาตรา 220 ในระหว่างสมัยประชุม ถ้ามีความจำเป็นต้องมีกฎหมายเก่ียวด้วยภาษี 
อากรหรือเงินตราซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน 
พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกำหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้

พระราชกำหนดที่ได้ตราขึ้นตามวรรคหนึ่ง จะต้องนำเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภาย 
ในสามวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้นำบทบัญญัติมาตรา 218 มาใช้' 
บังคับโดยอนุโลม

43คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 27/2544
44บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวคับศาลรัฐธรรมนูญ . หน้า 216.
45เร่ืองเดียวคัน, หน้า 183-184.
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“ศาล” หมายถึง องค์กรศาลท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ 
หรือศาลสูงสุด ของศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลทรัพย์สินทางปีญญา รวมท้ังศาล 
อ่ืนถ้าหากจะมีการจัดต้ังขึ้น ตามรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า “ศาลเห็นเอง” หมายความว่า ศาลท่ี
พิจารณาคดีในเรื่องนัน  ๆ เท่าน้ัน มิใช่ศาลท่ีสูงกว่าศาลน้ันเห็น และเป็นกรณีท่ีศาลจะต้องมีความ 
แน่ใจว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ

“คู่ความ” ต้องมีความแน่ใจว่าบทบัญญัติของกฎหมายท่ีจะบังคับใช้กับคดีของ 
ตนขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กรณีน้ีศาลท่ีพิจารณาคดีเร่ืองน้ันไม่มีดุลพินิจท่ีจะพิจารณาว่า
สมควรจะส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยหรือไม,

3) บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเห็นว่าขัดกับรัฐธรรมนูญบันจะต้องมีความสำคัญต่อผล 
ของการพิจารณาคดีในเรื่องบัน และยังไม่มีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบท
บัญญัติน้ัน46

4) มาตรา 264 มีความมุ่งหมายท่ีจะให้ศาลหรือคู่ความโต้แย้งเฉพาะกรณีท่ี “บท
บัญญัติแห่งกฎหมาย” ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังน้ัน ศาลหรือคู่ความจึงไม่อาจเสนอ 
เรื่องที่ประเด็นว่า กระบวนการตรากฎหมายน้ันขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยอาศัย 
มาตรา 264 และศาลรัฐธรรมนูญไม,จำเป็นต้องผูกพันตามเหตุผลท่ีศาลหรือคู่ความไต้ให้เหตุผล
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายบันขัดกับรัฐธรรมนูญ47 48

5) การปฏิเสธคำร้องในเบืองต้นตามมาตรา 264 วรรคสอง จะต้องพิจารณา คำว่า 
“เรื่องที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย” ซึ่งแยกพิจารณาไต้ดังนี้48

•เป็นกรณีท่ีบทบัญญัติท่ีศาลหรือคู่ความเห็นว่าขัดกับรัฐธรรมนูญน้ัน ไม,ใช่
บทกฎหมายท่ีบังคับแก่คดี กล่าวคือ การวินิจฉัยว่ากฎหมายบันขัดหรือไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญไม่ 
กระทบต่อผลของการวินิจฉัยคดีในเรื่องนั้น

•เป็นกรณีที่คู่ความไต้เสนอเรื่องโต้แย้งอันเป็นเร่ือง ไม,อยู่ในเขตอำนาจศาล
รัฐธรรมนูญ

46เร่ืองเดียวกัน, หน้า 185.
47เร่ืองเดียวกัน
48เร่ืองเดียวกัน, หน้า 186-187.
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ดังน้ัน หากศาลรัฐธรรมนูญวางหลักเก่ียวกับการตรวจสอบกฎหมายท่ีมีการ
จำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่มิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรา 
กฎหมายดังกล่าว ตามมาตรา 29 วรรคสองนั้นเป็นเรื่องของกระบวนการตรากฎหมายที่ไม่ชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญในทุกกรณี ซึ่งผู้เขียนไม่เห็นด้วย จากเหตุผลว่า การระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญท่ีให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธิ ไม่ได้อยู่ในขั้นตอนใดของกระบวนการตรา 
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนของการริเริ่มร่างกฎหมาย ในขั้นตอนของการเสนอร่างกฎหมาย 
และในขันตอนของการผ่านร่างกฎหมาย ซึ่งหากหลักดังกล่าวเป็นเรื่องของกระบวนการตรา
กฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จะทำให้การโต้แย้งกฎหมายท่ีมิได้อ้างบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายนันต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัย จะต้อง
กระทำก่อนการประกาศใช้กฎหมาย หรือก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะได้นำร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว 
ขึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อให้พระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธย ตามมาตรา 93 ของ
รัฐธรรมนูญแล้วเท่าบัน จึงทำให้ระยะเวลาในการท่ีจะใช้สิทธิโต้แย้งกฎหมายในกรณีนีจำกัดอยู่
เพียงในขันตอนของกระบวนการตรากฎหมาย และผู้มีสิทธิโต้แย้งก็ถูกจำกัดอยู่เพียงตามมาตรา
262 ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังน้ันหากมีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวแล้วจะไม่สามารถ
นำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 264 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่ใช้ในการควบคุมกฎหมายหลังการ 
ประกาศใช้ มาใช้ในกรณีนี้ได้

จากการศึกษาในตอนต้น จะพบว่าประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย และได้นำแนวทางของหลักนิติรัฐมาใช้โดยมีการจำกัดอำนาจรัฐให้อยู่ภายใต้
กฎหมาย ดังน้ันการจะจำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในเร่ืองต่าง  ๆ จึงต้องออกเป็น
กฎหมาย และในการออกกฎหมายดังกล่าวจะต้องอยู่ภายในกรอบของความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือเป็นการป้องกันฝ่ายนิติบัญญัติมิให้ใช้อำนาจตามอำเภอใจ จนไปกร ะทบกระเทือนต่อสิทธิและ 
เสรีภาพของประชาชน และฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องตระหนักว่าการออกกฎหมายท่ีเป็นการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวบัน มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญได้ให้อำนาจให้กระทำได้หรือไม่
ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ประเทศไทยได้นำแบบอย่างมาจากประเทศเยอรมัน เพื่อให้
เป็นบทบัญญัติท่ีวางหลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ส่วนในกรณีท่ีรัฐจะจำกัด
สิทธิและเสรีภาพนั้นเป็นเพียงข้อยกเว้น โดยในมาตราน้ีได้วางหลักการประกันการจำกัดสิทธิ
ไว้โดย การจำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการท่ัวไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด 
กรณีหน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง การจำกัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
จะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ หลักการจำกัดสิทธิเท่าท่ีจำเป็น และ 
ในการออกกฎหมายจำกัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องมีการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ 
ในการตรากฎหมายด้วย โดยหากฝ่ายนิติบัญญัติได้กระทำตามเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดแล้ว
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ย่อมจะทำให้เกิดความมั่นคงในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ส่วนปิญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับ
เร่ืองการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายจำกัดสิทธินัน จะได้
กล่าวถึงรายละเอียดในบทท่ี 5 ต่อไป
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