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บทที่ 2
การโต้แย้งทัศนะท่ีเห็นว่านิพพานเป็นทัตตา

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะนำเหตุผลท่ีนักคิดผู้เชื่อว่านิพพานเป็นอัตตา รวมถึงผู้เช่ือว่านิพพาน 

คือความหลุดพ้นของอัตตานำมาสนับสนุนความเป็นอัตตาของนิพพานโดยจะชใีห้เห็นว่า เหตุผล 

เหล่านี้สามารถโต้แย้งได้ และหลักฐานส่วนใหญ่เกี่ยวกับอนัตตาและนิพพานก็ไม่สามารถอธิบาย 

ให้เข้ากับหลักฐานส่วนน้อยที่ถูกนำมาตีความสนับสนุนความเป็นอัตตาของนิพพานได้ทังหมด

ก่อนอื่นขอทำความเข้าใจในเบื้องต้นนี้ก่อนว่า ที่ว่า “นิพพานเป็นอัตตา” นัน ผู้วิจัยใช้ใน 
ความหมายกว้าง โดยให้ครอบคลุมทัศนะที่เชื่อว่าพระพุทธเจ้าทรงยอมรับการมีอยู่ของอัตตาและ 
นิพพานก็คือการหลุดพ้นจากทุกข์หรอลังสารวัฎของอัตตา หรือคือตัวอัตตาเอง ทัศนะที่เห็นว่า 
นิพพานคือที่อยู่ของพระอรหันต์หลังปรินิพพาน และทัศนะที่เห็นว่านิพพานคือวิญญาณแปรสภาพ 
ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับอัตตามาก เพราะนอกจากประเทศไทยแล้ว นักวิชาการทางพุทธศาลนา 
ในประเทศอื่นไม่ค่อยมีใครกล่าวว่า “นิพพานเป็นอัตตา” (Nibbana is the self) โดยตรง ซ่ึงเราพอ 
จะสรุปการตีความของนักคิดทางพุทธศาลนาทั้งหลายเพื่อประกอบการทำความเข้าใจได้ดังนี้

เมื่อกล่าวเฉพาะทัศนะหรือการตีความนิพพานที่ต่างจากทัศนะของแนวคิดกระแสหลัก 
ของเถรวาทซึ่งมักเห็นว่า นิพพานเป็นอนัตตาแต่ไม่ลามารถบรรยายลักษณะนิพพานให้ชัดเจนได้ 
การตีความนิพพานของนักวิชาการชาวต่างประเทศพอจะจำแนกได้เป็น 7 กลุ่ม คือ

1) นักคิดที่เห็นว่า นิพพานคือการขาดสูญ เช่น ชิลเดอร์ล (Childers) เบอร์นัฟ 
(Burnouf) และดัลวิส (อ’ Alwis)

2) นักคิดท่ีเห็น'ว่า นิพพานคือสงสัมบูรณ์ (the Absolute) หรือส่ิงมีจริงเหนือโลก (the 
transcedent reality) เช่น กลาเชนแนป (Glasenapp) ชยติลเลเก และภิกขุโพธิ

3) นักคิดที่เห็นว่านิพพานคืออัตตา (และเป็นสิ่งสัมบูรณ์ด้วย) เช่น คอนซ์ (Conze)
4) นักคิดที่เห็นว่า นิพพานคือวิญญาณที่หยุด เช่น ฮาร์วีย์ (Harvey)
5) นักคิดที่เห็นว่า นิพพานคือการหลุดพ้นของอัตตา หรือการกลับคืนส่อัตตาใหญ่หรือ 

สิงสัมบูรณ์ เช่น ราธกถูษณัน (Radhakrishnan) และอัมฟรืย์ (Humphreys)
6) นักคิดที่เห็นว่า นิพพานคือที่ตังหรืออาณาจักรที่อยู่เหนือความเป็นเหตุและผลของผู้ 

บรรลุนิพพาน เช่น กริมม์ (Grimm) และปูลแ'ชง (Poussin)
7) นักคิดที่เห็นว่า นิพพานคือภาวะทางจริยธรรมหรือคุณภาพชีวิตของพระอรหันต์ เช่น 

ที.ดับบลิว. รส เดวิดสั (T.W. Rhys Davids) และอสังคะ ติละกะรัตเน (Asanga Tilakaratne)
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จะเห็นได้ว่า ในการตีความของนักคิดทั้ง 7 กลุ่มน้ี มีเฉพาะกลุ่มที่ 3 เท่านั้นที่มีทัศนะว่า 
นิพพานเป็นอัตตาโดยตรง ส่วนนักคิดกลุ่มที ่ 2 และ 4 เป็นกลุ่มทีเราอาจกล่าวว่า นิพพานในทัศนะ 
แบบนีเป็นอัตตา เพราะสิ่งอัมบูรณ์ สิงมีจรงเหนือโลก และวิญญาณทีหยุดอาจมองได้ว่าเป็นอัตตา 
แต่ไม่จำเป็นต้องเป็นเช่นนั้น เพราะผู้ที่มีทัศนะแบบที่ 2 และ 4 นี้อาจมองว่านิพพานในความหมาย 
ที่ว่ามานั้นไม่ใช่อัตตาก็ได้เช่นทัศนะของภิกขุโพธินิพพานในทัศนะของนักคิดเหล่านือาจเป็นเพียง 
“สิ่งมีจรงทางอภิปรัชญา” อย่างหนึ่งที่ไม่ใช่อัตตาหรอวิญญาณอมตะ และในทัศนะท่ี 6 แดน 
นิพพานก็ไม่ใช่อัตตาแต่เป็นที่อยู่ของอัตตา อย่างไรก็ตาม เพื่อสะดวกในการอภิปรายครั้งนี้ ผู้วิจัย 
จึงนำทัศนะที่ 2 ถึง 6 มาพูดรวมในกลุ่มเดียวกันคือกลุ่มที่เชื่อว่านิพพานเป็นอัตตา

ส่วนนักคิดทางพุทธศาสนาในประเทศไทยที่ตีความนิพพานต่างจากแนวคิดกระแลหลัก 
ของเถรวาทก็อาจจัดได้เป็น 3 กลุ่ม คือ

1 )  นักคิดที่เห็นว่านิพพานคืออัตตา เช่นพระภาวนาวิสุทธิคุณ(เสริมชัยซยมงฺคโล)
2) นักคิดที่เชื่อว่า นิพพานคือที่อยู่หรือดินแดนของผู้บรรลุนิพพาน เซ่น พระราชลุพรหม 

ยานเถร (หลวงพ่อฦาษีลิงดำ)
3) นักคิดที่เชื่อว่า นิพพานคือวิญญาณธาตุที่กลายเป็นนิพพานธาตุ เช่น แลง

จันทร์งาม

จะเห็นได้ว่า นักคิดในกลุ่มที่หนึ่งเห็นว่านิพพานคืออัตตาของผู้ตัดกิเลสได้ เช่น พระ 
ภาวนาวิสุทธิคุณเห็นว่า นิพพานก็คือธรรมกายของพระอรหันต์นั้นเองนักคิดในกลุ่มที่สองยืนยันว่า 
นิพพานเป็นอัตตาในความหมายของการเป็นดินแดนหรือที่อยู่ไม่ใช่ในความหมายของการเป็น“ตัว 
ตน” ซึ่งนักคิดเหล่านี้ยอมรับไว้ก่อนแล้ว แนวคิดกลุ่มที่ 2 จึงคล้ายกับแนวคิดในกลุ่ม 6 ของนักคิด 
ซาวต่างประเทศ ส่วนนักคิดในกลุ่มที่ 3 ไม่จำเป็นต้องถือว่านิพพานเป็นอัตตา เพราะอาจตีความ 
ว่าวิญญาณธาตุที่กลายเป็นนิพพานธาตุนั้นไม่ใช่อัตตาก็ได้คล้ายกับนักคิดชาวต่างประเทศกลุ่มที ่
4 แต่ผู้วิจัยจะขอนำมาอภิปรายรวมกันไปในวิทยานิพนธ์นี้เพื่อให้เนื้อหาของการอภิปรายเรื่อง
ความเป็นอัตตาหรืออนัตตาของนิพพานครอบคลุมมากที่สุด เหตุผลและหลักฐานที่นักคิดผู้เชื่อว่า 
นิพพานเป็นอัตตาหรือเป็นความหลุดพ้นของอัตตานำมาสนับสนุนทัศนะ'ของตนสามารถจัด เป็น 
หมวดหมู่ได้ดังต่อไปนี้
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การยีนยันความมีอยู่ของอัตตาทางอภิปรัชญา

นักคิดหลายคนที่เห็นว่า นิพพานเป็นอัตตา พยายามอ้างว่าพระพุทธเจ้าไม่ได้ทรง 
ปฎิเลธอัตตาอย่างลิ้นเชิง นิพพานจึงสามารถเป็นอัตตาได้ โดยเสนอทัศนะและเหตุผลทีคล้ายกัน 
บ้างต่างกันบ้าง ชึ่งผู้วิอัยขอจัดเป็นกลุ่มหรอเป็นข้อดังต่อไปนี

1.การอ้างพุทธพจน์ที่ใซ้คำว่า “อัตตา” ห"รอ “บ ุคคล”

ทัศนะในกลุ่มนี้พยายามอ้างพุทธพจน์ที่มีคำว่า “อัตตา,’ (อตฺต) หรือ “บุคคล’' อยู่ 
ด้วย มายืนยันว่าพุทธพจน์ดังกล่าวหมายถึงอัตตาทางอภิปรัชญา เช่น เปเร-เรมง (Pérez-Remôn) 
อ้างว่า พุทธพจน์ท่ีตรัสว่า ภิกษุย่อมได้รับการเรียกว่า “ผู้รู้ตน” (อตฺตณฺญ) เม่ือภิกษุรูปนันรู้จักตัว 
เองว่าคุณสมบ้ติทางจิต เช่นศรัทธาของตนได้รับการอบรมให้เจริญมาถึงระดับหนึ่งแล้วเป็นหลัก 
ฐานแสดงว่ามีอัตตาที่แท้จริงที่รองรับคุณสมบัติมีศรัทธาเป็นต้นนั้น นางรืส เดวิดลั (C.A.F. Rhys 
Davids) ก็อ้างพุทธพจน์ที่ตรัสแก่พวกกัททวัคคีย์ 30 คนว่า การที่พวกกัททวัคคีย์แสวงหาหญิง
กับการแสวงหาตนเองอย่างไหนประเสริฐกว่ากัน มาเป็นหลักฐานยืนยันว่า ตนท่ีให้แสวงหาน้ีคือ 
“อัตตา” ของพวกเรา แต่คำอ้างเหล่านี้อ่อนด้วยเหตุผล เนื่องจาก คำว่า “ตน" ในที่นี้เป็นภาษาสื่อ 
สารที่ใช้กันทั่วไปในฐานะเป็นสรรพนามอย่างหนึ่งซึ่งหมายถึงตัวเอง (oneself) ของบุคคลที่กล่าว 
ถึง ไม่ได้มีนัยทางอภิปรัชญาที่ชัดเจนพอที่จะอ้างเช่นนั้น การอ้างเช่นนี้เป็นการเรียกร้องพระพุทธ 
เจ้ามากเกินไป เพราะเท่ากับบังคับว่าถ้าพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาก็ต้องไม่ใช้คำเหล่านี้เลยซึ่ง 
ในความเป็นจริงเป็นไปไม่ได้ เมื่อคนเราสื่อสารกันก็ต้องใช้ถ้อยคำเหล่านี้ด้วย มิฉะน้ันจะสื่อสารกัน 
อย่างที่เป็นอยู่ไม่ได้ ซึ่งพระพุทธเจ้าก็เคยตรัสไว้ว่า พระองค์ก็ทรงใช้ภาษาที่เป็นโลกสมัญญา โลก 
นิรุตติ โลกโวหาร หรือโลกบัญญิติ แต่ไม่ทรงยืดติดหรือยืดถือตามนั้น, อีกทั่งการตีความเช่นนี้เข้า 
ไม่ได้กับพุทธพจน์อื่นจำนวนมากดังจะนำมาอภิปรายในบทที่ 3 เป็นการตีความโดยไม่มองภาพ 
รวมของคำลอนท่ังระบบ และในเอตังมมลูตรก็มีพุทธพจน์ตรัสไว้ว่า แม้แต่สื่งที่เราแสวงหาก็ไม่ 
เที่ยงเป็นทุกข์เป็นอนัตตา1 2 การอ้างถึงการ "แสวงหาตน” ว่าหมายถึงหาอัตตาจึงฟังไม่ขึ้น

นอกจากนั้น นักคิดบางคนอ้างภารสูตรที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า “บุคคลคือผู้แบกภาระ" 
(ภารหาโร ปุคฺคโล) มาแสดงว่า คำว่า “บุคคล" ในที่นี้ซึ่งเป็นผู้แบกภาระคือขันธ์ 5 หมายถึง 
“อัตตา" ที่เป็นอีกสิ่งหนึ่งแยกต่างหากจากขันธ์ 5 แต่การอ้างเช่นนี้เป็นการอ้างโดยไม่ได้ดูเนื้อหา 
ส่วนอ่ืนของสูตรดังกล่าว เพราะในภารสูตรนั้นเองพระพุทธเจ้าได้ทรงอธิบายคำว่า '‘ผู้แบกภาระ,,

1 ที.ลี. 9/440/195
2ลํ.ข. 17/207/281
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ไว้ว่าหมายถึง “บุคคลผู้มีซื่ออย่างนี มีโคตรอย่างนี”3 4 ซึงแสดงว่า บุคคลผู้แบกภาระนีไม่ใช่สิงคืน 
นอกจากขันธ์ 5 แต่เป็นเพียง "บุคคล" ที่เป็นอัตตาสมมติหรออัตตาเชิงประจักษ์ของขันธ์ 5 น่ันเอง

2. การไม ่ปฏ ิเสธอ ัพยากตป ัญหาของพระพ ุทธเจ ้า

นักคิดหลายคนเห็นว่า การที่พระพุทธเจ้าทรงนิ่งเฉยไม่ทรงตอบคำถามต่าง ๆ ท่ีเรียก 
ว่า “อัพยากตปัญหา” (ปัญหาที่พระพุทธเจ้าไม่ทรงพยากรณ์) น่ันแสดงว่าพระองค์ทรงยอมรับ 
อัตตา โดยเฉพาะการไม่ปฏิเสธปัญหาที่ว่า “หลังตาย ตถาคตมีอยู่ก็ไม่ใช่ ไม่มีอยู่ก็ไม่ใช่” (เนว โหติ 
น น โหติ ตถาคโต ปรมฺมรณา) แสดงว่า ทรงยอมรับอัตตาขนิดที่อยู่เหนือ “การมีอยู่" และ “การไม่ 
มีอยู่” ซ่ึงจอร์จ กรีมม์ (George Grimm) ก็มีความเห็นในทำนองเดียวกันนี้ว่า พระพุทธเจ้าทรงยอม 
รับอัตตาชนิดที่อยู่เหนือ “สงที่มีอยู่’, (being) และ “สิ่งที่ไม่มีอยู่” (non-being) อัตตาคือสิ่งที่ “ไม่ใช่ 
ส่ิง,, (Nothing) หมายความว่าอัตตาไม่ได้เป็นสิ่งอะไรที่อยู่ในโลกนี้ แต่เป็นอีกสิ่งที่ต่างออกไปโดย 
ส้ินเชิง เพราะพระพุทธเจ้าตรัสว่าสิ่งนั่งปวงในโลกนี้มีแต่ขันธ์ 5 ที่เป็นอนัตตา ดังน่ัน อัตตาท่ีตรง 
ข้ามกับขันธ์ 5 จึงเป็นอีกสิงที่ต่างออกไปโดยประการนั่งปวง''

ข้ออ้างดังกล่าวนี้มองข้ามพุทธพจน์และสาวกภาษิตในพระไตรปิฎกที่แสดงให้เห็นว่า 
การที่พระพุทธเจ้าทรงนิ่งเฉยไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหาก็เพราะเป็นคำถามที่มีสมมติฐานล่วงหน้า 
ที่ขัดกับแนวคิดของพุทธปรัชญาไม่ว่าจะตอบอย่างไรก็ล้วนผิดจากหลักคำลอนของพระพุทธเจ้านั่ง 
น่ัน โดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับ “ตถาคต” มีหรือไม่มีหลังความตายนั่น เป็นคำถามที่ผิดตั้งแต่ต้น 
เพราะคำถามเหล่านี้มีข้อสมมติฐานว่ามี “ตถาคต" หรืออัตตาบางอย่างอยู่แล้ว แต่ในทัศนะของ 
พระพุทธเจ้าไม่มีตถาคตเช่นว่านั่น มีแต่ขันธ์ 5 อันเป็นสิ่งไม่เที่ยง เป็นทุกข์ เป็นอนัตตา จึงไม่มี 
ตถาคตที่จะมามีหรือไม่มีหลังตาย เช่น ในอนุราธสูตร พระพุทธเจ้าตรัสถึงเรื่องนี้กับพระอนุราธโดย 
มีสาระสำคัญสรุปได้ว่า ขันธ์ 5 ไม่เป็นตถาคต ตถาคตไม่มีในขันธ์ 5 และไม่มีนอกขันธ์ 5 และตรัส 
ในตอนท้ายว่า “อนุราธะ แท้จริง เธอจะค้นหาตถาคตโดยจริงโดยแท้ในขันธ์5 ประการนี้ในปัจจุบัน 
ไม่ได้เลย,’ แล้วทรงสรุปว่า “นั่งในกาลก่อนและในบัดนี้ เราย่อมบัญญัติทุกข์และความดับทุกข์เท่า 
น่ัน”5พุทธพจน์ในสูตรนี้จึงแสดงเหตุผลของการไม่ทรงตอบอัพยากตปัญหาข้อนี้ไว้อย่างขัดเจน

3ลํ.ข. 17/22/34

4 George Grimm, The doctrine of the Buddha, reprint ( Delhi : Pilgrims Book Pvt. Ltd., 

1997), pp. 151-152.

5 ลํ.ข. 17/86/155-157
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3. ก า ร ป ฏ ิเส ธ ข ัน ธ ์ 5 ว ่า ไ ม ่เป ็น อ ัต ต า แ ส ด งว ่าม ึอ ัต ต า

นักคิดหลายคน เช่น จอร์จ กรมม์ พยายามยืนยันการยอมรับอัตตาของพระพุทธเจ้า 
โดยตีความจากการปฏิเสธความเป็นอัตตาของขันธ์ ธาตุ อายตนะ หรือกล่าวโดยสรุปก็คือขันธ์ 5 
ว่า การปฏิเสธนั้นเท่ากับกำลังบอกว่ามีสิ่งที่ต่างจากขันธ์ 5 เป็นอัตตา แต่การตีความพุทธพจน์ดัง 
กล่าวในลักษณะเช่นนี้ไม่เข้ากับพุทธพจ'น์อื่น ๆ เช่น พุทธพจน์ในสมนุปัสสนาสูตรทีพระพุทธเจ้า 
ทรงแสดงไว้อย่างชัดเจนว่าไม่มีอัตตาที่เป็นอีกสิ่งหนึ่งต่างหากจากขันธ์ 5 ดังได้อภิปรายมาแล้ว 
นอกจากนั้น การตีความเช่นนี้ยังอาจถือได้ว่าเป็นการตีความ “เกินข้ออ้าง" คือตีความเกินหลักฐาน 
ที่มีอยู่เพราะพระพุทธเจ้าตรัสแค่เรื่องขันธ์ 5 เป็นอนัตตาเท่านัน ไม่ได้ตรัสถึงสิงอื่นนอกขันธ์ 5 แม้ 
อาจจะอ้างหลักตรรกะที่ว่าด้วยเรื่องสิ่งตรงข้ามมาสนับสนุนได้ แต่หลักตรรกะนีไม่อาจใข้ได้กับทุก 
เร่ือง เพราะสิ่งที่ไม่มีคู่ตรงกันข้ามก็มีหรือสามารถเป็นไปได้ เช่น เป็นไปได้ในทางตรรกะท่ีจะมีสีขาว 
เพียงลีเดียวโดยไม่ต้องมีสีดำที่เป็นคู่ตรงกันข้าม หรือเราลามารถมีแต่สุขภาพดีโดยไม่ต้องมีโรคภัย 
ไข้เจ็บอยู่ด้วยในขณะเดียวภัน การอ้างเหตุผลในทำนองนี้จึงยังอ่อนด้วยเหตุผล

4. ก า ร บ รรล ุพ ระอ รห ัต ใ น ช า ต ิห น ้าแ ส ด งว ่า ม ืค น เด ิม ท ีเป ็น อ ัต ต า

นางสาวฮอร์นเนอร์ (I.B.Horner) เห็นว่า การที่พระพุทธเจ้าทรงสอนว่าบุคคลอาจ 
บรรลุพระอรหัตในชาติหน้าได้รวมทั้งการที่บุคคลสามารถพัฒนาตนเป็นลำดับไปจนสมบูรณ์ไดใน 
ที่ลุดคือบรรลุอรหัตผลแสดงว่ามี “คนเดิม” ที่เป็นคนเดียวกันตลอดเวลาเป็นผู้พัฒนาตนจนกลาย 
เป็นพระอรหันต์ในท่ีสุด ซึ่งเท่ากับยอมรับว่ามีอัตตาที่คงเดิมไม่เปลี่ยนแปลงเป็นผู้กระทำการ
น้ันเอง6 เหตุผลของฮอร์นเนอร์ดูจะเป็นการสรุปง่ายเกินไป (oversimplify) เพราะเป็นการลับแค่แง่ 
มุมเดียวมาตัดสินโดยไม่ได้ดูบริบทและคำสอนอื่น  ๆ ประกอบเลย เนื่องจากการตรัสในลักษณะ 
เหมือนมีคนคนหนึ่งดำเนินชีวิตเป็นลำดับไปและเวียนว่ายตายเกิดหลายภพหลายชาตินั้นเป็นการ 
ตรัสแบบโลกโวหารเป็นการตรัสถึงอัตตาเชิงประจักษ์ซึ่งในความเป็นจริงก็คือขันธ์ 5 ที่ไม่เที่ยงเป็น 
ทุกข์เป็นอนัตตามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาเพียงแต่มี “ลันตติ” ความสืบต่อท่ีไม่ขาดสายทำ 
ให้คล้ายเป็นคนคนเดียวกันเท่านั้นแต่ที่จริงไม่ใช่คนคนเดียวกัน

5. ก าร เป ร ีย บ ก ารด ับ ข ัน ธ ป ร ิน ิพ พ าน เห ม ือ น ไ ฟ ด ับ ไ ม ่ได ้แ ส ด งว ่า ไ ม ่ม ีต ัว ต น อ ะไ ร

เห ล ึออย ู่

6 Isaline Blew Horner, The early Buddhist theory of man perfected. 1sl Indian ed. (New

Delhi: Oriental Books Reprint Corporation, 1979), pp. 42,101-103,



10

คีธ(Keith) และกริมม์เห็นคล้ายกันว่า การที่พระพุทธเจ้าทรงเปรียบภาวะหลังดับขันธ 
ปรินิพพานของพระอรหันต์เหมือนกับการดับของไฟท่ีหมดเชือไม่ได้แสดงว่าพระอรหันต์ไม่มีอยู่อีก 
คีธเห็นว่า พระอรหันต์ยังคงมีอยู่หลังตายโดยมีอยู่ในลักษณะดั้งเดิมที่บริสุทธิ้เหมือนไฟที่ดับไปนั้น 
กลับคืนไปอยู่ในสภาพดั้งเดิมที่บริสุทธินั้เองไม่เห็นอันเป็นสภาวะก่อนหน้าที่จะปรากฏขึ้นในสภาพ 
ของเปลวไฟที่มองเห็นได้7 การตีความเช่นนี้เท่ากับบอกว่ามีอัตตาของพระอรหันต์เหลืออยู่หลัง
ตาย ส่วนกริมม์เห็นว่าพระอรหันต์เหล่านั้นยังพร้อมหริอสามารถที่จะเกิดอีกได้ เพียงแต่ไม่อยาก 
เกิดอีกแล้ว8 ทัศนะเช่นนี้มองข้ามหลักปฎิจจสมุปบาทที่ถือว่าขันธ์ 5 ต้องอิงอาศัยกันจึงเกิดขึนหรือ 
ปรากฏขึ้นและดังนั้นจึงเริยกได้ว่า “มีอยู่” หากไม่ครบองค์ประกอบหรือไม่ครบปัจอัยที่จะเกิดก็ไม่ 
อาจเกิดขึ้นและดังนั้นจึงไม่อาจเรืยกว่า “มือย ู่” ดังท่ีพระพุทธเจ้าตรัสไว้ในนิรุตติปถสูตรว่า "รูป... 
วิญญาณ ปรากฏแล้ว เรียกรูป...วิญญาณนั้นว่า 'มือยู่'..."9

การจะบอกว่าพระอรหันต์ยังมือยู่หลังดับขันธปรินิพพานมีความหมายเหมือนกับการ 
บอกว่าตถาคตมีอยู่หลังตายอันเป็นความเห็นที่ผิดดังได้อภิปรายมาแล้ว เพราะไม่มี "ตถาคต” หรือ 
"พระอรหันต์"อยู่นอกจากขันธ์5 ถ้าถือว่าที่เหลืออยู่คือวิญญาณก็มีปัญหาว่า ในเมื่อวิญญาณของ 
พระอรหันต์ “ดับสนิท"แล้ว วิญญาณยังมีอยู่ในลักษณะใด การเรียกวิญญาณที่ดับสนิทแล้วว่ามื 
อยู่เหมือนการเรียกคนที่ตายแล้วว่ามีอยู่ เช่น สมมติว่านายดำตายแล้ว เราไม่อาจเรียกว่า “นายดำ 
ยังอยู่” เพราะการมีอยู่ของสิ่งมีชีวิตจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อสิงนั้นยังมื '‘ชีวิต" ในกรณีของวิญญาณก็ 
คือยังมีการเกิดขึ้นมารับรู้อะไรอยู่ หากดับสนิทแล้วไม่สามารถเรียกว่า ''มีชีวิต” และ “มือยู่” ได้

การอ้างว่าการปรินิพพานเหมือนการที่ไฟกลับไปอยู่ในสภาพดั้งเดิมที่มองไม่เห็นจึง 
เข้าไม่ได้กับแนวคิดของพระพุทธเจ้า และข้ออ้างที่ว่าไฟยังมีอยู่ในสภาพดั้งเดิมที่มองไม่เห็นนั้นก็มี 
ปัญหา เพราะก่อนหน้าที่องค์ประกอบของไฟคือความร้อน เชื้อเพลิง และออกซิเจน จะมารวมดัว 
กันในลักษณะที่เหมาะสม สิ่งที่เรียกว่า “ไฟ" ไม่สามารถมีอยู่ได้ เพราะ “ไฟ” ไม่ใช่ “ส่ิง” อีกส่ิงหน่ึง 
นอกเหนือจากองค์ประกอบเหล่านี้ เพียงแต่อาศัยการประชุมกันของปัจจัยเหล่านี้จึงปรากฏขึ้น เรา 
อาจกล่าวได้เพียงว่า มี “ความเป็นไปได้" ของการเกิดขึนของ "ไฟ” ในธรรมชาติ แต่ไม่ใช่ “ไฟ" มี 
อยู่ในสภาพที่มองไม่เห็น

7 Arthur Berridalte Keith, Buddhist philosophy in India and Ceylon. 4th ed. (Varanasi : 

Chowkhamba Sansakrit Series Office, 1963), p.66.

8 George Grimm, The doctrine of the Buddha, p. 359.

9 ลํ.ข. 17/62/102
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6. ขันธ์ 5 ที่เปลี่ยนแปลงสิบต่อกันเป็นกระบวนการคืออัตตาชนิดหนึ่ง

ทัศนะกลุ่มนี้เห็นว่า แม้ไม่มีอัตตาที่คงที่ไม่เปลี่ยนแปลงในมติของพุทธปรัชญา แต่ 
ขันธ์ 5 ที่เป็นกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงไหลไปอย่างต่อเนืองนีเองก็คืออัตตาชนิดหนึงซึงอาจเรียก 
ว่า "อัตตาที่ไหลเรื่อย" (self เก flux) เพราะการไหลไปอย่างไม่รู้จบก็อาจเป็นความ “ถาวร" อย่าง 
หน่ึง กาfมา ชี.ซี. ชาง (Garma c .c .  Chang) ให้เหตุผลว่า พระพุทธเจ้าไม่ทรงปฏิเสธความต่อ 
เนื่องของชุดของอัตตาที่เปลี่ยนแปลง (continuation of a changing-self-series) ซึงครอบคลุมตัง 
แต่ชีวิตในอดีตที่หาที่สุดมิได้ไปจนถึงการเกิดใหม่ในอนาคต เพื่อรองรับคำสอนเรื่องกรรมและความ 
เป็นไปได้ของความพยายามทางจิต10 แต่ทัศนะตังกล่าวนี้มีความเข้าใจผิดในเรื่องกระบวนการของ 
ขันธ์ 5 ที่ดำเนิน'ไปภาย'ใต้กฎปฏิจ'จสมุปบาท เพราะขันธ์ 5 ไม่ใช่ลี่งที่จะเกิดตับเปลี่ยนแปลงไป 
เรื่อยไม่รู้จบตลอดเวลา เมื่อใดที่ไม่มีเหตุปัจจัยให้เกิด กระบวนการนี้ก็จะไม่เกิด และเมื่อเหตุปัจจัย 
ตับลงอย่างสิ้นเชิง กระบวนการนี้ก็จะไม่เกิดอีกต่อไป ขันธ์ 5 ที่ไหลไปอย่างไม่ขาดสายจึง
เป็นไปไม่ได้ตามทฤษฎีปฎิจจสมุปบาทของพระพุทธเจ้า

7. พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสไวโดยตรงว่าไม่มึอัตตาหรือบุรุษเป็นอนัตตา

เปเร-เรมง เห็นว่า ถ้าพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาจรืง พระองค์ก็น่าจะตรัสให้ขัดไป 
เลยว่า “ภิกษุทั้งหลาย บุรุษเป็นอนัตตา”11เหตุผลข้อนี้มีปัญหาหลายอย่าง ประการแรก ข้อความนี ้
มีความคลุมเครือและดูขัดแย้ง เพราะผู้ฟังจะเกิดความงงงวยได้ว่า ถ้า “บุรุษ” หมายถึงตัวตนแล้ว 
เหตุใดจึงกลายเป็น “อนัตตา" ที่มิใช่ต ัว ตนไ ด ้เล่า หรือบางคนอาจเข้าใจไปว่า ไม่มีอัตตา แต่มี 
“บุรุษ" เป็นตัวตนอีกชนิดหน่ึง ข้อความกำกวมเช่นนี้ผู้รู้อย่างพระพุทธเจ้าคงไม่ตรัสแน่นอน

ประการที่ลอง ข้อความว่า “บุรุษเป็นอนัตตา" มีเนื้อหาคล้ายคลึงกับข้อความที่ว่า 
“อัตตาไม่มี” ที่คนในสมัยพุทธกาลเห็นว่าเป็นทัศนะแบบอุจเฉททิฎฐิตังอภิปรายมาแล้ว เพราะข้อ 
ความนี้แสดงนัยว่า มีบุรุษหรือตัวตนอยู่แต่เป็นตัวตนประเภทที่แตกทำลายหลังตายไม่ใช่ “อัตตา" 
ที่คงที่ไม่แตกตับหลังตาย เมื่อเป็นเช่นนี้ การจะให้พระพุทธเจ้าตรัสข้อความนี้จึงเป็นไปไม่ได้ เพราะ 
หากตรัสเช่นนี้ ก็น่าจะตรัสเช่นกันว่า "อัตตาไม่มี" ซ่ึงเป็นไปไม่ได้เพราะขัดแย้งกับการที่พระองค์ไม ่
ตรัสตอบคำถามที่ว่า “อัตตาไม่มี" เนื่องจากจะเป็นการยอมรับอุจเฉททิฎฐิ

10 Garma c.c. Chang, The Buddhist teaching of totality: The philosophy of Hwa Yen 

Buddhism (Delhi : Motilal Banarsidass Publishers 1 1992), p. 75.

11 Joaquin Pérez-Rem6n, Self and non-self in early Buddhism (The Hague: Mouton

Publishers, 1980), p. 304.
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ประการสุดท้าย แม้พระพุทธเจ้าจะไม่ตรัสว่า “บุรุษเป็นอนัตตา” แต่ในขณะเดียวกัน 
ก็ไม่ตรัสว่า “บุรุษเป็นอัตตา" เข่นกัน หากการไม่ตรัสว่า “บุรุษเป็นอนัตตา” เป็นเหตุผลของการยอม 
รับอัตตาได้จริง การท่ีพระองคไม่ตรัสว่า “บุรุษเป็นอัตตา" ก็เป็นเหตุผลของการปฏิเสธอัตตาได้จริง 
ในทำนองเดียวกันไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันดังนั้นเหตุผลข้อนจึีงมีนำหนักน้อยมาก

พระสมชาย ฐานวุฑฺโฒ ก็กล่าวถึงเหตุผลข้อนี้ไว่ในทำนองเดียวกับเปเร-เรมงว่า
“พระสัมมาสัมพุทธเจ้าไม่เคยปฏิเสธอย่างชัดเจนว่าอัตตาที,แท้จริงไม่มี และไม่เคยตรัสปฏิเสธว่าไม่ 
มีอัตตาใด  ๆ ทั้งลิ้นในสัจจะทุกระดับ"12 เหตุผลข้อนี้นอกจากจะมีปัญหาเข่นเดียวกับเหตุผล
ของฝเร-1รมงที่กล่าวมาแล้ว กังมีปัญหาอีกว่าการกล่าวเซ่นนี้เป็นการสรุปง่ายเกินไป
(oversimplification) เพราะทั้งที่มีพุทธพจน์ปฏิเสธอัตตาไว้มากมายอย่างชัดเจนดังที่ได้แสดงมา 
แต่ต้น แต่นักคิดเหล่านี้กลับสรุปว่าพระพุทธเจ้าไม่เคยปฏิเสธอย่างชัดเจนว่าอัตตาที่แท้จริงไม่มี
การเริยกร้องว่าต้องมีหลักฐานที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า “ไม่มีอัตตาที่แท้จริง" ดูจะเป็นการเริยกร้อง 
มากเกินไปในเมื่อมีพุทธพจน์ที่มีนัยเหมือนกันอยู่มากมาย และดูปลอดภัยกว่าการตรัสพุทธพจน์ 
เข่นนี้ด้วย เพราะถ้าพระพุทธเจ้าตรัสว่า “ไม่มีอัตตาที่แท้จริง" คนฟังบางคนก็อาจเข้าใจผิดว่าไม่มี 
อัตตาอะไรเลยรวมถึงอัตตาเชิงประจักษ์หริออัตตาขาดสูญซึ่งเป็นนัตถิกทิฎฐิหรืออุจเฉททิฎฐิ และ 
ที่อ้างว่าพระพุทธเจ้าไม่เคยปฏิเสธว่าไม่มีอัตตาใด  ๆ ทั้งลิ้นในสัจจะทุกระดับก็ดูจะเป็นการอ้างที่ 
มองข้ามประเด็นที่ว่าพระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสสัจจะ 2 ไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่ตรัสไว้โดยอ้อม การจะ 
ให้มาตรัสว่าไม่มีอัตตาทั้งในระดับสมมติสัจจะและปรมัตถสัจจะโดยตรงอย่างที่พูดกันในปัจจุบัน 
จึงเป็นการเริยกร้องมากไปเข่นกัน และเป็นการอ้างที่ไม่ได้นำเอาพุทธพจน์ที่แสดงว่าการพูดถึง
“เรา” หรือ “อัตตา" เป็นต้นเป็นเพียงการใช้ตามอย่างชาวโลก ซึ่งก็คือการใช้ในความหมายระดับ 
สมมติสัจจะนั้นเองดังจะอภิปรายในข้อกัดไป ดังน้ัน แม้พระพุทธเจ้าจะไม่ได้ปฏิเสธอัตตาในสัจจะ 
ทุกระดับอย่างตรงไปตรงมาดังที่นักคิดเหล่านี้ต้องการ แต่ก็ได้ปฏิเสธไว้อย่างลิ้นเชิงดังเห็นได้ชัด 
จากพุทธพจน์ในสมนุปัลสนาสูตรที่จะนำมาอธิบายในบทต่อไป การอ้างเข่นนั้นจึงกังฟังไม่ขึ้น

8. พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสยอมรับการมึอยู่ของอัตตาเพราะทรงเกรงผู้ฟ ังจะเข้า 

ใจว่าเหมือนอาตมันของอุปนิษ ัท

นักคิดหลายคน เข่น เอ็ดเวิร์ด คอนซ์ (Edward Conze) และพระลมชาย ฐานวุฑฺโฒ 
เห็นว่าลาเหตุทีพระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสว่า อัตตาที,แท้จริงมีอยู่ เป็นเพราะผู้ฟังหรือผู้ท่ีกังรู้พุทธธรรม

12 พระสมชายฐานวุฑฺโฒ, นิพพานเไไนอัตตาหรืออนัตตา (ปทุมธานี: วัดพระธรรมกาย, 2542), หน้า

20.
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น้อยอาจเข้าใจผิดว่า อัตตาของพุทธปรัชญาเหมือนกับอัตตาหรืออาตมันของศาลนาพราหมณ์
เหตุผลข้อน้ีอาจฟังข้ึน ถ้าลามารถแลดงได้ว่ามือัตตาแบบไหนที่พระพุทธเจ้าไม,ได้ทรงปฎิเลธและ 
ต่างจากอัตตาในปรัชญาอุปนิษัท แต่ผู้วิจัยเห็นว่าคงเป็นไปได้ยากหรือเป็นไปไม่ได้ที่จะหาอัตตาที่ 
ว่าน้ัน เพราะพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาไว้ทุกชนิด หรืออย่างน้อยก็ทุกชนิดที่คนเราอาจเชื่อว่า 
อัตตาเป็นเช่นนั้นดังเซ่นที่ทรงปฏิเสธไว้ในพรหมชาลสูตร และโปฎฐปาทสูตรเป็นต้น ในพระสูตร 
เหล่านี้พระพุทธเจ้ามิได้ทรงปฏิเสธเฉพาะอัตตาของศาสนาพราหมณ์เท่านั้น แต่ทรงปฏิเสธอัตตา 
ทางอภิปรัชญาทุกชนิดทั้งชนิดชั่วคราวและชนิดเป็นอมตะนิรันดร พุทธพจน์ในลมนุป็สสนาสูตรก ็
แสดงชัดว่า ไม่มีอัตตาชนิดใดที่ไม่เกี่ยวกับขันธ์ 5 และพระองค์ก็ทรงปฏิเสธหมด

นอกจากนั้นการที่พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาไว้มากมายโดยไม่เคยตรัสว่ามือัตตา 
ที่แท้จรืงก็เป็นการยืนยันว่า มิได้ทรงกลัวเช่นนั้น เพราะถ้าพระองค์ทรงกลัวเช่นนั้นก็น่าจะตรัสยืน 
ยันมากกว่าการปฏิเสธเช่นนั้นเพราะการปฏิเสธจะซวนให้เข้าใจว่า พระองค็ใม่ทรงยอมรับอัตตา 
ใด  ๆ เลยมากกว่า สมมติว่าเราเชื่ออัตตาชนิดหนึ่งว่ามีจริงและให้เราเลือกระหว่างการที่คนฟังเข้า 
ใจประเภทของอัตตาที่เราเชื่อนั้นผิดกับการที่คนเข้าใจว่าเราไม่เชื่อการมือยู่ของอัตตาใด ๆ เลย เรา 
น่าจะเลือกอย่างแรกมากกว่า เพราะอย่างน้อยก็เป็นความเข้าใจผิดที่คลาดเคลื่อนไปไม่มากนัก
ส่วนการเข้าใจผิดแบบหลังจะเป็นการเข้าใจผิดที่ตรงข้ามจากความเป็นจริงโดยสิ้นเซิง การท่ีไม่ตรัส 
จึงไม่น่าจะเป็นเพราะทรงเกรงว่าคนจะเข้าใจผิดว่าเหมือนอัตตาของศาสนาพราหมณ์แต่น่าจะเป็น 
เพราะทรงไม่ยอมรับการมีอยู่ของอัตตามากกว่า ดังน้ัน เหตุผลข้อนี้จึงยังด้อยนํ้าหนักเป็นอย่าง
มาก

9. ม ืพ ุทธพจน์แสดงว่าจิตคึออัตตาที่เป ็นผู้หลุดพ้น

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่นักคิดบางคนเห็นว่าสนับสนุนทัศนะที่เห็นว่า พระพุทธเจ้า 
ทรงยอมรับอัตตาก็คือ พุทธพจน์ในหลายพระสูตรแสดงว่า จิตเป็นสิ่งที่ต่างจากวิญญาณที่เป็น 
อนัตตา และเป็นผู้หลุดพ้น แสง จันทร์งาม กล่าวถึงเหตุผลข้อนี้ไว้ว่า นักคิดบางคนอ้างว่า 
ในอนัตตลักขณสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่า รูป เวทนา ลัญญา ลังขาร และวิญญาณเป็นอนัตตา และ 
ในตอนท้ายก็สรุปว่า จิตของภิกษุทั้งหลายเหล่านั้นพ้นแล้วจากอาสวะทั้งหลาย และในรุ)ฬ
หัตถิปโทปมสูตรพระพุทธเจ้าก็ตรัสว่า เมื่อภิกษุรู้เห็นอย่างนี้ จิตย่อมหลุดพ้น แม้จากกามาสวะ แม้ 
จากภวาสวะ แม้จากอวิชชาสวะ เมื่อจิตหลุดพ้นแล้วก็มีญาณว่าพ้นแล้ว พุทธพจน์นี้แสดงว่าจิตนั่น 
เองคือผู้หลุดพ้น ดังนัน จิตดังกล่าวนี้เองคืออัตตาที่พระพุทธเจ้าทรงยอมรับ แสง จันทร์งามเห็นว่า
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ทัศนะเช่นนี้เป็นทัศนะแบบลัลสตทิฏฐิที่พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธ แสง จันทร์งาม ชี้ให้เห็นว่าจิตก็คือ 
วิญญาณนั่นเอง และเป็นพลังงานชนิดหนึ่ง'3

ผู้วิจัยเห็นว่า นอกจากเหตุผลดังกล่าวจะมีปัญหาเพราะเข้าข่ายเป็นมิจฉาทิฎฐิที่พระ 
พุทธเจ้าทรงปฏิเสธแล้ว เหตุผลนี้ยังมีความผิดพลาดในเรองการตีความว่าจิตกับวิญญาณเป็นสงที่ 
ต่างกัน เพราะในทัศนะของพระพุทธเจ้า จิต มโนหรือมนะ และวิญญาณ เป็นคำที่ใช้หมายถึงสิ่ง 
เดียวกัน ดังท่ีตรัสไว้ในอัสสุตวาสูตรว่า “ตถาคตเรียกสิ่งนี้ว่า ‘จิตบ้าง มโนบ้าง วิญญาณบ้าง, 
ปุถุชนผู้ไม่ได้สดับ ไม่อาจเบื่อหน่าย คลายกำหนัด หลุดพ้นไปจากจิตเป็นต้นนั่นได้"’4และไม่ปรากฎ 
ในที่ใดว่าพระพุทธเจ้าตรัสว่าสองสิ่งนี้เป็นคนละสิ่ง เพียงแต่ทรงใช้คำที่ต่างกันในบางครั้งเพื่อ
จำแนกหน้าที่หรือบทบาทที่มีหลายลักษณะของจิตหรือวิญญาณนั่น เช่น ทรงใช้คำว่า “วิญญาณ" 
ในการเรียกการรับรู้ทางทวารหรืออายตนะนั่ง 6 เพราะวิญญาณตามรูปศัพท์แปลว่า “รู้แจ้ง" หรือ 
“การรู้" และทรงใช้คำว่า “จิต" ในการเรียกสิ่งที่ทำกิจกรรมทางความคิดและความรู้สึก เซ่น จิตเศร้า 
หมอง จิตผ่องใส เพราะคำว่า “จิต" มีความหมายตามรูปศัพท์ว่า “คิด,, อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม,เห็น 
ด้วยกับแสง จันทร์งาม ในประเด็นที่ว่าจิตเป็นพลังงานชนิดหนึ่งคล้ายพลังงานทางวิทยาศาสตร์ 
เพราะพลังงานทางวิทยาศาสตร์ยังจัดอยู่ในประเภทของรูปขันธ์ เช่น พลังงานแสง พลังงานเสียง 
จัดเป็นคุณสมปติของแสงและเสียงที่เป็นรูปชนิดหนึ่งที่ลัมผัสด้วยประสาทตาและประสาทหูได้ ซ่ึง 
แลง จันทร์งาม ก็ยอมรับว่านักวิทยาศาสตร์อย่างไอน์สไตน์เชื่อว่าสสารและพลังงานคือรูปแบบสอง 
อย่างของสิ่งเดียวกัน แสง จันทร์งาม ยังไม่ได้อธิบายให้ขัดว่า พลังงานที่เป็นจิตนี้ต่างจากพลังงาน 
ที่เป็นคุณลมปติของรูปอย่างไร ผู้วิจัยเห็นว่า ตามข้อมูลเท่าที่มีอยู่ในพระไตรปิฎก เราพูดได้อย่าง 
มากก็เพียงว่า จิต “เปรียบเหมือน,, พลังงานเพราะเป็นสิงที่มองไม่เห็นรูปร่างคล้ายพลังงานทาง 
วิทยาศาสตร์

การปฏิเสธการตีความของทัศนะที่เห็นว่านิพพานเป็นอนัตตา

นอกจากพยายามพิสูจน์ว่ามีอัตตาแล้ว นักคิดเหล่านี้ก็พยายามทำลายนํ้าหนักเหตุผล 
ของฝ่ายตรงข้ามโดยชี้ให้เห็นว่าหลักฐานหรือเหตุผลที่ฝ่ายตรงข้ามอ้างมานั่นไม่ถูกต้อง เช่น

1.การปฏิเสธการตีความว่าพุทธพจน์ที่ว ่า “ธรรมที่งปวงเป็นอนัตตา,, หมาย 

รวมถึงนิพพานด้วย 13

13 แสง จันทร์งาม, ประทีปธรรม , พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : ลำน้กพิมพ์บรรณาคาร, 2526), 

หน้า 208-231.

'4สิ.นิ. 16/61/115
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นักคิดที่เชื่อว่านิพพานเป็นอนัตตาส่วนมากจะอ้างพุทธพจน์ที่ว่า “ธรรมทังปวงเป็น 
อนัตตา” มาตีความสนับสนุนทัศนะของตน นักคิดที่เห็นว่านิพพานเป็นอัตตาจึงแย้งว่า พุทธพจน์น้ี 
ไม่ได้หมายรวมถึงนิพพานด้วยโดยมักจะอ้างคำอธิบายในอรรถกถาธรรมบทที่ว่า พุทธพจน์นีหมาย 
เอาเฉพาะขันธ์ 5 มาสนับสนุน โดยไม่ได้นำคำอธิบายพุทธพจน์เดียวกันนี้ในที่อี่นที่แสดงว่าหมาย 
รวมถึงนิพพานด้วยมาพูดถึง15 16 การโต้แย้งนี้มีนํ้าหนักน้อยเพราะหลักฐานส่วนใหญ่ในอรรถกถา
อธิบายไว้ขัดเจนว่ารวมเอานิพพานด้วยดังจะนำมาอภิปรายข้างหน้า

2. พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงสอนทฤษฎีสัจจะ 2 อย่าง

นักคิดฝ่ายที่เห็นว่าพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตามักอ้างทฤษฎีสัจจะ 2 อย่าง มา 
โต้แย้งว่า พุทธพจน์ที่ตรัสถึง “อัตตา,, "สัตว์" หรือ “บุคคล,, เป็นการตรัสถึงในแง่ของสมมติสัจจะ 
ไม่ใช่ตรัสในความหมายของปรมัตถสัจจะ นักคิดฝ่ายตรงข้ามอย่างเปเร-เรมงจึงโต ้แย้งว่า ทฤษฎี 
สัจจะ 2 อย่างนั้นไม่มีในสมัยพุทธกาล พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงสอนทฤษฎีสัจจะ 2 อย่างนั้น ดังน้ัน 
เมื่อทรงใช้คำว่า “อัตตา,, เป็นต้นก็ทรงหมายถึงอัตตาจรืง  ๆ ซึ่งคำโต้แย้งนี้ค่อนข้างคลุมเครือ 
เพราะไม่ได้ระบุขัดว่าที่ว่าไม่ได้ทรงลอนนั้นหมายความแค่ไหน ข้ออ้างดังกล่าวจริงในแงทว่าพระ 
พุทธเจ้ามิได้ทรงลอนทฤษฎีสัจจะ 2 อย่างนั้นอย่างขัดเจนดังที่พุทธปรัชญาเถรวาทสอนกันใน 
ปัจจุบัน แต่ข้ออ้างดังกล่าวไม่ถูกต้อง หากหมายความว่าไม่มีแนวคิดเรื่องนี้อย่ในพระไตรปิฎกเลย

ในโปฎฐปาทสูตร พระพุทธเจ้าตรัสแก่จิตตะ บัตถิสารืบุตร เกี่ยวกับเรื่องการมีอยู่ของ 
บุคคลในอดีต ปัจจุบันและอนาคต และการได้อัตตภาพชนิดต่าง ๆ โดยทรงชี้ให้เห็นว่าการพูดถึง 
เรื่องเหล่านี้เป็นการพูดแบบซาวโลกว่า “จิตตะ เหล่านี้แลเป็นโลกลมัญญา (ชื่อที่ชาวโลกเรืยก) เป็น 
โลกนิรุตติ (ภาษาของซาวโลก) เป็นโลกโวหาร (โวหารของขาวโลก) เป็นโลกบัญญ่ติ (บัญญัติของ 
ชาวโลก) ซึ่งตถาคตก็ใช้อยู่แต่ไม่ยึดถือ,,16 พุทธพจน์นี้เมื่อเทียบเคียงกับพุทธพจ,น์อ่ืน ๆ เช่นพุทธ 
พ1จ,นในอนุราธสูตร'ท่ีปฏิเสธตถาคต (สัตว์หรืออัตตา) ทั้งในและนอกขันธ์ 5 ก็ลื่อนัยว่า การพูดถึง 
การมีอยู่ของ “เรา,, ก็ดี การได้อัตตภาพชนิดต่าง ๆ ในชาติต่าง ๆ ก็ดี เป็นวิธีพูดของซาวโลกท่ีพระ 
องค์ก็ทรงใช้ แต่ไม่ได้ทรง “ยึดถือ" ว่ามี “เรา,, และ “อัตตภาพ,, เหล่านั้นที่แตกต่างจากขันธ์ 5 พุทธ 
พจน์นี้จึงแสดงถึงการที่ความจริงของลื่งเหล่านี้เป็นความจริงระดับพื้นผิวตามที่คนทั่วไปเข้าใจซึ่งก็ 
คือความจริงระดับสมมติสัจจะนั่นเอง

นอกจากนั้น ในอรหันตสูตร พระพุทธเจ้าก็ตรัสกับเทวดาองค์หนึ่งว่า

15ดูหน้า 68 ประกอบ

16ที.สี. 9/440/195
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ภิกษุใดเป็นพระอรหันต์ ทำกิจเสร็จแล้ว สินอาสวะแล้ว เหลือแต่ร่างกายใน 
ซาติลุดท้าย ภิกษุนั้นกล่าวว่า “เราพูด” ดังน้ีบ้าง กล่าวว่า “คนทังหลายพูดกับ 
เรา,’ ดังนี้บ้าง ภิกษุนั้นเป็นผู้ฉลาด ทราบคำพูดท่ีรู้กันในโลก เธอกล่าวตาม
สมมติที่เขาพูดกัน17

พุทธพจน์นี้แสดงอย่างชัดเจนว่า การพูดถึง “เรา” และ "คน" เป็นการพูดในความหมายสมมติเพื่อ 
ลื่อสารกับผู้อื่นเท่านั้น ไม่ได้มีความหมายระดับปรมัตถสัจจะ แม้พระพุทธเจ้าจะมิได้ตรัสถึงสมมต ิ
สัจจะและปรม้เตถสัจจะอย่าง1ชัดเจน แต่จากพุทธพจน์นี้ก็ยืนยันได้อย่างหนักแน่นว่า การท่ีพระพุทธ 
เจ้าตรัสโดยใช้คำว่า “เรา” หรอ “ตัวตน” (อัตตะ) เป็นต้น มิได้แสดงว่าพระองค์ทรงยอมรับการมีอยู่ 
ในความหมายพิเศษนอกเหนือจากความหมายที่ชาวโลกใช้กันในชีวิตประจำวัน เหมือง4กับที่เรา 
พูดกันอยู่ทุกวันว่า “เรา" เป็นน้ันเป็นน่ี เราซึ่งเป็นผู้พูดคำเหล่านี้ก็ไม่ได้คิดเลยเถิดไปถึงขนาดว่ามี 
“เรา” เป็นตัวตนอมตะที่แฝงอยู่ในร่างกายที่พบเห็นอยู่ทุกวัน เราจะมาคิดถึง “เรา” ในความหมาย 
พิเศษเซ่นนี้ในบางเวลาเท่านั้น เช่นในเวลามานั่งค้นหาความจรงทางอภิปรัชญาของชีวิต

ดังนั้น การอ้างว่าพระพุทธเจ้ามิได้ทรงสอนสัจจะ 2 อย่างไว้เพื่อยืนยันว่า พุทธพจน์ท่ีใช้ 
คำว่า “เรา” เป็นต้นนั้นแสดงว่ามีอัตตา จึงเป็นการอ้างที่อ่อนด้วยเหตุผลเป็นอย่างยิ่ง การพยายาม 
โต้แย้งเพื่อเสรมความน่าเชื่อถือของทัศนะที่เห็นว่านิพพานเป็นอัตตาจึงไม่ประสบความสำเร็จ

การอ้างหล้กฐานในพระไตรปีฎกและอรรถกถามาสนับสนุน

ผู้เห็นว่านิพพานเป็นอัตตาหรอเกี่ยวข้องกับอัตตาพยายามนำหลักฐานในพระไตรปิฎก 
และอรรถกถามาสนับสนุนทัศนะของตนด้วยเซ่นกัน ดังจะขอนำส่วนที่เห็นว่าสำค์ญมาอภิปรายดัง 
ต่อไปน้ี

1.การอ้างพ ุทธพจน์ท ี่แสดงว่าส ิ่งท ี่เป ็นอนัตตาต้องเป ็นอนิจจังและทุกฃงด้วย

นักคิดบางคนอ้างพุทธพจน์ที่ว่า “ส่ิงใดไม่เท่ียง สิ่งนั้นเป็นทุกข์ สิ่งใดเป็นทุกข์ ส่ิงน้ัน 
เป็นอนัตตา,’ มาอธิบายว่า อนัตตาแยกขาดจากลักษณะอนิจจังและทุกชังไม่ได้18 ซึ่งเท่ากับว่า 
นิพพานเป็นอนัตตาไม่ได้เพราะนิพพานมีลักษณะนิจจัง (เที่ยงหรอไม่เปลี่ยนแปลง) และลุขัง (เป็น

'7ล ํ.ส.15/25/28-29

ใ6อมตธรรมประทีป (นามแฝง) 1 หล้ททารพิจารณาพระนิพพานธาตุ. หน้า 83 และพระมหาเสริมชัย 

ชยมงฺคโล, ทางมรรคผลนิพพาน : ธรรมปฏิบ้ติถึงธรรมทายและพระนิพพาน. พิมพ์ครั้งที่ 2 (รา,ชบุรี : มูลนิธิพุทธ 

ภาวนาวิซซาธรรมกาย, 2540), หน้า 23.
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สุข) ปัญหาของเหตุผลข้อนี้ก็คืออนัตตาต้องมาพร้อมกับอนิจจังและทุกขังเสมอไปหรือไม่ มีส่ิงท่ี 
เป็นอนัตตาโดยไม่เป็นอนิจจังและทุกขังหรือไม่ ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า ถ้าเรานำบริบทที่พระพุทธเจ้าตรัส 
พุทธพจน์ดังกล่าวออกมาพิจารณาเราจะพบว่าพุทธพจน์ดังกล่าวตรัสถึงความเป็นไตรลักษณ์หรือ 
ความมีลักษณะ 3 อย่างที่โยงกันอยู่ของขันธ์ 5 หรือลังขตธรรม เซ่นในอนิจจสูตรและทุติยอนิจจ 
สูตร19 ไม่ได้ตรัสในบริบทท่ีเก่ียวข้องกับนิพพานหรืออลังขตธรรม ซึ่งแสดงว่าลักษณะ 3 อย่างนี้มา 
พร้อมกันลำหรับขันธ์ 5 โดยไม่ได้แสดงว่าอนัตตาจะต้องมาพร้อมกับลักษณะอีก 2 อย่างเสมอไป 
คือไม่ได้แสดงว่าลักษณะอนัตตาไม่ลามารถปรากฏเพียงอย่างเดียว การอ้างเซ่นนั้นจึงเป็นการสรุป 
เกินข้ออ้าง นอกจากนั้น ไม่ปรากฏว่ามีพุทธพจน์ท่ีตรัสว่า ลักษณะนิจจัง (เที่ยง) และสุขัง(เป็นสุข) 
ของนิพพานต้องมาพร้อมกับอัตตา อีกทั้งลักษณะนิจจังและสุขังก็ไม่ปรากฏว่าตรัสถึงในที่เดียวกัน 
และไม่ได้ตรัสว่าต้องมาคู่กัน จึงไม่สามารถโยงการที่ไตรลักษณ์จะต้องมาพร้อมก ัน สำหรับขันธ์ 5 
มาลัมพันธ์กับการที่นิพพานไม่มีลักษณะอนิจจังและทุกขังมีแต่ลักษณะนิจจังและสุขังเพื่อยืนยันว่า 
อนัตตาไม่สามารถเป็นลักษณะของนิพพานที่ไม่มีลักษณะอนิจจังและทุกขังได้ ดังน้ัน พุทธพจน์ท่ี 
นำมาอ้างน ัน จึงไม่มีนำหนักพอที่จะยืนยันว่า ลักษณะอนัตตาจะต้องมาพร้อมกับลักษณะอนิจจัง 
และลักษณะทุกขังเสมอไป และนิพพานที่ไม่มีลักษณะอนิจจังและทุกขังก็ไม่แน่ว่าจะต้องมี
ลักษณะอัตตาเท่าน ั้น  เพราะเป็นไปได้ที่นิพพานจะมีลักษณะอนัตตาโดยไม่มีลักษณะอนิจจังและ 
ทุกขัง เนื่องจากพุทธพจน์ดังกล่าวตรัสเฉพาะในบริบทของเรื่องขันธ์5 หรือลังขตธรรม

ยิ่งไปกว่านั้น แม้จะไม่มีพุทธพจน์ที่แสดงไว้อย่างตรงไปตรงมาว่า มีสิ่งที่เป็นอนัตตา 
โดยไม่เป็นอนิจจังและทุกขัง แต่เมื่อเราพิจารณาจากพุทธพจน์ที่ตรัสว่า “ลังขารทั้งปวงไม่เที่ยง 
ลังขารทั้งปวงเป็นทุกข์ ธรรมทั้งปวงเป็นอนัตตา” เราก็จะพบว่าพระองค์ทรงใช้คำว่า “ธรรม"ที่ต่าง 
จากคำว่า “ลังขาร” ในการตรัสลักษณะอนัตตาซึ่งบ่งว่า มีสิ่งที่มิใช่ลังขารแต่มีลักษณะอนัตตาได้ซึ่ง 
มีอยู่อย่างเดียวคืออลังขตธรรมหรือวิลังขารอันได้แก่นิพพาน พุทธพจน์นี้จึงแสดงว่า มีส่ิงท่ีเป็น 
อนัตตาโดยไม่เป็นอนิจจังและทุกขัง และสิ่งที่เป็นอนัตตาโดยเป็นอนิจจังและทุกขังก็คือลังขารหรือ 
ลังขตธรรมเท่านั้น

นอกจากนั้น เมื่อคืกษาความหมายของ “อนัตตา" ให้ละเอียดเราจะพบว่า “อนัตตา" 
นันมีหลายความหมายไม่ใช่เฉพาะอนัตตาในความหมายที่มาพร้อมกับอนิจจังและทุกขัง ดังท่ีพระ 
พุทธโฆษาจารย์อธิบายของอนัตตาไว้ 4 อย่างคือ เป็นสภาพว่างเปล่า (สุณฺญโต) เป็นสภาพไม่มี 
เจ้าของ (อสุสามิกโต) เป็นสภาพไม่เป็นไปในอำนาจ (อวลวตฺติโต) และเป็นสภาพแย้งต่ออัตตาคือ

'9 สํ.ข.17/45-46/62-64
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มีลักษณะตรงข้ามชนิดที่ไปกันไม่ได้กับอัตตา (อตฺตปฏิกฺเขปโต)20 ความหมายหรือลักษณะของ 

อนัตตาเหล่านี้สามารถเข้ากันได้กับลักษณะของนิพพานโดยเฉพาะการไม่เป็นไปในอำนาจ เพราะ 

ไม่มีใครบังคับนิพพานให้ปรากฎหรือให้เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างที่ตนเองปรารถนาได้ ซึงอรรถ

กถาของคัมภีร์น ิทเทสและคัมภีร์ปฏิสัมภิทามรรคก็อธิบายเรื่องนี้ไว้ว่า "ข้อความว่า ‘ธรรมทังปวง’ 

(พระผู้ม ีพระภาคเจ้า) ตรัสไว้รวมแม้กระทั่งนิพพาน (ธรรมทังปวง) ชื่อว่าเป็นอนัตตา โดยความ 

หมายว่าไม่เป็นไปในอำนาจ (อวลวตฺตน{แฐน)"21 ฉะนัน จึงอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดกระแสหลักของ 

เถรวาทถือว่า อนัตตาไม่จำต้องมาพร้อมกับอนิจจังและทุกขัง

ดังนั้น พุทธพจน์ที่อ้างมานั้นจึงไม่ได้ปฏิเสธว่านิพพานเป็นอนัตตาไม่ได้ เพราะนอก 

จากอนัตตาจะมีความหมายหรือลักษณะหลายอย่างดังได้กล่าวมาแล้ว เราก็ไมพบว่ามีพุทธพจน์ที่ 

ตรัสว่าลังขตธรรมเท่านั้นเป็นอนัตตา อลังขตธรรมไม่เป็นอนัตตา

2. การอ้างหลักฐานในพระไตรปิฎกที่แสดงว่านิพพานเป็นนิจจงและสุขงciâ Ô J จ

พระสมชาย ฐานวุฑฺโฒ เห็นว่า นิพพานน่าจะเป็นอัตตา เพราะมีล ักษณะนิจจังตามที่ 

ปรากฎในคัมภีร์จ ูฬนิทเทสและมีลักษณะสุข ังตามที่ปรากฎในคัมภีร์ธรรมบท โดยอ้างเหตุผลว่า

ล ักษณะนิจจังตรงข ้ามกับลักษณะอนิจจัง และลักษณะสุขังตรงข้ามกับลักษณะทุกขัง ดังน้ัน
ลักษณะที่ตรงข้ามกับลักษณะอนัตตาก็น ่าจะเป็นอัตตา เพราะเมื่อเปรยบเทียบในเซิงกลับกันกับ 

พุทธพจน์ที่ตรัสว่า “สิ่ง'ใด'ไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์ สิ่งใดเป็นทุกข์ สิ่งน ั้น เป ็นอน ัตตา” ก็ลามารถสรุป 

ได้ว่า “สิ่งใดเที่ยง สิ่งนั้นเป็นสุข สิ่งใดเป็นสุข สิ่งนั้นเป็นอัตตา"22

การนำเอาลักษณะนิจจังและสุข ังของนิพพานมาเทียบเคียงกับลักษณะอนิจจังและ 

ทุกขังของอนัตตาซึ่งเป็นลักษณะของลังขตธรรมเซ่นนี้มีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ประการแรก 

สืบเนื่องจากที่กล่าวมาแล้วในข้อที่เพ ิ่งผ่านมาว่า ลักษณะอนัตตาของลังขตธรรมมาคู่ก ับลักษณะ 

อนิจจังและทุกขัง แต่เป็นไปได้ที,ล ักษณะอนัตตาจะไม่มาคู่ก ับลักษณะอนิจจังและทุกขัง เพราะ 

ล ักษณะที่มาพร้อมก ันท ั้ง 3 ที่เรียกว่าไตรลักษณ์นี้เป็นลักษณะเฉพาะของลังขตธรรม และไม่มีหลัก 

ฐานที่ว่าอนัตตาใซใด้เฉพาะกับลังขตธรรม อีกทั้งอนัตตายังมีความหมายอื่นโดยเฉพาะการไม่เป็น

20 วิสุทธิ. 3/247.
21 ชุ.ม.อ. 219 และ ชุ.ป.อ. 1/68
22 พระสมชาย ฐานวุฑฺโฒ, นิพพานเปินอัดตาหรืออนัตตา (ปทุมธานี : วัดพระธรรมกาย, 2542), หน้า

25.
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ไปในอำนาจที่อาจใช้กับนิพพานได้ด้วย ดังนั้น การอ้างว่าเมื่ออนิจจังและทุกขังมาคู่ก ับอนัตตา

นิจจังและสุข ังก ็ต ้องมาคู่ก ับอัตตานั้น จึงยังมีนั้าหนักไม่พอ เพราะเป็นไปได้ที่จะมีนิจจังและสุขังมา 

คู่กับอนัตตาซึ่งเป็นลักษณะของอลังขตธรรมอันตรงข้ามกับสังขตธรรม กล่าวอีกอย่างก็คือ เมื่อ

ไม่แน่นอนว่าอนัตตาต้องมาคู่ก ับอนิจจังและทุกขังเสมอไป เพราะไตรลักษณ์เป็นลักษณะเฉพาะ 

ของลังขตธรรมเท่านั้น จึงเป็นไปได้ที่อนัตตาอาจมาคู่กับนิจจังและสุขังในกรณีของอลังขตธรรมคือ 

นิพพาน การอ้างเหตุผลด้วยการเทียบเคียง (analogy) ดังกล่าวนี้จึงไม่สมเหตุลมผล เพราะสิ่งที่ไม่ 

เป็นอนิจจังและไม่เป็นทุกขังไม่จำต้องเป็นอัตตา เหมือนกับการอ้างว่า ลัตว์ที่มีขา มีปีก เคลื่อนที่ได้ 

ดังนั้น สัตว์ที่ไม่มีขา ไม่ม ีป ีก จะต้องเคลื่อนที่ไม่ได้ เพราะไม่มีลักษณะ 2 อย่างแรก เป็นการอ้าง 

เหตุผลจากการเทียบเคียงที่ผ ิด เพราะสัตว์ที่ไม่มีขาและปีกก็ลามารถเคลื่อนที่ได้ เซ่น งูและหอย 

ลักษณะเคลื่อนที่ได้ใม่ได้ม ีเฉพาะในสัตว์ท ี่ม ีขาและมีป ีกเท่านั้นในทำนองเดียวกันลักษณะอนัตตา 

ก็ไม่ได้มีอยู่เฉพาะในสิ่งที่เป็นอนิจจังและทุกขังเท่านั้น

ยงไปกว่านั้น เมื่อนำลักษณะนิจจัง สุขัง ของอสังขตธรรมหรือวิสังขารคือนิพพานไป 
เทียบกับลักษณะอนิจจัง ทุกขังของสังขตธรรมหรือสังขารท่ีปรากฏในพุทธพจน์ท่ีว่า “สังขาร,ท้ังป'วง 
ไม่เที่ยง สังขารทั้งปวงเป็นทุกข์ธรรมทั้งปวงเป็นอนัตตา1' เราจะเห็นว่า สังขารเป็นอนิจจังและทุกขัง 
แล้วจึงเป็นอนัตตา ส่วนวิสังขารไม่เป็นอนิจจังและทุกขังเป็นอนัตตาอย่างเดียว จึงไม่ใช้คำว่า
“ธรรม'’ ในสองลักษณะแรก ใช้แต่ในลักษณะที่สาม คำว่า “ธรรม’' ในพุทธพจน์นี้จึงบ่งว่านิพพานที่ 
เป็นวิลังขารหรือสังขตธรรมเป็นอนัตตาด้วย อีกอย่างหนึ่ง พุทธพจน์นี้เท่ากับบอกเราว่า นอกจาก 
ลังขารทีเ่ป็นอนิจจังและทุกขังแล้วจ ึงเป็นอนัตตา สิ่งท่ีไม่ใช่ลังขารคือไม่มีลักษณะอนิจจังและทุกขัง 
แต่มีลักษณะตรงข้ามคือเป็นนิจจังและสุขังก็ถูกรวมไว้ด้วยในลักษณะที่สามคืออนัตตา จึงไม่จำ 
ต้องบอกซํ้าอีกว่า นิพพานที่เป็นนิจจังและสุขัง เป็นอนัตตา

ประการที่สอง การอ้างเหตุผลนี้ถือว่านิพพานเป็น “ส่ิง” ตรงข้ามกับลังขตธรรม เม่ือ 
ลังขตธรรมเป็นอนิจจัง ทุกขัง และอนัตตา นิพพานที่เป็น “คู่ตรงข้าม” ของลังขตธรรมจึงต้องเป็น 
นิจจัง สุขัง และอัตตา แต่จากที่ได้อภิปรายลักษณะของนิพพานมาแล้วนั้น เราพบว่า นิพพานไม่ใช่ 
“ส่ิง” ที่อยู่ตรงข้ามกับลังขตธรรมหรือขันธ์ 5 เพราะถ้านิพพานเป็น “ส่ิง” อีกส่ิงหน่ึงหรือเป็นส่ิงมีจรืง 
ทางอภิปรัชญาที่เป็นอีกสิ่งหนึ่งต่างหากจากขันธ์ 5 ก็มีปัญหา1ว่า นิพพานที่ว่านี้แตกต่างจาก
นิพพาน 2 อย่างคือสอุปาทิเลสนิพพานและอนุปาทิเสสนิพพานที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้อย่างไร ดัง 
น้ัน เมื่อนิพพานไม่ใช่ “สิ่ง” จึงไม่อาจมาเป็นคู่ตรงข้ามกับขันธ์5 หรือลังขตธรรมท่ีเป็น “ส่ิง" ได้

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การจะมีลักษณะตรงข้ามกันได้ สิ่งท้ังสองน้ันจะต้องเป็น “คู่ตรง 
ข้าม” ที่อยู่ใน “ประ๓ ท’’ (category) ของ “ส่ิง’' เหมือนกัน ถ้าเป็นของคนละประเภทย่อมน่ามาเป็น
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คู่ตรงข้ามกันไม่ได้ เหมือนผู้ชายและผู้หญิงเป็นคู่ตรงข้ามกันเพราะเป็น “มนุษย์" เหมือนกัน หรอ 
ความรักและความเกลียดเป็นคู่ตรงข้ามกันเพราะเป็น “ความรู้สึก” เหมือนกัน เรา1ไม่อาจนำสิ่งที่อยู่ 
คนละประเภทมาเป็นคู่ตรงข้ามกันได้ นิพพานก็เช่นกันไม่ใช่ “ลิง" เหมือนกับที่ขันธ์5 เป็นหรอ 
อย่างน้อยสำหรับผู้เห็นว่านิพพานเป็น "ส่ิง” นิพพานก็ไม่ใช่สิ่งที่อยู่ในประเภทที่อาจจับคู่กันได้ 
เพราะเป็นสิ่งที่ไม่มีลักษณะของ “ลัตว์,’ หรอ “บุคคล,, อย่างที่เชื่อกันว่าอัตตามี เหมือนกับที่มนุษย์ 
ผู้ชายไม่ใช่คู่ตรงข้ามของลัตว์เดรัจฉานเพศเมีย เพราะแม้จะอยู่ในประเภทของ “ส่ิง" เหมือนกันแต่ 
เป็นสิ่งที่อยู่ในประเภทย่อยที่ต่างกันคือ “มนุษย์" เป็นคนละประเภทกับ “ลัตว์เดรัจฉาน,, ช่ึงท้ังคู่ 
ต่างก็เป็นประเภทย่อยอย่างหนึ่งของประเภท "ส่ิง”

นอกจากนั้น ล ักษณะ “สุขัง,, หรือการมีความสุขของนิพพานก็เป็นคนละอย่างกับสุข 

ของอัตตา เพราะสุขที่อ ัตตามีน ั้นเป ็นสุขประ๓ ท “สุขเวทนา,, เพราะมโนทัศน์ของ “สุข,, ในนิพพาน 

ต่างจาก “สุข” ในปรัชญาสำนักอื่น ชื่งเป็นสุขชนิดที่ต้องมีการเสพเสวย สุขของนิพพานคือการไม่มี 

ทุกข์อย่างสิ้นเซิงเพราะการดับเวทนาและสัญญาหรือดับขันธ์ไม่ใช่การมีตัวตนไปเสพอารมณ์อย่าง 

ใดอย่างหนึ่ง ดังนั้น การบอกว่า นิพพานมีลักษณะสุขังที่ตรงข้ามกับทุกขังจึงน่าจะเป็นอัตตาจึงฟัง 

ไม่ขึ้น เพราะสุขังที่ว่านั้นไม่ได้หมายถึงความสุขอย่างที่เชื่อว่าอัตตามี และไม่ใช่สุขเวทนาที่ตรงข้าม 

กับทุกขเวทนาที่เป็นความหมายหนึ่งของทุกขังในไตรลักษณ์

ฉะนั้น การเป็นนิจจังและสุขังของนิพพานจึงไม่จำเป็นต้องมีลักษณะของอัตตามา

ด้วย ลักษณะนิจจังและสุข ังของนิพพานสามารถมาคู่ก ับลักษณะอนัตตาได้ เพราะนิพพานเป็น 

นิจจังในความหมายของการเป็นภาวะที่ไม่เปลี่ยนแปลง น ั่นค ือเม ื่อพระอริยบุคคลดับกิเลสและดับ 

ภพได้แล้ว จะไม่กลับมามีก ิเลสหรือมีภพใหม่อีก และเป็นสุขังในความหมายของการพ้นจากทุกข์ 

ไม่ใช่ในความหมายของสุขเวทนา นิจจังและสุขังของนิพพานจึงไม่ใช่นิจจังและสุขังที่ตรงข้ามกับ 

อนิจจังและทุกขังของลังขตธรรม

3. การ,อ้างพุทธพจน์ที่ตรัสว่านิพพานเป็นสิงไม่เกิดและไม่ถูกสเาง

นักคิดหลายคนอ้างพุทธพจน์ที่ตรัสไว่ในตติยนิพพานปฎิลังยุตตสูตรว่า นิพพานเป็น 

สิ่งที่ไม่เกิด (อชาตะ) ไม่ถูกสร้าง (อกตะ) ไม่ปรากฏ (อภูตะ) และไม่ถูกปัจจัยปรุงแต่ง (อลังฃตะ) 

มายืนยันว่าน ิพพานเป็น “ส ิ่ง” ที่มีจริงทางอภิปรัชญาที่บางคนเห็นว่าเป็น “ส ิ่งล ัมบ ูรณ ์” บ้าง “ ส่ิง 

เหนือโลก” บ้าง ดังได้กล่าวมาแล้ว ผู้มีทัศนะเช่นนี้แม้ล่วนใหญ่จะไม่เชื่อว่าพระพุทธเจ้าทรงยอมรับ 

อัตตาหรือนิพพานเป็นอัตตา แต่ก็มีปัญหา-ว่า นิพพานในลักษณะดังกล่าวอาจมองได้ว่าเป็นอัตตา 

ชนิดหนึ่ง เช่น เป็นอัตตาใหญ่อันเป็นที่มาของสิ่งทั้งปวงคล้ายปรมาตมันในปรัชญาฮินดู หรือหมาย 

ถึงวิญญาณที่ด ับแล้วของพระอรหันต์กลายเป็นสิ่งสัมบูรณ์ที่ว่านั้นซึ่งทำให้วิญญาณนี้ด ูไม่ต่างจาก



อัตตาที่ถูกพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธเลย การตีความนิพพานในลักษณะนี้จึงมีปัญหาหลายอย่าง ท่ี 
สำคัญคือเข้าไม่ไดก้ ับ พุทธพจน์หรอหลักฐานต่าง ๆ ในพระไตรปิฎก นิพพานตามที่ปรากฎในพุทธ 
พจน์ดังกล่าวนี้'นจึงไม่น่าจะหมายถึงสิ่งลัมบูรณ์หรือสิ่งเหนือโลกแต่ควรหมายถึงภาวะที่ขันธ์ 5
หลุดพ้นจากการถูกเหตุปัจจัยปรุงแต่งด้วยการดับสนิทไม่เกิดอีก ซึ่งเท่ากับการหลุดพ้นจากชาติ 
ชรา มรณะไปใ น ตัว ผู้วิจัยจะนำพุทธพจน์นี้ไปอภิปรายอย่างละเอียดอีกครั้งหนึ่งในตอนที่ว่าด้วย 
การตีความนิพพานเป็นสิ่งมีจริงทางอภิปรัชญาในบทที่ 4

4. การอ้างพุทธพจน์ที่ตรัสถึงนิพพานเป็นดุจสถานที่

นักคิดจำนวนมากที่มองเห็นว่านิพพานเป็นสถานที่หรือที่สถิตอยู่ของผู้บรรลุนิพพาน 
โดยอ้างพุทธพจน์บางแห่งมาสนับลนุน ซึ่งผู้วิจัยขอนำพุทธพจน์เหล่านี้นมาอภิปรายดังนี้

ในพาหิยสูตร ขุททกนิกาย อุทาน พระพุทธเจ้าตรัสถึงการปรินิพพานของพระพาหิยะ 
และทรงเปล่งอุทานว่า

ในนิพพาน ไม่มีดิน น้ํา ไฟ ลม 
ไม่มีดวงดาวล่องแสง 
ไม่มีดวงอาทิตย์ล่องแสง 
ไม่มีดวงจันทร์ล่องแสง และไม่มีความมืด23

พุทธพจน์นี้ตรัสถึงนิพพานดุจเป็นสถานที่แห่งหนึ่ง และ'ในภาษาบาลีก็ใข้คำ1ว่า “ยตก,, และ 

“ตตฺถ”2'1 แทนคำว่า “นิพพาน" ซึ่งคำทั้งสองนี้ปกติใซในความหมายของการอยู่ “ใน” สถานที่ หรือ 

สิ่งของอื่นใดที่เป็นที่อยู่หรือที่บรรจุของสิ่งอื่น ๆ เนื้อหาและรูปภาษาของพุทธพจน์นี้จ ึงดูเหมือน 

กำลังบอกว่านิพพานเป็นสถานที่หรือที่อยู่แห่งหนึ่งที่ไม่มีธาตุ 4 คือไม่มีรูปหรือวัตถุสิ่งของต่าง ๆ 

รวมถึงดวงดาวที่ให้แลงสว่างแต่ก็ไม่ม ีความมืด เป็นสถานที่แปลกพิสดารที่ไม่เหมือนกับสถานที่ที่ 

อยู่ในประสบการณ์ของมนุษย์อย่างโลกที่เราอยู่และดวงดาวอื่น ๆ ที่เรารู้จัก อย่างไรก็ตาม หากเรา 

นำลักษณะของสถานที่ด ังกล่าวนี้มาพิจารณา เราก็สามารถมองในอีกแง่มุมหนึ่งซึ่งเข้ากันได้กับคำ 

บรรยายนิพพานอื่น ๆ  ที่จะอภิปรายในบทที่ 3 กล่าวคือสถานที่ด ังกล่าวนี้จริง ๆ  แล้วไม่ใช่สถานที่ 

อย่างที่รูปภาษาชวนให้คิดเข้าใจไป เพราะลักษณะที่ปรากฏในคำบรรยายนี้ไม่ใช่ลักษณะของ

สถานที่ท ี่เป ็นที่อยู่อาศัยเพราะมีล ักษณะต่างจากสถานที่อย ู่เน ื่องจากไม่ม ีความมืดและความสว่าง * 24

ชุ.อุ. 25/10/187
24 ชุ.อุ. (บาลี) 25/10/104
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ที่ปกติต้องมีอย่างน้อยก็อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่น่าจะหมายถึง '‘สถานที่'’ ที่ข ันธ์ 5 ของพระอรหันต์ 

ดับสนิทมากกว่า เพราะสถานที่ที่ไม่มีธาตุ 4 คล้ายอรูปภพที่ม ีแต่นามขันธ์ แต่เนื่องจากในภาวะ 

นิพพานขันธ์ 5 ดับหมด จึงไม่มีอะไรอยู่อีก ถ้าจะถือว่าเป็นสถานที่อยู่ ก็เป็นได้แค่สถานที่ที่นามรูป 

ดับสนิทโดยไม่มี “สัตว์,, อะไรอาศัยอยู่ นอกจากนั้น ตามทฤษฎีปฎิจ'จลมุปบาท วิญญาณที่ไม่มีรูป 

เป็นปัจจัยก็ไม่สามารถเกิดได้ สถานที่ดังกล่าวนี้จึงไม่ใช่สถานที่จรง แต่เป็นเพียงการกล่าวในเชิง 

อุปมาเปรยบเทียบการปรินิพพานของพระอรหันต์ซึ่งจะ “ แยกตัว" (คือไม่เป็นปัจจัยต่อกันอีกต่อไป) 

ออกจากรูปขันธ์ และดับสนิทว่าเป็นเหมือนอยู่ในสถานที่ที่ไม่มีวัตถุสิ่งของใด ๆ เลยเพราะว่างเปล่า 

จากรูปหริอธาตุ 4 นั่นเอง ซึ่งการตีความนี้จะสอดคล้องกับความหมายของนิพพานในฐานะเป็น 

การดับขันธ์ที่ได้อภิปรายมาแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น หากเราดูพุทธพจน่ในคาถาที่สองที่อยู่ก ัดจากพุทธ 

พจน์ที่อ ้างมาแล้วนั้น เราจะพบว่าคำบรรยายนิพพานในคาถาแรกไม่น่าจะหมายถึงสถานที'จันเป็น 

ที่อยู่ของพระอรหันต์หลังปรินิพพาน เพราะในคาถาที่ลองพระพุทธเจ้าตรัสว่า

เมื่อใด พราหมณ์ชื่อว่าเป็นมุน ี 

เพราะมีโมนธรรม รู้แจ้งด้วยตนเอง

เมื่อนั้น เขาย่อมหลุดพ้นจากรูปภพ อรูปภพ และจากสุขและทุกข25

ในคาถาที่ลองนี้พระพุทธเจ้าตรัสว่าพระอรหันต์ย่อมพ้นจากภพทั้งหมดและจากสุขและทุกขซึ่ง 

แสดงว่า พระอรหันต์ไม่ได้ใปอยู่'ใน “ภพ" หริอที่อยู่ใด ๆ เพื่อเสพสุขนิรันดร และจะตีความว่าหมาย 

ถึงภพชนิดอื่นที่พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสไว้อย่างขัดเจน ก็ไม่น่าจะเป็นไปได้ เพราะเมื่อ1ไม่มี “สัตว์" 

อาศัยอยู่ ก็ไม่อาจจะเรียกว่า “ภพ” อย่างที่เรียกภพทั้งสาม ฉะนั้น เมื่อนำคาถานี้ไปเทียบกับคาถา 

แรก จึงเห็นว่าคาถาที่ลองนี้ไม่ได้สนับสนุนการตีความนิพพานในคาถาแรกเป็นสถานที่หริอที่อยู่

นอกจากนั้น การตีความนิพพานเป็นสถานที่อยู่ของพระอรหันต์ก็มืป ัญหาสำคัญที่ 

ยากจะแก้ นั่นคือ หลังปริน ิพพาน “อะไร” ของพระอรหันต์จะไปอยู่ในสถานที่ดังกล่าวนั้น ซึ่งสิ่งที่จะ 

ไปอยู่ในสถานที่จันเป็นนิรันดรเช่นนั้นได้ก็มืแต่จัตตาเท่านั้น เพราะอย่างน้อยสิ่งนั้นก็ต ้องมีความ 

“คงที่” ในการไม่เปลี่ยนภพและไม่ตาย ซึ่งเป็นการยากที่จะบอกว่ามีจัตตาของพระอรหันต์ภายใต้ 

หลักฐานในพระไตรปิฎกที่มีแต่คำสอนที่ปฏิเสธอัตตาดังได้อภิปรายมาในตอนต้นแล้ว

นอกจากพุทธพจน์ในพาหิยสูตรที่กล่าวมาแล้วนี้ ย ังมีพุทธพจน์อีกแห่งหนึ่งที่ม ีผู้น ิยม 

อ้างมาสนับสนุนความเป็นอัตตาหรือความเป็นสิ่งส ัมบูรณ ์ของนิพพาน แต่ผู้วิจัยกลับเห็นว่าพุทธ

25ชุ. อุ. 25/1๐/า88
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พจน์ดังกล่าวนี้ย ิ่งสนับสนุนการตีความที่ได้เสนอมาแล้วนั้น พุทธพจน์ที่ว ่านี้ก ็คือพุทธพจน์ในปฐม 

นิพพานปฎิลังยุตตสูตรที่ว ่า

ภ ิกษ ุท ั้งหลาย อายตนะมีอยู่ 

(แต่) ในอายตนะนั้นไม่มีปฐวีธาตุ 

ไม่มีอาโปธาตุ ไม่มีเตโชธาตุ ไม่มีวาโยธาตุ 

ไม ่ม ีอากาลาน ัญจายตนะ ไม่ม ีว ิญญาณัญจายตนะ 

ไม ่ม ีอาภ ิญจัญญายตนะไม ่ม ีเนวล ัญญานาลัญญายตนะ 

ไม่มีโลกนี้ ไม่มีโลกหน้า ไม่ม ีดวงอาทิตย์ และดวงจันทร์ทั้งสองนั้น 

ภ ิกษ ุท ั้งหลาย เราไม่เรืยกอายตนะนั้นว่า 

มีการมา มีการไป มีการตั้งอยู่ มีการจุติ มีการอุปติ 

อายตนะนั้นไม่ม ีท ี่ต ั้งอาดัย ไม่เปลี่ยนแปลง 

ไม่ม ีอารมณ์ยึดเหนี่ยว นี้แลคือที่ลุดแห่งทุกข์26

พุทธพจน์นี้บรรยายนิพพานคล้ายพุทธพจน์ในพาหิยสูตรในแง่ที่น ิพพานเป็นที่ท ี่ไม่มีธาตุ4 ไม่มีดวง 

จ ันทร์และดวงอาทิตย์ แต่ม ีรายละเอียดเพิ่มมากกว่าเดิม ซึ่งนักคิดบางคนตีความพุทธพจน์นี้ว ่า 

หมายถึงแดนนิพพานโดยอ้างความหมายของคำว่า “อายตนะ" ซึ่งอาจแปลว่าที่อยู่ก ็ได้ แต่ผู้วิจัย 

เห็นว่า ข้อความในพุทธพจน์นี้อธิบายลักษณะเชิงนิเสธ (negative) ของนิพพานในรูปของสำนวน 

แบบยืนยัน (positive) มากกว่า เพราะอายตนะที่ว่านี้ไม่มีลี่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ในโลกทั่วไป ที่สำคัญก็ 

คือ คำว่า “อายตนะ,’ ใน'ที่นี้'น่า'จะ'หมายถึง “มนายตนะ” คือจิตหรือวิญญาณของพระอรหันต์มาก 

กว่า เพราะการไม่มีธาตุ 4 ก็เป็นลักษณะของการดับขันธ์ของพระอรหันต์ การไม,มีอากาสานัญ 

จายตนะ ว ิญ ญาน ัญ จายตนะ อากิณจัญญายตนะและเนวลัญญานาลัญญายตนะซึ่งเป ็นอรูป 

ฌาน 4 ก็เป็นเรื่องสภาพทางจิตของพระอรหันต์ที่เข้าลัญญาเวยิตนิโรธหรือที่ดับขันธ์แล้ว เพราะ 

ฌานเป็นเรื่องสภาวะทางจิตและเป็นขั้นตอนก่อนการเข้าถึงลัญญาเวทยิตนิโรธในอนุบุพพวิหาร 9 

เซ่นที่ปรากฎในฌานสูตร27 อรูป 4 อย่างที่พูดถึงนี้ไม่น่าจะหมายถึงอรูปภพ เพราะการกล่าวถึงภพ 

ใดภพหนึ่งไม่จำต้องเอาภพอื่นที่ไม่เกี่ยวกันมาบรรยายเหมือนเราอธิบายลักษณะของโลกนี้เราก็ไม่ 

จำเป็นต้องบอกว่า ไม่มีพรหมโลกอยู่ในโลกนี้ และถ้าหมายถึงอรูปภพก็น่าจะใช้คำว่า “อรูปภพ” 

หรือ “พรหมโลก” อย่างที่มักใช้ในที่อื่น และคำว่า “อายตนะ” ก็สามารถหมายถึงสภาวะทางจิตได้ 

ดังที่ในฌานสูตรกล่าวไว้ว่า “ภิกษุทั้งหลาย อายตนะ 2 ประการนี้ คือ เนวลัญญานาลัญญายตน

ชุ.อุ. 25/71/321-322

27 อํ.นวก. 23/36/508-513
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สมาปติ และสัญญาเวทยิตนิโรธ ต่างก็อาศัยกันและกัน"28 อายตนะที่ไม่มีธาตุ 4 และอรูปฌาน 4 

นี้จ ึงน่าจะหมายถึงจิตหรอลภาวะทางจิตที่ปรากฏแก่พระอรหันต์มากกว่า เพราะนอกจากจิตทีศับ 

ลนิทหลังปรินิพพานจะไม่มีธาตุ 4 และอรูปฌาน 4 แล้ว แม้แต่ในขณะมีชีวิตอยู่ ธาตุ 4 และอรูป 

ฌาน 4 เหล่านี้ก็ ‘‘ไม ่ม ีอยู่" ใน “ความคิด” ของพระอรหันต์!ด้โดยการไม่สำศัญหริอยึดถือสิ่งเหล่านี้ 

เป็นอารมณ์ดังพุทธพจน์ที่พระพุทธเจ้าตรัสตอบพระอานนท์ที่ท ูลถามว่าภิกษุสามารถได้ลมาธิโดย 

ไม่ต้องมีสัญญาในธาตุ 4 ว่าเป็นธาตุ 4 และในอรูปฌาน 4 ว่าเป ็นอรูปฌาน 4 ได้อย่างไร พ ุทธพจน์ 

ดังกล่าวมีอยู่ว่า

อานนท์ภ ิกษ ุในธรรมวิน ัยนี้ เป็นผู้ม ีส ัญญาอย่างนี้ว ่า ภาวะที่สงบ ประณีต คือ 

ความระงับสังขารทั้งปวง ความสละคืนอุปธิก ิเลลทั้งปวง ความสินไปแห่งตัณหา 

ความคลายกำหนัด ความดับ นิพพาน อานนท์ มีได้อย่างนี้แล การที่ภิกษุได้ 

สมาธิโดยไม่ต้องมีสัญญาในธาตุดินว่าเป็นธาตุด ิน ในธาตุนํ้าว่าเป็นธาตุนํ้า ใน 

ธาตุไฟว่าเป็นธาตุไฟ ในธาตุลมว่าเป็นธาตุลม ในอากาสานัญจายตนฌาน

ว่าเป ็นอากาลานัญจายตนฌาน ในวิญญานัญจายตนฌานว่าเป็น

ว ิญญานัญจายตนฌาน ในอากิญสัญญายตนฌานว่าเป ็นอากิญจัญญายตน

ฌาน ในเนวสัญญานาสัญญายตนฌานว่าเป ็นเนวสัญญานาสัญญายตนฌาน 

ในโลกนี้ว่าเป็นโลกนี้ ในโลกหน้าว่าเป็นโลกหน้า แต ่ต ้องมีส ัญญา29

ตามพุทธพจน์นี ธาตุ 4 และอรูปฌาน 4 กั!ม่ปรากฎในความคิดหรือในจิตของพระอรหันต์ 

อายตนะที่ไม่มีล ิ่งเหล่านี้จ ึงน่าจะหมายถึงจิตที่ไม่มีมโนทัศน์ของธาตุ 4 และไม่ม ีอรูปฌาน 4 ที่เป็น 

สภาวะทางจิตอย่างหนึ่ง ซ ึ่งเมื่อนำพุทธพจน์ในปฐมนิพพานปฎิสังยุตตสูตรนี้ไปเทียบกับพุทธพจน์ 

ในเกวัฏฏสูตรที่ว่า

ปฐวีธาตุ อาโปธาตุ เตโชธาตุ วาโยธาตุย่อมตั้งอยู่ไม่ไดโนวิญญาณ ซึ่งเป็น 

ส ิ่งท ี่มอง,ไม่เห็น ไม่มีท ี่ส ุด แต่มีท่าข้ามโดยรอบด้าน อุปาทายรูปที่ยาวและสัน 

ละเอ ียดและหยาบ งามและไม่งาม ก็ย่อมตั้งอยู่ไม่ได้ในวิญญาณนี้เซ่นเดียวกัน 

นามและรูปย่อมดับสนิทในวิญญาณนี้เซ ่นเดียวกัน เพราะวิญญาณดับไป นาม 

และรูปน ี้นก ็ย ่อมด ับ สนิทในที่นี้น30

28 อํ.นวก. 23/36/513

29 อํ.ทสก. 24/6/10

30ที.ลี. 9/499/220
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ก็จะเห็นซัดยิ่งขึนว่า “อายตนะ" ที่ว ่านีหมายถึงจิตหรือวิญญาณของพระอรหันต์นันเอง เพราะพระ 

พุทธเจ้าตรัสว่า ธาตุ 4 และอุปาทายรูปตังอยู่ไม่ไดในวิญญาณ (ทีตับสนิท) นามและรูปย่อมตับ 

สนิทเพราะวิญญาณตับ แสดงว่า “อายตนะ" ที่ไม่มีธาตุ 4 และอรูปฌาน 4 นันน่าจะเป็นอันเดียว 

กับวิญญาณที่ต ับสนิทหรอปรินิพพานแล้วในเกกัฎฏ สูตรนี

อนึ่ง พุทธพจน์ในพรหมนิมันตนิกสูตรที่บางคนอาจเข้าใจว่าบรรยายถึงนิพพานใน 

ฐานะเป็นอัตตาหรือสวภาวะ (substance) ทางอภิปรัชญาชนิดหนึ่งก็มีเนื้อหาบางส่วนคล้ายคลึง 

ก ับเน ื้อหาในปฐมนิพพานปฎิก ังยุตตสูตรและเกก ัฏ ฏ สูตร และเมื่อนำมาเทียบเคียงกับพุทธพจน์ที่ 

ได้อภิปรายมาในข้อนื้ก ็จะพบว่า นิพพานที่พูดถึงในพระสูตรนีมิได้หมายถึงสิ่งอื่นใดแต่น่าจะหมาย 

ถึงจิตที่อยู่ในสมาธิท ี่ไม่ม ีก ัญญาว่าธาตุ 4 เป็นธาตุ ไม่มีกัญญาว่าอะไรเป็นอะไรทั้งลิ้นมีแต่กัญญา 

ถึงนิพพานอย่างเดียว เพราะพุทธพจ‘นในพรหมนิมันตนิกสูตรตรัสถึงนิพพานไว้ว่า

นิพพานที่ผ ู้บรรลุจะพึงรู้แจ้งได้ เป็นอนิทัสสนะ เป็นอหันตะ(ไม่สิ้นสุด) มีรัศมี 

กว่าสิ่งทั้งปวง กัตว์เสวยไม่ได้โดยความที่ดีนเป็นดิน โดยความที่น ื้าเป็นนื้า โดย 

ความที่ไฟเป็นไฟ โดยความที่ลมเป ็นลม โดยความที่เหล่าสัตว์เป ็นเหล่าสัตว์ 

โดยความที่เทวดาเป็นเทวดา โดยความที่ปชาบดีเป็นปซาบดี โดยความที่

พรหมเป็นพรหม โดยความที่อาภัสลรพรหมเป็นอาภัสลรพรหม โดยความที่ 

ส ุภภิณหพรหมเป็นสุภกิณหพรหม โดยความที่เวหัปผลพรหมเป็นเวหัปผล

พรหม โดยความที่อภิภ ูพรหมเป็นอภิภ ูพรหม โดยความที่สิ่งทั้งปวงเป็นสิ่ง

ทั้งปวง31

ข้อความในพระสูตรนี้โดยเฉพาะที่ว่า “สัตว์เสวยไม่ได้โดยความที่ดินเป็นดิน" เป็นต้นนั้น มีความ 

คล้ายคลึงกับการไม่มีธาตุ 4 เป็นต้นในสองพระสูตรนั้นแต่ในพระสูตรนี้กลับพูดเหมือน “ม ี” ส่ิง 

เหล่านั้นเพียงแต่เราไม่ “ เสวย” หรือไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในฐานะที่สิ่งเหล่านั้นเป็นอย่างที่คนทั่วไปยึด 

ถือ ซึ่งเมื่อเทียบกับพุทธพจ'น์ในสมาธิสูตร ก็น่าจะหมายถึงการไม่มีก ัญญาว่าสิ่งทั้งปวงเป็นสิ่งนั้น 

สิ่งนี้'นั่นเอง ม ีแต ่ก ัญญาว่าน ิพพานเป็นภาวะอันสงบเท่าน ั้น พระสูตรนี้จ ึงเท่ากับปฏิเสธการเป็นดิน 

แดนหรือสถานที่อยู่ของนิพพานที่บางคนอาจตีความจากพระสูตรทั้งสองนั้น และหากเราดูพุทธ

พจน์ก่อนหน้าพุทธพจน์นี้ในพรหมนิมันตนิกสูตรที่ตรัสว่า “ เรารู้จักสิ่งทั้งปวงโดยความเป็นสิ่งทั้ง 

ปวง รู้จ ักนิพพานที่ส ัตว์เสวยไม่ได้โดยความที่ส ิ่งทั้งปวงเป็นสิ่งทั้งปวงแล้วไม่เป็นสิ่งทั้งปวง ไม่ได้มี

31 ม.มู. 12/504/542
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ในสิ่งทั้งปวง ไม่ได้มีจากสิ่งทั้งปวง ไม่ได้มีว่าสิ่งทั้งปวงเป็นของเรา ไม่ได้กล่าวเฉพาะสิงทังปวง'’32 ก็ 

ยิ่งดูว่านิพพานไม่ใช่สถานที่ ซ ึ่งเมื่อดูผ ิวเผินอาจดูเหมือน "สิ่ง" (being) สิ่งหนึ่งมากกว่า แต่ 

วิเคราะห์ให้ด ีจะเห็นว่าเป็นเรื่องประสบการณ์ทางจิตของผู้ม ีน ิพพานเป็นอารมณ์มากกว่า เพราะ 

พุทธพจน์นี้ไม่ได้ปฏิเสธว่าไม่มีสิ่งใดอยู่เลยในนิพพาน แต่บอกว่านิพพานเป็นสิ่งที่เสวยโดยการยึด 

ถือสิ่งทั้งหลายว่าเป็นสิ่งโน้นสิ่งนี้อย่างที่คนทั่วไปยึดถือไม่ได้และนิพพานนั้นก็ไม่ได้มี“ใน"และ ไม่ 

ได้มี “จาก" สิ่งทั้งปวงซึ่งแสดงว่าไม่มีอยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่งโดยเฉพาะอย่างที่ “สิ่ง" หรือ “ที่อยู่" เป็น 

และที่ว่า “ไม่ได้มีว่าสิ่งทั้งปวงเป็นของเรา” ก็แสดงชัดว่านิพพานในที่นี้เป็นเรื่องทางจิตวิทยาคือการ 

ไม่ยึดถือหรือคิดว่ามีสิงนั้นสิ่งนี้เป็นของเราอย่างที่ปุถุชนคนมีกิเลสคิดกันโดยทั่วไป และเมื่อเทียบ 

ก ับสมาธิส ูตรและพระสูตรอื่น ๆ ที่จะอภิปรายข้างหน้า นิพพานในที่น ี้ก ็ยิ่งน่าจะหมายถึงภาวะที่ 

ปรากฏแก่จิตหรือประสบการณ์ทางจิตมากกว่า ส่วนคำว่า “มีร ัศมีกว่าส ิ่งท ั้งปวง” (สพุ,พโตปภํ) ท่ี 

อาจดูเป็นคำแสดงลักษณะของ “ส ิ่ง’’ หรือ “สถานที่" บางอย่าง ก็เป ็นคำที่ม ีป ัญหา เพราะคำคำนี้ 

ยังสามารถแปลว่า “สว่างแจ้งทั่วท ั้งหมด” ซึ่งเป็นคำอุปมาที่ใช้บรรยายสภาวะของจิตที่บรืสุทธิ้ก็ได้ 

หรือแปลว่า “มีท่าข้ามถึงได้ (คือกรรมฐาน) ทุกด้าน ” ดังที่พระอรรถกถาจารย์อธิบายคำนี้ไว้ว่า 

หมายถึง มีกรรมฐานอย่างใดอย่างหนึ่งใน 38 อย่างเป็นท่าข้ามของนิพพาน33 ซึ่งแสดงถึงการเป็น 

ประลบการณ์ทางจิตก็ได้ คำคำนี้จึงไม่อาจใช้ยืนยันความเป็น “สิ่ง’’ หรือ “สถานที่’' ทางอภิปรัชญา 

ของนิพพานได้

นอกจากนั้น เมื่อนำข้อความท่อนหลังของปฐมนิพพานปภิลังยุตตสูตรมาพิจารณา 

ด้วย เราก็จะพบว่า อายตนะดังกล่าวนี้น ่าจะหมายถึงจิตหรือวิญญาณของพระอรหันต์มากยิ่งข ึ้น 

เพราะสถานที่ท ี่ไม่มีการมาการไปการจุติและการอุบัติไม่น่าจะเป็นสถานที่ในความหมายใด ๆ ได้ 

เพราะถ้าการเป็นสถานที่อยู่ของพระอรหันต์หลังปรินิพพาน ก็ต้องมีการมาการไปของพระอรหันต์ 

หรืออย่างน้อยก็การมาอุบัติในดินแดนแห่งนี้ของพระอรหันต์ แต่ที่สำคัญก็คือพุทธพจ'นํในอุปยสูตร 

และพืชสูตร ลังยุตตนิกาย ชันธวารวรรคและในจตุตถนิพพานปฏิลังยุตตสูตร ขุททกนิกาย อุทาน 

แสดงให้เห็นว่า ลักษณะของการมาการไปการจุติและการอุบ ัต ิน ั้นเป็นลักษณะของขันธ์ 5 หรือ 

เกี่ยวข้องกับขันธ์ 5 หรือวิญญาณไม่เกี่ยวข้องกับสถานที่หรือที่อยู่

ในอุปยสูตรและพืชสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่า การมา การไป การจุติ แคะการอุบัติของ 

วิญญาณย่อมมีเพราะตัณหาในรูป เวทนา ลัญญา และลังขาร ถ้าวิญญาณไม่มีรูป เวทนา ลัญญา 

และลังขารเป็นอารมณ์ด ้วยอำนาจความกำหนัดที่ต ั้งแห่งวิญญาณก็ไม่ม ี ว ิญญาณก็จะไม่งอกงาม

32ม.มู. 12/504/542
33 มิลินฺท.อ. 378
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คือไม่เกิดอีก ข้อความสำคัญในพระสูตรทังลองนีก็คือ “ภิกชุทังหลาย เป็นไปไม่ได้ทีผูใดพึงกล่าว 

อย่างนี้ว่า ‘ เรา'จักบัญญัติการมา การไป การจุติ และการคุปติ หรือความเจริญงอกงามไพบูลย์แห่ง 

ว ิญญาณ เว้นจากรูป เวทนา สัญญา และสังขาร’”34 พุทธพจน์'นแสดงว่า การมา การไป การจุติ 

และการอุบ ัต ิเป ็นลักษณะของขันธ์ 5 ถ้าไม่มีขันธ์ 5 ก็ไม่มีอาการเหล่านัน และคำว่า “อายตนะนัน 

ไม่ม ีท ี่ต ั้งอาศัย” ก็คล้ายคำว่า “ท ี่ต ั้งแห่งวิญญาณก็ไม่ม ี” ในพระสูตรทั้งลองนี เมื่อนำพุทธพจน์ดัง 

กล่าวนี้มาเทียบกับข้อความในคาถาที่สองของปฐมนิพพานปฎิสังยุตตสูตร ทำให้เราพบว่า สถานที 

ที่ไม่มีการมา การไป การจุติ และการอุบัติ รวมทังไม่มีท ี่ต ังอาศัยนีน่าจะหมายถึงภาวะทีไม่มีข ันธ์ 5 

หรือขันธ์ 5 ด ับสนิท หรืออาจกล่าวในเซิงอุปมาได้ว่าเป็น “สถานที่" ที่ขันธ์ 5 ดับสนิทนั่นเอง ไม่ใช่ 

“ท ี่อย ู่” ของพระอรหันต์ นั่นคือ ขันธ์ 5 ดับสนิทในที่ใด ที่หันก็เรืยกได้ว่าคือนิพพาน ไม่ใช่ที่อยู่ของ 

สิ่งอะไรที่คงอยู่ นิพพานจึงมิใช่สถานที่อันเป็นที่อยู่ของพระอรหันต์

ในจตุตถนิพพานปฏิส ังยุตตสูตร พระพุทธเจ้าทรงเปล่งอุทานชึ่งมีข้อความท่อนหลัง 

ว่า

เมื่อไม่ม ีต ัณหา ก็ไม่มีการเวียนว่ายตายเกิด 

เมื่อไม่ม ีการเวียนว่ายตายเกิด ก็ไม่มีการจุติและการอุบัติ 

เม ื่อไม่ม ีการจุต ิและการอุบ ัต ิ ก็ไม่มีโลกนี้ โลกอื่น 

และระหว่างโลกทั้งสอง นี้คือที่สุดแห่งทุกข์35

ข้อความในพุทธอุทานนี้คล้ายคลึงกับข้อความในคาถาที่ลองของปฐมนิพพานปฎิสังยุตตสูตร คือ 

ไม่ม ีการจุต ิและการอุบ ัต ิ และเป็นที่สุดแห่งทุกข์เช่นกัน จึงมีเหตุผลที่จะสรุปว่า อายตนะที่ไม่มีการ 

จุต ิและการอุบ ัต ิและเป็นที่ส ุดแห่งทุกข์น ั่นก็ค ือ จิตที่หมดกิเลสตัณหาแล้วไม่มีการเกิดการตายอีก 

แล้วนั่นเอง ไม่ใช่ที่อยู่ชนิดหนึ่งอย่างที่บางคนพยายามตีความโดยไม่เทียบเคียงกับพุทธพจน์และ 

คำสอนในที่อื่น ๆ ซึ่งยังมีอีกหลายสูตรที่มีข้อความทำนองนี้ เช่น ฉันนสูตร ในลังยุตตนิกาย 

สฬายตนวรรค พระมหาจุนทะก็กล่าวกับพระฉันนะด้วยข้อความคล้ายกับพุทธอุทานในจตุตถ

นิพพานปฎิลังยุตตสูตรที่เพ ิ่งอ้างมานั่นโดยมีคำว่า “การมาและการไปก็ไมม"36 รวมอยู่ด้วย

ยิ่งไปกว่านั่น เมื่อนำคำว่า “ไม่มีอารมณ์ยึดเหนี่ยว” (อนารมมณํ) ในคาถาที่สองของ 

ปฐมนิพพานปฎิส ังยุตตสูตรนั่นมาพิจารณาด้วย ก็ยิ่งมั่นใจได้ว่า อายตนะที่ว ่านั่นน่าจะหมายถึงจิต

34ลํ.ข. 17/53/73 และ54/77
35ชุ.อุ. 25/74/324
36ลํ.ลฬา. 18/87/83
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หรือวิญญาณนั่นเอง เพราะสิ่งที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ก็คือจิต การพูดถึงเรองอารมณ์จึงน่าจะเกี่ยว 

กับจิตมากกว่าสิ่งอ ื่น

ดังนั่น เมื่อนำพุทธพจ'นในที่ต่าง ๆ มาเทียบเคียงกัน พุทธพจน์ที่ดูเหมือนจะบอกว่า 

นิพพานเป็นสถานที่หรือที่อยู่ทางอภิปรัชญาแห่งหนึ่งจึงน่าจะหมายถึงจิตหรือภาวะของจิตของพระ 

อรหันต์มากกว่าโดยบางพุทธพจน์หมายถึงภาวะของจิตขณะอยู่ในสมาบ้ติของพระอรหันต์ และ 

บางพุทธพจน์หมายถึงภาวะของจิตที่ด ับสนิทหลังปริน ิพพาน และอาจเป็นไปได้ว่าบางพุทธพจน์ 

หมายรวมเอาภาวะของจิตนั่งสองอย่างไว้ด ้วยกัน ฉะนั่น คำว่า “อายตนะ" ในปฐมนิพพานปฎิลัง 

ยุตตสูตรจึงไม่ได้หมายถึง “ที,อย ู่” แต่หมายถึงภาวะทางจิตหรือหมายถึง “ธ ัมมายตนะ,’ คือ 

ธรรมารมณ์อันเป็นอารมณ์ของจิต เพราะนิพพานสามารถเป็นธรรมารมณ์ของจิตได้ดังพุทธพจน์ที่ 

อ ้างมาแล้วในสมาธิส ูตรที่ตรัสว่าภิกษุสามารถมืลัญญาเกี่ยวกับนิพพานได้ และในวัชซีปุตตเถร

คาถา พระวัชซีบุตรเถระก็กล่าวกับพระอานนท์ถึงการกำหนดนิพพานเป็นอารมณ์ว่า

ท่านพระอานนท์โคตมโคตรท่านจงเข้าไปยังสุมทุมพุ่มไม้ 

กำหนดนิพพานไวิในใจ เพ่งฌานไปเถิด และอย่าประมาท 

เลียงวิพากษํวิจารณ์ของคนจะช่วยอะไรท่านได้37

“อายตนะนิพพาน” ที่ว ่าหมายถึงที่อยู่ของพระอรหันต์จึงน่าจะหมายถึงธัมมายตนะที่ 

เป ็นอารมณ์ของจิตมากกว่า ท่านพุทธทาสภิกขุ นักปราชญ์ฝ่ายเถรวาทผู้มีซื่อเลียงของไทยท่าน 

หนึ่งก็อธิบายลักษณะตรงนี้ของนิพพานไว้ว่า “นิพพานมีค่าเป็นสิ่งสูงสุดขึ้นมา ก็เพราะว่า เป็นสิ่งที่ 

ลัมผัสได้ ดังนั่น พระพุทธเจ้าท่านจึงทรงใช้คำว่า อายตนะ แก่สิ่งที่เรืยกว่า นิพพาน...ถ้าเป็น 

อายตนะ ก็หมายความว่า มันเป็นสิ่งที่มนุษย์รู้ส ึกได้ ลัมผัสได้ โดยวิธีใดวิธีหนึ่ง”38นิพพานจึงเป็น 

อารมณ์หรือสิ่งที่ล ัมกัสได้ด้วยจิต แต่ในหนังสือปรมัตถลภาวธรรม ท่านพุทธทาสพูดถึงนิพพานใน 

ฐานะที่เป็นธาตุอย่างหนึ่งดูคล้ายเป็นสิ่งมีจริงทางอภิปรัชญาซึ่งค่อนข้างจะต่างจากที่ท ่านพูดไว้ใน 

หนังสือ “นิพพาน” ซึ่งเราจะอภิปรายกันในโอกาสต่อไป

นอกจากพระสูตรที่อภิปรายมาแล้ว ยังมีอีกพระสูตรหนึ่งที่ม ีเนื้อหาซึ่งอาจดูเหมือน 

ยืนยันว่านิพพานเป็นสถานที่หรือที่อยู่ซ ึ่งสมควรที่เราจะนำมาพิจารณาด้วย นั่นคือ อุโบสถสูตรที่ 

พระพุทธเจ้าตรัสว่า * iS

37 ชุ.เถร. 26/119/346
iS พุทธทาลภิท'ชุ, ปรุมัตถสภาวธรรม (กรุงเทพมหานคร : สวนอุศมมูลนิธิ, 2518), หน้า 294.
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แม้หากภิกษุจำนวนมากปริน ิพพานด้วยอนุปาทิเสสนิพพานธาตุ ก็ไม่ทำให้

นิพพานพร่องหรือเต็มได้ เหมือนแม่นํ้าสายใดลายหนึ่งในโลก ที่ไหลรวมลงสู่ 

มหาสมุทร และสายฝนตกลงจากฟากฟ้าก็ไม่ทำให้มหาสมุทรพร่องหรือเต็มได้

ภิกษุทั้งหลาย การที่แม้หากภิกษุจำนวนมากปรินิพพานด้วยอนุปาทิเสสนิพพาน 

ธาตุก็ไม่ทำให้นิพพานพร่องหรือเต็มได้ นี้เป ็นธรรมน่าอัศจรรย์ ไม่เคยปรากฎ 

ประการที่ 5 ในธรรมวินัยนี้39

พุทธพจน์นี้ตรัสถึงนิพพานดุจเป็นสถานที่ที่พระอรหันต์ผู้ปรินิพพานแล้วไปอยู่ แต่การที่นิพพานทีว่า 

นี้ไม่มืการ "พร่อง’’ หรือ '‘เต ็ม” เลยแสดงว่าไม่มืการเปลี่ยนแปลงในด้านปริมาณ ซึ่งไม่ใช่ลักษณะ 

ของที่อยู่ท ี่ย ิ่งมืคนมาอยู่มากก็ยิ่งจะเต็มมากขึ้นทำให้เราอาจตีความได้ว่า ที่เป็นเช่นนั้นเพราะ

นิพพานไม่ใช่ที่อยู่จริง ๆ  แต่เป็นอุปมาที่ใช้อธิบายชีวิตหลังตายของพระอรหันต์ที่ดับสนิทไม่

ต้องการที่อยู่เพื่อให้พระอรหันต์!ปสถิตอยู่อ ีก เมื่อพระอรหันต์แต่ละองค์ปรินิพพานแล้วไม่ปรากฏ 

อีกก็ไม่มืการเพิ่มขึ้นของจำนวนหรือปริมาณของพระอรหันต์ที่ปรินิพพานแล้ว ถ้าหากมื “ท ี่อย ู่” ของ 

พระอรหันต์เหล่านั้น ที่อยู่ดังกล่าวนั้นก็ไม่มืวันเต็มหรือไม่มืการเปลี่ยนแปลงในแง่ของปริมาณหรือ 

จำนวนของพระอรหันต์ พุทธพจน์นี้จึงยังไม่ซัดพอที่จะยืนยันการเป็นที่อยู่ของนิพพานเช่นเดียวกับ 

พุทธพจน์ในพระสูตรอื่น ๆ ท ี่ว ่ามาแล้วนั้น

ดังนั้น เมื่อลอบทานกับพุทธพจน์อื่น ๆ ท ี่ม ืเน ี้อหาเหมือนกัน เราก็สามารถสรุปได้ว่า 

“อายตนะ" ที่ว่านั้นไม่ได้หมายถึง “ด ินแดน” หรือที่สถิตของพระอรหันต์แต่อย่างใด แต่ควรหมายถึง 

สภาวะทางจิตของผู้ปฎิปติว ิป ัสสนากรรมฐาน หรือหมายถึงธัมมายตนะคือธรรมารมณ์ที่เก ิดแก่ผ ู้ 

หน่วงเอานิพพานเป็นอารมณ์หรือผู้เจริญวิปัสสนาจนได้ญาณที่ม ืน ิพพานเป็นอารมณ์

นอกจากพุทธพจน์ดังกล่าวนั้นแล้ว ยังมือีกหลายพุทธพจน์ที่ตรัสอุปมานิพพานเป็น 

ดุจสถานที่ซ ึ่งถูกนำมาอ้างสนับลนุนการตีความนี้ เช่น พุทธพจน์ที่ว่า

วิริยํ เม ธุรโธรยฺหํ โยคกฺเขมาธิวาหนํ

คจฺฉติ อนิวตฺตนุตํ ยตฺถ คนุตวา น โสจติ

ซึ่งผู้อ้างแปลว่า “ความเพียรของเราเป็นสภาพนำธุระไป นำไปถึงแดนเกษมจากโยคะ ไปไม,หวน 

กลับมา (ถึงสถานที่ท ี่เป็นอลังขตธรรมนามว่าพระนิพพาน) ท่ี (ซาวนาเช่นเราตถาคต) ไปแล้ว

39 ข .อุ. 25/45/266
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ไม1เศร้าโศก’,40 พุทธพจน์นี้หากเราพิจารณาตามบริบทของข้อความทั้งหมดจะพบว่า พระพุทธเจ้า 

ตรัสลอน'ซาวนา,โดยอุปมาการปฏิบัติธรรมเพือบรรลุนิพพาน!.หมือนการทำนาเพือใ'ห้ได้'ข้าว คำว่า 

“ยตุถ คนฺตุวา น โลจนฺต ิ” ที่แปลตามพยัญชนะได้ว่า “ทีทีไปแล้วไม่เศร้าโศก" จึงน่าจะเป็นภาษา 

อุปมามากกว่า เป็นการเปรบเทียบนิพพานที่เป็'นภาวะปราศจากทุกข์ทังมวลเหมือนลถานทีทีไม่มี 

ใครเป็นทุกข์การตีความพุทธพจน์นี้รวมถึงพุทธพจ'น์อื่น ๆ  ที่ตรัสถึงนิพพานเป็นดุจลถานทีว่าหมาย 

ถึงที่สถิตของผู้ทรงสภาวะนิพพานเป็นการตีความโดยไม่เทียบเคียงหริอลอนทานกับพุทธพจน์อืบๆ 

ที่เกี่ยวข้อง หากนิพพานเป็นสถานที่ แล้วนิพพานในความหมายของลอุปาทิเลลนิพพานและ

อนุปาทิเสสนิพพานจะมาเกี่ยวข้องกับนิพพานที่เป็นสถานที่น ี้ได้อย่างไร การตีความในลักษณะนี 

จะไม่ลามารถเข้ากับพุทธพจ'น์อื่น ๆ  ที่ตรัสถึงนิพพานในความหมายของสภาวะทางจิต หรือการดับ 

กิเลส การดับทุกข์ และการดับข ันธ์ท ี่จะอภิปรายอย่างละเอ ียดในบทที่ 3

นอกจากนั้น นักคิดที่มืความเห็นว่านิพพานเป็นที่สถิตของผู้บรรลุนิพพานพยายามตี 

ความคำว่า “ฐาน ะ,’ ให้หมายถึง '‘สถานที่,, เช่น ตีความพุทธพจน์ที่ว่า “พระมุนีเหล่าใดผู้ไม่เบียด 

เบียน ลำรวมแล้วด้วยกายเป็นนิตย์ พระมุน ีเหล่าน ั้นย ่อมไปสู่สถานทีอันไม่จุติที่ (พระอเสชมุน  ี
ทั้งหลาย) ไปแล้ว ไม ่เศร ้าโศก (เต ยนฺติ อจจตํ ฐาน ํ ยตุถ ค'นุตุ,วา น โสจเร)” และแปลอรรถกถา 

ที่อธิบายพุทธพจน์นี้ว ่า “บทว่า ฐาน์ ได้แก่ สถานที่อันไม่กำเริบ คือ สถานที่อันยั่งยืน"40 41 การตี 

ความคำว่า “ฐาน ะ,, ในพุทธพจน์นี้ว่าหมายถึง สถานที่หรือที่อยู่ของพระอรหันต นอกจากเป็นการตี 

ความโดยไม่คำนึงถึงพุทธพจน์อื่น ๆ ดังได้กล่าวมาแล้วนั้น ยังเป็นการตีความโดยไม่คำนึงถึงความ 

หมายอื่นที่เหมาะสมกับเน ื้อหาในพุทธพจน์นี้ นั่นคือ คำว่า “ฐานะ,, ในภาษาบาลีลามารถหมายถึง 

สภาวะที่เป็นไปได้อย่างหนึ่ง ในพุทธพจน์นี้ คำว่า “สถานที่อ ันไม่กำเริบ,, และคำอธิบายในอรรถ 

กถาที่ว่า “สถานที่อ ันไม่กำเริบ" และ “สถานที่อ ันยั่งยืน,, ควรหมายถึงสภาวะที่ไม่เปลี่ยนแปลงไม่ 

ใช่สถานที่อันไม่เปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะคำว่า “ไม่กำเริบ,, ซึ่งน่าจะหมายถึงสภาวะทางจิตที่ไม่ 

เปลี่ยนแปลงมากกว่า สถานที่อ ันไม่เปลี่ยนแปลงแม้อาจจะเป็นความหมายที่เป็นไปได้ของคำเหล่า 

นี้ แต่สภาวะทางจิตของพระอรหันต์ที่ไม่เปลี่ยนแปลงมีความเป็นไปได้มากกว่า เพราะคำสอนเกี่ยว 

กับนิพพานล่วนใหญ่มุ่งไปที่ตัวผู้บรรลุนิพพานไม่ใช่สิ่งอื่นนอกตัวโดยเฉพาะเน้นไปที่ความนั่นคง 

และเป็นสุขทางจิตของพระอริยบุคคล การตีความตามนัยหลังจึงน่าจะถูกต้องกว่า

5. การอ้างหลักรานที่แสดงว่านิพพานคือผ้ทรงสภาวะนิพพานช่เริ <น

40 อมตธรรมประทีป (นามแฝง), หลักการพิจารณาพระนิพพานธาตุ. หน้า 48.
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49.
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นักคิดที่เชื่อว่า เมื่อมีน ิพพาน ก็ต ้องมีผ ู้ทรงสภาวะนิพพานนั้น พยายามหาหลักฐาน 

มาตีความสนับสนุนความคิดน ี เช่น การอ้างข้อความในอรรถกถาอิติวุตตกะทีว่า “ชือว่าพระ 

นิพพานธาตุ เพราะพระนิพพานนั้นแล ชื่อว่าเป็นธาตุ เพราะความหมายว่าไม่มีส ัตว์และไม่ม ีช ีวะ 

และเพราะความหมายว่าเป็นผู้ทรงสภาวะ(นิพพาน) ไว้"42คำว่า “ เพราะความหมายว่าเป็นผู้ 

ทรงสภาวะ (นิพพาน) ไว้’' แปลมาจากประโยคภาษาบาลีท ี่ว ่า “สภา1วธารณ{แฐน” ทีแปลตามตัว 

อักษรได้ความว่า “ เพราะความหมายว่าทรงไว้ซึ่งสภาวะ" ในคำคำนี ไม่มีความหมายของ “ ผู้ทรง 

(สภาวะ)” คำว่า “ธารณ” อาจแปลได้ว่า “สิ่ง" ที่ทรงไว้ แต่คำว่า “สิ่ง" ในที่นีไม่ได้หมายความ 

เจาะจงถึง “ผู้" ที่หมายถึง “บ ุคคล" หรือ “สัตว์” และเมื่อดูข้อความก่อนหน้าคำนีคือข้อความว่า 

“นิสฺลตฺตนิชฺชีวฎเฐน” ที่แปลว่า “ เพราะความหมายว่าไม่ม ีส ัตว์และไม่ม ีช ีวะ" ยิ่งทำให้เรา

เข้าใจความหมายของคำว่า “สภาวธารณ” ที่พระอรรถกถาจารย์ผู้อธิบายพยายามจะสื่อให้เรา 

เข้าใจ นั้นคือ เมื่อคำว่า “ธาตุ" หมายถึงไม,มีส ัตว์และไม่ม ีช ีวะอันหมายถึงการไม่ส ัตว์ บุคคล ตัวตน 

เรา เขา นั้นเอง คำว่า “สภาวธารณ” ที่เป ็นคำอธิบายที่มาคู่ก ันก็ไม่ควรแปลว่า “ผู้ทรงสภาวะ" ที่สื่อ 

นัยว่ามี “บ ุคคล" เป็นผู้ทรงสภาวะนั้น ในทัศนะของนักปราชญ์ทางพุทธศาสนาเถรวาทโดยทั่วไป 

ความหมายของคำว่า “ธาตุ" และคำว่า “สภาวธารณ,, ก็คือ ส ิ่งที่ม ีส ักษณะหรือสภาพที่เป ็น 

ลักษณะเฉพาะของตน เช่น ธาตุด ินมีล ักษณะแข็งเป ็นสภาวะประจำของตน ไม่ได้หมายถึงการมี 

บุคคลหรือผู้กระทำการ (subject) ใด ๆ คำว่า “ผู้ทรงสภาวะ (นิพพาน)” จึงเป็นการแปลเข้าข้าง 

ความเชื่อของตนอย่างขาดเหตุผลอันสมควร

นอกจากนั้นการบอกว่านิพพานธาตุค ือผู้ทรงสภาวะนิพพานก็เป็นการขัดแย้งกับการ 

บอกว่ามีอัตตาของพระอรหันตํในฐานะเป็นผู้ทรงสภาวะนิพพาน นอกจากจะถือว่านิพพานธาตุนั้น 

ก็คือตัวอัตตานั้นเอง แต่ก็จะมีปัญหาตามมาว่าแล้วนิพพานในความหมายของที่สถิตของผู้ทรง

สภาวะนิพพานจะอธิบายว่าอย่างไร เพราะเท่ากับว่านิพพานหมายถึงสิ่งที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง 2 

อย่าง คือหมายถึงตัวผู้อาศัยอยู่และสถานที่อาตัย และยังเข้ากันไม่ได้กับพุทธพจน์และหลักฐาน 

อื่น ๆ ในคัมภีร์พระไตรปิฎกและอรรถกถาตามที่ได้แสดงมาแล้ว

6. การอ ้างอ ัพยากตป ัญ หา

นักคิดหลายคน เช่น คืธ และเปเร-เรมง เชื่อว่า พระพุทธเจ้าทรงยอมรับอัตตาที่ต ่าง 

จากขันธ์ 5 และบรรยายไม่ได้ ดังนั้น นิพพานจึงหมายถึงการหลุดพ้นหรือการคืนคู่สภาวะดั้งเดิม 

ของอัตตานั้น เหตุผลอย่างหนึ่งที่คนเหล่านี้อ้างก็คือ การที่พระพุทธเจ้าไม่ตรัสตอบอันตคาหิกทิฎ

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39.
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10 อย่างที่น ิยมเรียกกันว่าอัพยากตปัญหา คีธอธิบายว่า เหตุผลที่พระพุทธเจ้าทรงนิงเฉยไม่ทรง 

ตอบปัญหาว่ามีอ ัตตาหรือชีวะหรือไม่ม ีก็คือ ถ้าทรงตอบว่ามี คนฟังก็จะเข้าใจว่าทรงยอมรับอัตตา 

แบบอุปนิษ ัท ถ้าทรงตอบว่าไม่มี ก็จะเข้าใจว่าอัตตาไม่ได้เกิดใหม่แต่ขาดสูญอย่างลิ้นเชิงตอนตาย 

อนึ่ง การยืนยันการมีอยู่ของอัตตาจะไม่ทำให้วัจฉโคตรยอมร้ปคำลอนสำคัญที่ว ่าโลกทางประสบ 

การณ์ทั้งหมดไม่ใช่อัตตา ส่วนการปฏิเสธอัตตานั้นก็จะทำให้วัจฉโคตรนั้นงุนงนว่า อัตตาของอันที่ 

เคยมีอยู่ บ ัดน ี้กลายเป็นไม่ม ีเส ียแล้ว ส่วนเหตุผลที่ไม่ทรงตอบปัญหาเรื่องการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของ 

ตถาคตหลังตายก็ค ือ ตถาคตต่างจากองค์ประกอบที่ต ้องแตกคับโดยเป็นลิ่งที่ม ีจริงและบรรยายไม่ 

ได้เป็นลิ่งที่อยู่เหนือการบรรยายว่า “ม ีอย ู่’' หรือ “ไม่มีอยู่" เหมือนเปลวไฟที่ค ับแล้วแต่ยังมีอยู่ใน 

ลภาวะดงเดิมที่มองไม่เห็นทำให้ไม่อาจบรรยายได้43 ดังนั้น นิพพานตามทัศนะของนักคิดเหล่านี้จ ึง 

หมายถึงการที่อ ัตตาหลุดพ้นจากการเกี่ยวเนื่องกับโลกทางประสบการณ์หรือขันธ์ 5 ที่เป็นสิ่งไม่ 

เท ี่ยงและเป็นทุกข์หรือหมายถึงสถานที่ลถิตของอัตตาที่หลุดพ้นแล้วนั้น

การตีความอัพยากตปัญหาในลักษณะเช่นนี้แม้ด ูม ีเหตุผลอยู่บ้าง แต่การตีความใน 

ลักษณะอื่นที่ไม่ยอมรับอัตตาดูมีน ํ้าหนักมากกว่าโดยเฉพาะเรื่องการมีอยู่ของตถาคตหลังตาย การ 

ที่ไม่ทรงตอบรับว่าตถาคตมีอยู่หลังตายก็ชวนให้คิดได้ว่า ตถาคตหรืออัตตานั้นไม่มีจริง เพราะแม้ 

ตถาคตนั้นจะบรรยายลักษณะไม่ได้แต่อย่างน้อยก็พอบอกได้ว่า "ม ีอย ู่” ในลักษณะต่างจากที่ผ ู้ 

ถามเข้าใจ แต่พระองค์เม่ทรงตอบเช่นนั้นซึ่งสิ่อนัยว่าไม่มีตถาคตที่ว่านั้นจึงไม่สามารถพูดได้ว่ามี 

อยู่หรือไม่มี โดยเฉพาะข้อความในพระสูตรอีกหลายสูตรที่แสดงว่าขันธ์ 5 ไม่ใช่ตถาคต และ 

ตถาคตก็ไม่มีท ั้งในและนอกขันธ์ 5 ยิ่งยํ้าให้หนักแน่นยิ่งขึ้นว่า สิ่งที่เรียกว่า "ตถาคต” นั้นไม่มีอยู่ 

จริง มีแต่ข ันธ์ 5 ที่ค ับสนิทหลังปรินิพพาน จึงไม่มีเหตุผลที่จะมากล่าวถึงการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของ 

ตถาคตนั้น การปฏิเสธอัตตาอย่างสิ้นเชิงในลมนุปัสลนาสูตรของพระพุทธเจ้าก็เท ่ากับปฏิเสธการมี 

อยู่ของ “ตถาคต” อย่างขัดเจนแล้วเช่นกัน เมื่อไม่มีตถาคตที่ว ่านั้น นิพพานในความหมายของการ 

หลุดพ้นของอัตตาจึงเป็นไปไม่ได้เช่นกัน

7. การอ้างพุทธพจน์ท่ีทรงปฏิเสธการขาดสูญ

นักคิดบางคนอ้างพุทธพจน์ที่ทรงปฏิเสธการขาดสูญมายืนยันว่า นิพพาใณีอยู่ใน

ฐานะเป็นสิ่งมีจริงสูงสุดหรือนิพพานหมายถึงพระอรหันต์ท ี่ปริน ิพพานแล้วยังมีคัวตนอยู่ เช่นชยติล 

เลเก เห็นว่า นิพพานเป็นลิ่งมีจริงสูงสุดหรือปรมลัจจะ (the ultimate reality) และเป็นภาวะของ

43 A. Berriedale Keith, Buddhist philosophy in India and Ceylon. 4:ri ed. (Varanasi : 

Chowkhamba Sanskrit Series Office, 1963), pp.61-68.
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ความบริสุทธิ้หรือเป็น ส่ิงที่ด ีท ี่สุด (บรมกุศล) โดยอ้างเหตุผลหลายอย่าง เหตุผลอันหนึ่งก็คือการ 

อ้างพุทธพจน์ที่ทรงปฏิเสธการขาดสูญ ชยติลเลเกอธิบายว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงปฏิเสธความ 

เป็นจรืงที่เป ็นปรากฏการณ์ของปัจเจกบุคคลดังที่เคยตรัสไว้ว่า “ เรามีอยู่ในอดีต ไม่ใช่เราไม่มีอยู่ 

เราจะมีอยู่ในอนาคต ไม่ใช่เราจะไม่มีอยู่ และเรามีอยู่ในปัจจุบัน ไม่ใช่เราไม่มีอยู่” และพระองค์ก็ 

ทรงปฏิเสธทิฎฐิที่ว่า “ทุกสิ่งไม่ม ีอยู่" (สพุพํ นตุ!ไ) รวมถึงทรงปฏิเสธข้อกล่าวหาที่ว ่า พระองค์ตรัส 

ความขาดสูญของสัตว์ท ี่ม ีอยู่ (สโต สตฺตสฺส อุจฺเฉทํ) ท ี่สำคัญก็ค ือในลุตตนิบาตเมื่อม ีผ ู้ท ูลถามว่า 

บุคคลผู้บรรลุจุดหมายแล้วยังมีอยู่หรือไม่มีอยู่ช ั่วนิรันดร์ พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสว่า บุคคลนั้นไม่มี 

อยู่ ซึ่งเท่ากับว่าทรงปฏิเสธการขาดสูญของบุคคลนั้น แต่กลับตรัสว่า บ ุคคลนั้นอยู่เหนือการว์ด (น 

ปมาณ ํ อตฺถิ) ชยติลเลเกเห็นว่า พุทธพจน์เหล่านี้แสดงว่า บุคคลผู้หลุดพ้นแล้วซึ่งเข้าถึงสิ่งมีจรืงสูง 

สุดยังมีอยู่ แต่เราไม่สามารถใข้มโนทัศน์หรือคำพูดใด ๆ ไปบรรยายภาวะของบุคคลนั้นนั้งที่ย ังมี 

ชีวิตอยู่หรือตายแล้วได้อย่างเพียงพอ44

ในการโต้แย้งนี้ ซยติลเลเกพูดถูกที่ว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสความขาดสูญของสัตว์ 

เพราะยังทรงยอมรับการมีอยู่ของขันธ์ 5 ที่ปรากฏในรูปของปัจเจกบุคคล แต่การไม่ทรงปฏิเสธการ 

ขาดสูญของบุคคลผู้หลุดพ้นแล้วไม่ได้หมายความว่า “บ ุคคล,, น ั้นยังมีอยู่และเข้าถึงสิ่งม ีจริงสูงสุด 

คือนิพพาน เพราะถ้าบอกว่ายังมีบ ุคคลนั้นอยู่แม้กระทั่งหลังตายก็เท่ากับยอมรับการมีอยู่ของ

อัตตาที่บางครั้งเรืยกว่า “ตถาคต,, ซึ่งจะขัดแย้งกับพุทธพจน์ในอนุราธสูตรเป็นต้นที่พระพุทธเจ้า 

ทรงปฏิเสธตถาคตไว้อย่างขัดเจน ที่จริงพุทธพจน์ที่ชยติลเลเกอ้างมานั้นมีเน ื้อหามากกว่านั้นและ 

ขัดกับที่ชยติลเลเกกล่าว1ไว้เอง'ว่า พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธการคงอยู่ของสิ่งที่ไม่เปลี่ยนแปลง

(unchanging substratum or entity)45 ซึ่งผู้วิจัยได้อภิปรายมาแล้วในข้อที่ว่าด้วยนิพพานกับ 

ความขาดสูญและชีวิตหลังตายของพระอรทันต์ ในพุทธพจน์นั้น ผ ู้ถามทูลถามว่า “มุนีนั้นถึงความ 

สลายไปหรือว่าไม่มี หรือว่าไม่แตกทำลายเพราะมีความแน่แท้,, แต่พระพุทธเจ้าไม่ได้ตรัสว่า “ไม่มี,, 

และไม่ได้ตรัสว่า "ไม่แตกทำลาย,, แต่ตรัสแค่ว่า “มุน ีผู้ถ ึงความสลายไป ย่อมไม่ม ี (อะไร) เป็น 

ประมาณ” การที่ไม่ตรัสปฏิเสธทั้งความไม่มีและความไม่แตกทำลาย ก็แสดงว่า เราไม่อาจเรียกมุนี 

นั้นว่า “ม ีอย ู่” หรือ “ไม ่ม ีอย ู่,, ซึ่งมีนัยของสัสสตทิฎฐิและอุจเฉททิฎฐิ แต่มุนีนั้นมีสภาพที่ไม่อาจ 

บรรยายด้วยคำเหล่านั้นได้ เพราะหลังการแตกสลายของร่างกายและชีวิต ก็ไม่มี “ม ุน ี,' หรือ 

“บ ุคคล,, เช่นนั้นอยู่อีก แต่ก็ไม่ใช่ขาดสูญไปเลย เพราะเหลือแต่ “ขันธ์ 5” ที่ด ับสนิทแล้วทั้งในแบบ 

ยังมีชีวิตหรือร่างกายอยู่และในแบบที่ไม่มีชีวิตหรือร่างกายแล้วเท่านั้น เม ื่อม ีแต ่ข ันธ ์5 ที่ดับสนิทไม่

44 K.N. Jayatilleke, The message of the Buddha (London : George Allen & Unwin 1 1975), 

pp. 117,120-122.

45 Ibid., p. 120.
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ปรากฎขึ้นอีกตามกฎปฏิจจสมุปบาทซึ่งเราไม่อาจเรียกว่าขันธ์มีอยู่หรือขาดสูญเพราะขันธ์ 5 เป็น 

สิงที่ '‘ม ีอย ู่” ตามเงื่อนไขหรือเป็นไปตามเหตุปัจจัย เราจึงไม่อาจบรรยายสภาพของผู้หลุดพ้นด้วย 

มโนทัศน์ของชาวโลกทั่วไปที่ยังต้องมี “บ ุคคล'1 และ “มีอย ู่" อย่างเป็นตัวตนที่ม ีช ีว ิตจิตใจและเป็น 

อมตะหรือ “ขาดสูญ" ไม่เหลืออะไรอยู่เลย ซึ่งไม่ตรงกับทฤษฎีปฎิจจสมุปบาทของพระพุทธเจ้า ตัง 

นั้น การอ้างว่ามีบ ุคคลผู้เข ้าถึงนิพพานที่เป ็นลิ่งมีจรืงสูงสุดด้วยพุทธพจน์เหล่านี้จ ึงยังไม่เพียงพอ

8. การอ้างพ ุทธพจน์ท ี่แสดงว่าจ ิตของพระอรหันต์ย ังม ือยู่และไม่ม ึใครมองเห ็น

นอกจากเรื่องการปฏิเสธความขาดสูญของพระพุทธเจ้าแล้ว พุทธพจน์ที่เกี่ยวพันอยู่ 

ก ับการปฏิเสธความขาดสูญคือการมีอยู่ของจิตหรือวิญญาณหรือพระอรหันต์ก ็ถ ูกนำมาอ้างด้วย 

ซยติลเลเกนอกจากอ้างพุทธพจน์ที่ไม,ทรงยอมรับความขาดสูญของสัตว์แล้ว ยังอ้างความมีอยู่ของ 

จิตหรือวิญญาณของพระอรหันต์มาสนับลนุนพร้อมกันไปด้วยซยติลเลเกอ้างว่านอกจากพระพุทธ 

เจ้าจะทรงปฏิเสธข้อกล่าวหาที่ว ่าพระองค์ตรัสความขาดสูญของสัตว์ท ี่ม ีอยู่แล้ว พระองค์ยังตรัสอีก 

ว่า เม ื่อจิตหลุดพ้นแล้ว (วิม ุตตจิต ฺต ํ) แม้แต่พระพรหมผู้ทรงอำนาจที่สุดในจักรวาลก็ไม่สามารถสืบ 

หาที่ต ั้งของวิญญาณของตถาคต ซึ่งเขาแปลว่า ผู้อยู่เหนือโลก (the Transcendent One) แม้ใน 

ขณะที่ย ังมีชีวิตอยู่ ซยติลเลเกอธิบายเพิ่มอีกว่า ถ้าจิตหลุดพ้นแล้วกลายเป็นสิ่งที่นิ่งเฉยไร้ชีวิตจิต 

ใจ (dormant nonentity) พระพุทธเจ้าและพระอรหันต์ทั่งหลายก็คงจะกลายเป็นบุคคลไร้นํ้าใจที่ไม่ 

ยอมยุ่งเกี่ยวกับสิ่งใด ๆ หลังหลุดพ้น แต่แทนที่จะเป็นเซ่นนั้น เม ื่อจิตปราศจากความโลภ ความ 

โกรธและความหลงแล้วจิตนั้นจะแปรสภาพเป็นจิตที่ผ ่องใสด้วยความรุ่งโรจน์อันเป็นธรรมชาติของ 

ตัวเอง สามารถกระทำการด้วยความเสียสละ ความเมตตา และปัญญาได้อย่างเป็นตัวของตัวเอง

ชยติลเลเกอธิบายต่ออีกว่า ตถาคต (พระพุทธเจ้าและพระอรหันต์) ไม่ลามารถวัด 

หรือประเมินได้ด้วยขันธ์ที่เป ็นองค์ประกอบที่ถ ูกปัจจัยปรุงแต่งของตนเอง ตถาคตจึงพ้นจากการ 

บรรยายด้วยคำที่ใช้กับขันธ์เหล่านั้น ตังนั้น พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า ตถาคตนั้นลึกลํ้าหยั่งไม่ได้ 

เหมือนมหาสมุทร นอกจากนั้น ชยติลเลเกยังอ้างพุทธพจน์ในพรหมนิมันตนิกสูตรมาสนับสนุนอีก 

ว่า ในพระสูตรนั้น พระพุทธเจ้าตรัสว่า ม ีว ิญญาณที่เป ็นอนันต์ ล่องสว่างทุกหนแห่ง เป็นสิ่งที่วัตถุ 

ธาตุทังหลายสัมผัสไม่ได้และไม่อยู่ใต้อำนาจใด ๆ และพระพุทธเจ้าสามารถหายตัวโดยที่ท ้าว 

มหาพรหมไม่ลามารถมองเห ็นพระองค์ ชยติลเลเกจึงเห็นว่า ว ิญญาณหรือพระพุทธเจ้านั้นคือสิ่งม ี 

จรืงสูงสุด โดยอ้างพุทธพจ'น์ในพรหมชาลสูตรมาเสริมอีกว่า พระพุทธเจ้าตรัสว่า หลังตาย เทวดา 

และมนุษย์ท ังหลายจะไม่เห ็นตถาคตอีกต่อไป หมายความว่า ตถาคตไม่ได้หยุดการมือยู่ เพียงแต่ 

การมีอยู่ของตถาคตเป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่ต ่างโดยไปสิ้นเชิง ชยติลเลเกกล่าวว่า นิพพานไม่ใช่สิ่งที่ 

อยู่ในกาละและอวกาศจึงไม่อาจใช้คำว่า "มีอยู่" และ “ไม่ม ีอยู่” กับนิพพานได้ แต่นิพพานที่เป็นสิ่ง
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มีจริงเหนือโลกนี้ต ่างจากพรหมันของอุปนิษ ัทแม้จะอยู่เหนือกาละ อวกาศ และความเป็นเหตุและ 

ผลเหมือนกัน เพราะพุทธปรัชญาเห็นว่าฌานที่ทำให้คนกลายเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับพรหมันนั้นยัง 

ไม่เพียงพอที่จะทำให้เข้าถึงสิงมีจริงเหนือโลก และนิพพานก็ไม่มีล ักษณะเทพเจ้าอย่างพรหมัน46

เหตุผลของชยติลเลเกมีปัญหาหลายอย่าง ประการแรก การอ้างว่าจิตหรือวิญญาณ 

ที่หลุดพ้นแล้วไม่กลายเป็นสิ่งไร้ชีวิตจิตใจไม่ได้แสดงว่ามีจิตที่ไม่แตกดับหลังตาย เพราะจิตจะดับ 

สน ิทเม ื่อหมดเหตุป ัจจ ัยตามกฎปฎิจจสมุปบาท จิตหรือวิญญาณที่ด ับสนิทจึงไม่สามารถมีอยู่หลัง 

ตาย เหตุผลข้อนี้ของซยติลเลเกคล้ายเหตุผลที่บางคนอ้างว่า ในตอนท้ายพระสูตรหลายสูตรมีข้อ 

ความว่า “จ ิตพ ้นแล้วจากอาสวะทั้งหลาย,, ซึ่งแสดงว่าแม้ขันธ์ 5 จะเป ็นอน ัตตา แต่จิตเป็นอีกสิ่ง 

หนึ่งท ี่ต ่างจากขันธ์5 และเป็นผู้หลุดพ้นชึ่งก็คือตัวอัตตานั่นเอง แต่เหตุผลเช่นนี้ขัดแย้งกับหลักฐาน 

ส่วนใหญ่ในพระไตรปิฎกที่ใช้จิตและวิญญาณแทนกันได้แสดงว่าเป็นสิ่งเดียวกัน และจิตที่ว่าหลุด 

พ้นจากอาสวะนั้นก็ไม่ใช่สิ่งอมตะที่จะมีอยู่ตลอดไปดังที่พระอนุรุทธะกล่าวถึงการดับของจิตของ 

พระพุทธเจ้าเมื่อตอนเสด็จดับขันธปรินิพพานว่า “ เมื่อพระลัมมาลัมพุทธเจ้าเสด็จปริน ิพพานแล้ว 

จิตและเจตสิกทั้งหลายเหล่าอื่นจักไม่ม ีอ ีกต่อไป"47 ข้อความนี้แสดงว่า หลังปรินิพพานจิตและ 

เจตสิกทั้งหลายของพระพุทธเจ้าก็ดับหมดและไม่เกิดอีกต่อไปจึงไม่อาจกล่าวว่า จิตยังมีอยู่หลัง 

ปริน ิพพานและจิตนั้นคืออัตตา

อนึ่ง ด ูเหมือนว่าชยติลเลเกจะเอาจิตไปเป็นอันเดียวกับตถาคตเพื่อสนับสนุนว่ามี

ตถาคตอยู่หลังตาย ซึ่งเป็นไปไม่ได้เพราะขัดกับพุทธพจน์ในอนุราธสูตรเป็นต้นที่พระพุทธเจ้าทรง 

ยืนยันว่าตถาคตไม่ใช่วิญญาณและก็ไม่มีท ั้งในและนอกวิญญาณ (รวมทั้งขันธ์อื่น ๆ)

ประการที่สอง การอ้างว่าเทวดาหรือพระพรหมมองไม่เห็นที่ตั้งของวิญญาณของ

ตถาคต และไม่ลามารถเห็นตถาคตแม้ขณะมีชีวิตอยู่ ก็ไม่ได้หมายความว่า ว ิญญาณหรือตถาคต 

นั้นมีอยู่ในฐานะเป็นสิงมีจริงสูงสุด ชยติลเลเกอ้างพุทธพจน์มาแบบคลุมเครือไม่ช ัดเจน ในความ 

เป็นจริงในพุทธพจน์ที่ตรัสว่าพระพรหมไม่สามารถเห็นที่ตังของวิญญาณได้นั้นพระพุทธเจ้าตรัสว่า 

พระพรหมไม่สามารถรู้ว ่าวิญญาณของตถาคตอาศัยอะไร (ตํ นิสฺสิตํ) เพราะวิญญาณที่หมดกิเลส 

แล้วย่อมไม่ยึดติดกับอะไรอีกและมีความบริสุทธี้ของจิตชนิดที่จ ิตของพระพรหมที่ย ังมีกิเลสไม่อาจ 

หยั่งถึงได้ เหมือนกับที่เชื่อกันว่าปุถุชนไม่สามารถหยั่งรู้สภาพจิตของพระอริยบุคคลได้ พ ุทธพจน์ 

นั้นไม่ได้หมายถึงมีวิญญาณชนิดที่พระพรหมมองไม่เห็นอยู่ และที่ว่าไม่มีใครสามารถค้นหา

46 Ibid., pp. 120-121, 124,126

47 ชุ. เถร. 26/907/489



36

ตถาคตได้แม้ขณะมีชีวิตอยู่ก ็ไม่ได้หมายความว่าตถาคตมีอยู่จริง แต่เรามองไม่เห็น แต่หมายความ 

ว่าไม่มีตถาคตอยู่เลย จึงมองไม่เห็นแม้ในปัจจุบันขณะมีชีวิตอยู่ ชยติลเลเกตีความพุทธพจน์นี้ผิด 

เพราะไม่นำไปเทียบกับพุทธพจน์ในอนุราธสูตรเป็นต้นที่ตรัสว่า ไม่มีตถาคตทั้งในและนอกขันธ์ 5 

จึงไม่มีตถาคตอะไรให้เราหาพบแม้ในขณะยังมีชีวิตอยู่

ประการที่สาม การอ้างว่าพุทธพจน์ในพรหมนิมันตนิกสูตรที่พระพุทธเจ้าตรัสถึง

ว ิญญาณที่เป ็นอบันตะ ส่องสว่างอยู่ทุกหนแห่ง และไม่อยู่ใต้อำนาจใด ๆ เพื่อแสดงว่ามีวิญญาณที่ 

พระพรหมมองไม่เห็นและเป็นอันเดียวกับสิ่งมีจริงสูงสุดคือนิพพานก็ยังฟังไม่ขึ้น เพราะพุทธพจน์ 

ดังกล่าวดีความเป็นอย่างอื่นได้อีกดังได้อภิปรายมาแล้ว บนฐานของพุทธพจน์ต่าง ๆ มีน ิรุตติปก 

ส ูตรเป ็นต้นและคำลอนเรื่องปฏิจจลมุปบาท เราไม่อาจกล่าวว่า จิตหรือวิญญาณในพุทธพจน์นี้คือ 

น ิพพานในธัมมส ังคณ ีก ็ม ีข ้อความระบ ุว ่า“สภาวธรรมที่ไม่เป ็นจิตเป็นไฉนเวทนาขันธ์สัญญาขันธ์ 

สังขารขันธ์ รูปทั้งหมด และธาตุที่ปัจจัยไม่ปรุงแต่ง สภาวธรรมเหล่านี้ชื่อว่าไม่เป็นจิต"48 ซึ่งแสดง 

ว่าอสังขตธาตุคือนิพพานไม่ใช่จิตหรือวิญญาณ และไม่มีพุทธพจน์ใดที่เป็นหลักฐานในการอ้างว่า 

วิญญาณที่เป ็นนิพพานนี้เป ็นอันเดียวกับตถาคตที่เทวดาและพระพรหมมองไม่เห ็น เพราะมีแต่

พ ุทธพจน์ที่ตรัสว่าตถาคตไม่ใช่วิญญาณและตถาคตที่ว ่านั้นก็ไม่มีท ั้งในและนอกวิญญาณ

ประการที่ล ี่ การอ้างว่าพระพุทธเจ้าหายตัวแล้วพระพรหมมองไม่เห็น รวมทั้งพุทธ 

พจน์ในพรหมชาลสูตรที่ว่าหลังตายไม่มีใครเห็นตถาคตอีก แสดงว่าพระพุทธเจ้านั้นคือสิ่งมีจริงสูง 

สุดก็เป็นการสรุปเกินหลักฐานไป เพราะในพรหมนิมันตนิกสูตร มีแค่เรื่องพระพุทธเจ้าหายตัวชนิด 

ที่พระพรหมหาไม่เจอ ไม่มีบ ัยอะไรแสดงถึงสิ่งมีจริงสูงสุดที่อยู่เหนือประสบการณ์ และการที่ไม่มี 

ใครลามารถมองเห็นตถาคตซึ่งในที้น ี้หมายถึงพระอรหันต์หลังตายก็ไม่ได้หมายความว่ามีตถาคต 

อยู่หลังตายดังได้กล่าวมาแล้วในปัญหาประการที่สอง และในความเป็นจริง ชยติลเลเกแปลข้อ 

ความตอนนี้ผ ิด เพราะข้อความที่ถูกต้องในพรหมชาลสูตรมีอยู่ว่า "เทวดาและมนุษย์จ ักเห็นกาย 

ของตถาคตได้ชั่วเวลายังดำรงอยู่ หลังจากกายแตกสลายไปเพราะสินชีวิตแล้ว เทวดาและมนุษย์ 

จักไม่เห ็นกายนั้นอีก”49จะเห็นว่าสิ่งที่เทวดาและมนุษย์มองไม่เห ็นหลังตถาคตตายก็คือ "กาย,, อัน 

ได้แก่ร่างกายหรือรูปขันธ์ เพราะกายที่กล่าวถึงในพุทธพจน์นี้แตกสลายได้ ไม่ใช่ “ตถาคต,,

อย่างที่ชยติลเลเกอ้างซึ่งพ ุทธพจน์นี้แสดงว่า หลังปรินิพพานกายของพระอรหันต์จะแตกดับและไม่ 

เกิดกายใหม่ขึ้นอีก จึงไม่มีใครเห็นกายของตถาคตอีกเพราะกายเก่าก็แตกสลายเมื่เอยเน่าไป กาย 

ใหม่ก็ไม่เกิดอีก ข้ออ้างของซยติลเลเกในประเด็นนี้จึงใชใม่ได้

48อภิ.สงฺ. 34/1194/304

49 ที.สี. 9/147/46
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การอ ้างเหต ุผลอื่นท ี่เก ี่ยวข ้องมาสนับสนุน

นอกจากการอ้างหลักฐานในคัมภีร์มาสนับสนุนแล้วนักคิดหลายคนยังพยายามหาเหตุ 
ผลอื่นมาสนับสนุนทัศนะที่ว ่า น ิพพานเป็นอัตตาหรีอเกี่ยวข้องกับอัตตาหรือมีอยู่ในฐานะเป็น

วิญญาณที่แปรสภาพแล้ว เหตุผลสำคัญก็คือ

1. การปฏ ิบตธรรมไม ่ใช ่เพ ื่อความขาดส ูญ

นักคิดหลายคนเห็นว่า เมื่อเป๋าหมายของพุทธศาสนาไม่ใช่การขาดสูญ นิพพานที่ 

เป ็นเป้าหมายสูงส ุดจึงน ่าจะเป็น “ส ิ่ง” ที่มี'จริง หรือหมายถึงการมีอยู่ของอัตตาที่ไม่แตกสลายหลัง 

ตาย แลง จันทร์งามซึ่งเป็นผู้ท ี่เห็นว่านิพพานก็คือวิญญาณที่แปรสภาพมาเป็นนิพพานนั่นเองให้

ความเห็นไว้ว่า

ถ้าหากนิพพานเป็นความสูญจริง การปฎิบ้ติตามอริยมรรคซึ่งต้องลงทุนลงแรง 

อย่างมากมายนั่นก ็ด ูจะไม่ค ุ้มค ่า เพราะเท่าก ับว่าปฎิบ ้ต ิแทบล้มแทบตาย ใน

ที่ส ุดก ็เพ ื่อความสูญเปล่าน ั่นเอง ฉะนั่น นิพพานจึงไม่ใช่ความสูญ แต่เป็น 

ธรรมชาติอันหนึ่ง ซ ึ่งม ีอยู่และเป ็นธรรมชาติท ี่ม ีค ุณสมปติพ ิเศษเป็นเลิศกว่าความ 

สูญ แต่ถ ้าจะเท ียบกับธาตุหยาบ ๆ แล้ว นิพพานธาตุก็อยู่ใกล้ไปทางความสูญ 

เพราะเป็นธรรมชาติละเอียดเหมือนกัน50

อย่างไรก็ตาม การมองว่าเมื่อนิพพานไม่ใช่ความสูญ ก็เท ่ากับว่าน ิพพานต้องเป็น “สิ่ง" ที่ม ีอยู่น ี้เป ็น 

การมองแบบเดียวกับการตีความพุทธพจนัIนอลคัททูปมสูตรที่พระพุทธเจ้าตรัสว่าพระองคํไม่ได้ 

ตรัสการ'ขาดสูญของสัตว์,ที่มีอยู่ (สโต สตตสุส) ซึ่งเป็นการมองที่กระโดดไปสู่ที่สุดอีกข้างหนึ่งคือ 

ลัสสตทิฎฐิหรืออัตถิกทีฎฐิ51 ยกเว้นแต่จะอธิบายได้ว่า นิพพานหรือวิญญาณที่ว ่าเป็นอันเดียวกับ 

นิพพานนั่นเป็นอย่างไร โดยไม่ข ัดกับหลักปฎิจจสมุปบาทและพุทธพจน่ในนิรุตติปกสูตร ซึ่งผู้วิจัย 

เห็นว่า การบอกว่านิพพานมีอยู่น ั่นไม่ผิดเพราะถ้านิพพานไม่มีอยู่จริง เราก็บรรลุนิพพานไม่ได้ แต่ 

ถ้าบอกว่านิพพานคือวิญญาณที่ม ีอยู่ การบอกเช่นนี้ผ ิดเพราะเข้าไม่ได้กับหลักปฎิจจสมุปบาทที่ 

ถ ือว่าวิญญาณมีอยู่ก ็ต ่อเมื่อม ีล ังขารและนามรูป และขัดกับพุทธพจนัโนนิรุตติปกสูตรที่ตรัสว่า

50 แสง จันทร์งาม, ประทีปธรรม. 1 หน้า 309.

51 ดู สมภาร พรมทา, คือความว่างเปล่า : พุทธปรัฃณุาว่าด้วยธรรมชาติของโ ล ก แ ล ะ ชีวิต 

(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์พุทธชาด, 2539),บทที่ 2-3.
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พระองค์ตรัสเรียกวิญญาณที่๓ ดขึ้นเท่านั้นว่า “ม ีอย ู่,, เม ื่อวิญญาณดับไปไม่อาจเรียกว่า “ม ีอย ู่” ซ่ึง 

แสดงว่าวิญญาณที่ด ับสนิทของพระอรหันต์หลังปรินิพพานไม่อาจบอกว่า “ม ีอย ู่,,

2. การอ้างว่าไม ่ม ีพ ุทธพจน์ย ีนยันว่าน ิพพานเป็นอนัตตา

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่เป็นเหตุให้นักคิดจำนวนไม่น้อยเชื่อว่านิพพานเป็นอัตตาก็ 

คือ ไม่มีพุทธพจน์ที่ตรัสอย่างตรงไปตรงมาว่า นิพพานเป็นอนัตตา (นิพพาน อนตฺตา) เท่นทีอมต 

ธรรมประทีปอ้างมาสนับสนุนทัศนะที่เห ็นว่านิพพานเป็นอนัตตา52อย่างไรก็ตาม จากที่ได้อภิปราย 

มาแต่ต ้นผู้ว ิจ ัยเห ็นว่าหลักฐานต่างๆในพระไตรปิฎกและอรรถกถามีนำหนักไปในด้านว่าน ิพพาน 

เป็นอนัตตามากกว่า และยิ่งมีน ํ้าหนักมากขึ้นเมื่อเราไม่พบว่ามีพุทธพจน์ที่ย ืนยันนิพพานเป็น

อัตตาเซ่นกัน เหตุผลข้อนี้จ ึงไม่มีนั้าหนักพอที่จะมายืนยันความเป็นอัตตาของนิพพาน

3. การอ ้างความเห ม ีอน ย ับปร ัช ญ าฮ ิน ด ู

น ักคิดหลายคน เซ่น อ ัมฟรีย ์ (Humphreys) ป ูสแซงและราธกฤษณัน เห็นพ้องกันว่า 

พุทธศาสนาเป็นอีกรูปแบบหนึ่งของศาสนาฮินดูหรือได้รับอิทธิพลจากปรัชญาฮินดู เพราะใช้คำ

ศัพท์ทางวิชาการเหมือนกันรวมทั้งคำว่า “นิพพาน” นี้ด้วย และมีคำลอนที่คล ้ายคลึงก ัน เซ่น กรรม 

นรก สวรรค์ และความหลุดพ้น (โมกษะหรือวิโมกข์) ดังนั้น จึงพากันเชื่อว่ามโนทัศน์เรื่องนิพพาน 

จึงน่าจะคล้ายกับมโนทัศน์เรื่องโมกษะในปรัชญาฮินดูซึ่งหมายถึงการที่อาตมันเล็กไปรวมกับ 

อาตมันใหญ่ (ปรมาตมัน) ที่เป ็นความเป็นจรีงสูงสุด

ทัศนะเซ่นนี้เป็นการสรุปง่ายเกินไป (oversimplification) โดยมองข้ามคำสอนหลัก 

อย ่างปฎิจจสมุปบาท และขันธ์ 5 รวมทั้งพุทธพจน์อีกจำนวนมากที่ส ื่อนัยตรงกันข้ามกับแนวคิดใน 

ปรัชญาฮินดู หลักฐานชิ้นหนึ่งที่น ่าจะแสดงให้เห็นว่า แนวคิดในเรื่องอัตตาและนิพพานของพุทธ 

ปรัชญาต่างจากอาตมันและโมกษะของปรัชญาฮินดูก็คือพุทธพจน์ที่ตรัสแก่ปริพาชกชื่อวัจฉโคตรที่ 

มาทูลถามอันตคาหิกทิฎฐิ 10 อย่างกับพระองค์ว่า “วัจฉะ ควรแล้วที่ท ่านจะไม่รู้ ควรแล้วที่ท่านจะ 

หลง เพราะว่าธรรมนี้ลึกซึ้ง เห็นได้ยาก...เฉพาะบัณฑิตจึงจะรู้ได้ ธรรมนั้นผู้ม ีความเห็นเป็นอย่าง 

อื่น มีความพอใจเป็นอย่างอื่น มีความชอบใจเป็นอย่างอื่น มีความเพียรในทางอื่น อยู่ในสำนักของ 

อาจารย์อื่น รู้ได้ยาก"53

52 อมตธรรมประทีป (นามแฝง), หลัทการพิจารณาพระนิพพานธาตุ. หน้า 84.
53 ม.ม. 13/190/224-225
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เนื้อความในพระสูตรนี้แสดงว่า เมื่อพระองค์ทรงตอบปัญหาของปริพาชกวัจฉโคตร 

ว่า คำว่า “ เกิด', และ “ไม่เกิด” เป็นต้นนำมาใช้กับตถาคตไม่ได้ ทำให้!]ริพาชกผู้นื้ไม่เช้าใจ ซึ่งแสดง 

ว่า!]ริพาชกนื้คุ้นเคยกับแนวคิดของลัทธิอื่นซึ่งแน่นอนว่าต้องมีปรัชญาฮินดูอยู่ด้วย เมื่อมาฟังทัศนะ 

ของพระพุทธเจ้าที่แตกต่างออกไปจึงงุนงงไม่เข้าใจ บางคนอาจแย้งว่า ที่งงเพราะพระพุทธเจ้าตรัส 

ให้แปลกออกไปเท่านั้น แต่เนื้อหาที่แท้จริงเหมือนกันหรือคล้ายกัน แต่ผู้'วลัยเห็น'ว่า ถ้าเราพิจารณา 

พุทธพจน์ที่อ้างมานั้นให้ดี เราจะเห็นว่า ที่!]ริพาซกวัจฉโคตรไม่เช้าใจเป็นเพราะคำสอนของพระ 

องค์แตกต่างจากของลัทธิศาสนาอื่นมากกว่า เพราะทรงระบุชัดว่า “ผู้ม ีความเห็นเป็นอย่างอื่น" 

และ “มีความพอใจเป็นอย่างอื่น" ซึ่งแสดงว่ามีทัศนะที่ต ่างกันนั่นเอง

4. การอ้างวาต ้องม ีอ ้ตตาเป ็นผู้รองรับคุณสมบ้ต ิของความบริส ุทธ

นักคิดที่เช ื่อว่าพระพุทธเจ้าทรงยอมรับการมีอยู่ของอัตตามักคิดว่า ต้องมีตัวตนเป็น 

ที่รองรับผลประโยชน์ที่เก ิดจากการปฏิบัต ิตามคำสอนของพระพุทธองค์ และในทำนองเดียวกันก็ 

คิดต่อไปว่า เมื่ออัตตาไม่ใช่ขันธ์ 5 ที่เป ็นทุกข์เป็นสิ่งไม่ดี ก็ต้องเป็นนิพพานที่อยู่อีกฝังหนึ่งคือฝังโล 

กุตตระมาเป็นผู้รองรับผลของการปฏิบัติธรรมหรือเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสภาวะนิพพานหรือความบริลุทธิ้ 

เช่น ในบทความ “น ิพพานเป็นอัตตา” ที่ตี'พิมพ์ใน'วารสารเถรบัญญ้ติที่,พิมพ์ออกมา'ในสมัยลมเด็จ 

พระอริยวงศาคตญาณ (แพ ติล ฺลเท1โว) ทรงเป็นสมเด็จพระลังฆราชอยู่ ซึ่งพระสมชาย ฐานถุฑฺโฒ 

นำมาตีพิมพ์ไว้ในหนังสือ “นิพพานเป็นอัตตาหรืออนัตตา" โดยไม่ปรากฎนามผู้แต่ง แต่

เท่าที่ทราบเป็นบทความของพระมหารูปหนึ่งในสมัยนั้น ผู้เขียนบทความนื้ให้เหตุผลเรองนิพพาน 

เป็นอัตตาในลักษณะตังกล่าวนั้น ความตอนหนึ่งเขียนไว้ว่า

ได้พูดมาแล้วช้างต้นว่าวิราคธรรมหรือนิพพานนั้นเป็นชื่อของความบรืสุทธิ้ เพราะ 

คำต่าง ๆ ซึ่งเป็นไวพจน์ของพระนิพพานชี้บอกอยู่เองแล้ว เช่นวิลังขาร ลิ้นลังขาร 

วิราคะสิ้นราคะ นิโรธ ตับ ตัวพระนิพพานเองนั้นก็แปลว่าตับ คือตับกิเลสและ

ทุกข์หมดลิ้นเป็นอาทิ ถ้าไม่ใช่ตัวความบรืสุทธิ้แล้วเป็นอะไร ความบริลุทธิ้นั้น

ก็เป ็นลักษณะอาการของวัตถุสิ่งหนึ่ง กล่าวคือเป็นคุณต้องมีนามคือวัตถุส ิ่งหนึ่ง 

เป็นที่จอด คุณคือความบ่ร ิส ุทธ้ิน้ัน จะอยูต่ามลำพังไม่ได้ ใครเคยเห็นที่ไหนบ้าง 

ว่าความบริสุทธิ,อยู่ตามลำพังได้ ต้องมีวัตถุที่จอดทงนั้นมิใช่หรือ เช่น ความ

บริลุทธิ,ของนั้า...เราหรือตนกับพระนิพพานมีในที่เดียวกัน แยกออกจากกันไม่ได้ 

เราก็คือพระนิพพานๆ ก็คือเรานั้นเอง เม ื่อเป็นตังนั้น จะว่าเราหรือนิพพาน
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นั้นไม่มี พระนิพพานเป็นอนัตตาไม่ใช่ตัวตนได้อย่างไร54

ตามทัศนะของผู้เข ียนบทความนี้ ต ้องมีอ ัตตาคือตัวเรามาเป็นผู้รองรับความบริส ุ,ทธิ้ และเราก็เป็น 

อันเดียวกับความบริส ุทธิน,น เหมือนจะถามว่าความบริลุทธิ้อยู่ท ี่ไหนก็ต้องชี้ท ี่ต ัวเรา และเมื่อถาม 

ว่าเรานั้นอยู่ที่ไหนก็ต้องชี้ไปที่ความบริสุทธี้นันเช่นกัน การอ้างเหตุผลเช่นนีเกิดมาจากความเข้าใจ 

คำสอนของพระพุทธเจ้าในเรื่องของขันธ์ 5 ผิด กล่าวคือ พระพุทธเจ้าไม่ได้ทรงปฏิเสธว่าไม่มี “ เรา'’ 

โดยสิ้นเชิง ทรงยอมรับว่าย ังมี “ เรา’, คือขันธ์ 5 ท ี่เป ็นอัตตาเชิงประจักษ์อยู่ ไม่ใช่ไม่มี “ตัวตน" อะไร 

เลยที่1จะมาเป ็นผ ู้ปร ิส ุทธ ิ้ ย ังมีตัวตนมารองรับความบริสุทธึ๋ได้อยู่ แต่ไม่ใช่ตัวตนที่เป็นนิรันดรที

เรียกว่า “อ ัตตา'’ การบอกว่าต้องมีตัวตนหรือ “ เรา” มารองรับโดยต้องเป็นอัตตาเชิงอภิปรัชญาจึง 

เป็นการก้าวเลยไปล่ที่สุดอีกข้างหนึ่งคือลัสสตทีฏฐิ โดยไม่มองเรื่องขันธ์ 5 ให้กระจ่างก่อน การที่ 

ขันธ์ 5 เป็นทุกข์ก็มิได้หมายความว่าขันธ์ 5 ชั่วร้ายหรือสกปรกจนมาเป็นผู้รองรับความบริสุทธิ้ไม่ 

ได้ เพราะขันธ์ 5 สามารถเป็นสุขและลามารถบริสุทธิ้ได้ด้วยมรรคญาณเช่นกัน

นอกจากนั้น การกล่าวว่า ต ัวเรากับนิพพานเป็นอันเดียวกันเหมือนความบริสุทธิ้ 

ของ (ร่างกาย) เราแยกไม่ออกจาก (ร่างกาย) ' ‘ทก็เป็นตรรกะที่ฟังไม่ขึ้น เพราะลงที่เป็นคุณสมบัติ 

(property) ก ับลิ่งท ี่ทรงคุณสมบัต ิน ั้นไว้ (subject) จะเป็นอันเดียวกันได้อย่างไร เพราะเป็นของ 

คนละประเภท เพียงแต่ว่าทั้งสองลิงนั้นไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ในกรณีที่ม ีทั้งลองอย่างนั้น 

เพราะความบริล ุทธ ี้เป ็นค ุณสมบัต ิต ิดอยู่ก ับตัวเรา ชึ่งผู้เขียนบทความเองก็พูดไว้ว่า คุณ

(adjective) ต ้องม ีนาม (noun) มารับ ลักษณะอาการก็ต้องมีวัตถุมาเป็นที่จอดหรือที่รองรับ หาก 

เป็นลองสิ่งที่ม ีธรรมชาติต่างกันโดยประเภทเช่นนี้จะถือว่าเป็นลิงเดียวกันได้อย่างไร

ตังนั้น การบอกว่านิพพานเป็นความบรืสุทธิของอัตตา นิพพานเป็นคุณสมบัต ิท ี่ต ้องมี 

อ ัตตามารองรับนั้นขัดแย้งกับการบอกว่านิพพานเป็นอัตตา เพราะถ้านิพพานเป็นคุณสมบัติของ 

อัตตา นิพพานก็ไม่สามารถเป็นสิ่งเดียวกับอัตตาได้ ในกรณีนี้ต ้องบอกว่า “นิพพานเป็นคุณ

สมบัต ิของอัตตา” หรือ “นิพพานเป็นสิ่งท ี่เน ื่องด้วยอัตตา” ไม่ใช่ “นิพพานเป็นอัตตา” เหมือนกับที่ 

ความสะอาดของร่างกายเป็นลักษณะของร่างกายแต่มิใช่เป็นอันเดียวกับร่างกาย เราไม่สามารถ 

บอกว่า “ความละอาดเป ็นร ่างกาย" แต่ต้องบอกว่า “ความสะอาดเป็นลักษณะของร่างกาย” จึงจะ 

ถูกต้อง แต่ที่จริงนิพพานไม่ใช่คุณสมบัติของ "เรา" หรืออัตตา ตังที่พระพุทธเจ้าตรัสไว้ในมูลปริยาย 

สูตรว่า “หมายรู้น ิพพานโดยความเป็นนิพพาน ครั้นหมายรู้นิพพาน โดยความเป็นนิพพานแล้ว

54 ไม่ปรากฏซื่อผู้แต่ง, “นิพพานเป็นอัตตา" ใน นิพพานเป็นอัตตาหรืออนัตตา. พระสมชาย ฐาน 

วุฑฺโฒ, บรรณาธิการ, หน้า 38-39,



41

กำหนดหมายซึ่งนิพพาน กำหนดในนิพพาน กำหนดหมายนอกนิพพาน กำหนดหมายนิพพานว่า 

เป็นของเรา ยินดีนิพพาน ข้อนั้นเพราะเหตุไร เรากล่าวว่า ‘ เพราะเขาไม่ได้กำหนดรู้’ "55พุทธพจน์นี้ 

แสดงถึงการเข้าใจนิพพานผิด เกิดการยึดถือนิพพานเป็นคุณสมบัต ิของอัตตา ซ่ึงอรรถกถาและ 

ฎีกาอธิบายไว้ว่า นิพพานในที่น ี้หมายถึงนิพพานที่!เถุชนเข้าใจผิดด้วยอำนาจตัณหา มานะ และ 

ทิฎฐิ คือ เข้าใจว่าอัตตาที่พรั่งพร้อม เพียบพร้อม บำเรอด้วยกามคุณ 5 เป็นผู้บรรลุนิพพานใน 

ปัจจุบ ัน อัตตาเป็นอย่างอื่นจากนิพพาน ความสุขเป็นนิพพาน หรือนิพพานเป็นของเรา56 ความ 

เห็นที่ว่านิพพานเป็นความบรืลุทธิ้ของอัตตาจึงเข้าไม่ได้กับพุทธพจน์นี้

จากที่อภิปรายนั้งหมดในบทนี้ จึงพอสรุปได้ว่า เหตุผลและหลักฐานของทัศนะที่เห็น 

ว่า นิพพานเป็นอัตตา ลามารถโต้แย้งได้ และไม่สามารถอธิบายหลักฐานที่อ ้างมานั้นให้เข้ากันได้ 

กับหลักฐานส่วนใหญ่ หรือกล่าวในมุมกลับกันก็คือ ไม่สามารถอธิบายหลักฐานส่วนใหญ่ที่บ ่งว่า 

พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธความมีอยู่ของอัตตา และนิพพานไม่ใช่อัตตาให้เข้ากับหลักฐานส่วนน้อยที่ 

อ ้างมาสนับสนุนความมีอยู่ของอัตตาและความเป็นอัตตาของอัตตา ตังนั้น เมื่อพิสูจน์!ม่ได้ว่า

อัตตามีจรืงในพุทธปรัชญาและนิพพานเป็นอัตตา ทัศนะที่เห ็นว่า นิพพานเป็นอนัตตา จึงมีความ 

เป็นไปได้มากกว่า เพราะ “อน ัตตา” หมายถึง “ไม่ใช่อัตตา” และ “ไม่ม ีอ ัตตา" (ดูรายละเอียดความ 

หมายของคำว่า “อน ัตตา” ในบทที่ 4 ) ในบทที่ 3 ผู้ว ิจ ัยจะนำเหตุผลและหลักฐานที่สน ับลนุนความ 

เป็นอนัตตาของนิพพานให้มีนํ้าหนักยิงขึ้นมาอภิปรายเป็นลำดับต่อไป

ม.มุ. 12/6/9

56 ม.มุ.อ. 1/42 และ ม.มุ.ฎีกา 1/111-112.
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