
บทท่ี 3

การศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์ ระหว่างลักษณะของทีมงาน กับประสิทธิผลของทีมการ
พยาบาล ตามการรับรู้ของพยาบาลประจำการ โรงพยาบาลรัฐ กรุงเทพมหานคร การศึกษาครั้งน้ี 
เป็นแบบแผนการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (Correlation research) โดยมีขันตอนการวิจัย ดังนิ

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากร ประชากรในการวิจัยครังนิคือ ทีมการพยาบาลซ่ึงประกอบด้วย พยาบาล
ประจำการ ที่มีประสบการณ์ปฏิบัติงานร่วมทีมในหอผู้ป่วยมามากกว่า 1 ปี ผู้วิจัยได้รวบรวมจำนวน 
ประชากร โดยสอบถาม ขณะเข้าไปติดต่อขอรวบรวมข้อมูล จากฝ่ายการพยาบาล โรงพยาบาลรัฐ 
กรุงเทพมหานคร จำนวน 5 สังกัด ได้แก่ สังกัดกระทรวงสาธารณสุข สังกัดกระทรวงกลาโหม 
สังกัดกรุงเทพมหานคร สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย และสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ซ่ึงมีโรงพยาบาล 
ท้ังหมด 13 แห่ง ได้จำนวนทีมการพยาบาลทังหมด 610 ทีม หรือหอผู้ป่วย โดยมีพยาบาล 
ประจำการตรงตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการ จำนวน 7,868 คน โดยประมาณ (สถิติจาก 
กลุ่มงานการพยาบาล ระหว่างเดือนกันยายน-ธันวาคม 2544)

3.2 กลุ่มตัวอย่าง

จำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา ผู้วิจัยได้ทำการสุ่มตัวอย่าง โดยวิธีการสุ่มแบบหลาย 
ขันตอน (Multistage random sampling ) มขันตอนตังนิ

ขันตอนที่ 1 คำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สังกัดเป็นตัวจำแนก
การคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง เมื่อใช้ทีมเป็นหน่วยในการวิเคราะห์นั้น กลุ่มตัวอย่าง

ต้องมีขนาดใหญ่เพียงพอ และการสุ่มตัวอย่างของสมาชิกทังหมดครอบคลุมไปถึงในแต่ละทีม
เพื่อให้ข้อมูลมีความแม่นยำของการประมาณค่าสู่ประชากร (Campion et al., 1993) ผู้วิจัยจึงใช้ 
การสุ่มกลุ่มตัวอย่างดังนิ

ผู้วิจัยใช้จำนวนสังกัดเป็นตัวจำแนกกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีทังสิน 5 สังกัด ได้แก่ สังกัด 
กระทรวงสาธารณสุข สังกัดกระทรวงกลาโหม สังกัดกรุงเทพมหานคร สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย 
สังกัดสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีจำนวนทังสิน 13 โรงพยาบาล โดยการจับฉลากโรงพยาบาล 
แต่ละสังกัดในอัตราส่วน 1:2 ได้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 8 โรงพยาบาล

วิธีดำเนินการวิจัย
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ขันตอนที่ 2 คำนวณอัตราส่วนของขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้โรงพยาบาลในกลุ่มตัวอย่าง 

เป็นตัวจำแนก เน่ืองจากประชากรแต่ละกลุ่มย่อยมีความแตกต่างกันมาก ระหว่างหลักร้อยถึง
หลักพัน การสุ่มกลุ่มตัวอย่างให้มีจำนวนเหมาะสมและครอบคลุมจำนวนประชากรอย่างครบถ้วน 
มากท่ีสุด และสามารถเป็นตัวแทนที่ดีที่สุดของประชากรได้ใช้การสุ่มโดยไม่เป็นไปตามสัดส่วน
(Disproportional) (พวงรัตน์ ท ว ีรัตน์, 2544 ; บุญ1ใจ ศรีสถิตย่นรากูร, 2544 ; ประคอง กรรณสูต, 
2541) โดยผู้วิจัยจัดทำตารางจำนวนทีม (หอผู้ป่วยและหน่วยงาน) ท่ีมีพยาบาลประจำการทำงาน 
ร่วมกันเป็นทีม ในแต่ละโรงพยาบาลของกลุ่มตัวอย่างท้ัง 8 โรงพยาบาล นำจำนวนทีมของแต่ละ 
โรงพยาบาลมาจับฉลากในอัตราส่วน 1:2 สำหรับโรงพยาบาลที่มีจำนวนทีมไม่เกิน 100 ทีม 
และใช้อัตราส่วน 1:4สำหรับ โรงพยาบาลท่ีมีจำนวนทีมมากกว่า 100ทีมฃึนไป ได้กลุ่มตัวอย่าง 
จำนวน 184 ทีม จากประชากรทังหมด 610 ทีม โดยที่ทีมทังหมดครอบคลุมในแผนกอุบัติเหตุ 
และฉุกเฉิน ห้องผ่าตัด ห้องคลอด สูติ-นรีเวชกรรม กุมารเวชกรรม ศัลยกรรม อายุรกรรม 
หอผู้ป่วยหนัก

ในแต่ละทีมใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวนทีมละ 5 คน (Campion et al .,1993) บันทึกไว้ว่าเมื่อใช้ 
การสุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์มาตรฐานและการกำหนดระดับของความแปรปรวนท่ีเกิดจากการวัด คือ
0.50 (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน SD = .71) และความเช่ือม่ัน 95% ± 15% ของการวัด มีความ 
ต้องการขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 5 คนต่อกลุ่ม ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑ์ตังกล่าว

ดังนันจึงได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทังหมด 184 ทีม (ใช้ทีมเป็นหน่วยในการวิเคราะห์) โดยมี 
จำนวนคนท้ังหมด 920 คน ดังแสดงในตารางท่ี 1

ขั้นตอนที่ 3 ทำการสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยการจับฉลากทีมในแต่ละ 
แผนกตามเกณฑ์ 1:2 หรือ 1:4 ให้ครอบคลุม แผนกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน ห้องผ่าตัด ห้องคลอด 
สูติ-นรีเวชกรรม กุมารเวชกรรม ศัลยกรรม อายุรกรรม หอผู้ป่วยหนัก ผู้วิจัยจัดแบบสอบถาม 
ใส่ซองเอกสาร โดยใส่แบบสอบถามจำนวน 5 ชุดต่อซอง พิมพ์ชื่อหอผู้ป่วยที่จับฉลากได้ พร้อมกับ 
คุณสมบัติของผู้ตอบแบบสอบถาม และนัดวันขอรับแบบสอบถามคืน เบอร์โทรศัพท์เพื่อติดต่อกลับ 
ติดหน้าซอง โดยผู้วิจัยได้มีหนังสือเรียนชี้แจงไปยังหัวหน้าหอผู้ป่วย ล่วงหน้า เพ่ือขอความร่วมมือ 
ในการแจกแบบสอบถามตามทีมท่ีผู้วิจัยได้เตรียมไว้ พร้อมเดินทางไปติดต่อเพื่อเรียนชี้แจงกับ
ห ัว หน้าฝ่ายการพยาบาล และผู้ประสานงานในการรวบรวมข้อมูลเพื่อทำการวิจัยในแต่ละ
โรงพยาบาล ท้ังบอกเหตุผล เพื่อให้ไต้ข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถาม ท่ีตรงกับลักษณะของกลุ่ม 
ตัวอย่าง และมีการกระจายของข้อมูล อย่างเพียงพอต่อการนำไปอ้างอิงถึงประชากรท่ีต้องการศึกษา
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ตารางท่ี 1. จำนวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามสังกัด โรงพยาบาลรัฐ
กรุงเทพมหานคร

สังกัด
ประชากร กลุ่มตัวอย่าง

โรงพยาบาล จำนวน
ทีม

จำนวน
คน

โรงพยาบาล จำนวน
ทีม

จำนวน
คน

กระทรวง ราชวิถี 40 586 ราช'วิถี 20 100
สาธารณสุข นพรัตนราชธานี 21 290

เลิดสิน 24 242 เลิดสิน 13 65

กระทรวง พระมงกุฎเกล้า 56 643 พระมงกุฎเกล้า 28 140
กลาโหม สมเด็จพระปีนเกล้า 20 186

ภูมิพลอดุลยเดช 47 527 ภูมิพลอดุลยเดช 23 115

กรุงเทพฯ กลาง 20 320
มหานคร เจริญกรุงประชารักษ์ 20 276 เจริญกรุงประชารักษ์ 10 50

ตากสิน 23 259
วชิรพยาบาล 48 851 วชิรพยาบาล 24 120

ทบวง สิริราช 171 2026 สิริราช 43 215
มหาวิทยาลัย รามาธิบดี 73 933

สำนักงาน ตำรวจ 47 729 ตำรวจ 23 115
ตำรวจ
แห่งชาติ

รวม 610 7868 184 920
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครังนี เป็นแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ คือ 
ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ของพยาบาลประจำการ โรงพยาบาลรัฐ 

กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยข้อคำถามเก่ียวกับ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ สังกัดของ 
หน่วยงาน ระยะเวลาการปฏิบัติงาน แผนกท่ีปฏิบัติงาน การได้รับการ‘ฝึกอบรม รวมจำนวน7 ข้อ 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามลักษณะของทีมงาน โรงพยาบาลรัฐ กรุงเทพมหานคร 
ผู้วิจัยสร้างข้ึนจากข้อคำถามลักษณะของทีมงาน ตามแนวคิดของ Campion et al. (1993) มี 
จำนวน 54 ข้อคำถามจาก 19 ประเด็น โดยผู้วิจัยนำไปให้ผู้เช่ียวชาญ 2 ภาษา (Bilingual) ทัง 
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษจำนวน 2 กลุ่มกลุ่มละ 3 ท่านแปลความหมาย ใช้การแปลกลับข้อคำถาม 
โดยให้ผู้เช่ียวชาญด้านภาษากลุ่มท่ีหน่ึงแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย นำมาปรับข้อคำถามท่ี 
ผู้วิจัยสร้างฃึน หลังจากบันนำไปปรึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาและปรับแก้ นำไปให้ผู้เช่ียวชาญสอง 
ภาษากลุ่มท่ีสอง แปลจากภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษ และนำประโยคคำถามมาเปรียบเทียบกับ
ประโยคคำถามของ Campion et al. (1993) ปรับแก้ประโยคคำถามให้มีฌือหาที่สอดคล้องกับ 
ต้นฉบับให้มากที่สุด ผู้วิจัยได้กำหนดคุณสมบัติของผู้เช่ียวชาญ 2 ภาษา ดังนี คือ

1. เป็นผู้ท่ีมีความเด้านภาษาไทย และภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี ในขันที่เขียนและ 
อ่านท้ังสองภาษาน้ีได้เป็นอย่างดี และใช้ท้ังสองภาษาในชีวิตประจำวัน

2. มีประสบการณ์ ด้านการใช้ภาษาอังกฤษ และภาษาไทย มาไม่น้อยกว่า 10 ปี 
โดยเป็นอาจารย์สอนภาษา หรือปฏิบัติงานในองค์การท่ีต้องใช้ท้ังภาษาอังกฤษและภาษาไทยเพ่ือ 
การติดต่อส่ือสาร ในการปฏิบัติงาน

3. มีวุฒิการศึกษาท่ีแสดงถึงความเช่ียวชาญด้านภาษาท้ังสองภาษาจากต่างประเทศ
หรือในประเทศ

4. บั!จจุบันเป็นผู้ท่ีใช้ความเช่ียวชาญด้านภาษา ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
ในการปฏิบัติงาน หรือประกอบการที่ต้องใช้ท้ังสองภาษา เพื่อติดต่อสื่อสารในชีวิตประจำวัน

5. เป็นผู้ที่เคยใช้ชีวิตในประเทศไทย ทราบและเข้าใจวัฒนธรรมไทยเป็นอย่างดี 
(รายนามในภาคผนวก ก.)

หลังจากให้ผู้เช่ียวชาญ 2 ภาษา แปลแบบสอบถามกลับ ผู้วิจัยนำมาเปรียบเทียบ 
กับด้นฉบับของ Campion et al. (1993) นำมาสร้างเป็นข้อคำถาม วัดลักษณะของทีมงาน และ 
การปฏิบัติงานของบุคลากร ในทีมการพยาบาล โรงพยาบาลรัฐ กรุงเทพมหานคร แบ่งเป็น 5
ด้าน คือ
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1) การออกแบบงาน จำนวน 15 ข้อ ได้แก่ข้อ 1-15
2) การพ่ึงพาช่วยเหลือกัน จำนวน 9 ข้อ ได้แก่ข้อ 16-24
3) องค์ประกอบของทีม จำนวน 10 ข้อ ได้แก่ข้อ 25-34
4) บริบทเชิงบริหาร จำนวน 8 ข้อ ได้แก่ข้อ 35-42
5) กระบวนการทำงานเป็นทีม จำนวน 12 ข้อ ได้แก่ข้อ 43-54

แบบสอบถามเป็นแบบสอบถามประเมินค่า (Rating scale) ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก
ตอบได้ 5 ระดับ โดยกำหนดระดับความเป็นจริงมากท่ีสุด ถึงน้อยท่ีสุด จาก 5-1 ผู้วิจัยได้ดัง 
เกณฑ์การให้คะแนนระดับตามการรับรู้ดังนี
คะแนน

5
4
3
2
1

ระดับความเป็นจริง 
เป็นจริงมากท่ีสุด 
เป็นจริงมาก 
เป็นจริงปานกลาง 
เป็นจริงน้อย 
เป็นจริงน้อยท่ีสุด

ความหมาย
หมายถึง ข้อความนันตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด 
หมายถึง ข้อความนันตรงกับความเป็นจริงมาก 
หมายถึง ข้อความนันตรงกับความเป็นจริงปานกลาง 
หมายถึง ข้อความนันตรงกับความเป็นจริงน้อย 
หมายถึง ข้อความifนตรงกับความเป็นจริงน้อยท่ีสุด

ผู้วิจัยได้กำหนดการแปลความหมายคะแนนเฉล่ียของลักษณะของทีม ดังนี (ประคอง 
กรรณสูต, 2541)

คะแนนเฉลี่ย 4.50-5.00 
คะแนนเฉลี่ย 3.50-4.49 
คะแนนเฉลี่ย 2.50-3.49 
คะแนนเฉลี่ย 1.50-2.49 
คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.49

หมายถึง ลักษณะทีมงานและวิธีการปฏิบัติของทีมอยู่ในระดับสูงมาก 
หมายถึง ลักษณะทีมงานและวิธีการปฏิบัติของทีมอยู่ในระดับสูง 
หมายถึง ลักษณะทีมงานและวิธีการปฏิบัติของทีมอยู่ในระดับปานกลาง 
หมายถึง ลักษณะทีมงานและวิธีการปฏิบัติของทีมอยู่ในระดับต่ํา 
หมายถึง ลักษณะทีมงานและวิธีการปฏิบัติของทีมอยู่ในระดับต่ํามาก

ตอนที่3 แบบสอบถามประสิทธิผลของทีมการพยาบาล ผู้วิจัยได้สร้างข้ึนเอง จากการ 
ศึกษาค้นคว้าเอกสาร ตำรางานวิชาการท่ีเก่ียวข้อง รวบรวมคำนิยามสรุปเป็นคำจำกัดความท่ีใช้ใน

.1  ร J  J 5, 1 Jการวิจัยครังนี แล้วนำมาสร้างเป็นแบบสอบถาม ตามกรอบแนวคิดของ Campion et al. (1993) 
ประกอบด้วย 2 ด้าน คือ ด้านผลิตภาพในงาน และด้านความพึงพอใจในงาน มีรายละเอียดดังนี 

ด้านผลิตภาพในงาน ประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน 20 ข้อ แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ
1) ด้านปริมาณบริการพยาบาล จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ ข ้อ !-5
2) ด้านคุณภาพบริการพยาบาล จำนวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อ6-14
3) ด้านประสิทธิภาพบริการพยาบาล จำนวน 6 ข้อ ได้แก่ ข ้อ!5-20
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ด้านความพึงพอใจในงานประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน 18 ข้อ แบ่งเป็น 5 ด้าน คือ
1) ด้านเงินเดือนและผลตอบแทน จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 1,10,16
2) ด้านความก้าวหน้าม่ันคงในงาน จำนวน 5 ข้อ ได้แก่ข้อ 2,8,9,13,14
3) ด้านสภาพการปฏิบัติงาน จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 7,11,18
4) ด้านความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน จำนวน 3 ข้อ ได้แก่ข้อ 3.4,12
5) ด้านความสัมพันธ์กับผู้บริหาร จำนวน 4 ข้อ ได้แก่ข้อ 5,6,15,17

แบบสอบถามเป็นแบบสอบถามประเมินค่า (Rating Scale) ให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือก 
ตอบได้ 5 ระดับ โดยกำหนดระดับความเป็นจริงมากท่ีสุด ถึงน้อยท่ีสุด จาก 5 -1  ผู้วิจัยได้ตัง 
เกณฑ์การให้คะแนนระดับตามการรับรู้ดังนี

คะแนน
5

ความหมายระดับความเป็นจริง
เป็นจริงมากท่ีสุด หมายถึง ข้อความน้ันตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด
เป็นจริงมาก หมายถึง ข้อความนันตรงกับความเป็นจริงมาก
เป็นจริงปานกลาง หมายถึง ข้อความน้ันตรงกับความเป็นจริงปานกลาง
เป็นจริงน้อย หมายถึง ข้อความนันตรงกับความเป็นจริงน้อย
เป็นจริงน้อยที่สุด หมายถึง ข้อความน้ันตรงกับความเป็นจริงน้อยที่สุด

ผู้วิจัยกำหนดเกณฑ์ในการแปลค่าคะแนนรวมท้ังชุดของแบบสอบถามสิทธิผลของทีมการ 
พยาบาล โดยใช้เกณฑ์เฉลี่ยในการแปรผล (ประคอง กรรณสูต,2541) ดังนี

4
3
2
1

คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.50-5.00 หมายถึง ประสิทธิผลของทีมการพยาบาลอยู่ในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.50-4.49 หมายถึง ประสิทธิผลของทีมการพยาบาลอยู่ในระดับสูง 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.50-3.49 หมายถึง ประสิทธิผลของทีมการพยาบาลอยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.50-2.49 หมายถึง ประสิทธิผลของทีมการพยาบาลอยู่ในระดับต่ํา 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00-1.49 หมายถึง ประสิทธิผล'ของทีมการพยาบาลอยู่1ในระดับต่ํามาก 

ผู้วิจัยนำเครื่องมือแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นให้อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจแก้ไข 
ขั้นด้นก่อนนำไปตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

1. การหาความตรงตามเน้ือหา (Content validity) ผู้วิจัยนำเคร่ืองมือชุดลักษณะของ 
ทีมงาน ที่สร้างขึนจากแนวคิด และข้อคำถามของ Campion et al.( 1993) ตรวจหาความตรงตาม 
ณือหามีขันตอน ดังนีคือ



1.1 นำแบบสอบถามท่ีผ่านการแก้ไขจากอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์แล้ว พร้อมทั้ง
กรอบแนวคิดและโครงร่างวิทยานิพนธ์ ไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวนท้ังส้ิน 7 ท่าน ซ่ึงมีเกณฑ์การ 
คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้

1.1.1 คุณวุฒิการศึกษาไม่ต่ํากว่าปริญญาโท
1.1.2 มีผลงานเผยแพร่ทางวิชาการได้แก่ หนังสือตำรา บทความ การสอน การวิจัย

รวมทั้งมีประสบการณ์ในการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา (Content validity) ของแบบสอบถาม 
วิจัย (รายนามในภาคผนวก ข) พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องด้านการแปล ความตรงตามเนือหา 
ความครอบคลุมของฒือหา ความชัดเจน ความเหมาะสมของภาษาท่ีใช้ และให้ข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงแก้ไข

1.2 การหาความตรงตามเน้ือหา โดยถือเกณฑ์การให้ค่าคะแนนความตรงตามเน้ือหาของ 
ผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละข้อของแบบสอบถาม ซ่ึงผู้ทรงคุณวุฒิจะพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง 
คำถามคับคำนิยามหรือกรอบทฤษฎี (บุญใจ ศรีสถิตย์นราคูร (2544:224) ; เพชรน้อย สิงห์ช่างชัย 
และวิ'ลยา คุโรปกรณ์พงษ์(2536:95)
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กำหนดระดับการแสดงความคิดเห็นเป็น 4 ระดับโดยแต่ละระดับมีความหมายดังนี้
1 หมายถึง คำถามไม่สอดคล้องกับคำนิยามเลย
2 หมายถึง คำถามจำเป็นต้องได้รับการพิจารณาทบทวนและปรับปรุง

อย่างมาก จึงจะมีความสอดคล้องคับคำนิยาม
3 หมายถึง คำถามจำเป็นต้องได้รับการพิจารณาทบทวนและปรับปรุง

เล็กน้อย จึงจะมีความสอดคล้องคับคำนิยาม 
คำถามมีความสอดคล้องคับคำนิยามหมายถึง

สำหรับเกณฑ์ท่ีใช้ตัดสินคุณภาพเคร่ืองมือคือ ใช้เกณฑ์ CVI = .80 ขึ้นไป (Davis,1992 
อ้างถึงใน บุญใจ ศรีสถิตย์นราถูร ,2544:225) โดยคำนวณจากสูตร

CVI = จำนวนคำถามท่ีผ้เช่ียวชาญทุกคน ให้ความคิดเห็นในระดับ 3 และ 4
จำนวนคำถามท้ังหมด

ผลการพิจารณาตรวจสอบความตรงตามเนือหาเคร่ืองมือ

ชุดท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ทรงคุณวุฒิให้ปรับแก้ข้อท่ี 7 โดยให้ระบุ 
ระยะเวลา 1 ปีท่ีผ่านมาเคยได้รับการศึกษาอบรม สัมมนา ประชุมวิชาการ พัฒนาเทคนิคการทำงาน 
แบบสอบถามชุดท่ี 1 มีจำนวน7 ข้อ
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ชุดท่ี 2 แบบสอบถามลักษณะของทีมงาน ผู้ทรงคุณวุฒิให้ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบประโยค 
ปรับภาษาท่ีใช้ให้ชัดเจน เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจง่ายข้ึน และตอบแบบสอบถามได้ตรง 
ประเด็น รวมแบบสอบถามชุดท่ี 2 มีจำนวน 54 ข้อ คำนวณได้ค่า CVI = .94

ชุดท่ี 3 แบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ส่วนดังนี คือ
แบบสอบถามผลิตภาพในงาน ผู้ทรงคุณวุฒิให้ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบประโยค

สำนวนภาษา โดยเน้นผลิตภาพในงานท่ีเกิดจากการทำงานเป็นทีม มากกว่างานท่ีเกิดจากรายบุคคล 
รวมข้อคำถาม 20 ข้อเท่าเดิม คำนวณได้ค่า CVI = .95

แบบสอบถามความพึงพอใจในงาน ผู้ทรงคุณวุฒิให้ปรับปรุงแก้ไข รูปแบบ
ประโยค ปรับภาษาเล็กน้อย โดยเน้นความพึงพอใจในงานท่ีเกิดจากทีม แยกข้อคำถามท่ีในประโยค 
มีความหมายซ้อนกันนำมาปรับสร้างเป็น 2 ประโยค รวมข้อคำถามจาก 17 ข้อ เพ่ิมเป็น 18 ข้อ 
คำนวณได้ค่า CVI = .94

2. การหาความเท่ียง (Reliability) ผู้วิจัยนำเครื่องมือท่ีผ่านการตรวจสอบและปรับปรุง 
แก้ไขความตรงตามเน้ือหาแล้ว ไปทดลองใช้กับพยาบาลประจำการ ซ่ึงมีลักษณะตามเกณฑ์ 
ประชากรท่ีศึกษา แบ่งเป็นหอผู้ป่วยตามแผนก กุมารเวชกรรม สูติ-นรีเวชกรรม ศัลยกรรม 
อายุรกรรม หอผู้ป่วยวิกฤต ห้องคลอด ห้องผ่าตัด อุบัติเหตุและฉุกเฉิน รวมจำนวน 50 คน 
แล้วนำมาหาความเท่ียงของเครื่องมือในแต่ละชุด ด้วยวิธีการ หาค่าสัมประสิทธิอัลฟาของ
ครอนบาค (Cronbach ‘ ร Alpha coefficient) ได้ค่าความเทยงตังน

ผลการตรวจสอบความเท่ียงของเคร่ืองมือ

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ค่าความเท่ียง( Reliability)
ขั้นทดลองใช้ (ท = 50) ขั้นนำไปใช้จริง (ท= 174)

การออกแบบงาน .79 .91
การพ่ึงพาช่วยเหลือกัน .88 .92
องค์ประกอบของทีม .89 .86
บริบทเชิงบริหาร .92 .78
กระบวนการทำงานเป็นทีม .84 .91
ลักษณะของทีมงานโดยรวม .91 .93

ผลิตภาพในงาน .91 .92
ความพึงพอใจในงาน .89 .93
ประสิทธิผลของทีมการพยาบาล .93 .96
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เม ื่อ พ ิจ า รณ า ค ่า ค ว า ม เท ี่ย งข อ ง เค ร ื่อ งม ือ แ ต ่ล ะ ช ุด  จ า ก ผ ล ก า รว ิเค รา ะ ห ์ Corrected Item

T o ta l C orre la tion  พ บ ว ่า ม ีข ้อ ค ำ ถ า ม ท ี่ต ้อ ง ก า ร ได ้ร ับ ก า ร ป ร ับ ป ร ุง ให ้ม ีค ว า ม ช ัด เจ น  เน ื่อ งจาก ค ่า  

A lp ha  < .30 ซ ึ่งถ ือ ว ่า ต ํ่า ก ว ่า เก ณ ฑ ์ (บุญใจ ศ ร ีส ถ ิต ย ์น ร า ก ูร ,  2544) ซ ึ่ง ข ้อ ค ำ ถ า ม ท ั้ง ห ม ด อ ย ู่ใน  

แ บ บ ส อ บ ถ า ม ข อ ง ท ีม ง า น ด ัง น ี้ ค ือ

ข ้อ ท ี่ 13 ค่า A lp ha  = .01 ผ ู้ว ิจ ัย ป ร ับ ป ระ โย ค ค ำ ถ า ม เป ็น  แ น ว ค ิด ห ล ัก ข อ ง ท ีม ค ือ  ก ารจะ  

ท ำ ง า น ให ้ส ำ เร ็จ ส ม บ ูร ณ ์ต ้อ ง ใช ้ท ีม ง า น ท ีม เด ีย ว ก ัน

ข ้อ ท ี่ 14 ค่า A lp ha  = .26 ผ ู้ว ิจ ัย ป ร ับ ป ระ โย ค ค ำ ถ า ม เป ็น  ท ีม พ ย า บ า ล ข อ ง ท ่า น ร ับ ผ ิด ช อ บ  

ผ ู้ป ่ว ย ใน ท ุก ด ้า น อ ย ่า งต ่อ เน ื่อ ง

ข ้อ ท ี่ 41 ค่า A lp ha  = .06 ผ ู้ว ิจ ัย ป ร ับ ป ระ โย ค ค ำ ถ า ม เป ็น  ท ีม พ ย า บ า ล ข อ งท ่า น แ ล ะ ท ีม งา น  

อ ื่น ใน โร ง พ ย า บ า ล ม ีก า ร แ ข ่ง ข ัน ก ัน น ้อ ย ม า ก

ฃ ้อ ท ี่ 44 ค่า A lp ha  = .14 ผ ู้ว ิจ ัย ป ร ับ ป ระ โย ค ค ำ ถ า ม เป ็น  ท ีม พ ย า บ า ล ข อ งท ่า น ส า ม า รถ  

ท ำ ง า น ท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ บ ร ร ล ุผ ล ส ำ เร ็จ

3.4 การรวบรวมข้อมูล

ก า ร เก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ส ำ ห ร ับ ก า ร ว ิจ ัย ค ร ั้ง น ี้ ม ีข ั้น ต อ น  ด ัง น ี้

1. ข อ ห น ังส ือ จ า ก ค ณ บ ด ีค ณ ะ พ ย า บ า ล ศ า ส ต ร ์ จ ุฬ าล งก รณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย  เพ ื่อ ไป

ต ิด ต ่อ ก ับ ส ่ว น ร า ช ก า ร ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  พ ร ้อ ม เอ ก ส า ร โค ร ง ร ่า ง ว ิท ย า น ิพ น ธ ์

แ บ บ ฟ อ ร ์ม ก า รแ ส ด ง ค ว า ม ย ิน ย อ ม ให ้ข ้อ ม ูล เพ ื่อ ก า รว ิจ ัย ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  (Consent fo rm ) และ 

แ บ บ ส อ บ ถ า ม ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  เพ ื่อ ข อ อ น ุม ัต ิร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล

2. ผ ู้ว ิจ ัย ต ิด ต า ม ผ ล ก า ร ข อ อ น ุม ัต ิร ว บ รว ม ข ้อ ม ูล  แ ล ะ เข ้า ร ่ว ม ช ีแ จ งก ับ ค ณ ะ

ก ร รม ก า รว ิจ ัย ใน ส ่ว น รา ช ก า รท ี่ต ้อ ง ก า รท รา บ รา ย ล ะ เอ ีย ด เพ ิ่ม เต ิม  เก ี่ย ว ก ับ ว ัต ถ ุป ระ ส ง ค ์ข อ ง ก า รว ิจ ัย  

ว ิธ ีก า ร ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  จ ำ น ว น ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งท ี่ต ้อ งก า รศ ึก ษ า  ก า รร ัก ษ า ส ิท ธ ิข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  ท ี่

เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ จ ร รย า บ รร ณ ข อ ง ผ ู้ว ิจ ัย  ใน ก า รท ำ ว ิจ ัย ใน ม น ุษ ย ์

3. ผ ู้ว ิจ ัย เด ิน ท า ง ไป เก ็บ ข ้อ ม ูล ด ้ว ย ต น เอ ง ท ุก โร ง พ ย า บ า ล ใน ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  โด ย น ัด

ห ม า ย ว ัน เว ล า ไว ้ล ่ว ง ห น ้า  เข ้า พ บ แ ล ะ แ น ะ น ำ ต ัว ก ับ ผ ู้ป ระ ส า น ง า น  ก า ร ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล ท ำ ว ิจ ัย  ข อ ง  

ก ล ุ่ม ง า น ก า รพ ย า บ า ล ใน โรง พ ย า บ า ล ท ี่เป ็น ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง แ ต ่ล ะ แ ห ่ง  เพ ื่อ ข อ ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ใ น ก า ร ร ว บ  

ร ว ม ข ้อ ม ูล  ช ีแ จ งล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งแ ล ะ ว ัต ถ ุป ระ ส งค ์ก า รท ำ ว ิจ ัย  ก า รต ิด ต ่อ ก ล ับ เม ื่อ

ผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ า ม ม ีข ้อ ส ง ส ัย  แ ล ะ ก ำ ห น ด ว ัน ร ับ แ บ บ ส อ บ ถ า ม ค ืน จ า ก ผ ู้ป ร ะ ส า น ง า น ข อ ง แ ต ่ล ะ

โร งพ ย า บ า ล  โด ย ก ำ ห น ด ร ับ ภ า ย ใน  2 ส ัป ด า ห ์ ร ว ม ร ะ ย ะ เว ล า ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  8 ส ัป ด า ห ์ ค ือ 

ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี่ 28 ม ก ราค ม  2545 ถ ึง ว ัน ท ี่ 25 ม ีน าค ม  2545
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ผ ู้ว ิจ ัย รว บ รว ม ข ้อ ม ูล ท ีม ก า รพ ย า บ า ล  เพ ื่อ ใ ช ้ใน ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ ซ ึ่งม ีก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ท ั้ง ห ม ด  184 

ท ีม  ม ีจ ำ น ว น พ ย า บ า ล ป ระ จ ำ ก า รท ั้งส ิ้น  920 ราย ข ้อ ม ูล ท ี่ไ ด ้ร ับ ม ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ ค ือ ม ีจ ำน วน พ ย าบ า ล  

ป ระ จ ำ ก า รต า ม เก ณ ฑ ์ แ ล ะ ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ า ม ค ร บ ท ัง ฉ บ ับ  ท ีม ล ะ  5 ค น  ส า ม า รถ น ำ ม า ว ิเค รา ะ ห ์ได ้ 

จ ำ น ว น ท ั้ง ส ิ้น  174 ท ีม  ม ีจ ำ น ว น ร ว ม  870 ราย ค ิด เป ็น ร ้อ ย ล ะ  94.5 ข อ ง จ ำ น ว น แ บ บ ส อ บ ถ า ม ท ัง ห ม ด

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล
ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล ใ ช ้โป ร แ ก ร ม ส ำ เร ็จ ร ูป  SPSS /P C  (ธ ว ัช ช ัย  งา ม ส ัน ต ิว งศ ์,  2542)

ต า ม ข ัน ต อ น ต ัง น ี

1. ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  ว ิเค รา ะ ห ์โด ย ก า รแ จ ก แ จ งค ว า ม ถ ี่แ ล ะ ห า ค ่า ร ้อ ย ล ะ

2. ว ิเค ร า ะ ห ์ค ะ แ น น  ล ัก ษ ณ ะ ข อ งท ีม งา น รา ย ด ้า น  แ ล ะ ป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล ข อ ง ท ีม ก า ร พ ย า บ า ล  

โด ย ใช ้ส ถ ิต ิค ่า เฉ ล ี่ย  แ ล ะ ส ่ว น เบ ี่ย ง แ บ น ม า ต ร ฐ า น

3. ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง  ล ัก ษ ณ ะ ข อ งท ีม งา น รา ย ด ้า น  ก ับ ป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล ข อ ง ท ีม  

ก ารพ ย าบ าล  โด ย ก า ร ใ ช ้ส ถ ิต ิค ำ น ว ณ ห า ค ่า ส ัม ป ร ะ ส ิท ธ ิส ห ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง เพ ีย ร ์ส ัน  (Pearson Product 

M o m e n t C orre la tion  coe ffic ien t) ก ำ ห น ด ค ว า ม ม น ัย ส ำ ค ัญ ท า งส ถ ิต ิท ระ ต ับ  .05

ท ด ส อ บ น ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิข อ ง ค ่า ส ัม ป ร ะ ส ิท ธ ์ส ห ส ัม พ ัน ธ ์ (r) โด ย ใช ้เก ณ ฑ ์เท ีย บ  

ระ ด ับ  ด ัง น ี้ (ป ร ะ ค อ ง  ก ร ร ณ ส ูต ,2541; บ ุญ ใจ  ศ ร ีส ถ ิต ย ่น ร า ก ูร ,2545)

ค ่า ระ ห ว ่า ง  ± 0 . 7 0 - ± 1 . 0 0  ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใน ร ะ ด ับ ส ูง  

ค ่า ระ ห ว ่า ง  ± 0 .3 0 - ± 0 .6 9  ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใน ร ะ ด ับ ป า น ก ล า ง  

ค ่า ระ ห ว ่า ง  ± 0 . 0 1 - ± 0 . 2 9  ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใน ระ ด ับ ต ํ่า

4. ใช ้ส ถ ิต ิว ิเค ร า ะ ห ์ถ ด ถ อ ย พ ห ุค ุณ แ บ บ เล ือ ก เข ้า ท ีล ะ ต ัว  ( E n te r) แ ล ะ ย ืน ย ัน ผ ล ก า ร  

ว ิเค ร า ะ ห ์โด ย ใ ช ้แ บ บ ข ัน ต อ น  (Stepw ise ) เพ ื่อ ห า ค ว า ม ส า ม า รถ ร ่ว ม ก ัน พ ย า ก รณ ์ป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล ข อ ง  

ท ีม ก ารพ ย าบ าล  ด ัง น ี้

4.1. ค ำ น ว ณ ห า ค ่า ส ัม ป ร ะ ส ิท ธ ิส ห ส ัม พ ัน ธ ์พ ห ุค ูณ  (M u ltip le  C orre la tion  coe ffic ien t) 

ระ ห ว ่า ง ต ัว แ ป ร พ ย า ก ร ณ ์ก ับ ต ัว แ ป ร เก ณ ฑ ์

4.2 ท ด ส อ บ ค ว า ม ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ่า ส ัม ป ร ะ ส ิท ธ ์ส ห ส ัม พ ัน ธ ์พ ห ุค ุณ  โด ย ท ด ส อ บ ค ่า

F รว ม  (O ve ra ll F-test)

4.3. ค ำ น ว ณ ค ่า ส ัม ป ระ ส ิท ธ ์ก า รถ ด ถ อ ย ข อ ง ต ัว แ ป รพ ย า ก รณ ์ (๖) ใ น ร ูป ค ะ แ น น ด ิบ

4.4. ท ด ส อ บ ค ว า ม ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ่า ส ัม ป ระ ส ิท ธ ์ก า รถ ด ถ อ ย  (๖) โด ย ท ด ส อ บ ค ่า  F

4.5. ห า ค ่า ค งท ี่ข อ งส ม ก า รพ ย า ก รณ ์

4.6. ส ร ้า งส ม ก า ร พ ย า ก รณ ์ ป ระ ส ิท ธ ิผ ล ข อ ง ท ีม ก า ร พ ย า บ า ล  โร ง พ ย า บ า ล ร ัฐ

ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  ท ัง ใ น ร ูป ค ะ แ น น ด ิบ  แ ล ะ  ค ะ แ น น ม า ต รฐ า น
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