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 The purpose of this research was to examine the relationships between the 4 attachment styles —secure, dismissing, 
preoccupied, and fearful—and causal attribution of one’s own behaviors versus other’s behaviors specifically in negative 
situations.  This research was also designed to explore whether there was any relationship between the attachment styles and 
such attributional bias as fundamental attribution error and actor-observer effect.  The participants (N = 400) in this research were 
males and females aged between 17-37 years old, and held or expected a bachelor degree in minimum. 
 
 The results show that: 
1. Secure attachment style has positive linear correlations with optimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining one’s own behaviors. 
2. Secure attachment style has positive linear correlations with optimistic explanatory style in stability and pervasiveness 

dimensions when explaining others’ behaviors. 
3. Preoccupied attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in stability and pervasiveness 

dimensions when explaining one’s own behaviors. 
4. Preoccupied attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in stability and pervasiveness 

dimensions when explaining others’ behaviors. 
5. Dismissing attachment style has non-significant correlations with optimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining one’s own behavior. 
6. Dismissing attachment style has a positive linear correlation with pessimistic explanatory style in personalization dimension 

when explaining others’ behaviors. 
7. Fearful attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining one’s own behaviors. 
8. Fearful attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining others’ behaviors. 
9. Secure attachment style has a stronger negative linear correlation with the fundamental attribution error when comparing to 

dismissing and fearful attachment style, but not when comparing to preoccupied attachment style. 
10. Dismissing attachment style has a non-significant correlation with actor-observer effect.  However, further analysis shows 

that only in the situations concerning general relationships, dismissing attachment style has a positive linear correlation with 
actor-observer difference. 

11. Dismissing attachment style has a stronger positive linear correlation with fundamental attribution error when comparing to 
secure attachment style, but not when comparing to preoccupied attachment style.  Fearful attachment style has a stronger 
positive linear correlation with fundamental attribution error when comparing to both secure and preoccupied attachment 
style. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ปญหาและความเปนมาของงานวิจัย 

 
ในป 1977 และ 1988 Edward John Mostyn Bowlby นักจิตวิทยาชาวอังกฤษไดเสนอ

ทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีบุคลิกภาพที่วาดวยการรับรู
ตนเองผสมผสานกับการรับรูผูอ่ืนขึ้น บนพื้นฐานแนวคิดทางชีวภาพเกี่ยวกับการที่ทารกจําเปนตอง
ไดรับการดูแลอยางใกลชิดจากมารดาหรือผูเลี้ยงดู 

ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันมีใจความสําคัญวา ความสัมพันธระหวางเด็กและมารดาหรือผู
เลี้ยงดูในชวง 6 เดือนแรกเปนปจจัยสําคัญที่มากําหนดสิ่งที่เรียกวา “ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิต
ใจ” (Internal working model) ซึ่งประกอบดวยความเชื่อที่ทารกมีเกี่ยวกับตนเองและบุคคลอื่นรอบ
ตัว  ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจที่แตกตางกันจะนําไปสู “รูปแบบความผูกพัน” ที่แตกตางกันใน
แตละบุคคล  และรูปแบบความผูกพันก็จะไปมีอิทธิพลตอการสรางและรักษาความสัมพันธใกลชิด
ตลอดชวงชีวิตของบุคคล และยังมีอิทธิพลตอโครงสรางทางบุคลิกภาพที่เกี่ยวกับการตอบสนองตอ
ความตองการจากทั้งภายในและภายนอกตลอดชวงชีวิตที่เหลือของบุคคล   

หลังจากที่ Bowlby ไดเสนอทฤษฎีดังกลาว นักจิตวิทยาจํานวนมากจากหลากหลายสาขาก็หันมาให
ความสนใจศึกษาและพัฒนาทฤษฎีรูปแบบความผูกพันอยางตอเนื่อง ความสนใจเหลานี้ไดกอใหเกิดงานวิจัยที่
เปนรูปธรรมขึ้น โดยงานวิจัยสวนหนึ่งจัดเปนงานวิจัยที่ชวยทําใหทฤษฎีรูปแบบความผูกพันมีความสมบูรณในดาน
มโนทัศนมากขึ้น ในขณะที่งานวิจัยอีกสวนหนึ่งมุงศึกษาและพัฒนาระเบียบวิธีการวัดรูปแบบความผูกพัน งาน
วิจัยทั้งสองที่กลาวถึงนี้นับวาดําเนินไปอยางสอดคลองกัน กลาวคือในขณะที่งานวิจัยที่เนนการพัฒนาดานมโน
ทัศนพยายามจัดแบงรูปแบบความผูกพันออกเปนประเภทที่ชัดเจน  งานวิจัยที่มุงเนนการพัฒนาดานระเบียบวิธีก็
สรางเครื่องมือสําหรับวัดรูปแบบความผูกพันขึ้นมารองรับการจัดแบงประเภทที่เกิดขึ้น ทั้งนี้แนวทางในการแบงรูป
แบบความผูกพันไดแตกแยกออกเปนสองแนวทางที่สําคัญ   

นักจิตวิทยากลุมหนึ่งนําโดย Ainsworth, Blehar, Waters และ Wall (1978) แบงรูปแบบ
ความผูกพันออกเปนสามประเภท ไดแก รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) หลบหลีก 
(Avoidant) และวิตกขัดแยง (Anxious-ambivalent) โดยบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง
จะเปนบุคคลที่มีความเชื่อมั่นวาผูอ่ืนจะตอบสนองตอตนเอง คอยชวยเหลือ และคํานึงถึงความรูสึก
ของตนในยามที่ตนตองการ และรูสึกสบายใจเมื่อมีความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลอื่นหรือตองพึ่งพา
ผูอ่ืน ในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหลบหลีกเลือกที่จะรักษาระยะหางทางสังคมและ
อารมณจากผูอ่ืน สวนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยงมักมีความตองการใกลชิดกับผู
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อ่ืนเปนอยางสูง แตมีความรูสึกขัดแยงและความกลัววาตนจะถูกผูอ่ืนปฏิเสธผสมอยูดวย 
(Mikulincer & Horesh, 1999) 

สวนนักจิตวิทยาอีกกลุมหนึ่งนําโดย Bartholomew และ Horowitz (1991) ไดเสนอใหแบง
รูปแบบความผูกพันออกเปนสี่ประเภท หลังจากที่ไดทบทวนมโนทัศนพื้นฐานเรื่องการรับรูตนเอง
และผูอ่ืนซึ่งเปนหัวใจของทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพันทั้งสี่ที่ Bartholomew และ 
Horowitz กลาวถึง ไดแก รูปแบบมั่นคง (Secure) ซึ่งเกิดจากการรับรูตนเองและผูอ่ืนในทางบวก
รูปแบบหมางเมิน (Dismissing) ซึ่งเกิดจากการรับรูตนเองในทางบวกแตรับรูผูอ่ืนในทางลบ รูป
แบบหมกมุน (Preoccupied) ซึ่งเกิดจากการรับรูตนเองในทางลบแตกลับรับรูผูอ่ืนในทางบวก และ
รูปแบบหวาดหวั่น (Fearful) ซึ่งเกิดจากการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางลบ  การแบงในแนวนี้ไม
เพียงแตเผยใหเห็นมโนทัศนเร่ืองตัวแบบที่ทํางานภายในจิตใจออกมาอยางชัดเจนเทานั้น แตยังเปน
รูปแบบการแบงที่สอดคลองกับแนวคิดเรื่องพัฒนาการทางบุคลิกภาพที่เสนอวาบุคคลตองมีการ
พัฒนาทั้งดานมิติของตนเองและมิติที่เกี่ยวของกับผูอ่ืน (Blatt & Blass, 1996; Blatt & Schman, 
1983; Franz & White, 1985; Gilligan, 1982) และบุคคลจะถือวามีวุฒิภาวะไดก็ตอเมื่อมิติทั้งสอง
ไดรับการพัฒนาไปดวยกัน (Erikson, 1982; Franz & White, 1985; Jung, 1933, 1962; 
Labouvie-Vief, 1994; Vaillant, 1993) 

การแบงรูปแบบความผูกพันทั้งสองแนวทางที่ไดกลาวมาเปนการแบงที่ไดรับการยอมรับ
รวมไปถึงไดรับการรองรับจากงานวิจัยเปนจํานวนมาก  ดังจะเห็นไดวาตัวแปรรูปแบบความผูกพัน
ทั้งที่แบงเปนสามประเภทและสี่ประเภทถูกนําไปใชเปนตัวแปรศึกษารวมกับตัวแปรทางบุคลิกภาพ
อ่ืน ๆ มากมาย  โดยตัวแปรสวนใหญที่นํามาศึกษารวมนั้นเปนตัวแปรที่มีความเชื่อมโยงกับความ
สัมพันธระหวางบคุคล ไดแก ระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ ความแมนยําในการรับรูผูอ่ืน 
ความแมนยําในการรับรูความสัมพันธระหวางบุคคล  ปญญาและพฤติกรรมในความสัมพันธใกลชิด 
การเปดเผยตนเอง การดูแลปรนนิบัติผูอ่ืน  รูปแบบการปฏิสัมพันธ ความสําเร็จในการรักษาและคง
ความสัมพันธเอาไว กลไกการจัดการกับอารมณ ฯลฯ ดังจะกลาวใหละเอียดยิ่งขึ้นตอนอภิปรายถึง
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวแปรในการวิจัย 

นอกจากนั้นก็ยังมีงานวิจัยอีกจํานวนหนึ่งที่ศึกษาตัวแปรรูปแบบความผูกพันรวมกับตัวแปร
อ่ืน ๆ ในกรอบของความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล  งานวิจัยเหลานี้ไดแกงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรม 
การเลี้ยงดูของพอแมหรือผูเลี้ยงดู หรือการรับรูถึงพฤติกรรมการเลี้ยงดูของพอแมหรือผูเลี้ยงดูใน
ฐานะเปนตัวแปรทํานายหรือเปนตัวแปรที่มีบทบาทกําหนดรูปแบบความผูกพันของบุคคล (Diehl, 
Elnick, Bourbeau, & Labouvie-Vief, 1998) การนําตัวแปรคูดังกลาวมาศึกษาในเชิงสาเหตุและ
ผลนี้ถือเปนการศึกษาตามแนวทฤษฎีของ Bowlby ที่เสนอไววา รูปแบบความผูกพันเปนสิ่งที่เกิดขึ้น
ตั้งแตวัยทารกและถูกกําหนดโดยรูปแบบการปฏิสัมพันธระหวางตัวบุคคลกับผูเลี้ยงดู  
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อยางไรก็ดี ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันของ Bowlby ไมไดเสนอวาปฏิสัมพันธระหวางผูเลี้ยง
ดูและเด็กในวัยทารกจะเปนสิ่งที่กําหนดรูปแบบความผูกพันอยางตายตัวไปตลอดชวงชีวิตของ
บุคคล  งานวิจัยตอ ๆ มาก็สนับสนุนวารูปแบบความผูกพันสามารถเปลี่ยนแปลงได (เชน 
Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997) นอกจากนั้น Baron และ Byrne (2000) ยังเสนอไววาแม
วาปฏิสัมพันธในชวงเริ่มตนของชีวิตระหวางแมและทารกจะมีความสําคัญอยางยิ่งในการกําหนดรูป
แบบความผูกพัน  แตรูปแบบความผูกพันก็มีพัฒนาการตลอดชวงชีวิตของบุคคล โดยรูปแบบความ
ผูกพันจะไดรับการหลอหลอมตามประสบการณเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน  ทั้งนี้เพราะ
ประสบการณเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธของบุคคลกอใหเกิดการรับรูและตีความการปฏิสัมพันธ  ซึ่ง
สามารถมีอิทธิพลมากําหนดหรือเปลี่ยนแปลงการรับรูตนเองรวมไปถึงการรับรูบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ
ในการปฏิสัมพันธนั้นได  และการรับรูตนเองและผูอ่ืนก็เปนพื้นฐานไปสูการพัฒนารูปแบบความผูก
พันประเภทใดประเภทหนึ่ง หากการรับรูตนเองและผูอื่นผิดแผกแตกตางไปจากเดิม รูปแบบความ
ผูกพันก็ยอมตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวย   

กลาวโดยสรุปก็คือ  ส่ิงที่มีอิทธิพลตอรูปแบบความผูกพันของบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่ง
บุคคลในวัยผูใหญไมไดมีเพียงปฏิสัมพันธระหวางผูเลี้ยงดูและตัวบุคคลในวัยทารกเทานั้น แตยัง
เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธระหวางตัวบุคคลและบุคคลอื่นรอบขางที่เกิดขึ้นในชวงเวลาปจจุบันอีกดวย  
อยางไรก็ดี ผูวิจัยเชื่อวาตัวปฏิสัมพนัธเองแตเพียงลําพังมิใชปจจัยสําคัญที่สุดที่สงอิทธิพลตอรูป
แบบความผูกพัน  เชนเดียวกับที่นักวิจัยอยาง Diehl, Elnick, Bourbeau และ Labouvie-Vief 
(1998) ซึ่งศึกษาเรื่องบรรยากาศภายในครอบครัวที่สงผลตอรูปแบบความผูกพันไมไดเชื่อวา
บรรยากาศภายในครอบครัวเองเปนปจจัยสําคัญที่สุด  ส่ิงที่ผูวิจัยเชื่อวาเปนสิ่งสําคัญยิ่งกวาก็คือ
การรับรูเชิงอัตนัยของบุคคล  ในกรณีของ Diehl, Elnick, Bourbeau และ Labouvie-Vief ก็เชื่อวา
สิ่งที่สําคัญกวาบรรยากาศภายในครอบครัวก็คือการรับรูของบุคคลวาบรรยากาศภายในครอบครัว
ของตนเปนอยางไร  และในกรณีนี้ก็เชนเดียวกันที่ผูวิจัยเชื่อวาสิ่งที่นาจะสงอิทธิพลตอรูปแบบความ
ผูกพันนาจะเปนการรับรูเชิงอัตนัยเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวางตนเองและผูอ่ืนเสียมากกวาขอเท็จ
จริงเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ   

หากจะกลาวโดยละเอียดกวานั้นก็คือ แมประสบการณเร่ืองความสัมพันธระหวางบุคคล
ของคนเราจะแตกตางกัน และทําใหคนเรามีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันไดจริง แตสิ่งที่สําคัญ
กวานั้นและเปนสิ่งที่ผูวิจัยใหความสนใจก็คือความแตกตางระหวางบุคคลในเรื่องการรับรูและทํา
ความเขาใจการปฏิสัมพันธที่ตนเองไดพบ นั่นหมายถึงวาบุคคลที่แตกตางกันอาจรับรูสถานการณ
ความสัมพันธแบบเดียวกันในแบบที่ตางกันออกไป ซึ่งยอมนําไปสูการตีความรวมไปถึงการรับรูตน
เองและผูอ่ืนที่แตกตางกัน ซึ่งในที่สุดแลวยังนําไปสูรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันดวย 
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อยางไรก็ดี  ยังไมมีงานวิจัยใดที่ใหความสําคัญกับตัวแปร “การรับรูเชิงอัตนัยเกี่ยวกับ 
ปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล” ในฐานะเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธใกลชิด และนาจะมีความ
สัมพันธในเชิงเปนเหตุเปนผลกันกับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน  ในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยจึงสนใจ
ศึกษาตัวแปรดังกลาวซึ่งผูวิจัยเชื่อวานาจะเปนตัวแปรสําคัญที่มีอิทธิพลมากําหนด ปรับเปลี่ยน หรือ
รักษาสภาพรูปแบบความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญเอาไว   

ทั้งนี้ทฤษฎีที่ผูวิจัยเห็นวาสามารถเผยใหเห็นกลไกในการทําความเขาใจและรับรูถึง 
ปฏิสัมพันธระหวางตนเองและผูอ่ืนในเชิงอัตนัยไดดี และนาจะนํามาเปนแนวทฤษฎีหลักสําหรับอาง
อิงในงานวิจัยชิ้นนี้ก็คือ “ทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย “ (Explanatory Styles) ของ Martin E. P. 
Seligman (Peterson & Seligman, 1984, 1985; Peterson, Semmel, von Baeyer, Abramson, 
Metalsky, & Seligman, 1982; Seligman, Abramson, Semmel, & Von Baeyer, 1979) ซึ่งเปน
ทฤษฎีหนึ่งที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในบรรดาทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุการกระทํา 
(Attribution Theory)  

เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกหยิบยกเอาตวัแปร “รูปแบบการอธิบาย” (ซึ่งก็คือช่ือที่ใชเรียกตัวแปร 
“การอนุมานสาเหตุ” ในทฤษฎีของ Seligman นั่นเอง) มาใชเปนตัวแปรศึกษารวมในงานวิจัยชิ้นนี้ 
โดยเชื่อวาตัวแปรรูปแบบการอธิบายจะสามารถสื่อถึงตัวแปรการรับรูเชิงอัตนัยเกี่ยวกับการ 
ปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลได ก็เนื่องมาจากตัวแปรรูปแบบการอธิบายเปนตัวแปรที่บอกถึง
วิธีที่บุคคลแตละคนอธิบายสาเหตุของสถานการณ พฤติกรรม และการกระทําของบุคคลตาง ๆ ซึ่ง
โดยนัยหนึ่งแลวก็คือแนวทางที่บุคคลใชในการตีความการกระทําของตนเองและผูอ่ืน และนําไปสู
การรับรูตนเอง ผูอ่ืน และปฏิสัมพันธระหวางตนกับผูอ่ืนในเชิงอัตนัยนั่นเอง นอกจากนั้นทฤษฎีรูป
แบบการอธิบายยังมีจุดเดนในแงที่เปนทฤษฎีที่ใหแนวทางในการแยกใหเห็นความแตกตางระหวาง
บุคคลในการอธิบายสาเหตุของสถานการณหรืออธิบายสาเหตุของพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนได
อยางเปนระบบ  โดย Seligman เองไดแบงมิติของการอธิบายสาเหตุออกเปนสามมิติ ไดแก มิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ (แบงออกเปนการอธิบายวาสาเหตุเปนปจจัยภายใน หรือปจจัยภายนอก) 
มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ (แบงออกเปนการอธิบายวาสาเหตุมีความคงทน หรือเปนเรื่องชั่ว
คราว) และมิติความเปนสากลของสาเหตุ (แบงออกเปนการอธิบายวาสาเหตุจะเกิดขึ้นในทุกสถาน
การณ หรือเกิดขึ้นเฉพาะในสถานการณใดสถานการณหนึ่ง) 

อยางไรก็ดี  ความสัมพันธเชิงเหตุและผลที่มีตัวแปรรูปแบบการอธิบายหรือการอนุมาน
สาเหตุเปนตัวแปรสาเหตุ และตัวแปรรูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรที่เปนผลนี้ไมใชความสัมพันธ
ลักษณะเดียวที่ผูวิจัยใหความสนใจ  แมวาพื้นฐานทางทฤษฎีสวนหนึ่งสามารถนํามาใชอางอิงไดวา
การทําความเขาใจและตีความปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเปนปจจัยมากําหนดรูปแบบความผูกพัน
ของบุคคล ทฤษฎีอีกสวนหนึ่งก็รองรับแนวคิดในทิศทางตรงกันขามที่วารูปแบบความผูกพันเปน
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ปจจัยกําหนดรูปแบบการทําความเขาใจปฏิสัมพันธระหวางบุคคล ดังเชนที่ทฤษฎีระบุไวอยางชัด
เจนวา รูปแบบความผูกพันเปนตัวกําหนดบุคลิกภาพเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธและรูปแบบการ 
ปฏิสัมพันธของบุคคลไปตลอดชวงชีวิต และผูวิจัยเองมีความเห็นแมกระทั่งวามีความเปนไปไดเปน
อยางยิ่งที่ตัวแปรทั้งสองจะสงผลตอกันและกันไปในขณะเดียวกัน   

รูปแบบการอธิบายหรือการอนุมานสาเหตุสามารถสงผลและมีอิทธิพลตอการกําหนดรูป
แบบความผูกพันไดก็เพราะการตคีวามการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง
ยอมทําใหบุคคลคอย ๆ หลอหลอมความเขาใจเกี่ยวกับตนเองและผูอ่ืนในลักษณะอันเปน 
เอกลักษณหนึ่ง ๆ ข้ึนมา และนําไปสูรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันไปในแตละบุคคล (ภาพที่ 1) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  อิทธิพลของรูปแบบการอธิบายที่มีตอรูปแบบความผูกพัน 
   

ในขณะเดียวกันตัวแปรรูปแบบความผูกพันเองก็สามารถกําหนดรูปแบบของการอธิบาย
สาเหตุได เพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันยอมมีความเชื่อเกี่ยวกับตนเองและผูอ่ืน
ในแบบที่แตกตางกันออกไป และยอมมีแนวโนมที่จะอธิบายและตีความสาเหตุการกระทําของตน
เองและผูอ่ืนในรูปแบบที่แตกตางกันออกไปดวย (ภาพที่ 2) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันที่มีตอรูปแบบการอธิบาย 

เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาตัวแปรทั้งสองนาจะมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด และนาจะสงผล
ตอกันและกัน  นอกจากนั้น แมผูวิจัยจะแสดงใหเห็นไดวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันจริง การ

รูปแบบ 
การอธิบาย 

รูปแบบ 
ความผูกพัน 

ความเขาใจ 
เกี่ยวกับ 
ตนเองและ 
ผูอ่ืน 

รูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบ 
การอธิบาย 

ประกอบดวยแนวโนม 
ความเชื่อที่มีตอตนเอง 

และบุคคลอื่น 
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พิสูจนใหเห็นวาตัวแปรใดเปนสาเหตุหรือสงอิทธิพลตอตัวแปรใดนั้นก็นับวาเปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง ผู
วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะสํารวจความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองในรูปแบบสหสัมพันธซึ่งไมได
แสดงถึงทิศทางของความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผล  ยิ่งไปกวานั้น ผูวิจัยก็ยังเห็นเหมาะสมที่จะ
ตั้งขอสมมติฐานที่แสดงใหเห็นวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน แตไมไดระบุอยางตายตัวถึงทิศ
ทางของความสมัพันธระหวางตัวแปรทั้งสอง  สมมติฐานแตละขอในงานวิจัยชิ้นนี้สามารถตีความ
เกี่ยวกับทิศทางของความสัมพันธระหวางตัวแปรไดทั้งสองทิศทาง คือ ทั้งในทิศทางที่ลักษณะการ
อนุมานสาเหตุเปนตนตอของรูปแบบความผูกพัน และทิศทางที่รูปแบบความผูกพันเปนตนตอของ
ลักษณะการอนุมานสาเหตุ  เชน สมมติฐานที่วาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีความ
สัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในแงดี (เชน ระบุวาตน
เองและผูอ่ืนกระทําพฤติกรรมทางลบลงไปเพราะสาเหตุอ่ืนที่ไมไดเกิดมาจากตัวผูกระทําเอง และ
สาเหตุนั้นเกิดขึ้นเพียงชั่วคราว และเกิดเฉพาะในสถานการณนั้นสถานการณเดียว)  ซึ่งสามารถมอง
ไดทั้งสองแงวาการที่บุคคลอธิบายสาเหตุพฤติกรรมทางลบของตนเองและผูอ่ืนในแงดี ทําใหบุคคล
รับรูตนเองและผูอ่ืนในทางบวก และทําใหบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงในที่สุด และใน
ขณะเดียวกันก็สามารถตีความไดวาการที่บุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง (รูปแบบความ
ผูกพันดานมั่นคงประกอบดวยการรับรูตนเองและผูอ่ืนในทางบวกทั้งคู) ทําใหบุคคลมีแนวโนมที่จะ
ระบุสาเหตุการกระทําในทางลบทั้งของตนเองและผูอ่ืนในแงดี 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังศึกษาเพิ่มเติมอีกดวยวารูปแบบความผูกพันมีความสัมพันธกับรูปแบบ
การอนุมานสาเหตุที่มีความเฉพาะเจาะจงมากไปกวานั้นหรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของ
ความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ เชน ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต และความคลาดเคลื่อนพื้น
ฐานในการอนุมานสาเหตุ   

ในการวิจัยครั้งนี้  สําหรับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ผูวิจัยไดเลือกศึกษาตัวแปรรูปแบบ
ความผูกพันแบบที่แบงเปนสี่ดานตามแนวทางของ Bartholomew และ Horowitz (1991) ซึ่งผูวิจัย
จะกลาวถึงเหตุผลในการเลือกใชการจัดแบงแบบดังกลาวในงานวิจัยครั้งนี้ตอไปในบทที่ 2 ในตอนที่
กลาวถึงการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในงานวิจัย  และในสวนของการอนุมานสาเหตุ ผูวิจัยก็เลือกศึกษา
เฉพาะการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบเทานั้น เนื่องจากการอนุมานสาเหตุในสถานการณ
ทางลบเปนสิ่งที่ใชแบงแยกระหวางบุคคลที่มองโลกในแงดีและบุคคลที่มองโลกในแงราย อีกทั้งยัง
เปนตัวทํานายตัวแปรทางบุคลิกภาพอื่น ๆ ไดอยางมีความหมาย ในขณะที่การอนุมานสาเหตุใน
สถานการณทางบวกไมสามารถแบงแยกระหวางบคุคลที่มองโลกในแงดีและบุคคลที่มองโลกในแง
รายไดมากเทา และไมสามารถทํานายตัวแปรทางบุคลิกภาพหลาย ๆ ตัวไดอยางการอนุมานสาเหตุ
ในสถานการณทางลบ (Seligman, 1992) นอกจากนี้ผูวิจัยไดแบงแยกสถานการณทางลบระหวาง
สถานการณทางลบในกรอบความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอีกดวย  ทั้งนี้ผูวิจัยไมไดมี
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สมมติฐานวาบุคคลจะมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเมื่ออนุมานสาเหตุของการกระทําใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิดและในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป  
แตการแบงระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและทั่วไปนี้กระทําเพียงเพื่อที่ผูวิจัยจะ
ไดสํารวจแงมุมตาง ๆ ของความสัมพันธในชีวิตจริงของบุคคลไดครอบคลุม และสามารถวิเคราะหได
ละเอียดยิ่งขึ้นเทานั้น 
 
ทฤษฎีที่เปนพื้นฐานของงานวิจัย 

 
ทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles Theory) 

 
Bowlby (1973, 1977, 1982) ไดเสนอมโนทัศนความผูกพัน (Attachment) ข้ึนเพื่ออธิบาย

วาปฏิสัมพันธระหวางบุคคลหนึ่ง ๆ กับบุคคลอื่นรอบขางมีความสําคัญตอการพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตัวบุคคลอยางไร และใหความหมายของรูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles) วาเปนรูป
แบบอันคงที่ของอารมณ ปญญา และพฤติกรรมในการมีปฏิสัมพันธทางสังคม  

Bowlby (1988) ยังเสนอวารูปแบบความผูกพันเปนสิ่งที่มีลักษณะเปนเอกลักษณสําหรับ
แตละบุคคล และเปนสิ่งที่ถูกพัฒนาขึ้นมาตั้งแตบุคคลยังอยูในวัยทารกในชวง 6 เดือนแรกที่ทารก
มีปฏิสัมพันธกับผูเลี้ยงดู ซึ่งโดยมากแลวผูเลี้ยงดูมักหมายถึงมารดาของเด็กนั่นเอง  หากเด็กมีความ
ใกลชิดกับมารดาหรือผูเลี้ยงดูที่ใหเวลากับเด็กและตอบสนองความตองการของเด็ก เด็กจะสามารถ
สราง “ฐานอันมั่นคง” (Secure base) ที่จะนําไปใชในการจัดการกับความตึงเครียด ใชในการสราง
ความสัมพันธใหม ๆ และใชในการสรางเอกลักษณของตนได  แตหากเด็กมีผูเลี้ยงดูที่ไมเอาใจใส ไม
ใหเวลา และปฏิเสธความตองการของเด็ก ก็จะทําใหเด็กเกิดความรูสึกไมไววางใจในโลกรอบตัว 
รวมไปถึงเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในคุณคาของตนเอง และยังเกิดความตึงเครียดแบบเรื้อรังอีก
ดวย  

Bowlby (1977, 1982) มีขอสมมติฐานเบื้องตนวาความสัมพันธระหวางเด็กและผูเลี้ยงดูนํา
ไปสูสิ่งที่เรียกวา “ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ” (Internal working models) ซึ่งเปนพื้นฐานไปสู
การพัฒนารูปแบบความผูกพันอันเปนเอกลักษณของแตละบุคคลอีกทอดหนึ่ง ตัวแบบที่เกิดขึ้นภาย
ในจิตใจนี้ประกอบดวยสวนยอยสองสวน ไดแก 
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1. ตัวแบบของตนเองที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ (Internal working model of the self)  
หมายถึง ความเชื่อที่วาตนเองมี/ไมมีคุณคา มี/ไมมีความสําคัญ และ เปน/ไมเปนที่รัก 
(Bartholomew & Horowitz, 1991) มโนทัศนนี้เทียบเทากับมโนทัศน “ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตนเอง” (Self-schema) หรือ “ความนับถือในตนเอง” (Self-esteem) (Baron & Byrne, 2000)  

2. ตัวแบบของผูอ่ืนที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ (Internal working model of the others)  
หมายถึง ความเชื่อที่วาบุคคลอื่นนั้นนาเชื่อถือ/ไมนาเชื่อถือ  นาไววางใจ/ ไมนาไวใจ และพึ่งพา
ได/ไมได (Bartholomew & Horowitz, 1991) Baron และ Byrne (2000) กลาวถึงมโนทัศนนี้ใน
ฐานะของ “ความไววางใจระหวางบุคคล” (Interpersonal trust) 

 
การแบงประเภทรูปแบบความผูกพัน   

 
การแบงรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภท 
หลังจากที่ Bowlby ไดเสนอทฤษฎีรูปแบบความผูกพันขึ้นมา  Ainsworth, Blehar, Waters 

และ Wall (1978) ก็ไดนําพื้นฐานทฤษฎีของ Bowlby มาใชในงานวิจัยที่เปนการทดลองเกี่ยวกับการ
ตอบสนองของเด็กทารกตอการแยกจากกับผูเลี้ยงดูแลวไดกลับมาพบกับผูเลี้ยงดูอีกครั้ง1 (Baron & 
Byrne, 2000) ในการวิจัยครั้งนั้น พบวาเด็กทารกมีรูปแบบการตอบสนองที่เปนเอกลักษณอยูสาม
รูปแบบดวยกัน ผูวิจัยจึงไดนํารูปแบบการตอบสนองสามรูปแบบที่พบดังกลาวมาใชแบงประเภท
ของรูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพันทั้งสามประเภท ไดแก 
1. รูปแบบมั่นคง (Secure) หมายถึง การมีอารมณในเชิงบวก มีความเห็นอกเห็นใจ มีความนับถือใน

ตนเองสูง มีปฏิสัมพันธกับเพื่อนวัยเดียวกันและผูใหญในทางบวก (Baron & Byrne, 2000) รูสึก
สบายใจเมื่อใกลชิดหรือพึ่งพาผูอ่ืน และสามารถสนิทสนมกับผูอ่ืนไดอยางงายดาย (Mickelson, 
Kessler, & Shaver, 1997) 

                                                  
1 Ainsworth และคณะ (1978) ทําการทดลองโดยสรางสถานการณขึ้นสองระยะคือ ในตอนแรกใหแม

ออกจากหองและปลอยทารกไวในหองเปนระยะเวลาสั้น ๆ จากนั้นจึงคอยใหแมกลับเขามา จากการสังเกต
ปฏิกิริยาของทารก พบวาทารกที่มีลักษณะมั่นคงมีอาการไมพอใจเล็กนอยเมื่อแมไมอยู และอารมณดีขึ้นไดอยาง
รวดเร็วเมื่อแมกลับมา ในขณะที่ทารกที่มีลักษณะหลบหลีกมีแนวโนมจะปฏิเสธแม แสดงการควบคุมอารมณ และ
แข็งขืนตอแมเมื่อแมกลับมา สวนเด็กที่มีลักษณะวิตกขัดแยงมีการตอบสนองที่ขัดแยงในตนเองอยางชัดเจน ซึ่งก็
คือจะรองไหเมื่อแมแยกจากไป และยังรองไหและแสดงความโกรธตอไปอีกเมื่อแมกลับมา  งานวิจัยในเชิง 
สังเกตการณยังใหหลักฐานที่วาพฤติกรรมเหลานี้ยังปรากฏใหเห็นไดในบุคคลวัยผูใหญเมื่อบุคคลตองแยกจากคูรัก
ของตนที่สนามบินอีกดวย (Baron & Byrne, 2000) 



 

  

9

 

2. รูปแบบหลบหลีก (avoidant) หมายถึง การมีความสัมพันธแบบหางเหินและเปนปฏิปกษกับ
บุคคลอื่น มีแนวโนมที่จะไมขอความชวยเหลือจากผูใหญเมื่อเผชิญปญหา (Baron & Byrne, 
2000) และยังเกิดความอึดอัดใจเมื่อตองใกลชิดกับผูอ่ืน และคิดวาการไววางใจผูอ่ืนเปนเรื่อง
ยาก (Mickelson et al., 1997) 

3. รูปแบบวิตกขัดแยง (Anxious-ambivalent) หมายถึง การตองพึ่งพาผูใหญ ตองการใกลชิดกับผู
อ่ืน ในขณะเดียวกันก็จะแสดงความโกรธ ไมยอมตาม ไมมีความกระตือรือรนและไมชอบเขา
สังคม (Baron & Byrne, 2000) มักมองวาบุคคลอื่นลังเลที่จะเขามาใกลชิดกับตน กังวลวาผูอ่ืน
จะไมสนใจตน และกลัวการถูกผูอ่ืนปฏิเสธ (Mickelson et al., 1997) 

 
การแบงรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภทตามแนวทางของ Ainsworth และคณะ 

(1978) ไดถูกอางอิงถึงและไดรับการรองรับจากงานวิจัยอยางแพรหลาย ยกตัวอยางเชนงานวิจัยที่
ศึกษาปฏิสัมพนัธระหวางแมและทารกของ Becker และ Becker (1994) ซึ่งใหผลรองรับการแบง
ประเภทรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภท  งานวิจัยดังกลาวอาศัยการสังเกตและบันทึก 
พฤติกรรมของแมเพื่อสํารวจวาพฤติกรรมแบบใดกอใหเกิดความรูสึกมั่นคงในระดับใดสําหรับเด็ก
ทารก โดยมีจุดประสงคเพื่อใหสามารถทํานายรูปแบบความผูกพันของทารกไดจากพฤติกรรมของผู
เปนแม  ซึ่งในการศึกษานี้ผูวิจัยสรุปวาระดับความรูสึกมั่นคงนาจะแบงออกไดเปนสามระดับ ซึ่งก็
นับวาสอดคลองกับการแบงรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภทพอดี  ผลสวนหนึ่งจากการวิจยัได
นํามาเสนอใหเห็นในตารางที่ 1 โดยสังเขป 

การแบงประเภทรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภทไมเพียงถูกอางอิงถึงอยางแพรหลาย
ในงานวิจัยเกี่ยวกับทารกเทานั้น แตการแบงประเภทนี้ยังไดรับการรองรับจากงานวิจัยที่มีกลุมตัว
อยางเปนบุคคลวัยผูใหญจํานวนมาก งานวิจัยจํานวนหนึ่งพบวาการแบงรูปแบบความผูกพันออก
เปนสามประเภทสามารถนําไปทําความเขาใจเรื่องปญญาและพฤติกรรมในความสัมพันธใกลชิด 
(เชน Brennan & Shaver, 1995; Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Kirkpatrick & 
Davis, 1994) เร่ืองการเปดเผยตนเอง (Mikulincer & Nachshon, 1991) การดูแลผูอ่ืน (Kunce & 
Shaver, 1994) การแกปญหา (Pistole, 1989) การจัดการกบัขอมูล (Mikulincer, 1997) การจัด
การกับความเครียด (Mikulincer & Florian, 1998) และพยาธิสภาพทางจิต (Brennan & Shaver, 
1995) ได   
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ตารางที่ 1 
ตัวอยางพฤติกรรมและการปฏิบัติของผูเล้ียงดูที่มีมากําหนดระดับความรูสึกมั่นคงและรูปแบบความผูกพันของเด็ก
ในวัยทารก 

พฤติกรรมของแม ตัวอยางพฤติกรรม ระดับความรูสึกมั่นคง 
แตะทารกดวยปลายนิ้ว ต่ํา 
อุมทารกไวในวงแขนโดยมีระยะหางจากหนาอก ปานกลาง 

การสัมผัส 
(Touch) 

กอดทารกไวแนบอก สูง 
หลีกเล่ียงการจองมองดูทารก ต่ํา 
มองดูทารกเปนระยะเวลาสั้น ๆ โดยไมแสดง
ความรูสึกใด ๆ  

ปานกลาง 
การประสานสายตา 

(Eye Contact) 

จองมองทารกแบบประจัญหนาเปนเวลานาน สูง 
ไมพูดหรือแทบไมพูดกับหรือเกี่ยวกับทารก ต่ํา 
พูดกับทารกหรือเกี่ยวกับทารกทั้งในแงบวกและ
ลบ 

ปานกลาง 
การพูดคุย 

(Talk) 

พูดกับทารกหรือเกี่ยวกับทารกในแงบวกเปน
สวนใหญ โดยมีประโยคเกี่ยวกับการดูแลและ
ความอยูดีมีสุขของทารก 

สูง 

แสดงทาทีเหมือนไมรับรูความตองการของทารก ต่ํา 
รับรูความตองการของทารก แตตอบสนองอยาง
ไมเหมาะสม 

ปานกลาง 
การรับรูและตอบสนอง 
ความตองการของทารก 

(Awareness & response  
to infants needs) รับรูความตองการของทารกและตอบสนองได

อยางเหมาะสมในทันที 
สูง 

ที่มา: ปรับจาก Becker และ Becker (1994) อางถึงใน Baron และ Byrne (2000) 
 
 การแบงรูปแบบความผูกพันเปน 4 ประเภท 

ในเวลาตอมา Bartholomew นักจิตวิทยาสังคมไดเสนอใหแบงรูปแบบความผูกพันออกเปน
สี่ประเภท (Bartholomew & Horowitz,1991; Griffin & Bartholomew, 1994) ดวยเหตุผลสอง
ประการ   

ประการแรกคือ Bartholomew (1990) ไดประมวลการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรรูปแบบความ
ผูกพันในงานวิจัยสองประเภท ประเภทแรกไดแกงานวิจัยเกี่ยวกับการรับรูของบุคคลวัยผูใหญเกี่ยว
กับพฤติกรรมของผูเลี้ยงดูและผลกระทบจากการรับรูนั้นที่มีตอพฤติกรรมการเปนพอแมของบุคคล 
งานวิจัยประเภทนี้อยูในความสนใจของนักจิตวิทยาคลินิกและพัฒนาการ สวนงานวิจัยประเภทที่
สองคืองานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและความสัมพันธฉันทคูรัก ซึ่งอยู
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ในความสนใจของนักจิตวิทยาสังคมและพฤติกรรม  และตั้งขอสังเกตวาลักษณะของรูปแบบความ
ผูกพันแบบหลบหลีกในงานวิจัยสองประเภทนั้นมีความแตกตางกัน โดยในงานวิจัยประเภทแรกมัก
ระบุวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีกมีลักษณะไมแยแสตอความผูกพัน และปฏิเสธวา
ตนมีความรูสึกกังวลในสถานการณที่ตึงเครียด ในขณะที่ในงานวิจัยประเภทที่สองมักระบุวาบุคคลที่
มีรูปแบบความผูกพันแบบหลกหลีกมีลักษณะกลัวการมีความสัมพันธใกลชิด และมักแสดงความตึง
เครียดทางอารมณออกมาสูง (McGowan, Daniels, & Byrne, in press) 

ประการที่สอง Bartholomew และ Horowitz (1991) ไดทบทวนทฤษฎีของ Bowlby ที่มี
สมมติฐานหลักในเรื่องตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ 2 สวน แลวจึงสรุปออกมาวารูปแบบความ 
ผูกพันที่ถูกกําหนดโดยพื้นฐานของตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจนี้นาจะแบงเปน 4 รูปแบบเสียมาก
กวา เนื่องมาจากวาทั้งตัวแบบของตนเอง (หรือการรับรูตนเอง) และตัวแบบของผูอ่ืน (หรือการรับรูผู
อ่ืน) เปนมโนทัศนที่แปรผันกันอยางเปนอิสระ ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการยืนยันในงานวิจัยของ 
McGowan และคณะ (in press) แลวดวย และจากทฤษฎีของ Bowlby ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิต
ใจทั้งสองแบบตางก็มีลักษณะเปนทวิภาค คือ แบงไดเปนบวกและลบ(เชน รับรูผูอ่ืนเปนบวก/ลบ 
และรับรูตนเองเปนบวก/ ลบ) (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994) 
ซึ่งนาจะนําไปสูรูปแบบความผูกพันสี่ประเภท  ดังจะอธิบายใหเห็นไดชัดเจนขึ้นในตารางแบบ 2 (ตัว
แบบของตนเอง) x 2 (ตัวแบบของผูอ่ืน) ในภาพที่ 3 
 

  ตัวแบบของตนเอง 
  บวก ลบ 

บวก มั่นคง (Secure) หมกมุน (Preoccupied) ตัวแบบ 
ของผูอ่ืน ลบ หมางเมิน (Dismissing) หวาดหวั่น (Fearful) 

 
ภาพที่ 3  รูปแบบความผูกพันส่ีประเภทที่เกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูตนเองและการรับรูผูอื่น 

 
รูปแบบความผูกพัน 4 ประเภทที่ Bartholomew และ Horowitz (1991) กลาวถึง ไดแก 

 
1. รูปแบบมั่นคง (Secure)  

เปนรูปแบบความผูกพันที่เกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทาง
บวก (Bartholomew & Horowitz, 1991) รูปแบบความผูกพันแบบนี้ถือเปนรูปแบบความผูกพันที่มี
ความสมบูรณและประสบความสําเร็จในการมีปฏิสัมพันธมากที่สุด บุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบนี้
เปนบุคคลที่รูสึกสบายใจเมื่อมีความสัมพันธใกลชิด และเมื่อตองชวยเหลือหรือตองพึ่งพาผูอ่ืน และ
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ยังเปนบุคคลที่สามารถสรางความสัมพันธที่ยาวนาน แนนแฟน และนาพึงพอใจได (Baron & 
Byrne, 2000)  

เนื่องจากวามโนทัศนนี้มีความสอดคลองกับมโนทัศนที่นักวิจัยอื่น ๆ เรียกวา “ผูกพันอยาง
มั่นคง”  (Securely attached) (อยางเชน Hazan & Shaver, 19872; Main, Kaplan & Cassidy, 
19853) Bartholomew และ Horowitz (1991) จึงใหชื่อความผูกพันในรูปแบบนี้วา “มั่นคง” 

 
2. รูปแบบหมางเมิน (Dismissing / Dismissive-avoidant)  

เปนรูปแบบความผูกพันที่มีความขัดแยงในตนเอง (Baron & Byrne, 2000) กลาวคือเปน
การประเมินตนเองในทางบวก มองวาตนเองมีคุณคา แตคิดวาบุคคลอื่นมีลักษณะทางลบ บุคคลที่
มีรูปแบบความผูกพันประเภทนี้จะปกปองตนเองจากความผิดหวังโดยหลีกเลี่ยงการมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับบุคคลอื่นอยางแทจริง (Baron & Byrne, 2000; Bartholomew & Horowitz, 1991) และ
จะพยายามพึ่งพาตนเองและพยายามรักษาความเขมแข็งและความสามารถในการยืนหยัดดวยตน
เองเอาไว (Bartholomew & Horowitz, 1991) บุคคลเหลานี้มักประเมินความสัมพันธที่ตนเองมีกับ
บุคคลอื่น ๆ ในทางลบ 

ความผูกพันรูปแบบนี้สอดคลองกับรูปแบบความผูกพันที่ Main และคณะ (1985) เรียกวา 
“ปลีกตัว” (Detached) หรือ “หมางเมิน” (Dismissing) 
 
3. รูปแบบหมกมุน (Preoccupied)  

เปนรูปแบบความผูกพันที่มีความขัดแยงในตนเองอีกรูปแบบหนึ่ง (Baron & Byrne, 2000) 
กลาวคือเปนการผสมผสานระหวางการมีความนับถือและมั่นใจในตนเองต่ํา มีความรูสึกวาตนไมมี
คุณคา ไมนาเปนที่รัก กับการประเมินบุคคลอื่นในทางบวก (Baron & Byrne, 2000; Bartholomew 
& Horowitz, 1991) รูปแบบความผูกพันเชนนี้ทําใหบุคคลแสวงหาความใกลชิดและการยอมรับจาก
บุคคลอื่นที่มีคุณคาตอตนเอง ในขณะเดียวกันก็คิดวาตนเองไมมีคุณคาเพียงพอกับความสัมพันธ
นั้น (Baron & Byrne, 2000) 

                                                  
2 Hazan และ Shaver (1987) แบงประเภทรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภท และใชการวัดดวยวิธีราย

งานตน โดยใชแบบวัดที่เปนบทบรรยายลักษณะรูปแบบความผูกพันสามประเภท ผูรวมการวิจัยตองอานบท
บรรยายและระบุวาตนเองมีลักษณะตรงกับรูปแบบความผูกพันประเภทใดมากที่สุด    

3 Main และคณะ (1985) แบงประเภทรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภทเชนเดียวกับ Hazan และ 
Shaver (1987) แตใชการวัดดวยวิธีการสัมภาษณที่เรียกวา “การสัมภาษณความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ” 
(Adult attachment interview หรือ AAI) (George, Kaplan, & Main, 1985; Main & Goldwyn, 1994) 



 

  

13

 

ความผูกพันรูปแบบนี้มีความสอดคลองกับรูปแบบความผูกพันที่ Hazan และ Shaver 
(1987) เรียกวา “วิตกขัดแยง” และสอดคลองกับที่ Main และคณะ (1985) เรียกวา “จมปลัก” 
(Enmeshed) หรือ “หมกมุน” (Preoccupied) 
 
4. รูปแบบหวาดหวั่น-หลบหลีก (Fearful-avoidant)   

เปนรูปแบบความผูกพันที่เกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทาง
ลบ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่น-หลบหลีกมักมีความรูสึกวาตนเองไรคุณคา ไมนา
เปนที่รัก บวกกับคาดหวังวาคนอื่นจะไมนาไวใจ บุคคลเหลานี้มักปฏิเสธตนเอง และตอบสนองตอ
ตนเองในทางลบ (Bartholomew & Horowitz, 1991) บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันลักษณะนี้มัก
หลีกเลี่ยงการมีความสัมพันธใกลชิดกับผูอ่ืน เพื่อปองกันไมใหตนเองถูกปฏิเสธเสียเอง และมักขาด
ความรูสึกมั่นคงปลอดภัย อีกทั้งยังปรับตัวยากอีกดวย (Baron & Byrne, 2000)  

Bartholomew และ Horowitz (1991) เรียกรูปแบบความผูกพันนี้วา “หวาดหวั่น-หลบหลีก” 
เนื่องจากเปนมโนทัศนที่สอดคลองกับมโนทัศนรูปแบบหลบหลีกของ Hazan และ Shaver (1987) 
อยางไรก็ดีในงานวิจัยหลาย ๆ งานที่ศึกษารูปแบบความผูกพันสี่ประเภทตามแบบของ 
Bartholomew และ Horowitz เรียกรูปแบบความผูกพันประเภทนี้เพียงสั้น ๆ วา “หวาดหวั่น” (เชน 
Diehl, Elnick, Bourbeau, & Labouvie-Vief, 1998; McGowan et al., in press) ซึ่งเปนชื่อเรียกที่
จะใชในงานวิจัยชิ้นปจจุบันนี้ดวย 
 

ในปจจุบัน มีงานวิจัยเปนจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความ 
ผูกพันรวมกับตัวแปรทางบุคลิกภาพและตัวแปรระหวางบุคคลอื่น ๆ โดยนําการแบงประเภทความ
ผูกพันทั้งสามประเภทและสี่ประเภทไปใช  งานวิจัยเหลานี้มักใหผลที่ชี้วารูปแบบความผูกพันที่
พัฒนามาตั้งแตวัยทารกนี้จะเขาไปมีบทบาทสําคัญตอลักษณะการสรางความสัมพันธทางสังคม
ตลอดชวงชีวิต ไมวาจะเปนการเขาไปกําหนดรูปแบบการสรางมิตรภาพ รูปแบบการปฏิสัมพันธ 
ความพึงพอใจในความสัมพันธ หรือความสําเร็จในการรักษาความสัมพันธเอาไว (Baron & Byrne, 
2000)  

ถึงแมวาปฏิสัมพันธระหวางแมและทารกในชวงเริ่มตนของชีวิตจะมีความสําคัญอยางยิ่งใน
การกําหนดรูปแบบความผูกพัน  งานวิจัยจํานวนหนึ่งก็ชี้ใหเห็นวารูปแบบความผูกพันไมไดเปนสิ่ง
ตายตัวอยูชั่วชีวิตของบุคคล (เชน Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997) หากแตเปนสิ่งที่มี
พัฒนาการตลอดชวงชีวิต โดยจะไดรับการหลอหลอมตามประสบการณจากการมีปฏิสัมพันธกับผู
อ่ืน ทั้งนี้เนื่องมาจากประสบการณทางการปฏิสัมพันธยอมมีอิทธิพลมาเปลี่ยนแปลงภาพลักษณของ
ตัวตนของบุคคลรวมไปถึงภาพลักษณของบุคคลอื่น ซึ่งภาพลักษณทั้งสองเปนพื้นฐานการกําหนด
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รูปแบบความผูกพัน เมื่อภาพลักษณพื้นฐานทั้งสองเปลี่ยนแปลงไป นั่นยอมหมายความวารูปแบบ
ความผูกพันก็ตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวย โดยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความผูกพันนี้อาจจะ
เปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นหรือแยลงก็ได (Baron & Byrne, 2000) 

 
เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันในตางประเทศ 

 
 เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันที่แบงรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภท 
 
1. แบบสอบถามคําบรรยายสามขอของ Hazan และ Shaver (Hazan and Shaver’s 3-item 

descriptions; Hazan & Shaver, 1987)  
เปนมาตรวัดแบบขอกระทงเดียว (Single-item measure)  ขอกระทงเปนกลุมประโยคสาม

กลุมที่บรรยายลักษณะของรูปแบบความผูกพันสามประเภท  ไดแก รูปแบบมั่นคง รูปแบบหลบ
หลีก และรูปแบบวิตกขัดแยง  นํามาใชวัดโดยใหผูตอบเลือกวาลักษณะใดตรงกับตนเองมากที่
สุดเพียงลักษณะเดียว  

 
2. มาตรวัดความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (Adult Attachment Scale/ AAS; Collins & Read’s, 

1990)  
เปนมาตรวัดที่ประกอบดวยขอกระทง 18 ขอ มีลักษณะเปนมาตรแบบลิเคิรต (1 = ไมใช

ลักษณะนิสัยของฉันเลย ไปจนถึง 5 = ตรงกับลักษณะนิสัยของฉันมาก)  ไดรับการออกแบบมา
เพื่อวัดองคประกอบหลักสามประการของรูปแบบความผูกพัน ไดแก ความสบายใจเมื่อตองใกล
ชิดกับบุคคลอื่น การพึ่งพา และความวิตกกังวล   

เมื่อนําผลที่ไดจากมาตรวัดมาวิเคราะหองคประกอบแลวพบวามีสององคประกอบ ไดแก 
องคประกอบหลบหลีก (Avoidance) และองคประกอบวิตกกังวล (Anxiety) (Simpson, Ickes, 
& Grich, 1999) 

 
3. การสัมภาษณความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (Adult Attachment Interview/ AAI; George, 

Kaplan, & Main, 1985; Main & Goldwyn, 1991) 
ขอคําถามในบทสัมภาษณไดรับการออกแบบมาเพื่อสอบถามบุคคลเกี่ยวกับความทรงจํา

เร่ืองความสัมพันธระหวางตัวบุคคลในวัยเด็กกับพอแม รวมไปถึงการประเมินประสบการณ
เหลานั้นวามามีผลตอบุคลิกภาพของบุคคลในวัยผูใหญอยางไร 
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4. แบบสอบถามความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (Adult Attachment Questionnaire/ AAQ; 
Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992) 

เปนแบบสอบถามที่ประกอบดวยขอกระทง 13 ขอ ขอความในแตละขอกระทงเปนขอความ
ที่คัดลอกมาจากขอความในบทบรรยายรูปแบบความผูกพันของ Hazan และ Shaver (1987)  
มีลักษณะเปนมาตรลิเคิรต (1 = ไมเห็นดวยมากที่สุด ไปจนถึง 7 = เห็นดวยมากที่สุด)   

เมื่อวิเคราะหแลวพบวามีสององคประกอบ ไดแก ดรรชนีความผูกพันแบบหลบหลีก/มั่นคง 
(Avoidant/secure attachment index) และดรรชนีความผูกพันแบบวิตก (Anxious 
attachment index) (Tucker & Anders, 1999) 

 
 เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันที่แบงความผูกพันเปน 4 ประเภท 
 
1.  แบบสอบถามความสมัพันธ  (Relationship Questionnaire/ RQ; Bartholomew & 

Horowitz’s, 1991)  
มาตร RQ จัดเปนมาตรขอกระทงเดี่ยวซึ่งประกอบดวยกลุมขอความ 4 กลุมที่บรรยาย

ลักษณะของรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ประเภท  และมีแบบประเมินที่แบงออกเปนสองตอน
สําหรับผูตอบ  ในสวนแรกใหผูตอบประเมินวาตนเองมีลักษณะตรงกับคําบรรยายหนึ่ง ๆ มาก
เพียงไร โดยผูตอบตองประเมินลงบนมาตรลิเคิรต (จาก 1 = ไมตรงกับตัวฉันเลย ไปจนถึง 7 = 
ตรงกับตัวฉันมาก)  และในสวนที่สองใหผูตอบประเมินวาตนเองมีลักษณะเหมือนลักษณะที่ระบุ
ในรูปแบบความผูกพันใดมากที่สุด โดยผูตอบสามารถเลือกไดเพียงรูปแบบเดียว 

จุดประสงคหลักของมาตร RQ คือเพื่อวัดขอมูลออกมาเปนคะแนนตอเนื่อง แต 
Bartholomew (2001) ก็แนะนําวาหากผูวิจัยมีความจําเปนตองแบงผูตอบแบบสอบถามออก
เปนกลุมบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันประเภทตาง ๆ ก็สามารถแปรคะแนนเปนแบบแบง
ประเภทได  โดยจัดผูตอบแบบสอบถามใหอยูในกลุมรูปแบบความผูกพันประเภทที่เขาให
คะแนนสูงที่สุด  หากมีปญหาในลักษณะที่ผูตอบใหคะแนนมากกวาหนึ่งรูปแบบสูงพอ ๆ กัน ก็
จําเปนตองแกปญหาโดยใหผูตอบเลือกเพยีงรูปแบบเดียวอีกครั้ง หรือลบขอมูลของผูตอบราย
นั้นออกจากขอมูลที่มีอยูหรือใชวิธีสุมเลือกรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดที่ผูตอบไดตอบมา 

มาตร RQ ไดรับการทดสอบความตรงโดยการเปรียบเทียบผลกับการสัมภาษณความผูกพัน
จากเพื่อนวัยเดียวกัน (Peer Attachment Interview/ PAI) และสามารถนําไปใชวัดไดทั้งใน
กรอบความสัมพันธใกลชิดโดยทั่ว ๆ ไปและความสัมพันธใกลชิดของคูรัก รวมไปถึงความ
สัมพันธที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงอื่น ๆ นอกจากนี้ยังสามารถนําไปใชวัดรูปแบบความผูกพัน
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ของบุคคลที่สามไดโดยการใหผูตอบประเมินรูปแบบความผูกพันของบุคคลอื่น (Bartholomew, 
2001) 

 
2. มาตรวัดความสัมพันธ  (Relationship Scales Questionnaire/ RSQ; Griffin & Bartholomew, 

1994)  
มาตร RSQ ประกอบดวยขอกระทง 30 ขอ มีลักษณะเปนมาตรลิเคิรต (1 = ไมเหมือนฉัน

เลย ไปจนถึง  5 = เหมือนฉันมากที่สุด)  ขอความในมาตร RSQ เปนขอความที่คัดลอกมาจาก
แบบสอบถามความสัมพันธของ Bartholomew และ Horowitz (1991) จํานวน 18 ขอ (รูปแบบ
มั่นคงและหมางเมินรูปแบบละ 5 ขอ และรูปแบบหวาดหวั่นและหมกมุนรูปแบบละ 4 ขอ) และ
อีก 12 ขอที่เหลือเปนขอความที่คัดมาจากคําบรรยายรูปแบบความผูกพันของ Hazan และ 
Shaver (1987) และมาตรวัดความผูกพนัของบุคคลวัยผูใหญของ Collins และ Read (1990) 

มาตร RSQ  ไดรับทดสอบความตรงโดยการเปรียบเทียบผลจากมาตร RSQ กับมาตรอื่น
จํานวนมากรวมถึงการสัมภาษณดวย  ผูสรางมาตรสรุปวาสามารถนํามาตร RSQ มาใชวัดรูป
แบบความผูกพันในกรอบความสัมพันธตาง ๆ ไดเชนเดียวกับ RQ (Bartholomew, 2001) 

นอกจากนี้ RSQ ยังถูกออกแบบมาเพื่อใหวัดรูปแบบความผูกพันออกมาเปนคะแนนตอ
เนื่อง ไมใชเพื่อแบงประเภท  แตหากผูวิจัยมีความจําเปนตองแบงผูตอบแบบสอบถามออกตาม
ประเภทรูปแบบความผูกพันจริง Bartholomew (2001) ก็แนะวาใหใชคะแนนมาตรฐานเขามา
ชวย โดยตองหาคะแนนเฉลี่ยของมาตรรองแตละสวน (คะแนนของรูปแบบความผูกพันแตละรูป
แบบ) แลวแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน ทั้งนี้ทั้งนั้นการตีความคะแนนในลักษณะนี้ก็เปนวิธีที่ผู
สรางมาตรไมแนะนําอยูนั่นเอง 

ยิ่งไปกวานั้น Bartholomew (2001) ก็แนะวาผูวิจัยยังสามารถนํามาตร RQ และ RSQ มา
ใชรวมกันไดอีกดวย โดยการแปลงคะแนนที่ไดจากมาตรทั้งสองเปนคะแนนมาตรฐานเสียกอน
แลวจึงคอยนํามาบวกกัน และคะแนนที่ไดนี้นอกจากจะระบุถึงรูปแบบความผูกพันแลว ยัง
สามารถวัดมิติตัวตนและมิติผูอ่ืนไดอีกดวย (Bartholomew, 2001) โดยมีวิธีคิดคะแนนดังนี้ 

มิติตัวตน  วัดโดยใชคะแนนตัวแบบของตนเองทางบวกเปนตัวตั้ง แลวลบออกดวยคะแนน
ตัวแบบของตนเองทางลบ ซึ่งก็คือ 

 
มิติตัวตน = (คะแนนมั่นคง + คะแนนหมางเมิน) - (คะแนนหวาดหวั่น+คะแนนหมกมุน)   
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มิติผูอ่ืน  วัดโดยใชคะแนนตัวแบบของผูอ่ืนทางบวกเปนตัวตั้ง แลวลบออกดวยคะแนนตัว
แบบของผูอ่ืนทางลบ ซึ่งก็คือ 

 
มิติผูอ่ืน = (คะแนนมั่นคง+หมกมุน) - (คะแนนของหวาดหวั่น + หมางเมิน)  

 
3.  มาตรวัดรูปแบบความผูกพันของอัลบาน ี(The Albany Measure of Attachment Style/ 

AMAS; McGowan et al., in press) 
Fraley และ Waller (1998) ไดวิจารณในงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพัน

วา งานวิจัยที่นําตัวแปรรูปแบบความผูกพันเขาไปเกี่ยวของมักใชการวัดแบบแบงประเภท คือจัด
แบงผูรวมการวิจัยออกเปนกลุมตามประเภทรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกัน ทั้งที่ตามจริงแลว
การวัดรูปแบบความผูกพันออกมาเปนคะแนนตอเนื่องสําหรับรูปแบบความผูกพันแตละดาน 
(dimensional) เปนวิธีที่เหมาะสมกวาการวัดแบบแบงประเภท (categorical)  

ถึงแมในงานวิจัยเกา ๆ จะพบความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและตัวแปรอื่น ๆ 
ในระดับกลาง การวัดแบบแบงประเภทก็ยังจัดวามีขอจํากัดในเรื่องของคาความแปรปรวน 
กลาวคือการวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันออกมาเปนประเภททําใหไมสามารถพิจารณาระดับ
ความสัมพันธระหวางลักษณะของรูปแบบความผูกพันกับตัวแปรตาง ๆ เชน พฤติกรรม ความ
เชื่อ และเจตคติ ได  (McGowan et al., in press) 

มาตรวัดรูปแบบความผูกพันแบบหลายขอกระทงมีปรากฏใหเห็นอยูจํานวนหนึ่งดังที่ได
เสนอไปขางตน  แต McGowan และคณะ (in press) ไดตั้งขอสังเกตวามาตรที่มอียูลวนเปน
มาตรที่วัดพฤติกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ และถามความรูสึกของผูตอบที่มีตอคูรักของตน ซึ่ง
ทําใหเกิดขอจํากัดในการนําทฤษฎีรูปแบบความผูกพันไปใชขยายความถึงความสัมพันธ
ลักษณะอื่น ๆ McGowan และคณะจึงสรางมาตร AMAS ขึ้นโดยออกแบบขอกระทงใหมีเนื้อหา
เกี่ยวของกับพฤติกรรม ความรูสึก และความเชื่อที่มีความทั่วไปมากขึ้น  ซึ่งหากมองในแงหนึ่ง
แลวมาตร AMAS ดูเหมือนขาดความตรงปรากฏ (Face validity) แตผูสรางมาตรก็อางวางาน
วิจัยในสาขาอื่น ๆ ในอดีตก็แสดงใหเห็นวาการวัดทางออมไดถูกนํามาใชและเปนที่ยอมรับกัน
แลว 

นอกจากนี้ McGowan และคณะ (in press) ยังไดนํามาตร AMAS ที่ถูกออกแบบขึ้นเพื่อวัด
รูปแบบความผูกพันแบบสี่ประเภทตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz (1991) ไป
ทดสอบหาความตรงโดยการวิเคราะหองคประกอบ และหาความสัมพันธกับมาตรอื่น ๆ ไดแก  
มาตรวัดความนับถือตนเองของโรเซ็นเบิรก (Rosenberg Self-Esteem Scale/ RSE; 
Rosenberg, 1965) ซึ่งเปนมาตรที่ประกอบดวยขอกระทง 10 ขอ และใชวัดระดับการรับรูคุณ
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คาของตนเองและการยอมรับตนเอง, แบบสอบถามความสัมพันธ (Relationship 
Questionnaire) ของ Bartholomew และ Horowitz (1991), มาตรการเขาสังคม (Sociability 
Scale/ SS; Cheek & Buss, 1981) ซึ่งเปนมาตร 5 ขอกระทงที่ใชวัดการใฝสัมพันธกับบุคคลอื่น 
และ มาตรวัดความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (AAS; Collins & Read, 1990) 

ยิ่งไปกวานั้น McGowan และคณะ (in press) ยังไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางรูป
แบบความผูกพันที่วัดไดจากมาตร AMAS กับตัวแปรตาง ๆ ที่เคยศึกษารวมกับตัวแปรรูปแบบ
ความผูกพันในงานวิจัยที่แลว ๆ มา และพบวามาตร AMAS ใหคาสหสัมพันธกับตัวแปรตาง ๆ 
สูงกวาเมื่อวัดดวยมาตรเชน RQ   

McGowan และคณะ (in press) ไดศึกษามาตร AMAS เพิ่มเติมควบคูกับการรายงานเรื่อง
ความสัมพันธในครอบครัว การดื่มสุรา สถานภาพความสัมพันธในปจจุบัน และจํานวนความ
สัมพันธใกลชิด และพบวามีความสัมพันธที่ชวยยืนยันวามาตร AMAS มีความตรงตามภาวะ
สันนิษฐาน  นอกจากนั้นผลการวิเคราะหยังแสดงใหเห็นวามาตร AMAS มีความสอดคลองภาย
ในในระดับสูงอีกดวย 

 
แนวคิดเรื่องการอนมุานสาเหตุของพฤติกรรม 

 
สมการเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุพฤติกรรมของ Lewin (Lewinian equation/ Attribution 

equation; อางถึงใน Gilbert, 1995) 
  

B = S + D         
     

สมการของเลวินเปนสมการที่นํามาใชอธิบายถึงแนวคิดที่วาพฤติกรรม (B) หนึ่ง ๆ เปนผล
มาจากสถานการณ (S) ซึ่งถือเปนปจจัยภายนอก (External factor) ผสมผสานกับลักษณะภายใน
ตัวบุคคล (D) ซึ่งถือเปนปจจัยภายใน (Internal factor) สมการขางตนนี้นําไปสูหลักการลดทอน 
(Discounting principle) ที่ใชเพื่อหาคําตอบวาพฤติกรรมหนึ่ง ๆ มีสาเหตุมาจากตัวบุคคลมากนอย
เพียงใด หลักการดังกลาวมีสมการดังนี้ 

 
D = B – S 
ซึ่งหมายความวา พฤติกรรมที่บงถงึลักษณะภายในของบุคคลก็คือพฤติกรรมสวนที่กระทํา

ไปโดยอยูนอกเหนือความบีบค้ันทางสถานการณ  สวนพฤติกรรม (B) ที่เกิดขึ้นจากสถานการณ (S) 
ทั้งหมดถือเปนการกระทําที่บงบอกเกี่ยวกับตัวผูกระทําไมได (Nondiagnostic behavior) 

B = พฤติกรรม (Behavior) 
S = สถานการณ (Situation) 
D = ลักษณะภายในตัวบุคคล  
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 สมการดังกลาวแสดงถึงการพยายามทําความเขาใจเพียงเบื้องตนเกี่ยวกับสาเหตุของการ
กระทําของบุคคล สวนเรื่องการอนุมานสาเหตุของการกระทํานั้น  Heider (1958) เปนบุคคลแรกที่
เร่ิมเสนอวาการอนุมานสาเหตุของการกระทํามีลักษณะเปนมิติข้ัวคู (Bipolar) โดยขั้วหนึ่งเปนการ
อนุมานไปที่สาเหตุภายใน (Internal Cause) และอีกขั้วหนึ่งเปนการอนุมานไปยังสาเหตุภายนอก 
(External Cause) การที่ Heider กลาวถึงการอนุมานสาเหตุในฐานะมิติขั้วคูนี้มีความหมายโดยนัย
วายิ่งบุคคลอนุมานสาเหตุไปยังปจจัยภายในมากขึ้นเทาไร  บุคคลก็ยิ่งอนุมานไปยังปจจัยภายนอก 
ลดลง 

ภายหลัง Weiner (1986) ไดเสนอใหเพิ่มมิติของการอนุมานสาเหตุขึ้นมาอีก 1 มิตินอกจาก
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (แบงเปนปจจัยภายในกับปจจัยภายนอก) ซึ่งก็คือมิติความคงทนถาวร
ของสาเหตุ (แบงเปนปจจัยคงทนถาวรกับปจจัยไมคงทนถาวร) ซึ่งทําใหการอนุมานสาเหตุของพฤติ
กรรมแบงออกไดเปน 4 แบบดังภาพ 
 

 
 

ปจจัยคงทนถาวร  
(Stable) 

ปจจัยไมคงทนถาวร 
(Unstable) 

ปจจัยภายใน (Internal) ความสามารถ 
(Ability) 

ความพยายาม 
(Effort) 

ปจจัยภายนอก (External) ความยากงายของงาน 
(Task difficulty) 

โชค 
(Luck) 

 
ภาพที่ 4  รูปแบบการอนุมานสาเหตุ 4 รูปแบบที่เกิดจากโครงสราง 2 มิติ 
 

งานวิจัยในภายหลังเองก็แสดงใหเห็นวาการแบงมิติของการอนุมานสาเหตุใหละเอียดขึ้นนี้
เปนสิ่งที่มีความจําเปน และการแบงการอนุมานสาเหตุเปนเพียงปจจัยภายนอกและภายในเปนการ
แบงที่หยาบเกินไป  เชน งานวิจัยของ Robin, Spranca และ  Mendelsohn (1996) ที่ทดลองเกี่ยว
กับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตก็สนับสนุนวาการแบงรูปแบบการอนุมานสาเหตุออกเปนแคการ
อนุมานไปที่ปจจัยภายใน/ปจจัยภายนอกนั้นเปนการแบงที่ไมเพียงพอและเปนการแบงที่กวางเกิน
ไป จนทําใหมองไมเห็นความแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่เกิดขึ้นในมิติอ่ืน ๆ  ในการวิจัยครั้งนั้นตอง
นํามิติความคงทนถาวรของสาเหตุมาพิจารณารวมกับมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุดวยจึงสามารถ
สรุปผลการทดลองไดอยางมีความหมาย 
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ความพยายามในการแบงรูปแบบการอนุมานสาเหตุออกเปนมิติที่ละเอียดยิ่งขึ้นไมไดหยุด
อยูเพียงเทานั้น  Seligman และ Schulman (1986) ไดเสนอใหเพิ่มมิติของการอนุมานสาเหตุมิติที่
สาม ไดแก มิติความเปนสากลของสาเหตุ ใน “ทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย” ซึ่งเปนทฤษฎีหลักที่จะนํา
มาใชอางอิงถึงในงานวิจัยชิ้นนี้อีกดวย 
 

ทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย (Explanatory Style Theory) 
 
Seligman, Abramson, Semmel และ von Baeyer (1979) ไดพัฒนาทฤษฎีรูปแบบการ

อธิบายบนพื้นฐานทฤษฎีการอนุมานสาเหตุของ Weiner  และไดแสดงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกบั 
พฤติกรรมของมนุษยเชนเดียวกันกับ Weiner4  อยางไรก็ดี ทฤษฎีรูปแบบการอธิบายที่ Seligman 
พัฒนาขึ้นตอมาก็มีความแตกตางออกไปจากทฤษฎีของ Weiner อยูบาง  โดย Seligman (1992) ชี้
ใหเห็นความแตกตางหลัก ๆ ถึงสามประการดวยกัน  

ประการแรก ในขณะที่ Weiner สนใจการอธิบายสาเหตุของบุคคลเฉพาะในเหตุการณ
ความลมเหลวเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง  Seligman กลับสนใจศึกษา “ลักษณะนิสัย” หรือแนว
โนมอันคงเสนคงวาที่บุคคลหนึ่ง  ๆ จะอธิบายสาเหตุของเหตุการณตาง ๆ 

ประการที่สอง ในขณะที่ Weiner แบงมิติของการอนุมานสาเหตุออกเปนสองมติิ Seligman 
กลับแบงมิติของการอนุมานสาเหตุออกเปนสามมิติ โดยเพิ่มมิติเกี่ยวกับความเปนสากลของสาเหตุ
เขามาเปนมิติที่สาม 

ประการที่สาม ในขณะที่ทฤษฎีของ Weiner มุงเนนศึกษาไปในแนวทางเกี่ยวกับการใฝ
สัมฤทธิ์  Seligman กลับเนนไปในดานการศึกษาเรื่องภาวะเจ็บปวยทางจิต และการรักษาอาการ
เจ็บปวยทางจิต 
 
 

                                                  
4 ในขณะที่นักพฤติกรรมนิยมเชื่อวาพฤติกรรมของมนุษยลวนถูกกําหนดจากประสบการณเกี่ยวกับ

รางวัลและการลงโทษที่ส่ังสมมาตลอดชวงชีวิต  สวนปรากฏการณภายในไมวาจะเปนการคิด การวางแผน หรือ
ความคาดหวังลวนไมไดมีบทบาทเปนตัวการณใด ๆ ของการกระทําของมนุษย  นักจิตวิทยาอยาง Bernard 
Weiner กลับเชื่อวาพฤติกรรมของมนุษยไมไดถูกควบคุมโดยตัวเสริมแรงเพียงเทานั้น แตยังถูกควบคุมโดยภาวะ
ภายในของจิตใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่บุคคลอธิบายวาส่ิงรอบตัวเขา ไมวาจะเปนตัวเสริมแรงหรือการลงโทษ
นั้นเกิดขึ้นไดอยางไรอีกดวย (Seligman, 1992)  Weiner เชื่อวาพฤติกรรมอันเกิดจากความจงใจของมนุษยสวน
ใหญไดรับแรงจูงใจจากความคาดหวังตอผลของพฤติกรรมนั้น  
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มิติของการอนุมานสาเหตุของ Seligman 
ทฤษฎีรูปแบบการอธิบายแบงมิติของการอนุมานสาเหตุออกเปนสามมิติ คือ 

1. มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (Personalization) แบงเปนการอธิบายสาเหตุวาเปนปจจัยภาย
ในตัวบุคคล (internal) หรือปจจัยภายนอกตัวบุคคล (external) 

2. มิติความคงที่หรือความคงทนถาวรของสาเหตุ (Stability/ Permanence) แบงเปนการ
อธิบายสาเหตุวาเปนปจจัยที่คงทนถาวร (stable/ permanent) หรือปจจัยที่ไมคงทนหรือช่ัว
คราว (unstable/ temporary) 

3. มิติการแผขยายหรือมิติความเปนสากลของสาเหตุ (pervasiveness) แบงออกเปนการ
อธิบายสาเหตุวาเปนปจจัยที่สงผลครอบคลุมทุกสถานการณในชีวิตบุคคล (universal) หรือ
ปจจัยมีอิทธิพลจํากัดอยูเฉพาะในสถานการณหนึ่ง  ๆ (specific) 

 
Seligman (1992) ระบุวามิติของการอนุมานสาเหตุแตละมิติตางก็มีความสําคัญแตกตาง

กันไป การอนุมานสาเหตุในแตละมิติของบุคคลหนึ่ง ๆ ยอมมีผลตอความคาดหวังและพฤติกรรมใน
อนาคตของบุคคลนั้นในแงมุมที่แตกตางกันออกไป 

ทั้งนี้การอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุจะเปนสิ่งที่มาควบคุมความรูสึกที่
บุคคลมีตอตนเอง และเปนสิ่งที่มีผลกระทบกับความนับถือในตนเองของบุคคล  สวนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรและความเปนสากลจะมามีผลกับพฤติกรรมและสภาพจิตใจของ
บุคคลในอนาคต  โดยมิติความคงทนถาวรจะควบคุมระยะเวลาที่บุคคลจะเกิดพฤติกรรมหรือเกิด
ความรูสึกบวก/ลบ (ขึ้นอยูกับวาบุคคลไดอนุมานสาเหตุแบบมองโลกในแงดีหรือมองโลกในแงราย 
ซึ่งความแตกตางระหวางการอนุมานสาเหตุแบบมองโลกในแงดีและมองโลกในแงรายนี้ผูวิจัยจะ
อธิบายรายละเอียดใหชัดเจนขึ้นในหัวขอถัดไป) สวนมิติความเปนสากลจะควบคุมจํานวน 
สถานการณที่บุคคลจะเกิดพฤติกรรมหรือเกิดความรูสึกบวก/ลบ (ข้ึนอยูกับวาบุคคลไดอนุมาน
สาเหตุแบบมองโลกในแงดีหรือมองโลกในแงราย)  ยกตัวอยางเชน หากบุคคลอนุมานสาเหตุของ
ความลมเหลวของตนเองในแงราย บุคคลยอมเกิดอาการหดหู สิ้นหวัง และหมดความพยายาม การ
อนุมานสาเหตุในแงรายของบุคคลนั้น ๆ ในมิติความคงทนถาวรก็จะเปนตัวกําหนดวาบุคคลนั้น ๆ 
จะเกิดความสิ้นหวังและไรซึ่งความพยายามอยูนานแคไหน  สวนการอนุมานสาเหตุในแงรายของ
บุคคลบุคคลนั้นในมิติความเปนสากลก็จะเปนสิ่งที่ชวยบอกไดวาบุคคลนั้น ๆ จะเกิดความสิ้นหวัง
และชวยตนเองไมไดในเฉพาะบางสถานการณหรือในสถานการณทั่วไปดวย (Seligman, 1992) 

ส่ิงสําคัญอีกประการที่ควรใหความสนใจเกี่ยวกับแนวคิดของ Seligman ก็คือ การอนุมาน
สาเหตุในแตละมิติถือเปนอิสระจากกัน  นั่นหมายถึงบุคคลที่มองโลกในแงรายในมิติใดมิติหนึ่ง ไม
จําเปนตองมองโลกในแงรายในอีกสองมิติที่เหลือก็เปนได  ดังนั้นงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ
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ระหวางการอนุมานสาเหตุและตัวแปรอื่น ๆ ก็ควรจะวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สนใจ
กับตัวแปรการอนุมานสาเหตุเปนมิติแตละมิติไป   
 

การมองโลกในแงดีกับการมองโลกในแงราย (Optimism VS. Pessimism) 
Seligman (1992) เสนอวารูปแบบการอธิบายในสถานการณทางลบคือเกณฑที่ใชบงชี้ได

วาบุคคลหนึ่ง ๆ เปนผูที่มองโลกในแงดี (optimist) หรือเปนผูที่มองโลกในแงราย (pessimist) 
เมื่อเผชิญกับสถานการณทางลบ บุคคลที่มองโลกในแงรายมีแนวโนมจะเชื่อวาเหตุการณ

อันเลวรายเปนความผิดของตัวเขาเอง เหตุการณนั้นจะคงอยูชั่วนานเทานาน และจะบอนทําลายทุก
สิ่งที่เขาทํา (ระบุสาเหตุของสถานการณทางลบไปที่ปจจัยภายในที่คงทนถาวร และมีความเปน
สากล) สวนบุคคลที่มองโลกในแงดี แมเมื่อเผชิญสถานการณที่เรียกไดวาเปนความยากเข็ญพอ ๆ 
กัน กลับมีแนวโนมจะมองวาความลมเหลวหรือความพายแพนั้นไมไดเปนความผิดของตัวเขาเอง 
เปนสถานการณที่คงอยูเพียงชั่วคราว  และสาเหตุที่ทําใหเกิดความลมเหลวดังกลาวก็จะเกิดขึ้น
เฉพาะในเหตุการณนั้นเหตุการณเดียว (ระบุสาเหตขุองสถานการณทางลบไปที่ปจจัยภายนอกที่ไม
คงทนถาวร และมีความจําเพาะเจาะจง) 

 
 บุคคลที่มองโลกในแงดี (Optimist) 
 สถานการณทางบวก สถานการณทางลบ 

มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ภายใน ภายนอก 
มิติความคงทนถาวร คงทนถาวร ชั่วคราว 
มิติความเปนสากล เปนสากล เฉพาะเจาะจง 

 สถานการณทางลบ สถานการณทางบวก 
 บุคคลที่มองโลกในแงราย (Pessimist) 

 
ภาพที่ 5  ความแตกตางของรูปแบบการอธิบายสาเหตุระหวางบุคคลที่มองโลกในแงดีและบุคคลที่มองโลกในแง
รายตามทฤษฎีของ Seligman 

 
 แมทฤษฎีโดยรวมของ Seligman จะเสนอวา บุคคลที่อนุมานสาเหตุของเหตุการณทางบวก
วาเกิดจากปจจัยภายใน มีความคงทนถาวร และแผขยายไปครอบคลุมทุกสถานการณ และอนุมาน
สาเหตุของเหตุการณทางลบวาเกิดจากปจจัยภายนอก เปนสิ่งชั่วคราว และถูกจํากัดอยูแ 
คสถานการณเดียววาเปนบุคคลที่มองโลกในแงดี  และบุคคลที่อนุมานสาเหตุของเหตุการณทาง
บวกวาเกิดจากปจจัยภายนอก เปนสิ่งชั่วคราว และมีความเฉพาะเจาะจงแคสถานการณเดียว และ
อนุมานสาเหตุของเหตุการณทางลบวาเกิดจากปจจัยภายใน มีความคงทนถาวร และแผขยายไป
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ครอบคลุมทุกสถานการณวาเปนผูที่มองโลกในแงราย  แตตัว Seligman เองกลับสนใจศึกษา และ
แบงแยกความแตกตางระหวางผูที่มองโลกในแงดีและแงรายดวยการอนุมานสาเหตุในสถานการณ
ทางลบเทานั้น รวมไปถึงยังเนนรักษาสภาพปญหาทางจิตโดยใหความสนใจกับการอนุมานสาเหตุ
ของบุคคลในเหตุการณทางลบเสียมากกวา เพราะ Seligman เสนอวาทางแกปญหาทางจิต เชน 
ความหดหู และการเรียนรูที่จะชวยตัวเองไมได (Learned helplessness) สามารถทําไดดวยการรู
จักที่จะมองสถานการณทางลบไมใหเปนลบ (Seligman, 1992) ไมใชจากการตีความสถานการณ
ทั่ว ๆ ไปใหเปนบวก  
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผูวิจัยเองจึงยึดหลักการเดียวกับ Seligman และงานวิจัยในอดีตที่บงชี้วา
ตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับตัวแปรทางจิตอื่น ๆ 
อยางมีความหมายมากกวาตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางบวก  และสรางเครื่องมือที่
ใชวัดเฉพาะการอนุมานสาเหตุของสถานการณทางลบ  
 อยางไรก็ดี  ผูวิจัยมีความจําเปนตองตีความทฤษฎีของ Seligman ใหมีความละเอียดยิ่งขึ้น
เพื่อใหตรงตามวัตถุประสงคของงานวิจัย กลาวคือในขณะที่ Seligman พูดถึงสถานการณทางลบ
โดยรวมที่ไมเนนตัวผูกระทํา ผูวิจัยกลับจําเปนตองกลาวถึงสถานการณทางลบที่มีการระบุตัวผู
กระทําชัดเจน และแยกระหวางสถานการณทางลบที่บุคคลอื่นเปนผูกระทํา กับสถานการณทางลบที่
ผูรวมการวิจัยเปนผูกระทําเอง เพื่อจะสํารวจการอนุมานสาเหตุพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนของผู
รวมการวิจัย  ทั้งนี้เปาหมายที่สําคัญที่สุดของผูวิจัยก็คือเพื่อสํารวจมโนทัศนของผูรวมการวิจัยเกี่ยว
กับตนเองและผูอ่ืนนั่นเอง 
 ดังนั้นผูรวมการวิจัยที่ระบุวาตนเองกระทําพฤติกรรมทางลบโดยมีสาเหตุมาจากปจจัยภาย
ใน สาเหตุมีความคงทนถาวรถาวร และมีความเปนสากล ก็คือผูที่มองตนเองในแงราย ในขณะที่ผู
รวมการวิจัยที่ระบุวาตนเองกระทําพฤติกรรมทางลบโดยมีสาเหตุมาจากปจจัยภายนอก สาเหตุเปน
เร่ืองชั่วคราว และเกิดขึ้นเฉพาะสถานการณก็คือผูที่มองตนเองในแงดี 

ในลักษณะเดียวกันกับที่ไดกลาวไปแลว ผูรวมการวิจัยที่ระบุวาบุคคลอื่นกระทําพฤติกรรม
ทางลบโดยมีสาเหตุมาจากปจจัยภายใน สาเหตุมีความคงทนถาวร และมีความเปนสากล ก็คือผูที่
มองบุคคลอื่นในแงราย ในขณะที่ผูรวมการวิจัยที่ระบุวาบุคคลอื่นกระทําพฤติกรรมทางลบโดยมี
สาเหตุมาจากปจจัยภายนอก สาเหตุเปนเรื่องชั่วคราวและเกิดขึ้นเฉพาะสถานการณก็คือผูที่มอง
บุคคลอื่นในแงดี 
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ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (Fundamental Attribution Error) 
 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ หมายถึง แนวโนมที่บุคคลจะประเมินวา

พฤติกรรมของผูอ่ืนเกิดมาจากลักษณะภายในของบุคคลมากเกินจริง และประเมินบทบาทของ
สถานการณหรือปจจัยภายนอกต่ําเกินจริง (Gilbert, 1995)  ซึ่งเปนความลําเอียงของการอนุมาน
สาเหตุที่เกิดในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุโดยเฉพาะ 

Gilbert (1995 ) เสนอวาการอนุมานสาเหตุของพฤติกรรมอยางคลาดเคลื่อนนี้เกิดขึ้นได
ดวยสาเหตุหลายประการ ไดแก 

 
1. ความตองการอนุมานสาเหตุไปยังลักษณะภายในของบุคคล (Wanting disposition) 

สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเวลาคนเราเห็นผูอ่ืนกระทําพฤติกรรมหนึ่ง ๆ แลวมักตองการอนุมาน
สาเหตุของการกระทําวาเกิดมาจากลักษณะของตัวบุคคลผูกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ ก็เนื่องมาจาก
การอนุมานสาเหตุไปที่ลักษณะภายในนี้ทําใหคนเรารูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุม 
(Sense of control) นั่นเอง ความสามารถในการควบคุมที่บุคคลรับรูยังแบงออกไดเปน: 

 
1.1  ความสามารถในการควบคุมตนเอง (Sense of control over oneself) 

การที่คนเราไดเห็นเหตุการณทางลบตาง ๆ  ในสังคมไมวาจะเปนการทารุณกรรม 
การขมขืน ฆาตกรรม อุบัติเหตุ หรือโรคภัยไขเจ็บ ที่เกิดขึ้นกับบุคคลอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะไม
ตางไปจากตนเองยอมนําไปสูความหดหูเศราหมอง โดยเฉพาะอยางยิ่งหากบุคคลมองวา
เหตุการณที่นาเศราเหลานั้นเกิดขึ้นเพราะสถานการณ หรือปจจัยภายนอกที่บุคคลไมอาจ
ควบคุมได เชน โชคชะตา 

ส่ิงที่สามารถชวยขจัดและบรรเทาความหดหูนี้ไดก็คือการเปลี่ยนมามองสิ่งตาง ๆ ที่
เกิดขึ้นวาเกิดมาจากลักษณะเฉพาะภายในตัวบุคคลผูกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ หรือบุคคลผู
ประสบผลกรรมนั้น ๆ (Dispositionist worldview) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปลี่ยนมาเชื่อวาคน
เราทําสิ่งตาง ๆ ก็เพราะเขาเปนคนเชนนั้น และเขาก็ไดรับส่ิงตาง ๆ เพราะสิ่งที่เขาเปน เขา
กําหนดการกระทําของเขาเอง ซึ่งเปนการมองที่ใหภาพรวมวาคนเราควบคุมชีวิตเองได   

การมองโลกในลักษณะนี้นอกจากจะเกิดขึ้นเพื่อชวยบรรเทาความหดหูแลว ยังเกิด
ขึ้นมาจากวัฒนธรรมเองดวย โดยเฉพาะวัฒนธรรมที่เนนความเปนเอกัตบุคคลและการพึ่ง
พาตนเอง และปลูกฝงความคิดที่วาคนเราจะไดรับแตส่ิงที่ตนไดสรางและหามาเอง 
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1.2 ความสามารถในการคาดเดาผูอ่ืน (Predictive control) 
การอนุมานสาเหตุไปยังปจจัยภายในตัวบุคคลเปนสิ่งที่ชวยใหเรามีหนทางงาย ๆ 

ในการทําความเขาใจบุคคลอื่น โดยอาศัยขอมูลที่ไดจากการสังเกตพฤติกรรมของบุคคลนั้น 
ๆ ในอดีตมาระบุวาเปนลักษณะนิสัยของบุคคลนั้น ทั้งนี้เพื่อชวยใหเราคาดเดาพฤติกรรม
ของเขาในอนาคตได 

มีการทดลองที่แสดงใหเห็นวาในสถานการณที่บุคคลตองการอยางมากที่จะ
ทํานายพฤติกรรมของผูอ่ืน บุคคลจะอนุมานสาเหตุไปที่ลักษณะภายในมากยิ่งขึ้น ไดแก 
การทดลองของ Miller, Norman, และ Wright (1978) ที่ประกอบดวยผูรวมการทดลอง 
หรือ ผูสังเกต และ ผูถูกสังเกต หรือเปาหมาย (ซึ่งตามจริงเปนหนามา) โดยผูสังเกตคอย
สังเกตเวลาเปาหมายเลนเกมที่เรียกวา Prisoner’s Dilemma ในเกมนี้ ผูที่สามารถคาดเดา
การกระทําของฝายตรงขามไดจะเปนฝายไดเปรียบ 

ผูสังเกตไดดูเปาหมายที่เลนเกมในเงื่อนไขสี่แบบ เงื่อนไขแรกคือผูรวมการทดลอง
เปนผูเลนที่เลนกับเปาหมาย เงื่อนไขที่สองคือผูรวมการทดลองเปนเพียงผูสังเกตเปาหมาย
ขณะที่เปาหมายเลนเกม เงื่อนไขที่สามคือผูรวมการทดลองเปนผูสังเกตที่เชื่อวาในรอบตอ
ไป ตนตองเลนเกมรวมกับเปาหมาย เงื่อนไขที่ส่ีคือ ผูรวมการทดลองนั่งสังเกตเปาหมายเลน
เกม และผูวิจัยรอจนการแขงขันรอบแรกจบจึงคอยบอกผูรวมการทดลองวาในรอบตอไป ผู
รวมการทดลองตองเลนกับเปาหมาย 

ผลปรากฏวาเมื่อผูวิจัยใหตอบคําถามที่วัดวาผูรวมการทดลองไดรูขอมูลสวนบุคคล
ของเปาหมายมากเพียงใด  ผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่หนึ่ง สาม และสี่ ที่มีแรงจูงใจจะ
ทํานายพฤติกรรมของเปาหมายลวนอนุมานสาเหตุไปที่ลักษณะภายในมากกวาผูรวมการ
ทดลองที่เปนผูสังเกตธรรมดา 

 
2. การเขาใจสถานการณผิดพลาด  

คนเรามีแนวโนมที่จะประเมินสถานการณตาง ๆ ไมแมนยํา และการประเมินอยางไมแมน
ยํานี้ก็มักจะเปนการประเมินอิทธิพลของสถานการณวาต่ําเกินจริง  ทั้งนี้เนื่องมาจากสถานการณ
เปนสิ่งที่มองไมเห็น ในขณะที่พฤติกรรมเองเปนสิ่งที่สังเกตได สัมผัสได  ซึ่งทําใหคนที่เปนผูสังเกต
ละเลยสภาพการณที่บีบบังคับไป 

หากเราทําความเขาใจประเด็นนี้ผานสมการของเลวินที่ไดกลาวถึงไป ก็สามารถอธิบายได
วาการที่คนเรามองไมเห็นอิทธิพลของสถานการณหรือประเมนิอิทธิพลของสถานการณต่ําเกินไปนี้ 
ยอมทําใหคนเราไมสามารถนําปจจัยทางสถานการณไปหักลบออกจากพฤติกรรมไดหรือทําใหหัก
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ลบออกไปไดอยางไมถูกตอง  การประเมินอิทธิพลของสถานการณต่ําเกินจริงนี้ถือเปนปจจัยสําคัญ
ที่นําไปสูการอนุมานสาเหตุของพฤติกรรมอยางคลาดเคลื่อนที่มีอิทธิพลมาก 
 
3. รับรูพฤติกรรมผิดพลาด  

การที่คนเราสามารถมองเห็นพฤติกรรมของผูอ่ืนไดอยางโจงแจงทําใหคนเราเหมาเอาเอง
เสมอวาตนเองรูวาพฤติกรรมนั้นคืออะไร  แตแทจริงแลวพฤติกรรมหรือการกระทําที่เรามองเห็นเปน
เพียงการเคลื่อนไหวทางกาย การจะระบุวาการกระทําหนึ่ง ๆ คืออะไร (Action identification) จึง
ตองอาศัยการตีความซึ่งประกอบดวยกระบวนการอนุมานที่ซับซอน  

ในกระบวนการอนุมานนี้ สิ่งที่มีอิทธิพลอยางมากก็คือความคาดหวังของผูประเมินเอง  โดย
บุคคลมักเห็นสิ่งตาง ๆ สอดคลองกับความคาดหวังหรือส่ิงที่ตนเห็นวาควรจะเปน ซึ่งอาจทําใหเกิด
การประเมินที่คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง  ดังนั้นบุคคลอาจประเมินผูอ่ืนผิดพลาดตั้งแต
กระบวนการแรก ซึ่งก็คือกระบวนการการระบุวาพฤติกรรมของเขาคืออะไรก็เปนได 

ยกตัวอยางเชน  หากเราเห็น นาย ก. กับนาย ข. พูดจากัน โดยที่เราไมไดยินเนื้อความของ
การสนทนา เมื่อเราเห็นนาย ก. พูดเสียงดัง เราก็อาจจะไมไดตีความพฤติกรรมของนาย ก. เพิ่มเติม 
เพราะเราไมมีขอมูลใดที่จะมาสรางความคาดหวังของเราตอพฤติกรรมของนาย ก.  แตหากเราไดยิน
นาย ข. พูดจาลบหลูยั่วโมโหนาย ก. แลวเราคอยไดยินนาย ก. พูดเสียงดัง  เราอาจตีความ 
พฤติกรรมการ “พูดเสียงดัง” ของนาย ก. วาเปน “การตะคอก” ได เพราะการตะคอกเปนปฏิกิริยา
ตอบสนองตอการถูกลบหลูดูหมิ่นที่เราคาดหวังเอาเอง ซึ่งในความเปนจริงแลวเราอาจตีความการ
กระทําของนาย ก. ผิดไปก็ได นาย ก. อาจแคพูดเสียงดัง แตไมไดตะคอกนาย ข.  ซึ่งหากเราตีความ
วานาย ก. ตะคอกนาย  ข. ก็ถือวาเราตีความพฤติกรรมผิดตั้งแตแรก และการตีความสาเหตุของ
พฤติกรรมซึ่งควรจะเปนกระบวนการลําดับถัดมาก็ยอมรวนเรไปดวยเชนกัน 
 
4. ไมสามารถใชขอมูลที่มีอยูเพื่อมาชวยตัดสินได  

ในชีวิตจริง บุคคลตางมีกิจกรรมอื่น ๆ ในขณะเดียวกันกับที่รับขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
บุคคลอื่น  หากกิจกรรมในขณะนั้นตองอาศัยความพยายามซึ่งทําใหบุคคลเกิดไมวางทางปญญา 
(cognitively busy) ความสามารถในการอนุมานสาเหตุของบุคคลก็อาจถดถอยลงได  โดยบุคคล
อาจละเลยขอมูลเกี่ยวกับสถานการณ และดวนสรุปวาพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ของผูอ่ืนเกิดขึ้นเพราะ
ลักษณะภายในของบุคคลผูนั้นเอง  เพราะการระบุไปที่ลักษณะภายในเปนการอนุมานสาเหตุที่งาย
กวาการระบุไปที่ปจจัยภายนอก ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการระบไุปที่ปจจัยภายนอกทําใหบุคคลตอง
พิจารณาปจจัยอื่น ๆ เพิ่มข้ึนอีกมาก เชน สถานการณ หรือพฤติกรรมของบุคคลอื่นที่อยูรวมใน
สถานการณนั้น ๆ 
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ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต (Actor-Observer Effect) 
 
 Jones และ Nisbett (1971) ไดใหนิยามของปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตไววาเปนแนว
โนมที่บุคคลจะอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองไปยังปจจัยภายนอกหรือปจจัยทางสถานการณ 
ในขณะที่อนุมานสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืนไปที่ปจจัยภายใน  ซึ่งนับเปนความลําเอียงในการ
อนุมานสาเหตุที่พิจารณาถึงเฉพาะมิติของแหลงกําเนิดของสาเหตุ และเนนเปรียบเทียบความแตก
ตางระหวางการอนุมานสาเหตุของบุคคลหนึ่ง ๆ เมื่อผูกระทําเปนตัวบุคคลเอง (บุคคลมีบทบาทเปน
ผูกระทํา) กับเมื่อผูกระทําเปนบุคคลอื่น (บุคคลมีบทบาทเปนผูสังเกต) 

Heider (1958) นํามโนทัศนแบบเกสตัลท (Gestalt) มาอธิบายถึงเหตุผลที่ทําใหบุคคลรับรู
สาเหตุของการกระทําของตนเองแตกตางไปจากที่รับรูสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืน แมกระทั่งเมื่อ
การกระทําหรือพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนที่ปรากฏตอสายตาจะมีลักษณะเหมือนกัน โดย 
Heider ใหเหตุผลวาปรากฏการณเชนนี้เกิดมาจากมุมมองที่แตกตางกันระหวางบุคคลที่มีฐานะเปน
ผูกระทําและผูสังเกต  กลาวคือในสายตาของผูสังเกต  บุคคลอื่นที่เปนผูกระทําพฤติกรรมเปนปจจัย
ที่มีความเดนชัดที่สุด เพราะเปนสิ่งที่มีความเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว ในขณะที่สถานการณที่แวด
ลอมบุคคลนั้น ๆ เปนสิ่งที่หยุดนิ่งและเปนเสมือนเพียงภาพพื้นหลัง  เมื่อผูสังเกตตองการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของบุคคล จึงมักอนุมานไปยังสาเหตุภายในที่เกี่ยวของกับตัวผูกระทํา ซึ่งถือเปน
ส่ิงที่มีความเดนชัดที่สุดในสายตาของผูสังเกต  ในทางตรงกันขาม หากพิจารณาจากมุมมองของผู
กระทํา   การกระทําของตนเองกลับเปนสิ่งที่ไดรับความสนใจนอยกวาสิ่งเราทางสถานการณ สวน
หนึ่งเนื่องมาจากบุคคลไมสามารถสังเกตพฤติกรรมของตนเองได และอีกสวนหนึ่งเกิดจากการที่ผู
กระทํามีความจําเปนตองเพงเล็งความสนใจไปยังสถานการณภายนอกซึ่งเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา
เพื่อที่จะตอบสนองกับสถานการณไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นเมื่อผูกระทําตองการอนุมาน
สาเหตุของการกระทําของตนเอง จึงมักอนุมานไปยังปจจัยภายนอกที่มีความเดนชัดที่สุดในสายตา
ของเขา  

Jones และ Nisbett (1971) ยังเสนอเพิ่มเติมดวยวาความแตกตางในการอนุมานสาเหตุ
ระหวางผูกระทําและผูสังเกตนี้เกิดมาจากการที่บุคคลสองบทบาทมีขอมูลทางปริบทที่จําเปนสําหรับ
การตีความพฤติกรรมแตกตางกัน  ซึ่งยอมตองทําใหเกิดการอนุมานสาเหตุที่แตกตางกันไปดวย  ขอ
มูลทางปริบทที่วานี้ไดแก 
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1.  ขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ปรากฏ (Effect Data) แบงออกไดเปน 3 ประเภท 
1.1 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา 
1.2 ขอมูลเกี่ยวกับผลลัพธของการกระทํา (เชน ความสําเร็จ/ลมเหลว, ปฏิกิริยาของผูรับการ

กระทํา) 
1.3 ขอมูลเกี่ยวกับประสบการณของผูกระทํา (เชน ความโกรธ, ความพึงพอใจ, ความอับอาย) 
 

ทั้งผูกระทําและผูสังเกตอาจมีขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา และขอมูลเกี่ยวกับผล
ลัพธของการกระทําที่เทาเทียมกันได แตผูสังเกตไมมีทางรับรูประสบการณของผูกระทําในขณะ
ที่กระทําพฤติกรรมนั้น ๆ ไดโดยตรง  ผูสังเกตทําไดเพียงอนุมานความรูสึกของผูกระทําโดย
อาศัยการตัดสินตามมาตรฐานในใจของตนเองวาโดยทั่วไปคนเรากระทําพฤติกรรมหรือแสดง
อาการหนึ่ง ๆ ดวยความรูสึกเชนไร  เชน ผูสังเกตอาจคาดเดาจากการที่ผูกระทํารองไหวาผู
กระทําคงรูสึกเศราเสียใจ เพราะอนุมานเอาวาคนที่รองไหมักเปนคนที่กําลังเศราเสียใจ 

อยางไรก็ดี  พฤติกรรมที่ผูกระทําแสดงออกมาใหปรากฏตอสายตาของผูสังเกตไมใช 
พฤติกรรมที่ตีความไดงายเชนนั้นเสมอไป  เนื่องจากในชีวิตจริง มีเหตุการณมากมายที่ผูกระทํา
มีแรงจูงใจบางประการใหซอนเรนความรูสึกเอาไวภายใน นอกจากนี้ยังมีเร่ืองความแตกตาง
ระหวางบุคคลในการแสดงออกถึงอารมณตาง ๆ ซึ่งลวนเปนปจจัยที่ทําใหผูสังเกตสามารถรับรู
ประสบการณของผูกระทําอยางบิดเบือนและคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงไดมาก 
 

2. ขอมูลเกี่ยวกับสาเหต ุ(Cause Data) แบงออกไดเปน 2 ประเภท 
2.1 ขอมูลดานสิ่งแวดลอม (สิ่งกระตุน, ความยากของงาน) 
2.2 ขอมูลดานเจตนา (สิ่งที่ผูกระทําตั้งใจจะทํา และความพยายามของผูกระทํา) 

 
โดยหลักขอเท็จจริงแลว ผูกระทําและผูสังเกตสามารถใชขอมูลดานสิ่งแวดลอมมาชวยใน

การอนุมานสาเหตุในระดับเดียวกันได แตในทางปฏิบัติแลวมีปจจัยมากมายที่ทําใหผูสังเกตไม
ไดประเมินขอมูลดานสิ่งแวดลอมอยางถี่ถวนหรือไมมีขอมูลเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของผูกระทํา
อยางครบถวน   

ในสถานการณทั่วไป ผูกระทํามักเปนผูที่เผชิญสถานการณที่เปนสาเหตุใหเขากระทํา 
พฤติกรรมหนึ่ง ๆ มายาวนานกวา  ในขณะที่สําหรับผูสังเกตอาจไดรับทราบเพียงสถานการณ
เพียงเสี้ยวสุดทายที่เปนจุดหักเหทําใหผูกระทําแสดงพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ออกมา 

นอกจากนั้น ผูสังเกตก็ไมมีทางรับรูเจตนาของผูกระทําไดโดยตรง ซึ่งทําใหการอนุมาน
สาเหตุเกิดความคลาดเคลื่อนไดเชนเดียวกัน 
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3. ขอมูลทางประวัติศาสตร (Historical Data)    
      ขอมูลทางประวัติศาสตรที่กลาวถึงในที่นี้ หมายถึง ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมในอดีตของผู
กระทํา  ผูกระทําและผูสังเกตมีขอมูลทางประวัติศาสตรที่แตกตางกันในแงที่วา บุคคลที่เปนผู
กระทํานั้นมีขอมูลเกี่ยวกับการกระทําในอดีตของตนเองมาตลอด ในขณะที่ผูสังเกตมักมีขอมูล
ของผูกระทําเพียงแคในสถานการณเดียว  

การที่ผูกระทํามีขอมูลทางประวัติศาสตรทําใหผูกระทําไดมีโอกาสประมวลขอมูล และ
เปรียบเทียบพฤตกิรรมหนึ่ง ๆ ของตนเองกับพฤติกรรมในอดีต และทําใหตอบไดวาพฤติกรรม
หนึ่ง ๆ มีความคงเสนคงวา หรือแปลกแยกจากพฤติกรรมในอดีตของตน ซึ่งเปดโอกาสใหผู
กระทําไดอนุมานสาเหตุการกระทําของตนไปสูทั้งปจจัยภายนอกและภายในได (หากพฤติกรรม
หนึ่ง ๆ สอดคลองกับพฤติกรรมในอดีต บุคคลก็มักจะระบุวาตนกระทําพฤติกรรมนั้นเพราะเปน
ลักษณะนิสัยของตน แตถาพฤติกรรมนั้นแปลกแยกจากพฤติกรรมในอดีต บุคคลก็มักจะระบุวา
ตนกระทําพฤติกรรมนั้นเพราะสถานการณหรือปจจัยภายนอกพาไป)  ในทางตรงกันขาม ผู
สังเกตกลับไมมีขอมูลทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูกระทํา และไมมีทางเลือกอื่น
นอกจากสรุปวาพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ของผูกระทําเปนเกณฑการกระทําปรกติของเขา ซึ่งบงบอกถึง
ความเปนตัวของเขาและปจจัยภายในของเขา 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวแปรในการวิจัย 

 
ในอดีตมีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันกับ

ตัวแปรทางปญญาและพฤติกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปน พัฒนาการและหนาที่ (Levy & Davis, 1988; 
Singelis, Choo, & Hatfield, 1995; Tidwell, Reis, & Shaver, 1997), พฤติกรรมเกี่ยวกบัสุขภาพ 
(Feeney & Raphael, 1992), การประมวลขอมูล (Mickulincer, 1997), การจัดการกับอารมณทาง
บวกและอารมณทางลบ เชน อารมณโกรธ และความหวาดกลัว (Mikulincer, 1998; Mikulincer & 
Florian, 2000; Mikulincer, Orbach, & Lavnieli, 1998; Mikulincer & Sheffi, 2000), การจัด 
สมดุลยระหวางครอบครัวและการงาน (Sumer & Knight, 2001)  แตก็ยังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรการอนุมานสาเหตุโดยตรงอยางชัดเจน   

อยางไรก็ดี ผูวิจัยเชื่อวามีงานวิจัยในอดีตจํานวนหนึ่งที่ใหหลักฐานอันสามารถขยายความ
ไปสูเร่ืองความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุ และสามารถให 
ขอมูลที่เปนพื้นฐานไปสูการสรางสมมติฐานในการวิจัยนี้ได  งานวิจัยเหลานี้ไดแกงานวิจัยที่ศึกษา
การรับรูตนเอง รับรูผูอ่ืน และรับรูความสัมพันธของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันออก
ไปนั่นเอง 
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 งานวิจัยแรกที่จะกลาวถึงเปนงานวิจัยของ Collins และ Read (1994) ซึ่งพบวาบุคคลวัยผู
ใหญที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีความเชื่อเกี่ยวกับบุคคลอื่นในทางบวกมากกวาบุคคลที่มี
รูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง  โดยบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมที่จะรับรู
วาบุคคลอื่นมีเจตนาดีและมีจิตใจดีมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง  นอกจากนี้
บุคคลที่รูสึกมั่นคงในดานความสัมพันธจะมีแนวโนมที่จะรับรูวาผูอ่ืนเปนที่นารักใคร มีความสนอก
สนใจและตอบสนองตนเอง รวมไปถึงใหคุณคากับตนเอง และคาดหวังวาจะมีปฏิสัมพันธทางบวก
กับบุคคลใหม ๆ และยังมีความรูสึกวาตนเองมีคุณคาอยูเสมอ  ในทางตรงกันขามบุคคลที่รูสึกไมมั่น
คงในดานความสัมพันธมักมีแนวโนมจะรับรูวาผูอ่ืนเย็นชา ปฏิเสธตนเอง และรูสึกวาตนเองไรคุณคา
ในสายตาผูอ่ืน ซึ่งทําใหบุคคลเหลานี้คาดคิดวาตนจะตองมีปฏิสัมพันธในทางลบกับบุคคลอื่น และ
ยังตองเผชิญกับการมีความนับถือในตนเองต่ําอีกดวย 

สวนงานวิจัยของ Baldwin, Fehr, Keedian, Seidal และ Thomson (1993) ซึ่งอาศัยวิธีวัด
ดวยการใชมาตรแบบรายงานตน และการเลือกใชคําศัพท ก็พบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบไมมั่นคงมีความคาดหวังในทางลบเกี่ยวกับคูรักของตนเองมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูก
พันแบบมั่นคง  เชนเดียวกับงานวิจัยของ Collins (1996) ซึ่งพบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบไมมั่นคงมีแนวโนมจะอธิบายพฤติกรรมของคูรักของตนในทางลบมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบมั่นคงอีกเชนเดียวกัน 

งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่แสดงหลักฐานวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันมีการรับรู
บุคคลอื่นและรับรูความสัมพันธแตกตางกันคือ งานวิจัยของ Tucker และ Anders (1999) ที่ศึกษา
เกี่ยวกับตัวแปรสงผานระหวางรูปแบบความผูกพันและคุณภาพของความสัมพันธใกลชิดซึ่งวัดได
จากความพึงพอใจในความสัมพันธ  ตัวแปรที่ Tucker และ Anders ใหความสนใจในฐานะตัวแปร
สงผานคือตัวแปรความแมนยําในการรับรูความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal 
perception accuracy) (ภาพที่ 6) 

  
รูปแบบความผูกพัน     ความพึงพอใจในความสมัพันธ 
 
 
          ความแมนยําในการรับรูความสัมพันธ 

 
ภาพที่ 6  การสงผานความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและความพึงพอใจในความสัมพันธ 
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ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชแบบสอบถามความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (AAQ; Simpson 
et al., 1992) เพื่อวัดรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง หลบหลีก และวิตกขัดแยง  ผลการวิจัยที่ไดรับ
ในขั้นตนพบวาบุคคลทั้งชายและหญิงที่มีคะแนนรูปแบบวิตกสูง และบุคคลเพศชายที่มีคะแนนรูป
แบบหลบหลีกสูงมีความพึงพอใจในความสัมพันธฉันทคูรักต่ํากวาบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบมั่นคงสูง  
และพบวาผูชายที่มีคะแนนรูปแบบวิตกสูงและผูหญิงที่มีคะแนนรูปแบบหลบหลีกสูงรายงานการรับรู
ความรูสึกของคูรักของตนไดแมนยํานอยกวาพวกอื่นอยางคงเสนคงวา โดยมีแนวโนมที่จะประเมิน
ความศรัทธาที่คูรักของตนมีต่ํากวาความเปนจริง และการวิจัยยืนยันวาการที่บุคคลที่มีรูปแบบความ
ผูกพันแบบหลบหลีกและวิตกมีความแมนยําในการรับรูคูรักต่ํานั้นมิไดเปนผลมาจากการที่คูรักของ
บุคคลเหลานั้นไมเปดเผยตนเองและไมแสดงออกทางอารมณ เพราะไมพบสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญ
ระหวางรูปแบบความผูกพันของผูรวมการวิจัยและคะแนนการแสดงออกทางอารมณและการเปด
เผยตนเองของคูรัก 

นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นวาบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่น
คงสูงมีการแสดงออกทางอารมณและการเปดเผยตนเองตอคูรักในระดับตํ่ากวาบุคคลที่มีคะแนนรูป
แบบมั่นคงสูง 

ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาการที่บุคคลไมสามารถรับรูความคิดและความรูสึกของคูรักของตน
ไดอยางแมนยําสามารถนําไปสูความพึงพอใจที่นอยลงไดนั้นสามารถเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะ 
เชน บุคคลอาจเกิดความพึงพอใจนอยลงเพราะรับรูวาคูรักของตนมีความรูสึกทางลบตอ 
สัมพันธภาพเกินความจริงไป และก็อาจพึงพอใจนอยลงเพราะคูรักของตนเกิดไมพอใจที่ถูกเขาใจผิด
ดวยเชนกัน นอกจากนี้เมื่อเกิดปญหาระหวางกัน การรับรูความรูสึกและความคิดของกันและกันได
ผิดพลาดก็อาจกลายเปนอุปสรรคใหญในการแกไขปญหารวมกันอีกดวย 
 
 งานวิจัยที่อาจชวยขยายความเรื่องการรับรูเกี่ยวกับผูอ่ืนอยางคลาดเคลื่อนอีกงานหนึ่ง ได
แก งานวิจัยของ Mikulincer และ Horesh (1999) ที่เสนอวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตาง
กันมีการรับรูผูอ่ืนแตกตางกันไป ทั้งนี้เปนเพราะรูปแบบความผูกพันกําหนดกลยุทธในการควบคุม
อารมณ (strategies of affect regulation) ที่แตกตางกัน 
 Mikulincer และ Horesh (1999) พบวาในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี
กลยุทธที่สรางสรรคและยืดหยุนในการควบคุมอารมณ ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีกกลับ
รับรูผูอ่ืนอยางบิดเบือนไป โดยมักระบุวาผูอ่ืนมีลักษณะทางบุคลิกภาพที่ตนไมพึงปรารถนา 
(unwanted-self-trait) เนื่องมาจากบุคคลเหลานี้ใชกลยุทธการโทษผูอ่ืนเพื่อปองกันตัวเอง 
(defensive projection) (ภาพที่ 7)  ทั้งนี้ผูวิจัยไดอธิบายถึงปรากฏการณดังกลาววาเกิดมาจากการ
ที่บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพันแบบหลบหลีกมีแรงจูงใจที่จะรักษาระยะหางและสรางความแตก
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ตางระหวางตนเองและบุคคลอื่น รวมไปถึงเพื่อรักษาความรูสึกวาตนเองมีความสามารถและเพื่อคง
การรับรูตนเองในแงบวกเอาไว 
 
รูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีก     การรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 
        (บิดเบือนตามลักษณะไมพึง 

  ปรารถนาของตนเอง) 
    การโทษผูอื่นเพื่อปองกันตนเอง 

 
ภาพที่ 7  การสงผานความสัมพันธระหวางรูปแบบหลบหลีกและการรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 

 
 สวนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยงรับรูผูอ่ืนอยางบิดเบือนไป โดยมักระบุวา
ผูอ่ืนมีลักษณะทางลบที่เปนจริงของตนเอง (negative-actual-self-trait) เนื่องมาจากบุคคลเหลานี้
ใชกลยุทธการหยิบยื่นเอกลักษณของตนใหผูอ่ืน (Projective identification) (ภาพที่ 8)  ซึ่งผู
วิจัยอธิบายถึงสาเหตุของปรากฏการณนี้วาเกิดมาจากการที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตก
ขัดแยงมีแนวโนมที่จะทําใหจุดดอยของตนเดนชัดขึ้นเพื่อใหผูอ่ืนสงสารเห็นใจอยูแลว และยังมีแรง
จูงใจที่จะสรางความใกลชิดกับผูอ่ืน บุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบนี้จึงใชวิธีการลดระยะหางจากผู
อ่ืนดวยการรับรูวาผูอ่ืนเหมือนกับตน กลาวคือรับรูวาผูอ่ืนมีจุดดอยหรือลักษณะทางลบเชนเดียวกัน
กับตน 
 
รูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยง     การรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 
        (บิดเบือนตามลักษณะทางลบที่ 

เปน จริงของตนเอง) 
           การหยิบย่ืนเอกลักษณของตนใหผูอื่น 

 
ภาพที่ 8  การสงผานความสัมพันธระหวางรูปแบบวิตกขัดแยงและการรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 
 

งานวิจัยอีกงานหนึ่งของ Mikulincer (1997) เปนการศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางระหวาง
บุคคลในดานการปดรับทางปญญา (cognitive closure) และความสงสัยใครรู (curiosity) โดยใช
ตัวแปรรูปแบบความผูกพันในการแบงกลุมผูรวมการทดลอง  Mikulincer ไดทําการทดลองถึงหาครั้ง
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันสามรูปแบบและการจัดการขอมูล  ผลการวิจัย
ใหหลักฐานสนับสนุนวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการปดรับทางปญญานอยกวา 
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และอาศัยขอมูลใหม ๆ เพื่อชวยในการตัดสินใจทางสังคมมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบหลบหลีกและวิตกขัดแยง 
 
 นอกจากงานวิจัยที่เสนอหลักฐานเรื่องความแตกตางดานการรับรูผูอ่ืนแลว  ยังมีงานวิจัยที่
เสนอหลักฐานเกี่ยวกับความแตกตางดานการรับรูอารมณของตนเองของบุคคลที่มีรูปแบบความ 
ผูกพันแตกตางกัน ไดแก งานวิจัยของ  Mikulincer (1998a) ซึ่งเปนการรวบรวมงานวิจัยตาง ๆ แลว
สรุปใหเห็นวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีกลยุทธการจัดการในเชิงสรางสรรคและยืด
หยุนกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง ไดแก การทําความเขาใจและรับรูวาตนเกิด
ความเครียดขึ้น จากนั้นจึงแสดงการกระทําเพื่อแกไข ขอความชวยเหลือจากผูอ่ืน และคาดหวังวาจะ
มีทางออกในการจัดการกับปญหา  สวนบุคคลที่มีความผูกพันแบบวิตกขัดแยงกลับมีกลยุทธที่ยิ่งไป
เพิ่มความเดนชัดของสิ่งชี้แนะที่นําไปสูปญหาและความตึงเครียด บุคคลเหลานี้มักไขวควาหาสิ่งยึด
เหนี่ยว พยายามลดระยะหางจากบคุคลรอบขาง และพยายามแสวงหาความรักจากคนรอบขางโดย
ใชการยึดเหนี่ยวและควบคุมคนรอบขาง นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับส่ิงชี้แนะของความตึง
เครียดเกินจริง เกิดอารมณและความคิดทางลบเกินกวาเหตุ รวมไปถึงไมสามารถสลัดความเจ็บปวด
ภายในจิตใจของตนออกไปได  สวนบุคคลที่มีลักษณะหลบหลีกเองมีแนวโนมจะลดความสําคัญของ
ระบบความผูกพันลง รวมถึงลดสิ่งชี้แนะที่นําพาไปสูความตึงเครียด และหันกลับมาเนนความ
สามารถในการยืนหยัดดวยตนเองแทน บุคคลเหลานี้มักจะหลบเลี่ยงความสัมพันธใกลชิด ปฏิเสธ
วาตนมีความตองการที่จะผูกพันกับผูอื่น พยายามควบคุมตนเองและพยายามรักษาความเปน 
เอกเทศ พยายามเก็บกดอารมณและความคิดดานลบเอาไว ซึ่งลักษณะเดน ๆ ของบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแตกตางกันเหลานี้ก็ยังมีงานวิจัยอื่น ๆ มารองรับอีก ไดแก งานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
ความเครียดในชีวิต (Mikulincer & Florian, 1998) ประสบการณทางอารมณ(Mikulincer, 1998b; 
Mikulincer & Orbach, 1995) และการรับรูตนเองและผูอ่ืน (Mikulincer, 1998a; Mikulincer, 
Orbach, & Iavnieli, 1998) 

ผลสวนหนึ่งจากงานวิจัยของ Mikulincer และ Horesh (1999) ที่กลาววาบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบหมกมุนมีแนวโนมจะทําใหจุดดอยของตนเองเดนชดัขึ้นนั้นยังไดรับการยืนยันจาก
งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งของ Festa (2001) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน และการชอบ
เปนฝายรับความรุนแรงเจ็บปวด (masochism) โดยคําวา “การรับความรุนแรงเจ็บปวด” นี้มีนิยามถึงการทําใหตน
เองพายแพ การลงโทษตนเอง การคิดรายตอตนเอง และการกระทําพฤติกรรมที่ทําลายตนเอง   

การศึกษาครั้งนี้มุงความสนใจไปยังความสัมพันธระหวางแนวโนมการชอบรับความรุนแรงเจ็บปวดของ
บุคคลวัยผูใหญที่เปนลูกสาว กับรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุน โดยงานวิจัยชิ้นนี้แบงรูปแบบความผูกพันเปนส่ี
ประเภทตามแนวทางของ Bartholomew และ Horowitz (1991) ทั้งนี้ผูวิจัยมีสมมติฐานวาตัวแปรทั้งสองจะมี
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ความสัมพันธกันในเชิงบวก  และมีขอสมมติฐานเบื้องตนวาพฤติกรรมรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนนี้เปนผล
มาจากประสบการณทางลบที่เกิดขึ้นระหวางแมกับผูรวมการวิจัยในวัยเด็ก   

ผูรวมการวิจัยในการศึกษาของ Festa (2001) เปนผูหญิงวัยผูใหญจํานวน 245 คนที่มีอายุตั้งแต 18 ถึง 
60 ป  (อายุเฉล่ีย 28 ป)  ขอมูลที่ไดมาถูกนํามาวิเคราะหทั้งแบบเปนคะแนนตอเนื่อง และคะแนนแบบแบงประเภท  
ผลการศึกษาครั้งนี้สนับสนุนสมมติฐานที่วาแนวโนมในการชอบรับความรุนแรงเจ็บปวดมีความสัมพันธทางบวก
กับรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนและหวาดหวั่น  แตมี
ความสัมพันธทางลบกับรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมิน   

นอกจากนั้นยังพบวาการเปนผูชอบรับความรุนแรงเจ็บปวด และการมีความนับถือในตนเองต่ํายังมีความ
สัมพันธกัน และสัมพันธกับรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนอีกดวย (แมวาทั้งผูหญิงที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
หมกมุนและแบบหวาดหวั่นจะรายงานแนวโนมการเปนผูชอบรับความรุนแรงเจ็บปวด แตเมื่อควบคุมตัวแปรความ
นับถือในตนเองไว พบวามีเพียงผูหญิงที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนที่แสดงแสดงแนวโนมการชอบรับความ
รุนแรงเจ็บปวด)  กลาวคือเมื่อแนวโนมในการชอบรับความรุนแรงและความเจ็บปวดของผูหญิงมีมากขึ้น ความนับ
ถือในตนเองก็จะลดลง   

ยิ่งไปกวานั้น แนวโนมในการเปนผูชอบรับความรุนแรงเจ็บปวด และความนับถือในตนเองยังมีความ
สัมพันธกับการรับรูวามารดาของตนนั้นแสดงพฤติกรรมปกปองลูกเกินเหตุ เขามาแทรกแซงเรื่องของลูก เขามา
ควบคุม ไมใสใจ และปฏิเสธลูก  แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธกับการรับรูพฤติกรรมดังวาของผูเปน
บิดา   
 

สวนงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรการรับรู
ความสัมพันธ และสถานการณทางสังคม ไดแก งานวิจัยของ Collins (1996) ที่ตรวจสอบการรับรูทาง
สังคมของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน  โดยในการศึกษาครั้งแรก ผูวิจัยใหผูรวมการทดลองอานเหตุ
การณสมมติที่เกี่ยวกับความสัมพันธ และเขียนตอบบรรยายแบบปลายเปดวาตนรูสึกและแสดงพฤติกรรมตอบ
สนองตอเหตุการณหนึ่ง ๆ เชนไร  ผลพบวาหากเทียบกับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง บุคคลที่มีรูป
แบบความผูกพันแบบหมกมุนจะอธิบายเหตุการณในทางลบมากกวา และยังรายงานความตึงเครียดทางอารมณ
มากกวา อีกทั้งยังระบุพฤติกรรมที่นําไปสูความขัดแยงมากกวาอีกดวย  สวนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
หลบหลีกก็อธิบายเหตุการณออกมาในทางลบเชนกัน แตไมแสดงความตึงเครียดทางอารมณ  การวิเคราะหความ
สัมพันธระหวางตัวแปร (path analysis) แสดงใหเห็นวาความสัมพันธระหวางลักษณะพฤติกรรมและรูปแบบ
ความผูกพันแตละประเภทนั้นมีตัวแปรสงผานคือรูปแบบการอธิบาย และความตึงเครียดทางอารมณ 
 ในการศึกษาครั้งที่สอง ผูวิจัยจึงจําลองรูปแบบของการศึกษาครั้งที่หนึ่งมาเพื่อทดสอบรูปแบบความผูก
พันและคุณภาพของความสัมพันธในฐานะเปนตัวแปรทํานาย  ผลการศึกษาพบวาตัวแปรทั้งสองเปนตัวแปร
ทํานายที่มีนัยสําคัญตอตัวแปรการอธิบายสาเหตุ  แตมีเพียงรูปแบบความผูกพันที่เปนตัวแปรทํานายการตอบ
สนองทางอารมณไดอยางมีนัยสําคัญ 
 ขอคนพบในการศึกษานี้สอดคลองกับแนวคิดที่วาบุคคลวัยผูใหญที่มีตัวแบบที่ทํางานภายในจิตใจตาง
กันมีแนวโนมที่จะคิด รูสึก และแสดงพฤติกรรมแตกตางกันในความสัมพันธ 
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นอกจากนั้น การศึกษาของ Zhang และ Hazan (2002) ที่สํารวจผลของตัวแบบที่เกิดขึ้นภายใน
จิตใจที่มีผลตอกระบวนการรับรูทางสังคม  โดยใหผูรวมการวิจัยประเมินจํานวนพฤติกรรมที่ผูรวมการวิจัยถือวา
เปนจํานวนที่พอเพียงที่จะทําใหตนเกิดความมั่นใจวาบุคคลอื่นมีลักษณะนิสัยอยางใดอยางหนึ่ง หรือลบลางขอ
สันนิษฐานวาบุคคลอื่นมีนิสัยอยางใดอยางหนึ่ง  ผลพบวาเมื่อเทียบกับผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ผูที่มี
คะแนนรูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีกตองการหลักฐานจํานวนมากกวาเพื่อที่จะตัดสินผูอื่นในทางบวก และ
ตองการหลักฐานจํานวนมากกวาในการลบลางการตัดสินผูอื่นในทางลบ  ในทางตรงกันขาม บุคคลที่มีคะแนนรูป
แบบความผูกพันแบบวิตกมีแนวโนมที่จะใชหลักฐานจํานวนนอยกวาในการตัดสินผูอื่นทั้งในทางบวกและทางลบ 
 

สวนงานวิจัยอื่น ๆ ไดแก งานวิจัยเพื่อสรางมาตรวัดรูปแบบความผูกพันของอัลบานี 
(McGowan et al., in press) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและรูปแบบ
การรับรูตนเอง ผูอ่ืน และความสัมพันธ  พบความสัมพันธที่นาสนใจดังแสดงไวโดยละเอียดใน 
ตารางที่ 2 
 นอกจากนี้ McGowan และคณะ (in press) ยังระบุไวดวยวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบมั่นคงและหมางเมินลวนมีแนวทางในการมองตนเองในทางบวก แตมีเหตุผลที่มองตนเองใน
ทางบวกแตกตางกัน กลาวคือในขณะที่บุคคลแบบมั่นคงมีแนวโนมจะชื่นชอบตนเองและรูสึกวาตน
เองมีความสามารถสูง บุคคลแบบหมางเมินกลับรับรูวาตนเองมีความสามารถสูงเพียงอยางเดียว  
นอกจากนี้บุคคลที่มีรูปแบบหมางเมินยังพยายามแสดงใหคนอื่นเห็นวาตนไมตองการบุคคลที่เปน
ตัวแทนของความผูกพันและไมตองการที่พึ่งพิง มากเสียกวาจะมองตนเองวาเปนเอกเทศและพึ่งตน
เองไดจริง ๆ และโดยรวมแลวพบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีความนับถือในตนเอง
สูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยง ซึ่งตรงกับงานวิจัยอีกหลาย ๆ ชิ้น (เชน 
Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Griffin & 
Bartholomew, 1994; Mikulincer, 1995) 
ตารางที่ 2   
ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและตัวแปรทางบุคลิกภาพและพฤติกรรม  
 รูปแบบความผูกพัน 
 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
การหลอกตนเองในทางบวก + 0 - - 
การสรางความประทับใจทางสังคมโดยการ
ตอบสนองอยางนาพึงปรารถนา 

0 - 0 0 

การเขากับผูอื่นได + 0 0 - 
การถอนตัวจากความสัมพันธที่เริ่มใกลชิดเกิน
ไป 

0 + 0 + 



 

  

36

 

ความรูสึกใกลชิดกับบุคคลอื่น + - 0 - 
ความวิตกวาจะถูกทอดทิ้ง 0 0 + + 
สามารถพึ่งพาผูอื่นได 0 - 0 - 
การดื่มสุราเมื่ออยูตามลําพัง - + 0 + 
การรักแมของตนเอง + 0 0 - 
ความเชื่อวาความสัมพันธที่เลวรายไมสามารถ
แกไขได 

- + 0 + 

ที่มา:  McGowan และคณะ (in press) 
+ หมายถึงการมีความสัมพันธกันทางบวก - หมายถึงการมีความสัมพันธกันทางลบ 0 หมายถึง ไมมีความสัมพันธ
ที่มีนัยสําคัญ 
 
 โดยสรุปแลว งานวิจัยที่หยิบยกมาทั้งหมดนี้ชี้นําไปสูภาพรวมกวาง ๆ สามประการดวยกัน 
ไดแก 

1. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันมีแนวโนมในการรับรูตนเอง ผูอ่ืน และความ
สัมพันธในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป 

2. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมจะรับรูตนเอง บุคคลอื่น และ 
สถานการณความสัมพันธอยางแมนยํากวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง 

3. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมจะรับรูตนเอง และบุคคลอื่นในทาง
บวกมากกวา และจัดการสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธไดดีกวาบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบไมมั่นคง 

 
สมมติฐานการวิจัยและที่มาของสมมติฐาน 
 

สมมติฐานที่ 1 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี  
ซึ่งหมายถึง: 
 สมมติฐานที่ 1.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการ
วิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 
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 สมมติฐานที่ 1.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 1.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีองคประกอบของการรับรูตนเองในทาง
บวก  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการกระทําทาง
ลบของตนเองในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  ซึ่งผูวิจัยไมไดตั้งขอสมมติฐานที่ลงราย
ละเอียดลึกตอไปวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงจะตองระบุสาเหตุการกระทําของตนเอง
ในแงดีในทุกมิติ เพราะแตละมิติตางก็มีความสําคัญและมีผลตอความคาดหวังและพฤติกรรมใน
อนาคตแตกตางกันออกไป 

นอกจากนี้หลักฐานจากงานวิจัยยังยืนยันวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแรง
จูงใจที่จะรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไว (McGowa et al., in press) ดังนั้นในสถานการณที่
บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ และตองการอนุมาน
สาเหตุของการกระทําของตนเอง บุคคลเหลานี้ก็นาจะเลือกวิธีที่ไมกระทบกระเทือนตอความนับถือ
ในตนเอง การรับรูวาตนเองมีความสามารถ และการรับรูตนเองในทางบวก ซึ่งไดแกวิธีอนุมาน
สาเหตุไปยังปจจัยภายนอก ไดแก ส่ิงเรา และสถานการณ หรือปจจัยที่มีลักษณะไมคงทนถาวร ได
แก การขาดความพยายาม หรือการขาดแรงจูงใจ หรือปจจัยที่จํากัดอยูเฉพาะสถานการณ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธในทางตรงกันขาม ขอสมมติฐานนี้ก็ยัง
จะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของตนเองในแงดี ก็มีแนวโนมที่
จะเกิดการรับรูตนเองในทางบวก หรือรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไวได และการรับรูตนเอง
ในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานของรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 

 
สมมติฐานที่ 2 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการ

อนมุานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงดี  
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ซึ่งหมายถึง: 
 สมมติฐานที่ 2.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการ
วิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 2.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 2.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่สองนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนใน
ทางบวก  ดังนั้นผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  ซึ่งผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐานที่
ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกับสมมติฐานขอแรกวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง
จะตองระบุสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงดีในทุกมิติหรือในมิติใดมิติหนึ่ง 

เชนเดียวกับสมมติฐานขอที่หนึ่ง  หากตองการตีความสมมติฐานขอนี้ในลักษณะของความ
สัมพันธที่มีทิศทางตรงกันขาม  ขอสมมติฐานก็จะยังคงเดิม เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของ
พฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแงดีก็ยอมมีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางบวก หรือรักษาการรับ
รูผูอ่ืนในทางบวกเอาไวได และการรับรูผูอ่ืนในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งที่นําไปสูรูป
แบบความผูกพันดานมั่นคง 
 

สมมติฐานที่ 3 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเองในแงราย 
ซึ่งหมายถึง: 
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สมมติฐานที่ 3.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 3.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 3.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา 
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่สามนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีองคประกอบของการรับรูตน
เองทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบสุาเหตุของการ
กระทําทางลบของตนเองในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐาน
ที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจะตองระบุ
สาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรในทิศทางตรงกันขาม 
สมมติฐานขอนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของตนเองใน
แงราย ก็มีแนวโนมที่จะสูญเสียการรับรูตนเองในทางบวก หรือรักษาการรับรูตนเองในทางลบเอาไว
ได และการรับรูตนเองในทางลบก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งที่นําไปสูรูปแบบความผูกพันดาน
หมกมุน 
 

สมมติฐานที่ 4 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองผูอ่ืนในแงดี 
ซึ่งหมายถึง: 

สมมติฐานที่ 4.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 4.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 4.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่สี่นี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนใน
ทางบวก  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการกระทํา
ทางลบของผูอ่ืนในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอสมมติฐานที่
ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจะตองระบุสาเหตุ
การกระทําของผูอ่ืนในแงดีในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

และหากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรในทางตรงกันขาม สมมติฐาน
ขอนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแงดี ก็มีแนว
โนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางบวก หรือรักษาการรับรูผูอ่ืนในทางบวกเอาไวได และการรับรูผูอ่ืน
ในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งที่นําไปสูรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 

 
สมมติฐานที่ 5 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี 
ซึ่งหมายถึง: 

สมมติฐานที่ 5.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
ลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 5.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
ลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 5.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
ลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่หานี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีองคประกอบของการรับรูตน
เองในทางบวก  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของ
การกระทําทางลบของตนเองในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปน
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอ
สมมติฐานที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินจะ
ตองระบุสาเหตุการกระทําของตนเองในแงดีในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

นอกจากนี้หลักฐานจากงานวิจัยในอดีตยังชวยยืนยันวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบ
หมางเมินก็มีแรงจูงใจที่จะรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไวเชนเดียวกับผูที่มีรูปแบบความผูก
พันแบบมั่นคง แมบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันทั้งสองจะมีการรับรูตนเองในทางบวกดวยลักษณะ
การรับรูที่แตกตางกัน (McGowan, Daniels, & Byrne, in press) ดังนั้นในสถานการณที่บุคคลที่มี
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ และตองการอนุมานสาเหตุของ
การกระทําของตนเอง บุคคลเหลานี้ก็นาจะเลือกวิธีที่ไมกระทบกระเทือนตอความนับถือในตนเอง 
การรับรูวาตนเองมีความสามารถ และการรับรูตนเองในทางบวก  

 
 
อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธของตัวแปรในทิศทางตรงกันขาม  

สมมติฐานขอนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของตนเองใน
แงดี ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูตนเองในทางบวก หรือรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไวได 
และการรับรูตนเองในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งของรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 

 
สมมติฐานที่ 6 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
ซึ่งหมายถึง: 
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สมมติฐานที่ 6.1  เมื่อคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรง
ทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 6.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 6.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ    ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต 
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้งขอ 

สมมติฐานขอที่หกนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืน
ในทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงจึงนาจะมแีนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐาน
ที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินจะตองระบุ
สาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธของตวัแปรในทิศทางตรงกันขาม ขอ
สมมติฐานนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแง
ราย ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางลบ และการรับรูผูอ่ืนในทางลบก็เปนองคประกอบพื้น
ฐานหนึ่งที่นําไปสูรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 

สมมติฐานที่ 7 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ

การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงราย 
ซึ่งหมายถึง: 

สมมติฐานที่ 7.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 7.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 7.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่เจ็ดนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีองคประกอบของการรับรูตน
เองในทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุถึงสาเหตุของ
การกระทําทางลบของตนเองในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะ
เปนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอ
สมมติฐานที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจะ
ตองระบุสาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายในมิติใดมิติหนึ่ง หรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธของตวัแปรในทิศทางตรงกันขาม ขอ
สมมติฐานนี้ก็ยังมีแนวคิดที่เปนเหตุเปนผลมาสนับสนุน  กลาวคือบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติ
กรรมทางลบของตนเองในแงราย ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูตนเองในทางลบ หรือรักษาการรับรู
ตนเองในทางลบเอาไวได และการรับรูตนเองในทางลบก็เปนองคประกอบพื้นฐานอันหนึ่งที่นําไปสู
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 
 

สมมติฐานที่ 8 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ

การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
ซึ่งหมายถึง:  

สมมติฐานที่ 8.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 8.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 8.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่แปดนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีองคประกอบของการรับรูผู
อ่ืนในทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุถึงสาเหตุของ
การกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปน
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอ
สมมติฐานที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจะ
ตองระบุสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติใดมิติหนึ่ง หรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถงึทิศทางความสัมพันธของตัวแปรในทางตรงกันขาม ขอ
สมมติฐานนี้ก็ยังคงมีแนวคิดที่เปนเหตุเปนผลมาสนับสนุนอยู  กลาวคือบุคคลที่มีการระบุสาเหตุ
ของพฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแงราย ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางลบ หรือรักษาการ
รับรูผูอ่ืนในทางลบเอาไวได และการรับรูผูอ่ืนในทางลบนี้ก็เปนองคประกอบพื้นฐานอันหนึ่งที่นําไปสู
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 

สมมติฐานที่ 9 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการ

อนุมานสาเหตุมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ 
ผูกพันอีกสามดานที่เหลือ  

 
เนื้อหาของทฤษฎีและงานวิจัยอันเปนที่มาของสมมติฐาน 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุหรือการระบุสาเหตุไปยังตัวบุคคลแลว 

ละเลยอิทธิพลของปจจัยภายนอก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณทางลบ โดยนัยหนึ่งแลวก็คือการโทษผูกระทํา
วาเปนสาเหตุของการกระทําหรือพฤติกรรมทางลบนั้น ๆ  นั่นเอง  

ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงคือบุคคลที่รับรูผูอื่นในทางบวก 
(รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูตนเองและรับรูผูอื่นทางบวก) 
(Bartholomew & Horowitz, 1991) ดังนั้นในสถานการณทางลบ เมื่อบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง
ตองการอนุมานสาเหตุของการกระทําของผูอื่น ก็นาจะหลีกเลี่ยงการระบุไปยังตัวบุคคลผูกระทําพฤติกรรม 
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นอกจากนี้ การวิจัยในอดีตยังชี้ใหเห็นวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการปด
รับทางปญญานอยกวา และอาศัยขอมูลใหม ๆ ในการตัดสินใจทางสังคมมากกวาผูที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบอื่น ๆ (Mikulincer, 1997) การเปดรับขอมูลใหม ๆ นี้นาจะชวยลดการเกิด
ความคลาดเคลื่อนในการอนุมานสาเหตุไปได เพราะสาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหบุคคล
อนุมานสาเหตุคลาดเคลื่อนก็คือการขาดขอมูลที่ชวยในการตัดสินใจ โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับ
สถานการณและปจจัยภายนอก 

ประการสุดทาย งานวิจัยยังแสดงใหเห็นวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี 
กลยุทธทางอารมณที่สรางสรรคและรับรูผูอ่ืนไดแมนยํามากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
ไมมั่นคง(Mikulincer & Horesh, 1999) ซึ่งหมายความวา ในการตีความสาเหตุของพฤติกรรม 
บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงก็นาจะอนุมานสาเหตุไดคลาดเคลื่อนนอยกวาบุคคลที่มี
รูปแบบความผูกพันดานอื่น ๆ สูง 

 
สมมติฐานที่ 10 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรง

ทางบวกกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 
เนื้อหาทฤษฎีและงานวิจัยอันเปนที่มาของสมมติฐาน 
ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินเกิดจากการผสมผสาน

ระหวางการรับรูผูอ่ืนในทางลบ แตรับรูตนเองในทางบวก  (Bartholomew & Horowitz, 1991) อัน
เปนปจจัยสําคัญที่จะนําไปสูความลําเอียงที่จะเขาขางตนเองและไมโทษตนเองเมื่อตัวเองกระทํา
พฤติกรรมทางลบ และพรอมจะโทษบุคคลอื่นเมื่อบุคคลอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ 

นอกจากนั้น งานวิจัยในอดีตยังแสดงหลักฐานวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมาง
เมินมักรับรูผูอ่ืนอยางบิดเบือน โดยมักระบุวาผูอ่ืนมีลักษณะที่ตนเองไมพึงปรารถนา (unwanted-
self-traits) (Mikulincer & Horesh, 1999) ผูวิจัยไดอธิบายถึงปรากฏการณดังกลาววาเกิดมาจาก
การที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินมีแรงจูงใจที่จะรักษาระยะหางและสรางความ
แตกตางระหวางตนเองและบุคคลอื่น รวมไปถึงเพื่อรักษาความรูสึกวาตนเองมีความสามารถ และ
เพื่อคงการรับรูตนเองในแงบวกเอาไว แรงจูงใจดังกลาวนี้นาจะมีอิทธิพลตอการอนุมานสาเหตุดวย 
กลาวคือบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงนาจะอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนและ
ของตนเองแตกตางกัน โดยระบุวาการกระทําทางลบของผูอ่ืนเปนผลมาจากปจจัยภายใน สวนการ
กระทําทางลบของตนเองเกิดมาจากปจจัยภายนอก เพราะนอกจากบุคคลเหลานี้มีแนวโนมจะรับรูผู
อ่ืนในทางลบดังที่ไดอธิบายไปขางตนแลว บุคคลเหลานี้ยังตองการมองตนเองในทางบวก และ
ตองการใหตนเองแตกตางจากผูอ่ืนอีกดวย 
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สมมติฐานที่ 11 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) และหวาดหวั่น (Fearful) มี 

สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และหมกมุน (Preoccupied) 

 
เนื้อหาทฤษฎีและงานวิจัยอันเปนที่มาของสมมติฐาน 
ในสถานการณทางลบ บุคคลที่มีแนวโนมจะมองผูอื่นในทางลบยอมเกิดความคลาดเคลื่อนในการ

อนุมานสาเหตุโดยระบุสาเหตุไปยังตัวผูกระทําและละเลยสถานการณมากกวาบุคคลที่มีแนวโนมจะมองผูอื่นใน
ทางบวก  ดังนั้นบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานที่มีองคประกอบของการรับรูผูอื่นในทางลบสูง ไดแก ดานหมาง
เมิน และหวาดหวั่น จึงนาจะเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความ
ผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอื่นในทางบวกสูง ไดแก ดานมั่นคง และหมกมุน  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
เพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันที่แบงออกเปนส่ีดานตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz 

(1991) ไดแก ม่ันคง หมางเมิน หมกมุน และหวาดหวั่น มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการ
กระทําของตนเองและผูอื่นในสถานการณทางลบหรือไม  ซึ่งการอนุมานสาเหตุสามารถแบงออกไดสามมิติตาม
ทฤษฎีรูปแบบการอธิบายของ Seligman (1992) ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติ
ความเปนสากล  และยังเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันจะมีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับความลําเอียงในการ
อนุมานสาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้กําหนดใหกลุมตัวอยางเปนบุคคลที่มีอายุระหวาง 17-40 ป และมีระดับการศึกษาในขั้น

ปริญญาตรี หรือเทียบเทา (หมายรวมถึงบุคคลที่กําลังศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาดวย) ขึ้นไป  ดังนั้น
ผลวิจัยและขอสรุปใด ๆ ที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้จึงไมอาจใชแผขยายครอบคลุมไปถึงกลุมประชากรอื่น ๆ ที่อยู
นอกเหนือจากกลุมอายุและการศึกษาที่กลาวมาได 
 
ตัวแปรในการวิจัยและการตีความคะแนนของตัวแปร 
 

ตัวแปรรูปแบบความผูกพัน 
คะแนนของตัวแปรรูปแบบความผูกพันแบงเปนคะแนนตอเนื่อง 4 ดานดวยกัน ไดแก  
1. ดานมั่นคง 
2. ดานหมางเมิน 
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3. ดานหมกมุน 
4. ดานหวาดหวั่น   
ทั้งนี้ผูวิจัยจะใชคะแนนทั้งสี่ดานของผูรวมการวิจัยแตละคนมาหาคาสหสัมพันธกับตัวแปร

อ่ืน ๆ ที่อยูในความสนใจของงานวิจัยครั้งนี้ 
แมจะมีงานวิจัยในอดีตจํานวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน และใชวิธี

แบงผูรวมการวิจัยออกเปนกลุมตามรูปแบบความผูกพันแตละประเภท  แตในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัย
เลือกที่จะวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันออกมาเปนคะแนนตอเนื่องทั้งสี่มติิ (ซึ่งก็คือรูปแบบความ
ผูกพันสี่ดานนั่นเอง)  กลาวคือคะแนนรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ดานของผูรวมการวิจัยทุกคนจะถูกนํา
มาใชเมื่อวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรตามดวย  เหตุผลที่ผูวิจัยนําเอาคะแนนรูปแบบความ 
ผูกพันมาใชในลักษณะนี้มีอยูสามประการ 

ประการที่หนึ่ง เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันแบบหลายขอกระทงสวนใหญ (รวมถึง
เครื่องมือที่เปนพื้นฐานในการพัฒนามาตรเพื่อการวิจัยครั้งนี้ดวย) ไดรับการออกแบบมาเพื่อวัด
คะแนนตอเนื่องเปนมิต ิ ไมใชเพื่อนําคะแนนไปแบงประเภทของบุคคล  และการแบงผูรวมการวิจัย
ออกเปนกลุมตามประเภทรูปแบบความผูกพันยังไดรับการวิจารณวาเปนวิธีที่ไมเหมาะสม ดังที่เคย
อภิปรายไปแลวในหัวขอเครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันในตางประเทศ (Bartholomew, 2001; 
Fraley & Waller, 1998) 

ประการที่สอง  สืบเนื่องมาจากการที่เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันไมไดรับการออกแบบ
มาเพื่อใหใชแบงประเภท หลักเกณฑที่นํามาใชเพื่อแบงผูรวมการวิจัยออกตามประเภทรูปแบบความ
ผูกพันจึงยังไมลงตัวนัก  ในขณะที่งานวิจัยที่แบงรูปแบบความผูกพันเปนสามรูปแบบของ 
Mickelson, Kessler, และ Shaver (1997) ใชเกณฑในการตัดสินวาบุคคลมีรูปแบบความผูกพัน
หนึ่ง ๆ เมื่อบุคคลมีคะแนนในการประเมินรูปแบบความผูกพันรูปแบบนั้น ๆ สูงที่สุด และหากบุคคล
มีคะแนนรูปแบบความผูกพันสองรูปแบบสูงพอ ๆ กันโดยรูปแบบหนึ่งเปนรูปแบบมั่นคง  ผูวิจัยจะ
ตัดสินวาผูตอบอยูในกลุมรูปแบบไมมั่นคงที่ผูตอบใหคะแนนเทากันนั้น ทั้งนี้ผูวิจัยยึดหลักเหตุผลที่
วาการประเมินตนเองอาจมีความลําเอียงในการประเมินไปในดานมั่นคงมากกวาที่เปนจริง 
(Brennan, Clark, & Shaver, 1998) และในกรณีที่ผูตอบใหคะแนนรูปแบบไมมั่นคงสองรูปแบบเทา
กัน ผูวิจัยจะตัดสินวาผูตอบมีความผูกพันรูปแบบวิตกซึ่งเปนรูปแบบที่พบนอยกวา สวน 
Bartholomew (2001) กลับเสนอวาหากมีความจําเปนตองแบงผูตอบมาตรออกตามประเภทรูป
แบบความผูกพัน ผูวิจัยตองใชการแปลงคะแนนมาตรยอยแตละมาตรเปนคะแนนมาตรฐานกอน 
แลวจึงจัดใหบุคคลอยูในประเภทรูปแบบความผูกพันที่เขาใหคะแนนสูงที่สุด และหากผูตอบมาตรมี
คะแนนที่เทากันระหวางรูปแบบความผูกพันสองรูปแบบ ผูวิจัยก็ทําไดเพียงใหบุคคลทําการประเมิน
ใหม หรือสุมเลือกรูปแบบดวยตนเอง หรือไมเชนนั้นก็คัดขอมูลของบุคคลดังกลาวออกไป 
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ประการที่สาม การวัดคะแนนเปนมิติตอเนื่องทําใหผูวิจัยสามารถนําคะแนนแตละดานของ
ผูรวมการวิจัยทุกคนมาใชในการวิเคราะหขอมูลได และทําใหไมสูญเสียกลุมตัวอยางในขั้นตนกอน
การวิเคราะหขอมูลมากนัก  ซึ่งชวยใหสามารถจํากัดงบประมาณในการวิจัยไดคอนขางแนนอน 

 
ตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
คะแนนของการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ แบงเปนคะแนนในสามมิติดวยกัน  

ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ และมติิความเปนสากลของ
สาเหตุ 

การตีความคะแนน 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งสื่อถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของผู

กระทําพฤติกรรมในแงดี (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยภายนอก) และยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งสื่อถึงการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูกระทําพฤติกรรมในแงราย (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยภายใน) ใน
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 

มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งสื่อถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของ
ผูกระทําพฤติกรรมในแงดี (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยชั่วคราว) และยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งสื่อถึงการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูกระทําพฤติกรรมในแงราย (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยถาวร) ในมิติ
ความคงทนถาวรของสาเหตุ 

มิติความเปนสากลของสาเหตุ  ยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งสื่อถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของ
ผูกระทําพฤติกรรมในแงดี (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยที่เฉพาะเจาะจง) และยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งสื่อ
ถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูกระทําพฤติกรรมในแงราย (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยที่เปน
สากล) ในมิติความเปนสากลของสาเหตุ 
 

สวนคะแนนของตัวแปรที่เกี่ยวกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุที่มีลักษณะเฉพาะ
เจาะจงลงมา มีวิธีการคิดคะแนนดังนี้ 

 
ตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
พิจารณาเฉพาะคะแนนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ เฉพาะในสถานการณที่ผูกระทํา 

พฤติกรรมเปนบุคคลอื่น (สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต) 
การตีความคะแนน 
ยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งแสดงถึงความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมาก (คือยิ่ง

มองวาสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนเกิดมาจากปจจัยภายในมาก) 
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ตัวแปรปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 

 พิจารณาเฉพาะคะแนนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (คะแนนในมิตินี้ ยิ่งคะแนนมากยิ่ง
หมายถึงการอธิบายวาสาเหตุของการกระทําทางลบเกิดมาจากปจจัยภายในมาก) โดยใชคะแนน
ของสถานการณที่ผูกระทําพฤติกรรมทางลบเปนบุคคลอื่น (สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาท
เปนผูสังเกต) เปนตัวตั้ง แลวนําคะแนนของสถานการณที่ผูกระทําพฤติกรรมทางลบเปนผูรวมการ
วิจัยเอง (สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา) มาลบออก ดงันี้ 

 
คะแนนปรากฏการณ =   คะแนนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุที่บุคคลอื่นเปนผู 
ผูกระทํา-ผูสังเกต กระทําพฤติกรรม – คะแนนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 

ที่ตัวบุคคลเปนผูกระทําพฤติกรรมเอง 
การตีความคะแนน 
ยิ่งผลตางออกมาเปนคะแนนบวกมากก็ยิ่งแสดงถึงการเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต

มาก 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 
ประโยชนหลักที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ คือการไดทราบถึงความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแตละ

ดาน กับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอื่นในสถานการณทางลบ รวมไปถึงไดทราบถึงความ
สัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุแบบตาง ๆ  ซึ่งลวนเปนความสัมพันธที่
ไดรับการสํารวจในการวิจัยครั้งนี้โดยตรง  อยางไรก็ตาม ผูวิจัยคาดวาการวิจัยในครั้งนี้นาจะกอใหเกิดประโยชน
เพิ่มเติมประการอื่น ๆ อยูบาง 

ประการแรกคือ ในอดีตมักเกิดขอสงสัยและคําถามวานอกจากประสบการณจากการถูกเลี้ยงดูในวัย
ทารก และประสบการณเกี่ยวกับความสัมพันธในชวงผูใหญที่มากําหนดรูปแบบความผูกพันแลว  บุคคลจะ
สามารถปรับปรุงหรือปรับเปล่ียนรูปแบบความผูกพันของตนไดอยางไรบาง แมการวิจัยครั้งนี้จะเปนการวิจัยเชิงสห
สัมพันธซึ่งไมบอกความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล แตหากตัวแปรที่อยูในความสนใจ ไดแก ตัวแปรรูปแบบความ
ผูกพัน และตัวแปรการอนุมานสาเหตุ มีความสัมพันธกันอยางเปนระบบตามที่ผูวิจัยตั้งสมมติฐานไวจริง ผลจาก
การวิจัยก็นาจะเปนแนวทางไปสูคําตอบที่วาวิธีหนึ่งที่อาจทําใหบุคคลสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบความผูกพันของ
ตนเองไดนั้นสามารถทําไดโดยการปรับเปล่ียนลักษณะการอนุมานสาเหตุ  ซึ่งการอนุมานสาเหตุทั้งแบบมองโลก
ในแงดีและแบบมองโลกในแงรายเปนส่ิงที่สามารถเรียนรูได  อยางไรก็ดี ขอสรุปดังกลาวก็ยังตองอาศัยงานวิจัย
เพิ่มเติมอีกมาก 

ประโยชนอีกประการก็คือ ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดสรางแบบวัดรูปแบบความผูกพันฉบับภาษาไทยที่
ผานทั้งขั้นตอนการวิเคราะหขอกระทงและขั้นตอนการทดสอบความตรงมาแลว และสามารถนําไปใชในงานวิจัยที่
ตองการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรรูปแบบความผูกพันตอไปในอนาคตได



บทที่  2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
การออกแบบการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสหสัมพันธที่ตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบ

ความผูกพัน และตัวแปรการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในสถานการณทางลบ 
การเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และการเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 
ลักษณะและการประมาณการกลุมตัวอยาง 
  

ผูวิจัยกําหนดใหกลุมตัวอยางเปนบุคคลเพศชายหรือหญิงที่มีอายุระหวาง 17-40 ป ซึ่งเปน
กลุมอายุที่นาจะมีความคุนเคยกับสถานการณสมมติ และสามารถใชจินตนาการรวมไปกับ 
สถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ (โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานการณที่เกี่ยวกับการมีคนรัก) ได
อยางดี  นอกจากนั้นผูวิจัยยังกําหนดวากลุมตัวอยางตองมีการศึกษาอยางนอยในระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเทา ซึ่งหมายรวมถึงบุคคลที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาดวย ทั้งนี้เพื่อ
ควบคุมตัวแปรเรื่องระดับการศึกษาซึ่งอาจมามีผลตอตัวแปรการอนุมานสาเหตุซึ่งเปนตัวแปรในการ
วิจัย  และผูวิจัยจะใชกลุมตัวอยางจํานวนประมาณ 400 คนในขั้นวิจัย  
 
การพัฒนาเครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดขึ้นสองมาตร  ไดแก “มาตรวัดรูปแบบความผูก
พัน”  สําหรับวัดรูปแบบความผูกพัน 4 ดานตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz (1991) 
และ “มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ”   

ผูวิจัยขออธิบายรายละเอียดขั้นตอนการสรางมาตรและหาคุณภาพของมาตรทั้งสองดังตอ
ไปนี้ 
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มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

ขั้นตอนการพัฒนามาตร 
 1.  นํามาตรวัดรูปแบบความผูกพันของอัลบานี (Albany Measure of Attachment Styles/ AMAS; 
McGowan et al., in press) จํานวน 40 ขอ รวมกับขอกระทงในมาตรวัดความสัมพันธ 
(Relationship Scales Questionnaire/ RSQ; Griffin & Bartholomew, 1994) จํานวน 18 ขอ (คัด
มาเฉพาะขอความที่ปรับมาจากแบบสอบถามความสัมพันธ หรือ Relationship Questionnaire 
หรือ RQ ของ Bartholomew & Horowitz, 1991 อีกทีหนึ่ง) รวมเปน 58 ขอ มาแปลเปนภาษาไทย 
 ทั้งนี้ขอกระทงที่ใชวัดรูปแบบความผูกพัน 4 ดาน มีจํานวนแตกตางกันดังที่เสนอใหเห็นใน
ตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3   
สัดสวนของขอกระทงที่นํามาใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบความผูกพัน มาตรวัดรูปแบบ 
ความผูกพันของอัลบานี 

(AMAS) 

มาตรวัดความสัมพันธ 
(RSQ) 

มั่นคง 10 5 
หมางเมิน 10 5 
หมกมุน 10 4 
หวาดหวั่น 10 4 
รวมทั้งส้ิน 40 18  

 
2. นําขอกระทงที่แปลและผานการตรวจสอบจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย 

ดร. ธีระพร อุวรรณโณ ไปจัดพิมพเปนแบบสอบถามที่มีรูปเลมสมบูรณ และนําไปเก็บขอมูลจาก
กลุมตัวอยางจํานวน 605 คน  ที่มีอายุระหวาง 17-40 ป (M = 22.83, SD = 5.04) และมีการ
ศึกษาอยูตั้งแตในระดับชั้นปริญญาตรีหรือเทียบเทา ไปจนถึงสูงกวาปริญญาโท  กลุมตัวอยาง
เปนชายจํานวน 222 คน (รอยละ 36.7) เปนหญิงจํานวน 385 คน (รอยละ 63.3) และมีอาชีพที่
แตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 4 และมีสถานภาพการสมรสดังแสดงในตารางที่ 5 

3. นําขอมูลดิบที่ไดมาแปลงคะแนนใหอยูในรูปแบบที่พรอมสําหรับการวิเคราะหขอกระทงและ
ตรวจสอบความตรงในขั้นตอ ๆ ไป  
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ตารางที่ 4   
อาชีพของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน (N = 605) 
อาชีพ จํานวน รอยละ 
นักเรียน นักศึกษา 405 66.9 
แพทย พยาบาล 15 2.5 
ครู อาจารย 5 0.8 
ขาราชการ 2 3.6 
ประกอบธุรกิจสวนตัว 8 1.3 
พนักงานบริษัทเอกชน 108 17.9 
พนักงานของหนวยราชการ 10 1.7 
พนักงานของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ 12 2.0 
รับจาง หรือรับงานอิสระ 9 1.5 
อื่น ๆ   11 1.8 
รวม 605 100 

 
ตารางที่ 5   
สถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน (N = 605) 

สถานภาพการสมรส จํานวน รอยละ 
ยังไมสมรส 549 90.7 
สมรสแลว 43 7.1 
หยาราง 8 1.3 
แยกกันอยูกับคูสมรส 4 0.7 
ไมระบุสถานภาพ 1 0.2 
รวม 605 100 

 
4. ทําการวิเคราะหขอกระทง (Item Analysis) โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

4.1 รวมคะแนนของขอกระทงในแตละดาน ไดแก ดานมั่นคง ดานหมางเมิน ดานหมกมุน และ
ดานหวาดหวั่น และแบงระหวางกลุมที่มีคะแนนสูงสุดรอยละ 27 และกลุมที่มีคะแนนต่ํา
สุดรอยละ 27 ของแตละดาน  จากนั้นจึงนําตัวแปรหรือขอกระทงมาวิเคราะหเปนรายมิติ 
(วิเคราะหทีละดาน) ดวยสถิติที (t test) เพื่อทดสอบนัยสําคัญของผลตางระหวางคาเฉลี่ย
ของกลุมสูงและกลุมตํ่า และเลือกใชเฉพาะขอกระทงที่สามารถแบงแยกคะแนนของกลุม
สูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญ  ผลพบวาขอกระทงทั้งหมดในทั้งสี่ดาน (มั่นคง หมาง
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เมิน หมกมุน และหวาดหวั่น)  สามารถแบงแยกระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัย
สําคัญ (p < .001)  

4.2 นําขอกระทงทั้งหมดที่ผานการทดสอบในขั้น 4.1 มาวิเคราะหหาสหสัมพันธระหวางขอแต
ละขอและคะแนนรวมของขออ่ืน ๆ ในดานเดียวกัน (Corrected Item-total Correlation 
หรือ CITC)  โดยแยกวิเคราะหตามดานมั่นคง หมางเมิน หมกมุน และหวาดหวั่น และ
กําหนดการทดสอบหางเดียวที่ระดับนัยสําคัญ = .01 คาองศาอิสระ = 500 ซึ่งเปนคาองศา
อิสระที่ใกลเคียงความจรงิมากที่สุดเมื่ออาศัยการอางอิงกับตารางของ Minium (1978)  
โดย Minium กําหนดคา CITC ไวที่ .104 ผลการวิเคราะหพบดังนี้ 

 
 ดานมั่นคง   
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีขอกระทงที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 15 ขอ ไดคา

สัมประสิทธิ์อัลฟา = .6707 และตองตัดขอกระทงออก 2 ขอ  
- ในการวิเคราะหคร้ังที่สองเหลือขอกระทง 13 ขอ ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7099 

และตองตัดขอกระทงออก 1 ขอ 
- ในการวิเคราะหคร้ังที่สามซึ่งมีขอกระทง 12 ขอ ไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 

และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7320  
 ดานหวาดหวั่น 
ในการวิเคราะหคร้ังแรกมีขอกระทงทั้งสิ้น 14 ขอ พบวาไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7435 
 ดานหมางเมิน 
ในการวิเคราะหคร้ังแรกมีขอกระทงทั้งสิ้น 15 ขอ พบวาไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7046 
 ดานหมกมุน 
ในการวิเคราะหคร้ังแรกมีขอกระทงทั้งสิ้น 14 ขอ พบวาไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7148 

 
5.  ตรวจสอบความตรงของขอกระทง โดยการนําขอกระทงที่ผานการวิเคราะหขอกระทงทั้งสิ้น 
55 ขอมาทําการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 

เหตุผลหนึ่งที่ผูวิจัยเลือกใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเพื่อยืนยันความตรงของมาตรนั้นก็
เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วามาตรที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้นนั้นไดมาจากการแปลขอคําถามอันมีที่มาจาก
มาตรที่เปนภาษาอังกฤษสองมาตรที่มีลักษณะแตกตางกัน (มาตร AMAS และมาตร RSQ) แตไดรับ
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การออกแบบมาใหวัดรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ดานเหมือน ๆ กัน  ซึ่งเปดโอกาสใหผูวิจัยสามารถ
ทดสอบความตรงดวยการหาความสัมพันธระหวางมาตรสองมาตรได   วิธีวิเคราะหองคประกอบจะ
เปนวิธีที่ชวยยืนยันวามาตรทั้งสองที่ผูวิจัยนํามาแปลสามารถวัดสิ่งเดียวกันได เมื่อมาตรสองมาตรมี
ความสัมพันธกัน  นั่นก็คือเมื่อขอกระทงจากมาตรสองมาตรที่ใชวัดรูปแบบความผูกพันดาน
เดียวกันมีน้ําหนักบรรจุ (Factor loading) สูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน  

เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกตรวจสอบความตรงของมาตรดวยการวิเคราะหองคประกอบนอกเหนือ
ไปจากที่ไดกลาวไปแลวขางตน นั่นก็เพราะเห็นวาการวิเคราะหองคประกอบมีขอดีอีกสามประการ  
ประการแรกคือเปนวิธีการที่ประหยัด เนื่องจากผูวิจัยสามารถใชขอมูลเดิมที่เก็บมาจากกลุมตัวอยาง
เดียวกันกับตอนวิเคราะหขอกระทง 

ประการที่สอง การตรวจสอบความตรงดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบซึ่งเปนวิธีทางสถิติให
ความสะดวกกวาการตรวจสอบความตรงดวยการเปรียบเทียบผลการตอบแบบสอบถามของผูตอบ
คนหนึ่ง ๆ กับคําวินิจฉัยของนักจิตวิทยาการปรึกษา  และยังเปนวิธีที่เปนไปไดมากกวาการตรวจ
สอบความตรงดวยเทคนิคการใชกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (Known group technique)  

ประการที่สาม  วิธีวิเคราะหองคประกอบไมเพียงยืนยันวามาตรโดยรวมมีความตรงเทานั้น 
แตยังสามารถใหรายละเอียดเกี่ยวกับความตรงของแตละขอกระทงออกมาในรูปน้ําหนักบรรจุไดอีก
ดวย  ซึ่งถือเปนการเปดโอกาสใหผูวิจัยไดคัดเลือกขอกระทงที่เหมาะสมอีกครั้งหลังจากที่ได
วิเคราะหขอกระทงไปแลว 

 
ทั้งนี้ผูวิจัยอาศัยโปรแกรมเอส พี เอส เอส ฟอร วินโดวส (SPSS for Windows) ในการ

วิเคราะหองคประกอบ และเลือกกําหนดจํานวนองคประกอบดวยตนเองแทนการสกัดองคประกอบ 
เนื่องจากผูวิจัยมีทฤษฎีเปนพื้นฐานแลววาตัวแปรทั้งหมดนาจะมีองคประกอบรวมทั้งหมด 4 องค
ประกอบตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน และเลือกการหมุนแกน (Rotation) เปนมุมแหลม 
(Oblimin) ซึ่งเหมาะสมสําหรับกรณีที่ผูวิจัยมั่นใจหรือมีทฤษฎีที่อางอิงไดวาองคประกอบตาง ๆ มี
ความสัมพันธกัน (Oblique case) และในกรณีนี้ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน  องคประกอบทั้งสี่
มีความสัมพันธกนัเนื่องจากมีองคประกอบยอยที่เหลื่อมลํ้ากันอยางชัดเจน องคประกอบยอยดัง
กลาวไดแก การรับรูตนเองในทางบวก/ลบ และการรับรูผูอ่ืนในทางบวก/ ลบ นั่นเอง 

ในการคัดเลือกขอกระทงหรือตัวแปรจากแตละองคประกอบ ผูวิจัยมีขั้นตอนการคัดเลือก
และเกณฑในการคัดเลือกดังนี้ 

1) ดูรูปแบบน้ําหนักบรรจุของตัวแปรทั้งหมดในแตละองคประกอบ 
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2) หากพิจารณาเห็นวาองคประกอบใดมีจํานวนตัวแปรหรือขอกระทงที่ใชวัดรูปแบบความ
ผูกพันดานหนึ่งดานใดมากที่สุด ก็จะกําหนดใหองคประกอบนั้นเปนองคประกอบของ
รูปแบบความผูกพันดานนั้น ๆ 

3) คัดเลือกเฉพาะขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูตามองคประกอบของรูปแบบความ
ผูกพันดานที่ถูกตอง  เชน  ขอกระทงที่สรางขึ้นเพื่อวัดรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง
ตองมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบมั่นคง จึงจะเรียกไดวาผานการคัดเลือก 

4) ในกรณีที่ขอกระทงไมไดมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูตามองคประกอบที่ควรจะเปน (เชน 
ขอกระทงที่สรางขึ้นเพื่อวัดรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกลับมีน้ําหนักบรรจุสูงสุด
ในองคประกอบหมกมุน)  ขอกระทงนั้นจะถูกตัดออกไป  อยางไรก็ดี ผูวิจัยก็มีขอยกเวน
วา หากขอกระทงนั้นมีน้ําหนักบรรจุในองคประกอบตามที่ควรจะเปนในระดับปาน
กลาง (ผูวิจัยกําหนดวาตองสูงกวา .3) และมีคําอธิบายที่มีเหตุผลสําหรับขอเท็จจริงที่
วาตัวแปรนั้น ๆ มีน้ําหนักบรรจุสูงในทั้งสององคประกอบ ขอกระทงนั้นก็ถือวาสามารถ
ผานการคัดเลือกและนําไปใชในมาตรจริงได  

 
ผลที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบพบวาในดานมั่นคง  มีขอกระทงจํานวน 11 ขอ (จาก

ทั้งหมด 12 ขอ) ซึ่งเปนขอกระทงที่มาจากทั้งมาตร AMAS และ RSQ และมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยู
ในองคประกอบเดียวกันดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6   
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานมั่นคง (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 

5 การทําความรูจักคนใหม ๆ เปนเรื่องงายสําหรับฉัน AMAS .681 
41 การใกลชิดทางจิตใจกับคนอื่น ๆ เปนเรื่องงายสําหรับฉัน RSQ .625 
18 การพูดคุยกับคนแปลกหนาเปนเรื่องงายสําหรับฉัน AMAS .619 
19 อนาคตของฉันดูสดใสเปนอยางยิ่ง AMAS .573 
17 เปนเรื่องงายที่จะทําใหฉันยิ้มและหัวเราะ AMAS .531 
21 ฉันชอบเปนศูนยกลางของความสนใจ AMAS .472 
32 การเตนรําเปนเรื่องแสนสนุก AMAS .461 

8 ฉันชอบมองตัวเองในกระจกเงา AMAS .442 
22 ฉันมีความสุขกับชีวิตของตนเองในขณะนี้มาก AMAS .420 
24 บางครั้งตอนที่อยูคนเดียว ฉันก็ยังสามารถยิ้มหรือหัวเราะไปกับส่ิงที่

ฉันอานหรือดูในโทรทัศนได 
AMAS .342 

1 ฉันชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัสเนื้อตองตัวผูอื่น AMAS .309 



 

  

56

 

 สวนในดานหมกมุน  มีขอกระทงจํานวน 12 ขอ (จากทั้งหมด 14 ขอ) ซึ่งเปนขอกระทงที่มา
จากทั้งมาตร AMAS และ RSQ และมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน ดังที่แสดงใน 
ตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานหมกมุน (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 
50 ฉันกังวลวาคนอื่น ๆ จะไมเห็นคุณคาของฉันเทาที่ฉันเห็นคุณคาของ

พวกเขา 
RSQ .619 

53 ฉันรูสึกวาคนอื่นลังเลที่จะเขามาสนิทสนมเทาที่ฉันตองการ RSQ .532 
33 เปาหมายที่สําคัญที่สุดของฉันคือการที่ใครสักคนเห็นคุณคาของฉัน

อยางแทจริง 
AMAS .531 

27 ฉันผานการถูกปฏิเสธมามาก AMAS .525 
30 บางครั้ง ฉันกลัวการอยูอยางโดดเดี่ยว AMAS .496 
29 ฉันตกหลุมรักไดงาย AMAS .433 
14 สําหรับฉัน ชีวิตจะดีเมื่อฉันไดอยูกับคนรักที่ใหความรักแกฉัน AMAS .418 
31 ฉันมีแนวโนมจะรักษาความสัมพันธอันใกลชิดเอาไว ถึงแมวาความ

สัมพันธนั้นได “แยลง” มานานแลว 
AMAS .407 

37 ฉันมักรูสึกวาฉันทุมเทใหความสัมพันธมากกวาคนรักของฉัน AMAS .374 
40 บางครั้งฉันก็บอกเรื่องของตัวเองใหคนอื่นฟงมากจนเกินไป AMAS .361 

7 ฉันรักคนรักของฉันมากกวาที่เขารักฉัน AMAS .329 
52 ฉันอยากใกลชิดทางจิตใจกับผูอื่นอยางแทจริง RSQ .300 

 
ในดานหมางเมินมีขอกระทงจํานวน 8 ขอ (จากทั้งหมด 15 ขอ) ซึ่งเปนขอกระทงที่มาจาก

ทั้งมาตร AMAS และ RSQ และมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน ดังที่แสดงในตาราง
ที่ 8 
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ตารางที่ 8   
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานหมางเมิน (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 
45 ฉันเลือกที่จะไมพึ่งพาใคร RSQ .681 
15 ฉันชอบทําส่ิงตาง ๆ ดวยตนเอง AMAS .625 
20 ฉันเลือกที่จะเปนเอกเทศและโดดเดี่ยว มากกวาตองพึ่งพาใคร AMAS .619 

6 ฉันเลือกที่จะพึ่งพาตนเองมากกวาไปพึ่งพาผูอื่น AMAS .573 
42 ความรูสึกเปนเอกเทศเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับฉัน RSQ .531 
56 การชวยเหลือตนเองไดเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับฉัน RSQ .472 

9 ฉันชอบอยูตัวคนเดียว AMAS .461 
34 ฉันไมชอบเปดเผยเรื่องของตัวเองใหผูอื่นรู AMAS .442 

 
สวนในดานหวาดหวั่น พบวามีขอกระทงเพียง 4 ขอที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองค

ประกอบเดียวกัน  อยางไรก็ดีพบวามีขอกระทงอีก 3 ขอที่ไมไดมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองค
ประกอบเดียวกับ 4 ขอแรก  แตก็มีน้ําหนักบรรจุอยูในองคประกอบเดียวกับ 4 ขอแรกในระดับที่ยอม
รับได (สูงกวาหรือเทากับ .3) ดังที่แสดงในตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9   
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานหวาดหวั่น (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 
57 ฉันคอนขางอึดอัดใจเมื่อใกลชิดกับผูอื่น RSQ .494 
55 ฉันคิดวาการเชื่อใจคนอื่นอยางเต็มที่เปนเรื่องยาก RSQ .374 
38 คนอื่นมีแนวโนมจะคิดวาฉันหยิ่งและทําตัวหางเหิน AMAS .323 

3 การคิดจะสรางความสัมพันธอยางเดียว เปนส่ิงที่ปลอดภัยกวาการ
สรางความสัมพันธจริง ๆ มาก 

AMAS .290 

26 ฉันรูสึกวาคนสวนใหญไมชอบฉัน * AMAS .341 
49 ฉันกังวลวาฉันจะเจ็บปวดหากฉันปลอยตัวเองใหสนิทสนมกับใคร

จนเกินไป * 
RSQ .427 

4 บางครั้ง ฉันก็รูสึกวาคนอื่น ๆ เกือบทุกคนมุงรายตอฉัน * AMAS .390 
* ขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบอื่น 
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 ผูวิจัยเชื่อวาการนําเอาขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบอื่นจํานวน 3 ขอ
มารวมเอาไวเสมือนเปนองคประกอบเดียวกับขอกระทง 4 ขอแรกนั้น ไมใชส่ิงที่นากังวล และไมขัด
ตอทฤษฎีที่เปนพื้นฐานในการสรางมาตร  

ทั้งนี้เนื่องมาจากตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นเปนรูป
แบบความผูกพันดานที่เกิดมาจากการผสมผสานระหวางการมองผูอ่ืนในทางลบ และการมอง
ตนเองในทางลบ และจากการวิเคราะหองคประกอบก็พบวาขอกระทงที่ใชวัดดานหวาดหวั่นบาง
สวนมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดปะปนอยูในองคประกอบหมกมุน (เกิดจากการมองตนเองในทางลบ และ
มองผูอ่ืนในทางบวก) และหมางเมิน (เกิดจากการมองตนเองในทางบวก และมองผูอ่ืนในทางลบ) 
ดังนั้นการที่ขอกระทงดานหวาดหวั่นมีความสัมพันธกับองคประกอบหมกมุน และหมางเมินนั้น จึง
เปนเรื่องที่ยอมรับไดในทางทฤษฎี  

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อนําเอาขอกระทงดานหวาดหวั่นที่มีน้ําหนักบรรจุอยูในองคประกอบของรูป
แบบความผูกพันดานอื่นสูงมาพิจารณาเนื้อหาของขอกระทง  ก็พบวาขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูง
สุดในองคประกอบหมกมุน (มองตนเองทางลบ) แสดงถึงความคิดทางลบที่บุคคลมีตอตนเองจริง ๆ 
สวนขอที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบหมางเมิน (มองผูอ่ืนทางลบ) ก็แสดงถึงความไมเชื่อ
มั่นในผูอ่ืนจริง ซึ่งชวยยืนยันวาขอกระทงของรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสามารถวัดสิ่งที่
ตองการวัดตามทฤษฎีไดจริง (คือวัดการมองตนเองในทางลบ และการมองผูอ่ืนในทางลบ) 

อยางไรก็ดีผูวิจัยก็คัดเอาขอกระทงดานหวาดหวั่นที่ไปมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบ
ดานอื่นบางขอออกไป และเลือกนําไปสรางแบบสอบถามจริงแคบางขอ (ไดแก ขอ 4, 26, 49 ซึ่งมี
น้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบหมกมุน) โดยอาศัยเกณฑที่วาขอกระทงที่จะคัดเลือกเขามาอยู
ในองคประกอบหวาดหวั่นตองมีน้ําหนักบรรจุอยูในองคประกอบหวาดหวั่นในระดับไมต่ํากวา .3  
 อยางไรก็ตาม  จุดประสงคที่สําคัญที่สุดของการวิเคราะหองคประกอบคือ เพื่อยืนยันวาขอ
กระทงที่มาจากเครื่องมือที่แตกตางกันสองชิ้น แตสรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อวัดสิ่งเดียวกนั 
(และเครื่องมือทั้งสองชนิดที่มีตนฉบับเปนภาษาอังกฤษไดรับการยืนยันทั้งความเที่ยงและความตรง
มาแลว) ในที่สุดแลวใชวัดสิ่งเดียวกันไดจริง  ซึ่งหลักฐานดังกลาวก็ไดปรากฏยืนยันแลววาขอกระทง
จากทั้งมาตร RSQ และ AMAS มีความสัมพันธกันจริง ดังจะเห็นไดวาขอกระทงจาก RSQ และ 
AMAS ที่ออกแบบมาใหวัดรูปแบบความผูกพันดานเดียวกันก็มีน้ําหนักบรรจุรวมอยูในองคประกอบ
เดียวกัน 
 โดยสรุปแลว หลังจากที่ผูวจิัยไดคัดเลือกขอกระทงไปในขั้นตอนการวิเคราะหขอกระทงแลว
คร้ังหนึ่ง ผูวิจัยยังคัดเลือกขอกระทงที่เหลือซํ้าอีกครั้งในขั้นตอนการวิเคราะหความตรง  โดยในที่สุด
แลวมีขอกระทงที่นําไปใชไดจริงจํานวนทั้งสิ้น 38 ขอ  เปนขอกระทงดานหมกมุน 12 ขอ ดานมั่นคง 
11 ขอ ดานหมางเมิน 8 ขอ และดานหวาดหวั่น 7 ขอ 
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ในการคิดคะแนนสําหรับมาตรจริงที่ประกอบดวยขอกระทง 38 ขอนั้น  ผูวิจัยจะใชวิธีการ
คิดคะแนนเฉลี่ยในแตละดาน  ซึ่งทําใหผูตอบคนหนึ่ง ๆ ไดคะแนนรูปแบบความผูกพันในแตละดาน
อยูในพิสัยที่เปนไปไดเทา ๆ กันคือต้ังแต –3 ถึง 3 นั่นเอง (เนื่องจากระดับการประเมินของขอกระทง
แตละขอมีตั้งแต –3 ถึง 3) 

 
มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
 
ขั้นตอนการพัฒนามาตร 

 
1.  ศึกษาแนวคิดเรื่องรปูแบบการอธิบาย (Explanatory Style; Abramson, Seligman, & 

Teasdale, 1978) และศึกษาแบบสอบถามรูปแบบการอนุมานสาเหตุ  (Attributional Style 
Questionnaire/ ASQ) ซึ่งเปนแบบสอบถามที่สรางขึ้นเพื่อใชวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุของ
บุคคล โดยอาศัยสถานการณสมมติที่มีลักษณะหลากหลายจํานวน 12 สถานการณ เปน 
สถานการณทางลบ 6 สถานการณ และทางบวก 6 สถานการณ  ในจํานวนนั้นยังเปน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลครึ่งหนึ่งและสถานการณเกี่ยวกับความ
สามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์อีกครึ่งหนึ่ง   

เมื่อผูตอบแบบสอบถามอานสถานการณสมมติแตละสถานการณจบแลว  ผูตอบตองระบุ
ส่ิงที่ผูตอบเชื่อวาเปนสาเหตหุลักของสถานการณสมมติ  และยังมีการวัดมิติของการอนุมาน
สาเหตุ 3 มิติ  ไดแก 

 
ก. มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  แบงเปนภายใน (internal) กับภายนอก (external) 

วัดโดยใหผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด  ขั้วหนึ่งคือสาเหตุเกิดจากปจจัยภายใน 
อีกขั้วหนึ่งคือสาเหตุเกิดจากปจจัยภายนอก 

ข. มิติความคงทนถาวร แบงเปนถาวร (stable) กับชั่วคราว (unstable) 
วัดโดยใหผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด ขั้วหนึ่งคือสาเหตุมีความถาวร อีกขั้ว
หนึ่งคือสาเหตุมีลักษณะชั่วคราว 

ค. มิติความเปนสากล แบงเปนสากล (universal) กับเฉพาะเจาะจง (specific)  
วัดโดยใหผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด  ขั้วหนึ่งคือสาเหตุมีความเปนสากล อีก
ขั้วหนึ่งคือสาเหตุเกิดขึ้นเฉพาะเจาะจงในสถานการณเดียว 
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2. สรางมาตรที่ประกอบดวยสถานการณสมมติที่มีรูปแบบคลายคลึงกับมาตร ASQ  แตปรับ
เปลี่ยนเนื้อหาและลักษณะของสถานการณสมมติใหตรงกับความตองการของผูวิจัย  โดยในที่นี้
ผูวิจัยตองการใชสถานการณสมมติเปนเครื่องมือวัดความแตกตางของการอนุมานสาเหตุ
ระหวางเมื่อผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา (Actor) และเมื่อผูตอบมีบทบาทเปนเพียงผู
สังเกต (Observer)  

ผูวิจัยขอเปรียบเทียบใหเห็นความคลายคลึงและความแตกตางระหวางมาตร ASQ และ 
มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่ผูวิจัยสรางขึ้น ดังตอไปนี้ 

ความคลายคลึงประการแรกระหวางมาตร ASQ และมาตรที่ผูวิจัยสรางขึ้นก็คือ ลักษณะ
การเสนอคําถามที่ใชวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุ กลาวคือแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหมนี้ ยังคง
ใหผูตอบตอบคําถาม 4 ขอหลังอานสถานการณสมมติจบ คําถาม 4 คําถาม ไดแก   
1. สาเหตุหลักของสถานการณ 
2. ถามวาสาเหตุนั้นเปนปจจัยภายในหรือภายนอก (internal vs. external) 
3. ถามวาสาเหตุนั้นมีความคงทนถาวร หรือช่ัวคราว (stable vs. unstable) 
4. ถามวาสาเหตุนั้นมีอิทธิพลตอสถานการณอ่ืนในชีวิต หรือจํากัดอยูเฉพาะสถานการณนี้ 

(global vs. specific) 
 

ตัวอยางคําถาม 
 
สถานการณที่ 1:  คุณลืมวันเกิดของคนรัก  
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณลืมวันเกิดของคนรัก …………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนรักของคุณดวย) /ส่ิงอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ ส่ิงอื่น  1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้ นาจะเปนส่ิงที่เกิดขึ้นเพียงชั่วคราว หรือ เปนส่ิงที่มีความคงทนถาวร 

ชั่วคราว  1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถาน

การณในชีวิตของคุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 
 

ความคลายคลึงประการที่สองก็คือ ลักษณะการประเมินใน 3 ขอสุดทายซึ่งผูวิจัยกําหนดให
ผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด เชนเดียวกับที่ปรากฏในมาตร ASQ (ดูจากตัวอยางคํา
ถามที่ไดเสนอไปขางตน) 
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อยางไรก็ดี ผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนลักษณะของสถานการณสมมติเพื่อใหเขากับลักษณะของ
งานวิจัยชิ้นปจจุบัน  ลักษณะของสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปจากมาตร ASQ มีดังนี้ 

ประการแรก ผูวิจัยไดสรางสถานการณสมมติทั้งสิ้น 24 สถานการณ  แตในสถานการณ 24 
สถานการณนี้มิใชสถานการณที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงแบบมาตร ASQ  หากแตสามารถแบง
เปนสถานการณคูขนาน 12 คู คือในแตละคูประกอบดวยสถานการณเหมือน ๆ กัน แตแตกตาง
กันที่สถานการณหนึ่งกําหนดใหผูตอบเปนผูกระทําพฤติกรรมเอง (ผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา) 
สวนอีกสถานการณหนึ่งผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต และมีบุคคลอื่นในสถานการณสมมติเปนผู
แสดงพฤติกรรม (ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต) ยกตัวอยางเชน 

 
สถานการณที่ 1  คุณลืมวันเกิดของคนรัก 
สถานการณคูขนาน  คนรักลืมวันเกิดของคุณ 
 

การกําหนดใหมีสถานการณคูขนานนี้ นอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อใหมาตรสามารถ
เปรียบเทียบการรับรูตนเองและรับรูผูอ่ืนไดแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อใชวัดปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตดวย  ดังนั้นจึงทําใหเกิดความแตกตางระหวางมาตร ASQ กับมาตรที่ผูวิจัย
สรางขึ้นอีกประการหนึ่งโดยปริยาย นั่นคือการที่มาตรที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีการแบงแยกอยางชัด
เจนระหวางสถานการณที่ผูตอบเปนผูกระทําพฤติกรรมเอง กับสถานการณที่ผูตอบเปนเพียงผู
สังเกตหรือผูรับการกระทําของบุคคลอื่น ๆ ในสถานการณสมมติ  ในขณะที่มาตร ASQ นั้นเนน
การแบงแยกเพียงสถานการณทางบวกและทางลบ แตไมไดเนนวาผูกระทําพฤติกรรมในสถาน
การณหนึ่ง ๆ เปนใคร 

ประการที่สองคือ ผูวิจัยไดสรางสถานการณทั้งหมดใหเปนสถานการณทางลบ เนื่องจากใน
งานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการวัดเพียงการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบเทานั้น  นอกจาก
นั้นงานวิจัยในอดีตยังสนับสนุนวาปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต รวมไปถึงการแบงแยก
ระหวางผูที่มองโลกในแงดีและแงรายสามารถวัดจากการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ
ไดมากกวาการวัดจากการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางบวก (Seligman, 1992) 

ประการที่สามคือ ผูวิจยัไดสรางสถานการณทั้งหมดเปนสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคล  และไมมีสถานการณใดที่เกี่ยวกับความสามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์เลย ทั้งนี้เพื่อ
หลีกเลี่ยงตัวแปรแทรกแซงไดแก การรับรูความสามารถของตนเองของผูตอบแตละคนซึ่งอาจมี
ความแตกตางกัน และอาจสงผลตอการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่เกี่ยวกับความ
สามารถ เชน ผูที่รับรูวาตนไมฉลาดอาจมีแนวโนมที่จะอนุมานสาเหตุของความลมเหลวในการ
เรียนของตนไปยังปจจัยภายในมากกวาบุคคลที่รับรูวาตนเองฉลาดก็เปนได  
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ประการที่สี่คือ  ผูวิจัยไดสรางสถานการณสมมติใหเปนสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ
ใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอยางละครึ่ง  ทั้งนี้เพื่อใหงานวิจัยชิ้นปจจุบันสํารวจความ
สัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพัน และตัวแปรการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเอง
และบุคคลอื่น ๆ ใหครอบคลุมถึงความสัมพันธที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงในหลาย ๆ แงมุมเทาที่จะทํา
ได  และเพื่อที่จะสามารถระบุไดอยางชัดเจนวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันทั้งในกรอบ
ความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไปหรือไม หรือความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองเกิดแค
ในสถานการณแบบใดแบบหนึ่งเทานั้น 

ผูวิจัยขอสรุปใหเห็นชัดเจนอีกครั้งในตารางที่ 10 วามาตร ASQ และมาตรวัดรูปแบบการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่ผูวิจัยสรางขึ้นใหมในขั้นศึกษามีองคประกอบใดที่
คลายคลึงกัน หรือแตกตางกันอยูบาง 
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ตารางที่ 10   
ความคลายคลึงและความแตกตางระหวางมาตร ASQ และมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่ผู
วิจัยสรางขึ้นในขั้นศึกษามาตร 

มาตร ASQ มาตรวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุ 
ในสถานการณทางลบ 

ถามสี่คําถาม ไดแก   
1.  สาเหตุหลักของสถานการณ 
2.  ถามวาสาเหตุนั้นเปนปจจัยภายในหรือภายนอก (internal vs. external) 
3. ถามวาสาเหตุนั้นมีความคงทนถาวร หรือชั่วคราว (permanent vs. temporary) 
4. ถามวาสาเหตุนั้นมีอิทธิพลตอสถานการณอื่นในชีวิต หรือจํากัดอยูเฉพาะสถานการณนี้ (global vs. specific) 
 ทั้งนี้คําถาม 3 ขอสุดทายเปนการประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 12 สถานการณที่แตก
ตางกัน 

ประกอบดวยสถานการณสมมติ 24 สถานการณ โดย
เปนสถานการณคูขนาน 12 คู  คือในแตละคู
ประกอบดวยสถานการณเหมือน ๆ กัน แตแตกตางกัน
ที่สถานการณหนึ่งกําหนดใหผูตอบเปนผูกระทํา 
พฤติกรรมเอง (ผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา) สวนอีก
สถานการณหนึ่งผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต และผู
กระทํากลายเปนบุคคลอื่นในสถานการณสมมติ (ผู
ตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต) 

ไมไดใหความสําคัญหรือแบงแยกตัวผูกระทําใน 
สถานการณสมมติอยางชัดเจน 

แยกระหวางสถานการณที่ผูกระทําพฤติกรรมใน 
สถานการณสมมติเปนตัวผูตอบเอง และสถานการณที่
ผูกระทําพฤติกรรมในสถานการณสมมติเปนผูอื่นอยาง
ละครึ่ง และมีการแบงแยกที่สังเกตไดชัดเจน 

ประกอบดวยสถานการณสมมติทางบวกและสถาน
การณทางลบอยางละครึ่ง 

ประกอบดวยสถานการณสมมติทางลบทั้งหมด 

ประกอบดวยสถานการณสมมติที่เกี่ยวกับความ
สัมพันธระหวางบุคคล และสถานการณเกี่ยวกับการใฝ
สัมฤทธิ์อยางละครึ่ง 

ประกอบดวยสถานการณสมมติเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคลเทานั้น 

ไมมีการแบงแยกชัดเจนระหวางสถานการณสมมติใน
กรอบของความสัมพันธแบบใกลชิดและความสัมพันธ
ทั่วไป 

ประกอบดวยสถานการณสมมติในกรอบของความ
สัมพันธแบบใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอยางละ
ครึ่ง 
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3. ในขั้นศึกษา  ผูวิจัยไดสรางสถานการณสมมติขึ้นเปนจํานวนทั้งสิ้น 24 สถานการณ  โดยเปน
สถานการณที่สมมติใหผูตอบเปนผูกระทําครึ่งหนึ่ง และสมมติใหผูตอบเปนผูสังเกตอีกครึ่งหนึ่ง 
และยังแบงเปนสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดครึ่งหนึ่งและสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธทั่วไปอีกครึ่งหนึ่ง  สถานการณสมมติดังกลาวไดแสดงไวในตารางที่ 11 

 
ตารางที่ 11   
สถานการณสมมติ 24 สถานการณ แบงแบบ 2 (บทบาทผูกระทําและผูสังเกต) x 2 (สถานการณความสัมพันธ
ใกลชิด และสถานการณความสัมพันธทั่วไป) 

 ผูตอบมีบทบาท 
เปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ 

ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต 
(คนอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ) 

สถานการณ 
ในกรอบ 

ความสัมพันธ
ใกลชิด 

1. คุณลืมวันเกิดของคนรัก 
2. คุณตะคอกเพื่อนสนิทของคุณ 
3. คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณ

ใหเพื่อนฟง 
4. คุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคนรัก

ของคุณไดรับรู 
5. คุณเผลอเลาความลับของเพื่อนสนิทให

คนอื่นฟง 
6. คุณมีปากเสียงกับคนรักเพราะคุณ

สงสัยวาเขากําลังแอบคบคนอื่นอยู 

1. คนรักลืมวันเกิดของคุณ 
2. เพื่อนสนิทของคุณตะคอกคุณ 
3. คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณ

ใหเพื่อนของเขาฟง 
4. คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไม

ใหคุณไดรับรู 
5. เพื่อนสนิทของคุณเผลอเลาความลับของ

คุณใหคนอื่นฟง 
6. คุณมีปากเสียงกับคนรักเพราะคนรักของ

คุณสงสัยวาคุณกําลังแอบคบคนอื่นอยู 
สถานการณ 
ในกรอบ 

ความสัมพันธ
ทั่วไป 

1. ในการประชุมกลุม คุณมาสายและทํา
ใหกลุมตองเริ่มประชุมชาเพราะรอคุณ 

2. คุณไมชอบเพื่อนใหมบางคน 
3. คุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจัก

กับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอ
สนทนากับเพื่อนของคุณ 

4. มีคนใหคุณยืมหนังสือของเขามาอาน 
และเมื่อถึงเวลาตองคืน คุณกลับหา
หนังสือเลมนั้นไมพบ 

5. ขณะที่คุณขับรถอยู คุณบีบแตรใสรถ
คันอื่นบนทองถนน 

6. มีคนเขามาทักทายคุณและบอกวาเปน
เพื่อนเกาของคุณ แตคุณเองกลับจําเขา
ไมได 

1. ในการประชุมกลุม สมาชิกคนหนึ่งมาสาย 
และทําใหคุณและกลุมตองเริ่มประชุมชา
เพราะรอสมาชิกคนนั้น 

2. คุณรูมาวาเพื่อนใหมบางคนไมชอบคุณ 
3. คุณรูมาวามีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุย

กัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับคุณเปนการ
สวนตัว 

4. คุณใหคนยืมหนังสือของคุณไปอาน และ
เมื่อถึงเวลาตองคืน เขากลับหาหนังสือ
ของคุณไมพบ 

5. คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใส
คุณขณะที่คุณขับรถอยู 

6. คุณเขาไปทักเพื่อนเกาคนหนึ่ง แตปรากฏ
วาเขาจําคุณไมได 
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4. ขอคําแนะนํา และความเห็นชอบเกี่ยวกับความเหมาะสมของเนื้อหา และรูปแบบของแบบสอบ
ถามจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร. ธีระพร อุวรรณโณ  แลวจึงจัด
พิมพแบบสอบถามออกมาเปนรูปเลมที่สมบูรณ  ทั้งนี้ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้น 2 ชุด  
แบบสอบถามทั้งสองชุดมีเนื้อหาเหมือนกัน แตชุดแรก (ชุด ก) นําสถานการณสมมติที่ผูตอบมี
บทบาทเปนผูกระทําขึ้นตนกอน แลวจึงคอยตอดวยสถานการณสมมติที่ผูตอบมีบทบาทเปนผู
สังเกต  สวนแบบสอบถามชุดที่สอง (ชุด ข) เรียงสถานการณสลับกันกับแบบสอบถามชุดแรก 

5. นําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํานวน 140 
คน  โดยแบงใหตอบแบบสอบถามชุด ก เปนจํานวน 71 คน ชุด ข อีก 69 คน  กลุมตัวอยางที่ใช
ในขั้นศึกษาเปนนิสิตชายจํานวน 35 คน เปนนิสิตหญิงจํานวน 105 คน และกําลังศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี 137 คน กําลังศึกษาในระดับปริญญาโท 3 คน  มีอายุตั้งแต 18 ถึง 24 ป 
(อายุเฉลี่ย19.46 ป) 

6.  นําขอมูลดิบที่ไดมาวิเคราะหขอกระทง (Item Analysis) โดยแยกวิเคราะหรายมิติ โดยแบงตาม
มิติของการอนุมานสาเหตุ (แบงเปนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ / มิติความคงทนถาวร / มิติ
ความเปนสากล) และแบงตามรูปแบบสถานการณ (แบงเปน สถานการณผูกระทํา-ความ
สัมพันธใกลชิด/ สถานการณผูกระทํา-ความสมัพันธทั่วไป/ สถานการณผูสังเกต-ความสัมพันธ
ใกลชิด/ สถานการณผูสังเกต-ความสัมพันธทั่วไป) ซึ่งทําใหผูวิจัยตองวิเคราะห CITC ทั้งสิ้น 12 
ชุด (3 มิติของการอนุมานสาเหตุ x 4 รูปแบบสถานการณ)   

การวิเคราะหขอมูลมีขั้นตอนดังนี้ 
6.1  รวมคะแนนของขอกระทงแยกแตละชุด รวมทั้งสิ้น 12 ชุด  และแบงระหวางกลุมสูง 

(กลุมที่มีคะแนนสูงสุดรอยละ 27) และกลุมตํ่า (กลุมที่มีคะแนนต่ําสุดรอยละ 27) ของแตละชุด 
6.2  นําตัวแปรในแตละชุดมาวิเคราะหคาที (t test) เพื่อทดสอบนัยสําคัญของผลตาง

ระหวางคาเฉลี่ยของกลุมสูงและกลุมตํ่า  ทั้งนี้เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่สามารถแบงแยกระหวางกลุม
คนที่ไดคะแนนสูงและกลุมคนที่ไดคะแนนต่ําไดจริงเอาไว  ผลพบวาขอกระทงทั้งหมดในชุดตัวแปร
ทั้ง 12 ชุด ผานการคัดเลือกในขั้นนี้ กลาวคือตัวแปรทั้งหมดสามารถแบงแยกระหวางกลุมสูงและ
กลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญ (p ≤ .001)  

6.3  นําขอกระทงหรือตัวแปรทั้งหมดที่ผานการวิเคราะหในขั้นที่ 6.2 มาวิเคราะหหา 
สหสัมพันธระหวางขอแตละขอและคะแนนของขออ่ืน ๆ ในชุดตัวแปรเดียวกัน (Corrected Item-
total Correlation) โดยยังคงวิเคราะหแยก 12 ชุดเชนเดิม  โดยมี 6 ชุดที่เปนสถานการณที่ผูตอบมี
บทบาทเปนผูกระทํา และมี 6 ชุดที่เปนสถานการณที่ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต ทั้งนี้ผูวิจัยกําหนด
การทดสอบหางเดียวที่ระดับนัยสําคัญ = .01 คา N = 140 ซึ่งเมื่ออางอิงกับตาราง Herzberg 
(1983) แลว พบวา Herzberg กําหนดคา CITC ไวที่ .140  ผลการวิเคราะหพบดังนี้ 
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 ชุดที่ 1  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูกระทํา สถานการณความ
สัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .4279 และมีขอที่ตองตัดออกหนึ่งขอ คือ ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ 
สถานการณ “คุณลืมวันเกิดของคนรัก”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปร 5 ตัว ไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก ไดคาสัมประสิทธิ์
อัลฟา = .4348 

 ชุดที่ 2  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูกระทํา สถานการณความ
สัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

=  .2922  และมีขอที่ตองตัดออกสามขอ ไดแก ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณ “ในการประชุมกลุม คุณมาสายและทําใหกลุมตองเริ่มประชุมชาเพราะรอคุณ” 
“คุณไมชอบเพื่อนใหมบางคน” และ “มีคนเขามาทักทายคุณและบอกวาเปนเพื่อนเกาของ
คุณ แตคุณเองกลับจําเขาไมได”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปรทั้งสิ้น 3 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .3345 
และมีขอที่ตองตัดออกอีกหนึ่งขอ ไดแก ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ 
สถานการณ “มีคนใหคุณยืมหนังสือของเขามาอาน และเมื่อถึงเวลาตองคืนคุณกลับหา
หนังสือเลมนั้นไมพบ”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สาม เหลือตัวแปรทั้งสิ้น 2 ตัวแปร ไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก ไดคา
สัมประสิทธิ์อัลฟา .3693 

 ชุดที่ 3  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

=  .6700  และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
 ชุดที่ 4  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .6979 และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
 ชุดที่ 5  มิติความเปนสากล บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7955 และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
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 ชุดที่ 6  มิติความเปนสากล บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7927 และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
 ชุดที่ 7  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูสังเกต สถานการณความ
สัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .3446 และมีขอที่ตองตัดออกสองขอ คือขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ 
สถานการณ “เพื่อนสนิทของคุณเผลอเลาความลับของคุณใหคนอื่นฟง” และ “คุณมีปาก
เสียงกับคนรักเพราะคนรักของคุณสงสัยวาคุณกําลังแอบคบคนอื่นอยู”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปรที่นํามาวิเคราะห 4 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธอัลฟา 
= .3433  และยังมีขอที่ตองตัดออกอีกหนึ่งขอ คือขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณ “เพื่อนสนิทของคุณตะคอกคุณ”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สาม เหลือตัวแปรทั้งสิ้นสามตัวแปร ไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก และ
ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .3324 

 ชุดที่ 8  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูสังเกต สถานการณความ
สัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .2767  และมีขอที่ตองตัดออกสามขอ ไดแก ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณ “ในการประชุมกลุม สมาชิกคนหนึ่งมาสาย และทําใหคุณและกลุมตองเริ่ม
ประชุมชาเพราะรอสมาชิกคนนั้น” “คุณใหคนยืมหนังสือของคุณไปอาน และเมื่อถึงเวลา
ตองคืน เขากลับหาหนังสือของคุณไมพบ” และ “คุณเขาไปทักเพื่อนเกาคนหนึ่ง แตปรากฏ
วาเขาจําคุณไมได”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปรที่นํามาวิเคราะห 3 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
= .4119  และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 

 ชุดที่ 9  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .6545  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
 ชุดที่ 10  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .6132  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
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 ชุดที่ 11  มิติความเปนสากล บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7651  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
 ชุดที่ 12  มิติความเปนสากล บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตวัแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7457  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
 
  ในการคัดเลือกสถานการณสมมติที่สามารถนําไปใชในมาตรจริง  ผูวิจัยจําเปนตองคัดไว
เฉพาะสถานการณสมมติที่คําถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุทุกมิติ (มีสถานการณละ 3 มิติ ไดแก 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล) สามารถผานการวิเคราะห
ขอกระทงไดครบทั้งหมด  ไมเพียงเทานั้นสถานการณที่นํามาใชในมาตรจริงไดยังตองมีสถานการณ
คูขนานที่คําถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุทุกมิติสามารถผานการวิเคราะหทั้งหมดดวย  นั่นหมาย
ถึง สถานการณสมมติหนึ่ง ๆ จะถือวาผานเกณฑก็ตอเมื่อตัวแปรที่เกี่ยวของกับสถานการณนั้นทั้ง
หมด 6 ตัวแปร (คือ ตัวแปรคําถาม 3 มิติของสถานการณนั้น และตัวแปรคําถาม 3 มิติของสถาน
การณคูขนาน) ผานการคัดเลือกดวยวิธี CITC 

หลังจากวิเคราะห CITC แลวพบวามีสถานการณสมมติที่สามารถนําไปใชในมาตรจริงได 8 
สถานการณ (เปนสถานการณคูขนาน 4 คู) ดังที่รายงานในตารางที่ 12  

สรุปแลว จากจํานวนสถานการณทั้งสิ้น 12 คูสถานการณ  มีสถานการณที่ผานการคัดเลือก
และสามารถนําไปใชไดจริงจํานวน 4 คูสถานการณ  เปนสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกล
ชิด และสถานการณเกี่ยวของกับความสัมพันธทั่วไปอยางละครึ่ง ไดแก 
สถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด 

 “คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพื่อนฟง” 
“คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพื่อนของเขาฟง” 
 “คุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคนรักของคุณไดรับรู” 

“คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู” 
สถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป 

 “คุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอสนทนากับเพื่อนของคุณ” 
“คุณรูมาวามีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัว” 
 “ขณะที่คุณขับรถอยู คุณบีบแตรใสรถคันหนึ่งบนทองถนน” 

“คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใสคุณขณะที่คุณขับรถอยู” 
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7.1 จัดทําแบบสอบถามเพื่อยืนยันความเปนลบของสถานการณ โดยในแบบสอบถามนี้  

ผูวิจัยกําหนดใหผูตอบประเมินสถานการณสมมติวามีความเปนลบหรือบวกมากนอยเพียงไรบน
มาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด (ตั้งแต –3 = เปนลบมาก ไปจนถึง 3 = เปนบวกมาก)  โดยสถานการณ
สมมติในแบบสอบถามครั้งนี้ประกอบดวยสถานการณจากมาตรวัดการอนุมานสาเหตุใน 
สถานการณทางลบที่ไดรับการคัดเลือก 4 สถานการณ (เลือกนํามาใชเฉพาะสถานการณที่ผูตอบมี
บทบาทเปนผูสังเกต) และยังประกอบดวยสถานการณสมมติลวง6ที่ผูวิจัยไดสรางเพิ่มเขาไปอีก 3 
กลุม ไดแก กลุมสถานการณสมมติทางบวก  กลุมสถานการณสมมติที่เปนกลาง และกลุม 
สถานการณสมมติที่ผูวิจัยคาดวานาจะมีความเปนลบมากกวาสถานการณทางลบที่สรางไวแตเดิม  
สถานการณลวงแตละกลุมประกอบดวยสถานการณจํานวน 4 สถานการณ เทากับผูวิจัยสราง 
สถานการณลวงเพิ่ม 12 สถานการณ (รวมกับสถานการณเดิมเปน 16 สถานการณ) ดังนี้ 
 

สถานการณสมมติทางบวก 
มีคนแอบชอบคุณ 
เพื่อนตางเพศมองวาคุณเปนคนนาสนใจ 
เมื่อถึงงานวันเกิด คุณไดรับของขวัญที่ถูกใจจากเพื่อน 
คุณไดรับพิจารณาใหไดเงินเดือนเพิ่ม 

สถานการณสมมติที่เปนกลาง 
เพื่อนชวนคุณไปเปนเพื่อนซื้อของ 
เพื่อนโทรมาหาคุณที่บาน 
มีคนแจกใบปลิวใหคุณ 
ชางทําผมแนะนําใหคุณเปลี่ยนสีผม 

สถานการณที่เปนลบมากกวา 
คนรักของคุณบอกเลิกกับคุณ 
คนรักของคุณไปชอบคนอื่น 
เวลาทํางานกลุม คุณเปนคนที่ไมมีเพื่อนคนใดอยากเลือกใหเขารวมอยูในกลุมเลย 
คนอื่น ๆ ทําทาเอือมระอาที่จะคุยกับคุณ 

                                                  
6 ผูวิจัยสรางสถานการณสมมติลวงใหมีลักษณะเทียบเคียงกันไดกับสถานการณสมมติในมาตรวัดการ

อนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ  กลาวคือในบรรดาสถานการณสมมติลวงที่สรางขึ้น ไมวาจะเปนสถาน
การณทางบวก สถานการณที่เปนกลาง หรือสถานการณที่เปนลบมากกวา ลวนกําหนดใหผูตอบมีลักษณะเปนผู
สังเกตการกระทําของบุคคลอื่น และเปนผูรับผลของการกระทํานั้น ๆ ไปในขณะเดียวกัน นอกจากนั้นสถานการณ
ลวงแตละกลุมยังประกอบดวยสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอยางละครึ่งซึ่ง
เปนลักษณะเดียวกันกับสถานการณสมมติในมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
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7.2  นําแบบสอบถามชุดที่สรางขึ้นใหมนี้ไปแจกใหกับบุคคลที่มีลักษณะเหมือนกลุมตัวอยางในการวิจัย

จํานวน 80 คน  กลุมตัวอยางในครั้งนี้เปนชาย 46 คน และเปนหญิง 34 คน  มีอายุตั้งแต 18 – 40 ป (อายุเฉล่ีย 
23.18 ป) 

7.3  นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห โดยผูวิจัยไดตั้งเกณฑในการตัดสินสําหรับสถานการณเดิมทั้ง 4 สถาน
การณวาสถานการณหนึ่ง ๆ จะตองมีคาความเปนลบโดยเฉลี่ยเทากับหรอืต่ํากวา –2 (เปนลบปานกลาง) จึงจะถือ
วาเปนสถานการณทางลบจริงและเปนลบอยางเพียงพอ 

7.4  จากการวิเคราะหขอมูลของผูตอบทั้ง 80 คน  พบวาสถานการณสมมติทางลบจากมาตรวัดการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบสามารถผานเกณฑในการตัดสินที่กําหนดไวไดทั้ง 4 สถานการณ ดังแสดงให
เห็นในตารางที่ 13  

นอกจากนั้นหากพิจารณาจากคาฐานนิยม จะเห็นไดวาสถานการณทั้งส่ีมีคาฐานนิยมเปน –2 หรือ –3 
ทั้งส้ิน  และหากพิจารณาจากคาเฉลี่ยแลว จะเห็นไดวาสถานการณลวงแตละประเภทที่ไดสรางขึ้นใหมมีคะแนน
เฉล่ียที่สมเหตุสมผล และเปนไปตามความคาดหมาย กลาวคือสถานการณที่ผูวิจัยจงใจสรางใหเปนสถานการณ
ทางบวกก็ไดรับคะแนนเฉลี่ยเปนบวก และสถานการณที่ผูวิจัยจงใจสรางใหเปนสถานการณที่เปนกลางก็ไดรับ
คะแนนเฉลี่ยใกลเคียงกับ 0 สวนสถานการณที่ผูวิจัยจงใจสรางใหเปนสถานการณที่มีความเปนลบมากกวาสถาน
การณจากมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบก็แสดงใหเห็นแนวโนมของคาเฉลี่ยที่เปนลบมากกวา
จริง ๆ 
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ตารางที่ 13 
ผลการวิเคราะหแบบสอบถามเพื่อยืนยันความเปนลบของสถานการณ 4 สถานการณในมาตรวัดการอนุมาน
สาเหตุในสถานการณทางลบ (N = 80) 

คะแนนความเปนบวก/เปนลบของ 
สถานการณตามการรับรูของผูตอบ 

 
 

สถานการณสมมติ 

กลุม 
ของ 
สถาน
การณ 

คา
เฉล่ีย 

ฐาน
นิยม 

คะแนน 
ต่ําสุด 

คะแนน 
สูงสุด 

คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพื่อนของเขาฟง * ลบ -2.11 -3 -3 0 
คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู * ลบ -2.10 -2 -3 0 
มีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับ
คุณเปนการสวนตัว * 

ลบ -2.34 -3 -3 0 

คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใสคุณขณะที่คุณขับรถอยู * ลบ -2.09 -2 -3 0 
คนรักของคุณบอกเลิกกับคุณ ลบกวา -2.41 -3 -3 3 
คนรักของคุณไปชอบคนอื่น ลบกวา -2.41 -3 -3 0 
เวลาทํางานกลุม คุณเปนคนที่ไมมีเพื่อนคนใดอยากเลือกใหเขา
รวมอยูในกลุมเลย 

ลบกวา -2.75 -3 -3 -1 

คนอื่น ๆ ทําทาเอือมระอาที่จะคุยกับคุณ ลบกวา -2.25 -3 -3 1 
มีคนแอบชอบคุณ บวก 1.69 1 -1 3 
เพื่อนตางเพศมองวาคุณเปนคนนาสนใจ บวก 1.51 1 -2 3 
เมื่อถึงงานวันเกิด คุณไดรับของขวัญที่ถูกใจจากเพื่อน บวก 2.30 3 0 3 
คุณไดรับพิจารณาใหไดเงินเดือนเพิ่ม บวก 2.33 3 1 3 
เพื่อนชวนคุณไปเปนเพื่อนซื้อของ กลาง 0.46 0 -2 2 
เพื่อนโทรมาหาคุณที่บาน กลาง 0.65 0 0 3 
มีคนแจกใบปลิวใหคุณ กลาง -0.13 0 -3 2 
ชางทําผมแนะนําใหคุณเปลี่ยนสีผม กลาง -0.13 0 -3 1 
* สถานการณทางลบจากมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
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วิธีดําเนินการวิจัยและขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
ข้ันตอนที่ 1:  จัดพิมพแบบสอบถาม 
 ผูวิจัยไดนํามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน และมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทาง
ลบที่ผานการวิเคราะหขอกระทงเสร็จสมบูรณมาจัดพิมพ  โดยแบงแบบสอบถามออกเปนสี่สวนดวย
กัน ไดแก 
 

สวนที่ 1  ขอมูลสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม 
สวนที่ 2  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 4 สถานการณ 
สวนที่ 3  มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 38 ขอ 
สวนที่ 4  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 4 สถานการณคูขนาน 
 
ผูวิจัยกําหนดไวในคําชี้แจงในการตอบแบบสอบถามวา ใหผูตอบตอบแบบสอบถามแตละ

สวนใหสมบูรณเรียงไปตามลําดับ และไมเปดกลับไปทําหรือดูคําตอบในสวนที่ผานมาแลว (ดูจาก
ภาคผนวก) ทั้งนี้ผูวิจัยไดจัดใหมาตรวัดรูปแบบความผูกพันอยูคั่นกลางระหวางมาตรวัดการอนุมาน
สาเหตุบทบาทผูกระทํา (4 สถานการณ) และผูสังเกต (4 สถานการณ) โดยมีจุดประสงคใหมีการเวน
ชวงเวลาระหวางการตอบมาตรวัดการอนุมานสาเหตุบทบาทผูกระทํา และบทบาทผูสังเกตที่มี
ลักษณะเปนสถานการณคูขนานกัน  ทั้งนี้เพื่อใหผูรวมการวจิัยตอบคําถามในสวนที่ 4 โดยไดรับผล
กระทบจากการตอบคําถามในสวนที่ 2 ใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได  

นอกจากนั้นผูวิจัยยังจัดพิมพแบบสอบถามแยกสองชุด คือ ชุด ก. และชุด ข.  ที่มีสวน
ประกอบของเนื้อหาเหมือนกัน (คือประกอบดวย 4 สวนตามที่กลาวมาขางตน ) แตมีลําดับการนํา
เสนอมาตรตอผูรวมการวิจัยแตกตางกันดังนี้ 

 
แบบสอบถามชุด ก. เรียงลําดับการนําเสนอดังนี้ 

ตอนที่ 1  ขอมูลสวนตัว 
ตอนที่ 2  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูกระทํา 4 สถานการณ   
ตอนที่ 3  มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 38 ขอ  
ตอนที่ 4  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูสังเกต 4 สถานการณ  
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แบบสอบถามชุด ข. เรียงลําดับการนําเสนอดังนี้ 
ตอนที่ 1  ขอมูลสวนตัว 
ตอนที่ 2  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูสังเกต 4 สถานการณ  
ตอนที่ 3  มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 38 ขอ  
ตอนที่ 4  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูกระทํา 4 สถานการณ   
 

เหตุผลที่ผูวิจัยตองจัดพิมพแบบสอบถามชุด ก. และชุด ข. ใหมีลําดับการนําเสนอมาตร
แตกตางกันนั้น  เนื่องมาจากผูวิจัยเชื่อวาแมจะมชีวงเวลาในการตอบมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน
คั่นกลางระหวางการตอบมาตรวัดการอนุมานสาเหตุบทบาทผูกระทําและบทบาทผูสังเกต  ชวงเวลา
ดังกลาวนั้นก็คงไมสามารถทําใหหลีกเลี่ยงผลกระทบจากการตอบคําถามในสี่สถานการณแรกที่อาจ
มีตอการตอบคําถามในสี่สถานการณหลังไดเสียทีเดียว  และการสลับตําแหนงมาตรวัดการอนุมาน
สาเหตุในสถานการณทางลบระหวางบทบาทผูกระทําและผูสังเกตนี้ก็มีจุดประสงคเพื่อปองกันไมให
ผลการตอบของกลุมตัวอยางไดรับผลกระทบจากการเรียงลําดับเพียงแคแบบใดแบบหนึ่ง 
(counterbalance)  
 

นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดเพิ่มเติมคําถามเกี่ยวกับความเปนบวก/ลบของสถานการณแตละ
สถานการณตามการรับรูของผูรวมการวิจัยเขาไปเปนคําถามที่ 5 สําหรับแตละสถานการณในมาตร
วัดการอนุมานสาเหตุดวย  (เปนคําถามสุดทายของแตละสถานการณ)  ซึ่งคําถามนี้ถือเปนสวนที่
เสริมเขามาทีหลัง โดยผูวิจัยหวังวาอาจเปนสวนที่ใหขอมูลเพิ่มเติมที่นาสนใจ หรือสามารถนําไปใช
ในการวิเคราะหผลเพื่อเพิ่มความกระจางใหกับขอคนพบหลัก ๆ ได 
 
ตัวอยางคําถามเกี่ยวกับการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณที่เพิ่มเติมเขามา 
 
5.  คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนา
ใหเกิดขึ้น) หรือเปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

-3 
เปนลบมาก 

-2 
เปนลบปานกลาง 

-1 
เปนลบเล็กนอย 

0 
เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 

1 
เปนบวกเล็กนอย 

2 
เปนบวกปานกลาง 

3 
เปนบวกมาก 

 
ขั้นตอนที่ 2:  นําแบบสอบถามไปแจกใหกลุมตัวอยางในการวิจัยตอบ 

หลังจากจัดพิมพแบบสอบถามแลว ผูวิจัยจึงไดนําแบบสอบถามไปแจกใหบุคคลทั่วไป และ
นิสิตนักศึกษาของสถาบันตาง ๆ ที่มีลักษณะตรงตามที่ไดประมาณการกลุมตัวอยางเอาไว โดยแบง
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เปนผูตอบแบบสอบถามชุด ก. 200 คน และตอบแบบสอบถามชุด ข. อีก 200 คน รวมทั้งสิ้น 400 
คน  

กลุมตัวอยางในขั้นวิจัยเปนหญิง 228 คน (รอยละ 53) เปนชาย 172 คน (รอยละ 47)  มี
อายุตั้งแต 19 ถึง 37 ป (อายุเฉลี่ย 20.45 ป) และมีระดับการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีหรือเทียบ
เทาขึ้นไป มีอาชีพและสถานภาพการสมรสแตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 14 และ 15 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 14 
อาชีพของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นวิจัย (N = 400) 
อาชีพ จํานวน รอยละ 
นักเรียน นักศึกษา 337 84.3 
แพทย พยาบาล 5 1.3 
ครู อาจารย 2 0.5 
ขาราชการ 2 0.5 
ประกอบธุรกิจสวนตัว 6 1.5 
พนักงานบริษัทเอกชน 28 7 
พนักงานของหนวยราชการ 8 2 
พนักงานของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ 4 1 
รับจาง หรือรับงานอิสระ 4 1 
อื่น ๆ   4 1 
รวม 400 100 

 
ตารางที่  15 
สถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นวิจัย (N = 400) 

สถานภาพการสมรส จํานวน รอยละ 
ยังไมสมรส 394 98.5 
สมรสแลว 4 1 
แยกกันอยูกับคูสมรส 2 0.5 
รวม 400 100 

 
 
ขั้นตอนที่ 3: เตรียมขอมูลดิบใหอยูในรูปแบบที่พรอมสําหรับการวิเคราะหผล 

หลังจากที่ผูวิจัยเก็บรวมรวมแบบสอบถามแลว  ผูวิจัยก็นําขอมูลดิบที่ไดจากการตอบแบบ
สอบถามมาแปลงเปนขอมูลเตรียมพรอมสําหรับการวิเคราะหผลเพื่อทดสอบสมมติฐานตอไป 



บทที่ 3 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 ในการรายงานผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี้ ผูวิจัยจะใชคําหรืออักษรยอตอไปนี้ในสวนที่
เห็นวาเหมาะสม เพื่อใหสามารถรายงานผลไดสะดวกและกระชับรัดกุม  
 
คํายอที่ใชในการรายงานผลการวิเคราะหขอมูล 
  

อักษรยอเกี่ยวกับคาทางสถิติ 
 N = จํานวนตัวอยางทั้งหมดในการวิจัย 
 p = ระดับนัยสําคัญ 

r   = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation Coefficient) 
t           = คาที (ไดจากการทดสอบสถิติทีที่ใชเพื่อทดสอบนัยสําคัญของคาความ

แตกตางระหวางคาสหสัมพันธสองตัวที่ไดจากกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระ
จากกัน) 

         _r+_ = (ตัวแปร) มีสหสัมพันธทางบวกกับ (ตัวแปร) 
         _r-_ = (ตัวแปร) มีสหสัมพันธทางลบกับ (ตัวแปร) 
         _r_ = (ตัวแปร) มีสหสัมพันธกับ (ตัวแปร) 
  
 คํายอเกี่ยวกับตัวแปรในการวิจัย 
มั่นคง  = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
หมางเมิน   = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
หมกมุน  = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
หวาดหวั่น   = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
A-O  = คะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต (Actor-observer Effect) 
Att Err  = คะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (Fundamental  

Attribution Error) 
Actor  = คะแนนการอนุมานสาเหตุ บทบาทผูกระทํา (Actor)  
Observ  = คะแนนการอนุมานสาเหตุ บทบาทผูสังเกต (Observer)  
Pos-neg = ความเปนบวก/ลบของสถานการณตามการรับรูของผูรวมการวิจัย 
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/inex  = มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (Internal/ External) 
/sta  = มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ (Stabilty) 
/per  = มิติความเปนสากลของสาเหตุ (Pervasiveness) 
/in  = กรอบความสัมพันธใกลชิด (Intimate relationship) 
/gen  = กรอบความสัมพันธทั่วไป (General relationship) 
 
สรุปสมมติฐานและสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน 

 
กอนที่จะรายงานผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยขอสรุปสมมติฐานในการวิจัย และวิธีการ

ทางสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน รวมไปถึงวิธีพิจารณาวาสมมติฐานจะไดรับการยืนยันหรือไม
ดังตอไปนี้  
 
สมมติฐานที่ 1 มั่นคง _r +_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี 7 
 สมมติฐานที่ 1.1  มั่นคง _r -_ actor /inex   
 สมมติฐานที่ 1.2  มั่นคง _r -_ actor/sta     

สมมติฐานที่ 1.3  มั่นคง _r -_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 1 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

 

                                                  
7 คะแนนการอนุมานสาเหตุที่ไดจากเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งแสดงถึงการมองผู

กระทําพฤติกรรมในแงราย ไดแก ยิ่งมองวาสาเหตุของสถานการณทางลบเกิดมาจากปจจัยภายใน ที่มีความคงทน
ถาวร และมีอิทธิพลครอบคลุมทุกสถานการณในชีวิตของผูกระทําพฤติกรรม และยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งแสดงถึงการ
มองผูกระทําพฤติกรรมในแงดี  จึงสงผลใหสมมติฐานขอที่กลาวถึงการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเอง/ผูอื่น
ในแง “ดี” มีสมมติฐานหลักและสมมติฐานยอยที่แสดงทิศทางของสหสัมพันธที่แตกตางกนั  เพราะการที่ตัวแปรตัว
หนึ่งตัวใดมีสหสัมพันธทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเอง/ผูอื่นในแงดี ก็มีคาเทากับตัวแปรนั้น
มีสหสัมพันธทางลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติตาง ๆ สวนสมมติฐานขอที่กลาวถึงการอนุมานสาเหตุที่ส่ือ
ถึงการมองตนเอง/ผูอื่นในแง “ราย” ทิศทางของสหสัมพันธของสมมติฐานหลักและสมมติฐานยอยจะเปนไปในทิศ
ทางเดียวกัน คือหากตัวแปรตัวหนึ่งตัวใดมีสหสัมพันธทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเอง/ผูอื่น
ในแงราย ก็หมายความวาตัวแปรตัวนั้นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติตาง ๆ 
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สมมติฐานที่ 2 มั่นคง _r+_การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงดี  
 สมมติฐานที่ 2.1  มั่นคง_r -_ Observ /inex   

สมมติฐานที่ 2.2  มั่นคง_r -_ Observ /sta  
สมมติฐานที่ 2.3  มั่นคง_r -_ Observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 2 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 3 หมกมุน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงราย 
สมมติฐานที่ 3.1  หมกมุน_r+_ actor /inex 
สมมติฐานที่ 3.2  หมกมุน_r+_ actor /sta 
สมมติฐานที่ 3.3  หมกมุน_r+_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 3 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 4 หมกมุน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงดี 
สมมติฐานที่ 4.1  หมกมุน _r-_ observ /inex 
สมมติฐานที่ 4.2  หมกมุน _r-_ observ /sta 
สมมติฐานที่ 4.3  หมกมุน _r-_ observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 4 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 5 หมางเมิน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี 
สมมติฐานที่ 5.1  หมางเมิน _r-_ actor /inex 
สมมติฐานที่ 5.2  หมางเมิน _r-_ actor /sta 
สมมติฐานที่ 5.3  หมางเมิน _r-_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 5 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 6 หมางเมิน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
สมมติฐานที่ 6.1  หมางเมิน _r+_ observ /inex 
สมมติฐานที่ 6.2  หมางเมิน _r+_ observ /sta 
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สมมติฐานที่ 6.3  หมางเมิน _r+_ observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 6 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 7 หวาดหวั่น _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงราย 
สมมติฐานที่ 7.1  หวาดหวั่น _r+_ actor /inex 
สมมติฐานที่ 7.2  หวาดหวั่น _r+_ actor /sta 
สมมติฐานที่ 7.3  หวาดหวั่น _r+_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 7 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 8  หวาดหวั่น _r+_การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
สมมติฐานที่ 8.1  หวาดหวั่น _r+_ observ /inex 
สมมติฐานที่ 8.2  หวาดหวั่น _r+_ observ /sta 
สมมติฐานที่ 8.3  หวาดหวั่น _r+_ observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 8 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 9  มั่นคง _r-_Att Err ในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนความผูกพันอีกสามดานที่
เหลือ  

 ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันแตละ
ดานกับคะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (คะแนนการอนุมานสาเหตุ
เฉพาะมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของสถานการณสมมติที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปน
ผูสังเกต)  

สมมติฐานจะไดรับการยืนยันเมื่อคะแนนความผูกพันดานมั่นคงมีคาสหสัมพันธเชิง
เสนตรงทางลบกับการคะแนนการอนุมานสาเหตุในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคา 
สหสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันอีกสามดานที่เหลือกับคะแนน
การอนุมานสาเหตุ  โดยผูวิจัยจะใชสถิติทีเพื่อทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวาง
คาสหสัมพันธ 
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สมมติฐานที่ 10  หมางเมิน _r+_ AO 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน

หมางเมินกับคะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต (ผลลัพธที่ไดจากการเอาคะแนนการ
อนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของสถานการณที่บุคคลมีบทบาทเปนผูสังเกต
เปนตัวตั้ง แลวลบออกดวยคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณที่บุคคลมีบทบาทเปนผูกระทํา)  

สมมติฐานจะไดรับการยืนยันเมื่อคะแนนของรูปแบบหมางเมินมีคาสหสัมพันธเชิง
เสนตรงทางบวกกับคะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 

สมมติฐานที่ 11  หมางเมิน และหวาดหวั่น _r_ Att Err ในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับมั่นคง 
และหมกมุน 

ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันระหวางคะแนนความผูกพันแตละดาน และ
คะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (คะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ เฉพาะในสถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต) 

สมมติฐานจะไดรับการยืนยันเมื่อคาสหสัมพันธระหวางคะแนนความคลาดเคลื่อน
พื้นฐานในการอนุมานสาเหตุกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาดหวั่น 
มีคาสูงกวาคาสหสัมพันธระหวางคะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
กับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุน  โดยผูวิจัยจะใชสถิติทีในการ
ทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางคาสหสัมพันธ 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุใน
สถานการณทางลบ เมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา 

  
รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี 
สหสัมพันธทางลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุครบทั้งสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  
(r = -.09, p < .05) มิติความคงทนถาวร (r = -.15, p = .001) และมิติความเปนสากล (r =  -.14,  
p < .01) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  ซึ่งหมายถึงในสถานการณทางลบ ยิ่งบุคคลมีรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคงสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของตนเองในแงดีในมิติของการอนุมาน
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สาเหตุทั้งสามมิติ (สวนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงกับ
การอนุมานสาเหตุแตละมิติแยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดู
ไดจากตารางที่ 16 และผูวิจัยไมขอรายงานรายละเอียด ณ ที่นี้ เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบระหวาง
กรอบความสัมพันธทั้งสอง ผูวิจัยไมเห็นวามีความแตกตางอยางเปนรูปแบบที่ชัดเจน) 
 
ตารางที่ 16 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบบทบาทผุ
กระทํา  แยกตามมิติการอนุมานสาเหตุ (N = 400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ -.09* .03 .04 .10* 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด .01 .05 .05 .05 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.14** .00 .02 .10* 

มิติความคงทนถาวร -.15*** .07 .18*** .28*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.16*** .07 .15** .27*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.08 .05 .13** .18*** 

มิติความเปนสากล -.14** .03 .15*** .23*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.15*** .04 .15*** .24*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.08 .02 .10* .14** 

สถานการณบทบาทผูกระทําโดยรวม -.17*** .06 .17*** .28*** 
สถานการณบทบาทผูกระทํา/ ใกลชิด -.15** .07 .17*** .27*** 
สถานการณบทบาทผูกระทํา/ ทั่วไป -.13** .03 .11* .19*** 
*p ≤ .05.  **p ≤ .01.  ***p ≤ .001. 
 

ถึงแมวาการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันกับตัวแปรการอนุมาน
สาเหตุแยกรายมิติจะเปนการวิเคราะหที่ถือวาสอดคลองกับสมมติฐาน และเหมาะสมดีแลวหาก
พิจารณาตามทฤษฎีรูปแบบการอธิบายที่วาการอนุมานสาเหตุในแตละมิติเปนอิสระจากกัน  ผูวิจัยก็
ยังวิเคราะหเพิ่มเติมเกี่ยวกับคาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันและคะแนนการ
อนุมานสาเหตุบทบาทผูกระทําโดยรวมทุกมิติ เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาคาสหสัมพันธโดยรวมนี้นาจะ
ใหภาพรวมเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองไดบางไมมากก็นอย 

จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนความผูกพันดานมั่นคง และคะแนนการอนุมาน
สาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธ -.17 (p < .001)  และหากวิเคราะหคะแนนการอนุมาน
สาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและกรอบความ
สัมพันธทั่วไป ก็พบวาสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธทางลบกับคะแนนดานมั่นคงอยางมี
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นัยสําคัญ (r = -.15 และ -.13 ตามลําดับ, p < .01) ซึ่งอาจนําไปสูขอสรุปที่วา โดยรวมแลวยิ่งบุคคล
มีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําของตนเองใน 
สถานการณทางลบในแงดีไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือความ
สัมพันธแบบทั่วไป  
 
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนความผูกพันดานหมางเมิน
มีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา
ในมิติทั้งสาม  ซึ่งขัดกับขอสมมติฐานที่วาตัวแปรทั้งสองนาจะมีสหสัมพันธกันในทางลบ 

นอกจากนั้น จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
และคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  ก็พบวามีคาสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญเชนเดียวกัน 
และไมวาจะแยกวิเคราะหในกรอบความสัมพันธใกลชิดหรือทั่วไป ก็พบวาคาสหสัมพันธไมมีนัย
สําคัญ (ตารางที่ 16) 
 
รูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน
มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวร (r = .18, p < .001) และ
มิติความเปนสากล (r = .15, p = .001) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัย
สําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ซึ่งหมายถึงยิ่งบุคคลมีรูปแบบ
ความผูกพันดานหมกมุนสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของตนเองในแงรายในมิติความคงทน
ถาวร และความเปนสากล (การวิเคราะหแตละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิด
และแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 16) 

จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และคะแนน
การอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธเทากับ .17 (p < .001)  และหากวิเคราะห
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด
และกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาการอนุมานสาเหตุในสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนอยางมีนัยสําคัญ (r = .17, p < .001 และ  
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r = .11, p < .05 ตามลําดับ) ซึ่งอาจทําใหเราสามารถสรุปไดวา โดยรวมแลวยิ่งบุคคลมีลักษณะรูป
แบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทาง
ลบในแงรายไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือความสัมพันธแบบทั่วไป  
 
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ พบวาคะแนนรูปแบบ
ความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุทั้งสามมิติ ไดแก มิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ (r = .10, p < .05) มิติความคงทนถาวร (r = .28, p < .001) และมิติความ
เปนสากล (r = .23, p < .001) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  ซึ่งหมายถึงยิ่งบคุคลมีรูปแบบความ
ผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบ
ในแงราย ทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ความคงทนถาวร และความเปนสากล (สวนการ
วิเคราะหแตละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจาก 
ตารางที่ 16) 

นอกจากนั้น จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่น และคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธทางบวกอยางชัดเจนคือ 
.28 (p < .001)  และหากวิเคราะหคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวาง 
สถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาการอนุมานสาเหตุ
ในสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น
อยางมีนัยสําคัญ (r = .27 และ .19 ตามลําดับ, p < .001) ซึ่งอาจนําไปสูขอสรุปที่วา โดยรวมแลว
ยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําของ
ตนเองในสถานการณทางลบในแงรายไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือ
ความสัมพันธแบบทั่วไป 
 

การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุใน
สถานการณทางลบ เมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต 

 
รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี 
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สหสัมพันธทางลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  
(r = -.18, p < .001 และ r = -.13, p < .01 ตามลําดับ) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  แตมี 
สหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ซึ่งหมายถึง
ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืนในแงดีในมิติ
ความคงทนถาวร และความเปนสากล (สวนการวิเคราะหแตละมติิ แยกยอยตามกรอบความ
สัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 17) 

นอกจากนั้น เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และ
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธ -.18 (p < .001)  และหากวิเคราะห
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด
และกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธทางลบกับคะแนน
ดานมั่นคงอยางมีนัยสําคัญ (r = -.16, p < .001 และ r = -.13, p = .01 ตามลําดับ) ซึ่งอาจทําให
เราสามารถสรุปไดวา โดยรวมแลวยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่ง
อธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในแงดีไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธใกลชิดหรือความสัมพันธแบบทั่วไป 
 
ตารางที่ 17 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบบทบาทผุ
สังเกต  แยกตามมิติการอนุมานสาเหตุ (N = 400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ -.07 .09* .04 .18*** 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.04 .06 .00 .08* 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.07 .09* .05 .20*** 

มิติความคงทนถาวร -.18*** .08 .11* .27*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.16*** .02 .12** .27*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.14** .11* .06 .18*** 

มิติความเปนสากล -.13** .05 .13** .27*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.14** -.01 .14** .21*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.07 .10* .08 .24*** 

สถานการณบทบาทผูสังเกตโดยรวม -.18*** .10* .13** .33*** 
สถานการณบทบาทผูสังเกต/ ใกลชิด -.16*** .03 .13** .27*** 
สถานการณบทบาทผูสังเกต/ ทั่วไป -.13** .14** .09* .28*** 
*p ≤ .05.  **p ≤ .01.  ***p ≤ .001. 
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รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินมีสหสัมพันธทางบวกที่มีนัยสําคัญกับคะแนนอนุมานสาเหตุเฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ (r = .09, p < .05) เทานั้น สวนมิติความคงทนถาวร และความเปนสากลนั้นพบวาม ี
สหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน ซึ่งขัดกับขอสมมติฐานที่ผู
วิจัยไดตั้งไว 
 อยางไรก็ดี  ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองอยางละเอียดลงไปกวานั้น 
พบวาตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธทางบวกกับการอนุมานสาเหตุในมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากลที่เกิดในกรอบความสัมพันธทั่ว
ไป  ซึ่งทําใหเมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรปูแบบความผูกพันดานหมางเมิน และคะแนน
การอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธทางบวกที่มีนัยสําคัญคือ .10 (p < .05) 
และเมื่อแยกวิเคราะหในกรอบความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาคะแนน 
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติในกรอบความสัมพันธใกล
ชิดมีคาสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญ ในขณะที่คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .14, p < .01)  ซึ่งผล
การวิเคราะหในสวนนี้อาจทําใหตีความไดวา โดยรวมแลว ยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพัน
ดานหมางเมินสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมานสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย เฉพาะเมื่ออยู
ในกรอบความสัมพันธแบบทั่วไป (ตารางที่ 17) 
 
รูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนความผูกพันดานหมกมุนมี 
สหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  
(r = .11, p < .05 และ .13, p < .01ตามลําดับ) ซึ่งเปนความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกบัที่ผู
วิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  สวนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ พบวามีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญ
ระหวางกัน  ซึ่งหมายถึงยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายในมิติความคงทนถาวร และความเปนสากล (สวนการวิเคราะหแต
ละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 17) 
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นอกจากนั้น เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และ
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธ .13 (p < .01)  ซึ่งอาจทําใหเราสรุป
ไดวา โดยรวมแลว ยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็จะยิ่งอธิบาย
สาเหตุการกระทําในสถานการณทางลบของผูอ่ืนในแงราย   

เมื่อวิเคราะหคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวารูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมี 
สหสัมพันธทางบวกกับทั้งสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด (r = .13, p < .01) และ 
สถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .09, p < .05)  
 
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ของการอนุมาน
สาเหตุ พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุทั้งสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล (r = .18, .27, และ .27 ตามลําดับ, p < .001) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  ซึ่งหมายถึงยิ่ง
บุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืนในแงราย 
ทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (สวนการวิเคราะหแต
ละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 17) 

เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น และคะแนนการ
อนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธทางบวกอยางชัดเจน คือ .33 (p < .001)  และ
หากวิเคราะหคะแนนการอนมุานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความ
สัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาการอนุมานสาเหตุในสถานการณทั้งสองแบบ
มีคาสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนดานหวาดหวั่นอยางมีนัยสําคัญ (r = .27 และ .28 ตามลําดับ,  
p < .001) ซึ่งอาจทําใหเราสามารถสรุปไดวา โดยรวมแลวยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพัน
ดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายไมวาจะอยูใน 
สถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือความสัมพันธแบบทั่วไป  
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การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและความลําเอียงในการ
อนุมานสาเหตุ 

 
รูปแบบความผูกพันและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
 ความคลาดเคลื่อนในการอนุมานสาเหตุก็คือความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุที่เกิดขึ้น
เมื่อบุคคลอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืน  และเปนความลําเอียงของการอนุมานสาเหตุที่เกิดขึ้น
ในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (โดยการประเมินวาการกระทําของบุคคลอื่นเกิดจากปจจัยภายใน
มากเกินจริง และประเมินอิทธิพลจากปจจัยภายนอกต่ําเกินจริง)  ดังนั้นคะแนนความคลาดเคลื่อน
พื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในที่นี้ก็คือชุดคะแนนชุดเดียวกันกับคะแนนการอนุมานสาเหตุเฉพาะ
ในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของสถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสงัเกตนั่นเอง   

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธพบวา คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาด
หวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางมีนัย
สําคัญ (r = .09, p < .05 และ r = .18,  p < .001 ตามลําดับ) ในขณะที่คะแนนรูปแบบความผูกพัน
ดานมั่นคงและหมกมุนมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุ (ตารางที่ 18) 
 
รูปแบบความผูกพันและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันและคะแนนปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตในแตละมิติของการอนุมานสาเหตุ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทน
ถาวร และมิติความเปนสากล พบวามีคูตัวแปรเพียงคูเดียวที่มีสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญ คือคูตัวแปร
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดในมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ (r = .09, p < .05) (ตารางที่ 18) 
 อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหใหละเอียดลงไป โดยวิเคราะหแยกระหวางสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป  พบวามีคาสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญระหวาง
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดในมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ ในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .09, p < .05) และที่เกิดในมิติความเปนสากล
ในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .12, p < .01) และยังพบคาสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญระหวาง
คะแนนรูปแบบความผูกพนัดานหมางเมินกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดในมิติความเปน
สากล ในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .09, p < .05) ตามที่ไดรายงานในตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ไดแก 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต แยกตามมิติการอนุมาน
สาเหตุ (N = 400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุโดยรวม 

-.07 .09* .04 .18*** 

ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุเฉพาะความสัมพันธใกลชิด 

-.04 .06 .00 .08* 

ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุเฉพาะความสัมพันธทั่วไป 

-.07 .09* .05 .20*** 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต     
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ .01 .07 -.01 .09* 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.04 .01 -.05 .03 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .05 .08 .03 .09* 

มิติความคงทนถาวร -.04 .01 -.08 .00 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด .00 -.06 -.03 .01 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.06 .06 -.08 -.01 

มิติความเปนสากล .00 .03 -.02 .06 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด .00 -.05 -.01 -.03 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .00 .09* -.02 .12** 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตโดยรวม -.01 .05 -.05 .08 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
เฉพาะความสัมพันธใกลชิด 

-.02 -.05 -.05 .01 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
เฉพาะความสัมพันธทั่วไป 

.00 .11* -.03 .10* 

*p ≤ .05.  **p ≤ .01. ***p ≤ .001.  
 
 เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตที่เกิดขึ้นโดยรวมทุกมิติแลว พบวาไมมีรูปแบบความผูกพันดานใดที่มีสหสัมพันธที่มี
นัยสําคัญกับตัวแปรดังกลาวนี้เลย 
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 อยางไรก็ดี  เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและ 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดขึ้นในทุกมิติโดยรวมใหละเอียดยิ่งขึ้น โดยแยกวิเคราะหระหวาง 
สถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด และสถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป พบวารูป
แบบความผูกพันดานหมางเมิน และหวาดหวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนปรากฏการณ 
ผูกระทํา-ผูสังเกตในกรอบความสัมพันธทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ (r = .11 และ .10 ตามลําดับ,  
p < .05) ในขณะที่รูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุนมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับ
คะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตในกรอบสถานการณดังกลาว  ซึ่งอาจทําใหเราสามารถตี
ความคราว ๆ ไดวายิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนว
โนมจะเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตในกรอบความสัมพันธทั่วไปมากขึ้น 
 

เปรียบเทียบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุและตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานตาง ๆ 

 
 ในสมมติฐานขอที่ 9 ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไววาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบในระดับสูงที่สุด เมื่อ
เทียบกับสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานอื่น ๆ กับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุ 
 ในการทดสอบสมมติฐานขอที่ 9 นี้ ผูวิจัยไดใชสถิติที (t test) ในการทดสอบนัยสําคัญของ
ความแตกตางระหวางคาสหสัมพันธสองตัวที่มาจากกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระจากกัน (Weinberg 
& Goldberg, 1990) และจากการทดสอบสมมติฐานแบบหางเดียวที่ระดับนัยสําคัญ = .05 พบวา
คาสหสัมพันธระหวางความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุและรูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคงมีคาสหสัมพันธที่ต่ํากวา (หรือเปนลบมากกวา) เมื่อเปรียบเทียบกับคาสหสัมพันธระหวาง
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุและรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาด
หวั่น  แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับคาสหสัมพันธระหวางความคลาด
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุและรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน ดังแสดงในตารางที่ 19 
 สวนในสมมติฐานขอที่ 11 ที่ผูวิจัยตั้งไววาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและ
หวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุใน
ระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุน  ผูวิจัยไดใช 
สถิตีทีในการทดสอบสมมติฐานแบบหางเดียว ที่ระดับนัยสําคัญเทากับ .05 เชนเดิม 
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 ผลการวิเคราะหพบวา สหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีคาสูงกวาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน
ดานมั่นคงและหมกมุนกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุจริง  ในขณะที่สหสัมพันธ
ระหวางรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีคา
สูงกวาเฉพาะสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุ  แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับคาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความ
ผูกพันดานหมกมุนและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (ตารางที่ 20) 
 
ตารางที่ 19 
เปรียบเทียบคาสหสัมพันธดวยสถิติที (t test) ตามสมมติฐานที่ 9 แบบหางเดียวที่นัยสําคัญ = .05 

สมมติฐาน t ผลการทดสอบ 
H0 :  ρ หมางเมิน, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H1 :  ρ หมางเมิน, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

2.128 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หมกมุน, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H2 :  ρ หมกมุน, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

1.641 ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H3 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

3.068 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

 
ตารางที่ 20 
เปรียบเทียบคาสหสัมพันธดวยสถิติที (t test) ตามสมมติฐานที่ 11 แบบหางเดียวที่นัยสําคัญ = .05 

สมมติฐาน t ผลการทดสอบ 
H0 :  ρ หมางเมิน, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H1 :  ρ หมางเมิน, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

2.128 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หมางเมิน, Att Err = ρ หมกมุน, Att Err 
H2 :  ρ หมางเมิน, Att Err > ρ หมกมุน, Att Err 

0.696 ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H3 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

3.068 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err = ρ หมกมุน, Att Err 
H4 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err > ρ หมกมุน, Att Err 

2.268 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 
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การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการรับรูความเปนบวก/
เปนลบของสถานการณ 
 
นอกจากตัวแปรหลัก ๆ ที่เกี่ยวของกับสมมติฐานในการวิจัย ไดแก ตัวแปรเกี่ยวกับรูปแบบ

ความผูกพัน และตัวแปรเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบแลว ผูวิจัยยังไดเพิ่มคํา
ถามเกี่ยวกับการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณเขาไปในมาตรที่ใชในการวิจัยอีกดวย 

จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน และการรับรูความเปนบวก/เปน
ลบของสถานการณ พบวาโดยรวมแลวตัวแปรทั้งสองไมไดมีความสัมพันธอยางเปนรูปแบบพอที่จะ
นําไปสูการตีความหรือนําไปสรุปเปนรูปแบบที่มีความหมายได (ตารางที่ 21) 
  
ตารางที่ 21 
คาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณ (N=400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
Pos-neg ของ Actor .10* -.02 .07 -.06 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด .08 -.08 .05 -.06 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .05 .07 .04 -.02 

Pos-neg ของ Obser -.02 .05 .06 .02 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.08 .02 -.05 -.06 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .06 .05 .14** .09 

*p < .05. **p < .01.   
 

อยางไรก็ดี  จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และ
ตัวแปรการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณบทบาทผูกระทํา พบวามีความสัมพันธที่นา
สนใจ คือตัวแปรทั้งสองมีสหสัมพันธกันในทางบวก (r = .10, p < .05) ซึ่งหมายถึงยิ่งบุคคลมี
ลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูสถานการณทางลบที่ตนเองมีบทบาทเปน
ผูกระทําในทางบวก นอกจากนั้นยังพบวา ตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธทาง
บวกอยางมีนัยสําคัญ (r = .14, p < .01) กับการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณบทบาท
ผูสังเกตในกรอบความสัมพันธทั่วไป  ซึ่งหมายถึงในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป ยิ่ง
บุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูสถานการณที่ผูอ่ืนเปนผูกระทํา
พฤติกรรมทางลบวามีความเปนบวก 
 นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดสํารวจตัวแปรคาความแตกตางของการรับรูความเปนบวก/เปนลบ
ของสถานการณเปรียบเทียบระหวางเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา และเมื่อผูรวมการวิจัย
มีบทบาทเปนผูสังเกต ซึ่งถาคาความแตกตางนี้ยิ่งสูงก็ยิ่งหมายถึงบุคคลรับรูสถานการณที่ตนเองมี



 

  

93

 

บทบาทเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบวาเปนบวกมากกวาสถานการณที่ผูอ่ืนเปนผูกระทําพฤติกรรม
ทางลบ  
 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรคาความแตกตาง
นี้ พบวามีเพียงรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงที่มีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับคาความ
แตกตางตางระหวางการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณเปรียบเทียบระหวาง 
สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําและมีบทบาทเปนผูสังเกต (r = .14, p < .01) ดัง
แสดงในตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22 
คาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน กับคาความแตกตางระหวางการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถาน
การณบทบาทผูกระทําและผูสังเกต 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
คาความแตกตางระหวาง pos/neg  
ของสถานการณบทบาทผูกระทํา 
และผูสังเกต 

.14** -.08 .00 -.10 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด .15** -.09 .09 .00 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.01 .01 -.09 -.09 

**p ≤ .01. 
 

ความสัมพันธระหวางตัวแปร เปรียบเทียบระหวางสถานการณในกรอบความ
สัมพันธใกลชิดและสถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป 

 
 ในการวิเคราะหตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ นอกจากผูวิจัยจะแบงการ
วิเคราะหออกเปนสามมิติยอย ๆ ตามมิติการอนุมานสาเหตุ (ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล) แลว ผูวิจัยยังไดแบงการวิเคราะหยอยระหวางการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด และสถานการณเกี่ยวกับความ
สัมพันธแบบทั่วไปอีกดวย 
 แมวาผูวิจัยจะไมไดตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความแตกตางระหวางสถานการณในกรอบความ
สัมพันธแบบใกลชิดและกรอบความสัมพันธแบบทั่วไป  แตผูวิจัยก็เห็นวาการวิเคราะหความสัมพันธ
แยกระหวางกรอบความสัมพันธทั้งสองนาจะเปนการสํารวจแงมุมตาง ๆ ของความสัมพันธในชีวิต
จริงไดครอบคลุมยิ่งขึ้น และนาจะมีประโยชนอยางยิ่งหากพบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูป
แบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุมีความแตกตางกันจริงระหวางเมื่อเปนสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธแบบใกลชิดและเมื่อเปนสถานการณในกรอบความสัมพันธแบบทั่วไป 
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อยางไรก็ดี จากการทดสอบสถิติทีดวยการทดสอบแบบหางเดียว ที่ระดับนัยสําคัญ .05 เพื่อ
ทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันกับตัว
แปรอื่น ๆ แยกระหวางกรอบความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธแบบทั่วไป พบวาโดยสวนใหญ
แลวคะแนนรูปแบบความผูกพันมีสหสัมพันธกับตัวแปรเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุในสถานการณ
ความสัมพันธแบบใกลชิด และในสถานการณความสัมพันธแบบทั่วไปไมแตกตางกัน (ตารางที่ 23) 

จะมีก็เพียงตวัแปรบางคูเทานั้นที่พบวามีคาสหสัมพันธในสถานการณความสัมพันธแบบทั่ว
ไปสูงกวาคาสหสัมพันธในสถานการณความสัมพันธแบบใกลชิด  ไดแก ตัวแปรคะแนนรูปแบบ
ความผูกพันดานหมางเมินกับการอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต ตัวแปร
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต และตัวแปรคะแนน
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ  ดังที่ราย
งานในตารางที่ 23 

ถึงแมการทดสอบทางสถิติจะไมทําใหเห็นความแตกตางระหวางการอนุมานสาเหตใุน 
สถานการณทั้งสองแบบ  แตหากนําขอมูลมาพิจารณาโดยไมอาศัยการทดสอบทางสถิติ จะเห็นได
วามีความแตกตางบางประการระหวางสถานการณทั้งสองแบบที่เปนรูปแบบที่นาสนใจ ซึ่งก็คือใน
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป รูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนทางลบ 
ไดแก ดานหมางเมิน และดานหวาดหวั่น มีสหสัมพันธกับตัวแปรความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ 
ไมวาจะเปนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ หรือปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตใน
ระดับที่สูงกวาในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด ดังจะเห็นไดเปนตนวา  

1. รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธกับตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุอยางไมมีนัยสําคัญในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกล
ชิด แตกลับมีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = .09, p < .05) (ถึง
แมวาจากการทดสอบทางสถิติจะบงชี้วาคาสหสัมพันธทั้งสองคาไมตางกันก็ตาม)  

2. รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธกับตัวแปรปรากฏการณผูกระทํา-ผู
สังเกตอยางไมมีนัยสําคัญในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด แตกลับ
มีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = .11, p < .05) (และการทดสอบทาง
สถิติก็ยืนยันวาคาสหสัมพันธทั้งสองมีความแตกตางกันจริง) 

3. ในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น
มีสหสัมพันธกับตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (r = .08, p < 
.05) ในระดับตํ่ากวาเมื่อเทียบกับในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = 
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.20, p < .001) (การทดสอบทางสถิติยืนยันวาคาสหสัมพันธทั้งสองมีความแตกตางกัน
จริง) 

4. รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธกับตัวแปรปรากฏการณผูกระทํา-ผู
สังเกตอยางไมมีนัยสําคัญในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด แตกลับ
มีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = .10, p < .05) (ถึงแมวาจากการ
ทดสอบทางสถิตจิะบงชี้วาคาสหสัมพันธทั้งสองคาไมตางกันก็ตาม) 

 
ขอคนพบดังกลาวชี้ใหเห็นความเปนไปไดของขอสรุปที่วา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพัน

ดานหมางเมิน หรือดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิดความลําเอียงในการอนุมาน
สาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต
มากขึ้น  และรูปการณดังกลาวมักเกิดขึ้นในเหตุการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป ไมใช 
เหตุการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด 
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ตารางที่ 23 
คาสหสัมพันธเพียรสันระหวางตัวแปรตาง ๆ เปรียบเทียบระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและสถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป 

สรุปการเปรียบเทียบสหสัมพันธ  

สมมติฐาน 
คาวิกฤติ 

t t 
สรุปการทดสอบ 
สมมติฐาน 

สถานการณ
ใกลชิด 

 สถานการณ
ทั่วไป 

มั่นคง กับ Actor Ho  : ρ มั่นคง, Actor/ in (-.15) = ρ มั่นคง, Actor/ gen (-.13) 
Ha  : ρ มั่นคง, Actor/ in (-.15) < ρ มั่นคง, Actor/ gen (-.13) 

-1.645 -0.332 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.15** ≈ -.13** 

มั่นคง กับ Obser Ho  : ρ มั่นคง, Observ/ in (-.16) = ρ มั่นคง, Observ/ gen (-.13) 
Ha  : ρ มั่นคง, Observ/ in (-.16) < ρ มั่นคง, Observ/ gen (-.13) 

-1.645 -0.517 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.16*** ≈ -.13*** 

มั่นคง กับ Att Err Ho  : ρ มั่นคง, Att Err/ in (-.04) = ρ มั่นคง, Att Err/ gen (-.07) 
Ha  : ρ มั่นคง, Att Err/ in (-.04) > ρ มั่นคง, Att Err/ gen (-.07) 

1.645 0.496 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.04 ≈ -.07 

มั่นคง กับ A-O Ho  : ρ มั่นคง, A-O/ in (-.02) = ρ มั่นคง, A-O/ gen (.00) 
Ha  : ρ มั่นคง, A-O/ in (-.02) < ρ มั่นคง, A-O/ gen (.00) 

-1.645 -0.278 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.02 ≈ .00 

หมางเมิน กับ Actor Ho  : ρ หมางเมิน, Actor/ in (.07) = ρ หมางเมิน, Actor/ gen (.03) 
Ha  : ρ หมางเมิน, Actor/ in (.07) > ρ หมางเมิน, Actor/ gen (.03) 

1.645 0.662 ยอมรับสมมติฐานศูนย .07 ≈ .03 

หมางเมิน กับ Obser Ho  : ρ หมางเมิน, Observ/ in (.03) = ρ หมางเมิน, Observ/ gen (.14) 
Ha  : ρ หมางเมิน, Observ/ in (.03) < ρ หมางเมิน, Observ/ gen (.14) 

-1.645 -1.825 ปฏิเสธสมมติฐานศูนย .03 < .14** 
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สรุปการเปรียบเทียบสหสัมพันธ  

สมมติฐาน 
คาวิกฤติ 

t t 
สรุปการทดสอบสมมติ

ฐาน 
สถานการณ
ใกลชิด 

 สถานการณ
ทั่วไป 

หมางเมิน กับ Att Err Ho  : ρ หมางเมิน, Att Err/ in (.06) = ρ หมางเมิน, Att Err/ gen (.09) 
Ha  : ρ หมางเมิน, Att Err/ in (.06) < ρ หมางเมิน, Att Err/ gen (.09) 

-1.645 -0.496 ยอมรับสมมติฐานศูนย .06 ≈ .09* 

หมางเมิน กับ A-O Ho  : ρ หมางเมิน, A-O/ in (-.05) = ρ หมางเมิน, A-O/ gen (.11) 
Ha  : ρ หมางเมิน, A-O/ in (-.05) < ρ หมางเมิน, A-O/ in (.11) 

-1.645 -2.228 ปฏิเสธสมมติฐานศูนย -.05 < .11* 

หมกมุน กับ Actor Ho  : ρ หมกมุน, Actor/ in (.17) = ρ หมกมุน, Actor/ gen (.11) 
Ha  : ρ หมกมุน, Actor/ in (.17) > ρ หมกมุน, Actor/ gen (.11) 

1.645 0.996 ยอมรับสมมติฐานศูนย .17*** ≈ .11* 

หมกมุน กับ Obser Ho  : ρ หมกมุน, Observ/ in (.13) = ρ หมกมุน, Observ/ gen (.09) 
Ha  : ρ หมกมุน, Observ/ in (.13) > ρ หมกมุน, Observ/ gen (.09) 

1.645 0.689 ยอมรับสมมติฐานศูนย .13** ≈ .09 

หมกมุน กับ Att Err Ho  : ρ หมกมุน, Att Err/ in (.00) = ρ หมกมุน, Att Err/ gen (.05) 
Ha  : ρ หมกมุน, Att Err/ in (.00) < ρ หมกมุน, Att Err/ gen (.05) 

-1.645 -0.827 ยอมรับสมมติฐานศูนย .00 ≈ .05 

หมกมุน กับ A-O Ho  : ρ หมกมุน, A-O/ in (-.05) = ρ หมกมุน, A-O/ gen (-.03) 
Ha  : ρ หมกมุน, A-O/ in (-.05) < ρ หมกมุน, A-O/ gen (-.03) 

-1.645 -0.278 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.05 ≈ -.03 

หวาดหวั่น กับ Actor Ho  : ρ หวาดหวั่น, Actor/ in (.27) = ρ หวาดหวั่น, Actor/ gen (.19) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, Actor/ in (.27) > ρ หวาดหวั่น, Actor/ gen (.19) 

1.645 1.338 ยอมรับสมมติฐานศูนย .27*** ≈ .19*** 
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สรุปการเปรียบเทียบสหสัมพันธ  

สมมติฐาน 
คาวิกฤติ 

t t 
สรุปการทดสอบสมมติ

ฐาน 
สถานการณ
ใกลชิด 

 สถานการณ
ทั่วไป 

หวาดหวั่น กับ Obser Ho  : ρ หวาดหวั่น, Observ/ in (.27) = ρ หวาดหวั่น, Observ/ gen (.28) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, Observ/ in (.27) < ρ หวาดหวั่น, Observ/ gen (.28) 

-1.645 -0.174 ยอมรับสมมติฐานศูนย .27*** ≈ .28*** 

หวาดหวั่น กับ Att Err Ho  : ρ หวาดหวั่น, Att Err/ in (.08) = ρ หวาดหวั่น, Att Err/ gen (.20) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, Att Err/ in (.08) < ρ หวาดหวั่นมุน, Att Err/ gen (.20) 

-1.645 -1.997 ปฏิเสธสมมติฐานศูนย .08* < .20*** 

หวาดหวั่น กับ A-O Ho  : ρ หวาดหวั่น, A-O/ in (.01) = ρ หวาดหวั่น, A-O/ gen (.10) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, A-O/ in (.01) < ρ หวาดหวั่น, A-O/ gen (.10) 

-1.645 -1.252 ยอมรับสมมติฐานศูนย .01 ≈ .10* 

การเปรียบเทียบคาสหสัมพันธทั้งหมด ใชสถิติทีตรวจสอบแบบหางเดียว โดยมีคานัยสําคัญ = .05  
เครื่องหมาย ≈ หมายถึง คาสหสัมพันธตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ  เครื่องหมาย < หมายถึง คาสหสัมพันธตัวซายนอยกวาตัวขวา 
*p ≤ .05.  **p ≤ .01.  ***p ≤ .001. 



บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 
รูปแบบความผูกพัน การรับรูตนเองและผูอ่ืน และการอนุมานสาเหตุของการกระทํา 
 
 ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันถือวาตัวแบบของตนเอง (Model of self) และตัวแบบของผูอ่ืน 
(Model of others) ที่ปรากฏภายในจิตใจเปนองคประกอบพื้นฐานไปสูการพัฒนารูปแบบความ 
ผูกพันที่เปนเอกลักษณของแตละบุคคล   

ตัวแบบของตนเองและตัวแบบของผูอ่ืน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการรับรูตนเองและผูอ่ืนนี้
สามารถแบงไดเปนการรับรูทางบวกและทางลบ อันนําไปสูรูปแบบความผูกพันที่แบงออกไดเปนสี่
ประเภทที่แตกตางกัน ไดแก รูปแบบมั่นคง (เกิดจากการรับรูทั้งตนเอง และผูอ่ืนทางบวก) รูปแบบ
หมางเมิน (เกิดจากการรับรูตนเองทางบวก และรับรูผูอ่ืนทางลบ) รูปแบบหมกมุน (เกิดจากการรับรู
ตนเองทางลบและรับรูผูอ่ืนทางบวก) และรูปแบบหวาดหวั่น (เกิดจากการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนทาง
ลบ)  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันออกมาโดยแบงคะแนนเปน 4 ดาน 
ตามประเภทของรูปแบบความผูกพัน และไดตั้งสมมติฐานไววา ยิ่งบุคคลมีลักษณะของรูปแบบ
ความผูกพันดานที่เกดิจากองคประกอบของการรับรูตนเองทางบวกสูง บุคคลก็นาจะยิ่งอนุมาน
สาเหตุการกระทําในสถานการณทางลบของตนเองในแงดี เชน อธิบายวาสาเหตุของการกระทําทาง
ลบของตนเองเกิดมาจากปจจัยภายนอก สาเหตุนั้นไมมีความคงทนถาวร และมีอิทธิพลจํากัดอยู
เฉพาะในสถานการณนั้น  ในทางตรงกันขาม  ยิ่งบุคคลมีลักษณะของรูปแบบความผูกพันดานที่เกิด
จากองคประกอบของการรับรูตนเองทางลบสูง บุคคลก็นาจะยิ่งอนุมานสาเหตุการกระทําใน 
สถานการณทางลบของตนเองในแงราย เชน อธิบายวาสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองเกิดมา
จากปจจัยภายใน สาเหตุนั้นมีความคงทนถาวร และมีอิทธิพลแผขยายไปทุกสถานการณในชีวิต  
และในแงเดียวกันบุคคลที่มีลักษณะของรูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากองคประกอบของการรับรู
ผูอ่ืนทางบวกสูงก็ควรจะอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงดี และบุคคลที่มีลักษณะ
ของรูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางลบสูงก็ควรจะอนุมาน
สาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย 

จากการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่มีการควบคุมตัวแปรเรื่องอายุ (กําหนดให
กลุมตัวอยางมีอายุตั้งแต 17 ถึง 40 ป) และการศึกษา (การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาขึ้น
ไป) แลว มีขอคนพบดังตอไปนี้ 
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รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
 ผลการวิเคราะหขอมูลช้ีวายิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนว
โนมที่จะอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงดีอยางชัดเจน กลาวคือยิ่งบุคคลมีรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงดีครบในทั้ง
สามมิติ ไมวาจะเปนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล ซึ่ง
มีความหมายวายิ่งบุคคลมีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลจะยิ่งอธบิายวาสาเหตุ
ของการกระทําทางลบของตนเกิดมาจากปจจัยภายนอกที่คงอยูเพียงชั่วคราว และมีอิทธิพลจํากัด
อยูเฉพาะสถานการณ   

ขอคนพบสวนนี้ถือเปนการยืนยันสมมติฐานที่ 1 ครบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล กลาวคือยืนยันสมมติฐานยอยทั้งสามขอ ไดแก  
สมมติฐานที่ 1.1, 1.2 และ 1.3 (ตารางที่ 24) 

ในขณะเดียวกัน  ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็จะยิ่งอนุมานสาเหตุ
การกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงดี ในมิตคิวามคงทนถาวรและความเปนสากล แตรูปแบบความ 
ผูกพันดานมั่นคงกลับไมมีความสัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงดีในมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ กลาวคือยิ่งบุคคลมีลักษณะดานมั่นคงสูง เมื่อบุคคลตองการอธิบายสาเหตุการ
กระทําทางลบของผูอ่ืน บุคคลก็ยิ่งอธิบายวาสาเหตุนั้นไมมีความคงทนถาวร และมีอิทธิพลจํากัดอยู
เฉพาะสถานการณ แตไมจําเปนตองอธิบายวาสาเหตุนั้นเกิดมาจากปจจัยภายนอกของผูกระทํา
พฤติกรรมเสมอไป  ขอคนพบสวนนี้ถือเปนการยนืยันสมมติฐานที่ 2 ในมิติความคงทนถาวร และมิติ
ความเปนสากล (ตารางที่ 24)  

ความสัมพันธดังกลาวนี้ อาจตีความไดวาเมื่อบุคคลอนุมานสาเหตุการกระทํา (โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการกระทําทางลบ) ของตนเองและผูอ่ืนในแงดี  สงผลใหบุคคลเกิดการรับรูและมีมโนทัศน
เกี่ยวกับทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางบวก อันนําไปสูการมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง  
หรือหากมองในทิศทางความสัมพันธที่กลับกัน ก็เปนไปไดวาเมื่อบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดาน
มั่นคงสูง บุคคลก็มีแนวโนมของการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางบวก และทําใหบุคคลอนุมาน
สาเหตุการกระทํา (โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําในสถานการณทางลบ) ของตนเองและผูอ่ืนในแงดี  
แตความสัมพันธจะเปนไปในลักษณะที่ตัวแปรรูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตนหรือการอนุมาน
สาเหตุเปนตัวแปรตนนั้นคงตองอาศัยงานวิจัยเชิงทดลองเพื่อทดสอบทิศทางของความสัมพันธเหลา
นี้ตอไป 
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รูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่ง
อนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงราย ในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล  แตรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนไมมีความสัมพันธกับการอนุมานสาเหตุของการกระทํา
ทางลบของตนเองในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ซึ่งขอคนพบนี้ถือเปนการยืนยันสมมติฐาน
ที่ 3  ในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ตารางที่ 24)  
 อยางไรก็ดี เมื่อตองอธิบายสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืน ผลการวิเคราะหกลับชี้วา
ยิ่งบุคคลมีลักษณะของรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมานสาเหตุการกระทําทาง
ลบของผูอ่ืนในแงรายในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ตารางที่ 24) ซึ่งถือวาตรงกัน
ขามกับสมมติฐานขอที่ 4 ที่ตั้งไววาบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง ควรจะ
อนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของบุคคลอื่นในแงดี (เพราะรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีองค
ประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางบวก) อยางไรก็ดี รูปแบบความผูกพันดานหมกมุนไมไดมีความ
สัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 
 ผูวิจัยคิดวาคําอธิบายที่สมเหตุสมผลสําหรับขอคนพบดังกลาวซึ่งขัดแยงกับทฤษฎีและ
สมมติฐานที่ตั้งไวนี้ก็คือ การที่บุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงอธิบายสาเหตุ
การกระทําของผูอ่ืนในแงรายนี้ อาจไมใชการอธิบายที่แสดงถึงการรับรูหรือนําไปสูการรับรูบุคคลผู
กระทําพฤติกรรมในทางลบก็เปนได เพราะผูที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงไมได
อธิบายสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนวาเกิดมาจากตัวผูกระทํา เพียงแตมองวาสาเหตุนั้นมี
ความคงทนถาวร และมีอิทธิพลแผขยาย (หากลองเปรียบเทียบกับลักษณะการอนุมานสาเหตุการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนของผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานที่มีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางลบสูง 
เชน ดานหมางเมิน และดานหวาดหวั่น ก็จะเห็นความแตกตางไดชัดเจน กลาวคือในขณะที่รูปแบบ
ความผูกพันดานหมกมุนไมมีความสัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ รูปแบบความผูกพันไมวาจะเปนดานหมางเมินหรือหวาดหวั่นลวนมีความ
สัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ) 

หากพิจารณาขอเท็จจริงขางตนประกอบกับลักษณะของสถานการณสมมติที่ใชในการวิจัย
แลว จะพบวาการอธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในรูปแบบดังกลาวนั้นสามารถจัดเปนมุมมองใน
แงรายตอตัวผูตอบที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงเอง  เพราะในสถานการณสมมติที่ใชใน
การวิจัยครั้งนี้ นอกจากผูรวมการวิจัยจะมีบทบาทเปนผูสังเกตและประเมินสาเหตุการกระทําของ
บุคคลอื่นในสถานการณที่บุคคลอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบแลว  ตัวผูรวมการวิจัยยังถูก
สมมติบทบาทใหเปนผูรองรับการกระทําทางลบในสถานการณสมมตินั้น ๆ อีกดวย (เชน คนรักของ
คุณเอาเรื่องไมดีของคุณไปเลาใหเพื่อนของเขาฟง)  ดังนั้นการที่บุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบ
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หมกมุนสูงอธิบายวาสาเหตุของการกระทํานั้นมีความคงทน และมีอิทธิพลแผขยาย ก็อาจนําไปสู
การรับรูที่วาตนเองจะตองเผชิญกับ (หรือเปนผูรองรับ) พฤติกรรมทางลบนั้นตอไปอยางถาวรและใน
อีกหลาย ๆ สถานการณ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตของตางประเทศที่พบวาบุคคลที่มีความ
ผูกพันรูปแบบหมกมุนมีแนวโนมที่จะชอบรับความเจ็บปวดเอาไวกับตนเอง (Masochism) เชน การ
คิดรายตอตนเอง การทําใหตนเองแพพาย และการกระทําที่นําไปสูความแพพายและการถูกปฏิเสธ 
(Festa, 2001) 

 
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 จากการวิเคราะหขอมูล พบวารูปแบบความผูกพันดานหมางเมินไมมีความสัมพันธกับการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงดีไมวาจะในมิติใด  ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐานขอที่ 5 ที่วา
บุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบหมางเมินสูงนาจะอธิบายสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองใน
แงดี เพราะรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีองคประกอบของการรับรูตนเองทางบวกอยู 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากงานวิจัยในอดีตที่พบวา แมบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
หมางเมินจะมีการรับรูตนเองในทางบวกเชนเดียวกับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง  แต
ในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมจะชอบตนเอง และมองตนเองวาดี 
จริง ๆ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินกลับเนนเฉพาะการสรางความรูสึกและการมอง
วาตนเองมีความสามารถและพึ่งพาตนเองได (McGowan et al., in press) ดังนั้นมีความเปนไปได
วาสถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้อาจไมสามารถดึงเอาองคประกอบการรับรูตนเองในทาง
บวกของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินใหแสดงออกมาทางการอนุมานสาเหตุการ
กระทําของตนเองไดอยางเต็มที่ เพราะสถานการณสมมติที่ใชวัดการอนุมานสาเหตุในการวิจัยครั้งนี้
เปนสถานการณสมมติที่ผูวิจัยตั้งใจสรางใหเกี่ยวกับเฉพาะความสัมพันธ ไมใชเกี่ยวกับความ
สามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์ 
 ในดานของการรับรูผูอ่ืน  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีความสัมพันธกับการ
อธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายเฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุเทานั้น แตไมมี
ความสัมพันธกับการอธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติความคงทนถาวร และมิติ
ความเปนสากล  ซึ่งทําใหสมมติฐานที่ 6 ไดรับการยืนยันเฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุเทานั้น 
และผูวิจัยตองปฏิเสธสมมติฐานยอยถึงสองสมมติฐานดวยกัน ไดแก สมมติฐานที่ 6.2 และ 6.3 

อยางไรก็ดี ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและ
การอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนอยางละเอียดยิ่งขึ้น โดยพิจารณาแยกระหวางสถานการณ
เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด และสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป  จะพบไดวาใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูง บุคคลกย็ิ่ง
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อธิบายสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคง
ทนถาวรและมิติความเปนสากล (ดูจากตารางที่ 24) 

อยางไรก็ตาม สําหรับสมมติฐานขอที่ 6.2 และ 6.3 ที่ไมไดรับการสนับสนุนจากผลการวิจัย 
ผูวิจัยเชื่อวาสาเหตุที่เปนไปไดอยางมากประการหนึ่งก็คือสาเหตุเดียวกันกับที่ไดอภิปรายถึงไปแลว
เกี่ยวกับขอคนพบที่วาไมมีความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและการอนุมาน
สาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงราย  กลาวคือประเด็นในการรับรูตนเองและผูอ่ืนในทาง
บวก/ลบของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงอาจเกี่ยวของกับเรื่องความสามารถเสีย
มากกวาเรื่องความสัมพันธ ดังนั้นสถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จึงอาจไมสามารถดึงเอา
องคประกอบทั้งการรับรูตนเองทางบวก และการรับรูผูอ่ืนทางลบของผูที่มีรูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินสูงใหแสดงออกมาไดอยางเต็มที่ 
 ดังนั้นการวัดตัวแปรที่เกี่ยวของกับการรับรูตนเองและผูอ่ืนของบุคคลที่มีรูปแบบความผูก
พันดานหมางเมินในอนาคต หากใชรูปแบบของสถานการณสมมติหรือมกีารถามคําถาม ก็ควรจะใช
สถานการณหรือคําถามที่เกี่ยวของกับความสามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์ดวย  แตก็ควรจะระวังเรื่อง
ตัวแปรปะปน เชน ความแตกตางระหวางความสามารถจริงของผูตอบในเรื่องที่เกี่ยวของกับคําถาม 
โดยผูวิจัยตองควบคุมใหระดับความสามารถจริงของผูตอบอยูในระดับใกลเคียงกันใหมากที่สุด หรือ
ทําใหผูตอบเชื่อวาระดับความสามารถของตนอยูในระดับเดียวกันกับผูตอบคนอื่นเทาที่จะทําได  
 
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 การวิเคราะหพบวายิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมาน
สาเหตุของการกระทําทางลบของตนเองในแงรายในทุกมิติ  ไมวาจะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 
มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล ซึ่งเปนการยืนยันสมมติฐานขอที่ 7 ในทุกมิติของการ
อนุมานสาเหตุ และในทํานองเดียวกัน ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่ง
อนุมานสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายในทุกมิติ  คืออธิบายวาสาเหตุนั้นเกดิจาก
ปจจัยภายใน เปนสิ่งที่คงทนถาวร และมีอิทธิพลแผขยาย ซึ่งถือเปนการยืนยันสมมติฐานขอที่ 8 ใน
ทุกมิติของการอนุมานสาเหตุ  (ดูจากตารางที่ 24) 
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รูปแบบความผูกพันและความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ นอกจากผูวิจัยจะสํารวจความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและ
การอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบแลว  ผูวิจัยยังสํารวจดวยวารูปแบบความผูกพันมีความ
สัมพันธกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุอยางเชน ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม  และจากการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยสามารถสรุป
ขอคนพบจากงานวิจัยครั้งนี้ไดดังตอไปนี้ 

 
รปูแบบความผูกพันและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 

 
 ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุก็คือการอธิบายวาสาเหตุของการกระทํา
(โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําทางลบ) ของผูอ่ืน เกิดมาจากปจจัยภายในของผูกระทํามากเกินกวา
เหตุ และประเมินอิทธิพลจากปจจัยภายนอกต่ําเกินจริง ซึ่งในแงหนึ่งแลวก็คือการอธิบายสาเหตุการ
กระทําของบุคคลอื่นในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุนั่นเอง  

ผลจากการวิจัยชิ้นปจจุบันใหขอคนพบที่ดูสมเหตุสมผลตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน 
กลาวคือ ผูวิจัยพบวารูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนในทางลบ ไดแก ดานหมางเมิน 
และหวาดหวั่น มีความสัมพันธกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางมีนัยสําคัญ 
ในขณะที่รูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนในทางบวก ไดแก ดานมั่นคง และหมกมุน 
มีความสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 

นอกจากนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยยังตั้งสมมติฐานขอที่ 9 ไววารูปแบบความผูกพันดาน
มั่นคงนาจะมีความสัมพันธกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุนอยกวารูปแบบ
ความผูกพันดานอื่น  เนื่องมาจากรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนใน
ทางบวกอยู  ยิ่งไปกวานั้นงานวิจัยในอดีตก็ยังชี้วาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงอาศัย 
ขอมูลแวดลอมมาชวยในการตัดสินทางสังคมมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันรูปแบบอื่น ๆ 
และยังรับรูผูอ่ืนไดแมนยํามากกวาอีกดวย 
 ผลจากการวิจัยพบวา  รูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีความสัมพันธกับความคลาด 
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับตํ่ากวารูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและดาน
หวาดหวั่นจริง  แตไมต่ําไปกวารูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ผูวิจัยเชื่อวา การที่รูปแบบความผูกพันดานมั่นคงกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการ
อนุมานสาเหตุมีระดับความสัมพันธไมตางไปจากระดับความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน
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ดานหมกมุนกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางมีนัยสําคัญนี้สามารถเกิดขึ้น
ไดดวยสาเหตุหลายประการ   

ประการแรกคือ รูปแบบความผูกพันไมวาจะเปนดานมั่นคงหรือดานหมกมุนตางก็มีองค
ประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางบวกอยู  ซึ่งผูวิจัยเชื่อวามีความเปนไปไดเปนอยางยิ่งที่องค
ประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางบวกนี้จะเขามามีบทบาททําใหบุคคลมีแนวโนมที่จะไมโทษบุคคลอื่น
เมื่อผูอ่ืนเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันทั้ง
ดานมั่นคงและหมกมุนสูงเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับตํ่า 

ประการที่สองคือ  จากการวิจัยในอดีต พบวาลักษณะเดนอยางหนึ่งของบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบมั่นคงก็คือความสามารถในการรับรูผูอ่ืนอยางแมนยํากวาบุคคลที่มีรูปแบบความ
ผูกพันรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งเกิดขึ้นไดจากการที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงอาศัยขอมูลแวด
ลอมมาชวยในการตัดสินใจมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบอื่น ๆ   แตสถานการณสมมติ
ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนสถานการณสมมติที่เปนคําบรรยายสั้น ๆ เพียงประโยคเดียว ไมมีคํา
บรรยายเหตุการณเชิงบริบท ซึ่งไมเปดโอกาสใหลักษณะเดนของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดาน
มั่นคงสูงไดแสดงออกมาอยางเต็มที่  และอาจเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี
ความสัมพันธทางลบกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางไมโดดเดนนัก 

ประการที่สาม มีความเปนไปไดวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงไมมีแรงจูง
ใจบางประการที่อาจนําไปสูความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ  ยกตัวอยางเชน ใน
ขณะที่คนอื่น ๆ มักรูสึกหดหูหากพบสถานการณทางลบที่อยูนอกเหนือการควบคุม และเกิดแรงผลัก
ดันใหขจัดความหดหูนั้นดวยการอนุมานสาเหตุการกระทําของบุคคลตาง ๆ ไปยังลักษณะภายในตัว
บุคคลผูกระทําพฤติกรรม เพื่อใหตนเกิดความรูสึกวาชีวิตของมนุษยนั้นเปนสิ่งที่มนุษยสามารถควบ
คุมเองได และทําใหตนไดรับความรูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุมตนเองไดกลับคืนมา8 
บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงอาจไมมีความตองการที่จะขจัดความรูสึกหดหูดังกลาว
ออกไป (เพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจัดเปนบุคคลที่ชอบรับเอาความรูสึก
เจ็บปวดและความรูสึกทางลบไวกับตนเองอยูแลว) ซึ่งทําใหบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมก
มุนสูงไมเกิดความจําเปนหรือเกิดความตองการที่จะระบุสาเหตุการกระทําทางลบไปยังปจจัยภาย
ในตัวบุคคล (wanting disposition) ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่นําไปสูการเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุ 
 

                                                  
8 ดูขอมูลเรื่องสาเหตุของการเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุเพิ่มเติมไดในหนา 24 
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 สวนในสมมติฐานขอที่ 12 ผูวิจัยเสนอวาหากพิจารณาความสัมพันธระหวางรูปแบบความ
ผูกพันดานตาง ๆ กับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุแลว  รูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินและหวาดหวั่นซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางลบนาจะมีความสัมพันธกับความ 
คลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบความผูกพัน
ดานมั่นคงและหมกมุนซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางบวก   

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวารูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีความสัมพันธกับ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวาจริง เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุน  สวนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีความสัมพันธกับ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคง แตไมสูงกวาอยางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบความผูกพันดาน
หมกมุน แมกระนั้น คาความสัมพันธก็ยังชี้ถึงแนวโนมที่รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินจะมีความ
สัมพันธกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวาอยูดี 

 ผูวิจัยเชื่อวาการที่ความสัมพันธของรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินไมตางไปจากความ
สัมพันธของดานหมกมุนอยางมีนัยสําคัญนั้นนาจะเกิดสืบเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางรูปแบบ
ความผูกพันดานหมางเมินกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุเองนั้นมีอยูในระดับคอนขางต่ําอยูแลว (เมื่อเปรียบเทียบกับความสัมพันธระหวางรูป
แบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติดังกลาว) 
ซึ่งเปนไปไดวาเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากสถานการณสมมติที่ใชในงานวิจัยชิ้นปจจุบันไมสามารถวัด
ลักษณะการรับรูผูอ่ืนในทางลบในมิติตาง ๆ ของรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินไดอยางเต็มที่ดัง
ที่ไดอภิปรายไปแลว  สวนที่ความสัมพันธของความผูกพันดานหมางเมินมีคามากกวาความสัมพันธ
ของความผูกพันดานมั่นคงได นาเปนเพราะความผูกพันดานมั่นคงมีความสัมพันธกับความคลาด
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับตํ่ามากดวยตัวของมันเองอยูแลว 
 

รูปแบบความผูกพันและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 

ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานตาง ๆ และปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกต พบวาไมมีรูปแบบความผูกพันดานใดที่มีความสัมพันธกับปรากฏการณผูกระทํา-ผู
สังเกตที่อาจเกิดขึ้นในมิติใดมิติหนึ่งของการอนุมานสาเหตุ   

อยางไรก็ตาม  เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตโดยรวมทุกมิติ และแยกวิเคราะหระหวางสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด 
และสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป พบวาในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป ยิ่ง
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บุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานที่ประกอบดวยการรับรูผูอ่ืนในทางลบ ไดแก ดานหมางเมิน และ
หวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิดปรากฏการณผูกระทําผู-สังเกต  แตแนวโนมดังกลาวไม
เกิดในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด 

นอกจากนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไววายิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความ
ผูกพันดานหมางเมินสูง บุคคลก็ยิ่งนาจะเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตมาก  เพราะรูปแบบ
ความผูกพันดานหมางเมินเกิดจากการรับรูตนเองในทางบวก แตกลับรับรูผูอ่ืนในทางลบ ซึ่งนาจะ
นําไปสูความแตกตางระหวางเมื่ออนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองและเมื่ออนุมาน
สาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนไดมากที่สุด 
 อยางไรก็ดี สืบเนื่องจากการที่แงมุมการรับรูตนเองทางบวกและรับรูผูอ่ืนทางลบของบุคคลที่
มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงไมสามารถวัดดวยสถานการณสมมติที่ใชในงานวิจัยชิ้น
ปจจุบันไดอยางเต็มที่ดังที่ผูวิจัยไดอภิปรายถึงไปแลว  ดังนั้นจึงพบวารูปแบบความผูกพันดานหมาง
เมินไมมีความสัมพันธกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตทั้งเมื่อวิเคราะหแยกตามมิติตาง ๆ ของการ
อนุมานสาเหตุ และทั้งเมื่อวิเคราะหโดยรวมทุกมิติของการอนุมานสาเหตุ ซึ่งทําใหผูวิจัยตองปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยขอที่ 10 ไป 

แตถึงแมวารูปแบบความผูกพันดานหมางเมินจะมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับ 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตในมิติตาง ๆ และในมิติโดยรวม อยางนอยเมื่อพิจารณาแตเฉพาะ
การอนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไปในมิติการอนุมานสาเหตุโดยรวม  ผู
วิจัยก็พบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงก็ยังมีแนวโนมจะเกิดปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและดานหมกมุน (ซึ่งเปนรูปแบบ
ความผูกพันดานที่มีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในแงบวก) สูงอยูดี 
 
ความแตกตางระหวางการอนุมานสาเหตุในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกล
ชิดและสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป 
 
 แมวาผลการวิเคราะหโดยอาศัยวิธีการทางสถิติจะชี้วา  โดยรวมแลวเมื่ออยูในสถานการณ
ที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิดและเมื่ออยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป 
บุคคลอนุมานสาเหตุอยางไมแตกตางกัน  หรือถึงแมจะแตกตางกันอยูบาง ความแตกตางนั้นก็เกิด
ขึ้นในสัดสวนที่เล็กนอยและไมเปนรูปแบบที่สามารถนํามาสรุปความอยางมีความหมายได  แตจาก
การพิจารณาผลการวิเคราะหเพิ่มเติมโดยไมอาศัยวธิีการทางสถิติ แลวนํามาประกอบกับผลที่ไดรับ
การยืนยันดวยหลักการทางสถิติ ผูวิจัยก็พบวามีความแตกตางในการอนุมานสาเหตุเมื่อบุคคลอยูใน
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สถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด และเมื่ออยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธ
ทั่วไปที่นาสนใจ 

การวิจัยครั้งนี้พบวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูง  บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนม
จะเกิดความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตมากขึ้น  แตรูปการณดังกลาวจะเกิดเฉพาะเมื่อเปนเหตุการณที่
เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป ไมใชเหตุการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด 

นอกจากนั้น ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิด
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมากขึ้น และในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ
แบบทั่วไป  แนวโนมดังกลาวก็มีความชัดเจนมากกวาในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด 
ยิ่งไปกวานั้น ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิด 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตมากขึ้น และรูปการณดังกลาวจะเกิดเฉพาะเมื่อเปนเหตุการณที่เกี่ยว
กับความสัมพันธแบบทั่วไป 

ขอคนพบดังกลาวประกอบกับขอคนพบที่ไดกลาวไปแลวกอนหนานี้อาจทําใหเราสรุปไดวา  
ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนในทางลบ ไดแก รูปแบบหมางเมิน และ
หวาดหวั่นสูง  บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมที่จะเกิดความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุสูงตามไปดวย  แต
แนวโนมนั้นไมไดปรากฏในทุกสถานการณ  กลาวคือแนวโนมดังกลาวมักจะเกิดในสถานการณที่
เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไปเสียมากกวาจะเกิดกับสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกล
ชิด  ซึ่งก็สอดคลองกันดีกับทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ที่กลาววายิ่ง
บุคคลมีความใกลชิด เรียนรู และมีขอมูลเกี่ยวกับบุคคลอื่นมาก แนวโนมที่บุคคลจะเกิดความ
ลําเอียงในการอนุมานสาเหตุการกระทําของบุคคลอื่นนั้นยอมลดลง   

อยางไรก็ดี  ความแตกตางของการอนุมานสาเหตุระหวางสถานการณเกี่ยวกับความ
สัมพันธแบบทั่วไป และความสัมพันธแบบใกลชิดที่พบนั้น ไมใชความแตกตางที่มีหลักฐานทางสถิติ
รองรับโดยตลอด   
 หากเปนไปได การวิจัยในอนาคตนาจะศึกษาปจจัยเรื่องลักษณะของกรอบความสัมพันธนี้
เพิ่มเติม และยังนาจะลองพิจารณาถึงปจจัยอื่น ๆ ที่ผูวิจัยคาดเดาวาเปนไปไดอยางยิ่งที่จะมีผลทํา
ใหเกิดความแตกตางในการอนุมานสาเหตุ เชน ปจจัยเรื่องลักษณะของสถานการณวาเปน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ หรือเกี่ยวกับความสามารถ  โดยเฉพาะเมื่อสํารวจความสัมพันธ
ระหวางการอนุมานสาเหตุกบัรูปแบบความผูกพันบางดาน เชน ดานหมางเมิน ซึ่งในการวิจัยครั้ง
ปจจุบันนี้ ผูวิจัยไมไดสํารวจความแตกตางที่อาจเกิดจากปจจัยดังกลาว 
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รูปแบบความผูกพันและการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณ 
 
 จากการวิเคราะหขอมูล  ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูวา
สถานการณทางลบที่ตนเองเปนผูกระทําพฤติกรรมมีความเปนบวก  แตการมีรูปแบบความผูกพัน
ลักษณะมั่นคงไมสามารถทํานายไดวาบุคคลจะมองสถานการณทางลบที่ผูอ่ืนเปนผูกระทําวามี
ความเปนบวกหรือเปนลบมากนอยเพียงใด  

นอกจากนั้นก็ยังพบวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูวา
สถานการณที่บุคคลอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบมีความเปนบวก  แตลักษณะดังกลาวจะเกิด
เฉพาะในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพันธทั่วไปเทานั้น สวนรูปแบบความผูกพันดานอื่น ๆ 
เองก็ไมสามารถทํานายการรับรูความเปนบวกหรือเปนลบของสถานการณได ไมวาในสถานการณ
นั้นบุคคลจะมีบทบาทเปนผูกระทําพฤติกรรม หรือเปนผูสังเกตพฤติกรรมของบุคคลอื่น 
 นอกจากนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ยังพบวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคล
ก็ยิ่งมองสถานการณที่ตนเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบวามีความเปนบวกมากกวาสถานการณที่ผู
อ่ืนเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบอีกดวย 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันส่ีดาน ไดแก ม่ันคง หมางเมิน หมกมุน 
และหวาดหวั่น มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับรูปแบบการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอื่นใน
สถานการณทางลบหรือไม  ซึ่งการอนุมานสาเหตุสามารถแบงออกไดสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 
มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  และยังเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันจะมีความสัมพันธที่มีนัย
สําคัญกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏ
การณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 
1.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ
การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี  
 1.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
 1.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

1.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
2.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือ
ถึงการมองผูอื่นในแงดี  
 2.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

2.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

2.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   
3.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเองในแงราย 
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3.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

3.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

3.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา 
4. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองผูอื่นในแงดี 

4.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

4.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

4.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
5.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเองในแงดี 

5.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

5.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

5.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  
6.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองผูอื่นในแงราย 

6.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

6.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

6.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ    ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต 
7.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่
ส่ือถึงการมองตนเองในแงราย 
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7.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

7.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

7.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
8.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่
ส่ือถึงการมองผูอื่นในแงราย 

8.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

8.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

8.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
9.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีสห
สัมพันธเชิงเสนตรงทางลบในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันอีกสามดานที่เหลือ  
10.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
11.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) และหวาดหวั่น (Fearful) มี 
สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และหมกมุน (Preoccupied) 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางในขั้นวิจัยเปนนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไปเปนจํานวน 400 คน  เปนหญิง 
228 คน เปนชาย 172 คน  มีอายุตั้งแต 19 ถึง 37 ป และมีระดับการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเทาขึ้นไป 
  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยนี้ ประกอบดวยมาตร 2 มาตร ไดแก 
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1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน  มีลักษณะเปนมาตรลิเคิรต ประกอบดวยขอกระทง 38 
ขอที่ใชวัดรูปแบบความผูกพัน 4 ดาน ไดแก ดานมั่นคง ดานหมางเมิน ดานหมกมุน 
และดานหวาดหวั่น 

2. มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ  ประกอบดวยสถานการณสมมติ 8 
สถานการณ  เปนสถานการณที่ผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา 4 สถานการณ และสถาน
การณที่ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต 4 สถานการณ  แตละสถานการณถามคําถาม 5 
ขอ  ขอแรกถามถึงสาเหตุของสถานการณ (ใชเขียนตอบบรรยาย) คําถามสามขอถัดมา
เปนคําถามที่ใชวัดการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทน
ถาวรของสาเหตุ และมิติความเปนสากลของสาเหตุ (เปนมาตรลิเคิรต) คําถามสุดทาย
วัดการรับรูความเปนบวกเปนลบของสถานการณ (เปนมาตรลิเคิรต) 

 
ขั้นตอนการวิจัย 
1. สรางเครื่องมือในการวิจัย ไดแก มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน และมาตรวัดการอนุมาน

สาเหตุในสถานการณทางลบ 
2. นํามาตรสองมาตรที่ผานการศึกษาแลวมาจัดพิมพอยูในฉบับเดียวกัน  และจัดทํามาตร

ในขั้นวิจัยเปนสองชุดดวยกัน (ชุด ก. และชุด ข.) ซึ่งมาตรทั้งสองชุดมีเนื้อหาเหมือนกัน
แตมีการเรียงลําดับคําถามตางกัน 

3. นํามาตรไปใหกลุมตัวอยางตอบ 
4. วิเคราะหขอมูล 
 

 การวิเคราะหขอมูล 
 ใชโปรแกรมเอส พี เอส เอส ฟอร วินโดวส (SPSS for Windows)  ในการวิเคราะห
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางคูตัวแปรที่อยูในความสนใจ และใชโปรแกรมไมโครซอฟท 
เอ็กซเซล (Microsoft Excel) ในการวิเคราะหสถิติทีเพื่อทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวาง
คาสหสัมพันธสองตัวที่ไมเปนอิสระจากกัน 
 
ผลการวิจัย 
 
1. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน

สาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความ
คงทนถาวร และมิติความเปนสากล  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี 
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สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงดีในทั้งสามมิติ 
(ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1.1, 1.2, และ 1.3) 

2. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล  แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณ
ทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสห
สัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงดีเฉพาะในมิติความ
คงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 2.1 และยอมรับสมมติฐาน
การวิจัยขอที่ 2.2 และ 2.3) 

3. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในสถาน
การณทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน
มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายเฉพาะใน
มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 3.1 และยอมรับ
สมมติฐานการวิจัยขอที่ 3.2 และ 3.3) 

4. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล  แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณ
ทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสห
สัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายเฉพาะในมิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 4.1, 4.2, และ 4.3) 

5. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความ
คงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5.1, 5.2, และ 5.3) 

6. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ แตมีสห
สัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบ
ในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงราย
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เฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.1 และปฏิเสธสมมติ
ฐานการวิจัยขอที่ 6.2 และ 6.3) 

7. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายในทั้ง
สามมิติ (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 7.1, 7.2, และ 7.3) 

8. คะแนนรูปแบบความผกูพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในทั้ง
สามมิติ (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.1, 8.2, และ 8.3) 

9. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนความคลาด
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวา เมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพัน
ดานหมางเมินและหวาดหวั่น แตสูงกวาอยางไมมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ
ผูกพันดานหมกมุน(ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9 เพียงสองในสามสวน) 

10. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกต (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 10) แตจากการวิเคราะหเพิ่มเติม พบวาเฉพาะ
ในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธ
เชิงเสนตรงทางบวกกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 

11. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางลบ  
มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูง
กวา เมื่อเทียบกับรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (ยอมรับสมมติฐาน) แตไมแตกตางเมื่อเทียบ
กับรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (ปฏิเสธสมมติฐาน)  สวนรูปแบบความผูกพันอีกดานหนึ่ง
ซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางลบเชนเดียวกัน ก็คือรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่น มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุใน
ระดับสูงกวา เมื่อเทียบกับรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (ยอมรับสมมติฐาน) และรูปแบบ
ความผูกพันดานหมกมุน (ยอมรับสมมติฐาน) ซึ่งเปนรูปแบบความผูกพันดานที่มีองคประกอบ
ของการรับรูผูอ่ืนในทางบวก  
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ขอเสนอแนะ 
 
1.  งานวิจัยชิ้นปจจุบันนี้ นอกจากผูวิจัยจะศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันสี่ดาน

และการอนุมานสาเหตุที่แบงออกเปนสามมิติแลว  ผูวิจัยยังสํารวจเพิ่มเติมวาการอนุมานสาเหตุ
ของบุคคลจะมีความแตกตางกันหรือไมในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธที่แตกตางกัน  โดย
ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกที่จะสํารวจความแตกตางระหวางสถานการณที่เกี่ยวกับความ
สัมพันธแบบใกลชิดและสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป  ซึ่งโดยรวมแลว แมผูวิจัย
จะพบความแตกตางบางประการที่นาสนใจ ความแตกตางดังกลาวก็ไมมีผลทางสถิติที่ใชยืนยัน
ไดโดยตลอด  ดังนั้นหากเปนไปได การวิจัยในอนาคตควรจะสํารวจความแตกตางระหวางการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปใหละเอียด
ยิ่งขึ้น  และยังนาจะสํารวจความแตกตางในแงมุมอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เชนสํารวจวามีความแตกตาง
ระหวางการอนุมานสาเหตุในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธ และสถานการณที่เกี่ยวกับ
ความสามารถหรอืไม  เพราะผลการวิจัยในครั้งนี้ประกอบกับงานวิจัยของตางประเทศในอดีตได
ชี้ใหเห็นวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่การอนุมานสาเหตุของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันบาง
ดานสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งดานหมางเมินนั้น จะมีความแตกตางระหวางเมื่อสถานการณเปน
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ และเมื่อสถานการณเปนสถานการณเกี่ยวกับความสามารถ
หรือการใฝสัมฤทธิ์ อยางไรก็ดี ผูวิจัยก็ตองระวังปญหาเกี่ยวกับตัวแปรปะปน เชน ความ
สามารถจริงของผูรวมการวิจัย หรือการรับรูถงึความสามารถของตนเองของผูรวมการวิจัยดวย 

 
2. งานวิจัยชิ้นปจจุบันวัดลักษณะการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนดวยการใหผู

รวมการวิจัยตอบคําถามเกี่ยวกับสถานการณคูขนานที่ตนมีบทบาทเปนผูกระทําและมีบทบาท
เปนผูสังเกต โดยทิ้งชวงเวลาระหวางการตอบสถานการณแตละบทบาทไมนานนัก ซึ่งผูวิจัยเชื่อ
วาเมื่อผูรวมการวิจัยตอบคําถามเกี่ยวกับสถานการณในบทบาทสวนหลัง ผูรวมการวิจัยตองได
รับผลจากการตอบคําถามเกี่ยวกับสถานการณสวนแรกบางไมมากก็นอย  ดังนั้นนาจะเปนการ 
ดีอยางยิ่งหากงานวิจัยในอนาคตสามารถจัดใหผูรวมการวิจัยตอบสถานการณบทบาทใดบท
บาทหนึ่งกอน แลวเวนชวงระยะเวลาใหนานขึ้น (เชน 1-2 สัปดาห) กอนใหผูรวมการวิจัยตอบ
สถานการณอีกบทบาทหนึ่ง เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบจากการตอบสถานการณสวนแรกที่ผูรวม
การวิจัยไดตอบไปกอน  ทั้งนี้ผูวิจัยในอนาคตก็มีความจําเปนตองเลือกกลุมตัวอยางที่ตน
สามารถติดตอกลับซ้ําไดเพื่อใหตอบสถานการณสวนที่เหลือ รวมถึงตองควบคุมเร่ืองการเวน
ชวงเวลาสําหรับผูรวมการวิจัยแตละคนใหมีการเวนชวงเวลาเทา ๆ กัน  และตองควบคุมสภาพ
แวดลอมที่อาจมีผลตอการตอบมาตรวัดที่เกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุทั้งสองครั้งใหเหมือนกัน
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มากที่สุด  นอกจากนั้นยังตองศึกษาใหละเอียดในเบื้องตนดวยวา รูปแบบความผูกพันมีความ
คงที่อยูในระยะเวลาเทาไหรเพื่อที่จะเวนชวงเวลาไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่สุด  

 
3. สถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนสถานการณสมมติที่มีคําบรรยายเพียงประโยค

เดียว  ซึ่งทําใหผูรวมการวิจัยไมมีขอมูลแวดลอมเหมือนเมื่อตนเผชิญสถานการณจริง และอาจ
ทําใหการวัดตัวแปรการอนุมานสาเหตุ รวมไปถึงตัวแปรเกี่ยวกับความลําเอียงในการอนุมาน
สาเหตุ บิดเบือนไปจากที่นาจะเปนในชีวิตจริง  ดังนั้นการใชสถานการณสมมติที่มีบทบรรยายที่
ยาวขึ้น ใหขอมูลมากขึ้น  หรือการทดลองแบบใหผูรวมการวิจัยไดเผชิญสถานการณจริงแลวจึง
ตอบคาํถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุจึงเปนวิธีที่นาจะใหคําตอบที่แตกตางออกไปจากการ
วิจัยครั้งนี้ได  

 
4. การวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงสหสัมพันธซึ่งใหหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรการอนุมานสาเหตุ  แตไมสามารถแสดงใหเห็นถึงทิศทาง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองได  การจะสรุปวาตัวแปรใดสงอิทธิพลหรือเปนตนตอใหเกิด
ตัวแปรใดนั้นยังตองอาศัยงานวิจัยเชิงทดลองมารองรับตอไปในอนาคต 

 
5. คาสหสัมพันธที่พบในการวิจัยครั้งนี้เปนคาสหสัมพันธที่มีระดับคอนขางต่ํา  ซึ่งผูวิจัยเชื่อวาสวน

หนึ่งเกิดมาจากการที่มีผูรวมการวิจัยจํานวนหนึ่งที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันในระดับใกล
เคียงกันหรือเทากันเกินกวาหนึ่งดาน และในบางครั้งรูปแบบความผูกพันดานที่มีคะแนนอยูใน
ระดับใกลเคียงกันนั้นก็เปนรูปแบบความผูกพันดานที่มีลักษณะขัดแยงกัน แตคะแนนทั้งสี่ดาน
ของผูรวมการวิจัยแตละคนตองนําไปวิเคราะหรวมกับคะแนนตัวแปรการอนุมานสาเหตุชุดเดียว
กัน ซึ่งสงผลใหไดคาสหสัมพันธออกมาในทิศทางที่ไมชัดเจนเทาที่ควร  ดังนั้นในการวิจัยใน
อนาคต ผูวิจัยอาจลองคัดเลือกขอมูลของผูรวมการวิจัยที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันบางดาน
ที่ก้ํากึ่งกันออกไปกอนการวิเคราะหขอมูล (และอาจระบุวาผูรวมการวิจัยเหลานั้นมีลักษณะทาง
บุคลิกภาพที่ไมสามารถวัดไดตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน) ซึ่งนาจะทําใหเห็นทิศทางความ
สัมพันธระหวางตวัแปรรูปแบบความผูกพันแตละดานกับตัวแปรที่อยูในความสนใจไดชัดเจนยิ่ง
ขึ้น 
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ภาคผนวก  
ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

ชุด ก 

↔  แบบสอบถามเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคล  ↔ 
 

แบบสอบถามฉบับนี้ไดรับการพัฒนาขึ้นโดยนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม   
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจความสัมพันธระหวางบุคคลใน
สังคมไทย 

ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลการตอบทั้งหมดเปนความลับ การวิเคราะหขอมูลจะเปนการวิเคราะห
คําตอบที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามโดยรวม มิใชการวิเคราะหเปนรายบุคคล (ยกเวนในกรณีที่ผูตอบแบบสอบ
ถามตองการทราบผลการวิเคราะหของตนเอง) ดังนั้นขอมูลทั้งหมดในแบบสอบถามฉบับนี้จะไมมีผลกระทบใด ๆ 
ตอตัวผูตอบทั้งส้ิน 

ผูวิจัยใครขอความรวมมือจากผูตอบแบบสอบถามทุกทานในการใหขอมูล และตอบแบบสอบถามใหครบ
ทุกขอ  ทั้งนี้เพื่อใหขอมูลจากแบบสอบถามสามารถนําไปใชประโยชนในการวิจัย และเปนขอมูลที่มีคุณคาใน
อนาคต 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูง 
  อรพรรณ  ภารพบ 
 
 
 
 
 
 

 
 

′หมายเหตุ ′  แบบสอบถามฉบับนี้มีทั้งหมด 4 สวน รวม 11 หนา  เพ่ือความเที่ยงตรงของขอมูล ใน
การตอบแบบสอบถามชุดนี้ขอใหทานปฏิบัติดังนี้: 
1. อานคําแนะนําในการตอบใหเขาใจ หากไมเขาใจใหถามผูที่แจกแบบสอบถามใหทาน 
2. ตอบคําถามเรียงไปตามลําดับใหครบทุกขอ  
3. ไมเวนวางคําตอบขอใดไว  
4. ไมยอนกลับมาดูคําตอบในสวนที่ไดตอบไปแลว 
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ตอนที่ 1  ขอมูลสวนตัว 
 
คําช้ีแจง  กรุณาเขียนคําตอบ หรือทําเครื่องหมาย 4ลงในชองวางหนาขอความที่ตรงกับขอมูลที่เปนจริง
ของทาน 
 
    สําหรับผูวิจัย 
1. เพศ θ  ชาย              θ  หญิง 

 
 [       ]  1 

2. อายุ _____________  ป 
 

 [       ]  2 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด หรือที่กําลังศึกษาอยูในปจจุบัน  

 θ  ต่ํากวามัธยมปลาย   [       ]  3 
 θ  มัธยมปลาย ปวช. หรือเทียบเทา    
 θ  อนุปริญญา ปวส. หรือเทียบเทา    
 θ  ปริญญาตรี หรือเทียบเทา    
 θ  ปริญญาโท หรือเทียบเทา    
 θ สูงกวาปริญญาโท 

 
   

4. อาชีพ    
 θ  นักเรียน นักศึกษา θ  พนักงานบริษัทเอกชน [       ]  4 
 θ  แพทย  พยาบาล θ  พนักงานของหนวยราชการ  
 θ  ครู อาจารย θ  พนักงานของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ  
 θ  ขาราชการ θ  รับจาง  หรือรับงานอิสระ  
 θ  ประกอบธุรกิจสวนตัว θ  อื่น ๆ  โปรดระบุ ______________  
    
5. สถานภาพการสมรส   
 θ  ยังไมสมรส θ  หยาราง  [       ]  5 
 θ  สมรสแลว θ  แยกกันอยูกับคูสมรส   

 
6. หากทานตองการผลวิเคราะหจากการตอบแบบสอบถาม กรุณาระบุอีเมลของทาน 

 
        ________________________________________________________ 
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ตอนที่ 2  สถานการณสมมติ 

 
คําช้ีแจง  ในตอนที่ 2  ทานจะไดอานเหตุการณสมมติตาง ๆ ขอใหทานจินตนาการวาสถานการณนั้นได
เกิดขึ้นกับตัวทานจริง ๆ แลวจึงตอบคําถาม 5 ขอเมื่อทานอานสถานการณจบ ดังตัวอยางตอไปนี้ 
 
ตัวอยางคําถามและการตอบคําถาม 
 
สถานการณที่ 1:  คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพ่ือนฟง  
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพื่อนฟง …….รูสึกอึดอัดและตองการ

ระบาย…….. 
(วิธีตอบ:  หากทานจินตนาการสถานการณดังกลาวแลว ทานเชื่อวาถาทานนําเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักไปเลาใหเพื่อนฟงจริง ก็นาจะ
เกิดเนื่องมาจากทานอึดอัดและตองการระบาย  ทานก็สามารถเขียนคําตอบของขอแรกนี้ในที่วางที่เวนไวใหไดวา “รูสึกอึดอัดและ
ตองการระบาย”) 
 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนรักและเพื่อนของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 
 (วิธีตอบ: ใหทานจินตนาการตอไปวาการที่ทาน “รูสึกอึดอัดและตองการระบาย” นั้นเกิดขึ้นเพราะตัวบุคคลอื่น/สิ่งอื่น (เชน คนรัก
ของทานทําใหทานอึดอัดจนทนไมไหว) หรือเกิดมาจากตัวทานเอง (เชน ทานเปนคนอึดอัดตึงเครียดไดงายเองอยูแลว) แลวจึงวงกลม
รอบตัวเลขที่แสดงความรูสึกของทานไดดีที่สุด  

1 หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น อยางเดียวเทานั้น 
2 หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่นมาก และเกิดจากตัวทานเองนอย 
3 หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่นคอนขางมาก และเกิดจากตัวทานเองคอนขางนอย 
4     หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น พอ ๆ กันกับที่เกิดจากตัวทานเอง 
4 หมายถึง เกิดจากตัวทานเองคอนขางมาก และเกิดจากบุคคลอื่น/สิ่งอื่นคอนขางนอย 
5 หมายถึง เกิดจากตัวทานเองอยางมาก และเกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่นนอย 
6 หมายถึง เกิดมาจากตัวทานเองอยางเดียวเทานั้น  

หากทานคิดวาการที่ทานรูสึกอึดอัดและตองการระบาย  เกิดขึ้นเพราะตัวทานเอง ไมเกี่ยวกับสิ่งอื่นใดไมวาจะเปนบุคคลอื่น หรือ
สถานการณรอบขาง  ก็ใหวงกลมรอบหมายเลข 7 ดังตัวอยางขางลาง) 

เกิดจากบคุคลอื่น/ สิ่งอื่น  1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
 

3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้ นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 
 (วิธีตอบ: ใหทานจินตนาการตอไปวาสาเหตุของสถานการณ ซ่ึงก็คือ การที่ทาน “อึดอัดและตองการระบาย” นั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้น
เพียงช่ัวคราวหรือเปนสิ่งที่คงทนถาวร  แลวจึงวงกลมรอบตัวเลขที่แสดงความรูสึกของทานไดดีที่สุด  

1 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นช่ัวคราวอยางแนนอน 
2 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นช่ัวคราวปานกลาง 
3 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นคอนขางช่ัวคราว 
4 หมายถึง ทานไมแนใจวาสาเหตุนั้นเกิดขึ้นทั้งช่ัวคราวและถาวรพอ ๆ กัน 
5 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นคอนขางถาวร 
6 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางถาวรปานกลาง 
7 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นถาวรอยางแนนอน  

หากทานคิดวาทานเปนคนที่อึดอัดและตองการระบายอยางถาวร  ก็ใหวงกลมรอบหมายเลข 7 ดังตัวอยางขางลาง) 
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ช่ัวคราว  1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
 

4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ
คุณ 

 (วิธีตอบ: ใหทานจินตนาการตอไปวาการที่ทาน “อึดอัดตองการระบาย” นั้นจะสงอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้ หรือสงผลตอ
สถานการณอื่น ๆ ในชีวิตของทานดวย  แลวจึงวงกลมรอบตัวเลขที่แสดงความรูสึกของทานไดดีที่สุด  

1 หมายถึง มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้อยางเดียวเทานั้น 
2   
3   
4         หมายถึงมีอิทธิพลตอสถานการณอื่น ๆ ในชีวิตของทานเปนจํานวน 
5         มากขึ้นตามลําดับ 
6  
7 หมายถึง มีอิทธิพลตอสถานการณในชีวิตของทานทุกสถานการณ  

หากทานคิดวาการที่ทานอึดอัดตองการระบายมีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิตของทาน  ก็ใหวงกลมรอบหมายเลข 7 ดังตัวอยาง
ขางลาง) 

มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 
 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
(วิธีตอบ: หากทานเห็นวาการที่ทานนําเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักไปเลาใหเพื่อนของทานฟงเปนเรื่องที่เปนลบเพียงเล็กนอย ก็ใหใสเครื่อง
หมาย 4 ในชองเปนลบเล็กนอย (-1) ดังที่เห็นในตัวอยางขางลาง) 
 

-3 
เปนลบมาก 

-2 
เปนลบปานกลาง 

-14 
เปนลบเล็กนอย 

0 
เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 

1 
เปนบวกเล็กนอย 

2 
เปนบวกปานกลาง 

3 
เปนบวกมาก 
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เร่ิมตอบคําถามตอนที่ 2 

 
สถานการณที่ 1:  คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพ่ือนฟง 
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพื่อนฟง

………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนรักของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว   1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5.  คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสาํหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
 
สถานการณที่ 2: คุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคนรักของคุณไดรับรู 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณปดบังเรื่องราวบางอยางจากคนรัก 

………………………………………………………………………………………………. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคนรักของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรอืคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
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สถานการณที่ 3:  คุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอสนทนากับ
เพ่ือนของคุณ 
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอสนทนากับ

เพื่อน ………………………………………………..…………………………………………….. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนที่คุณพูดถึงและเพื่อนของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น    1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5.  คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
สถานการณที่ 4:  ขณะที่คุณขับรถอยู คุณบีบแตรใสรถคันหนึ่งบนทองถนน 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณบีบแตรใสรถคันนั้น 

…………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนขับรถคันนั้น) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
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เปนบวกปานกลาง 
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เปนบวกมาก 



 

  

134

 

ตอนที่ 3  ความสัมพันธระหวางบุคคล 
 
คําชี้แจง  โปรดอานขอความในชองซายมือ และประเมินวาขอความในแตละขอสามารถบรรยายลักษณะของตัว
ทานเมื่อทานมีความสัมพันธแบบใกลชิดสนิทสนมกับคนอื่นไดตรง/ ไมตรงมากนอยเพียงใด โดยใสเครื่องหมาย 4 
ลงในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน โดยทานสามารถใสเครื่องหมาย 4ไดเพียงเครื่องหมายเดียวในแตละขอ  
และโปรดตอบใหครบทุกขอ 

 
ขั้นตอนการตอบ และตัวอยางการตอบ 
1. พิจารณาขอความจากโจทย  แลวประเมินวาลักษณะที่โจทยระบุถึงนั้น ตรง หรือไมตรงกับตัวทานมากนอย

เพียงใด 
2. หากทานคิดวา  ลักษณะในโจทย เชน “ชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัสเนื้อตองตัวผูอื่น” นั้นไมตรงกับตัว

ทานเลยเลย  ใหทําเครื่องหมาย 4ลงในชองที่ระบุวา “ไมตรงเลย” (-3) 
ตัวอยาง 
 ขอความ ไมตรง

เลย 
-3 

ไมตรง
ปานกลาง 

-2 

ไมตรง
เล็กนอย 

-1 

ตัดสินใจ
ไมได 

0 

ตรง 
เล็กนอย 

1 

ตรง 
ปานกลาง 

2 

ตรง
มาก 
3 

1 ฉันชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัส
เนื้อตองตัวผูอื่น 

4 -2 -1 0 1 2 3 

 
เร่ิมตอบคําถามตอนที่ 3 

 
  ไมตรง

เลย 
-3 

ไมตรง
ปาน
กลาง 
-2 

ไมตรง
เล็ก
นอย 
-1 

ตัดสิน
ใจไมได 

 
0 

ตรง 
เล็ก
นอย 
1 

ตรง 
ปาน
กลาง 

2 

ตรง
มาก 

 
3 

สํา 
หรับ
ผูวิจัย 

1 ฉันชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัสเนื้อตอง
ตัวผูอื่น 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____6 

2 การคิดจะสรางความสัมพันธอยางเดียว เปน
สิ่งที่ปลอดภัยกวาการสรางความสัมพันธ 
จริง ๆ มาก 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____7 

3 บางครั้ง ฉันก็รูสึกวาคนอื่น ๆ เกือบทุกคนมุง
รายตอฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____8 

4 การทําความรูจักคนใหม ๆ เปนเรื่องงาย
สําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____9 

5 ฉันเลือกที่จะพึ่งพาตนเองมากกวาไปพึ่งพาผู
อื่น 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___10 

6 ฉันรักคนรักของฉันมากกวาที่เขารักฉัน -3 -2 -1 0 1 2 3 ___11 
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  ไมตรง
เลย 
-3 

ไมตรง
ปาน
กลาง 
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นอย 
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ใจไมได 

 
0 

ตรง 
เล็ก
นอย 
1 

ตรง 
ปาน
กลาง 

2 

ตรง
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3 

สํา 
หรับ
ผูวิจัย 

7 ฉันชอบมองตัวเองในกระจกเงา -3 -2 -1 0 1 2 3 ___12 
8 ฉันชอบอยูตัวคนเดียว -3 -2 -1 0 1 2 3 ___13 
9 สําหรับฉัน ชีวิตจะดีเมื่อฉันไดอยูกับคนรักที่ให

ความรักแกฉัน 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___14 

10 ฉันชอบทําสิ่งตาง ๆ ดวยตนเอง -3 -2 -1 0 1 2 3 ___15 
11 เปนเรื่องงายที่จะทําใหฉันยิ้มและหัวเราะ -3 -2 -1 0 1 2 3 ___16 
12 การพูดคุยกับคนแปลกหนาเปนเรื่องงาย

สําหรับฉัน 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___17 

13 อนาคตของฉันดูสดใสเปนอยางยิ่ง -3 -2 -1 0 1 2 3 ___18 
14 ฉันเลือกที่จะเปนเอกเทศและโดดเดี่ยว มาก

กวาตองพึ่งพาใคร 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___19 

15 ฉันชอบเปนศูนยกลางของความสนใจ -3 -2 -1 0 1 2 3 ___20 

16 ฉันมีความสุขกับชีวิตของตนเองในขณะนี้มาก -3 -2 -1 0 1 2 3 ___21 
17 บางครั้งตอนที่อยูคนเดียว ฉันก็ยังสามารถยิ้ม

หรือหัวเราะไปกับสิ่งที่ฉันอานหรือดูใน 
โทรทัศนได 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___22 

18 ฉันรูสึกวาคนสวนใหญไมชอบฉัน -3 -2 -1 0 1 2 3 ___23 
19 ฉันผานการถูกปฏิเสธมามาก -3 -2 -1 0 1 2 3 ___24 
20 ฉันตกหลุมรักไดงาย -3 -2 -1 0 1 2 3 ___25 
21 บางครั้ง ฉันกลัวการอยูอยางโดดเดี่ยว -3 -2 -1 0 1 2 3 ___26 
22 ฉันมีแนวโนมจะรักษาความสัมพันธอันใกลชิด

เอาไว ถึงแมวาความสัมพันธนั้นได “แยลง” 
มานานแลว 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___27 

23 การเตนรําเปนเรื่องแสนสนุก -3 -2 -1 0 1 2 3 ___28 
24 เปาหมายที่สําคัญที่สุดของฉันคือการที่ใครสัก

คนเห็นคุณคาของฉันอยางแทจริง 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___29 

25 ฉันไมชอบเปดเผยเรื่องของตัวเองใหผูอื่นรู 
 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___30 

26 ฉันมักรูสึกวาฉันทุมเทใหความสัมพันธมาก
กวาคนรักของฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___31 

27 คนอื่นมีแนวโนมจะคิดวาฉันหยิ่งและทําตัว
หางเหิน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___32 

28 บางครั้งฉันก็บอกเรื่องของตัวเองใหคนอื่นฟง
มากจนเกินไป 
 
 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___33 
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3 

สํา 
หรับ
ผูวิจัย 

29 การใกลชิดทางจิตใจกับคน 
อื่น ๆ เปนเรื่องงายสําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___34 

30 ความรูสึกเปนเอกเทศเปนเรื่องสําคัญมาก
สําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___35 

31 ฉันเลือกที่จะไมพึ่งพาใคร -3 -2 -1 0 1 2 3 ___36 
32 ฉันกังวลวาฉันจะเจ็บปวดหากฉันปลอยตัวเอง

ใหสนิทสนมกับใครจนเกินไป 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___37 

33 ฉันกังวลวาคนอื่น ๆ จะไมเห็นคุณคาของฉัน
เทาที่ฉันเห็นคุณคาของพวกเขา 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___38 

34 ฉันอยากใกลชิดทางจิตใจกับผูอื่นอยางแทจริง -3 -2 -1 0 1 2 3 ___39 
35 ฉันรูสึกวาคนอื่นลังเลที่จะเขามาสนิทสนมเทา

ที่ฉันตองการ 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___40 

36 ฉันคิดวาการเชื่อใจคนอื่นอยางเต็มที่เปนเรื่อง
ยาก 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___41 

37 การชวยเหลือตนเองไดเปนเรื่องสําคัญมาก
สําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___42 

38 ฉันคอนขางอึดอัดใจเมื่อใกลชิดกับผูอื่น -3 -2 -1 0 1 2 3 ___43 
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ตอนที่ 4  สถานการณสมมติ 
คําช้ีแจง  ในตอนที่ 4  ทานจะไดอานเหตุการณสมมติตาง ๆ ขอใหทานจินตนาการวาสถานการณนั้นได
เกิดขึ้นกับตัวทานจริง ๆ แลวจึงตอบคําถาม 5 ขอเมื่อทานอานสถานการณจบ (ทานไมจําเปนตองตอบ
ใหสอดคลองกับส่ิงที่ทานไดตอบไปในตอนที่ 2  แตขอใหตอบตามความรูสึกจริงของทาน) 
 

เร่ิมตอบคําถามตอนที่ 4 
สถานการณที่ 1:  คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพ่ือนของเขาฟง 
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนรักเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพื่อนของเขาฟง 

………………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณและเพื่อนของคนรักของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนรักเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนรักเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตคนรัก

ของคุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
สถานการณที่ 2:  คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู 

………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนรักเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนรักเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตคนรัก

ของคุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสาํหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 
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เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
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สถานการณที่ 3:  คุณรูมาวามีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับคุณเปนการ
สวนตัว 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนเหลานั้นเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน 

………………………………………………………………………………………………….. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนเหลานั้นเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนเหลานั้นเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คนเหลานั้น 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
สถานการณที่ 4:  คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใสคุณขณะที่คุณขับรถอยู 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนขับรถคนนั้นบีบแตรใสคุณ 

……………………………………………………………………………………………….. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนขับรถคนนั้นเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนขับคนนั้นเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คนขับรถคนนั้น 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรอืคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 

 
 
 



 

  

139

 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวอรพรรณ  ภารพบ  เกิดเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2522  ที่โรงพยาบาลศิริราช 
กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีอักษรศาสตรบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษ และวิชา
โทปรัชญา จากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2543 หลังจากทํางาน
ไดหนึ่งป จึงเขาศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิตสาขาจิตวิทยาสังคม ที่จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 
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