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การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้แผน 
ผังมโนทัศน์ โดยศึกษาคุณภาพในด้านความเท่ียงและความตรง การประมาณค่าส้มป'ระสิทธ้ิการสรุปอ้างอิง 
ของคะแนนแผนผังมโนทัศน์ รวมท้ังศึกษาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของการนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้ 
ประเมินในช้ันเรียน โดยแบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ด้งน้ี

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้แผนผังมโนทัศน์ 
ตอนท่ี 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแผนผังมโนทัศน์

2.1 ผลการตรวจสอบความเท่ียงของแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง
2.2 ผลการประมาณค่าส้มประสิทธ่ํการสรุปอ้างอิงของแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ
2.3 ผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจเชิงสรุปอ้างอิง (D-STUDY)
2.4 ผลการตรวจสอบความตรง

ตอนท่ี 3 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของการนำแผนผังมโนทัศน์ไปใช[นการประเมินความ
คิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์ในช้ันเรียน

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์โดยใช้แผนผังมโนทัศน์

1.1 รูปแบบของแบบประเมิน
แบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีสร้างข้ึนประกอบด้วย แผนผังมโนทัศน์ 2 รูปแบบ 

คือแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง (fill-in-the-map) และแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากค่า 
(construct-a-map) ซ่ึงแผนผังมโนทัศน์ท้ังสองแบบมิลักษณะด้งน้ี

แผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง (fill-in-the-map) เป็นแบบประเมินท่ีกำหนดแผนผังโครง 
สร้างและคำมโนทัศน์มาให้ แล้วให้นักเรียนนำคำมโนทัศน์เหล่าน้ันเติมลงในช่องว่างของแผนผังให้ถูกต้อง การ 
ตรวจให้คะแนนแบบถูก-ผิด ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน

แผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ (construct-a-map) เป็นแบบประเมินท่ีกำหนดคำมโนทัศน์ 
ท้ังหมดมาให้ แล้วให้นักเรียนนำคำมโนทัศน์เหล่าน้ันมาสร้างเป็นแผนผัง ซ่ึงนักเรียนสามารถสร้างสรรค์รูป 
แบบของแผนผังด้วยตนเอง พร้อมท้ังสามารถเพ่ิมคำมโนทัศน์ท่ีนอกเหนือจากคำท่ีกำหนดให้ได้ โดยในการ 
สร้างแผนผังจะต้องลากลูกศรเช่ือมโยงระหว่างคำและเขียนคำเช่ือมกำกับไว้บนเส้นเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ 
ระหว่างค่ามโนทัศน์แต่ละคำท่ีเช่ือมต่อกัน ส่วนระบบการตรวจให้คะแนนจะพิจารณาจากคุณภาพของการ

บทที่ 4
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เช่ือมโยงคำมโนทัศน์ในด้านความถูกต้องและความเข้าใจในการสร้างแผนผัง โดยคำหนดระดับคะแนนเป็น 
5 ระดับ คือ 0-4 แล้วนับจำนวนการเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ท่ีได้ โดยตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ ท คือ (1) 
proposition accuracy score คือคะแนนรวมของการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีนักเรียนสามารถทำได้ถูกต้อง 
(2) convergence score คือสัดส่วนของคะแนนรวมการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีนักเรียนสามารถทำได้ท่ีถูกต้อง 
เทียบกับคะแนนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังเกณฑ์ (3) salience score คือสัดส่วนของคะแนน 
รวมการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีนักเรียนสามารถทำได้ท่ีถูกต้องเทียบกับจำนวนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดใน 
แผนผังมโนทัศน์ของนักเรียนเอง ซ่ึงคะแนนท้ังฟ้ามประ๓ทเป็นการระบุถึงระดับความสามารถของนักเรียนใน 
การเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ทำให้ทราบถึงมโนทัศน์ของนักเรียนท่ีเพ่ิมข้ึนเม่ือเทียบกับแผนผังเกณฑ์

แผนผังมโนทัศน์ท่ีสร้างข้ึนน้ีมุ่งวัดมโนทัศน์ในเน้ือหาวิทยาศาสตร์ 2 สาระคือ สาระท่ี ใ กระบวนการ 
เปล่ียนแปลงของโลก และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ โดยแต่ละเน้ือหาท่ีมุ่งวัดจะประกอบด้วยแผนผัง 
มโนทัศน์ 2 รูปแบบ คือแผนผังมโนทัศน์แบบเต้มคำลงในผังและแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ มีราย 
ละเอียดของแผนผังมโนทัศน์ดังน้ี

สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก ประกอบด้วยแผนผังมโนทัศน์แบบเต่มคำลงในผัง 
จำนวน 6 แผนผัง และแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ จำนวน 6 แผนผัง และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์ 
และอวกาศ ประกอบด้วยแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง จำนวน 4 แผนผัง และแผนผังมโนทัศน์แบบ 
สร้างผังจากคำ จำนวน 4 แผนผัง

1.2 วิธีการประเมินความคิดรวบยอดโดยใช้แผนผังมโนทัศน์
การนำแผนผังมโนทัศน์ไปใช้ในการประเมินความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์คร้ังน้ี เป็นลักษณะ 

การประเมินท่ีจัดควบคู่ไปกับกิจกรรมการเรียนการสอน โดยเน้นการประเมินผลระหว่างเรียน ดังน้ันการ 
ประเมินจะเกิดข้ึนหลังจากครูสอนเน้ือหาแต่ละเร่ืองจบ ซ่ึงในแต่ละเน้ือหาประกอบแผนผังมโนทัศน์ท้ังสอง 
แบบ โดยนำแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำไปประเมินก่อนแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง ท้ังน้ี 
เพ่ือป้องกันไม่ให้นักเรียนจำรูปแบบและคำมโนทัศน์ในแผนผังแบบเติมคำไปใช้ซ่ึงอาจทำให้เกิดความคลาด 
เคล่ือนในการวัดได้ การประเมินคร้ังน้ีต้องการวัดมโนทัศน์และกระบวนการคิดพร้อมท้ังความสามารถในการ 
สร้างแผนผังของนักเรียน จึงไม่ได้กำหนดเวลาในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ท่ีแน่นอนไว้ เพ่ือนักเรียนจะได้มี 
อิสระในการคิดอย่างเต็มท่ีแต่เวลาท่ีใช้ก็ต้องในวิสัยท่ีจะสามารถดำเนินการได้ ระหว่างการประเมินผู้วิจัยและ 
ครูผู้สอนดำเนินการทันทีกพฤติกรรมและเวลาท่ีใช้ในการทำของแต่ละคนอย่างเคร่งครัด เพ่ือใช้ในการ 
พิจารณาความเหมาะสมในด้านเวลาของการนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้ เม่ือนักเรียนทุกคนทำแผนผังมโนทัศน์ 
แบบเติมสร้างผังจากคำเสร็จทำการเก็บรวบรวม จากน้ันนำแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังท่ีวัดเน้ือหา 
เดียวกันให้นักเรียนทำ ท้ังน้ืเพ่ือให้นักเรียนได้มีโอกาสตรวจสอบการสร้างแผนผังมโนทัศน์และมโนทัศน์ของ 
ตนเองในเบ้ืองต้น แล้วนำแผนผังมโนทัศน์มาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีกำหนด
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1.3 ผลการวิเคราะห์คะแนนจากแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง
ตารางท่ี 7 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียน 

แปลงของโลก และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ จำแนกตามชุดของแผนผังมโนทัศน์

แผนผังมโนทัศน์ 
แบบเติมคำลงในผัง

คะแนน
เต็ม

ค่าสูงสุด 
(Max.)

ค่าต่ําสุด 
(Min.)

ค่าเฉล่ีย 
Mean

S.D. % ของ 
คะแนนเฉล่ีย

สาระท่ี 1: กระบวนการเปล่ียน 
แปลงของโลก
1.1 ลักษณะและประโยชน์ของหิน 

อัคนี 10 10 2 7.13 2.55 71.3
1.2 ลักษณะและประโยชน์ของหิน 

ตะกอนหรือหินช้ัน 10 10 2 5.55 1.90 55.5
1.3 ลักษณะและประโยชน์ของหิน 

แปร 10 10 2 6.34 2.65 63.4
2. การกร่อนของหินและการเกิดดิน 6 6 2 4.50 2.05 75.0
3.1 ลักษณะของดิน 10 10 2 7.82 1.97 78.2
3.2 ประโยชน์ของดินและดินท่ี 

เหมาะแก่การเพาะปลูก 8 8 3 6.47 1.48 80.9
สาระท่ี 2: ดาราศาสตร์และอวกาศ 
1.1 ดวงอาทิตย์และดาวบริวาร 10 10 1 7.63 2.15 76.3
1.2 ดาวเคราะห์ 9 ดวง 13 13 3 11.00 2.48 84.6
2. การเกิดกลางวันกลางคืน 

ข้างข้ึนข้างแรม และน้ําข้ึนน้ําลง 6 6 0 3.58 1.85 59.7
3. เทคโนโลยีอวกาศ 7 7 2 5.89 1.54 84.1

จากตารางท่ี 7 เม่ือพิจารณาในสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก พบว่าคะแนนของแผนผัง 
มโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังต้ังแต่ชุดที่ 1 .1 - 3 .2  แต่ละชุดให้คะแนนอยู่ระหว่าง 55 .5 -80 .9%  ของคะแนน 
เฉล่ีย ซ่ึงเป็นคะแนนท่ีค่อนข้างสูง โดยแผนผังมโนทัศน์เร่ืองประโยชน์ของดินและดินท่ีเหมาะแก่การเพาะ 
ปลูก มีเปอร์เซ็นต์ของคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด และเร่ืองลักษณะและประโยชน์ของหินตะกอนหรือหินช้ันมี 
เปอร์เซ็นต์ของคะแนนเฉล่ียต่ําสุด เม่ือพิจารณาในสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ พบว่าคะแนนของแผน 
ผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง ต้ังแต่ชุดท่ี 1 .1 - 3  ให้คะแนนอยู่ระหว่าง 59.7 -  84.6%  ของคะแนนเฉล่ีย ซึ่ง 

มีค่าสูงกว่าสาระท่ี 1 เพียงเล็กน้อย โดยแผนผังมโนทัศน์เร่ืองดาวเคราะห์ 9 ดวง มีเปอร์เซ็นต์ของคะแนน 
เฉล่ียสูงสุด และแผนผังมโนทัศน์เร่ืองการเกิดกลางวันกลางคืน ข้างข้ึนข้างแรม และน้ําข้ึนน้ําลงมีเปอร์เซ็นต์
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ของคะแนนเฉล่ียต่ําสุด จากการพิจารณาคะแนนแผนผังมโนทัศน์ท้ังสองสาระ พบว่านักเรียนทำคะแนนได้ 
ค่อนข้างสูงไปในทิศทางเดียวกัน อาจเป็นเพราะแผนผังมโนทัศน์แบบเติมค่าลงในผัง ค่อนข้างง่ายและมี 
ลักษณะเหมือนข้อสอบเติมค่าช่ึงมีตัวเลือกให้นักเรียนเลีอกเติมทำให้นักเรียนสามารถเดาค่าตอบได้ ผลจาก 
การประเมินพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ทำคะแนนได้สูงกว่าร้อยละ 50 ของคะแนนเต็มท้ังหมด

1.4 ผลการวิเคราะห์คะแนนจากแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากค่า

ตารางท่ี 8 ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนรวมแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากค่า จาก 
สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ จำแนกตาม 
ประ๓ทการตรวจให้คะแนน และชุดของแผนผังมโนทัศน์

ป ร ะ ๓ ท ข อ งก าร ต ร ว จ ให ้ค ะ แ น น

แ ผ น ผ ัง ม โน ท ัศ น ์แ บ บ ส ร ้า ง ผ ัง  

จากคำ

ค ะ แ น น

เต ็ม

p r o p o s i t i o n  a c c u r a c y  

s c o r e

c o n v e r g e n c e

s c o r e

s a l i e n c e  s c o r e

X ร .อ .

%  ขอ ง  

ค ะแ น น เฉ ล ี่ย X S .D . X S .D .

ส าระท ี่ 1: ก ร ะ บ ว น ก า ร เป ล ี่ย น  

แ ป ล งข อ งโล ก

1.1  ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง  

ห ิน อ ัค น ี 9 6 3 9 .0 1 2 8 .2 8 4 0 .6 4 0 .4 1 0 .2 9 5 0 .4 7 0 .3 0

1 .2  ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง  

ห ิน ต ะ ก อ น ห ร ีอ ห ิน ช ั้น 10 0 3 5 .6 0 1 6 .3 3 3 5 .6 0 0 .3 5 5 0 .1 6 0 .4 8 5 0 .1 8

1 .3  ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง  

ห ิน อ ัค น ี 8 0 2 8 .9 5 1 9 .4 3 3 6 .1 9 0 .3 6 0 .2 6 0 .3 8 5 0 .2 7

2. ก า ร ก ร ่อ น ข อ งห ิน  แ ล ะก าร  

เก ิด ด ิน 4 8 1 7 .7 4 1 0 .3 0 3 6 .9 6 0 .3 7 0 .2 2 0 .3 8 0 .2 3

3 .1  ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ด ิน 8 0 3 9 .1 4 1 7 .6 4 4 8 .9 3 0 .4 9 0 .2 2 0 .5 7 0 .2 3

3 .2  ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง ด ิน  แ ล ะ ด ิน  

ท ี่เห ม า ะแ ก ่ก า ร เพ าะ ป ล ูก 56 2 8 .3 8 1 5 .1 4 5 0 .6 7 0 .5 9 0 .2 6 0 .5 3 0 .2 7

ส า ร ะ ท ี่ 2 : ด า ร า ศ า ส ต ร ์แ ล ะ  

อ ว ก า ศ

1.1  ด ว ง อ า ท ิต ย ์แ ล ะ ด า ว บ ร ิว า ร 1 0 0 5 4 .6 2 24 .6 1 5 4 .6 2 0 .5 4 5 0 .2 4 5 0 .6 2 0 .2 6

1 .2  ด า ว เค ร า ะ ห ์ 9  ด ว ง 1 0 4 6 4 .0 3 20 .9 1 6 1 .5 7 0 .6 2 0 .2 0 0 .7 0 0 .2 2

2. ก า ร เก ิด ก ล า ง ค ีน ก ล า ง ว ัน  

ข ้า งข ึ้น ข ้า งแ รม  น ํ้าข ึ้น น ํ้า ล ง 36 1 0 .5 8 8 .6 2 2 9 .3 9 0 .2 9 5 0 .2 3 5 0 .3 1 0 .2 5

3. เท ค โน โล ย ีอ ว ก า ศ 56 2 4 .3 7 1 3 .1 3 4 3 .5 2 0 .4 3 5 0 .2 3 0 .4 3 0 .2 2 5
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จากตารางท่ี 8 เม่ือพิจารณาแผนผังมโนทัศน์ในสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก พบว่า 
การตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy ซึงเป็นคะแนนรวมการเชือมโยงคำมโนทัศน์ทีถูกต้องบี 
นักเรียนสามารถทำได้ พบว่าแผนผังมโนทัศน์ทุกเร่ืองต้ังแต่ชุดท่ี 1.1-3.2 มีคะแนนอยู่ระหว่าง 35.60 -  
48.93% ของคะแนนเฉล่ีย ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ convergence ซึงเป็นสัดส่วนของรวมการเชือม 
คำมโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถทำได้กับคะแนนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังเกณฑ์ พบว่‘ มิ 
คะแนนเฉล่ียอยู่ระหว่าง 0.355 -  0.49 และการตรวจให้คะแนนแบบ salience ซ่ึงเป็นสัดส่วนของคะแนน 
รวมการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถทำได้กับการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ 
ของนักเรียน พบว่ามีคำเฉล่ียอยู่,ระหว่าง 0.38 -  0.57

ส่วนแผนผังมโนทัศน์ ในสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ เม่ือพิจารณาจากการตรวจให้คะแนน 
แบบ proposition accuracy พบว่าแผนผังมโนทัศน์ทุกเร่ืองต้ังแต่ชุดท่ี 1.1 -  3 ให้คะแนนอยู่ระหว่-ง
29.39 - 61.89 % ของคะแนนเฉล่ีย ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ convergence พบ'ว่ามีคะแนนเฉล่ียL’i. 
ระหว่าง 0.295 -  0.62 และการตรวจให้คะแนน salience พบว่ามีคำเฉล่ียอยู่ระหว่าง 0.31- 0.70 จ '0 
คะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำในท้ังสองสาระ แสดงให้เห็นว่านักเรียนได้จากแผนผังมโนทัศน์ 
แบบสร้างผังจากคำไปในทิศทางเดียวกัน โดยคะแนนท่ีได้มีความใกล้เคียงกัน

สรุปผลการประเมินโดยใช้แผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ
เม่ือพิจารณาจากคะแนนท่ีได้จากการทำแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ พบว่าการสร้างแผนผัง 

มโนทัศน์ท่ีนักเรียนจะต้องเป็นผู้กำหนดรูปแบบของแผนผังด้วยตนเอง พร้อมท้ังเขียนคำเช่ือม และลากลูกศร 
เช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างคำมโนทัศน์น้ัน ทำให้ยากและชันช้อนกว่าการทำแผนผังมโนทัศน์แบบเติมค- 
ลงในผัง จึงทำให้นักเรียนได้คะแนนในส่วนน้ีค่อนช้างแตกต่างกันไป ผลจากคะแนนท่ีได้จากการสร้างแผนผัง 
มโนทัศน์และการสังเกตพฤติกรรมและสามารถจำแนกนักเรียนออกเป็นกลุ่มๆ  ตามระดับความสามารถ ดังน้ี 

กลุ่มท ี่ 1 คือกลุ่มนักเรียนท่ีมีความสามารถในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ดี ถูกต้องตามข้ันตอน. 
และครบองค์ประกอบของการสร้างแผนผังมโนทัศน์ นักเรียนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่สามารถใช้คำมโนทัศน์ท่ีกำหนด 
ได้ครบทุกคำ พร้อมท้ังสามารถเพ่ิมคำมโนทัศน์จากความคิดของตัวเองเช้าไปได้ในแผนผังได้ และเป็นกลุ่ม 
นักเรียนท่ีสามารถทำคะแนนในการสร้างแผนผังผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็มของแผนผังมโนทัศน์ 
แบบสร้างแต่ละชุด ได้ต้ังแต่ 8-10 เร่ือง จากท้ังหมด 10 เร่ือง ซ่ึงพบว่ามีนักเรียนจำนวน 9 คน จากนักเรียน 
ท้ังหมด 38 คน คิดเป็นร้อยละ 23.7 กลุ่มที่ 2 คือกลุ่มนักเรียนท่ีมีความสามารถในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ 
ได้ปานกลาง โดยเป็นกลุ่มท่ีสามารถทำคะแนนในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ในแต่ละเร่ืองผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 
ต้ังแต่ 4-7 เร่ือง จากท้ังหมด 10 เร่ือง มีนักเรียนจำนวน 14 คน จากนักเรียน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 36.8 
และกลุ่มที่ 3 คือกลุ่มนักเรียนท่ีมีความสามารถในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้น้อยหรือไม่ค่อยเช้าใจในการ 
สร้างแผนผังมโนทัศน์ โดยนักเรียนกลุ่มน้ีสามารถทำคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 ได้เพียง 0-3 เร่ืองเท่าน้ัน
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จากท้ังหมด 10 เร่ือง ซ่ึงพบว่ากลุ่มมีจำนวนนักเรียนถึง 15 คน จากนักเรียนท้ังหมด 38 คน คิดเป็นร้อยละ
39.5 ซ่ึงเป็นจำนวนนักเรียนมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับกลุ่มอ่ืนๆ

จากการสังเกตพฤติกรรมการสร้างแผนผังมโนทัศน์ พบว่านักเรียนแต่ละกลุ่มมีพฤติกรรมและผล 
ของคะแนนแตกต่างกัน โดยแต่ละกลุ่มมีพฤติกรรมท่ีสังเกตได้ ด้งน้ี

นักเรียนในกลุ่มท่ี 1 เป็นนักเรียนท่ีมีความต้ังใจในการทำแผนผังมโนทัศน์ค่อนข้างสูง สามารถจัด 
กลุ่มของคำมโนทัศน์ได้ถูกต้องและส่วนใหญ่เป็นนักเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนดี นอกจากน้ีพบว่านักเรียนบาง 
คนสามารถทำคะแนนการเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ได้คะแนนเต็ม และในบางเร่ืองสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ 
โดยใช้คำเช่ือมและคำมโนทัศน์ได้ดีกว่าแผนผังเกณฑ์ท่ีกำหนด นักเรียนกลุ่มท่ี 2 จากการสังเกตพฤติกรรม 
และพิจารณาจากคะแนนแผนผังมโนทัศน์ท่ีได้ พบว่านักเรียนในกลุ่มน้ีมีพฤติกรรมทีหลากหลาย โดย 
สามารถแยกได้ดังน้ี 1) กลุ่มนักเรียนท่ีมีความสามารถในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ไม่คงท่ี คือสามารถทำ 
คะแนนแผนผังมโนทัศน์บางเร่ืองได้คะแนนสูง แต่บางเร่ืองได้คะแนนต่ํา 2) กลุ่มนักเรียนท่ีทำคะแนนแผนผัง 
มโนท ัศน ใ์นช ุดแรกๆ  ได้น้อยหรือไม่สามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้เลยแต่สามารถทำคะแนนได้ดีในแผนผัง 
ม โน ท ัศน ชุ์ดหลัง  ๆ 3) กลุ่มนักเรียนท่ีทำคะแนนแผนผังมโนทัศน์ในชุดแรก  ๆได้ดีแต่แผนผังมโนทัศน์ชุด 
หลัง  ๆ กลับทำไม่ได้ สำหรับนักเรียนในกล ุ่ม น้ี พบว่ามีนักเรียนบางคนเท่าน้ันท่ีสามารถใช้ค่ามโนทัศน์ได้ 
ครบถ้วนและเพ่ิมคำมโนทัศน์ใต้ ซ่ึงนักเรียนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่มีผสลัมฤทธ้ืทางการเรียนระดับปานกลางถึงสูง

นักเรียนกลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มนักเรียนท่ีมีจำนวนมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับนักเรียนกลุ่มอ่ืน จากการสังเกต 
พฤติกรรมการสร้างแผนผังและคะแนนท่ีได้ของนักเรียนกลุ่มน้ี พบว่านักเรียนในกลุ่มน้ีท่ีไม่สามารถสร้างแผน 
ผังมโนทัศน์ได้หรือได้คะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างเป็นศูนย์ในบางเร่ือง มีนักเรียนถึง 4 คน เม่ือ 
พิจารณาในภาพรวมพบว่านักเรียนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่ใช้คำมโนทัศน์ท่ีกำหนดให์ไม่ครบ เขียนคำเช่ือมและลาก 
เส้นเช่ือมโยงระหว่างคำมโนทัศน์ไม่ถูกต้อง

ต อ น ท ี่ 2  ผ ล ก า ร ต ร ว จ สอบค ุณ ภ า พ ข อ ง แ ผ น ผ ัง ม โ น ท ัศ น ์

2.1 ผลการตรวจสอบความเท่ียงของแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง 
ผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียงของแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง โดยใช้ 

ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน คำนวณด้วยค่าส้มป'ระสิทธ้ีแอลฟา1ของค'รอนบาค (Cronbach's alpha 
coefficient) โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 สาระ คือสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก มีแผน 
ผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังท้ังหมด 6 แผนผัง คำนวณค่าสัมประสิทธ้ิความเท่ียงได้เท่ากับ .46 และสาระ 
ท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศมีแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังท้ังหมด 4 แผนผัง คำนวณค่าสัมประสิทธ้ิ 
ความเท่ียงได้เท่ากับ .76
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2.2 ผลการประมาณค่าส้มประสิทธ้ืการสรุปอ้างอิงของแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ 
การประมาณค่าความแปรปรวนและค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงของแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผัง 

จากคำ เป็นการประมาณค่าความแปรปรวนของ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ นักเรียน แผนผังมโนทัศน์ และ 
ประเมิน ท่ีมีผลต่อค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิง (Generalizability coefficient) ของการตรวจให้คะแนน 
3 ประ๓ ท โดยออกแบบการวัด PXIXR design วิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนแผนผังมโนทัศน์ 
ของนักเรียน จำนวน 38 คน จากผู้ประเมิน 2 คน โดยผู้ประเมินแต่ละคนตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ท ผู้วิจัย 
ได้แบ่งการวิเคราะห์ตามสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ ซ่ึง 
ผู้วิจัยได้ใช้สัญลักษณ์และอักษรย่อในการนำเสนอผลในตารางด้งกล่าว มีด้งน้ี

P

R
PI, PR, IR 

PIR.E

2
p  Re/
A 2
P  A bs

แทน นักเรียน 
แทน แผนผังมโนทัศน์ 
แทน ผู้ประเมิน
แทน ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง นักเรียนกับแผนผังมโนทัศน์ นักเรียนกับผู้ประเมิน 

และแผนผังมโนทัศน์กับผู้ประเมิน
แทน ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง นักเรียน แผนผังมโนทัศน์ และผู้ประเมิน ซ่ึงปะปนกับ 

ความคลาดเคล่ือนหรือส่วนท่ีเหลือท่ีไม่สามารถระบุแหล่งได้ 
แทน ความแปรปรวนของคะแนนเอกภพนักเรียน 
แทน ความแปรปรวนของการตัดสินใจเชิงสัมบูรณ์

แทน ส้มประสิทธ้ิสำหรับการตัดสินใจเชิงสัมพัทธ์

แทน ส้มประสิทธ้ิสำหรับการตัดสินใจ เชิงสัมบูรณ์

proposition accuracy คือ ผลรวมของคะแนนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถ
ทำได้

convergence คือ สัดส่วนของคะแนนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถ
ทำได้กับคะแนนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังเกณฑ์ 

salience คือ สัดส่วนของคะแนนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถ
ทำได้กับจำนวนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ของ 
นักเรียน
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2.2.1 ผลการวิเคราะห์คะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี 1 กระบวนการ 
เปล่ียนแปลงของโลก

ตารางท่ี 9 การเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนและค่าสัมประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงของคะแนนแผนผังมโนทัศน์ 
แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี ไ กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก เม่ือตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ท

ประ๓ทการตรวจให้คะแนน
proposition accuracy convergence salience

Source of Estimated Percent Estimated Percent Estimated Percent
Variation Variance of total Variance of total Variance of total

Component variance Component variance Component variance
P 200.2385 77.6201 0.0353 88.4112 0.0355 87.8713
1 6.3769 2.4793 0.0006 1.5038 0.0008 1.9802
R 16.6776 6.4649 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
PI 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
PR 24.6851 9.5689 0.0022 5.5138 0.0021 5.1980
IR 0.3894 0.1509 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
PIR 9.6051 3.7233 0.0018 4.5113 0.0020 4.9540
Total 257.9726 100.0000 0.0399 100.0000 0.0404 100.0000

, 2  

P  Re/
.8538 .8970 .8951

. 2

P  A bs
.7959 .8969 .8951

จากตารางท่ี 9 คะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของ 
โลก เม่ือเปรียบเทียบการตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ท พบว่าค่าความแปรปรวนจากแหล่งต่าง  ๆ เม่ือเทียบค่า 
ความแปรปรวนเรียงลำดับจากมากไปหาน้อย โดยแยกตามประเภทของการตรวจให้คะแนน ใต้ดังน้ี

เม่ือตรวจให้คะแนนประเภท proposition accuracy หรือคะแนนรวมในการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ี 
ถูกต้องท่ีนักเรียนทำไต้ พบว่าความแปรปรวนของนักเรียนสามารถระบุแหล่งไต้ชัดเจนท่ีสุดมีค่า 200.2385 
คิดเป็นร้อยละ 77.6201 รองลงมาคือความแปรปรวนของปฎิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมินมีค่า 
24.6851 คิดเป็นร้อยละ 9.5689 และรองลงมาคือความแปtJรวนของผู้ประเมินมีค่า 16.6776 คิดเป็นร้อยละ 
6.4649 ส่วนความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับแผนผังมโนทัศน์ มีค่าเท่ากับ 0

เม่ือตรวจให้คะแนนประ๓ท convergence หรือสัดส่วนของคะแนนรวมในการเช่ือมคำมโนทัศน์ท่ี 
ถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถทำไต้กับจำนวนการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ พบว่าความ
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แปรปรวนของนักเรียนสามารถระบุแหล่งได้ชัดเจนท่ีสุดมีค่า 0.0353 คิดเป็นร้อยละ 88.4112 รองลงมา 
คือความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมินมีค่า 0.0022 คิดเป็นร้อยละ 5.5138 และ 
รองลงมาคือความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนหรือส่วนท่ีเหลือท่ีไม่สามารถระบุแหล่งได้ 0.0018 คิด 
เป็นร้อยละ 4.5113 ส่วนความแปรปรวนของปฎิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับแผนผังมโนทัศน์ มีค่าเท่ากับ 0

เม่ือตรวจให้คะแนนประ๓ ท salience หรือสัดส่วนของคะแนนความถูกต้องในการเช่ือมโยงคำ 
มโนทัศน์ท่ีนักเรียนสามารถท่าได้กับคะแนนการเช่ือมค่ามโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียน พบ 
ว่าความแปรปรวนของนักเรียนสามารถระบุแหล่งได้ชัดเจนมีค่า 0.0355 คิดเป็นร้อยละ 87.8713 รองลงมาคือ 
ความแปรปรวนของปฎิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมินมีค่า 0.0021 คิดเป็นร้อยละ 5.1980 และรองลง 
มาคือความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนหรือส่วนท่ีเหลือท่ีไม่สามารถระบุแหล่งได้ 0.0020 คิดเป็นร้อย 
ละ 4.9504 ส่วนความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับแผนผังมโนทัศน์ มีค่าเท่ากับ 0

2.2.2 ผลการวิเคราะห์คะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี 2 ดาราศาสตร์
และอวกาศ

ตารางท่ี 10 การเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนและค่าสัมประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงของคะแนนแผนผัง
มโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ เม่ือตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ท

ประ๓ทการตรวจให้คะแนน

Source of 
Variation

proposition accuracy convergence salience
Estimated
Variance

Percent 
of total

Estimated
Variance

Percent 
of total

Estimated
Variance

Percent 
of total

Component variance Component variance Component variance
P 170.6218 44.5892 0.0324 73.3032 0.0306 66.5217

144.5811 37.7839 0.0039 8.8235 0.0071 15.4348
R 33.1558 8.6647 0.0027 6.1086 0.0023 5.0000
PI 9.1383 2.3881 0.0008 1.8100 0.0015 3.2608
PR 14.7685 3.8595 0.0028 6.3348 0.0028 6.0870
IR 0.1237 0.0323 0.0001 0.2262 0.0000 0.0000
PIR 10.2632 2.6821 0.0015 3.3937 0.0017 3.6957
Total 382.6524 100.0000 0.0442 100.0000 0.0460 100.0000
A 2 
Pp.e/

.8777 .8867 .8763

P ads
.7551 .8270 .8244
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จากตารางท่ี ใ0 แผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ เม่ือเปรียบ 
เทียบการตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ ท พบว่าคำความแปรปรวนจากแหล่งต่าง  ๆ เม่ือเทียบค่าความแปรปรวน 
เรียงลำดับจากมากไปหาน้อยโดยแยกตามประ๓ทของการตรวจให้คะแนน ได้ดังน้ี

เม่ือตรวจให้คะแนนประเภท p ro p o s it io n  a c c u r a c y  หรือคะแนนรวมของการเช่ือมคำ 
มโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีน้กเรียนสามารถทำได้ พบว่าความแปร!!รวนของนักเรียนสามารถระบุแหล่งได้ชัดเจนท่ีสุด 
มีค่า 170.6218 คิดเป็นร้อยละ 44.5892 รองลงมาคือความแปรปรวนของแผนผังมโนทัศน์ มีค่า 144.5811 
คิดเป็นร้อยละ 37.7839 และรองลงมาคือความแปรปรวนของผู้ประเมินมีค่า 33.1558 คิดเป็นร้อยละ 8.6647 
โดยแหล่งความแปรปรวนของแผนผังมโนทัศน์กับผู้ประเมินมีค่าน้อยท่ีสุด 0.1237 คิดเป็นร้อยละ 0.0323

เม่ือตรวจให้คะแนนประ๓ท convergence หรือสัดส่วนของคะแนนรวมของการเช่ือมคำ 
มโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถทำได้กับการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ พบว่า 
ความแปรปรวนของนักเรียนสามารถระบุแหล่งได้ชัดเจนท่ีสุดมีค่า 0.0324 คิดเป็นร้อยละ 73.3032 รองลงมา 
คือความแปรปรวนของแผนผังมโนทัศน์มีค่า 0.0039 คิดเป็นร้อยละ 8.8235 และรองลงมาคือความแปรป 
รวนของปฎิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมินมีค่า 0.0028 คิดเป็นร้อยละ 6.3348 โดยแหล่งความ 
แปรปรวนของแผนผังมโนทัศน์กับผู้ประเมินมีค่าน้อยท่ีสุด 0.0001 คิดเป็นร้อยละ 0.2262

เม่ือตรวจให้คะแนนประ๓ ท salience หรือสัดส่วนของคะแนนรวมในการเช่ือมโยงคำ 
มโนทัศน์ท่ีถูกต้องท่ีนักเรียนสามารถทำได้กับคะแนนของการเช่ือมคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ของ 
นักเรียน พบว่าความแปรปรวนของนักเรียนสามารถระบุแหล่งได้ชัดเจนมีค่า 0.0306 คิดเป็นร้อยละ 
66.5217 รองลงมาคือความแปรปรวนแผนผังมโนทัศน์มีค่า 0.0071 คิดเป็นร้อยละ 15.4348 และรองลงมา 
คือแหล่งความแปรปรวนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับผู้ประเมินมีค่า 0.0028 คิดเป็นร้อยละ 6.0870 
โดยแหล่งความแปรปรวนของแผนผังมโนทัศน์กับผู้ประเมินมีค่าเท่ากับ 0

ผลจากตารางท่ี 9 และ 10 พบว่าคะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ เม่ือกำหนดการตรวจ 
ให้คะแนน 3 ประ๓ ท ให้ค่าสัมประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์และค่าสัมประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงเชิง 
สัมบูรณ์ต่างกันอยู่เพียงเล็กน้อย เม่ือพิจารณาตามสาระการเรียนรู้ พบว่าแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ 
สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ เม่ือตรวจให้คะแนน 3 
ประ๓ ท พบว่าการให้คะแนนแบบ proposition accuracy มีค่าสัมประสิทธการสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ เท่า 
กับ .8538 และ .8777 ตามลำดับ ส่วนค่าสัมประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ เท่ากับ .7959 และ .7551 
ตามลำดับ สำหรับการให้คะแนนแบบ convergence มีค่าสัมประสิทธการสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ เท่ากับ 
.8970 และ .8867 ตามลำดับ ส่วนค่าสัมประสิทธ๋ิการสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ เท่ากับ .8969 และ .8270 ตาม 
ลำดับ และการให้คะแนนแบบ salience มีค่าสัมประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงเชิงสัมพัทธ์ เท่ากับ .8951 และ 
.8763 ตามลำดับ ส่วนค่าสัมประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงเชิงสัมบูรณ์ เท่ากับ .8951 และ .8244 ตามลำดับ
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เม่ือพิจารณาคะแนนของแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำท้ังสองสาระการเรียนรู้ พบว่ามีค่า 
สัมประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงไปในทิศทางเดียวกัน และมีค่าใกล้เคียงกันโดยการให้ตรวจคะแนนแบบ 
convergence หรือสัดส่วนของคะแนนความถูกต้องของการเช่ือมโยงมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ 
ของนักเรียนกับคะแนนเต็มในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ ให้ค่าล้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงสูงสุดเม่ือเปรียบเทียบ 
กับการตรวจให้คะแนนแบบอ่ืน และการตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy ให้ค่าล้มประสิทธ่ํ 
การสรุปอ้างอิงต่ําสุดเม่ือเปรียบเทียบกับการตรวจให้คะแนนแบบอ่ืน

จากการตรวจให้คะแนนสามารถสรุปได้ว่า การตรวจให้คะแนนแบบ salience เป็นคะแนนท่ีบ่งบอก 
ถึงระดับความสามารถสูงสุดในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ในแต่ละเน้ือหาของนักเรียน ในขณะท่ีการตรวจให้ 
คะแนนแบบ proposition accuracy และคะแนนแบบ convergence เป็นคะแนนทีบ่งบอกถึงระดับ 
ความสามารถในการคิดเพียงบางส่วนของนักเรียนเท่าน้ืนัเม่ือเทียบกับระดับการคิดท้ังหมดท่ีต้องการให้เกิดข้ึน

2.3 การศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-STUDY) เลือกจำนวนผู้ประเมินและจำนวนแผน 
ผังมโนทัศน์ เม่ือใช้การตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ท ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากการศึกษาเพ่ือการสรุปอ้างอิงมาศึกษา 
เพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-STUDY) เพ่ือต้องการลดความคลาดเคล่ือนและเพ่ิมความแม่นยำในการ 
สรุปอ้างอิงโดยมีเง่ือนไขในการวัด คือจำนวนแผนผังมโนทัศน์และจำนวนผู้ประเมิน โดยกำหนดแผนผัง 
มโนทัศน์ 2-10 แผนผัง และผู้ประเมิน 1-3 คน และซ่ึงเป็นจำนวนท่ีอยู่ในว ิส ัย ท่ีสามารถนำไปปฏิบัติได้ กรณี 
ใช้ผู้ประเมิน 1 คน เป็นวิสัยท่ีปฏิบัติในการเรียนการสอนท่ัว  ๆไป กรณีใช้ผู้ประเมิน 2 คน เม่ือต้องการเพ่ิม 
ความถูกต้องแม่นยำในการสรุปอ้างอิงมากข้ึน และกรณีใช้ผู้ประเมิน 3 คน เม่ือต้องการตัดสินใจท่ีสำคัญ โดย 
การตัดสินใจจากการวิเคราะห์จำนวนแผนผังมโนทัศน์และจำนวนผู้ประเมิน ให้ค่าล้มป'ระสิทธ๋ิการสรุปอ้างอิง 
สูงสุด เพ่ือให้เห็นการเปรียบเทียบค่าล้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงท่ีได้จากการตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ทชัดเจน 
โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตามสาระการเรียนรู้ 2 เร่ือง คือสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก และสาระท่ี 
2 ดาราศาสตร์และอวกาศ ดังปรากฎในตารางท่ี 11-12
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ตารางท่ี 11 การเปรียบเทียบค่าส้มประสิทธ๋ึการสรุปอ้างอิง (Generalizability Coefficient) ของแผนผัง 
มโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก เม่ือใช้การตรวจให้ 
คะแนน 3 ประ๓ท กรณี (np =38, ท, =2 - 10, ทโ =1 - 3)

วิธีการตรวจ 
ให้คะแนน 2

จำนวนแผนผังมโนทัศน์ (ท1) 
4 6 8 10

n r

1 0.5530 0.6009 0.6473 0.6614 0.6702proposition 2 P  A b s
0.6888 0.7523 0.7762 0.7882 0.7964

accuracy 3 P  A b s
0.7501 0.8950 0.8314 0.8428 0.8498

1 P  A b s
0.6701 0.7639 0.8013 0.8214 0.8333

convergence 2 P  A b s
0.7854 0.8561 0.8826 0.8925 0.9050

3 P  A b s
0.8332 0.8920 0.9135 0.9246 0.9315

1

I "cj 0.6524 0.7527 0.7948 0.8171 0.8311
salience 2 P  A b s

0.7680 0.8463 0.8764 0.8922 0.9019
3 P  A b s

0.8161 0.8828 0.9075 0.9204 0.9283

จากตารางท่ี 11 พบว่าเม่ือกำหนดผู้ประเมิน 1-3 คน จำนวนแผนผังมโนทัศน์ 2-10 แผนผัง การ 
ตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy ซ่ึงเป็นคะแนนของความถูกต้องของการเช่ือมคำมโนทัศน์ 
ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียน มีค่าส้มประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงอยู่ระหว่าง 0.5530 -  0.8498 เม่ือ 
ตรวจให้คะแนนแบบ convergence หรือสัดส่วนของคะแนนความถูกต้องของการเช่ือมโยงมโนทัศน์ท้ังหมด 
ในแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียนกับคะแนนเต็มในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ มีค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงอยู่ 
ระหว่าง 0.6701 -  0.9315 และเม่ือตรวจให้คะแนนแบบ salience หรือสัดส่วนของคะแนนความถูกต้อง 
ของการเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียนกับคะแนนเต็มในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ 
มีค่าส้มประสิทธการสรุปอ้างอิงอยู่ระหว่าง 0.6524 - 0.9283

ช่วงการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D-STUDY) เลือกจำนวนผู้ประเมินและแผนผัง 
มโนทัศน์ เม่ือกำหนดผู้ประเมิน 1 คน จำนวนแผนผัง 2 - 10 แผนผัง ตรวจให้คะแนน 3 ประ๓ท พบว่าการ 
ตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy ให้ค่าส้มประสิทธ้ืการสรุปอ้างอิงต่ําสุดเม่ือเทียบกับคะแนน 
แบบอ่ืน ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ convergence และ salience พบว่าถ้ากำหนดจำนวนแผนผัง 
มโนทัศน์ 6 แผนผัง จะให้ค่าส้มประสิทธ้ืการสรุปอ้างอิงสูงถึง 0.8013 และ 0.7948 ตามลำดับ เม่ือกำหนดผู้ 
ประเมิน 2 คน ใช้ตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy พบว่ามีค่าส้มประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงเพ่ิม
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ข้ึนจากใช้ผู้ปร ะเมิน 1 คนเพียงเล็กน้อย ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ convergence และ salience พบ 
ว่าถ้ากำหนดจำนวนแผนผังมโนทัศน์ 4 แผนผัง สามารถให้ค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงสูงถึง 0.8561 และ 
0.8463 ตามลำดับ และเม่ือกำหนดผู้ประเมิน 3 คน การตรวจให้คะแนนแบบตรวจ proposition accuracy 
ถ้าหากกำหนดจำนวนแผนผังมโนทัศน์ 4 แผนผัง สามารถให้ค่าสัมประสิทธ๋ึการสรุปอ้างอิงสูงถึง 0.8950 ส่วน 
การตรวจให้คะแนนให้คะแนนแบบ convergence และ salience เม่ือกำหนดแผนผังมโนทัศน์ 1 แผนผัง 
สามารถให้ค่าส้มประสิทธการสรุปอ้างอิงสูงถึง 0.8332 และ 0.8161 ตามลำดับ ซ่ึงการตรวจให้คะแนนท้ังสาม 
แบบให้ค่าส้มประสิทธการสรุปอ้างอิงท่ีใกล้เคียง

ตารางท่ี 12 การเปรียบเทียบค่าส้มประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิง (Generalizability Coefficient) ของแผนผัง 
มโนทัศน์แบบสร้างผังจากค่า สาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ เม่ือใช้การตรวจให้คะแนน 3 
ประ๓ท กรณี (np=38, ท1 = 2-10, ทr =1 - 3)

วิธีการตรวจ 
ให้คะแนน

n r

2
จำนวนแผนผังมโนทัศน์ (ท1) 
4 6 8 10

1 0.2772 0.3869 0.4457 0.4823 0.5074proposition 2 p  A b s
0.3121 0.4459 0.5203 0.5676 0.6004accuracy 3 p  A b s
0.3257 0.4698 0.5590 0.6031 0.6394

1 p  A b s
0.5503 0.6350 0.6693 0.6879 0.6990

convergence 2 p  A b s
0.6433 0.7351 0.7718 0.7916 0.8039

3 p  A b s
0.6817 0.7759 0.8133 0.8334 0.8460

1 p  A b s
0.4701 0.5778 0.6257 0.6527 0.6701

salience 2 p  A b s
0.5414 0.6636 0.7176 0.7480 0.7676

3 p  A b s
0.5703 0.6982 0.7546 0.7863 0.8067

จากตารางท่ี 12 พบว่าเม่ือกำหนดผู้ประเมิน 1-3 คน จำนวนแผนผังมโนทัศน์ 2-10 แผนผัง การ 
ตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy หรือคะแนนของความถูกต้องของการเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ท้ัง 
หมดในแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียน มิค่าส้มประสิทธ้ีการสรุปอ้างอิงอยู่ระหว่าง 0.2772 -  0.6394 เม่ือตรวจ 
ให้คะแนนแบบ convergence หรือสัดส่วนของคะแนนความถูกต้องของการเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ท้ังหมดใน 
แผนผังมโนทัศน์ของนักเรียนกับคะแนนเต็มในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ มีค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงอยู่ 
ระหว่าง 0.5503 -  0.8460 และเม่ือตรวจให้คะแนนแบบ salience หรือสัดส่วนของคะแนนความถูกต้อง
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ของการเช่ือมโยงคำมโนทัศน์ท้ังหมดในแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียนกับคะแนนเต็มในแผนผังมโนทัศน์เกณฑ์ 
มีค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงอยู่ระหว่าง 0.4701-0.8067

ช่วงการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจการสรุปอ้างอิง (D -S T U D Y )  เลือกจำนวนผู้ประเมินและแผนผัง 
มโนทัศน์ เม่ือกำหนดผู้ประเมิน 1 คน จำนวนแผนผัง 2 - 10 แผนผัง ตรวจให้คะแนน 3 ประเภท พบว่าการ 
ตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy ให้คำส้มประสิทธ๋ึการสรุปอ้างอิงต่ําสุดเม่ือเทียบกับคะแนน 
แบบอ่ีน ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ convergence และ salience พบว่าเม่ือใช้จำนวนแผนผังมโนทัศน์ 
2 -10  แผนผังให้คำส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงไ ม ่แตกต่างกัน โดยมีคำอยู่ระหว่าง 0 .5530  -  0 .69 90  แสดงว่า 

จำนวนแผนผังมโนทัศน์ท่ีเพ่ืมข้ึนไม่ได่ส่งผลต่อค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงมากนัก เม่ือกำหนดผู้ประเมิน 2 
คน ใช้การตรวจให้คะแนนแบบ proposition accuracy พบว่ามีค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงเพ่ิมข้ึนจาก 
ใช้ผู้ประเมิน 1 คนเพียงเล็กน้อย ส่วนการตรวจให้คะแนนแบบ convergence และ salience มีค่าใกล้ 
เคียงกัน เม่ือกำหนดจำนวนแผนผังมโนทัศน์ 6 แผนผัง สามารถให้คำส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงสูงถึง
0.7718 และ 0.7176 ตามลำด ับ  และเม่ือกำหนดผู้ประเมิน 3 คน กำหนดจำนวนแผนผังมโนทัศน์จำนวน 6 
แผนผัง พบว่าการตรวจให้คะแนนแบบ convergence สามารถให้ค่าส้มประสิทธ๋ึการสรุปอ้างอิงสูงถึง 
0 .8133

เม่ือพิจารณาผลการศึกษาเพ่ือการตัดสินใจเชิงสรุปอ้างอิง จากคะแนนแผนผังมโนทัศน์ท้ังสองสาระ 
พบว่าการตรวจให้คะแนนแบบ convergence จะให้ค่าส้มประสิทธ้ิการสรุปอ้างอิงสูงสุดในทุกช่วงของการ 
ตัดสินใจ

2.4 การตรวจสอบความตรง
การตรวจสอบความตรงของแบบประเมินท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี เป็นการตรวจสอบความตรงตาม 

สภาพ (concurrent validity) โดยการพิจารณาจากความสอดคล้องระหว่างผลท่ีได้จากการประเมินความ 
คิดรวบยอดโดยใช้แผนผังมโนทัศน์แบบเติมค่าลงในผังและแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากค่ากับผลการ 
ส้มภาษณ์เพ่ือวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนเป็นรายบุคคลโดยครูผู้สอน ซ่ึงผลการพิจารณาแยก 
ตามชุดของแผนผังมโนทัศน์ ตามสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก และสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และ 
อวกาศ ปรากฏผลดังตารางท่ี 13
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ตารางท่ี 13 ค่าความสอดคล้องระหว่างผลท่ีได้จากการประเมินความคิดรวบยอดโดยใช้แผนผังมโนทัศน์แบบ 
เติมคำลงในผังและแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากค่ากับผลการสัมภาษณ์เพ่ือวินิจฉัยมโนทัศน์ 
ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนเป็นรายบุคคลโดยครูผู้สอน

สาระการเรียนรู้
ความสอดคล้อง

แผนผังมโนทัศน์ แผนผังมโนทัศน์ 
แบบเติมคำลงในผัง แบบสร้างผังจากคำ

สาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก
ชุดที 1.1 เร่ืองลักษณะและประโยชน์ของหินอัคนี .64 .72
ชุดท่ี 1.2 เร่ืองลักษณะและประโยชน์ของหินตะกอนหรือหินช้ัน .44 .72
ชุดท่ี 1.3 เร่ืองลักษณะและประโยชน์ของหินแปร .40 .76
ชุดท่ี 2 เร่ืองการกร่อนของหินและการเกิดดิน .60 .80

ชุดท่ี 3.1 เร่ืองลักษณะของดิน .64 .72
ชุดท่ี 3.2 เร่ืองประโยชน์ของดิน และดินท่ีเหมาะแก่การ . 6 8 .84

เพาะปลูก
สาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ

ชุดที 1.1 เร่ืองดวงอาทิตย์และดาวบริวาร .52 .76
ชุดที 1.2 เร่ืองดาวเคราะห์ 9 ดวง .60 .76
ชุดท่ี 2 เร่ืองการเกิดกลางวันกลางคืน ข้างข้ึนข้างแรม

น้ําข้ึนน้ําลง .48 .92
ชุดที 3 เร่ืองเทคโนโลยีอวกาศ .40 .84

จากตารางท่ี 13 เม่ือพิจารณาผลการประเมินโดยใช้แผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังกับผลการ 
สัมภาษณ์เพ่ือการวินิจฉัยมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนเป็นรายบุคคลโดยครูผู้สอน พบว่าในสาระท่ี 1 
กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก แต่ละชุดของแผนผังมีค่าความสอดคล้องอยู่ระหว่าง .40 -  .63 ส่วนใน 
สาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ แต่ละชุดของแผนผังมีค่าความสอดคล้องอยู่ระหว่าง ,40 -  .60

เม่ือพิจารณาผลการประเมินโดยใช้แผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำกับผลการวินิจฉัยนักเรียน 
เป็นรายบุคคลโดยครูผู้สอน พบว่าในสาระท่ี 1 กระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก แต่ละชุดของแผนผังมีค่า 
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง .72 -  .80 ส่วนสาระท่ี 2 ดาราศาสตร์และอวกาศ มีค่าความสอดคล้องอยู่ระหว่าง
.76 -  .92
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ตอนท่ี 3 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของการนำแผนผังมโนทัศน์ไปใช้ในการประเมิน

ผู้วิจัยได้ศึกษาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของการนำแผนผังมโนทัศน์ไปใช้ในการประเมิน 
ความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์ โดยพจิารณาจากเวลาท่ีใช้และการสังเกตพฤติกรรมในการเรียนและการ 
สร้างแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียน รวมท้ังการสัมภาษณ์นักเรียนและครูผู้สอน ซ่ึงสามารถสรุปผลได้ดังน้ี

3.1 ด้านเวลา ในการนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้เป็นเคร่ืองมือประเมินความคิดรวบยอด ผู้วิจัยและ 
ครูผู้สอนต้องบริหารจัดการด้านเวลาดังน้ี

3.1.1 เวลาท่ีใช้ในการอบรมให้ความรู้
เน่ืองจากเทคนิคแผนผังมโนทัศน์เป็นการประเมินรูปแบบใหม่ ท่ีนักเรียนยังไม่คุ้นเคยหรือ 

ไม่เคยมีประสบการณ์ในการทำมาก่อน ดังน้ันจึงจำเป็นต้องให้ความรู้แก่นักเรียนเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและมี 
ความชำนาญในการสร้างแผนผังมโนทัศน์ โดยการให้ความรู้แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) การจัดประชุมเชิง 
ปฏิบัติการเพ่ือให้แนะนำและให้ความรู้เก่ียวกับเทคนิคแผนผังมโนทัศน์ ดำเนินการโดยผู้วิจัยซ่ึงเป็นการ 
อธิบายถึงความสำคัญแผนผังมโนทัศน์ ลักษณะ องค์ประกอบของแผนผัง และวิธีการสร้างแผนผังมโนทัศน์ 
โดยใช้เวลาการอบรมให้ความflนเบ้ืองต้นประมาณ 3 ช่ัวโมง ระหว่างการอบรมให้ความรู้ผู้วิจัยได้ให้นักเรียน 
ฝึกสร้างแผนผังมโนทัศน์เป็นกลุ่มโดยใช้มโนทัศน์ง่ายๆ  ท่ีนักเรียนคุ้นเคยหรือเรียนผ่านมาแล้ว ซ่ึงพบว่าการ 
ฝึกสร้างแผนผังมโนทัศน์คร้ังแรกนักเรียนต้องอาศัยการลอกเลียนแบบจากตัวอย่างจึงจะสามารถสร้างแผนผัง 
มโนทัศน์ได้และนักเรียนส่วนใหญ่ไม่มืความม่ันใจในการสร้างแผนผัง นอกจากน้ีนักเรียนยังใช้เวลาในการ 
สร้างแผนผังมโนทัศน์ค่อนข้างนาน ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะนำคำมโนทัศน์ง่ายๆ  มาใช้ก็ตาม 2) การดำเนินการสอน 
หลังจากผู้วิจัยสร้างความเช้าใจและให้ความรู้แก่ครูและนักเรียนเก่ียวกับแผนผังมโนทัศน์แล้ว ครูผู้สอนได้นำ 
เทคนิคแผนผังมโนทัศน์ไปใช้ไนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ โดยในแต่ละสัปดาห์จะมี 
ช่ัวโมงวิทยาศาสตร์ 3 คาบ ครูผู้สอนจะสอนโดยให้นักเรียนสร้างแผนผังมโนทัศน์ของเน้ือหาท่ีเรียน ซ่ึงช่วง 
แรกจะให้นักเรียนได้สร้างแผนผังมโนทัศน์เป็นกลุ่มๆ  ละ 2-3 คน ต่อมาเม่ือนักเรียนเร่ิมมีความคุ้นเคยและ 
ชำนาญแล้วก็ให้ฝึกสร้างแผนผังมโนทัศน์เป็นรายบุคคล พร้อมท้ังให้ทำเป็นการบ้านในบางคร้ัง จากการ 
สัมภาษณ์ครูถึงผลการสอนพบว่า ในช่วงแรกๆ  ของการสอนนักเรียนแสดงปฏิกิริยาท่ีมีความอึดอัดใจในการ 
สร้างแผนผัง เพราะเป็นเร่ืองท่ีไม่คุ้นเคยและแปลกใหม่ แต่เม่ือครูคอยดูแลและคำปรึกษาอย่างใกล้ชิต เด็ก 
หลายคนยอมรับข้อบกพร่องในการทำแล้วนำไปปรับปรุงแกัไขทำให้นักเรียนเร่ิมเข้าใจและสามารถสร้างแผนผัง 
ได้ดีข้ึน แต่นักเรียนจะสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ท่ีไม่ซับช้อนหรือวัดมโนทัศน์เดียวได้เป็นส่วนใหญ่ หาก 
เป็นแผนผังท่ีมีความซับช้อนหลายข้ันตอนหรือมีการเช่ือมโยงข้ามสายระหว่างมโนทัศน์หลายข้ันนักเรียนยังทำ 
ไม่ค่อยได้ และเน่ืองจากระบบการเรียนการสอนในโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นแบบครูหมุนเวียนกันสอน 
จึงทำให้มีข้อจำกัดในการสอนในบางคร้ัง เพราะ'นักเรียนยังสร้างแผนผังมโนทัศน์'ท่ีสอนยัง'ไม่เสร็จก็'หมด1ช่ัวโมง 
ทำให้ไม่สามารถฝึกให้นักเรียนสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ครบกระบวนการทำและเวลาท่ีใช้สอนวิทยาศาสตร์มี 
สัปดาห์ละ 3 คาบเท่าน้ันทำให้มีข้อจำกัดในด้านเวลา จากการนำเทคนิคแผนผังมโนทัศน์มาใช้ในการจัด
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กิจกรรมการเรียนการสอน ท้ังในสาระการเรียนรู้ 2 เร่ือง พบว่านักเรียนสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน!นสาระ 
ท่ี 2 เร่ืองดาราศาสตร์และอวกาศได้ดีกว่าสาระท่ี 1 เร่ืองกระบวนการเปล่ียนแปลงของโลก

3.1.2 เวลาท่ีใช้ในการประเมิน การนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้ในการประเมินความคิดรวบ
ยอดวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เป็นลักษณะการประเมินผลระหว่างเรียนโดยจัดควบคู่ไปกับกระบวนการ 
เรียนการสอนจึงดำเนินการหลังจากครูได้สอนเน้ือหาท่ีมุ่งวัดแต่ละเร่ืองจบแล้ว แผนผังมโนทัศน์ท่ีใช้ประเมิน 
แต่ละเน้ือหาประกอบด้วยแผนผังมโนทัศน์ 2 ลักษณะ คอืแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังและแผนผัง 
มโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ ซ่ึงในการประเมินจะนำแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำไปประเมินนักเรียน 
ก่อนแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง เพ่ือป้องกันมิให้นักเรียนจำคำมโนทัศน์หรือลักษณะของการจัด 
แผนผังแบบเติมคำไปใช้ ในระหว่างการประเมินผู้วิจัยและครูจะต้องจดบันทึกและสังเกตพฤติกรรมของ
นักเรียน ด้งน้ันผู้วิจัยกับครูผู้สอนต้องร่วมกันประเมินนักเรียนเพ่ือจะได้ดูแลอย่างใกล้ชิด ซ่ึงการทำแผนผัง 
ต้องการให้นักเรียนถ่ายทอดความคิดหรือมโนทัศน์ออกมาอย่างเต็มท่ี จึงไม่ได้กำหนดเวลาในการทำท่ีแน่นอน 
เพ่ือให้นักเรียนมีอิสระในการคิด แต่ใช้เวลาท่ีมีอยู่ในวิสัยท่ีสามารถปฏิบัติได้ ประมาณ 60-90 นาทีต่อชุด โดย 
ผู้วิจัยจะจดบันทึกเวลาของนักเรียนแต่ละคนใช้ในการสร้างแผนผังมโนทัศน์อย่างละเอียดเพ่ือต้องการดูความ 
เหมาะสมของการใช้เวลา ผลการประเมินพบว่านักเรียนใช้เวลาในการสร้างแผนผังมโนทัศน์เฉล่ียทุกชุด อยู่ 
ระหว่าง 22.16 - 64.84 นาทีต่อชุด โดยแผนผังมโนทัศน์เร่ืองดาวเคราะห์ 9 ดวง นักเรียนใช้เวลาในการทำ 
มากท่ีสุด ส่วนแผนผังมโนทัศน์เร่ืองการเกิดกลางวันกลางคืน ช้างข้ึนช้างแรม และน้ําข้ึนน้ําลงใช้เวลาทำน้อยท่ี 
สุด ซ่ึงนักเรียนใช้เวลาทำโดยเฉล่ียรวมทุกแผนผัง 44.9 นาทีต่อชุด เพราะแบบประเมินแต่ละชุดมีจำนวนคำ 
มโนทัศน์ไม่เท่ากันจึงใช้เวลาในการทำแตกต่างกันออกไป ส่วนเวลาท่ีใช้ในการทำแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำ 
โดยกำหนดเวลาในการทำแต่ละชุดอยู่ในช่วงระหว่าง 10-20 นาทีต่อชุด ซ่ึงผลปรากฏว่า นักเรียนส่วนใหญ่ใช้ 
เวลาในการทำอยู่ในช่วงท่ีกำหนดคือระหว่าง 5-15นาทีต่อชุดโดยระยะเวลาท่ีใช้ทำข้ึนอยู่กับความยาวของ 
คำมโนทัศน์ท่ีมุ่งวัดในแผนผัง

3 .1 .3  เวลาทีใ่ชใ้นการตรวจใหค้ะแนน ดำเนนิการ 2 ลกัษณะ คอืการตรวจใ ห ค้ะแนน 
แผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง ให้คะแนนแบบ ถกู-ผดิ จึงไม่ยุ่งยากและซับช้อน ผูว้จิยัเปน็ผูต้รวจเพยีง 
คนเดียว ส่วนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ ดำเนินการตรวจให ค้ะแนนโดยผู้ประเมิน 2 คน ค ือ ผูว้จิยั 
(ผู้ประเมินคนท่ี 1) และครูผูส้อนวทิยาศาสตร์ (ผู้ประเมินคนท่ี 2) โดยใช้เกณฑก์ารตรวจท่ีกำหนดให ้ ก่อน 
การตรวจผู้วิจัยจะทำความเข้าใจกับครูถึงวิธีการตรวจและการบันทึกคะแนนจนเข้าใจเป็นอย่างดี จากการตรวจ 
ให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างพบว่าเวลาท่ีใช้ตรวจข้ึนอย ู่กับจำนวนของคำมโนทัศน์ ถา้แผนผังชดุใดมี 
คำมโนทัศน์มากก็ใช้เวลาในการตรวจมาก เวลาท่ีใช้ในการตรวจให้คะแนนของแผนผังมโนทัศน์แต่ละชุดอยู่ 
ระหว่าง 50 -1 20  นาทีต่อชุด เม่ือพจิารณาการตรวจใหค้ะแนนนกัเรียนเปน็รายคน พบว่าผู้ประเมินใช้เวลาใน 
การตรวจให้คะแนนเฉล่ียต่อคน อยู่ระหว่าง 1 .38  นาที -  2.89 นาทีต่อชุด โดยชุดท่ีใช้เวลาตรวจนานท่ีสุดคือ 
แผนผังเร่ืองดาวเคราะห์ 9 ดวง จากการสัมภาษณ์ครูพบว่า การตรวจให้คะแนนแผนผังมโนทัศน์ ไมยุ่ง่ยาก 
เพราะมเีกณฑแ์ละแผนผงัเกณฑซ์ึง่เปน็ตวัเฉลยกำกบัอยู ่ แต่จะยุ่งยากในช่วงการใหค้ะแนนแตล่ะประ๓ ท 
เพราะเสียเวลาในการคำนวณหาสัดส่วนระหว่างคะแนนทำให้ในเวลาค่อนข้างนาน และนอกจากนีล้ายมือและ
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ก ารล าก เส ้น เช ื่อม ระห ว ่างม โน ท ัศน ์ขอ งน ัก เร ียน ท ี่ไม ่ช ัด เจน ก ็ม ีผล ต ่อก ารให ้ค ะแ น น เพ ราะน ัก เร ียน บ างคน ล าก  

เส ้น เช ื่อม โยงซ ับช ้อน  ย ุ่ง เหย ิงและไม ่ต รงจ ุดของคำม โนท ัศน ์ ทำให ้ยากในการต ัดส ิน

3 .2  ด ้านการนำแผนผ ังม โนท ัศน ์ไป ใช ้ประโยชน ์ทางด ้านว ิชาการ

จากการสมัภาษณค์รูและนกัเรียน พบว่าสามารถนำแผนผังมโนทัศน์!ปใช้ประโยชน์ใน 2 ด้าน คือ 
ด้านการเรียนการสอนและดา้นการประเมนิ สำหรับด้านการเรียนการสอน ครูผู้สอนให้ความเห็นว่าการนำ 
แผนผังมโนทัศน์มาใช้!นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเป็นส่ิงท่ีดี ซ่ึงสามารถเป็นนวัตกรรมทางเลือกหน่ึง 
สำหรับครูท่ีจะนำมาใช้การสอนเพ่ือไม่ให้นักเรียนเกิดความเบ่ือหน่ายในการเรียนเพราะมีกิจกรรมท่ีหลากหลาย 
ข้ึน และเม่ือนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้ในการสอนแล้วทำให้นักเรียนสามารถสรุปเน้ือหาบทเรียนได้ดีข้ึน ครู 
สามารถมอบหมายงานให้นักเรียนทำโดยใช้การนำเสนอในรูปแผนผังมโนทัศน์ทำให้ได้งานท่ีมีรูปแบบชัดเจน 
เข้าใจง่ายข้ึน ไม่เสียเวลาในการตรวจให้คะแนน นอกจากน้ืผลงานท่ีนักเรียนได้ทำในรูปแบบแผนผังมโนทัศน์ 
สามารถจัดเก็บในแฟ้มผลงานของนักเรียนหรอ portfolio ทำให้นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจ และการสอนโดย 
ใช้แผนผังมโนทัศน์ทำให้ครูสามารถจัดกระบวนการเรียนรู้ใด้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษาตาม 
พระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 ท่ีม่งเน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้โดยใช้กระบวนการคิดมากกว่าการท่องจำ

สำหรับด้านการประเมิน ครูผู้สอนได้ให้ความเห็นเก่ียวกับการนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้เป็นเคร่ือง 
มือในการประเมินว่า ทำให้มีรูปแบบการประเมินทางเลือกสำหรับท่ีครูจะนำมาใช้เป็นเคร่ืองมือประเมินควบคู้ไป 
กับการประเมินแบบอ่ืน เช่น การทดสอบ การทำรายงาน การทำโครงงาน เป็นต้น ซ่ึงการประเมินโดยใช้ 
แผนผังมโนทัศน์สามารถสะท้อนการคิดของนักเรียนได้ดีในระดับหน่ึง ทำให้ครูได้ทราบถึงมโนทัศน์ท่ีถูกต้อง 
และมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนแต่ละคน สามารถนำผลท่ีได้!ปปรับปรุงและซ่อมเสริมนักเรียนได้ถูก 
ตามสภาพท่ีแท้จริง นอกจากน้ืดรูยังเห็นว่าแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำ ช่วยฝึกทักษะทางด้านการ 
เขียนของนักเรียนได้ดี ทำให้ลดปัญหาในการเดาคำตอบของนักเรียนได้

3.3 ด้านความยากง่ายในการสร้างแผนผัง จากการสังเกตพฤติกรรมการสร้างแผนผังมโนทัศน์ 
ของนักเรียนและคะแนนท่ีได้จากการทำแผนผังมโนทัศน์ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความเห็นว่าเทคนิคแผนผัง 
มโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังน้ันค่อนช้างง่าย ไม่ยุ่งยากและซับช้อนในการทำ ส่วนแผนผังมโนทัศน์แบบ 
สร้างผังจากคำน้ัน จากผลการประเมินแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำสามารถแบ่งลักษณะการทำแผนผัง 
ของนักเรียนออกได้เป็น 3 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มท่ีมีค'วามเข้า'ใจ รู้ข้ันตอนการสร้างแผนผังมโนทัศน์เป็นอย่างดี 
สามารถถ่ายทอดความคิดออกมาเป็นแผนผังได้ดี ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักเรียนท่ีมีผลการเรียนดีหรือเป็นนักเรียน 
กลุ่มเก่ง (2) กลุ่มท่ีมีความสามารถในการสร้างแผนผังได้พอสมควร คือเป็นนักเรียนท่ีสามารถสร้างแผนผัง 
มโนทัศน์ได้ดีเป็นบางเร่ือง ซ่ึงนักเรียนกลุ่มน้ืสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์!ด้ดีในเร่ืองง่าย  ๆ เป็นมโนทัศน์ 
ใกล้ตัว หรือเร่ืองท่ีตนชอบเรียน แต่อย่างไรก็ตามจากการสังเกตพบว่านักเรียนบางคนในกลุ่มน้ืมีความคิด 
รวบยอดท่ีชัดเจนในบางเร่ือง (3) กลุ่มท่ีมีความสามารถในการสร้างแผนผังได้น้อยหรือไม่เข้าใจในการสร้าง 
แผนผังมโนทัศน์

จากการส ังเกตพ ฤต ิกรรมน ัก เร ียนพ บ ว ่าในการสร ้างแผนผ ังม โน ท ัศน ์ช ุดแรกๆ  น ัก เร ียน ห ลายคน ม  ี

ความก ังวลและอ ึดอ ัด ใจใน การทำ น ัก เร ียน บ างคน ใช ้ค ำม โน ท ัศน ์ไม ่ค รบ ท ุกคำแ ละไม ่ใส ่ค ำ เช ื่อม ระห ว ่า งค ำ
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มโนทัศน์ นอกจากน้ีพบว่านักเรียนไม่สามารถเพ่ิมคำมโนทัศน์จากความคิดของตนเองเข้าไปในแผนผังได้เลย 
แต่เม่ือพิจารณาในแผนผังมโนทัศน์ชุดหลังๆ  พบว่านักเรียนบางคนสามารถเพ่ิมคำมโนทัศน์จากความคิดของ 
ตนเองได้และมีความเข้าใจในการสร้างแผนผังดีข้ึน ซ่ึงปัญหาท่ีพบในข้ันตอนการทำแผนผังมโนทัศน์แบบ 
สร้างคือ นักเรียนยังไม่เข้าใจวิธีการสร้างท่ีชัดเจน ไม่สามารถใส่คำเช่ือมระหว่างคำมโนทัศน์และไม่สามารถ 
จัดกลุ่มคำมโนทัศน์ได้ จากการสัมภาษณ์สามารถแยกความคิดเห็นในด้านความยากง่ายในการสร้างแผนผัง 
มโนทัศน์ออกเป็นสามกลุ่ม คือ กลุ่มทีสามารถทำได้ดี กลุ่มท่ีมีความสามารถในระดับปานกลาง และกลุ่มท่ีทำ 
แผนผังมโนทัศน์ไม่ค่อยได้ ได้ให้ความเห็นท่ีแตกต่างกันออกไป โดยนักเรียนกลุ่มท่ีทำได้ส่วนใหญ่เห็นว่าเป็น 
เร่ืองไม่ยาก ถ้าหากเราสามารถจัดกลุ่มคำมโนทัศน์ในข้ันต้นได้ และนอกจากน้ีนักเรียนในกลุ่มท่ีทำได้บางคน 
ได้เสนอแนะวิธีการจัดแผนผังมโนทัศน์ให้กบเพ่ือนๆ  คนอ่ืนด้วย

‘‘.....สนุกดีครับ แต่ผมชอบทำแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำมากกว่าแผนผังมโนทัศน์ 
แบบสร้าง เพราะว่ามันง่ายดี แบบสร้างมันยากครับ" (ภัทรพงศ์)

" . . . ก ็ไม่ถึงกันยากค่ะ ก็กัดคำให้ได ีเป็นกลุ่มก่อนแล้วค่อยลากเส้นเช่ือมโยง 
หนูว่าไม่ค่อยยากจะมียากก็บางเร่ืองท่ีทำ ไม่ได้ เช่น เรื่องบินเพราะไม่รู้ลักษณะของหินเลย.. "

(วราร ัตน ์)

" ในตอนแรกมันไม่ยากหรอกครับ เทต้องหาคำหลักให้ได้แล้วจัดคำเป็นกลุ่ม 
ไว้แล้วก็นำมาวาดแผนผังแล้วค่อยลากเส้นเช่ือม แต่จะยากลักหน่อยตอนท่ีเขียนคำเช่ือม 
ระหว่างมโนทัศน์ ผมก็ทำไม่ค่อยได้" (ธีระพงษ์)

" ดีครับ เพราะได้สร้างแผนผังทำให้มีความรู้ ทำให้เราได้รู้จักเช่ือมต่อคำ

ให้เป็นแผนผัง....แต่แผนผังแบบเติมคำง่าย...', (สิทธิชัย;

ส่วนนักเรียนกลุ่มท่ีไม่สามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ส่วนใหญ่จะเกิดอาการเบ่ือหน่ายไม่อยากทำ 
ซ่ึงมีความคิดเห็นแตกต่างกันออกไปว่า

"ยากค่ะ เพทะไม่รู้ว่าจะเติมคำเชื่อมอะไร ส่วนใหญ่ที่ทำไม่ได้เพทะไม่รู้ว่า 
จะเติมคำเชื่อมอะไรดี" (วิภารัตน์)

" . . . .ด คีรับ ได้ความร ู้ แต่มันยาก เพทะผมไม่ร ูว่้าจะเติมคำเช่ือมอะไร 
ล้าจะให้ดีครูควรเติมคำเช่ือมไว่ให้นะครับ ผมจะทำได้" (พีระพงศ์)
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"..ยากมากเลยค่ะ ทำไม่ถูก ถ้าคุณครูให้พวกหนูทำแผนผังมโนทัศน  ์
แบบเติมค่าก่อนหนูจึงจะทำได้.." (สุนิสา)

ส่วนครูผู้สอนมีความเห็นเก่ียวกับการสร้างแผนผังมโนทัศน์ของนักเรียนว่าควรนำมโนทัศน์ท่ีง่าย 
ไม่ซับช้อนมาใช้ในการประเมินนักเรียน

"...แผนผังมโนทัศน์แบบสร้างถ้าจะยากก็คงเป็นกลุ่มนักเรียนท่ีเรียนอ่อน 
จะไม่สามารถทำได้ เพราะต้องอาศยการอ่านและเขียนเป็นส่ิงสำคัญด้วย ดังน้ันท่ีพบ 
ส่วนใหญ่คนท่ีทำไม่ได้ก็เป็นกลุ่มเดิม ส่ิงเขาทำไม่ได้ทุกเร่ืองอยู่แล้ว และเน้ือหาบางเร่ือง 
ซับช้อนจนเกินไป ย่ิงเรานำร่องหลักสูตรด้วยจะเห็นว่าเขาเอาเน้ือหาท่ีเรียนในช้ัน ป.5 
ป.6 มาไร้ในป.4 ด้วยเราก็ต้องแบ่งเน้ือหาให้ดี ไม่เช่นน้ันก็จะยากเกินไปสำหรับเด็ก ป. 4 
และถ้าหากแผนผังมีหลายมโนทัศน์ เช่ือมโยงข้ามสายกันนักเรียนก็ไม่สามารถท่าได้ 
สังเกตดูเด็กเขาทำได้ดีในกรณีท่ีมีมโนทัศน์เพียงช้ัน ส่ิงถ้าหลายช้ันพ่ีร่าเหมาะกับเด็กโตนะ
พวกมัธยมนำจะทำได้ดี แต่พ่ีคิดร่ามันข้ึนอยู่กับครูร่าเราจะป้อนความรู้อะไรให้กันเด็ก
จากท่ีเด็กทำแผนผังมโนทัศน์ท้ังสองแบบพ่ีร่าอยู่ในวิสัยท่ี ความสามารถของเด็กพี
จะทำได้พอประมาณ ท้ังน้ือยู่ท่ีเราด้วยร่าจะผักให้เขาได้เข้าใจ วิธีการสร้างแผนผังมโนทัศน์
มาน้อยแค่ไหน และสอนเน้ือหาได้ครอบคลุมหรือไม่.... "(ครู)

นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าแผนผังมโนทัศน์ท่ียากท่ีสุดและทำไม่ได้ คือเร่ืองลักษณะและ 
ประโยชน์ของหิน เพราะเน้ือหามากและจำคำมโนทัศน์ไม่ได้ ส่วนเร่ือง ดิน และดาวเคราะห์ เป็นเร่ืองท่ีชอบทำ 
และคิดว่าง่ายท่ีสุด นอกจากน้ืครูยังเลนอแนะว่าในการทำแผนผังมโนทัศน์น้ันจะวัดความคิดรวบยอดได้หรือ 
ไม่น้ัน เด็กจะต้องรู้วิธีการสร้างแผนผังมโนทัศน์เป็นอย่างดีและมีความรู้ในเร่ืองท่ีเราต้องการวัดด้วย

3.4 ด้านความพึงพอใจในการนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้ จากการสังเกตและสัมภาษณ์นักเรียนมี 
ความคิดเห็นแบ่งเป็น 2 ลักษณะคือนักเรียนท่ีรู้สึกสนุกและพึงพอใจในการทำแผนผังมโนทัศน์ และนักเรียนท่ี 
รู้สึกเบ่ือและไม่ชอบท่ีจะนำวิธีน้ืมาใช้ สำหรับนักเรียนท่ีรู้สึกชอบสร้างแผนผังมโนทัศน์เพราะเห็นว่าเป็นเทคนิค 
ท่ีแปลกใหม่ท่ีครูยังไม่เคยนำมาใช้สอนหรือประเมินในช้ันเรียน ทำให้นักเรียนพวกเขาได้ผึเกคิดและสร้างแผน 
ผังด้วยตนเองทำให้จำเน้ือหาบทเรียนได้ดีฃ้ึน จากการสังเกตพฤติกรรมในการเรียนในบางคร้ัง เช่น การเรียน 
เร่ืองประ๓ทของหิน นักเรียนกลุ่มน้ืให้ความสนใจและพยายามหาตัวอย่างหินท่ีเป็นของจริง มาถามครูหรือผู้ 
วิจัยนอกเวลาเรียนเพ่ือท่ีจะทราบว่าเป็นหินประ๓ทใด และมีช่ืออะไร ในการสอนบางเน้ือหาครูได้ให้นักเรียน 
สร้างแผนผังมโนทัศน์ลงในกระดาษ แล้วผลงานไปติดท่ีป้ายนิเทศ ทำให้นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในผลงาน
ข?1งตนมากข ึ้น
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"....การสร้างแผนผังทำให้ได้ความรู้ ได้สร้างแผนผังมโนทัศน์เป็น 
หนูรู้สึกสนุกที'ได้'สร้างแผนผังเพราะเป็นเรื่องใหม่" (สุดฤทัย)

".....ทำใทัได้ใช้ความคิดค่ะ สามารถจำค่าได้ดีกว่าการทำแบบทดสอบอื่น ๆ 
เพราะได้ใช้ความรู้มาก'’ (พ ิมลพ รรณ )

...การที่ครูให ้พวกหนูทำแบบประเมินนี้ ทำให้ได้ความรู้เกี่ยวกับเรื่อง
ที่ทำได้ช้ดเจนขึ้น มีความรู้มากขึ้น ข้อดีคิอทำให้จำได้ดี และได้สร้างแผนผังมโนทัศน  ์
ส่วนข้อเสียคือ บางเรื่องยาก" (สายฝน)

“...ดีครับ ทำให้เราได้ความรู้เพิ่มขึ้น ได้รู้จักคิดค่ามาสร้างแผนผัง

เมื่อก่อนเราไม่เคยทำแบบนี้เลย" (น ัฐพล)

‘ ‘. . . . . ด ีครับ เพราะทำให้เราได้ผักคิด ได้ดูก่อนคิดแล้วทำ ทำให้เรา 
จดจำค่าได้ดี ไม่สีมและใช้ความคิดมากๆ ในการตอบ" (สิทธิชัย)

ส่วนนักเรียนท่ีไม่ชอบและรู้สึกเบ่ือในการทำแผนผังมโนทัศน์ หลายคนบ่นว่ายากและทำไม่ได้ และ 
นักเรียนกลุ่มน้ีเห็นว่าควรเลือกใช้แบบทดสอบแบบเดิมดีกว่าแผนผังมโนทัศน์ ส่วนครูผู้สอนได้แสดงความคิด 
เห็นว่า การนำแผนผังมโนทัศน์มาใช้สอนและประเมินน้ันทำให้นักเรียนส่วนใหญ่มีความสุขในการเรียนมากข้ึน 
บางคร้ังพบว่านักเรียนบางคนสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ดีกว่าท่ีครูคิดไว้ ทำให้รู้สึกภาคภูมิใจและดีใจท่ี 
นักเรียนกระตือรีอร้นในการเรียนวิทยาศาสตร์มากข้ึน

"... ในตอนแรกพี่ก ค็ ิด นะว่า เด็กของเราจะทำได้หรือเปล่า ก็กลุ้มใจเหมือนกัน 
แต่เมื่อเราได้สอนแล้วเขาสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้โดยที่เขาทำได้ถึงแม้ว่าเป็นบางคน 
ก็ตามแต่ก็รู้สึกดีนะเพราะเขาทำได้มากกว่าที่เราตั้งความหวัง ก็รู้ส ึกดีใจและภูมิใจ ที่เห็น 
นักเรียนสามารถสร้างแผนผังมโนทัศน์ได้ทำให้มีความสุขในการสอนวิทยาศาสตร์มากขึ้น"

(ครูผู้สอน)

ส ่วน ในด ้านบ รรยากาศของการป ระเม ิน  ผ ู้ว ิจ ัยและคร ูได ้พ ยายาม จ ัด บ รรยากาศให ้เห ม ือน การเร ียน  

การสอน โดยป กต ิท ั่ว ไป  โด ย ไม ่ให ้ผ ู้เร ียน ค ิด ว ่า เป ็น การท ด สอบ ห ร ือ ป ระเม ิน  โด ยท ำการป ระเม ิน ห ล ังจากส ิ้น ส ุด  

การเร ียนการสอนในเน ื้อหาแต ่ละเร ื่อง ท ำให ้น ัก เร ียน ไม ่ร ู้ส ึก เคร ียดในการทำแผนผ ังม โนท ัศน ์
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3.5 ด้านความเป็นไปได้ของการใช้นำแผนผังมโนทัศน์มาใช้ ครูผู้สอนเห็นว่ามีความเป็นไปได้ท่ีนำ 
แผนผังมโนทัศน์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการประเมินความรวบยอดวิชาวิทยาศาสตร์ เพราะทำให้นักเรียนได้ 
ฝึกคิดเช่ือมโยงความรู้ท่ีเรียนมาได้อย่างเป็นระบบตามลำดับข้ันตอนของเน้ือหา การลากเส้นเช่ือมโยงท่ีผิด 
พลาดระหว่างมโนทัศน์ทำให้ครูได้ทราบถึงมโนทัศน์ท่ีคลาดเคล่ือนของนักเรียนแต่ละคน ซ่ึงสามารถนำไปปรับ 
ปรุงและพัฒนานักเรียนได้ นอกจากน้ืครูผู้สอนมีความคิดเห็นว่าเป็นแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างผังจากคำเป็น 
รูปแบบการประเมินท่ีคล้ายกับแบบสอบความเรียง เพราะให้นักเรียนได้สร้างสรรค์ความคิดได้ฝึกเขียน ดังน้ัน 
ถ้าจะประเมินลักษณะน้ืจะทำให้ครูได้ประเมินทักษะการเขียนของนักเรียนไปด้วย แต่ในเน้ือหาบางเร่ืองท่ีมี
มโนทัศน์ซับซ้อนอาจจะยากเกินไปสำหรับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 เพราะการสร้างแผนผังมโนทัศน์ 
ต้องมีความสลับซับซ้อนมากข้ึน ดังน้ันหากต้องการนำแผนผังมโนทัศน์แบบสร้างมาใช ค้รูผู้สอนจะต้องเป็นคน 
เก่งและมีความขยันมาก เพราะต้องใช้เวลาในการสร้างแผนผังมโนทัศน์และใช้เวลาในการตรวจให้คะแนนและ 
วินิจฉัยนักเรียน แต่ก็เป็นส่ิงท่ีดีเป็นทางเลือกใหม่ของการประเมินท่ีสอดคล้องกับแนวพระราชบัญญัติการ 
ศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และแนวทางปฏิรูปการศึกษา

สำหรับแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง ครูผู้สอนไดให้ความคิดเห็นว่าเป็นลักษณะการกีดก้ัน 
ความคิดของนักเรียนมากเกินไป ซ่ึงคล้าย  ๆ กับข้อสอบแบบเติมคำหรือเลือกตอบแต่แตกต่างกันตรงท่ีแผนผัง 
มโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังนักเรียนจะต้องพิจารณาโครงสร้างของแผนผังและคำมโนทัศน์ท่ีเช่ือมโยงมาก่อน 
จึงจะเลือกคำตอบเติมในช่องว่างให้ถูกต้อง ดังน้ันหากจะนำลักษณะของแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผัง 
มาใช้ ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ความคิดในการตอบให้มากกว่าน้ื จะทำให้สามารถสะท้อนความคิดของ 
นักเรียนได้ แต่อย่างไรก็ตามแผนผังมโนทัศน์แบบเติมคำลงในผังก็สามารถนำมาใช้ในเป็นทางเลือกในการ 
ประเมินนักเรียนโดยเฉพาะการประเมินเพ่ือปร้ปปรุงและพัฒนาผู้เรียนระหว่างการเรียนการสอน

สำห ร ับ น ัก เร ียน ได ้แ สด งค วาม ค ิด เห ็น ข องการน ำแผน ผ ังม โน ท ัศน ์ม าใช ้ว ่า  ก ารน ำแ ผ น ผ ังม โน ท ัศ น ์ 

มาใช ้เป ็นส ิ่งท ี่ด ี เพ ราะส าม ารถ ใช ้ค วาม ร ู้ท ี่ม ีอ ย ู่ม าส ร ้า ง เป ็น แ ผ น ผ ังได ้ ท ำให ้จ ำด ำห ร ือ บ ท เร ีย น ได ้ม ากข ึ้น แ ละ  

เห ็น ด ้วยถ ้าห าก จะน ำม าใช ้เป ็น เค ร ื่อ งม ือ ใน ก ารป ระ เม ิน  ถ ึงอ ย ่า ง ไรก ็ต าม ย ังม ีน ัก เร ีย น อ ีก ห ล าย ค น ท ี่ม อ งว ่า  

แผน ผ ังม โนท ัศน ์แบบประเม ินยากเก ิน ไปสำหร ับระด ับความสามารถของเขาจะทำได ้
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