
บทท่ี 4

อภิปรายผลการวิจ้ย

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งแสดงให้เห็นว่า คะแนนจากการทำแบบทดสอบความรู้ทั่วไป 
ของผู้ร่วมการทดลอง ไม่ว่าจะระหว่างเง่ือนไข เหนี่ยวนำให้ฉลาด เหน่ียวนำให้โง่ กับกลุ่มควบคุม 
หรือระหว่างเงื่อนไขเหน่ียวนำให้ฉลาดเวลานาน และเวลาสัน กับเหนี่ยวนำให้โง่เวลานาน และ 
เวลาส้ัน กับกลุ่มควบคุม น้ันไม่แตกต่างกัน สมมุติฐานการวิจัยครั้งน้ีจึงไม่ได้รับการสนับลนุน

ดังน้ันการวิจัยครั้งน้ีจึงสรุปว่า สิ่งเร้าที่เป็นกลาง (neutral stimulus) แม้จะนำมาเชื่อมโยง 
กับมโนทัศน์ฉลาด หรือโง่แล้ว ก็ไม่สามารถที่จะนำมาใช้เป็นตัวเหนี่ยวนำได้

หากข้อสรุปข้างต้น เป็นสิ่งท่ีถูกต้องและเช่ือถือได้ ย่อมแสดงว่า ผลการเหนี่ยวนำที่เกิดขึ้น 
จากงานวิจัยในอดีต ไม่ว่าจะเป็นความก้าวร้าวจากการปรากฏอยู่ของอาวุธ ภาพอาวุธ ภาพชายวัย 
รุ่นผิวดำ หรือการเล่นเกมเรียงศัพท์ที่มิชื่อตัวละครที่มีความเป็นปรปักษ์ ความสามารถในการทำ 
คะแนนลอบได้สูงข้ึน จากการคิดถึงศาสตราจารย์ และน้อยลง จากการคิดถึงอันธพาลฟุตบอล 
ความเชื่องช้าภายหลังการเล่นเกมที่มีคำศัพท์ซึ่งบรรยายสักษณะผู้สูงอายุ ฯลฯ น้ันไม่ได้เกิดข้ึน 
เพียงเพราะส่ิงเหน่ียวนำ เช่ือมโยงกับมโนทัศน์เท่าน้ัน (เช่นการสรุปท่ีว่า อาวุธ เช่ือมโยงกับ 
ความก้าวร้าว เมื่อถูกเหนี่ยวนำด้วยอาวุธ จึงก้าวร้าว หรือศาลตราจารย์ เช่ือมโยงกับ ความฉลาด 
ผู้ที่ถูกเหนี่ยวนำด้วยการนึกถึงภาพภายในใจที่มีต่อศาสตราจารย์จึงแสดงพฤติกรรมฉลาด ฯลฯ) 
หรืออีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้ว่า การท่ีวัตถุท่ีเช่ือมโยงอยู่กับมโนทัศน์ใดๆ มิได้เป็นหลักประกันว่า 
การเหนี่ยวนำบุคคลด้วยวัตถุนั้นจะล่งผลจากการเหนี่ยวนำในเชิงพฤติกรรมตามทิศทางของ 
มโนทัศน์ดังกล่าว แต่น่าจะมีปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง และเกื้อหนุนการเกิดพฤติกรรมดังกล่าว

ดังเช่นในการวิจัยของ Mussweiler และ Fôorster (2000) ซึ่งเหนี่ยวนำผู้ร่วมการทดลอง 
เพศชาย และเพศหญิง ด้วยคำศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับบริบททางเพศ และพบว่า ผู้ร่วมการทดลองทั้ง 
สองเพศ ต่างตอบสนองต่อคำศัพท์เป้าหมายที่เป็นคำก้าวร้าว ได้เร็วข้ึนพอๆ กัน (แสดงให้เห็นว่า 
ศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับบริบททางเพศ นั้นเชื่อมโยงกับความก้าวร้าว) แต่พฤติกรรมก้าวร้าวเพิ่มสูงขึ้น 
เฉพาะผู้ร่วมการทดลองเพศชาย ในขณะที่การประเมินว่าผู้อื่นก้าวร้าวกลับเกิดเฉพาะ
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ผู้ร่วมการทดลองเพศหญิง ในการประเมินบุคคลสมมุติทีเป็นเพศชาย จึงสอดคล้องกับข้อลังเกตุที 
ผู้วิจัยซี้ว่า การเช่ือมโยงระหว่างวัตถุ กับมโนทัศน่ใด  ๆมิใช่หลักประกันว่าการเหนียวนำด้วยวัตถุ 
น้ัน  ๆจะส่งผลเชิงพถุติกรรมในทิศทางชองมโนทัศน์จังกล่าว

แต่อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปจากงานวิจัยชิ้นนี้ จะมีความน่าเชื่อถือหรือไม่นั้น ยังมีข้อที่พึงจะ 
พิจารณาอื่นๆ อีก จังน้ี

ค ว า ม น ่า เ ช ื่อ ถ ือ ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย

การวิจัยครั้งนี้มีจุดสำคัญๆ ซึ่งเป็นไปได้ที่จะเกิดความผิดพลาด และเป็นเหตุให้ผลการวิจัย 
ที่ออกมาน้ันไม่น่าเช่ือถือ ทั้งนี้การพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือในการวิจัยนั้นจะแสดงในลองส่วน 
หลักคือ อันจับแรกจะพิจารณาถึงความสมบูรณ์ขององค์ประกอบของการเกิดผลจากการเหนี่ยวนำ 
ท่ีจัดทำช้ินในการทดลอง และอันจับต่อมาจะพิจารณาถึงความสมบูรณ์ของกระบวนการภายใน 
การทดลอง

1. ความสมบูรณ์ขององค์ประๆอบที1สร้างผลจากการเหนี่ยวนำในการทดลอง

การพิจารณาถึงความลมบูรณ์ขององค์ประกอบนี้ คือพิจารณาว่ารูปอิสระที่ใช้ใน 
การเหนี่ยวนำผู้ร่วมการทดลองนั้นได้เชื่อมโยงกับลักษณะที่ต้องการจะศึกษาแล้วหรือยัง (คือ 
ฉลาด และโง่เขลา) และผู้ร่วมการทดลองในเง่ือนไขต่างๆ น้ันได้รับการเหน่ียวนำจากรูปอิสระหรือ 
ไม่

คำถามทั้งลองช้างต้นนำมาส่การพิจารณาคุณภาพของเครื่องมีอที่ใช้ในการวิจัย 
จังน้ีคือ ต่อข้อลงลัยเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างรูปอิสระกับลักษณะที่ศึกษา นั้นต้องพิจารณา 
คุณภาพของเกมเชื่อมโยง และสำหรับข้อสงลัยที่เกี่ยวกับการได้รับการเหนี่ยวนำของผู้ร่วมการ 
ทดลองน้ัน ต้องพิจารณาจากเอกสารเหน่ียวนำ
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ก. เป็นไปได้หรือไม่ท่ีรูปอิสระท่ีใช้ไนการเหน่ียวนำ ยังมิได้เชื่อมโยงกับลักษณะที
ต้องการศึกษา

ผู้วิจัยใช้ความถูกต้องในการเล่นเกมเชื่อมโยง เป็นดัชนีชี้วัดความสำเร็จ 
ในการเช่ือมโยงกันระหว่างรูปอิสระ กับมโนทัศน์ฉลาด หรือโง่ โดยผู้ร่วมการทดลองต้องตอบคำ 
ถามในเกมได้อย่างถูกต้องทั้งหมด ตามโจทย่ซึ่งถามว่า คำที่แสดงอยู่ในโจทย์สัมพันธ์ หรือไม่ 
สัมพันธ์กับสัญลักษณ์ใด โดยต้องเลือกคำตอบซึ่งเป็นรูปอิสระ ตามที่1ใต้'อธิบาย,ไวใ'นล่วนของการ 
พัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนั้น จะล่งผลต่อผู้ร่วมการทดลองดังนี้คือ

1. ในกรณีที่ผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถจำได้ว่าคำตอบที่ตนจะตอบนั้น 
จะต้องเลือกรูปอิสระในข้อใด ผู้เล่นสามารถจะเปิดย้อนกลับไปดูได้เสมอ ซึ่งเป็นหลักประกันว่า ผู้ 
เล่นที่ยังไม่ลามารถจำความหมายของรูปอิสระได้ และต้องการจะเล่นเกมจนจบจะลามารถสร้าง 
การเรียนรู้ให้กับตนเองได้

2. ทุกข้อเสือกท่ีผู้ร่วมการทดลองเลือก จะล่งผู้เลือกไปยัง “ข้อเชื่อม(ไ)" 
(ดังภาพที, 2-1) ซึ่งในข้อเชื่อมนี้จะมีคำเฉลยว่ารูปอิสระที่ได้เลือกมานั้นมีความหมายอย่างไรจุดนี้ 
คือหลักประกันอีกประการหนึ่งว่ารูปอิสระจะเกิดการเช่ือมโยงกับมโนทัศน์ซ้ําแล้วซ้ําเล่า ภายใน 
การเล่น ไม่ว่าจะตอบถูกหรือผิดก็ตาม

3. ในกรณีท่ีผู้เล่นตอบไม่ถูกต้อง ผู้เล่นจะถูกล่งกลับมาตอบยังข้อที่ตนผิด 
และจะผ่านไปได้ก็ต่อเมื่อได้เลือกคำตอบที่ถูกต้อง ดังนั้นหากผู้เล่นมีความประสงค์ที่จะเล่นเกมจน 
จบ ผู้เล่นก็จะต้องสร้างการเรียนรู้ให้กับตนเองจนสามารถเลือกคำตอบที่ถูกต้องได้

4. คะแนนการทดสอบความรู้ทั่วไปที่นำมาวิเคราะห์จะมาจากผู้ที่เล่น 
เกมไต้อย่างถูกต้องเท่านั้น ดังน้ันผู้ท่ีไม่มีค'วามต้ังใจท่ี'จะเล่น'ไห้ถูกต้อง และผู้ที่ไม่สามารถแยกแยะ 
รูปอิสระและความหมายได้น้ัน คะแนนเหล่านี้จะไม่ถูกนำมาใช้ในการวิเคราะห์ด้วย

ต่อคำถามที่อาจจะมีผู้ตั้งข้อลังเกตุว่า คำศัพท์ที่ได้จากการกระตุ้นนั้นได้มาจาก 
กลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างในการทดลองจริงนั้น แท้จริงแล้วคำศัพท์เหล่านี้เป็นเพียง 
ตัวดำเนินเกม เนื่องจากตามกระบวนการในการทดลองรูปอิสระถูกเชื่อมโยงกับมโนทัศน์ใดๆ 
ก่อนแล้ว (ฉลาด โง่ หรือแม่น้ํา และต้นไม้ก็ตาม) ก่อนที่จะนำไปใช้ในการตัดสินคำศัพท์
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ภายในโจทย์ กล่าวคือผู้เล่นจะทราบอยู่ก่อนแล้วว่า รูปอิสระใด สัมพันธ์กับมโนทัศนํใด ก่อนท่ีจะใช้ 
สิงที่ทราบนั้นไปพิจารณาคำศัพทํในโจทย์

อีกประการหน่ึง ภายในเกมเชื่อมโยงนั้นมีโจทย์ปัญหาที่ข้อคำถามในเซิงลบ คือ 
‘'คำเหล่านี้ไม่สัมพันธ์กับสัญลักษณ์ใด" ดังน้ันในการตอบข้อเหล่านี ผู้ตอบจำต้องแยกแยะคำศัพท์ 
ทุกคำที่มีอยู่ภายในโจทย์ และนำไปเชื่อมโยงกับสัญลักษณ์ทุกตัวที่มีอยู่ แล้วจึงตัดสินว่า 
สัญลักษณ์ใดที่คำศัทพัเหล่านั้นไม่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งการตอบโจทยํในข้อคำถามเซิงลบเหล่านี ผู้เล่น 
จะต้องตัดสินก่อนการเลือก เซ่น ตัดสินคำตอบว่า “ความฉลาด” แล้วจากนันจึงเลือกสัญลักษณ์ซึ่ง 
หมายถึง “ความฉลาด” ดังน้ีจึงเห็นได้ว่า คำตอบที่มุ่งไปล่ความฉลาด หรอความโง่ ไม่ได้จำเพาะ 
อยู่กับคำศัพท์ที่ผู้วิดัยจัดเตรียมไว้เท่านั้น แต่เช่ือมโยงไปถึงส่ิงใดๆ ก็ตาม ที่ผู้ร่วมการทดลองมี 
ความคิดเห็นว่าฉลาด

ข. เป ็น ไป ไ ด ้ห ร ือ ไม ่ท่ีผู้ร ่ว ม ก าร ท ด ล อ ง ใ น เง ื่อ น ไ ข ต ่า ง ๆ  ย ัง ม ิไ ด ้ร ับ ก า ร เห น ี่ย ว นำ
จ า ก ร ูป อ ิส ร ะ

เอกสารเหน่ียวนำของเง่ือนไขต่างๆ น้ันมีด้วยกันท้ังส้ิน 6 แผ่น เว้นแต่ใน 
กลุ่มเวลาสั้น ซึ่งมีเอกสารเหน่ียวนำอันประกอบไปด้วยกระดาษ 2 แผ่น

ในเอกสารเหน่ียวนำแต่ละแผ่นน้ัน แลดงรูปอิสระอยู่เอกสารละ 4 รูป โดย 
เป็นหัวกระดาษ 1 รูป มีขนาดเล้นผ่านศูนย์กลาง 3x3 เซนติเมตร และอยู่หน้าคำถามหลักข้อละ 1 
รูป จำนวน 3 ข้อ มีขนาดเล้นผ่านศูนย์กลางรูปละ 2x2 เซนติเมตร ดังน้ันในกลุ่มเวลาส้ันท้ังฉลาด 
และโง, จึงมีรูปอิสระปรากฏอยู่ท้ังส้ิน 8 รูป ในขณะที่กลุ่มเวลานานนั้นมีรูปอิสระปรากฏอยู่ถึง 24 
รูป

ประเด็นนี้มีจุดสำคัญอยู่ที่รูปที่แสดงอยู่ในเอกสารเหนี่ยวนำนั้น ได้เข้าล่ 
การรับรู้ของผู้ร่วมการทดลองหรือไม่ ซึงจากขนาด และปริมาณดังกล่าวข้างต้น ไม่มีเหตุผลใดที่จะ 
กล่าว1ว่าผู้ท่ีผ่าน'ข้ันตอนการทำเอกสารเหน่ียวนำน้ัน ไม่เกิดการรับรู้รูปท่ีปรากฏอยู่ และหากว่าการ 
รับรู้เกิดข้ึนแล้วไม่ว่าจะโดยต้ังใจ หรือไม่ต้ังใจก็ตาม และแม้จะรู้ตัว หรือไม่ก็ตาม สิงนี้ย่อมจะ 
กระตุ้นผู้รับรู้เกิดกระบวนการก่อนจิตสำนึกได้ (Bargh, 1997)
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2. ความสมบูรณ์ของการดำเนินการทดลอง

จุดที่อาจจะส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของผลการทดลองนัน พึงพิจารณาอยู่ 
2 ประเด็น ประเด็นแรกได้แก่สภาพภายในการทดลอง และประเด็นต่อมาก็ได้แก่กลุ่มตัวอย่าง 
และการลุ่ม

ก . ส ภ า พ ภ า ย ใ น ก า ร ท ด ล อ ง

ในการทดลองครั้งนี้มีความแตกต่างจากงานอื่นๆ ที่ศึกษาผลจากการ 
เหนี่ยวนำต่อพฤติกรรมที่จัดขึ้นในอดีต ทั้งนี้เพราะงานในอดีตส่วนใหญ่นั้นกระทำกับกลุ่มตัวอย่าง 
เป็นรายบุคคล และมีส่วนของการจัดการเหนี่ยวนำที่ชัดเจนจึงเป็นไปได้ที่การทดลองเหล่านั้นมีผล 
จากตัวแปรแทรกซ้อนอ่ืนๆ น้อยกว่า เซ่น การปรากฏอยู่ของผู้ร่วมการทดลองคนอื่นๆ เป็นอาทิ

แต่เนื่องจากวิธีการลุ่มที'ผู้วิจัยใช้แบ่งผู้ร่วมการทดลองส่เงื่อนไขต่างๆ ซ่ึง 
ทำให้การทดลองแต่ละคร้ังนั้นมีผู้ที่อยู่ในเงื่อนไขต่างๆในจำนวนพอๆ กัน จึงถือได้ว่า ผลกระทบ 
แทรกซ้อนใด  ๆที่เกิดขึ้นกับตัวอย่าง (อาทิ ความเต็มใจในการเข้าร่วมการทดลอง ฯลฯ) ย่อมจะ 
ส่งผลในปริมาณที่เท่าเทียมกันในแต่ละเงื่อนไข ตังน้ันหากตัวแปรแทรกซ้อนตังกล่าวส่งผลกระทบ 
ต่อผลการทดลอง ผลกระทบแทรกซ้อนเหล่าน้ันน่าจะเกิดในรูปของความแปรปรวนภายในที่สูง แต่ 
ไม่น่าจะใช่สาเหตุที,ทำให้ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม หรือความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยจากการ 
ทำแบบ,ทดสอบความรู้ทั่ว1ไประหว่างเง่ือนไขต่างๆ ต่ํา

ข. ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  แ ล ะ ก า ร ล ุ่ม

ข้อจำกัดของกลุ่มตัวอย่างที่ใซในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ การที่กลุ่มตัว 
อย่างนั้นได้มาจากการขออนุเคราะห์จากสถาบันการศึกษา ซึ่งไม่สามารถที่จะควบคุมแรงจูงใจที่ 
จะให้ความร่วมมือได้ ซึ่งแตกต่างจากการวิจัยในต่างประเทศที่ใช้ผู้ร่วมการทดลองที่ได้จากความ 
สมัครใจ และได้ค่าจ้าง หรือได้จากนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียน และถือว่าการเข้าร่วมการทดลอง 
เป็นกิจกรรมที,ต้องทำในวิชาเรียน
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แต่อย่างไรก็ตาม การลุ่มที่ใข้ในการวิจัยครั้งน้ีถือว่าเป็นกลไกท่ีป้องกัน 
ปัญหาอันอาจจะเกิดขึ้น จากตัวแปรของความร่วมมือเหล่านี้ได้เป็นอย่างดี เซ่นเดียวกับท่ีได้ 
อธิบายไวิในประเด็นของสภาพการทดลอง กล่าวคือ หากความสมัครใจเข้าร่วมการทดลองของ 
กลุ่มตัวอย่าง น้ันเป็นตัวแปรแทรกซ้อนแล้ว ผลจากการลุ่มที่จัดทำขึ้นก็จะแบ่งผู้ที่มีความสมัครใจ 
ในระตับต่างๆ ไปล่เง่ือนไขต่างๆ โดยเท่าเทียมกัน ตังน้ันหากตัวแปรแทรกซ้อนมืผลกระทบต่อผล 
การวิจัย ผลกระทบตังกล่าวก็ย่อมจะเกิดในรูปของความแปรปรวนภายในกลุ่มที่มีสูง มากกว่าที่จะ 
ล่งผลในรูปความแปรปรวนระหว่างกลุ่มที่มืตํ่า

จากการพิจารณาในประเด็นของความลมบูรณ์ในการดำเนินการทดลองเห็นได้ว่า 
ดัชนีที่สำคัญที่สุดที่ใซ้ซี้วัดความน่าเชื่อถือของการดำเนินการทดลองนั้นได้แก่การลุ่ม เนื่องจากจะ 
เป็นกระบวนการที่กระจายความเป็นไปได้ที่จะเกิดความผิดพลาดต่างๆ ให้เข้าล่เงื่อนไขต่างๆ อย่าง 
ทัดเทียมกันซึ่งจากวิธีการที่ผู้วิจัยใช้ในการวิจัยครั้งนี้เชื่อว่ามีความลมบูรณ์อยู่ในระตับที่น่าพอใจ 
ดังน้ันจึงแน่ใจได้ว่าผลการทดลองท่ีเกิดข้ึนคร้ังน้ี ย่อมมีสาเหตุมาจากตัวแปรอิสระ มากกว่าจะ 
เกิดจากตัวแปรแทรกซ้อน หรอสรุปอีกนัยหนึ่งตามความเห็นของผู้วิจัยก็คือ ถ้าสมมุติให้การลุ่มมี 
ประสิทธิภาพ และพบว่าตัวแปรตามมีทีศทางตามสมมุติฐานการวิจัย แต่ไฝพบนัยสำคัญทางสถิติ 
แล้ว สิ่งนี้ย่อมเกิดจากระดับของตัวแบรอิสระ หรือจากการเกิดตัวแปรแทรกซ้อน แต่ถ้าทิศทางของ 
ตัวแปรตามไม่เป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยแล้ว สิ่งนี้ย่อมเกิดจากความถูกต้องของตัวแปรอิสระ 
ตามสมมุติฐานหรือจากการสร้างสมมุติฐานการวิจัย

ผลจากการเหนี่ยวน่าอาจจะเกิดขึ้น แต่ไม่สามารถวัดได้

ข้อลังเกตุนี้เกี่ยวเนื่องจากการทำงานของวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความ 
แปรปรวนทางเดียว ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐานก็คือ การยอมรับหรือปฏิเสธสมมุติฐานโดยพิจารณาจาก 
ลัดส่วนระหว่างความแปรปรวนที่อยู่ภายในกลุ่ม กับความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม หากพบว่าความ 
แปรปรวนระหว่างกลุ่มมีน้อยกว่าความแปรปรวนที่เกิดภายในกลุ่ม ก็จะเป็นเหตุให้ยอมรับสมมุติ 
ฐานที่ว่าแต่ละกลุ่มไม่แตกต่างกัน คือยอมรับ H0 และด้วยหลักเดียวกันหากความแปรปรวน 
ระหว่างกลุ่มน้ันมีสูงกว่าความแปรปรวนที่อยู่ภายในกลุ่มในระดับหนึ่งก็จะปฏิเสธ H0 และยอมรับ 
ว่ามีความแตกต่าง(ยอมรับ H1 )
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ดังนั้นจากหลักการทำงานข้างต้นหากมีการวิจัย2 งาน ที'ใช้เง่ือนไขเหมือนกันและลร้าง 
ขนาดของผลกระทบให้กับตัวอย่างแต่ละคนในแต่ละงานได้ทัดเทียมกัน แต่การวิจัย ก. ใช้กลุ่มตัว 
อย่างที่มีความแปรปรวนภายในน้อยกว่าการวิจัย ข. ก็สามารถทำนายได้ว่า โอกาสที่การวิจัย ก.
จะพบนัยสำคัญของความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขการทดลอง ก็ย่อมจะมีสูงกว่าการวิจัย ข.

ดังข้างต้น จึงเป็นไปได้ที่จะมืผู้ตั้งข้อลังเกตุว่า เหตุที่การวิจัยนี้ไม่พบนัยสำคัญของความ 
แตกต่างระหว่างเง่ือนไขการทดลอง นั้นอาจลืบเนื่องมาจากการใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีความแปรปรวน 
โดยธรรมชาติอยู่สูง เพื่อตอบข้อลังเกตุนี้จึงนำไปสู่การพิจารณาค่าเฉลี่ย จากคะแนนจากการทำ 
แบบทดสอบความรู้ท่ัวไป ซึ่งเห็นได้ความแตกต่างของคะแนนท่ีเกิดข้ึนระหว่างเง่ือนไขต่างๆ 
น้ันอยู่ในราวหน่ึงถึงสองคะแนนเท่าน้ัน ซึ่งนับว่าน้อยมากเมื่อเทียบกับการวิจัยในอดีต ดังน้ัน แม้ 
ข้อลังเกตุที่ว่าด้วยการใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีความแปรปรวนสูงโดยธรรมชาติ จะลามารถเป็นไปได้ 
โดยหลักการ แต่ไม่สอดคล้องกับการวิจัยนี้ เพราะข้อลังเกตุดังกล่าวจะอ้างได้อย่างมีนํ้าหนัก 
ก็ต่อเมื่อพบว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนจากแบบทดสอบระหว่างเงื่อนไขต่างๆ น้ันมีมากในระดับหน่ึง 
แต่ไม่พบนัยสำคัญจากการทดสอบความแปรปรวน

ลาเหตุอีกประการหนึ่งที่อาจจะทำให้การวิจัยนั้นไม่พบความแตกต่างระหว่างเงื่อนไข 
น่ันคือ ความละเอียดของคะแนนท่ีใช้กัด ทั้งน้ีโดยเปรียบกับการศึกษาในอดีต ซึ่งศึกษาเปรียบ 
เทียบอัตราความเร็วในการเดินตามระยะที่กำหนด และความเร็วในการตอบสนองต่อศัพท์ (B a rg h  

และคณะ, 1996, D ijk s te rh u is  และคณะ, 1998) โดยการศึกษาดังกล่าว นั้นเปรียบเทียบความ 
แตกต่างในหน่วยวินาที และ 1 ในพันล่วน ของวินาที (m illiseco n d ) ตามลำดับ ซึ่งในความ 
แตกต่างระดับดังกล่าว ไม่สามารถที่จะตรวจกัดได้ด้วยการลังเกตุปกติ หากแต่ใช้เครื่องมือที่มี 
ความสามารถในการตรวจจับความแตกต่างเพียงเล็กน้อยมาใช้ตรวจกัดความแตกต่างดังกล่าว 
ในลักษณะเดียวกัน มีความเป็นไปได้ที่ความแตกต่างในความสามารถในการทำแบบทดสอบ
ดวามรู้ท่ัวไปของผู้ร่วมการทดลองในเง่ือนไขต่างๆ ของการวิจัยชิ้นปัจจุบันนี้ อาจจะเกิดความ 
แตกต่างขึ้นแต่เพียงเล็กน้อย และเนื่องจากความลามารถของเครื่องมือที่ใช้กัดความแตกต่าง 
ดังกล่าว นั้นมีความละเอียดอยู่ในระดับ 1 หน่วยคะแนน หรีออีกนัยหน่ึงก็คือเครื่องมือท่ีใช้ในการ 
กัดความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขในครั้งน้ีมืหน่วยท่ีเล็กท่ีสุดคือ 1 หน่วยคะแนน ดังนั้นความ 
แตกต่างใดๆ ที่เกิดขึ้นในระดับตํ่ากว่าหน่วยดังกล่าว จึงไม่อาจจะตรวจพบได้
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ทั้งน้ีมีข้อน่าลังเกตุในประเด็นการเรียงลำดับของคะแนนเฉลี่ย ของเง่ือนไข 3 เง่ือนไข คือ 
เหน่ียวนำให้โง่ กลุ่มควบคุม และเหน่ียวนำให้ฉลาด นั้นเรียงลำดับจากน้อย ไปมาก ตามคำ 
ทำนายเซิงทฤษฎี ซ่ึงอาจจะเป็นไปได้วาเง่ือนไขท่ีจัดให้กับผู้ร่วมการทดลองน้ี สร้างความแตกต่าง 
ให้เกิดข้ึนได้จริง แต่ความแตกต่างดังกล่าวอาจจะอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่า 1 หน่วยคะแนน

ลิ่งที่นำเสนอข้างต้นนั้นเป็นเพียงข้อลังเกตุ ซึ่งผู้วิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่า การกล่าวถึงนี้ 
อาจจะก่อให้เกิดประโยช‘นใด  ๆ ต่อผู้ที่สนใจจะคืกษา หรือตีความผลการวิจัยนี้ในอนาคต อาทิเซ่น 
ผู้วิจัยที่จะจัดการทดลองขึ้นในอนาคต อาจจะสามารถออกแบบงานวิจัย ที่ใซวิธีวัดความแตกต่าง 
ของระดับความฉลาด หรือโง่ท่ีเกิดข้ึนกับผู้ร่วมการทดลอง ในระดับท่ีตํ่ากว่า 1 หน่วยคะแนนได้ ก็ 
เป็นไปได้ที่งานดังกล่าวจะพบนัยสำคัญของความแตกต่างได้ เป็นต้น

แต่อย่าง1ไรก็ดี การที่จะทำความเข้าใจต่อผลการวิจัยครั้งนี้ให้เกิดประโยชน์ และองค์ความ 
รู้น้ัน น่าจะวางอยู่บนหลักเหตุผล และอิงจาก ผลการวิจัยอ่ืนๆ ประกอบ ซึ่งนำมาล่แนวทางในการ 
อภิปรายอ่ืนๆ ในลำดับต่อไป

ต ัว เ ห น ี่ย ว น ำ ท ุต ิย ภ ูม ิไ ม ่ส า ม า ร ถ ส ร ้า ง ผ ล จ า ก ก า ร เ ห น ี่ย ว น ำ ไ ด ้

แม้ผลการวิจัยจะชี้ว่าการเหนี่ยวนำท่ีใชในการทดลองนั้น ไม่สามารถที่จะสร้างผลจากการ 
เหนี่ยวนำให้ปรากฏขึ้นได้แต่การที่จะสรุปรวมไปถึงคัวเหนี่ยวนำทุติยภูมิอ่ืน เซ่นปีน ภาพซาย- 
ผิวดำ ฯลฯ ว่าไม่สามารถสร้างผลจากการเหนี่ยวนำได้เซ่นกัน น้ันขัดกับข้อมูลที่ปรากฏอยู่ใน 
งานวิจัยในอดีต ดังน้ันจึงควรท่ีจะสรุปเพียงว่า “คัวเหนี่ยวนำทุติยภูมิในการวิจัยชี้นนี้ ไม่ลามารถจะ 
สร้างผลจากการเหนี่ยวนำได้” จากข้อสรุปทำให้ต้องพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่าง 
คัวเหนี่ยวนำทุติยภูมิอื่น กับคัวเหน่ียวนำท่ีสร้างขึ้นในงานวิจัยคร้ังน้ี

ย้อนพิจารณาถึงที่มาของมโนทัศน์ “คัวเหนี่ยวนำทุติยภูมิ” ซึ่งสร้างข้ึนในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยอุปนัยขึ้นจากเหตุผลที่ว่า ถ้าบุคคลใดไม่รู้จักปีน ไม่เคยเห็นชายผิวดำ บุคคลเหล่านั้นก็ไม่พึง 
ที่จะได้รับผลจากการเหน่ียวนำใดๆ ภายหลังจากการเหนี่ยวนำด้วยปีน หรือด้วยภาพของชาย- 
ผิวดำ และถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะรู้จักปีน และเคยเห็นชายผิวดำ แต่ไม่เคยเห็นความก้าวร้าวอันเกิด 
ขึ้นจากสองสิงดังกล่าว ก็ไม่มีเหตุผลใดๆ ที่จะคาดหวังว่า บุคคลนั้นจะมีโอกาสเกิดพฤติกรรม
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ก้าวร้าวเพิ่มขึ้น ภายหลังจากถูกเหนี่ยวนำด้วยสิ่งดังกล,าว จากเหตุผลเดียวกันนี้เมื่อนำไปพิจารณา 
พฤติกรรมอื่นในการศึกษาอื่นก็เช่นเดียวกัน เช่นพฤติกรรมการเดินที'ช้าลงภายหลังจากเล่นเกม 
เรืยงคำศัพท์ที่มีศัพท์ที่ลือถึงภาพภายในใจของคนชรา กล่าวคือ หากลมมุติให้บุคคลหนึ่งซึ่งตลอด 
ชีวิตเคยเห็นแต่คนชราที่มีความกระฉับกระเฉง ก็เป็นไปไม่ได้ท่ีบุคคลดังกล่าวจะเกิดพฤติกรรมการ 
เดินที่ช้าลง

ดังนั้นการวิจัยนี้จึงสร้างการเชื่อมโยงดังกล่าวขึ้น โดยเช่ือมโยงระหว่างรูปอิสระ เช้ากับ 
มโนทัศน์ของความฉลาด หรือความโง่เขลา แต่ผลการวิจัยพบว่ารูปอิสระดังกล่าวไม่สามารถล่งผล 
ในการเหน่ียวนำ ซึ่งมีสาเหตุที่อาจจะเป็นไปได้ดังน้ี

ก. เป็นไปได้หรือไม่ท่ีสิงซึ่งสามารถส่งผลจากการเหน่ียวนำได้ ต้องเช่ือมโยงกับพฤติกรรม

มีความเป็นไปได้ท่ีสาเหตุท่ีทำให้ส่ิงใดๆ สามารถสร้างผลจากการเหนี่ยวนำได้นั้น 
เกิดจากการที่สิ่งนั้นๆ เช่ือมโยงกับพฤติกรรม ซึ่งเฉพาะเจาะจงกว่าการเชื่อมโยงกับมโนทัศน์ 
กล่าวคือ ภาพคนผิวดำสามารถกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมได้ เพราะส่ือถึงคนผิวดำ และคนผิวดำ 
เช่ือมโยงกับพฤติกรรมก้าวร้าว ไม่ใช่แค่ “ความก้าวร้าว" คำที่บ่งบอกถึงภาพภายในใจต่อคนชรา 
ลื่อถึงคนชราซึ่งเชื่อมโยงกับพฤติกรรมเชื่องช้า ไม่ใช่ “ความเช่ืองช้า" และคำที่บ่งบอกถึงภาพภาย 
ในใจต่อศาสตราจารย์ ก็สื่อถึงศาสตราจารย์ซึ่งเชื่อมโยงกับพฤติกรรมฉลาด

ดังนี้อาจจะมีผู้ตั้งข้อลังเกตุว่า การท่ีรูปอิสระจึงล่งผลต่อพฤติกรรมไม่ได้น้ัน ด้วย 
เหตุท่ีว่า รูปดังกล่าวเช่ือมโยงกับมโนทัศน์ของ "ความฉลาด" หรือ “ความโง่เขลา” แต่ไม่ได้ 
เช่ือมโยงโดยตรงกับ พฤติกรรมฉลาด หรือโง่เขลา

แม้ข้อลังเกตุข้างต้นจะมีนํ้าหนัก แต่อย่างไรก็ตาม เป็นไปได้ยากที่จะเชื่อว่า 
บุคคลผู้คิดถึง “ความก้าวร้าว” “ความฉลาด’’ “ความโง่เขลา’’ น้ัน จะไม่คิดถึงพฤติกรรมน้ันๆ ท้ังน้ี 
เนื่องจากคำเหล่านี้อ้างถึงพฤติกรรมที่มีความเฉพาะเจาะจง ดังน้ันจึงอนุมานได้ว่า การท่ีรูปอิสระ 
ซ่ึงเกิดการเช่ือมโยงกับมโนทัศน์แล้ว ยอมจะต้องเกิดการเชื่อมโยงกับพฤติกรรมดังกล่าวด้วย ดังน้ัน 
ข้อลังเกตุที่ว่า รูปอิสระในการทดลองน้ี เช่ือมโยงกับมโนทัศน์แต่ไม่ได้เช่ือมโยงกับพฤติกรรม และ
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เป็นเหตุให้ไม,ลามารถจะกระตุ้นพฤติกรรมออกมาได้นัน จึงไม่น่าจะเป็นคำอธิบายทีลมเหตุผล 
ดังนี้จึงอาจจะมีคำอธิบายอื่นๆ ที่สามารถดีกว่าคำอธิบายข้างต้น

ข. เป็นไป!ด้หรือไม่ที่ผลการเหนี่ยวนำเกิดขึ้นจากการรับรู้ทางสังคมเท่าน้ัน

เนื่องจากการศึกษาเรืองผลจากการเหนี่ยวนำที่อยู่ในรูปพฤติกรรมนั้น มีจุดมุ่ง 
หมายเพื่อจะอธิบายที่มาของพฤติกรรมทางสังคมของบุคคล โดยข้ีว่า มีพฤติกรรมทางสังคมหลาย 
ชนิด ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นอัตโนมติ ดังน้ันการทดลองส่วนใหญ่จึงนำการรับรู้ทางสังคม หรือการรับรู้ 
บุคคลอ่ืน เซ่น ภาพภายในใจ และการรับรู้ภาพของชายผิวดำ มาใช้ในการศึกษา แต่กระน้ันก็ไม่ได้ 
หมายความว่ากระบวนการนี้จะเกิดขึ้นจากการรับรู้ทางสังคมเท่านั้น เพราะมีการทดลองส่วนหน่ึง 
ที่ทำขึ้นโดยใช้การเล่นเกมเรียงคำศัพท์ซึ่งเป็นดัพท์ที่สื่อถึงพฤติกรรมโดยตรง หรือใช้วิธีการเขียน 
คำพ้องความหมาย และพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับสักษณาการที่ต้องการศึกษาลงในกระดาษ หรือ 
การสัดให้มีอาวุธปรากฏอยู่ในเงื่อนไขการทดลอง ซึ่งจะเห็นว่าไม่ได้มีการรับรู้บุคคลอื่นเข้ามา 
เก่ียวข้อง ดังนั้นธรรมชาติของปรากฏการณ์การเกิดผลจากการเหนี่ยวนำ จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐาน 
ที,กว้างกว่าการรับรู้ทางสังคม

ดังน้ันจะเห็นว่า การเกิดผลจากการเหนี่ยวนำซึ่งเป็นผลพวงจากการรับรู้ทาง 
สังคมนั้นเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งเท่านั้น จึงทำให้ความเป็นไปได้ที่จะอภิปรายผลการวิสัยด้วย 
เหตุผลข้อน้ีอ่อนน้ําหนักลงไป

ค. เป็นไปได้หรือไม่ท่ีผลจากการเหน่ียวนำ ไม่สามารถเกิดข้ึนได้ในสภาพแวดล้อมจริง

ผลจากการเหนี่ยวนำอาจจะเกิดขึ้นได้ยากในสภาพแวดล้อมจริง ทั้งนี้เพราะการ 
ทดลองครั้งนี้มีสภาพเหมือนการอยู่ในห้องสอบ โดยใช้ห้องเรียนจริง และมีผู้ร่วมการทดลองหลายๆ 
คน ภายในห้อง ซึ่งแตกต่างอย่างยิ่งกับการทดลองที่สัดทำขึ้นกับผู้ร่วมการทดลองเป็นรายบุคคล 
ดังน้ันจึงเป็นไปได้ว่าผลจากการเหน่ียวนำ อาจจะเกิดขึ้นได้น้อย หรือไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยใน 
สภาพดังกล่าว
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แต่อย่าง'โรก็ดี การสรุปในท่ีน้ีแตกต่างจากการสรุปท่ีได้กล่าวไว้โนหัวข้อ “ความ 
เป็นไปได้ท่ีผลการวิจัยคร้ังน้ีไม่น่าเช่ือถือ" กล่าวคือ หากสรุปว่างานวิจัยนีน่าเชื่อถือ โดยไม่พบผล 
จากการเหนี่ยวนำใดๆ แล้ว การสรุปว่าเกิดจากสภาพการทดลองนํนคล้ายกับสภาพจริง ซ่ึงต่างไป 
จากสภาพในการทดลองอื่นๆ น้ัน จะชี้ว่าภายในสภาพแวดล้อมจริงจะต้องมีตัวแปร หรือกลุ่มของ 
ตัวแปรท่ีไม่ได้อยู่ในทฤษฎี ซึ่งอาจจะทำหน้าที่ (1) เหน่ียวรั้งการเกิดผลจากการเหน่ียวนำ ซึ่งการ 
เหน่ียวรั้งน้ันจะต้องเกิดข้ึนท้ังสองทาง คือ เหน่ียวรั้งมิให้กลุ่มเหน่ียวนำไห้ฉลาด เกิดพฤติกรรม 
ฉลาด และเหน่ียวร้ังมิให้กลุ่มเหน่ียวนำให้โง่ เกิดพฤติกรรมโง่ หรือ (2) สนับสนุนการเกิดผล 
จากการเหน่ียวนำ และไม่ปรากฏอยู่ในการคืกษานี้จึงทำให้ไม่เกิดผลใดๆขึ้นและย่อมชี้ถึงความ 
เป็นไปได้ที่ทฤษฎีน้ียังไม่สมบูรณ์

ผ ล จ า ก ก า ร เ ห น ี่ย ว น ำ เ ก ิด ข ึ้น ใ น ล ้ก ษ ณ ะ ท ี่ซ ับ ซ ้อ น

ด้วยเหตุที่ว่างานวิจัยชิ้นปัจจุบัน นั้นสร้างข้ึนบนคำอธิบายทีว่ ่า พฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายหลัง 
จากการได้รับการเหน่ียวนำ เป็นผลพวงมาจากภาวะสันนิษฐานใดๆ ของบุคคลได้รับการกระตุ้น 
จากการรับรู้ แต่จากการทดลองพบว่า สัญลักษณ์ที่ได้เชื่อมโยงกับความฉลาด และความโง่เขลา 
นั้นไม่สามารถจะสร้างผลจากการเหนี่ยวนำได้ ตังนั้นผู้วิจัยจึงนำงานวิจัยที่เป็นพื้นฐานของงาน 
วิจัยชิ้นปัจจุบัน มาพิจารณาร่วมกัน เพี่อหาเหตุผลอันเหมาะลม ที่สามารถจะอภิปรายผลของ 
การวิจัยชิ้นปัจจุบัน และงานวิจัยในอดีตได้อย่างสอดคล้อง กลมกลืน และสร้างความเข้าใจต่อ 
ข้อมูลอันเป็นเหตุและผลในทุกๆ งาน

เพี่อความเข้าไจที่ตรงกันต่อการประมวลผลสรุปจากการทดลองในอดีตทุกชิ้น รวมท้ัง 
อภิปรายผลการวิจัยชิ้นปัจจุบัน ผู้วิจัยได้วางข้อสมมุติ (assumption) สำหรับการอภิปรายตังนี้ 1 2

1. การเสนอข้อมูลของผลการทดลองของการวิจัยทุกครั้งซึ่งแสดงอยู่ในส่วนของ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผลของงานวิจัยชิ้นปัจจุบันนี้ รายงานผลอย่างถูกต้องตามความเป็นจริง 
ไม่มีงานวิจัยไดรายงานผลอันเป็นเท็จ

2. ผลการทดลองทุกงานท่ีแสดงไว้โนส่วนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังของงาน 
วิจัยชิ้นปัจจุบัน มีคุณค่าเท่าเทียมกัน
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3. ผลเชิงพฤติกรรมท่ีตรวจวัดได้ในแต่ละงาน เช่นเดินช้า ขัดการสนทนา หรอไม่ 
ขัดการสนทนา ทำคะแนนแบบทดสอบได้สูง หรือต่ํา มีโครงสร้างพืนฐานของการเกิดไม่แตกต่าง 
กัน

เมื่อพิจารณางานวิจัยในอดีตพบว่าภายในเงื่อนไขการทดลอง น้ันมีวัตถุ (object) ที่ผู้ 
ทดลองใช้กระบวนการต่างๆ เพ่ือท่ีจะให้วัตถุดังกล่าวเข้าไปล่การรับรู้ของบุคคล ไม่ว่าจะโดยรู้ดัว 
หรือผ่านทางการรับรู้ที่ตํ่ากว่าระดับผัสสะก็ตาม แล้วจึงวัดผลเชิงพฤติกรรมที่เกิดขึ้น จากคำสรุปนี้ 
จึงสามารถสร้างตัวแบบพื้นฐาน ของปรากฏการณ์การเกิดผลจากการเหนี่ยวนำในเบืองต้นได้ดังนี 
(ภาพท่ี 4-1)

ภาพที่ 4-1 แสดงองค์ประกอบพื้นฐานการเกิดผลกระทบจากการเหนี่ยวนำ

จากภาพที่ 4-1 จะเห็นว่ามีองค์ประกอบสำคัญเบื้องต้นอยู่ 3 องค์ประกอบ คือ วัตถุ 
บุคคล และพฤติกรรม และจากการวิจัยในอดีต พบว่า ล่วนใหญ่ วัตถุ และพฤติกรรมที่เกิดขึ้น 
นั้นมีความเกี่ยวข้องกัน กล่าวคือ หากวัตถุที่เข้าล่การรับรู้มีความเชื่อมโยงกับลักษณะเชิงนามธรรม 
ใด พฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่บุคคลรับรู้วัตถุนั้น ก็จะมีทิศทางไปตามลักษณะนั้นด้วย เช่น 
ก้าวร้าว เดินช้า ทำคะแนนแบบทดสอบได้มาก หรือน้อย แต่กระนั้นก็มีการทดลองบางงาน 
ท่ีแสดงให้เห็นว่า เหตุ และผลดังกล่าวไม่ได้เกิดข้ึนเสมอไป โดยในกรณีที่วัตถุนั้นเป็นตัวอย่าง 
บุคคล ซึ่งเชื่อมโยงกับลักษณะเซิงนามธรรมใดๆ อย่างสุดขั้ว เช่นก้าวร้าว (Herr, 1986) ฉลาด 
หรือเคล่ือนท่ีช้า (Dijksterhuis และคณะ, 1998) กลับทำให้พฤติกรรมของบุคคลที่เกิดขึ้นมีทิศทาง 
ตรงกันข้ามก ับ ท ิศทางท่ีเหน่ียวนำ

Herr (1986) อธิบายว่าผู้เข้ารวมการวิจัยเกิดการเปรียบเทียบความแตกต่าง ระหว่างส่ิงท่ี 
ตนรับรู้ ก ับ ค ู่ป ฏ สิัมพันธ์ แ ล ้ว ตัดสินว่าผู้ปฎิสัมพันธ์มีความแตกต่าง จากนั้นจึงทำพฤติกรรมตาม 
การตัดสินน้ัน (เช่น ตัดสินว่าคู่ปฏิสัมพันธ์มีความเป็นมิตร เนื่องจากไปเปรียบเทียบกับตัวอย่าง
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ที่มีความเป็นปรปักษ์สูงสุดขั้ว จากน้ันจึงแสดงพฤติกรรมท่ีเป็นมิตรแก,คู่ปฎิสัมพันธ์) ในขณะที 
Dijksterhuis และคณะ (1998) อธิบายว่า การเปรียบเทียบน้ันเกิดข้ึนโดยอัตโนมิติ และความ- 
นตกต่างน้ันได้กระตุ้นภาวะสันนิษฐานที่ตรงข้ามภายในผู้เข้าร่วมทดลอง และจึงเป็นท่ีมาของ 
พฤติกรรมท่ีตรงข้ามกับทิศทางท่ีเหน่ียวนำ กล่าวคือ ในกลุ่มท่ีได้รับการเหน่ียวนำโดย Einstein น้ัน 
เกิดการเปรียบเทียบตัวเองกับ Einstein อย่างอัตโนมิติ แล้วทำให้ภาวะสันนิษฐานของความโง่ 
ได้รับการกระตุ้น และเป็นท่ีมาของการได้คะแนนแบบทดสอบท่ีตํ่า จึงชี้ให้เห็นว่าการเกิดพฤติกรรม 
ที่ตรงกันข้ามกับทิศทางของการเหนี่ยวนำนั้นไม่ต้องอาศัยองค์ประกอบของการประเมินเป้าหมาย 
เข้ามาเกี่ยวข้อง

จากนั้นจึงพิสูจน์คำอธิบายดังกล่าว Dijksterhuis และคณะ (1998) จึงจัดการทดลอง ซ่ึง 
เหนี่ยวนำผู้ร่วมการทดลองด้วย ศาสตราจารย์หรือ Einstein จากนั้นจึงให้ตัดสินคำที่ปรากฏอยู่บน 
จอคอมพิวเตอร์ว่าเป็นศัพท์ที่มีความหมาย หรือไม่มีความหมาย โดยก่อนการตัดสินคำใดๆ จะ 
ปรากฏคำเหนี่ยวนำเป็นเวลา 15 มิลสิวินาที ซึ่งคำเหน่ียวนำในล่วนน้ีจะแบ่งเป็นคำควบคุม คือ 
the and a หรือคำท่ีเกี่ยวกับมโนทัศน์แห่งตน (self-concept) คือ I me mine และพบผลดัง 
ตาราง 4-1

ตาราง 4-1
แสดงเวลา (มิลลิวินาที) ในการตอบสนองต่อคำศัพท์ ในการทดลองท่ี 3 ของ Dijksterhuis 
และคณะ (1998)

เงื่อนไข ชน ิดของคำเหน ี่ยวนำ
ค ำเป ้าห ม าย

เก ี่ยวก ับ ความ ฉ ลาด เป ็น กลาง เก ี่ยวก ับความโง ่
ศาสตราจารย์ มโนทัศน์แห่งตน 464 494 490

ควบคุม 467 490 491
Einstein มโนทัศน์แห่งตน 452 485 459

ควบคุม 454 488 491

หมายเหตุ: เลขท่ีขีดเส์'นใต้คือ ค่า ที่ผู้วิจัยในครั้งนั้นใช้ในการอภิปรายผล

จากผลการทดลองดังกล่าว ผู้วิจัยในครั้งน้ันได้นำเสนอค่าสถิติ F ซึ่งเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 
ของเวลาเฉพาะเงื่อนไข Einstein-มโนทัศน์แห่งตน-คำเป้าหมายโง่ (A4 = 459) กับศาสตราจารย์- 
มโนทัศน์แห่งตน-คำเป้าหมายโง่ (A4 = 490) F (11 54) = 12.24, P  < .002 และกับ Einstein-
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มโนทัศน์แห่งตน-คำเป้าหมายเป็นกลาง (A4 = 459 เปรียบกับ 485, F (11 54) = 6.38, P < .02) 
และกับ Einstein-ควบคุม-คำเป้าหมายโง่ (A4 = 4 5 9 เปรียบกับ491, F( 1,54) = 10.80, P <

.004) เท่านั้นซึ่งมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญจากข้อมูลนี้ทำให้ผู้วิจัยในครั้งนั้นสรุปว่า กลุ่ม 
ท่ีได้รับการเหน่ียวนำโดย Einstein เกิดการเปรียบเทียบคัวเองกับ Einstein อย่างเป็นอัตโนม้ติ และ 
เป็นผลให้ผู้ร่วมการทดลองกลุ่มน้ีคิดว่าคัวเองโง่ จึงมีความเร็วในการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับความโง่ 
เม่ือคำเหน่ียวนำน้ันส่ือถึงมโนทัศน์แห่งตน ได้ดีกว่ากลุ่มอ่ืนๆ และช้ีว่ากระบวนการน้ีเป็นท่ีมาฃอง 
คะแนนการทดแบบทดสอบท่ีน้อยลงของเงื่อนไฃท่ีได้รับการเหน่ียวนำด้วย Einstein

แต่เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไข Einstein-มโนทัศน์แห่งตน-คำเป้าหมายฉลาด จะพบว่า 
การเข้าถึงข้อมูลในเง่ือนไขน้ี ก็มีความรวดเร็วทัดเทียมกับเงื่อนไข Einstein-มโนทัศน์แห่งตน-คำ 
เป้าหมายโง่ ซึ่งแม้ผู้วิจัยในครั้งนั้นจะไม่ได้รายงานค่าทางสถิติไว้ แต่เมื่อพิจารณาข้อมูลแล้ว ย่อม 
แน่ใจได้ว่ามีความแตกต่างจากเวลาของเงื่อนไขคำเป้าหมายเป็นกลางเช่นเดียวกัน (A4 = 452 
เปรียบเทียบกับ 485) ซึ่งผู้วิจัยในครั้งนั้นอธิบายว่าการเกิดผลจากการเหนี่ยวนำตามทิศทางการ 
เหน่ียวนำ หรีอการเกิดผลท่ีตรงข้ามกับทิศทางการเหน่ียวนำ ไม่จำเป็นจะต้องเกิดแยกจากกัน แต่ 
สามารถจะกล่าวว่าเป็นกระบวนการที่ตรงข้ามกัน ซึ่งสามารถจะเกิดขึ้นอย่างเป็นเอกเทศใน 
ลักษณะคู่ขนาน และอธิบายในประเด็นการเกิดเป็น พฤติกรรมท่ีทำให้คะแนนการทำแบบทดสอบ 
ตํ่า1ว่า กลุ่มศาสตราจารย์ กับกลุ่ม Einstein ต่างได้รับการกระตุ้นด้วยมโนทัศน์ของความฉลาด 
หากแต่กลุ่ม Einstein น้ันมีการสร้างการเช่ือมโยงกับ “ฉันเป็นคนโง,” ซึ่งมีอิทธิพลเหนือกว่าการ 
กระตุ้นของภาวะสันนิษฐานความฉลาด จึงเป็นผลทำให้ได้คะแนนในการทำแบบทดสอบน้อยลง

ในมุมมองของผู้วิจัยน้ัน มองว่าการสรุปผลและการอธิบายสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมที่ 
ตรงข้ามกับทิศทางการเหนี่ยวนำของการวิจัยข้างต้นนั้น ยังมีช่องว่างอยู่บางประการ ดังน้ี

1. หากใช้เวลาการตอบสนอง ของเง่ือนไขท่ีมีคำเหน่ียวนำเก่ียวกับมโนทัศน์แห่ง 
ตน และตามด้วยคำเป้าหมายโง่ เป็นดัชนีช้ีวัดการเช่ือมโยงกับ “ฉันเป็นคนโง่” เง่ือนไขท่ีคำเหน่ียว 
นำเก่ียวกับมโนทัศน์แห่งตน และตามด้วยคำเป้าหมายฉลาด ก็ต้องเป็นดัชนีซ้ีวัดการเช่ือมโยงกับ 
"ฉันเป็นคนฉลาด" เช่นกัน ดังน้ันในขณะท่ีเง่ือนไข Einstein-มโนทัศน์แห่งตน-คำเป้าหมายฉลาด 
เกิดการเช่ือมโยงกับ “ฉันเป็นคนโง่” กลุ่มนี้ย่อมจะเกิดการเชื่อมโยงกับ “ฉันเป็นคนฉลาด” เชน 
เดียวกัน
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2. หากการที่ผู้ร่วมการทดลองเชื่อมโยงกับ “ฉันเป็นคนโง่” เป็นเหตุให้คะแนน 
การทำแบบ,ทดสอบต่ําลง การเช่ือมโยงกับ “ฉันเป็นคนฉลาด” ก็จะต้องเป็นเหตุให้คะแนนการทำ 
แบบทดสอบสูงข้ึนด้วย จึงทำให้คาดการณ์ได้ว่า หากคะแนนได้รับผลจากการเหน่ียวนำ ตามน้ีจริง 
กลุ่ม E in ste in  ก็พึงจะมีคะแนนเฉลี่ยที่อยู่ในระดับกลางๆ แต่มีความแปรป รวนภายในท่ีสูง (กล่าว 
คือบางล่วนจะทำคะแนนได้มาก บางล่วนจะทำคะแนนได้น้อย)

จากเหตุผลทั้ง 2 จึงชี้ว่า การสรุปของ Dijksterhuis และคณะ (1998) ยังไม่ได้ให้คำ 
อธิบายที,ดี,พอ ลำหรับการเกิดพฤติกรรมในทิศทางท่ีตรงข้ามกับการเหน่ียวนำ

เมื่อย้อนกลับไปเปรียบเทียบกับการวิจัยของ Herr (1986) หากเปลี่ยนจากลักษณะความ 
ก้าวร้าว มาเป็นความฉลาดของ Einstein ก็จะสามารถทำนายผลการทดลองได้ว่า ผู้เข้าร่วม 
ทดลองที่ได้รับการเหน่ียวนำด้วย Einstein ย่อมจะประเมินผู้อื่นว่ามีความโง่เขลาสูงกว่าปกติ หาก 
การคาดการณ์ดังนี้เป็นจริง สิ่งนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าความไวในการเข้าถึงข้อมูล น้ันไม่ใช่ดัชนีช้ีวัด 
ทิศทางการเกิดพฤติกรรม (เพราะภายหลังจากการเหนี่ยวนำด้วย Einstein บุคคลก็เกิดความไวใน 
การเข้าถึงข้อมูลที,เกี่ยวกับความฉลาดด้วย) ทั้งในลักษณะของพฤติกรรมที่แสดงออกภายนอก และ 
การตัดสินบุคคล ดังนี้จึงเกิดคำถามขึ้นว่า เพราะเหตุใดในกรณีท่ีบุคคลถูกกระตุ้นในท้ังสองทิศทาง 
ที่ตรงข้ามกัน จึงเกิดการตอบสนองเฉพาะไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง ชื่งผู้วิจัยเชื่อว่าการหาเหตุผล 
มาอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว อาจจะทำให้พบสาเหตุที่การเหนี่ยวนำในงานวิจัยครั้งปัจจุบันไม่ 
ลามารถสร้างความแตกต่างระหว่างเงื่อนไขได้

ลำหรับความคิดที่ว่าความไวในการเข้าถึงข้อมูลไม่ใช่ดัชนีที่จะชี้วัดผลเซิงพฤติกรรมที่เกิด 
ขึ้นตามมานั้น สอดคล้องกับผลการทดลองของ Mussweiler และ Fôorster (2000) ซ่ึงแสดงให้เห็น 
ว่า ทั้งเพศชายและเพศหญิง เมื่อได้รับการเหนี่ยวนำด้วยคำศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับเพศ ต่างลามารถ 
ตอบสนองต่อคำศัพท์ก้าวร้าวได้เร็วข้ึนพอๆ กัน แต่ลำหรับพฤติกรรม และการประเมินบุคคล 
พบว่า เพศชายเท่านั้นที่เกิดพฤติกรรมก้าวร้าวต่อเป้าหมายเพศหญิงเพิ่มขึ้น ในขณะที่เพศหญิง 
เท่านั้นที่ประเมินบุคคลเป้าเพศชายว่ามีความก้าวร้าวสูงขึ้น เมื่อเทียบกับกลุ่มควบคุม
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จากช่องว่างของข้อสรุป และข้อมูลจากงานวิจัยท่ีได้เสนอไปแล้ว ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า 
หากการกระตุ้นท้ังลองทิศทางนั้นเกิดขึ้นมาพร้อมๆ กัน แต่กลับมืทิศทางใดทิศทางหนึ่งเท่านัน ท่ีผู้ 
ร่วมการทดลองต่างตอบสนองไปในแบบเดียวกัน ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าจะต้องเกิดจากปัจจัย หรือ 
จากการเลือกในระดับใดระดับหนึ่งที่เกิดอย่างอัตโนมัติ โดยจะต้องมีเกณฑํใดๆ หรือกระบวนการ 
ใด  ๆที่รับผิดชอบการทำงานนี้

เพื่อหาภาวะสันนิษฐานตามการสันนิษฐานดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเริ่มพิจารณาที่ความแตกต่าง 
ระหว่างวัตถุที่มีอยู่ในงานวิจัยเหล่านั้น คือวัตถุที่ทำให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม กับวัตถุที่ทำให้เกิด 
ผลในทิศทางเดียวกันกับการเหนี่ยวนำซึ่งจะมีอยู่ลามคู่ดังนี้ 1 .ชึ่อตัวละครที่เป็นปรปักษ์หรือไม่ 
เป็นปรปักษ์อย่างสุดข้ัว กับซื่อตัวละครที่เป็นปรปักษ์หรือไม่เป็นปรปักษ์ปานกลาง 2. Einstein กับ 
ศาสตราจารย์และ 3. เจ้าหญิง Juliana กับคนชรา

ส่ิงท่ีเห็นได้ชัดคือ ความสุดขั้วของสักษณะ ซึ่งสร้างคำถามต่อไปว่า สิ่งนี้ล่งผลต่อบุคคล 
อย่างไร คำตอบที่อยู่ในการวิจัยเดิมก็คือ เป็นเหตุให้เกิดการเปรียบเทียบอย่างเป็นอัตโนมัติ แล้วจึง 
เกิดการสรุปความเหมือน หรือการสรุปความแตกต่างขึ้นแต่ผลการทดลองต่อการการตอบสนอง 
คำศัพท์ที่เกี่ยวกับความโง่ และความฉลาด ในเง่ือนไข Einstein ช้ีให้เห็นว่าส่ิงน้ีเกิดข้ึนพร้อมๆ กัน 
กับ การได้รับผลจากการเหนี่ยวนำในทิศทางเดียวกับวัตถุที'เหนี่ยวนำ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปว่า 
การได้รับ ผลจากการเหนี่ยวนำตามกรอบเดิม คือเป็นไปตามท ิศทางเดียวกับการเหน่ียวนำ น้ันยัง 
คงอยู่ และในกรณีท่ีเหน่ียวนำด้วยสิ่งท่ีสุดข้ัว กระบวนการเปรียบเทียบก็จะเกิดขึ้นอย่างเป็น 
อัตโนมัติ และอย่างคู่ขนาน ดังตัวแบบที่แสดงอยู่ในภาพที่ 4-2
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ภาพที่ 4-2 ตัวแบบของการเก ิดผลกระทบจากการเหน่ียวนำ แบบคู่ขนาน

ดังภาพที่ 4-2 ตัวแบบน้ีแสดงให้เห็น ว่าเพียงการรับเต่อวัตถุใดๆ ซ่ึงมีการเช่ือมโยงกับ 
มโนทัศน์เชิงพฤติกรรม ในเบื้องต้น การรับรู้ดังกล่าวก็จะส่งผลกระทบต่อภาวะสันนิษฐานน้ันๆ 
ที่อยู่ภายในตัวของบุคคลได้โดยตรง จากนั้นหากวัตถุที่เข้าลู่การรับรู้มีการเชื่อมโยงกับลักษณะ 
ดังกล่าวอย่างสุดขั้ว กระบวนการเปรียบเทียบที่เกิดขึ้นในลำดับต่อมา ก็จะสร้างการกระตุ้นมโน 
ทัศน์ท่ีตรงข้ามกับส่ิงท่ีรับรู้ข้ึนอีกทางหน่ึง แต่กระน้ัน ตัวแบบข้างต้นจะแสดงให้เห็นถึงการเกิดการ 
กระตุ้นอย่างคู่ขนาน ซึ่งอธิบายผลการทดลองที่ 3 ของ D ijk sterh u is  และคณะ(1998) แต่ก็ยังไม่ 
ได้ให้คำตอบแก่ปรากฏการณ์ที่บุคคลประเมินบุคคลอื่น หรือการเกิดพฤติกรรมท่ีตรงข้ามกับสิ่งท่ี 
รับรู้ซึ่งทั้งนี้ผูวิจัยจะกล่าวถึงในลำดับกัดไปภายหลังจากชี้ประเด็นข้อปัญหาของตัวแบบในภาพที่
4-2
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ปัญหาของตัวแบบในภาพที่ 4 -2  ได้แก่คำถามที่ว่า มีความจำเป็นหรอไม่ที่องค์ “วัตถุ”
จะต้องเป็นบุคคล หรอภาพภายในใจตอบุคคล หรือจะเป็นเพียงส่ิงใดๆ ก็ได้ซ่ึงมีการเชือมโยงกับ 
พฤติกรรม และหากเป็นเพียงการเชื่อมโยงกับพฤติกรรม ในกรณีที่ไม่ใช่เกี่ยวข้องกับบุคคล 
กระบวนการเปรียบเทียบโดยอัตโนมัติซึ่งเป็นกระบวนการหน่ึงในการรับรู้ทางสังคมจะเกิดขึ้น 
หรือไ ม ่ ทั้งน้ีเพราะ หากซ้ีได้ว่า “วัตถุ” จะต้องเป็นพ ฤ ต ิก ร ร ม ของบุคคล หรือส่ิงท่ีส่ือถึงบุคคลท่ีทำ 
พฤติกรรม งานวิจัยช้ินปัจจุบันน้ีก็จะได้ข้อสรุปว่า การท่ีกระบวนการเหนี่ยวนำโดยรูปอิสระ ที,ผู้วิจัย 
จัดทำข้ึนน้ัน ไม่สามารถส่งผลจากการเหนี่ยวนำได้ เนื่องจากรูปอิสระตังกล่าวไม่ได้สื่อถึงบุคคล 
และจะต้องอธิบายการเหนี่ยวนำด้วยอาวุธว่า การที่อาวุธสามารถสร้างผลจากการเหนี่ยวนำได้ 
เนื่องจากอาวุธนั้นเชื่อมโยงกับบุคคลทีใข้อาวุธ และบุคคลน้ันเช่ือมโยงกับพฤติกรรมก้าวร้าว 
ซึ่งแตกต่างจากรูปอิสระ กล่าวคือ “รูปอิสระน้ันเช่ือมโยงกับพฤติกรรม แต่พฤติกรรมเหล่าน้ันไม่ได้ 
ระบุผู้กระทำ”

อีกทางหน่ึงก็คือ หากช้ีได้ว่า “วัตถุ” ไม่จำเป็นจะต้องเป็นบุคคล เพียงแต่ต้องเชื่อมโยงกับ 
พฤติกรรม การช้ิน้ีจะบังไม่สามารถให้ข้อสรุปความเป็นไปได้ท่ีผลการทดลองคร้ังน้ีไม่พบ 
ความแตกต่างใดๆ ได้ แต่กระบวนการท่ีจะทำให้ทราบว่า วัตถุ ต้องสื่อถึงบุคคล หรือไม่ น้ัน ก็ได้ 
แก่พิสูจ,นโดยการทดลองเหนี่ยวนำผู้ร่วมการทดลองด้วยวัตถุซ่ึงมีการแสดงพฤติกรรม อาทิ 
ความเร็ว เช่นรถไฟห้วกระสุนเครองบินเจ็ท เสือซีต้าร์ ความช้าเช่นหอยทาก ความฉลาดเช่น 
คอมพิวเตอร์ ตลอดจนตัวการ์ตูน ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของสัตว์ และตัวการ์ตูน 
ก็มีความเป็นไปได้อยู่ตามสมควร ท่ีการรับรู้พฤติกรรม จะนำมาซึ่งพฤติกรรมตามการรับรู้ แม้ส่ิงท่ี 
รับรู้จะไม่ใช่การกระทำของมนุษย์ก็ตาม สำหรับในประเด็นของการเปรียบเทียบโดยอัตโนมัติน้ัน 
บังไม่สามารถ คาดการณ์ไดในลำตับนี้

ย้อนกสับมาที่การหาคำอธิบ^ยต่อกรณีที่ผู้เข้าร่วมทดลอง แสดงพฤติกรรมในทิศทางที่ 
ตรงกันข้ามกับการเหน่ียวนำ จากตัวแบบในภาพที่ 4-2

จากตัวแบบในภาพที่ 4-2 จะเห็นว่าในกรณีท่ีวัตถุน้ันเช่ือมโยงกับมโนทัศน์เชิงพฤติกรรม 
ใดอย่างสุดขั้ว การกระตุ้นจะเกิดข้ึนในลองทาง คือ “กระตุ้น (1)” ซึ่งเป็นไปตามการทำนายผลจาก 
การเหนี่ยวนำตามปกติ และ “กระตุ้น (2)” ซึ่งเกิดจากข้อค้นพบของ Herr (1986) และ 
Dijksterhuis และคณะ (1998) จากตัวแบบแสดงให้เห็นว่าการกระตุ้นท้ังสองทางน้ัน ล่งผล
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1. เกิดความพร้อมในการตอบสนองต่อข้อมูลใน 2 ทิศทาง ดังผลการทดลองที่ 3 
ของ Dijksterhuis และคณะ (1998) ดังแสดงในตาราง 4-1

2. เกิดความพร้อมในพฤติกรรมท้ัง 2 ทิศทาง (จากตัวแบบ)
3. การตัดสินบุคคลอื่นเกิดในทิศทางเดียว คือทิศทางตรงข้ามกับทิศทางการ 

เหน่ียวนำ ดังผลจาก Herr (1986)
4. เกิดพฤติกรรมในทิศทางเดียว คือทิศทางท่ีตรงข้ามกับทิศทางการเหนี่ยวนำ 

ดังผลจากการทดลองที่ 1 และ 2 ของ Dijksterhuis และคณะ (1998)

ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอว่า จะต้องมีกระบวนการบางอย่าง ที่รับผิดชอบการนำเอาการตอบ 
ลนองในทิศทางใด ทิศทางหนึ่งออกมาใช้ ซึ่งผู้วิจัยเสนอว่ากระบวนการดังกล่าวน่าจะเป็นความ 
สามารถในการเข้าถึงตัวแบบ โดยยูวิจัยใช้ในความหมายดังนี้

ความสามารถในการเข้าถึงตัวแบบ คือ ภาวะของโอกาสท่ีบุคคลจะแสดงบทบาทของตัวแบบ
หรือแสดงบทบาทด้วยตัวแบบได้

ภาวะสันนิษฐานข้างต้น ช่วยสร้างคำอธิบายแก่ผลการทดลองของ Herr (1986)และ 
Dijksterhuis และคณะ (1998) อีกทั้งการวิจัยชิ้นปัจจุบัน ภายใต้ตัวแบบในภาพที่ 4-2 ดังน้ีคือ 1

1. Herr (1986) ผู้ร่วมการทดลองซึ่งได้รับการเหนี่ยวนำจากชื่อบุคคล และช่ือตัว 
ละคร ที่มีความเป็นปรปักษ์ปานกลาง หรือ มีความไม่เป็นปรปักษ์ปานกลาง เกิดการรับรู้ในช่ือ 
เหล่านั้นจึงทำให้มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นปรปักษ์ และไม่เป็นปรปักษ์ได้รับการกระตุ้น 
แล้วจึงเกิดความไวในการตอบสนองตอข้อมูลในทิศทางดังกล่าว จึงประเมินว่าคู่เล่นของตนมีความ 
เป็นปรปักษ์หรือไม่เป็นปรปักษ์ไปตามทิศทางนั้นๆ ในขณะเดียวกันพฤติกรรมอันเป็นปรปักษ์ใน 
ระดับต่างๆ ดังกล่าว ก็ได้รับการกระตุ้นเซ่นเดียวกัน จึงทำพฤติกรรมในสถานการณ์ของการเล่น 
เกม มีระดับความเป็นปรปักษ์สอดคล้องกับทิศทางการเหน่ียวนำ
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ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองซึ่งได้รับการเหนี่ยวนำจากซื่อบุคคล และซ่ือตัว 
ละครที่มีความเป็นปรปักษ์สุดขั้ว หรือ มีความไม่เป็นปรปักษ์สุดข้ัว เกิดการรับรู้ในซื่อเหล่าน้ัน และ 
มโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นปรปักษ์หรือไม่เป็นปรปักษ์ก็ได้รับการกระตุ้นเซ่นเดียวกันกับใน 
กลุ่มปานกลาง ซึ่งย่อมจะสร้างความพร้อมต่อการตอบสนอง และความพร้อมต่อพฤติกรรมเซ่น 
เดียวกัน แต่ในขณะเดียวกัน การเปรียบเทียบและพบความแตกต่าง ที่เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติได้ 
กระตุ้นมโนทัศน์ที่ตรงข้ามกับทิศทางการเหนี่ยวนำผู้ร่วมการทดลอง และสร้างให้เกิดความพร้อม 
อีกลองประการ คือพร้อมต่อการรับข้อมูล และต่อพฤติกรรมในทางที่ตรงข้ามกับทิศทางการ- 
เหน่ียวนำ

และเมื่อเข้าสู่สถานะการณ์ที่ต้องการการตอบสนอง ในการประเมินคู่เล่น 
ก่อนการเล่นเกม ผู้ท่ี1ได้รับการเหนี่ยวนำด้วยลักษณะปานกลาง ก็ประเมินไปในทิศทางท่ีตนมี 
ความพร้อมอยู่แล้ว ในขณะที่ผู้ที่ได้รับการเหน่ียวนำอย่างสุดขั้ว เกิดกระบวนการต่อความสามารถ 
ในการเข้าถึงตัวแบบของคู่เล่นเป้าหมาย และพบอย่างเป็นอัตโนมัติว่าผู้ที่ถูกประเมินมีพฤติกรรม 
ความเป็นปรปักษ์ ที่ไม่สามารถเข้าได้สนิทกับตัวแบบในขณะเดียวกันการตอบสนองจาก 
ความพร้อมที่เกิดจากการเปรียบต่าง นั้นคู่ประเมินลามารถที่จะเข้าถึงได้อย่างสนิทแนบกว่า 
จึงเป็นเหตุให้ประเมินคู่เล่นไปในทิศทางท่ีตรงกันข้ามกับทิศทางท่ีเหน่ียวนำ

ด้วยแนวทางเดียวกันกับข้างต้น การเกิดพฤติกรรมในกลุ่มท่ีถูกเหน่ียวนำ 
จากความเป็นปรปักษ์หรือไม่เป็นปรปักษ์ในระดับปานกลาง ก็แสดงพฤติกรรมไปในทิศทางที1ได้รับ 
การเหน่ียวนำ เนื่องจากตนเองสามารถทีจะเข้าถึงตัวแบบได้อย่างไม่มีซ่องว่างมากนัก ในขณะท่ี 
กลุ่มที่ถูกเหนี่ยวนำโดยลักษณะสุดขั้ว เกิดการกระตุ้นจากทางลิ่งท่ีได้รับการเหน่ียวนำ และจาก 
การเปรียบต่าง ซึ่งแม้จะเกิดความพร้อมในพฤติกรรมตามทิศทางการเหน่ียวนำ แต่กระน้ัน 
ไม่ลามารถจะแสดงบทบาทที่กระทำโดยตัวแบบได้ในขณะเดียวกันพฤติกรรมที่ได้รับการกระตุ้น 
ให้เกิดความพร้อมจากการเปรียบต่าง กลับสามารถเข้าถึงได้ดีกว่า ดังนั้นจึงเกิดพฤติกรรมที่ 
ตรงข้ามกับทิศทางการเหนี่ยวนำขึ้น
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2. D ijk s te rh u is  และคณะ (1998) ผลจากการทดลองท่ี 1 และ 2 เกิดจากการรับ 
รู้ตัวแบบท่ี ฉลาดอย่าง สุดข้ัว และเชื่องช้าอย่างสุดขั้ว ซ่ึงการรับรู้น้ีได้สร้างการกระตุ้นตามท ิศทาง 
ท่ีได้รับการเหน่ียวนำ ตังการทดลองที่ 3 ซึ่งสามารถตอบลนองต่อคำศัพท์ฉลาดได้อย่างรวดเร็ว 
ไม่ว่าคำเหนี่ยวนำจะเป็นคำที่เกี่ยวกับตน หรือคำควบคุมก็ตาม แต่ผลจากการเปรียบเทียบความ 
แตกต่างโดยอัตโนมัติ จึงทำให้กลุ่มที่ได้รับการเหนี่ยวนำจากตัวอย่างที,ฉลาดอย่างสุดขั้ว ได้รับ 
การกระตุ้นด้วย “ฉันเป็นคนโง่” และพ ร ้อ ม ต่อการลนองตอบต่อคำศัพท์โง, เมื่อคำเหนี่ยวนำเป็น 
คำที่ล่ือถึงมโนทัศน์แห่งตน

แต่เมื่อวัดที่การตอบสนอง แล้วพบว่า เกิดพฤติกรรมท่ีตรงกันข้ามกับ 
ทิศทางท่ีเหน่ียวนำ เนื่องจาก พฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับการเหน่ียวนำน้ัน มีตัวแบบท่ีสุดข้ัว 
ซึ่งผู้ร่วมการทดลองไม่สามารถจะดำเนินพฤติกรรมน้ันตามแบบของตัวแบบได้ (คือ ฉลาดอย่าง 
Einstein หรือ เคลื่อนที่ช้าอย่างเจ้าหญิง Juliana) ในขณะท่ีพฤติกรรมท่ีตรงข้ามกับทิศทางการ 
เหน่ียวนำที่ได้รับการกระตุ้นจาก “ฉันเป็นคนฉลาด” หรือ “ฉันเป็นคนเคล่ือนท่ีเร็ว” น้ัน 
ผู้ร่วมการทดลองกลับสามารถที,จะเข้าถึงได้สนิทกว่า จึงถูกเลือกมาเป็นการตอบสนอง

3. ผลการวิจัยชิ้นปัจจุบัน เมื่อพิจารณาตามตัวแบบในภาพที่ 4-2 แล้ว จะพบว่า 
รูปอิสระซ่ึงเช่ือมโยงกับมโนทัศน์เชิงพฤติกรรม เข้าลู่การรับรู้ของผู้ร่วมการทดลอง จึงส่งผลทำให้ 
ผู้ร่วมการทดลองเกิดความพร้อมในการตอบสนองต่อข้อมูล และมีความพร้อมต่อ พฤติกรรมตาม 
การเหน่ียวนำ แต่ตัวแบบเจ้าของพฤติกรรมนั้น เป็นรูปภาพ ซ่ึงผู้ร่วมการทดลองไม่มีโอกาสท่ีจะเข้า 
ถึงตัวแบบได้เลย ไม่ว่าจะเป็นการกระทำตามท่ีตัวแบบกระทำ หรือการกระทำท่ีมีตัวแบบเป็นตัว 
ช่วยกระทำ ตังนั้นจึงไม่สามารถจะเกิดพฤติกรรมตามทิศทางการเหนี่ยวนำได้

และจากการทำนาย ตามภาพที' 4-2 ก็จะได้ว่า ภายหลังจากบุคคลการ 
เหนี่ยวนำด้วยรูปอิสระ บุคคลน้ันก็จะไม่ได้มีแนวโน้มท่ีจะประเมินผู้ใดว่าฉลาด หรือโง่ ท่ีสูงกว่า 
ปกติ แต่มีความเป็นไปได้ว่าหากนำรูปอิสระน้ีไปใช้เป็นส่ิงเร้าเหน่ียวนำ ในการตัดสินคำเป้าหมาย 
(เหมือนการทดลองที่3 ของ Dijksterhuis และคณะ, 1998)การตอบสนองต่อคำศัพท์เป้าหมายที่ 
เกี่ยวกับความฉลาด หรือความโง่เขลา ก็พึงจะได้รับการตอบสนองท่ีเร็วข้ึน กว่าศัพท์เป้าหมายที่ 
เป็นคำกลาง
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การอธิบายถึงผลการทดลองอื่นๆ ลามารถทำได้ดังนี้

การเกิดผลจากการเหนี่ยวนำในการทดลองอื่นๆ นอกเหนือจาก 2 การวิจัยที่ได้ 
กล่าวไปแล้วน้ัน เกิดจากการเหนี่ยวนำจากวัตถุ ท่ีเช่ือมโยงกับมโนทัศน์เซิงพฤติกรรม ท่ีไม่ได้มี 
ลักษณะสุดขั้ว ดังนั้นจึงไม่เกิดการเปรยบต่าง และผลจึงสอดคล้องกับทิศทางของการเหน่ียวนำ

1. Berkowitz และ LePage (1967) ผลกระทบจากอาวุธ

จากตัวแบบการเกิดผลแบบขนาน แลดงให้เห็นความเป็นไปได้ ท่ีอาวุธ 
นั้นลามารถจะลร้างผลจากการเหนี่ยวนำได้ นั้นเกิดจากการเชื่อมโยงกับพฤติกรรม และหากจะ 
อาศัยคำอธิบายตาม ความลามารถในการเข้าถึงตัวแบบ สิ่งนี้ก็แสดงว่าอาวุธน่าจะลื่อถึงผู้ใข้อาวุธ 
และพฤติกรรมก้าวร้าวของผู้ใข้อาวุธ ซึ่งทำให้ผู้ร่วมการทดลองท่ีถูกซ็อค 7 คร้ัง และปรากฏอาวุธ 
อยู่ใกล้เครื่องซ็อคไฟฟ้า นั้นซ็อคหน้าม้าด้วยจำนวนครั้งที่มากกว่ากลุ่มที่ถูกซ็อค 1 คร้ัง ที่มีอาวุธ 
และไม่มีอาวุธปรากฏอยู่ และ 7 คร้ัง ทีไม่มีอาวุธปรากฏอยู่

แต่อย่างไรก็ตามก็มีความเป็นไปได้อยู่บ้างที่ความลามารถในการเข้าถึงผู้ 
ร่วมการทดลอง เกิดจากการที่อาวุธสามารถเข้ามาอยู่ในบริบทของการสร้างความก้าวร้าวของผู้ 
ร่วมการทดลองได้ ซ่ึงจะตัดสินได้ ก็ด้วยการศึกษาในอนาคต

2. Bargh และคณะ (1996) และ Chen และ Bargh (1997)

การเรียงศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับความหยาบคาย หรือ คำสุภาพ ล่ือถึง 
พฤติกรรมดังกล่าว เป็นเหตุให้มโนทัศน์ท่ีเก่ียวข้องได้รับการกระตุ้น เป็นผลให้พฤติกรรมในทิศทาง 
เหล่าน้ันได้รับการกระตุ้น และตอบสนอง

ในขณะที่ศัพท์ที่ลื่อถึงภาพภายในใจต่อคนชรา ไม่ใช่บุคคลที่จำเพาะ 
เจาะจง ดังนั้นจึงเป็นกรณีที่แตกต่างจากการเปรยบเทียบตัวอย่างบุคคลที่มีความชราอย่างสุดขั้ว 
จึงทำให้ไม่เกิดการเปรียบเทียบ ในขณะเดียวกันลักษณะความเชื่องข้าที่แฝงอยู่กับภาพภายในใจ 
ดังกล่าว ก็สร้างการกระตุ้นผู้ร่วมการทดลอง ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความพร้อมต่อการแสดง-
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ความเชื่องช้า แต่อย่างไรก็ตาม ต่อประเด็นที่กล่าวว่าเกิดการเบรืยบเทียบหรือไม่เปรียบเทียบ 
ซึ่งอาจจะหมายรวมถึงการพิสูจน์ความถูกต้องของตัวแบบในภาพที่ 4 -2  อาจจะกระทำโดย ทำการ 
ทดลองตามการทดลองที่ 2 ของ Bargh และคณะ (1996) จากนั้น จึงให้ทำงานตัดสินคำศัพท์ เซ่น 
เดียวกับการทดลองที่ 3 ของ Dijksterhuis และคณะ (1998) หากพบว่าการที่คำเหนี่ยวนำเป็นคำที่ 
เก่ียวกับมโนทัศน์แห่งตน ทำให้การตอบสนองต่อคำศัพท์เรื่องความเร็ว หรือความหนุ่ม สามารถจะ 
เกิดได้ดีกว่า ก็อาจจะเป็นหลักฐานที่พบข้อบกพร่องของตัวแบบที่นำเสนอในการอภิปรายครั้งนี้

และท้ายสุด คือการฉายภาพของชายหนุ่มอเมริกันผิวดำ ส่ิงน้ีเป็นตัว 
เหนี่ยวนำที่มีลักษณ์ก้าวร้าว และเป็นปรปักษ์ปานกลาง จึงเกิดการกระตุ้น และอยู่ในวิลัยที่เข้าถึง 
ตัวแบบได้ ตังนั้นจึงนำมาซ่ึงพฤติกรรมก้าวร้าว เมื่อเครื่องคอมพิวเตอร์เกิดอาการรวน

3. Dijksterhuis และ van Knippenberg (1998)

การระลึกถึงศาลตราจารย์หรืออันธพาลฟุตบอลซึ่งมีความเกี่ยวพันกับ 
ลักษณะความฉลาด และความโง่เขลา ให้ผลเชิงพฤติกรรมตามทิศทางของการเหน่ียวนำ เนื่องจาก 
เป็นตัวเหน่ียวนำท่ีไม่สุดข้ัว ประกอบกับส่ิงท่ีใข้ในการเหน่ียวนำน้ัน ไม่ใช่ตัวบุคคล จึงไม่เอื้อต่อการ 
คิดแบบเปรียบต่าง

ส ร ุป ก า ร อ ภ ิป ร า ย

ยูวิจัยได้สรุปในเบ้ืองต้นว่าสิ่งเร้าที่เป็นกลาง แม้จะถูกเช่ือมโยงกับมโนทัศน์แล้ว ก็ไม่ 
สามารถที่จะเป็นตัวเหนี่ยวนำได้ แต่อย่างไรก็ตามการที่ไม่ลามารถตรวจพบผลจากการเหนี่ยวนำ 
ในการวิจัยนี้ ก็ยังมีความเป็นไปได้อ่ืนๆ อยู่ ซึ่งได้เสนอไว้เพื่อประกอบการพิจารณาก็คือ ความน่า 
เชื่อถือของการวิจัย ความเป็นไปได้ที่ผลจากการเหนี่ยวนำอาจจะเกิดขึ้นแต่ไม่ลามารถจะตรวจจับ 
ได้ ความเป็นไปได้ที,การเหนี่ยวนำด้วยตัวเหนี่ยวนำทุติยภูมิจะมิได้มีอยู่จริง และท้ายสุดคือความ 
เป็นไปได้ที่การล่งผลการเหนี่ยวนำจะอยู่ในรูปแบบที่ชับซ้อนกว่าความเข้าใจเดิม
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อย่างไรก็ดี การอภิปรายทั้งหมดนั้นอยู่ในลักษณะปัจจัยเดี่ยว จึงมีความเป็นไปได้ที่ผลจาก 
การวิจัยนี้อาจจะเกิดจากเหตุผลมากว่าหนึ่งข้อ แต่การอภิปรายที่ผ่านมาก็ได้ชี้ให้เห็นถึงความเป็น 
ไปได้อ่ืน  ๆ ที่อาจจะสร้างความเข้าใจต่อปรากฏการณ์การเกิดผลจากการเหนึ่ยวนำอีกทางหนึ่ง ท้ัง 
น้ีการจะตัดสินว่าข้อสรุปหลัก หรือข้อท่ีเสนอประกอบการพิจารณา ว่าเป็นการสรุปที่ถูกต้องนั้น จำ 
เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้งานวิจัยในอนาคตเป็นตัวตัดสิน

จากผลตังกล่าวสะท้อนกลับไปยังปรัชญาการค้นคว้า เพื่อหาความจริงที่เป็นอยู่ในธรรม- 
ชาติ ระหว่างความเห็นที่ศึกษาองค์รวมทั้งหมดในลักษณะหนึ่งเดียว เพื่อเข้าใจธรรมชาติของสิ่งท่ี 
ศึกษา กับความเห็นท่ีว่าการเช้าใจธรรมชาติในองค์รวมได้นั้น จะต้องเกิดมาจากการเช้าใจในองค์ 
ประกอบย่อยๆ ก่อนท่ีกอปรข้ึนเป็นองค์รวมน้ันๆ โดยการวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่า การรับรู้รูปอิสระท่ี 
เป็นกลาง ซึ่งเชื่อมโยงกับมโนทัศน์นั้นให้ผลที่แตกต่างจากการรับรู้บุคคล หรือวัตถุอ่ืนๆ ซ่ึงเช่ือม 
โยงกับมโนทัศน์ในมุมมองหน่ึงสิงนี้อาจเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดบอด จุดหนึ่งของการศึกษาแบบ 
แยกองค์ประกอบ แต่ในอีกแง่หน่ึงการค้นพบเช่นน้ีก็นำไปล่ความเป็นไปได้ ที่จะเกิดเช้าใจที่ถูกต้อง 
ตามปรากฏการณ์ที่เป็นอยู่ในธรรมชาติมากยิ่งขึ้น
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