
พิธีสารเกียวโต และสหร้ฐอเมริกา

พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ถ ือกำเน ิดข ึ้นจากการประช ุม ณ  เม ืองเก ียวโต ประเทศ 
ญ ี่ม ุ่น  (COP-3) เม ื่อเด ือนธันวาคม ป ี ค.ศ. 1997 โดยพ ิธ ีสารเก ียวโตม ืข ึ้น เพ ี่อทำให ้จ ุดม ุ่งหมาย 
ของอน ุส ัญ ญ าสหประซาซาต ิว ่าด ้วยการเปล ี่ยนแปลงสภาพภ ูม ิอากาศในการลดปร ิมาณ ก ๊าชเร ือน  
กระจกในชั้นบรรยากาศมีความเป ็นไปได้มากขึ้น เพราะได้กำหนดให ้ม ืข ้อผ ูกพ ันทางกฎหมาย
(legally binding) โดยประเทศในกลุ่มภาคผนวกที่ I ม ีพ ันธกรณ ีในการลดปริมาณ การปล ่อย
ก ๊าชท ี่ทำลายช ั้นบรรยากาศลงในประมาณ อย ่างน ้อยร ้อยละ 5 ซองปริมาณที่ระดับปี ค.ศ. 1990 
ในระหว่างปี ค.ศ. 2008-2012  ในขณะที่ประเทศนอกกลุ่มภาคผนวกท ี่ I ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามแผน
“กลไกการพ ัฒ นาความละอาด” (C lean D evelopm ent M echanism )

จนถืงป ัจจ ุบ ันม ีประเทศต่างๆ เข ้าร ่วมลงนามและให้ส ัตยาบ ันในพิธ ีสารเก ียวโตแล้ว 140 
กว่าประเทศ ยกเว้นสหรัฐอเมริกา ประเทศที่ให ้ส ัตยาบ ันเหล่าน ี้ประกอบไปด้วยกลุ่มประเทศ
EU แคนาดา ญ ี่ป ่น รัสเชีย และประเทศท ี่กำล ังพ ัฒ นาต ่างๆ เป็นต้น การเข ้าร ่วมของรัลเช ียน ี้ม ี 
ความสำค ัญ มากต ่อพ ิธ ีสารเก ียวโต เพราะทำให ้พ ิธ ีสารด ังกล ่าวม ีผลบ ังค ับใช ้

ก ่อนหน ้าน ั้นปริมาณการปล่อยก ๊าชเร ือนกระจกของประเทศในกลุ่มภาคผนวกท ี่ I ที่ให้ 
ส ัตยาบ ันพ ิธ ีสารเก ียวโตม ีเพ ียง 44.2% ซึ่งบ ังคงไม่เพ ียงพอที่จะทำให้พ ิธ ีสารเก ียวโตมีผลบ ังค ับใช ้ 
ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะกล ุ่มประเทศ EU ต ่างพยายามผล ักด ันให ้สหรัฐอเมร ิกาให ้ส ัตยาบ ันก ับ 
พ ิธ ีสารเก ียวโต เพ ี่อให้พ ิธ ีสารมีผลบังคับใช้ เพราะปริมาณการปล่อยก ๊าชเร ือนกระจกของสหรัฐ- 
อเมร ิกาน ั้นม ีมากเก ือบถ ึง 20 % ของปริมาณการปล่อยก ๊าซเร ือนกระจกท ั้งหมด 1 ซ ึ่งมากพอที่จะ 
ให ้พ ิธ ีสารมีผลบังค ับใช ้ แต่สหรัฐอเมริกาก็ปฏิเสธไม่เข ้าร ่วม ทำให ้ประเทศต่างๆ หันไปผลักดัน
รัสเชีย เพราะเม ื่อรวมร ัสเช ียปริมาณ การปล ่อยก ๊าชเร ือนกระจกของประเทศท ี่เข ้าร ่วมรวมค ิดเป ็น
61.6 % (ตารางท ี่ 2.3 นลดงปริมาณของการปล่อยก๊าซเร ือนกระจกของประเทศที่ให ้ส ัตยาบ ัน)

1 White House, President Bush Discusses Global Climate Change [online], 20011 Available

from : http://vvww.whitehouse.gov/news/releases/2001/06.html [2004, October 10]

http://vvww.whitehouse.gov/news/releases/2001/06.html
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เม ื่อร ัสเช ียให ้การส ัตยาบ ันพธีสารเก ียวโตจึงม ีผลบ ังค ับใช ้ และจะเรมดำเน ินการในว้นที่ 16
ก ุมภาพ ัน ธ ์ ค .ศ .2005 2

ตารางฑี 3 Kyoto Protocol : Status of Ratification (only Annex I Countries)

L ast m odified 23 M arch 2005
R = Ratification At =  A c c e p ta n c e  Ap = A pproval Ac = A cc ess io n

Country Signature R, At, Ap, Ac % of emission
1. A ustria 29/04/98 31/05/02 (R) 0.4%
2. Belgium 29/04/98 31/05/02 (R) 0.8%
3. B ulgaria 18/09/98 15/08/02 (R) 0.6%
4. C a n a d a 29/04/98 17/12/02 (R) 3.3%
5. C z e c h  R epub lic 23/11/98 15/11/01 (Ap) 1.2%
6. D enm ark 29/04/98 31/05/02 (R) 0.4%

7. E stonia J 03/12/98 14/10/02 (R) 0.3%
8. Finland 29/04/98 31 /05/02 (R) 0.4%

9. F ran ce 29/04/98 31/05/02 (Ap) 2.7%

10. G erm any 29/04/98 31/05/02 (R) 7.4%

11. G re e c e 29/04/98 31/05/02 (R) 0.6%
12. H ungary — 21/08/02 (Ac) 0.5%
13. Ice land — 23/05/02 (Ac) 0.0%

14. Ireland 29/04/98 31/05/02 (R) 0.2%
15. Italy 29/04/98 31/05/02 (R) 3.1%
16. J a p a n 28/04/98 04/06/02 (At) 8.5%
17. Latvia 14/12/98 05/07/02 (R) 0.2%

2 UN, Press Release SG/SM/9599 ENV/DEV/797 [online], 2004, Available from :

http://www.un.org/News/Press/docs/2004/sgsm9599.doc.htm [2004, December 28]

http://www.un.org/News/Press/docs/2004/sgsm9599.doc.htm
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Country Signature R, At, Ap, Ac % of emission
18. L uxem bourg 29/04/98 31 /05/02 (R) 0.1%
19. N etherlands 29/04/98 31 /05/02 (At) 1.2%
20. N ew  Z ea lan d 22 /05/98 19/12/02 (R) 0.2%
21. Norw ay 29/04/98 30 /05/02 (R) 0.3%
22. P o land 15/07/98 13/12/02 (R) 3.0%
23. Portugal 29/04/98 31 /05/02 (Ap) 0.3%
24. R om ania 05 /01/99 19/03/01 (R) 1.2%
25. R u ssian  Federation 11/03/99 18/11/04 (R) 17.4%

26. Slovakia 26/02/99 31 /05/02 (R) 0.4%

27. S pain 29/04/98 31 /05/02  (R) 1.9%
28. S w ed en 29/04/98 31 /05/02 (R) 0.4%
29. Sw itzerland 16/03/98 09 /07/03 (R) 0.3%
30. U nited Kingdom 29/04/98 31 /05/02  (R) 4.3%
Total 61.6%

ความเป ็นจริงทอ สหรัฐอเมร ิกาได ้ร ่วมได ้ลงนามในกรอบความตกลง UNFCCC และ 
เสน อเร ื่องน ี้เข ้าล ่การพ ิจารณ าของลภาคองเกรส โดยสภาคองเกรสได้ให ้ส ัตยาบ ันเม ื่อว ันท ี่ 8
ก ัน ยายน  ค .ศ .1992 3 ในช ่วงท ี่ร ัฐบาลสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต ้การนำของประธานาธิบด ี G eo rg e  
H .w . B ush พอมาในสมัยประธานาธิบด ี Clinton ประเด ็นสภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลง 
สภาพ ภ ูม ิอากาศก ็ย ังคงความ ส ำค ัญ  เห ็นได้จากการท ี่ประธานาธิบด ี Clinton ประกาศนโยบายท ี่ม ี 
ซ ื่อว ่า “แผน ปฏ ิบ ัต ิการเพ ี่อร ับม ือก ับสภาวะอากาศเปล ี่ยน แปลง” (C lim ate C h a n g e  Action 
Plan— CCAP) เม ื่อ ว ัน ท ี่1 9 ต ุลาคม ป ีค .ศ  1 9 9 3 4 โดยแผนปฏ ิย ัต ิการด ้งกล ่าวน ี้อย ู่ภายใต ้กรอบ 
ข้อตกลง UNFCCC ท ี่สหรัฐอเมริกาเป ็นภาค ี ในแผนปฏิบ ัต ิการน ี้ได ้ม ืการกำหนดมาตรการต ่างๆ 3 *

3 John R. Justus and Susan R. Fletcher, Global Climate Change [online], 2003, Available 

from : http/www.ncseonline.org/NLE/CRS/abstract.cfm/NLEid=17005 [2004, October 10]

Ibid.,
4

http://www.ncseonline.org/NLE/CRS/abstract.cfm/NLEid=17005
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ฟ น  การปรับป2งการใช ้พลังงานอย่างบ ีประส ิทธิภาพ (energy-effic iency  u p ra d e s )  การปลูก 
และอนุร ักษ ์ปา ตลอดจนแผนการลดปรัมาณ การปล ่อยก ๊าซ C 0 2 ท ั้งน ี้โดยใช ้ว ิธ ีอาล ัยความสนัคร 
ใจเป ็นหลัก หลีกเล ี่ยงการใช ้มาตรการบ ีบบ ังล ับ เป็นต้น มาตรการเหล ่าน ี้ม ีเพ ื่อลดปร ิมาณ ก ๊าช 
เร ือนกระจกให ้เป ็นใปตามเป ้าหมายของ UNFCCC

ในการประชุมกลุ่มประเทศภายใต ้กรอบ UNFCCC (COP) ครั้งต่อๆ มาประธานาธิบด ี 
Clinton ก ็ไต ้ล ่งผ ู้แทนเช ้าร ่วมด้วยท ุกครั้ง โดยให ้ความสำค ัญอย่างใกล้ช ิดในการกำหนดแนวทาง 
เพ ื่อบ รรล ุเป ้าห มายอย ่างเป ็น 2ปธรรมตามแผน UNFCCC ตลอดจนซักลูงให้ประเทศต่างๆเช้าร่วม 
และปฎ ิป ้ต ิตามกรอบข ้อตกลงโดยถ ือว ่าสหร ัฐอเมร ิกา ในฐานะประเทศมหาอำนาจน ั้นควรรักษา 
บทบาทผู้นำ (L ead ersh ip ) และเป ็นแบบอย่างให้ก ับประเทศอุตสาหกรรมอื่นๆ ในการปฏิบ ัต ิตาม 
กรอบข้อตกลงด ังกล ่าว 5 นอกจากนี้ในการประชุมรอบเกียวโตนั้น สหรัฐอเมริกาภายใต ้ร ัฐบาล 
ประธานาธ ิบด ี Clinton ย ังใต ้บ ีบทบาทสำคัญในการกำหนดความตกลงในพ ํธ ิสารเก ียวโต (Kyoto 
Protocol) ย ันเป ็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่บ ีผลผูกพ ันทางกฎหมายเป ็นครั้งแรกนับตั้งแต่ไต้บ ี
การประชุมในกรอบ UNFCCC เป ็นต้นมา

ความเห ็นของประธานาธิบด ี Clinton ต ่อป ัญหาสภาวะอากาศเปล ี่ยนแปลงหรือภาวะโลก 
ร้อนนั้น บ ีความแตกต ่างความค ิด เห ็น ของสมาช ิกส ภาคองเกรสส ่วน ให ญ ่ ในปาฐกกาห ้วช ้อ
“Kyoto C o n fe ren ce  on C lim ate C h a n g e  R e a c h e s  A g reem en t to Limit Em ission” ณ  
National G eo g rap h ic  Society, W ashington, DC. เมือวันที 22 ต ุลาคม ปี ค.ศ 1997 6 นัน ใต้ 
แสดงให ้เห ็น อย ่างซ ัด เจน ว ่าประธาน าธ ิบ ด ี C linton สน ับสน ุนการแก ้ไขป ัญ ห าสภาวะอากาศ 
เปล ี่ยนแปลงด ้วยการดำเน ินมาตรการอย่างจร ิงจ ังและการร่วมม ือก ันในระดับระหว่างประเทศท ั้งน ี้ 
ก ็เพราะเช ื่อว ่าสภาวะท ี่เร ืยกว ่า “G reen h o u se  Effect" น ั้นกำลังทวีความเข้มข้นขึ้นเรื่อยๆ โดยส่วน 
หน ึ่งน ั้น เป ็นผลมาจากการดำเน ินก ิจกรรมของมน ุษย ์ (hum an activities) หากปล่อยไว้เซ่นนีต่อไป 
ย ่อมจะส ่งผลกระทบไม ่เฉพาะต ่อประเทศต ่างๆ เท ่าน ั้น ห ากย ังรวมถ ืงความเส ียหายย ันจะบ ีต ่อ 
สหรัฐอเม ่ร ิกา'ในอนาคตด้วย นอกจากนี้ประธานาธิบด ี Clinton ย ังเห ็นว ่า การแก้ไขปัญหานี้
ลามารถดำเน ินการด ้วยว ิธ ีท ี่ไม ่ล ่งผลกระทบต ่อเศรษฐก ิจมากน ัก และในระยะยาวแล ้วย ่อมจะย ัง 
ประโยชน์แก่เศรษฐกิจตลอดจนชิว ิตความเป ็นอยู่ท ี่ด ีข ึ้นของประชาชนโดยรวม ด้วยแนวคิดนี้เอง

6 Ibid.,

6 John T. Raurke, “Should the Kyoto Treaty of global warming be supported?” in Taking 

sides : Clashing views on controversial issues in American foreign (Guilford : Mecgraw-Hill 

Companies, 2002) p.226-232.
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ในการประชุม C 0 P -4  ที่กรุง B uenos Aires ประเทศอาเจนต ิน ่า เม ื่อ เด ือน พ ฤศจ ิกายน  ค .ศ .1998 
ประธานาธิบด ื Clinton จ ึงใด้ส ังให้ผ ู้แทนที่เข ้าร่วมประชุมครั้งน ั้นลงนามในพิธีสารเกียวโต ทั้งนี้ 
เพ ี่อม ุ่ทางไปล ่การให ้ส ัตยาบ ันเพ ี่อเข ้าร ่วมเป ็นภาค ีแห ่งพ ิธ ีสารเก ียวโตโดยสมบูรณ ์

การประชุม C O P- 4 ที่กรง B uenos Aires ประเทศอาเจนต ิน ่า เม ื่อ เด ือนพฤศจ ิกายน 
ค .ศ .1998 มีจุดมุ่งหมายเพ ี่อแก้ใฃประเด็นที่ย ังไม่ส ิ้นสุดหรอใม่แน่นอนในพิธ ีสารเกียวโต แต่
ตลอดระยะเวลาด ังกล ่าวก ็เป ็น ท ี่ซ ัด เจน ว ่า ประเทศภาค ีต ่างใม ่ลามารถตกลงก ันได ้โนประเด ็น
ลำด ัญหลายประเด ็นในพ ิธ ีสารเก ียวโต เพ ี่อให ้พ ิธ ีสารเก ียวโตสามารถดำเน ินการได้ ประเทศภาค ี 
จ ึงร่วมกันกำหนด “แผนปฏิบ ัต ิการ" ขึ้น เร ียกว่า “B uenos A ires A ction P lan” โดยในแผน 
ปฏ ิบ ัต ิการน ี้ได ้กำหนดว่าประเด ็นใดเป ็นประเด ็นท ี่ลำด ัญท ี่จำเป ็นต ้องหาข ้อสรุปให ้ได ้ภายในส ิ้นป ี 
ค.ศ.2000 โดยประเด็นที่ระบุอยู่ใน B uenos Aires Action Plan ม ีด ังน ี้

•  กฏและระเบ ียบใน การปฏ ิบ ัต ิตามพ ัน ธกรณ ีของพ ิธ ีสารเก ียวโต ในเรื่อง em issio n  
trad ing  1 joint im plem entation และ c lean  d ev e lo p m en t m ech an ism  (CDM) ว่าควรมี 
การผ ่อนปรนเพ ียงใดในการบ ังค ับให ้ภาค ีปฏ ิบ ้ต ิตามพ ันธกรณ ี ซึ่งในประเด็นนี้สหรัฐอฒริกา 
ไม ่ต ้องการให ้ม ีการกำหนดขอบเขตที่แน ่นอนของปรมาณก๊าชเรีอนกระจกในแต่ละกลไก แต่ 
ทางสหภาพยุโรปต้องการให ้ม ีการกำหนดขอบเขตปริมาณที,แน่นอน

•  กฎและแนวทางในการควบคุมประเทศภาค ีในการปฏ ิบ ้ต ิตามพ ันธกรณ ี ประเด็นนี้เป ็น 
ประเด ็นท ี่สำค ัญ มากในการเจรจา เพราะกระทบเรื่องอธิปไตยของประเทศภาคี

•  ประเด ็น ท ี่เก ี่ยวก ับการถ ่ายทอดเทคโน โลย ีท ี่สะอาดและปล ่อยก ๊าชเร ือน กระจกเข ้าล ่ช ั้น  
บรรยากาศในปริมาณ ท ี่น ้อยลงจากประเทศพ ัฒ นาแล ้วไปล ่ประเทศกำล ังพ ัฒ นา

•  การว ิเคราะห ์ถ ึงผลกระทบท ี่เก ิดข ึ้นท ั้งจากการเปล ี่ยนแปลงของสภาพ ภ ูม ิอากาศ และ 
จากมาตรการท ี่นำมาใช ้ในการแก ้ใขป ัญหา แล้วหาทางด ัดการก ับผลกระทบดังกล ่าว รวมทั้ง 
การให ้ความช่วยเหล ือประเทศกำล ังพ ัฒนาในการด ัดการก ับผลกระทบ

นอกจากประเด ็นเหล่าน ี้แล ้ว ประเด ็นท ี่สำค ัญอ ีกประเด ็นท ี่ทำให ้การเจรจาเร ื่องพ ิธ ีสาร
เกียวโตไม่ก้าวหน้าเท ่าไรนัก ก ็ค ีอประเด ็นการดูดซับคาร์บอน (C arb on  sinks) แต่ประเด็นนี้ไม่ได้ 
ระบุอยู่ใน B u eno s Aires Action Plan ในประเด ็นการด ูดซ ับคาร ์บอนน ี้ต ้องการคำจำก ัดความ 
และการวัดปริมาณของการด ูดซ ับ รวมทั้งรุปแบบของการดูดซับ

ข ้อม ูลทางว ิทยาศาสตร์ระบ ุว ่า ก ๊าซคาร์บอนสามารถถูกด ูดซ ับโดยมหาสมูทร พี้นดิน พืช 
ท ุ่งปศุส ัตว์และปาไม้ แต ่ว ิทยาศาสตร์ย ังไม ่ลามารถพ ิส ูจน ์ใต ้อย ่างแน ่นอนว่าการด ูดซ ับท ี่เก ิดข ึ้น
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น ั้น เป ็นปร ิมาณ เท ่าใด และที่เป ็นประเด ็นในพิธ ีสารเก ียวโตก๊ค ีอปริมาณการดูดซ ับคาร์บอนของ
พื้นดน พิช ท ุ่งปศ ุส ัตว ์และป ้าไม ้ สหรัฐอเมริกาเสนอให้ที่ประชุม C O P -6  พ ิจารณาและยอมรัน
ประเด ็นการด ูดซ ับคาร์บอน เน ื่องจากสหรัฐอเมริกาต ้องการท ี่จะใช้ปริมาณการดูดซ ับคาร์บอน
รวมเช ้าไปในปริมาณการลดการปล่อยก ๊าชเร ือนกระจก อย่างใรก ็ตามประเด ็นน ี้ก ็ย ังไม ่ม ีข ้อล ิ้น
ส ุดเน ื่องจากยังไม ่สามารถหาวิธ ีการว ัดปริมาณที่แน ่นอนของการด ูดซ ับใต ้

ประเด ็นต ่างๆ เหล่าน ี้เป ็นประเด ็นท ี่ยากต่อการหาข้อสรุป แม้กระทั่งเมื่อการประชุม
C O P -  5 ท ี่กร ุงบอนน์ ประเทศเยอรมน ีในช ่วงปลายเด ือนต ุลาคม ค .ศ .1999 ลิ้นสุดลง ประเด็น 
เหล ่าน ี้ก ็ย ังเป ็นท ี่ถก๓ ยงก ้นอยู่

จาก ช ้างต ้น  จะเห ็นว ่าสห ร ัฐอเมร ิกาภายใต ้การนำของประธานาธ ิบด ี C linton ต้อง
ประสบอุปสรรคอย่างมากในการเจรจาก ้บประเทศในกรอบ UN FCCC อุปสรรคหรือข้อจำกัด
เหล่าน ั้น ไต้แก่ ความไม่ลงรอยก้นระหว่างประเทศต่างๆ ในประเด ็นเท ี่ยวก ับจำนวนและประ๓ ท 
ข อ งก ๊าซ ท ี่แ น ่น อ น ท ี่ค ว รก ำห น ด เป ็น ข ้อ ผ ูก พ ัน ใน พ ิธ ีส าร เก ียวโต, เร ื่อ งท ี่เท ี่ยวก ับ  “กลไก” 
(m ech an ism ) เพ ี่อจ ูงใจให ้ม ีการลดปริมาณก๊าซเร ือนกระจก อันใต้แก่ em ission  trading 1 joint 
im plem entation  และ c lea n  d ev e lo p m en t m echan ism  (CDM) ซึงมีปัญหาพังในเรืองว่าควรนำ 
มาบรรจุอยู่ในพิธ ีสารเก ียวโตหรือไม่ และป ัญหาท ี่เก ี่ยวก ับการใช้กลไกเหล่าน ี้ในทางป/)บ ้ต ิอ ันเป ็น 
ป ัญหาทางเทคน ิคท ี่ซ ับช ้อน โดยเฉพาะป ัญหาท ี่เป ็นข ้อถกเก ียงอ ันกระทบถึงการบรรล ุเป ัาหมาย 
ของพ ิธ ีสารเก ียวโตและต ่อผลป ระโยชน ์ของสห ร ัฐอเมร ิกาเองก ็คอ การท ี่ประเทศกำล ังพ ัฒ น า 
(non-A nnex I pa rties) ไม ่ใต ้ถ ูกกำหนดให ้ผ ูกพ ันตามข้อกำหนดการลดปริมาณก๊าซเร ือนกระจก 
ในประเด ็นน ี้สหรัฐอเมร ิกาไต ้ย ืนย ันมาโดยตลอดถึงความสำค ัญของการม ีล ่วนร่วม (meaningful 
participation) ของประเทศกำล ังพ ัฒนาในการม ีข ้อผ ูกพ ัน (com m itm ent) ของการลดปริมาณ 
ก ๊าซเร ือนกระจกเช ่นเด ียวก ันก ับประเทศในกลุ่มภาคผนวกที่ I แต ่ประเทศกำล ังพ ัฒนาใต ้อ ้างถ ึง ” 
ข ้อกำหนดเบอร์ล ิน” (Berlin M andate) ในการประชุม C O P-1 เม ื่อปี ค.ศ. 1995 ว ่าความผูกพ ัน 
ในการลดปร ิมาณ ก ๊าซเร ือนกระจกจะจำก ัดอย ู่เฉพาะก ับประเทศภาค ีในกล ุ่มภาคผนวกท ี่ I เท่าพัน

* การประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนา (developing countries) โดยเฉพาะอย ่างยงประเทศใหญ ่ อย่างเช่น จีน 

อ ิน เด ีย บราซ ิล ฯลฯ ไม ่ผ ูกพ ันในข ้อตกลงการลดปริมาณก๊าชเร ือนกระจกเหม ือนเช ่นประเทศท ี่พ ัฒนาแล้ว 

(developed countries) ทำให ้ประเทศท ี่พ ัฒนาแล้วเกรงว่าตนจะเส ืยเปรียบ เน ื่องจากการดำเนินการตามข้อตก 

ลงในพิธ ีสารฯ จะทำให ้การผลิตและอุตสาหกรรมภายในประเทศของตนมืต ้นท ุนท ี่ลงข ึ้น ขึ้งทำให้ไม่สามารทแช่ง 

ข ันไต ้และถ ูกตตลาดจากประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนา
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นละได ้ต ่อต ้านความพยายามท ี่จะให ้ประเทศกำล ังพ ัฒ นาเข ้าร ่วมในข ้อผ ูกพ ันน ี้ 7 ซึ่งท่าทีของ
ประเทศกำล ังทำให ้สหรัฐอฌริกานละประเทศท ี่พ ัฒนาแล้วท ั้งหลายไม ่ค ่อยพอใจน ัก อย่างใรก็
ตามด ้วยเกรงว ่าการเจรจาในกรอบ UNFCCC จะเลียกระบวนหรือล้มเล ิกไป ในที่ส ุดรัฐบาล
สหรัฐอเมร ืกาภายใต ้การนำของประธานาธ ิบด ี Clinton จึงได ้ยอมร่วมลงนามในพิธ ิสารเม ื่อว ันท ี่ 
1 2 พ ฤศจ ิกายน  ค.ศ. 1 9 9 8 7 8

เพ ียงใม่ก ี่เด ีอนก่อนการประชุมรอบเกียวโต ปี ค.ศ. 1997 นั้น สภาคองเกรสแห่งสหรัฐ- 
อเมริกา'ใต้ผ่าน'ข้อมติ (Resolution) ฉบับหนึ่งที่มืซึ่อว่า “th e  B yrd/H agel reso lu tion” หรือชื่อ 
เร ียกย่อๆ ว ่า “ร  R es. 98" ด ้วยมติท ี่เป ็นเอกฉ ันท ์ 95-0 9 ร ่างกฎห มายน ี้ม ีใจความสำค ัญ ว ่า 
สหรัฐอฌริกาไม ่ควรร่วมลงนามในสนธิล ัญญาหรือความตกลงใดๆ ภายใต ้กรอบ UNFCCC ใน 
การประชุมรอบเกียวโต โดยท ี่สนธิส ัญญาหรือความตกลงน ั้น 1 )ไม ่ได ้ผ ูกพ ันประเทศกำล ังพ ัฒนา 
(develop ing  coun tries) ไว้ในสนธิส ัญญาการลดปริมาณก๊าชเร ือนกระจกเหม ือนด้งเช ่นท ี่ประเทศ 
พ ัฒ นาแล ้วผ ูกพ ัน  และ 2) ม ืผ ล กระทบอย่างÎ นแรงต ่อเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา 10 นอกจากนี้ 
ในร่างกฎหมายน ี้ย ังได ้เร ียกร้องให ้ พ ิธ ีสารหรือความตกลงใดๆ ภายใต ้กรอบ UN FCCC ท่ีจะทำ 
การเสนอให ้สภาคองเกรสพ ิจารณาและให ้ส ัตยาบ ันน ั้น  จะต ้องให ้คำอธ ิบายรายละเอ ียด เก ี่ยวค ับ  
กฎหมาย (legislation) หรือหลักปฏิบ ัต ิการ (regulatory action) เพ ี่อการดำเน ินการให ้เป ็นไปตาม 
ข้อผูกพ ันแห่งพ ิธ ีสารหรือความตกลงนั้น ตลอดจนจะต ้องให ้รายละเอ ียดเก ี่ยวค ับต ้นท ุนค ่าใช ้จ ่าย 
ต่างๆ (financial co s ts )  รวมทั้งผลกระทบที่เก ิดข ึ้นตามมาด้วย

เม ื่อร ัฐบาลสหรัฐสหรัฐอเมริกาได ้ร ่วมลงนามในพิธ ีสารเก ียวโตโดยผู้แทนของรัฐบาลท ี่เข ้า 
ร่วมประชุม CO P - 4  เมื่อวันที่ 1 2 พ ฤศจ ิกายน  ปี ค.ศ. 1998 สมาช ิกลภาคองเกรสหลายคนท ี่ 
ไม ่เห ็นด ้วยใต ้ออกมาเคล ื่อนไหวต ่อต ้านและกล ่าวหาว ่า การลงนามในพิธ ีสารเก ียวโตของรัฐบาล 
Clinton เป ็นการกระทำที่ฃ ัดคับข้อมติ ร  R es. 98  เน ื่องจากประเทศกำล ังพ ัฒ นาม ิได ้ผ ูกพ ันตาม 
ข ้อตกลงในการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกตามพ ิธ ีสารน ี้ ประเทศที1ว ่ารวมถ ึงจ ีน  อ ิน เด ีย และ

7 Susan R. Fletcher, Global Climate Change: The Kyoto Protocol [online], 2003, Available 

from : http://www.ncseonline.org/nle/crsreports/03sep/RL.30692.pdf [2004 , October 10]

8 Ibid.,

9 Ibid,.

10 Bill summery & status for the 105111 congress [online], Available from : http://thomas.loc. 

gov/cgi-bid/bdquery/z?d105:SE00098:@@@L&summ2=m& [2004, November 9]

http://www.ncseonline.org/nle/crsreports/03sep/RL.30692.pdf
http://thomas.loc
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ประ!.ทศหลักๆ ในหมู่ประเทศกำล ังพ ัฒนาอ ื่นๆ 11 ซ ึ่งการลงนามพ ิธ ีสารด ังกล ่าวย ่อมก ่อให ้๓ ศผล 
เล ียหายต ่อเศรษฐก ิจของสหร ัฐอเมร ิกาอย ่างไม ่อาจหล ีกเล ี่ยง ประธานาธีบด ี Clinton ใดัตอบ 
ส น องต ่อป ฏ ิก ิร ิยาต ่อต ้าน ด ังก ล ่าวโดยก ารป ระก าศว ่าจะย ังไม ่น ำเส น อเร ื่องน ี้เข ้าล ่ก ารพ ิจารณ า 
ของสภาคองเกรส จนกว ่าการลดปริมาณ ก๊าชตามพ ิธ ีสารน ี้จะใต ้ผนวกรวมประเทศกำล ังพ ัฒ นา
เข ้ามาอย ู่ใน ความตกลงด ้วย

ในการประชุม C O P -  6 ท ี่กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เม ื่อ เด ือน พ ฤศจ ิกายน  ค.ศ.2000 
ประเด ็นหลักของการประชุมก ๊ย ังคงเป ็นประเด ็นใน B uenos Aires A ction Plan และประเด็นการ 
ด ูดซ ับคาร์บอน แต ่ความใม ่ลงรอยในความเห ็นของประเทศภาค ี โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและ 
สหภาพยุโรป ทำให้ในที่ส ุดแล้วประเด ็นเหล่าน ี้ก ็ย ังไม ่สามารถหาข้อสรุปไต้

หล ังจากน ั้นไต ้ม ีการเจรจาหาร ือเพ ี่อหาข ้อตกลงร ่วมย ันในประเด ็นต ่างๆ ที่ยังหาข้อสรุป 
ไม ่ไต้ของพิธ ีสารเกียวโตระหว่างกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเล ีย 
และญ ี่ป ่น ในเด ือนธันวาคม ค .ศ .2000  ท ี่กร ุงออตตาวา ประเทศแคนาดา อย ่างไรก ็ตามการ
เจรจาหารือก ็ล ิ้นส ุดลงแบบไม่สามารถหาข้อสรุปได้ โดยประเด ็นที่สำคัญและหาข้อสรุปไม่ใด ้ม ี
ดังต่อไปนี้

•  กลไกในเรื่อง em issio n  trad ing  1 joint im plem entation และ c le a n  dev elo pm en t
m ech an ism  (CDM) ซึ่งในประเด็นนี้สหรัฐอเมริกาไม่ต ้องการให้มีการกำหนดขอบเขตที่
แน ่นอนของปริมาณก๊าซเรือนกระจกในแต่ละกลไก ขณะที่สหภาพยุโรปและประเทศอื่นๆ
ต้องการให ้ม ีการกำหนดขอบเขตปริมาณที่แน ่นอน เพ ี่อท ี่จะทำให ้ประเทศภาค ีหามาตรการ
ภายในประเทศเพ ี่อให ้การลดปร ิมาณ ก ๊าชเร ือนกระจกเป ็นไปตาม!ร ิมาณ ท ี่กำหนด อย่างไร 
ก ็ตามในประเด็นนี้สหรัฐอเมริกาได้รับการสน้บลนุนจากนิวซีแลนด์, ญ ี่ป ุน, แคนาดา, รัลเชีย, 
ออสเตรเล ีย, ย ูเครน น อร ์เวย ์ และไอซ์แลนด์ ในประเด ็นดังกล่าวน ีย ังรวมไปถึงประเด ็นการ 
ด ูดซ ับ คาร ับ อน ว ่าจะลามารถน ำเข ้ามาน ับ รวมเข ้าย ับ กลไกการพ ัฒ น าท ี่สะอาด (CMD) ได้ 
หรือไม'ด้วย

•  กฎและแนวทางในการควบคุมประเทศภาค ีในการปฏ ิบ ้ต ิตามพ ันธกรณ ี และการจัดการ 
ประเทศท ี่ไม ่ดำเน ินการตามพ ันธกรณ ี

11 Timothy Wirth, Hot air over Kyoto : The United States and the politics of global warming 

[online], Available from : http//www.facstaff.bucknell.edu/pagana/mg321/kyoto.htm [2004, November

9]

http://www.facstaff.bucknell.edu/pagana/mg321/kyoto.htm
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•  ประIดินการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท ี่ด ินและป่าไม้ (land u se  a n d  land  u s e  
c h a n g e  a n d  forestry : LULUCF) ประเทศท ี่พ ัฒ นาแล ้วหลายประเทศ โดยเฉพ าะสหรัฐ- 
อเมริกา แคนาดา ญี่โ}น และออสเตรเล ีย ต ้องการท ี่จะให ้น ับเอาการเปลี่ยนแปลงการใช ้ 
ประโยชน์ท ี่ด ินและป่าไม้ (LULUCF) น ับรวมเช ้าก ับกลไกกา?พ ัฒนาท ี่สะอาด (CMD) แต่ 
หลายประเทศไม ่เห ็นด ้วยโดยเฉพาะกล ุ่มประเทศสหภาพยุโรป และประเทศกำล ้งพ ัฒ นาอ ีก 
หลายประเทศ เ เๆน บราซิล และจีน เป็นต้น เน ี่องจากเห ็นว ่าการดำเน ินการด ้งกล ่าวไม ่ทำให ้ 
เก ิดการลดปริมาณเรือนกระจกที่แท ้จร ิง เพราะไม ่สามารถก ัดปรมาณไต้อย ่างแน ่ช ้ด

•  การม ีล ่วน ร ่วมรองประเทศกำล ้งพ ัฒ น า จ ุดย ีนของสหรัฐอเมริกาในประเด ินน ี้ก ็ค ีอ 
ต ้องการให ้ประเทศกำล ังพ ัฒ นาม ีพ ันธกรณ ีในการลดปร ิมาณ การปล ่อยก ๊าชเร ือนกระจกล ุ่ช ั้น  
บรรยากาศฟนเด ียวก ันก ับประเทศพ ัฒ นาแล ้ว ประเด ็นน ี้เป ็นท ี่ถกเถ ียงต ั้งแต ่พ ิธ ีสารเก ิยวโต 
ถ ีอกำเน ิดในปลายป ี ค .ศ .1997 แต ่ม ีเพ ียงอาร ์เจนต ิน ่า และคาข ัคสถานเท ่าน ั้นท ี่เต ็มใจท ี่จะ 
ร่วมในพันธกรณี 12

จะเห ็นว ่าประเด ็นท ี่ย ังหาข ้อสรุปไม ่ไต ้เหล ่าน ี้ล ้วนเป ็นประเด ็นท ี่เป ็นท ี่ถกเถ ียงก ันมานาน 
แต ่ความสำค ัญของประเด ็นเหล่าน ี้ก ็เพ ิ่มข ึ้น เร ื่อยๆ ในทุกครั้งของการประชุม เน ื่องจากความ
เก ี่ยวช ้องของประเด ็นการเม ือง และกรอบเวลาในการหาข้อสรุปที่เร ิ่มน ้อยลงเรื่อยๆ

การประชุม C O P -6  ล ิ้นสุดลงโดยไม่สามารถหาข้อสรุปของประเด ็นเหล่าน ี้ พร้อมๆ กับ 
การลิ้นส ุดสมัยของประธานาธิบดี Clinton หลังจากประธานาธ ิบด ี G e o rg e  พ . B ush ขึ้นดำรง 
ตำแหน่งในปี ค .ศ .2001 ได ้ประกาศว่าจะให ้ฝ ่ายบริหารทำการหารือในระค ับคณะรัฐมนตรีเพ ี่อ 
พ ิจารณ าเก ี่ยวก ับนโยบายทางด ้านสภาพภ ูม ิอากาศของสหร ัฐอเมร ิกา ในปลายเด ือนม ีนาคม
ค.ศ.2001 ฝ ่ายบริหารได ้ออกแถลงการณ ์ว ่า ไม ่ต ้องการท ี่จะถกเถ ียงในประเด ็นพ ิธ ีสารเก ิยวโตอีก 
ต่อไป เพราะพิธ ีสารเถ ียวโตถูกจัดอยู่ในกลุ่มของนโยบายท ี่ไม ่สามารถปฎิป ่ต ิไต ้จร ิง 13 นอกจาก 
นี้การหารือในระคับคณะรัฐมนตรีน ี้ได้ข้อสรุปที่ว ่า สหรัฐอเมริกาควรหาแนวทางอ ึ่นในการจัดการ 
ก ับการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภูม ิอากาศโลก แถลงการณ ์ด ้งกล ่าวล ่งผลให ้นานาประเทศวิตกก ับ

12 Susan R. Fletcher, Global Climate Change: The Kyoto Protocol [online], 2003, Available 

from : http://www.ncseonline.org/nle/crsreports/03sep/RL.30692.pdf [2004, October 10]
13 Ibid.,

http://www.ncseonline.org/nle/crsreports/03sep/RL.30692.pdf


59

จุดย ืนรองสหรัฐอฌริกาในประเด ็นพ ิธ ีสารเก ียวโต หลายประเทศพยายามที่จะโน ้มน ้าวให ้สหรัฐ- 
อเมร ิกาท ันมาให ้ความสำค ัญก ับพ ิธ ีสารเก ียวโตอ ีกคร ั้ง โดยเฉพาะสหภาพยุโรป

อย่างไรก็ตามโดยไมคาน ้งก ีงการท ักท ้วงชองนานาประเทศ ประธานาธิบด ี G eo rg e  พ . 
B ush  ได ้ออกมานถลงนโยบายในกลางเด ือนมธ ุนายน ค.ศ.2001 ในประเด็นที่เก ี่ยวกับพ ิธ ีสาร 
เก ียวโตว่า สหรัฐอเมริกาจะไม่เข ้าร่วมในพิธ ีสารเก ียวโต แต่จะแสวงหาแนวทางในการแก็ใข
ป ัญ หาการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภ ูม ิอากาศภายใต ้กรอบของ UNFCCC โดยเน ้นท ี่การ ่ว ิจ ัยทาง 
ด ้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความสมัครใจในการร่วมม ือลดการปล่อยก ๊าซเร ือนกระจก และ 
กลใกตลาดเป ็นหลัก ประธานาธิบด ี G eo rg e  พ . B ush ได ้ออกแถลงการณ ์ด ังกล่าวในข้วง
ของการเย ือนยุโรป ทำให ้ม ืการหารือในเร ื่องจ ุดยืนของสหรัฐอฌริกาต ่อพ ิธ ีสารเก ียวโต ระหว่าง
ประธานาธิบด ี G e o rg e  พ . B ush และผู้นำของประเทศต่างๆ ในยุโรป ซ ึ่งต ่างก ็ต ่อด ้านจ ุดย ืนรอง 
สหรัฐอเมริกา

ประธานาธิบด ี G e o rg e  พ . B ush ได้ระบ ุว ่าสหรัฐอเมริกายังคงที่จะเข ้าร ่วมในการประชุม 
หารือในประเด ็นการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภูม ิอากาศต ่อไป แต่จะไม่ร ่วมเจรจาในประเด็นที่เก ี่ยว 
ข ้องกับพิธ ีสารเก ียวโต ในเด ือนเด ียวก ันน ั้นร ัฐบาลสหรัฐอเมร ิกาได ้ออกรายงานเก ี่ยวก ับจุดย ืน
ของส ห ร ัฐอ เมร ิกาใน ป ระเด ็น พ ิธ ีส ารเก ียวโต และแน วทางของสห ร ัฐอเมร ิกาใน การจ ัดการก ับ  
ป ัญ ห าการเ^ล ี่ยน แป ลงของส ภาพ ภ ูม ิอากาศ  โดยในรายงานฉบับน ี้นอกจากจะยืนยันถ ึงการไม ่
เข ้าร ่วมในพิธ ีสารเก ียวโตแล้ว ยังวิเคราะห์พ ิธ ีสารเกียวโตโดยสรุปดังต ่อไปนี้ 14

•  พ ิธ ีสารเก ียวโตม ืข ้อบกพร่องในหลายด ้าน โดยเฉพาะการที่พ ิธ ีสารมุ่งเน ้นที่จะให้บรรลุ 
เป ้าหมายในระยะส ั้น  ทำให ้ละเลยเป ้าหมายในระยะยาวท ี่อผ ู่บนพ ื้นฐานความเป ็นไปได ้ทาง 
ว ิทยาศาตร ์มากกว ่าเป ้าห มายไน ระยะส ั้น

•  การดำเน ินการเพ ี่อ เป ้าหมายระยะส ั้นจะล ่งผลกระทบต่อเศรษฐก ิจของสหรัฐอเมริกาและ
เศรษฐก ิจโลกอย ่างมาก พ ิธ ีสารเก ียวโตม ุ่งให ้ประเทศภาค ีดำเน ินการตามพ ันธกรณ ีในการ
ลดการปล ่อยก ๊าชเร ือนกระจกเข ้าล ่ช ั้นบรรยากาศ โดยไม่คำน ึงถ ึงผลกระทบทางเศรษฐกิจท ี่ 
จะเก ิดข ึ้น  และด้นทุนที่จะด้องเล ียไป

14 White House, United States Actions to Address Climate Change [online], 2001, Available 

from : http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/06/climatechange.pdft2004, November 9]
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- นบบจำลองทางด ้านเศรษฐก ิจส ่วนใหญ ่คาดการณ ์ว ่า GDP ของสหรัฐอเมริกาจะลดลง 
1 -  2 เปอร์เซ ็นต์ภายในปี ค .ศ.2010  ถ ้าสหรัฐอเมริกาเด ้าร ่วมกับพิธ ีสารเก ียวโตโดยที่ไม ่ 
อน ุญาตให ้ม ีการรื้อขายก ๊าชเร ือนกระจก ซึ่งการที่ GDP ลดลง 2 เปอร์เซ ็นต์น ั้นเทียบใด้ 
ก ับตอนที่สหรัฐอเมริกาเผชิญวิกฤตการณ ์น ั้าม ันในช่วงทศวรรษ 1970
- ในแบบจำลองของกระทรวงพลังงานสหรัฐอฌริกาคาดการณ ์ว ่า ถ ้าสหรัฐอเมร ิกาเด ้า
ร่วมในพิธีสารเกียวโต แต่ใม ่สามารถเร ิ่มวางมาตรการและดำเน ินการใด ้ก ่อนป ี ค .ศ.2005  
และไม่ม ีการรื้อขายก๊าซเรือนกระจก GDP ของสหรัฐอเมริกาอาจลดลงถึง 4  เปอร์เซ ็นต์ 
ซ ึ่งจะส ่งผลให ้เศรษฐกิจสหรัฐอฌริกาอยู่ใ,นภาวะตกตํ่า และกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
โลกในที่สุด

•  พ ิธีสารเกียวโต ทำให้สหรัฐอเมริกาตกอยู่ในฐานะพึ่งพ ิงประเทศอื่นในเรื่องของการรื้อ
ขายก ๊าชเร ือนกระจก เพราะสหรัฐอเมริกาต ้องอาศ ัยกลไกด้งกล ่าวในการทำให ้พ ันธกรณ ีท ี่
สหรัฐอเมริกาม ีประลบความสำเร ็จ

•  นอกจากน ี้เป ้าหมายในการลดการปล ่อยก ๊าชเร ือนกระจกเด ้าส ่ช ั้นบรรยากาศของพ ิธ ีสาร
น ี้ก ็ไม ่อาจประลบความสำเร ็จได ้ เพราะประเทศส่วนใหญ ่ไม่ได ้รวมอยู่ในกลุ่มท ี่ต ้องปฎิบ ้ต ิ 
ตามพ ันธกรณ ี กล ่าวค ือประเทศกำล ังพ ัฒนาไม ่ม ีส ่วนร่วมในพ ันธกรณ ีในการลดการปล่อย
ก๊าซเร ือนกระจกเด ้าส ่ช ั้นบรรยากาศ ทั้งๆ ท ี่ปร ิมาณการปล่อยก ๊าซเร ือนกระจกโดยรวมใน
ป ัจจ ุบ ้น ฃองประเทศกำล ังพ ัฒ นาใกล ้เค ียงก ัน ก ับปร ิมาณ การปล ่อยก ๊าช เร ือน กระจกโดยรวม 
ของประเทศพ ัฒนาแล ้ว 15

จากการว ิเคราะห ์ด ้งกล ่าวจะเห ็นว่าในม ุมมองของรัฐบาลสหรัฐอฌริกาน ั้น  การเด ้าร ่วม 
ในพิธ ีสารเก ียวโตจะส่งผลกระทบต่อสหรัฐอเมริกาเป ็นอย่างมาก ทำให ้ม ีการพยายามหาแนวทาง 
อ ื่นในการจ ัดการก ับป ัญหาการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภ ูม ิอากาศ ซ ึ่งในแนวทางท ี่อย ู่ในรายงาน
ฉบับนี้ได ้ย ืนกันแถลงการณ ์ของประธานาธิบดี G eo rg e  พ . B ush ท ี่ว ่าสหรัฐอเมร ิกาจะทำการ ่ว ิจ ัย 
และพ ัฒนาเทคโนโลยีเพ ื่อท ี่จะช ่วยในการแก ้ไขป ัญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูม ิอากาศ โดย 
เน ้นพ ัฒนาหาเทคโนโลยีท ี่ลดการปล่อยก ๊าชเร ือนกระจกเด ้าส ่ช ั้นบรรยากาศ ช่วยประหกัดต้นทุน 
ในการดำเน ินการ และไม่ส ่งผลเลียต ่อระบบเศรษฐกิจของสหรัฐอฌริกา

15 International Energy Agency data, IPCC Special Report on Emission Scenarios [online],
1997, Available from: http://www.ieg.org [2004, October 10]

http://www.ieg.org
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และเพ ี่อเป ็นการยืนยันจุดยืนของสหรัฐอเมริกาในประเด ็นพ ิธ ีสารเก ียวโต ไนการเจรจา
อีกครั้งรองการประชุม C O P -6  (C O P -6  R esu m ed ) ท ี่กรุงบอนน์ ประเทศเยอรมน ี ในเดือน 
กรกฎาคม ค .ศ .2001 ผู้แทนของสหรัฐอเมริกาได้ประกาศจุดยืนของสหรัฐอเมริกาอีกครั้งว ่าจะไม่ 
เข ้าร ่วมการเจรจาในประเด ็นพ ิธ ีสารเก ียวโต จะเป ็น เพ ียงผ ู้ส ังเกตการณ ์เท ่าน ั้น  ซ ึ่งการประกาศ 
จ ุดย ืนท ี่แน ่ช ัดของสหรัฐอฌริกา ทำให้ในท ี่ล ุดนานาประเทศตกลงท ี่จะให ้ประเทศพัฒนาแล้วอ ื่นๆ 
ร่วมก้นให้ส ัตยาบ ันพิธ ีสารเก ียวโต เพ ี่อให ้พ ิธ ีสารด ังกล่าวม ีผลบ ังค ับใข ้ แม ้ว ่าจะปราศจากการ
เข ้าร ่วมของสหรัฐอเมริกาก็ตามท ี

ในวันที่ 14 เด ือนก ุมภาพ ันธ ์ ค .ศ .2002 ประธานาธิบด ี G e o rg e  พ . B ush ได้ประกาศ 
นโยบายของสหร ัฐอเมร ิกาเพ ี่อจ ัดการก ับการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภ ูม ิอากาศ โดยมีพ ื้นฐานอยู่ 
ท ี่มาตรการภายในท ี่เน ้นความสม ัครใจ และแนวทางจ ัดการก ับป ัญหาการเปล ี่ยนแปลงของสภาพ 
ภ ูม ิอากาศใน ระยะยาว ประเด ็นสำค ัญของนโยบายน ี้ก ็ค ึอ แผนการลดความหนาแน่นของก๊าช
เร ือน กระจกท ี่เก ีดจากภาคเศรษฐก ิจของสห ร ัฐอเมร ิกา1 8 เปอร์เซ ็นต์ให ้ใด ้ภายในระยะเวลา 1 0 ปี 
เป ็นมาตรการท ี่เน ้นความสมัครใจ กล ่าวค ือร ัฐบาลสหรัฐอเมร ิกาจะพยายามให ้เป ้าหมายประสบ 
ความสำเร ็จ แต ่ถ ้าไม ่ลามารถกระทำได ้ตามกำหนดเวลาด ังกล ่าว ร ัฐบาลสหรัฐอฌริกาจะหา
มาตรการอ ื่นท ี่เหมาะสมในการจัดการก ับป ัญหาต ่อไป นอกจากนี้สหรัฐอเมริกาจะมุ่งเน ้นแสวง
ห าความร ่วมม ือระด ับทว ิภาค ีในการจ ัดการก ับป ัญ หาการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภ ูม ิอากาศ

จากท ี่กล ่าวมาจะเห ็นว ่าสหรัฐอเมร ิกาม ีจ ุดย ืนในประเด ็นพ ิธ ีสารเก ียวโตอย่างเด ่นช ัด โดย 
เฉพ าะเม ื่อพ ิจารณ าจากน โยบายเพ ี่อจ ัดการก ับการเปล ี่ยน แปลงของส ภาพ ภ ูม ิอากาศ ที่ประกาศ 
ในวันที่ 14 เด ือนก ุมภาพ ันธ ์ ค .ศ .2002 จะพบว่าสหรัฐอฌริกาเน ้นการจ ัดการป ัญหาโดยสำพ ัง 
และความร ่วมม ือระว ่างประเทศในประเด ็นด ังกล ่าวท ี่สหรัฐอเมร ิกาจะนำมาใช ้น ั้นก ็เป ็นความร ่วม 
ม ือในระด ับท ี่สหรัฐอฌริกาสามารถควบคุมได ้ โดยเฉพาะในแง่ของมาตรการในการดำเน ินงาน
อ ีก ท ั้งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าให ้ค ว าม ส ำค ัญ ก ับ ผ ล ก ร ะ ท บ ท างด ้าน เศ ร ษ ฐ ก ิจ อ ย ่างม าก  ซึ่งก็ไม,น ่า
ประหลาดใจเม ื่อพ ิจารณ าจากนโยบายของสหรัฐอเมร ิกา ท ี่ตลอดมาก ็เน ้นเร ื่องภายในประเทศและ 
เร ื่องเศรษฐกิจเป ็นหลัก

อย่างใรก ็ตามการท ี่สหรัฐอฌริกาไม ่เข ้าร ่วมในพ ิธ ีสารเก ียวโต ทำให้การดำเน ินการของ 
สหรัฐอฌริกาไม ่อย ู่ภายใต ้พ ันธกรณ ีและไม ่ม ีข ้อผ ูกพ ันทางกฎหมาย อ ีกท ั้งแนวทางและนโยบาย 
ของสหรัฐอเมร ิกาในจ ัดการก ับการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภูม ิอากาศน ั้นก ็อย ู่บนพ ื้นฐานของความ
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ลม ้ครใจ ท ำให ้เก ีดคำถาม ท ี่น ่าสน ใจว ่าร ัฐบ าลสห ร ัฐอ เม ร ิก าจะให ้ความ จร ิงจ ังใน การดำเน ิน การ  

เพยงใด?

นอกจากนี้การท ี่สหรัฐอเมริกาไม ่ให ้ส ัตยาบ ันในพิธ ีสารเก ียวโต ไม ่อย ู่ภายใต ้พ ันธกรณ ี
และไม่ม ีช ้อผูกพ ันทางกฏหมายในการลดปริมาณการปล่อยก ๊าชเร ือนกระจกส่ซ ั้นบรรยากาศ ใน 
ขณะท ี่ประเทศส ่วนใหญ ่ต ่างให ้ความสำค ้ญก ับพ ิธ ีสารด ังกล ่าวน ั้น  ก ็ก ่อให ้เก ิด เส ืยงว ิพากษ ์ว ิจารณ ์ 
และความว ิตกก ังวลอย ่างมาก  โดยเฉพาะเม ื่อทำการพ ิจารณ าปร ิมาณ การใช ้เช ื้อ เพล ิงและการ
ป ล ่อยก ๊าช เร ือน กระจกของสห ร ัฐอเมร ิกาพ บว ่า ส ห ร ัฐอเมร ืกาใช ้เช ื้อ เพ ล ิงมากกว ่าร ้อยละ 24 
(ตารางท ี่ 4) และมีส ัดส่วนการปล่อยก๊าชเรือนกระจกเป็นอ้นดับหนี้ง (ตารางท ี่ 5) แต่สหรัฐ
อเมริกากสับไม่เช ้าร่วมในพิธ ีสารเกียวโต ทั้งๆ ท ี่ในระยะแรกรัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้ความสนใจ 
ประเด ็น ป ัญ ห าการเปล ี่ยนแปลงของสภาพภ ูม ิอากาศอย ่างมาก ไม ่ว ่าจะเป ็นการลงนามและให ้
ส ัตยาบ ันกรอบข้อตกลง UNFCCC หรือการร่วมลงนามในพิธีสารเกียวโต ดังนั้นการที่สหรัฐ
อเมร ิกาปฏ ิเสธพ ิธ ีสารเก ียวโตจ ึงนำมาช ึ่งคำถามท ี่มากมาย แต ่คำถามหส ักก ็ค ือ จ ุดม ุ่งหมายหส ัก 
ของพ ิธ ีสารเก ียวโตในการลดปริมาณ การปล ่อยก ๊าชเร ือนกระจกเพ ี่อแก ็ไรป ัญ หาการเปล ี่ยนแปลง 
ของสภาพภูม ิอากาศจะประลบผลสำเร็จหรือไม่ เพราะภูม ิอากาศของโลกไม่ใต ้แบ ่งเป ็นประเทศ
แต่รวมเป ็นส่วนเดียวกันหมด ถ ้าประเทศที่ม ีการใช ้พสังงานและปล่อยก ๊าชเร ือนกระจกเป ็นอ้นด ับ 
แรกไม่ร่วมกับ มาตรการ การลดปริมาณการปล่อยก ๊าชเร ือนกระจกตามพ ันธกรณ ีของพ ิธ ีสาร
เก ียวโตจะม ีผลเพ ียงใด ? แต ่การท ี่จะตอบคำถามน ี้ไต ้น ั้นคงต ้องอาด ัยระยะเวลาในการค ืกษา
และเทคโนโลยีทางว ิทยาศาสตร์ท ี่เพ ียงพอ และทำการว ิเคราะห ์หล ังจากท ี่ม ีการดำเน ินการตาม
พันธกรณีพ ิธ ีสารเกียวโตแล้วระยะหนึ่ง

ตารางที่ 4 การใช้เช ื้อเพลิงฟอส?สของประเทศและภูมิภาคต่าง ๆ ในป ี 1990

ประเทศ / ภ ูม ิภ าค ปร ิมาณ การใช ้เช ื้อ เพล ิงฟอสซ ิส  

(ล ้านด ันของหน ่วยน ั้าม ัน เปรยบเท ียบ)

ส ัดส ่วน  (%)

สหร ัฐอเมร ิกา 1746 24.8

แคนาดา 159 2.3

ลาด ิน อ เมร ิก า 357 5.1

ย ุโรปตะว ันตก 1155 16.4
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ประเทศ/ ภ ูม ภาค ปริมาณการใช้เช ื้อเพลิงพ ่อสซิส 
(ล ้านต ันของหน ่วยน ํ้าม ้นเปรยบเท ียบ)

ตัดส่วน (%)

สหภาพโชเวียต 1246 17.7
ยุโรปตะวันออก 311 4.4
ตะวันออกกลาง 239 3.4
แอฟริกา 202 2.9
จีน 646 9.2
ญ ี่ป ่น 365 5.2
อ ิน เด ีย 170 2.4
เอเช ีย * 337 4.8
ออสเตรเล ีย/ น ิวซ ีแลนด์ 98 1.4

รวม 7031 100.0
* ยกเข้นจีน ญีน่น และ1อินเดย
แหล่งข้อมูล : British Petroleum Statistical Review of World Energy,1991

ตารางที่ 5 การจ้ดลำดับประเทศ 15 ประเทศที่ม ีการปล่อยก๊าชเรีอนกระจกมากที่ช ุด
?

ลำต ับท ี่ การคำนวณของ WRI* การคำนวณ ของ CSE**

ประเทศ ก๊าชเรือนกระจก 
★ ★ ★

ประเทศ ก๊าชเรือนกระจก 
★ ไ * โ *

1. สหรัฐอเมริกา 1,000 สหร ัฐอฝร ิกา 1,532
2. สหภาพโชเวียต 690 บราซิล 1,017
3. บราซิล 610 สหภาพโชเวียต 730
4.

1? 380 แคนาดา 252
5. อ ิน เด ีย 230 เยอรมันตะวันตก 155
6. ญ ี่ป ุน 220 ญ ี่^ น 140
7. เยอรมันตะวันออก 160 อ ังกฤษ 132
8. อ ังกฤษ 150 ออสเตรเล ีย 112
9. อินโดนิเชีย 140 ชาอ ุด ีอารเน ิย 97
10. ฝรั่งเศส 120 โคล้ม เบ ีย 86
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ส ำด ับ ท ี่ ก ารคำนวณ ของ WRI* การคำนวณ ของ CSE**

ประเทศ ก ๊าชเร ือนกระจก 

***

ประเทศ ก ๊าชเร ือนกระจก

***

11. อ ิต าล ี 120 ไอโวรืโคด 82

12. แคนาดา 120 เยอรม ันตะว ันออก 82

13. เม็กซิโก 78 พม ่า 81

14. พ ม ่า 77 ลาว 78

15. โป แ ลน ด ์ 76 โปแลนด ์ 77

* จาก World Resources Institute, Washington DC 
** จาก Centre for Science and Environment, New Delhi 
*** ปริมาณเปรียบเทียบของคาร์บอนล้านตัน
แหล่งซิอมูล : หนังสือ “Global Warming in an Unequal World : A c a se  of environmental colonialism”, 
Centre for Science and Environment, New Delhi, 1991.

ด ังท ี่กล ่าวมาแล ้วว ่า คำถามที่วำการที่สหรัฐอเมริกาไม่เข ้าร ่วมในพิธ ีสารเก ียวโต จะทำให้ 
พ ิธ ีสารด ังกล ่าวประสบความสำเร ็จใน การลดปร ิมาณ การปล ่อยก ๊าซเร ือน กระจกเพ ี่อแก ีใขป ัญหา 
การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูม ิหรือไม่น ั้น เป ็นคำถามท ี่ต ้องอาศ ัยการว ิเคราะห ้1นเซ ิง'ว ิทยาศาสตร์ 
ในการหาคำตอบ แต่ในฐานะที่ผ ู้ว ิจ ัยเป ็นน ิส ิตทางความล้มพ ันธ์ระหว่างประเทศ ประเด็นที่น่าสน 
ใจจ ึงเป ็นการดำเน ินพฤต ิกรรมของสหรัฐอเมร ิกาและป ัจจ ัยท ี่ทำให ้นโยบายสหริฐอเมร ิกาออกมา 
ในล ักษณ ะด ังกล ่าว ซ ึ่งก ็ค ือการใม่ให ้ล ้ตยาบ ันพิธ ีสารเกียวโต โดยป ัจจ ัยท ี่จะนำมาพ ิจารณ าใน
การค ืกษาวิจ ัยน ี้ก ็ค ือกลุ่มผลประโยชน ์และกลุ่มกดดันภาย'ในสหรัฐอเมริกา เพราะเป็นที่ทราบก้น 
ด ีอยู่แล ้วว ่าในการเม ืองสหรัฐอเมริกาน ั้นกลุ่มผลประโยชน์ และกล ุ่มผล ักด ันม ืมากมาย เช่น กลุ่ม 
ล ๊อบบ ี้ท ี่มาจากเช ื้อชาต ิต ่างๆ, กลุ่มธุรกิจ 1 สหภาพการค ้า 1 N G O s 1 กล ุ่มน ักค ิดน ักว ิชาการ 1 กลุ่ม 
อุตสาหกรรม รวมถึงร ัฐบาลต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ กลุ่มต ่างๆ เหล่านี้ล ้วนมี 
บทบาทมากในการดำเน ินพฤต ิกรรมของสหรัฐอเมร ิกาไม ่ว ่าจะเป ็นนโยบายภายในหร ือนโยบาย 
ต ่างประเทศ ซ ึ่งรวมไปถึงความร่วมม ือด ้านต ่างประเทศด้วย ซ ึ่งกรณ ีพ ิธ ีสารเกียวโตก็ค ือความร่วม 
ม ือต ่างประเทศด ้านส ิ่งแวดล้อม และในกรณีน ี้ม ืท ั้งกลุ่มท ี่สนับสนุนและกลุ่มท ี่ต ่อต้านจุดยีนของ 
สหรัฐอเมริกาต่อพ ิธ ีสารเกียวโต โดยแต่ละกลุ่มก็ม ืร ูปแบบพฤติกรรมในการโน้มน้าวรัฐบาลสหรัฐ- 
อเมริกา'ในล ักษณะต่างๆ ก้นออกไป ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัยจะขอกล่าวถึงในบทต่อไป
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