
บทท่ี 6
สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

นับแต่ประเทศไทยได้นำเอารัฐธรรมนูญ (พ.ศ.2540) มาบังคับใช้ในการเลือกตั้งครั้งแรก 
เม่ือวันท่ี 6 มกราคม 2544 การกระจุกตัวของคะแนนเสียงและที่นั่งพรรคเด่นได้เพิ่มสูงขึ้น ทำให้ 
พรรคการเมืองอันดับหนึ่งครอบครองที่นั่งสูงแตกต่างจากพรรคอันดับสองมากถึง 120 ท่ีนั่ง และ 
พรรคอันดับสามถูกลดโอกาสท่ีน่ังในสภาลง โดยมีข้อสังเกตท่ีสำคัญคือ ระบบการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 
(พ.ศ. 2540) ซึ่งได้นำระบบสัดส่วนมาใช้เป็นครั้งแรก น่าจะทำให้ระบบพรรคการเมืองเปลี่ยนเป็น 
ระบบหลายพรรคขนาดเล็กตาม Duverger’s laws แต่จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงกลับได้ผลตรงข้าม 
คือ ระบบพรรคการเมืองไทยปรับเปล่ียนจากระบบหลายพรรคขนาดเล็ก โดยมีสองข้ัวใหญ่และ 
พรรคอันดับหน่ึงได้ท่ีน่ังสูงแตกต่างจากพรรคอันดับสองเป็นระบบพรรคเด่นพรรคเดียว การตัดสินใจ 
ครังนีมีวัตถุประสงส์พ่ิอเปรียบเทียบระบบการเลือกต้ังและผลได้แก่ การมีส่วนร่วมทางการเมือง การแจกแจง 
คะแนนเสียงและท่ีน่ังพรรคเด่น และความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและที่นั่ง และทดสอบ 
หาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ระบบการเลือกต้ังและระบบพรรคเด่นพรรคเดียว โดยกำหนดสมมติฐาน 
สำหรับการทดสอบ ออกเป็น 3 ชุด ได้แก่ สมมติฐานทั่วไป สมมติฐานเสียงข้างมาก และสมมติฐาน 
สัดส่วน โดยกำหนดให้ระบบการเลือกต้ังประกอบด้วยสัดส่วนราษฎรต่อผู้แทน จำนวนเขตต่อขนาดสภา 
ข้อจำกัดทางกฎหมาย โครงสร้างระบบการเลือกตั้ง วิธีการนับคะแนน และบัตรลงคะแนน โดยใช้ 
ข้อมูลการเลือกต้ังท่ัวไปสมาชิกสกาผู้แทนราษฎร ต้ังแต่ พ.ศ. 2476-2544 รวม 20 คร้ัง จำนวน 21 หน่วย 
และสร้างจำลองระบบสัดส่วนขึ้นอีก 6 หน่วย รวม 27 หน่วย การวิเคราะห์

ในบทที่ 6 นี้จะน่าเสนอโดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ตอนที่หนึ่ง สรุปผลการวิจัย
ตอนที่สอง อภิปรายผล
ตอนท่ีสาม ข้อเสนอแนะ
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ตอนที่หนึ่ง สรุ!ปผลการ'วิจัย

การวิจัยคร้ังน้ีมีผลการวิจัยท่ีสำคัญสามารถสรุปได้ สองประการดังนี้
ประการท่ีหนึ่ง ผลลัพธ์ของการเลือกต้ัง ได้แก่ ความไม,เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียง 

และท่ีน่ังลดต่ําลงอย่างมีนัยสำคัญ ในขณะท่ีการมีส่วนร่วมทางการเมือง การแจกแจงคะแนนเสียง 
และท่ีน่ังพรรคเด่นเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำคัญ

ประการท่ีสอง การทดสอบตัวแบบท้ังสามตัวแบบมีความตรงและมีความเท่ียงในการทำนาย 
ตัวแปรรายคู่สูงกว่าร้อยละ 60 ตังนี้คือ

ตัวแบบทั่วไป การใช้โครงสร้างระบบการเลือกตั้งแบบผสมทั้งเสียงข้างมากและสัดส่วน 
และบัตรลงคะแนนแบบแยกประเภท ประกอบด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีเพ่ิมสูงข้ึนทำให้คะแนนเสียง 
และที่นั่งกระจุกตัวที่พรรคอันดับหนึ่งเพิ่มสูงขึ้น

ตัวแบบเสียงข้างมาก เขตเลือกตั้งที่มีขนาดเล็ก และบัตรลงคะแนนแบบแยกประเภท 
ประกอบด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เพิ่มสูงขึ้นทำให้คะแนนเสียงและที่นั่งกระจุกตัวที่พรรค 
อันดับหนึ่งเพิ่มสูงขึ้น

ตัวแบบสัดส่วน ภายใต้โครงสร้างระบบการเลือกตั้งแบบผสม ช่ืงมีระบบเสียงข้างมากร่วม 
อยู่ด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจำนวนน้อย มีข้อจำกัดคะแนนเสียงข้ันต่ําสำหรับการคำนวณ 
ส่วนแบ่งท่ีน่ัง และบัตรลงคะแนนแบบแยกประเภทให้เลือกบัญชีรายช่ือพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว 
ประกอบด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เพิ่มสูงขึ้นทำให้คะแนนเสียงและที่นั่งกระจุกตัวที่พรรค 
อันดับหนึ่งเพิ่มสูงขึ้น

ตอนท่ีสอง อภิปรายผล

จากข้อค้นพบข้างต้นว่า ความไม่เป็นสัดส่วนมีระดับท่ีลดลงอย่างมีนัยสำคัญน้ัน หมายความว่า 
กระบวนการนับคะแนนในรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) มีความเบ่ียงเบนลดต๋ําลง แสดงว่าการกระจุกตัว 
ของท่ีน่ังพรรคเด่น มิได้เกิดข้ึนจากกระบวนการในการนับคะแนน แต่เกิดข้ึนในข้ันของการลงคะแนนเสียง 
เลือกตัง ซ่ึงเป็นการตัดสินใจเลือกของผู้ออกเสียง ด้วยการแลกเปล่ียนคะแนนเสียง เลือกต้ังลับผลงาน 
นโยบายของพรรคการเมือง เพื่อให้ไต้รับผลตอบแทนสูงสูด หรือสูญเสียต่ําท่ีสูด ภายใต้กฎหมาย 
เก่ียวกับการเลือกต้ังท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะน้ัน
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การอภิปรายผล จะน่าเสนอโดยแบ่งเนื้อหาออก!ปีนสองส่วน ส่วนที่หนึ่ง ความสัมพันธ์เชิง 
สาเหตุระบบพรรคเด่นพรรคเดียว ส่วนที่สอง ระบบการเลือกตั้งและระบบการพรรคการเมืองที่ควร 
จะเปีนดังนี้

ส่วนที่หนึ่ง ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระบบพรรคเด่นพรรคเดี่ยว
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ การเกิดระบบพรรคเด่นพรรคเดียวท่ีเพ่ิมสูงข้ึนน้ัน สาเหตุประการหน่ึง 

เกิดมาจาก กระบวนการใช้การนับคะแนนในการเปลี่ยนคะแนนเสียงให้เป็นที่นั่งนั้น สำหรับกรณี 
ประเทศไทย ไดัมีการออกแบบรัฐธรรมนูญจนทำให้ความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและ 
ท่ีน่ังได้ลดต่ําลง ดังน้ัน ป้ญหาของการนับคะแนนที่ทำให้เกิดความไม่เป็นสัดส่วนนั้น ในกรณีของ 
ประเทศไทย จึงมิใช่สาเหตุที่ทำให้เกิดการกระจุกตัวของที่นั่งพรรคเด่น แด,น่าจะเกิดมาจากข้ันตอน 
ในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

การลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เม่ือพิจารณาตาม Duverger’s laws พบว่าระบบการเลือกต้ัง 
แบบสัดส่วน มีแนวโน้มทำให้เกิดระบบหลายพรรค หากทดสอบข้อมูล โดยใช้ความสัมพันธ์ของ 
ตัวแปรเพียงชุดเดียว ด้วยการจำแนกระบบการเลือกต้ัง ออกเป็นเสียงข้างมากและสัดส่วนแล้ว อาจทำให้ 
Duverger’s laws ให้คำอธิบายที่ผิดสำหรับปรากฎการณ์ การเลือกต้ังและพรรคการเมืองใน 
ประเทศไทย แต่เม่ือผู้วิจัยได้น่า fuzzy logic มาใช้ในการสร้างตัวแบบ ด้วยการกำหนดให้ระบบ 
พรรคการเมือง เป็นขนาดสัมพัทธ์ของคะแนนเสียงและที่นั่งระหว่างพรรคโดยใช้ข้อมูลต่อเนื่องด้วย 
มาตรการวัด ยุ่งเหยิง ( fuzzy measurement) ซึ่งใช้สำหรับพรรคการเมืองที่ขาดความแน่นอน มีการ 
จัดต้ังและยุบอยู่ตลอดเวลา ขาดพรรคการเมืองสองพรรคใหญ่แด่เป็นพรรคการเมืองที่เปลี่ยนพรรค 
กันไปเป็นพรรคอันดับหนึ่ง ทำให้สามารถวัดค่าระบบพรรคการเมือง พรรคเด่นพรรคเดียวท่ีมีระดับ 
ความเด่น (degree of dominant) อยู่1ในระดับสูงหรือต่ํา มิใช่การกำหนดว่าระบบพรรคการเมืองเป็น 
แบบใดแบบหน่ึงมาตรวัดดังกล่าว สามารถใช้ได้เหมาะสมกับระบบพรรคการเมืองของประเทศที่ 
อยู่ในระหว่างการเปล่ียนผ่านไปถู่ความเป็นประชาธิปไตย (democratic transition) ซ่ึงสถาบันการเมือง 
ยังอยู่ในระหว่างการปฏิรูป แบบเสียงข้างมากและแบบสัดส่วนโดยใช้เง่ือนไขท่ียุ่งเหยิง (fuzzy condition) 
ทำให้ มองทะลุระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วน ซึ่งปิดบังระบบการเลือกตั้งแบบเสียง ข้างมากเอาไว้ 
ทำให้สามารถมองเห็นปรากฎการณ์ชุดเดียวกัน โดยเห็นภาพเปล่ียนแปลงไปตามเงื่อนไขท่ีน่ามา 
จัดระเบียบข้อมูล

จากข้อค้นพบ การวิจัยคร้ังนี้ จึงสามารถน่ามาอธิบายเพ่ิมเติมให้กับ Duverger’s laws คือ 
ระบบการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) ใช้โครงสร้างระบบการเลือกตั้งแบบผสมน่าเสียง 
ข้างมากและสัดส่วน และบัตรลงคะแนนแบบแยกประเภท ให้ผู้ออกเสียงเลือกผู้สมัครเพียงหน่ึงคน
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ในระบบเสียงข้างมาก และเลือกบัญชีรายชื่อพรรคการเมืองหนึ่งพรรคในระบบสัดส่วน ในระบบ 
เสียงข้างมากในเขตเลือกต้ังขนาดเล็กสุด มียู้แทนราษฎรได้เขตละหนึ่งคน ลงคะแนนเพียงรายเดียว 
ในระบบสัดส่วนนั้น อยู่ภายใต้โครงสร้างระบบการเลือกตั้งแบบผสม ช่ึงมีระบบเสียงข้างมากร่วม 
อยู่ด้วย โดยสภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิกจำนวนน้อย มีการกำหนดคะแนนเสียงขั้นตํ่าไว้ร้อยละห้า 
พรรคการเมืองจึงมีสิทธิได้รับท่ีน่ังผู้แทนราษฎรจากบัญชีรายช่ือ ประกอบกับความต่ืนตัวทางการเมือง 
ท่ีเพ่ิมสูงข้ึน การรณรงคด์ ังนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย จึงทำให้คะแนนเสียงและท่ีนั่ง 
กระจุกตัวที่พรรคอันดับหนึ่งเพิ่มสูงขึ้น การเกิดระบบพรรคเด่นพรรคเดียว จึงน่าจะมีสาเหตุมา จาก 
ความต่ืนตัวทางการเมืองการรณรงค์นโยบายของพรรคการเมือง และระบบการ!ลือกต้ัง ดังนี้

ประการที่หนึ่ง ความต่ืนตัวทางการเมือง
ความต่ืนตัวทางการเมืองท่ีเพิ่มสูงข้ึนในการเลือกตั้งปี 2544 ที่เพิ่มสูงขึ้นโดยมีผู้1!ปใช้สิทธิ 

ถึงร้อยละ 70 แสดงให้เห็นว่า ผู้ออกเสียงเลือกต้ัง ได้คาดคะเนถึงผลตอบแทนจากการไปใช้สิทธิ 
เลือกตังก่อนหน้านีและเป็นการแสดงออกถึงความต้องการ (อุปสงค์ : demand) ของประชาชน ซ่ึง 
เป็นลูกค้าผู้บริโภคสินค้านโยบายที่เพิ่มสูงขึ้นจึงทำให้พรรคการเมืองซึ่งเป็นผู้ประกอบการสินค้า 
นโยบายได้แข่งขันกันเสนอขายสินค้านโยบายเพิ่มสูงขึ้น ใ(มายรวมท้ังการจัดต้ังพรรคการเมืองใหม่ 
เช่น พรรคไทยรักไทย เป็นด้น รวมท้ังการเสนอตัวลงสมัครรับเลือกต้ังของผุ้มีช่ือเสียงและภาพลักษณ์ท่ีดี 
ในสังคมในระบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งนำมาใช้เป็นครั้งแรก จากการมีผู้เสนอขายสินค้านโยบายแข่งขัน 
ในตลาดการเมืองสูง จึงทำให้การเลือกต้ัง ซึ่งให้ผลตอบแทนมาเป็นคะแนนเสียงและที่นั่ง ได้ผล 
แพ้ชนะท่ีชัดเจน หรือเด็ดขาดเพ่ิมมากขึ้น จนทำให้พรรคการเมืองอันดับหนึ่ง ได้ท่ีน่ังสูงแตกต่าง 
จากพรรคการเมืองอันดับสองถึง 120 ท่ีนั่ง และพรรคการเมืองอันดับสองได้ที่นั่งสูงแตกต่างจาก 
พรรคการเมืองอันดับสาม จนทำให้พรรคการเมืองอันดับสามได้รับโอกาสเป็นผู้แทนราษฎรลดลง

ประการที่สอง การรณรงค์นโยบาย
การรณรงค์นโยบาย จากการเลือกต้ังปี 2544 เป็นการเริ่มด้นการใช้รัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) 

ซึ่งเปิดโอกาสให้ปร ะชาชน มีส่วนร่วมตังแต่กกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญเป็นวาระของการปฏิรูป 
การเมือง เพื่อสร้างประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง จึงทำให้ประชาชนต่ืนตัวมาลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
และเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบพรรคการเมือง ให้เป็นพรรคการเมืองเชิงนโยบาย 
(policy party) มากกว่าการทำลายล้างตัวบุคคล ประกอบกับวิกฤตเศรษฐกิจ 2540 ซ่ึงเกิดจากการ 
บริหารของพรรคการเมืองเดิมที่อยู่ในสภาก่อนรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) จึงเป็นโอกาสให้พรรค 
ไทยรักไทย ได้เสนอทางเลือกใหม่สำหรับการแก้ไขวิกฤตเศรษฐกิจ โดยใช้นโยบายประชานิยม
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สร้างความพึงพอใจให้กับผู้ออกเสียงเลือกต้ังในระดับปิจเจกชน โดยนำโครงการต่าง  ๆ เช่น กองทุน 
หมู่บ้าน หมู่บ้านละหน่ึงล้านบาท พักชำระหนี้เกษตรกรสามปี สวัสดิการรักษาพยาบาล เพ่ือหวัง 
ได้รับคะแนนเสียง ทำให้พรรคไทยรักไทยได้รับความนิยมสูงสุด ประกอบกับกรอบจำกัดของระบบ 
การเลือกต้ังทำให้1!ด้รับคะแนนเสียงและท่ีน่ังสูงแตกต่างจากพรรคการเมืองอันดับสองอย่างมาก

ประการท่ีสาม ระบบการเลือกต้ัง
ระบบการเลือกตั้งท่ีนำมาใช้ในการเลือกตั้ง 2544 ใช้โครงสร้างระบบการเลือกตั้งแบบผสม 

กล่าวคือ ใช้วิธีการนับคะแนนทั้งเสียงช้างมากและสัดส่วน
1. ภาพรวมท่ัวไป รัฐธรรมนู1๚ 2540 มีระบบการเลือกต้ังเป็นโครงสร้างผสม มีผู้แทนราษฎร 

ท้ังแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายช่ือ โครงสร้างระบบการเลือกตั้งผสมนี้สื่อสะท้อน 2 ความหมาย 
ความหมายท่ีหน่ึง เป็นการนำเอาระบบสัดส่วนมาใช้เป็นครั้งแรก น่าจะทำให้ผู้ออกเสียงเกิดความ 
รู้สึกว่าระบบน้ีคะแนนเสียงไม่สูญเสียไปกับผู้ไม่ได้รับเลือกตั้ง เหมือนระบบเสียงช้างมาก (แบ่งเขต) 
ความหมายท่ีสอง เป็นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างความเป็นประชาธิปไตยที่คะแนนเสียงของผู้ไปใช้ 
สิทธิ'เลือกต้ัง มีอิทธิพลต่อการกำหนดตัวนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเพิ่มมากขึ้น จึงทำให้ 
ผู้ออกเสียงตื่นตัวไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากกว่าครั้งก่อน รวมทั้งบัตรลงคะแนนในการเลือกตั้ง ตาม 
รัฐธรรมนูญ 2540 เป็นแบบแยกประเภทให้เลือกเอาทางใดทางหน่ึง จึงเกิดการต่อสู้แข่งขันรุนแรงขึ้น 
ระหว่างพรรค ส่งผลให้คะแนนเสียงและที่นั่งแตกต่างกันอย่างเด่นชัดมากกว่าก่อนหน้านี้ นับว่าเป็น 
การใช้ระบบสัดส่วนเป็นภาพลวงตาว่าน่าจะทำให้ระบบพรรคขนาดเล็กหลายพรรค แต่ซ่อนไว้ด้วย 
ระบบเสียงช้างมาก ซ่ึงเขตใช้เลือกต้ังขนาดเล็ก มีผู้แทนเขตละหน่ึงคน โดยลงคะแนนเพียงรอบเดียว 
เป็นการใช้วิธีการนับคะแนนผสมทั้งเสียงช้างมากและสัดส่วน

ระบบการเลือกต้ังแบบผสมตามรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) กับการเพ่ิมระดับพรรคเด่น 
พรรคเดียว นั้นใช้โครงสร้างระบบการเลือกตั้งเป็นแบบผสม กล่าวคือ ใช้วิธีการนับคะแนนแบบ 
เสียงช้างมากอย่างง่าย และสัดส่วนแบบปิด หรือสภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสองประเภท 
ได้แก่ ส.ส.แบบแบ่งเขตกับ ส.ส.แบบบัญชีรายช่ือ เป็นการใช้อิทธิพลของระบบการเลือกตั้ง
สองแบบผสมกัน กล่าวคือ ระบบสัดส่วนแบบปิด กำหนดให้ผู้ออกเสียงต้องเลือกยกพรรค ทำให้ 
พรรคการเมืองที่มีความเป็นสถาบันมีนโยบายที่ชัดเจน ได้รับความนิยมมากกว่าพรรคขนาดเล็กท่ี 
ไม่มีนโยบายท่ีชัดเจน ส่วนในระบบเสียงช้างมากนั้น ใช้ขนาดเขตเลือกตั้งเล็กสุด โดยท่ัวไปมักทำ 
ให้พรรคการเมืองขนาดเล็กอันดับสาม ถูกลดโอกาสได้รับคะแนนเสียงและที่นั่งลง และพรรคการ 
เมืองอันดับหน่ึง มักได้รับคะแนนเสียงและที่นั่งแตกต่างจากพรรคการเมืองอันดับสอง เกิดเป็นข้ัว 
ระบบพรรคเด่นพรรคเดียว แม้ว่าระบบสัดส่วน โดยธรรมชาติจะมิได้บีบบังคับให้ผู้ออกเสียงจำต้อง
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เลือกพรรคขนาดใหญ่ก็ตาม แต่ทำให้ต้องเลือกจากพรรค ดังนัน จึงมีอิทธิพลร่วมกับขนาดเขตเลือก 
ตังเล็ก ซึ่งมีผู้แทนได้หนึ่งคน (single member constituency) จากการลงคะแนนรอบเดียวอย่างง่าย 
(one round simple majority or plurarity) ทำให้พรรคการเมืองอันดับสามถูกลดโอกาสชนะ 
เลือกต้ังลง จนนำไปสู่การรวมพรรค

2. ระบบเสียงข้างมาก (แบ่งเขต)
รัฐธรรมนูญ 2540 ใช้เขตเลือกตั้งขนาดเล็กมีผู้แทนหนึ่งคน ในขณะที่ก่อนหห้านี้ใช้ 

เขตเลือกต้ังใหญ่กว่าคือ มีผู้แทนเขตละไม่เกิน 3 คน การใช้ระบบเสียงข้างมากอย่างง่ายหรือเสียง 
ส่วนใหญ่ (simple majority or plurality) โดยให้ผู้ได้คะแนนสูงกว่าเป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง (first past 
the post) โดยไม่ต้องได้คะแนนเกินครึ่ง มักจะทำให้เกิดคะแนนเสียงและที่นั่งกระจุกเป็น 2 ข้ัว และ 
พรรคอันดับหนึ่งมักจะได้คะแนนเสียงและที่นั่งแตกต่างจากพรรคอันดับสอง โดยพรรคอันดับสาม 
ลงมาแทบหมดโอกาสได้รับเลือกตั้ง เน่ืองจากผู้ออกเสียงเลือกต้ังไม,อยากสูญเสียคะแนนเสียงไปให้ 
แก่ผู้สมัครท่ีไม่มีโอกาสได้รับเลือกต้ัง รวมท้ังบัตรลงคะแนนให้ผู้ออกเสียงเลือกผู้สมัครเพียงคนเดียว 
ทำให้พรรคอันดับสาม ถูกลดโอกาสลงและพรรคอันดับหน่ึงได้คะแนนเสียงและท่ีน่ังแตกต่างจากพรรค 
อันดับสอง

3. ระบบสัดส่วน (บัญชีรายช่ือ)
รัฐธรรมนูญ 2540 นำเอาระบบสัดส่วนมาใช้เป็นครั้งแรก แต่เป็นการใช้ร่วมกับระบบ 

เสียงข้างมาก และเพื่อไม,ให้มีพรรคการเมืองขนาดเล็กมากเกินไปจึงกำหนดคะแนนเสียงขั้นตํ่าไว้ 
ร้อยละห้า พรรคการเมืองจึงได้รับที่นั่งประกอบกับจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจำนวนจำกัด 
เพียง 100 คน หรือสัดส่วนราษฎรต่อผู้แทนสูงถึงหกแสนคนต่อผู้แทนหนึ่งคน ขณะท่ีระบบเสียง 
ข้างมากใช้สัดส่วนราษฎรหนึ่งแสนห้าหมื่นคนต่อราษฎรหนึ่งคน (โดยประมาณ เน่ืองจากบาง 
รัฐธรรมนูญกำหนดจำนวนผู้แทนราษฎรคงที่) บัตรลงคะแนนเป็นแบบแยกประเภท ให้ผู้ออก 
เสียงเลือกบัญชีรายช่ือจากพรรคการเมืองเพียงพรรคการเมืองเดียว (closed PR ะ party list) รวมท้ัง 
กำหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัดพรรคการเมืองก่อนเลือกตั้ง 90 วัน มีผลให้พรรคที่ได้ 
คะแนนเสียงต่ํากว่าร้อยละ 5 ไม่ได้รับการจัดสรรส่วนแบ่งที่นั่งและไม,สามารถนำคะแนนเสียงท่ีไต้ 
ถ่ายโอนไปให้พรรคการเมืองอื่น ดังเช่น ในระบบสัดส่วนเปิด (opened PR ะ single transferable 
vote : STV) ทำให้พรรคอันดับสามถูกลดโอกาสได้รับที่นั่งลง

จากข้อค้นพบการเลือกตั้งทั่วไปสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศไทย ซ่ึงมีสภาพ 
พรรคการเมืองไม่คงที่และมีการเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้งจากรัฐธรรมนูญหลายฉบับทำให้ 
การนำทฤษฎีสถาบันใหม่มาใช้มีความเหมาะสมตรงกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นดังจะเห็นได้จากการ 
ทดสอบตัวแบบทั้ง 3 ตัวแบบที่มีความตรงแสดงว่าทฤษฎีสถาบันใหม่เหมาะสำหรับการทำนาย
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ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการ!ลือกต้ังกับระบบพรรคการเมือง ซ่ึงเป็นการศึกษาเปรียบ!ทียบข้อมูล 
ประเทศเดียวกัน แตกต่างระยะเวลา เหมาะสำหรับนำเอาข้อค้นพบไปใช้ออกแบบสถาบัน (Institutional 
design) โดยออกแบบระบบการเลือกตั้งให้เป็นเครื่องมือหรือมาตรการในการปรับเปลี่ยนระบบ 
พรรคการเมืองตามที่ต้องการเพื่อให้เกิดความเป็นพรรคเด่นในระดับท่ีเหมาะสม

การออกแบบระบบการเลือกตั้งเป็นการเจรจาต่อรองผสมผสานผลประโยชน์ของหลายปาย 
ดังน้ัน ระบบการเลือกตั้งจึงมิใช่การเลือกว่าจะใช้ระบบเสียงข้างมากหรือสัดส่วน แต่เป็นการผสม 
ระดับความเข้มข้นของส่วนประกอบย่อยต่าง  ๆ ในรูปมาตรวัดยุ่งเหยิง (fuzzy measurement) 
ประกอบกับการมองความสัมพันธ์ระบบการเลือกต้ังกับระบบพรรคการเมือง หากไม,ควบคุมเง่ือนไข 
ยุ่งเหยิง ( fuzzy condition) จะทำให้การทำนายระบบสัดส่วน ซ่ึงเปรียบเสมือนม่านบังตาผิด ทั้งนี้ 
เพื่องจากมีระบบเสียงข้างมากเขตเลือกตั้งเล็กมีผู้แทนราษฎรคนเดียว ลงคะแนนรอบเดียวโดยใช้ 
เสียงข้างมากอย่างง่าย (plurality single member constituency) ร่วมอยู่ด้วยการควบคุมวิธีการนับ 
คะแนนด้วยเงื่อนไขยุ่งเหยิงออกเป็น3 ตัวแบบทำให้สามารถใช้ ทฤษฎีสถาบันใหม่และตรรกะยุ่งเหยิง 
ร่วมกับเคร่ืองมือวิเคราะห์เชิงปริมาณเสันทางอิทธิพล (path analysis) ด้วยสมการโครงสร้างสอดคล้อง 
เหมาะสม

ข้อค้นพบดังกล่าวเป็นการให้น้ัาหนักเพ่ิมเติมแก่ แนวทางการศึกษาเชิงสถาบัน (institutional 
approach) การศึกษาการกระทำโดยเจตนา (rational choice approach) ว่าท้ังสองแนวทางสามารถ 
บูรณาการใช้ร่วมกันได้ภายใต้ทฤษฎีสถาบันใหม่ ซึ่งหมายถึง ทฤษฎีท่ีพัฒนาจากสถาบันแบบ 
ต้ังเติมข้ึนใหม่ร่วมกับการกระทำโดยเจตนาและการนำทฤษฎีเป็นแบบจำลองออกแบบสถาบัน การเมือง 
ขึ้นใหม่ให้สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมทางการเมืองใหม่

การใช้ทฤษฎีสถาบันโดยลำพังจึงมีจุดอ่อนที่ต้องพิจารณาโดยเฉพาะกฎหมาย โดยละเลย 
การแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ส่วนการใช้ทฤษฎีการกระทำโดยเจตนา (rational choice) หรือทางเลือก 
สาธารณะ (public choice) เพียงลำพังจำเป็นต้องมีพรรคการเมือง 2 พรรคคงท่ี แต่จากปรากฏการณ์ 
การเมืองไทย ที่พรรคการเมือง ไม่คงท่ีทำให้ไม,สามารถกำหนดเป็นชื่อพรรคที่ชัดเจนเป็นพรรคฝ่าย 
รัฐบาลหรือฝ่ายค้านได้ สามารถกำหนดระดับการเกิดขั้วพรรคเด่นที่พรรคอันดับหนึ่ง ซ่ึงอาจมิใช่ 
พรรคการเมืองพรรคเดิม ได้รับคะแนนเสียงและท่ีน่ังสูงแตกต่างจากพรรคอ่ืน ในสภาจากการเลือกต้ัง 
ครังพัน ดังน้ันการใช้ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะจึงใช้อธิบายได้เฉพาะการเลือกต้ัง ต้ังแต่ พ.ศ. 2544 
เท่าน้ัน เม่ือพิจารณารายย่อยเชิงเปรียบเทียบระบบพรรคการเมืองของประเทศไทยแล้ว ใช้ระบบการ 
เลือกตั้งหลายระบบเปลี่ยนแปลงไปตามรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงไป จึงต้องใช้ทฤษฎีทางเลือก 
สาธารณะ (public choice) ซ่ึงมีรากฐานมาจากทฤษฎีการกระทำโดยเจตนา (rational choice) ทั้งนี้ 
หากใช้ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะเพียงลำพังจะไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์การเลือกต้ังของไทย
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ก่อน พ.ศ. 2544 ได้ฌ่ืองจากระบบการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นตัวแปรควบคุมของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ 
มีการเปล่ียนแปลง จึงจำเป็นต้องบูรฌาการแนวทางศึกษาเชิงสถาบันร่วมกับ ทางเลือกสาธารณะเป็น 
ทฤษฎีสถาบันใหม่ ดังนั้น ทฤษฎีสถาบันใหม่จึงเป็นท้ังการพัฒนาแนวการศึกษาทางรัฐศาสตร์ให้ 
สามารถอธิบายการเมือง ประเทศกำลังพัฒนาท่ีสถาบันการเมืองอยู่ระหว่างการปรับปรุงเปล่ียนแปลง 
และนำผลการทดสอบ จากตัวแบบที่สร้างจากทฤษฎีสถาบันใหม่นำผลการวิจัยมาทำนายอำนาจ 
หรืออิทธิพลของระบบการเลือกตั้ง ความตื่นตัวต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ต่อการกระจุกตัว 
ของคะแนนเสียงและที่นั้งพรรคเด่นได้จะต้องออกแบบระบบการเลือกตั้งแบบได ส่วนประกอบ 
ของระบบการเลือกตั้งส่วนได้มีอิทธิพลมากน้อยเพียงใด

การนำทฤษฎีสถาบันใหม่มาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบบการเลือกตั้ง ต่อระบบ 
พรรคเด่นพรรคเดียว เกิดจากการตัดสินใจเลือกของผู้ออกเสียงเลือกต้ัง และการรณรงค์หาเสียงของ 
พรรคการเมือง ภายใต้กรอบกติกาของกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะน้ัน ซ่ึงมีปีจจัยเอ้ือต่อพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่ หรือเป็นข้อจำกัดต่อพรรคขนาดเล็กที่แตกต่างกัน ดังน้ันระบบการเลือกต้ังท่ีแตกต่างกัน 
จึงทำให้การตัดสินใจของผู้ออกเสียงและพรรคการเมืองที่แตกต่างกัน และส่งผลทำให้ที่นั่งพรรค 
การเมืองในสภามีระดับพรรคเด่นที่แตกต่างกัน จากข้อค้นพบที่ว่าความไม่เป็นสัดส่วนระหว่าง 
คะแนนเสียงและท่ีน่ังลดต๋ําลงอย่างมีนัยสำคัญ จึงเป็นการยืนยันทฤษฎีสถาบันใหม่ว่า การกระจุกตัว 
ของคะแนนเสียงและที่น ั่งพรรคเด่นนั้นเกิดจากการตัดสินใจเลือกของผู้ออกเสียงในขั้นการ 
ลงคะแนน มิใช่เกิดจากกระบวนการนับคะแนนประกอบคับความต่ืนตัวต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
และการรณรงค์หาเสียงของพรรคการเมือง

จากข้อค้นพบตังกล่าวมีข้อโต้แย้งท่ีสำคัญสองประการ
ประการที่หนึ่ง ความไม,เป็นสัดส่วน ประการที่สอง Duverger’s law
ประการที่หนึ่ง ความไม,เป็นสัดส่วน
ความไม,เป็นสัดส่วนที่มีระดับลดตื่าลงอย่างมีนัยสำคัญ แสดงว่าการกระจุกตัวของที่นั่ง 

พรรคเด่นในประเทศไทยมิได้เกิดจากความเบ่ียงเบนในข้ันการนับคะแนน แต่เกิดข้ึนจากการลงคะแนนเสียง 
ก่อนการนับคะแนน ซ่ึงเป็นกรแลกเปล่ียนระหว่างนโยบายพรรคการเมืองกับคะแนนเสียงภายใต้
ระบบการเลือกตั้งท่ีเปลี่ยนแปลงไป

ประการทสอง Duverger’s law
แม้ว่ารัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2540) จะนำระบบสัดส่วนมาใช้ก็จริง แต่ผสมด้วยระบบเสียงข้างมาก 

อย่างง่ายเขตเล็กคนเดียว (plurarity single member constituency) หากจำแนกระบบการเลือกต้ัง 
เป็นกลุ่ม หรือนามบัญญัติ (nominal scale) จะทำให้การอธิบายหรือทำนายความสัมพันธ์ระบบการ 
เลือกต้ังต่อระบบพรรคการเมือง มีข้อจำกัด เมื่อผู้วิจัยได้ใช้เง่ือนไขยุ่งเหยิง (fuzzy condition) โดย
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นำวิธีการนับคะแนนไป!ป็นตัวแปรควบคุม สามารถให้คำอธิบาย(ท่ิม!ติมได้ว่า โดยภาพรวมท่ัวไป 
การใช้โครงสร้างระบบการ!ลือกต้ังแบบผสมท้ัง!สียงข้างมากและสัดส่วน ภายใต้ระบบเสียงข้างมาก 
มีขนาด!ขต!ลือกต้ัง!ล็ก (จำนวน!ขตต่อสภาสูง) บัตรลงคะแนนแบบแยกประ!ภท ให้ผู้ออกเสียงเลือก 
ผู้สมัคร!พียงคน!ดียว กายใต้ระบบสัดส่วนมีข้อจำกัดทางกฎหมายสูง และอยู่ในโครงสร้างระบบผสม 
(ใช้วิธีการนับคะแนน!สียงข้างมากรวมอยู่ด้วย) และบัตรลงคะแนนแบบแยกประ!ภท ให้!ลือกบัญชี 
รายชื่อพรรคการ!มืองเพียงพรรคเดียว ประกอบกับความตื่นตัวทางการ!มืองที่!ทิ่มสูงขึ้น ทำให้ 
คะแนน!ลือก!เละท่ีท่ังกระจุกตัวอยู่ท่ีพรรคการเมืองอันดับหน่ึง

ส่วนที่สอง ระบบการเลือกตั้งและระบบพรรคการเมืองที่ควร
ระบบพรรคการเมืองที่ควรหรือเหมาะสม คือ มีระดับพรรค!ด,นระดับปานกลาง หมายถึง 

มี 2 ข้ัว รวมทั่งการอยู่รอดของพรรคอันดับสามในสภา ซึ่งเป็นสิ่งท่ีควบคุมยากเน่ืองจากระบบการ 
เลือกต้ัง เปรียบเสมือนพวงมาลัยรถยนต์ ที่ควบคุมบังคับระบบพรรคการเมืองซึ่งเปรียบ!สมือนตัวรถ 
หากใช้มาตรการบังคับควบคุมมากจนเกินไป จะทำให้เกิดสูดโต่งไปทางด้านหนึ่ง คือ เกิดข้ัว 
พรรคเด่น!พียงพรรคเดียว เปรียบ!สมือนการบังคับรถให้เคลื่อนจากช่องทางซ้ายสูดให้ปรับเปล่ียน 
ไปสู่ช่องทางขวาสูดแบบกระทันหัน หากไม่หมนพวงมาลัยคืนมาบ้าง อาจทำให้รถดังกล่าวเคล่ือน 
เข้าสู่ช่องทางของรถท่ีวิ่งสวนทางมา ระบบพรรคการเมืองที่ดีต้องการทั้งการแข่งขันนโยบาย ซ่ึง 
เกิดระบบสองพรรค และการประกันสิทธิของเสียงข้างน้อย ซึ่งเกิดในระบบหลายพรรค ความพอ 
เหมาะของระบบการเลือกตังจึงอยู่ที่การสร้างระบบพรรคเด่นระดับปานกลาง โดยผู้วิจัยมีข้อ 
พิจารณาดังต่อไปนี้

2.1 การแข่งขันผลงานนโยบาย
เกิดจากการใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนที่ให้ผู้ออกเสียงเลือกทั้งพรรคทำให้ 

พรรคการเมืองเกิดความเป็นสถาบัน และเป็นตัวแทนของประเทศมากกว่าตัวแทนของเขต แต่เน่ือง 
จากจำนวนผู้แทนราษฎรในระบบสัดส่วนตามรัฐธรรมนูญ 2540 มีเพียง 100 คน ทำให้พรรคการเมือง 
ขนาดเล็กถูกลดโอกาสได้รับท่ีท่ังลง จึงควร!ท่ิมจำนวนท่ีท่ังส.ส.บัญชีรายช่ือจาก100 คนเป็น 200 คน

2.2 สิทธิของเสียงข้างน้อย
การใช้ระบบเสียงข้างมากอย่างง่าย เขตเลือกต้ังเล็กมีผู้แทนหน่ึงคนทำให้คะแนนเสียง 

และท่ีท่ังกระจุกตัวอยู่ท่ีพรรคอันดับต้น หากเปิดโอกาสให้ถ่ายโอนคะแนนโดยใช้ระบบเสียงข้างมาก 
เด็ดขาด โดยลงคะแนนแบบทางเลือก (alternative vote) โดยให้ผู้ออกเสียงเลือกผู้สมัครตามอันดับ 
ความชอบ (preferential vote) แล้วนับคะแนนหลายรอบด้วยการดัดผู้ที่ได้รับคะแนนตํ่าชุดของ 
แด่ละรอบออกแล้วโอนคะแนนไปให้ผู้สมัครที่อยู่ในอันดับถัดไป
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ในระบบสัดส่วนหากเปิดโอกาสให้มีการยุบรวมพรรคที่ได้รับคะแนน!สียงตํ่ากว่า 
ร้อยละ 5 ได ้ ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งแล้วนำคะแนนเสียงไปรวมกันจะทำให้พรรคการเมือง 
ขนาดเล็กมีโอกาสได้ที่นั่งในสภา

เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ ต้องการสร้างเสถียรภาพแก่รัฐบาลด้วยการสร้างระบบพรรค 
การเมือง ที่มีสองพรรคเด่นเป็นแกนนำในการจัดตั้งรัฐบาลเพื่อให้มีการแข่งขันนโยบายเพิ่มมากขึ้น 
แด'การใช้มาตรการระบบการเลือกตั้งบังคับให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบพรรคการเมืองอาจได้ผล 
รุนแรงเกิน ความคาดหมายจนทำให้เกิดระบบพรรคเด่นพรรคเดียว ที่มีระดับเพิ่มสูง1ข้ึน หากระบบ 
พรรคเด่นอยู่ในระดับท่ีเป็นอยู่ คือพรรคไทยรักไทย ซึ่งเป็นพรรคอันดับหนึ่ง ได้ท่ีน่ังร้อยละ 50  

ของสกา ไม,น่าจะเกิดผลเสียหายต่อการตรวจสอบถ่วงดุลย์ของระบบรัฐสภา แด่หากการครอบครอง 
ท่ีน่ังสูงมากจนฝ่ายค้านไม,สามารถใช้กลไกสภาตรวจสอบฝ่ายบริหารได้ จะทำให้ระบบรัฐสภาสูญ 
เสียความเช่ือถือ ความชอบธรรมจากประชาชนการประมาณค่าระดับพรรคเด่นพรรคเดียว ในการ 
ศึกษาคร้ังนี้เป็นการคาดคะเนแนวโน้มในอนาคตระบบพรรคการเมืองก่อนท่ีปิญหาความรุนแรงทาง 
การเมืองจะเกิดขึ้นเปรียบระบบพรรคการเมืองกับรถ และระบบการเลือกต้ังกับพวงมาลัย หากหมุน 
พวงมาลัยเร็วและแรงเกินไป อาจทำให้รถเปลี่ยนช่องทางเร็วทากไม,หมุนพวงมาลัยคืนอาจทำให้ 
รถประสบอุบัติเหตุชนกับรถที่ว ิ่งสวนทางมาได้ ระบบพรรคการเมืองที่พิ่งประสงค์จึงมิใช่ทั้ง 
ระบบพรรคเด่นรุนแรง และมิใช่ระบบหลายพรรคขนาดเล็กเกินไป จนทำให้รัฐบาลต้องต้ังรัฐบาล 
ผสมหลายพรรคจนทำให้ไม,สามารถบริหารนโยบายได้เหมือนในอดีต และก็ไม่ต้องการให้มี 
พรรคเด่นมากจนทำให้พรรคอ่ืนค้านไม่ได้ แต่ต้องการระบบพรรคท่ีมีความเด่นพอเหมาะ จัดต้ังรัฐบาล 
ท่ีมีเสถียรภาพไต้ โดยยังเหลือพ้ืนท่ีในสภาไวให้พรรคอันดับสามบ้าง การออกแบบระบบพรรคการเมือง 
ที่เหมาะสมจึงต้องใช้องค์ความรู้จากความสัมพันธ์ของระบบการเลือกตั้งกับระบบพรรคการเมือง 
เพื่อช่วยให้ออกแบบระบบการเลือกตั้งที่ทำให้เกิดระบบพรรคเด่นที่มีระดับพอเหมาะแด่ความพอ 
เหมาะสมอยู่ระดับใดเป็นสิทธิเสรีภาพของพลเมืองรัฐไทยท่ีจะเลือกงานวิจัยช้ินน้ีจะช่วยทำให้ทราบการ 
ทำนายความสัมพันธ์ระบบการเลือกตังและระบบพรรคการเมือง เพ่ือช่วยให้การออกแบบระบบ 
การเลือกตัง สามารถทำนายล่วงหน้าว่า น่าจะเกิดระบบพรรคเด่นในระดับใด ในแต่ละระบบการเลือกต้ัง

ระบบสัดส่วน ท่ีใช้ในต่างประเทศเพ่ือให้เกิดความเป็นสัดส่วนในการนับคะแนนหรือ 
ความไม่เป็นสัดส่วนต่ําสูด และโดยเฉพาะระบบสัดส่วนปิด (closed PR : Party list) ถ ูกนำมาใช้ 
เพ่ือให้เป็นตัวแทนของประเทศลดความแตกแยกกายในระหว่างชาติพันธ์ จึงให้เลือก พรรคการเมือง 
แล้วนำคะแนนท้ังประเทศมาคำนวณท่ีน่ังร่วมกัน โดยไม่แบ่งเขตหรือใช้เขตเลือกตั้งที่ใหญ่ เช่น 
ภาคของประเทศ หรือประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง แต่กรณีของประเทศไทยระบบสัดส่วนถูกนำมาใช้ 
เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้พรรคการเมือง โดยลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อท้ังพรรคทำให้เอื้อต่อ
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พรรคขนาดใหญ่ท่ีมีทรัพยากรมากกว่าพรรคขนาดเล็ก ซ่ึงอาจนำไปสู่การแสวงหาผลประโยชน์จาก
นโยบาย ทับซ้อน ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีต้องนำมาศึกษากันต่อไป อย่างไรก็ดีระบบสัดส่วนที่นำมาใช้ 
นับว่าให้ประโยชน์ในการพัฒนาพรรคการเมืองให้ใช้นโยบายเพิ่มมากขึ้นกว่าเพียงการใช้โวหาร 
ทำลายล้างตัวบุคคล และทำให้กลุ่มการเมืองท้องถ่ินต้องปรับตัวไปสู่พรรคการเมืองน่าจะทำให้ความ 
เป็นสถาบันพรรคการเมืองพัฒนาไปในทางท่ีดีข้ึน ส่วนการหาโอกาสเอื้อจากเงื่อนไขของกฎหมาย 
นั้นคงเป็นธรรมชาติของการเมืองระบบผู้แทนที่ทุกพรรคต่างหาโอกาสเป็นผู้แทนเพิ่อเข้าไปจัดตั้ง 
รัฐบาล การผูกขาดรัฐสภาโดยฝายบริหาร ซึ่งเป็นผลที่มิได้คาดหวังของรัฐธรรมนูญ หากอยู่ใน
ระดับสูงเกินไป จนทำลายความชอบธรรมของระบบรัฐสภา อาจต้องมีการแก้ไขให้มีระดับพรรค 
เด่นท่ีพอประมาณ ให้สามารถจัดต้ังรัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพได้ และยังคงให้ฝ่ายค้านสามารถใช้กลไกรัฐสภา 
ตรวจสอบไต้ ระบบสัดส่วนที่นำมาใช้ จึงมีคุณปการต่อการพัฒนาพรรคการเมือง เชิงนโยบายแม้จะ 
เอ้ือการใช้ทุนในการแข่งขันการเลือกตั้งก็ตาม

ระดับพรรคเด่นเปรียบเสมือนความเร็วของการขับรถยนต์ ท่ีมักมีกฎหมายควบคุมจำกัด 
ความเร็วของรถยนต์มิให้เร็วมากจนเกินไป เนื่องจากหากใช้ความเร็วสูงมากเกินไปอาจทำให้เกิด 
อันตรายได้ แต่ก็มิใช้ความเร็วมากเกินไปอาจทำให้เกิดอันตรายได้ แต่ก็มิได้หมายความว่าให้ผู้ขับข่ี 
ลดความเร็วลง จนเหลือ 0 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซ่ึงหมายถึง รถคันนั้นหยุดการขับเคลื่อน การควบคุม 
ความเร็วรถยนต์จึงเป็นการป้องกันอันตรายที่อาจจะเกิดจากการใช้ความเร็วเกินสมควร ในทำนอง 
เดียวกันระดับพรรคเด่นนั้นมีประโยชน์ในการสร้างเสถียรภาพแก’รัฐบาล ดังเช่น ลิขิต ธีรเวสิน ได้ 
เสนอไว้ในขณะท่ีระบบพรรคการเมืองไทยเป็นพรรคขนาดเล็กหลายพรรค จนขาดพรรคท่ีเป็นแกนนำ 
เสียงข้างมากไต้จนทำให้รัฐบาลมีวาระไม่ครบกำหนดของสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งลิขิต ธีรเวสิน ไต้ยาข้อ 
เสนอดังกล่าวเป็นข้อเสนอเฉพาะในสภาวการณ์ในช่วงเวลาที่ระบบพรรคเดียวเมืองไทยยังเป็น 
ระบบพรรคขนาดเล็กทลายพรรคเท่านั้น มิ'ไต้ต้องการส่งเสริมระบบพรรคเด่นที่มีเพียงพรรคเดียว 
ผูกขาดอำนาจถาวร เพียงแต่ให้ข้อเสนอเพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดเสถียรภาพของรัฐบาลผสมหลายพรรค 
ในขณะพัน ให้มีพรรคเด่นซึ่งไต้ที่นั่งเพียงพอส่าหรับการจัดตั้งรัฐบาลให้เสถียรภาพเพิ่มมากขึ้น เพ่ือ 
แก้ไขปัญหาในขณะนั้นเท่าน้ัน ภายหลังจากนระบบการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ 2540 มาบังคับใช้ 
ในการเลือกดังครังแรก เน่ือ 6 มกราคม 2544 ผู้วิจัยได้ประมาณค่าการกระจุกตัวของท่ีนั่งพรรคเด่น 
(one dominant seat : STj) (ดังภาพใ!น้า 93) ประมาณค่าว่าแนวโน้มต่อไป น่าจะมีระดับเพ่ิมสูงข้ึน 
หากยังใช้ระบบการเลือกตั้งนี้ต่อไป ประเด็นปัญหาท่ีนำเสนอเป็นปัญหาการพยากรณ์แนวโน้มใน 
อนาคตท่ีคาดว่าระดับของพรรคเด่นน่าจะสูงข้ึน แล้วสืบค้นหาสาเหตุว่าเกิดจากระบบการเลือกต้ัง 
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยได้รับอิทธิพลในระดับและทิศทางใด เพ่ือนำตัวแบบจากข้อค้นพบ 
ไปออกแบบระบบการเลือกตั้งให้ เกิดระดับพรรคเด่นท่ีพอเหมาะพอประมาณเพียงเพ่ือให้รัฐบาลมี
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เสถียรภาพ แต่ไม่ควรมากเกินไปจนทำให้การตรวจสอบของสภาล้ม!หลว จากการครอบงำของฝ่ายบริหาร 
และควรเหลือพืนที่ในสภาไว้ให้เสียงข้างน้อยได้ใช้สถานการเมือง สำหรับเรียกร้องความต้องการ 
ห้างจะได้ไม,ต้องหันไปพึ่งวิธีการใช้ความรุนแรง นอกสถาบันการเมือง ท้ังน้ีเน่ืองมาจากเสถียรภาพ 
ของรัฐบาลน้ันมิได้หมายความว่าจะต้องเกิดเสถียรภาพทางการเมืองรัฐบาลท่ีมีเสถียรภาพ มากเกินไป 
จนครอบงำการตรวจสอบจากฝ่ายค้านหรือสภาอาจนำมาซ่ึงความไร้เสถียรภาพทางการเมือง ได้เพราะ 
ขาดผู้ตรวจสอบการบริหาร หากอุปมาระบบรัฐสภาดั่งการใช้เครื่องปรับอากาศ หากผู้จำหน่าย 
เคร่ืองปรับอากาศอ้างว่า ล้าเคร่ืองปรับอากาศใช้งานไม,ได้ผลก็จะแถมพัดลมมาให้เป็นเคร่ืองสำรอง 
แทนเคร่ืองปรับอากาศและหากพัดลมทำงานไม่ได้ผลก็แถมพัดมาให้สำรองแทนพัดลม หากพัดทำงาน 
ไม,ได้ผลก็จะแถมผ้าชุบน้ีาเช็ดหน้าสำหรับนำไปชุบน้ีาเพ่ึอนำมาเช็ดตัว การที่ผู้บริโภคต้องจ่ายเงิน 
จำนวนนับหมื่นบาทเพื่อซื้อเครื่องปรับอากาศแล้ว แต่ได้ใช้ประโยชน์เพียงจากผ้าเช็ดหน้าราคา 
ผืนละไม'ก่ีบาท ผู้บริโภคก็น่าจะใช้เงินไม่ถึง 10 บาท ซ้ือผ้าเช็ดหน้ามาใช้ดีเสียกว่าต้องเสียเงิน 
จำนวนนับหม่ืนบาทเพ่ือซ้ือเคร่ืองปรับอากาศแล้วใช้งานไม่ได้ ทำนองเดียวกันในกรณีของระบบรัฐสภา 
หากกลไกการตรวจสอบของรัฐสภาล้มเหลว แล้วอ้างว่ายังมีกลไกอ่ืนตรวจสอบนอกกลไกของรัฐสภา 
จะทำให้พลเมืองไทยเกิดความรู้สึกว่าระบบรัฐสภาที่มีอยู่นั้นไม่มีประโยชน์หรือความจำเป็นที่จะ 
คงอยู่อีกต่อไป ทำให้ระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาสูญเสียความชอบธรรม

ตอนท่ีสาม ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะเชิงทฤษฎี
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการรณรงค์ด้วยนโยบายของพรรคภายใต้กรอบจำกัดของ 

กฎหมาย ซ่ึงผู้วิจัยได้ใช้ทฤษฎีสถาบันใหม่มาอธิบาย การเกิดพรรคเด่นพรรคเด่ียว แต่อธิบายจาก 
ทางตัวแสดงผู้ออกเสียงเลือกต้ัง ยังมิได้ศึกษาจากทางด้านพรรคการเมือง

2. จะเสนอแนะการนำไปใช้
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะสำหรับการปรับปรุงระบบการเลือกตั้ง 3 ประการ ได้แก่ 
ประการที่หนึ่ง จำนวนส.ส.บัญชีรายช่ือ 
ประการท่ีสอง วิธีการลงคะแนน
ประการท่ีสาม การยุบรวมพรรคก่อนประกาศผลการเลือกต้ัง 
ประการที่หนึ่ง จำนวนส.ส.บัญชีรายช่ือ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 98 กำหนดให้มีสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรจำนวนห้าร้อยคน มาจากบัญชีรายช่ือจำนวนหน่ึงร้อยคน และจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขต
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จำนวนส่ีร้อยคน จะเห็นได้ว่าจำนวน ส.ส. ท่ีมาจากบัญชีรายช่ือ หรือระบบสัดส่วนนั้นมีจำนวน 
จำกัดเพียงหน่ึงในสี่ของ ส.ส. ท่ีมาจากเขตเลือกต้ัง แม้ว่าโดยธรรมชาติของระบบสัดส่วนนั้นมักจะ 
มีโอกาสทำให้เกิดระบบหลายพรรค ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองกันดับสามได้รับที่นึ่ง 
ในสภา แด'อิทธิพลของระบบการเลือกตั้งประการหนึ่งได้แก่ ขนาดสภา (assebly size) หรือ จำนวน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่ิงมีจำนวนเพ่ิมมากข้ึน จะทำให้เกิดความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและ 
ที่นึ่งสูง ส่งผลทำให้เกิดระบบพรรคขนาดเล็กหลายพรรค ในทางตรงกันข้ามหากสกาผู้แทนราษฎร 
ประกอบด้วยสมาชิกจำนวนน้อย จะทำให้เกิดความไม,เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและที่นึ่งสูง 
ส่งผลทำให้เกิดการกระจุกตัวของที่นึ่งพรรคเด่นหรือลดโอกาสได้รับที่นึ่งของพรรคอันดับสามลง 
ดังนั้นหากเพ่ิมจำนวน ส.ส. ระบบบัญชีรายช่ือให้เพ่ิมสูงข้ึนจะทำให้พรรคการเมืองอันดับสาม มีโอกาส 
ได้รับที่นึ่งในสภาเพิ่มมากขึ้น

ส่วนการกำหนดเสียงคะแนนเสียงข้ึนต๋ําไว้ร้อยละ 5 นั้น มีเจตนารมณ์เพ่ือทำให้เกิดเสถียรภาพ 
รัฐบาล โดยมีพรรคการเมืองที่ได้ที่นึ่งข้างมากในสภา และจำกัดจำนวนพรรคในสภาไม่ให้มีมากจน 
เกินไป ดังน้ันเม่ือพิจารณาถึงเสถียรภาพของรัฐบาล และให้พรรคการเมืองเป็นพรรคที่ใช้นโยบาย 
เพ่ิมมากข้ึน การนำระบบสัดส่วนพร้อมท้ังมีการกำหนดเกณฑ์คะแนนเสียงข้ึนต๋ําไว้ร้อยละ 5 จึงนับว่า 
ความเหมาะสม เพ่ิอให้เสถียรภาพดังกล่าว หากผ่อนคลายมาตรการทางกฎหมายลงโดย ลดจำนวน 
คะแนนเสียงข้ึนต๋ําให้เหลือตากว่าร้อยละ 5 อาจทำให้พรรคการเมืองอันดับหนึ่ง ลดจำนวนท่ีน่ึงลง 
และทำให้พรรคอันดับสามได้มีโอกาสเพิ่มที่นึ่งขึ้นบ้าง แต่อาจทำให้มีจำนวนพรรคขนาดเล็ก
จำนวนหลายพรรคมากเกินไป โดยไม่มีเจตนาในการจัดต้ังเป็นรัฐบาลและขาดนโยบายที่ชัดเจน แต่ 
หวังเพียงเพื่อการของบประมาณสนับสนุนพรรคการเมือง หรือสร้างสถานภาพทางสังคมให้กับ 
พรรคการเมืองเท่าน้ัน ตังน้ันในกรณีเกณฑ์คะแนนเสียงข้ึนต่ําไว้ร้อยละ 5 สำหรับในระบบสัดส่วนน้ัน 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่ามีความเหมาะสมดีแล้ว หากจะเพ่ิมโอกาสให้พรรคการเมืองอันดับสามมีท่ีน่ึงในสภาได้บ้าง 
จึงควรเพ่ิมจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือจากเดิมจำนวน 100 คน ให้เป็นจำนวน 
200คนตังต่อไปนี้

เดิม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 98 บัญญัติว่า “สภาผู้แทน 
ราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจำนวนห้าร้อยคน โดยเป็นสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีราย 
ช่ือตามมาตรา 99 จำนวนหนึ่งร้อยคน และสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง ตาม 
มาตรา 102 จำนวนสี่ร้อยคน”
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แก้เป็น
มาตรา 98 บัญญัติว่า “สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจำนวนหกร้อยคน โดย 

เป็นสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือตามมาตรา 99 จำนวนสองร้อยคน และสมาชิก 
ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง ตามมาตรา 102 จำนวนสี่ร้อยคน

เดิม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) มาตรา 99วรรคสองบัญญัติว่า 
“ บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งตามวรรคหนึ่งให้พรรคการเมืองจัดทำขึ้นพรรคการเมืองละหนึ่ง
บัญชี ไม่เกินบัญชีละหนึ่งร้อยคน......”

แก้เป็น
มาตรา 99 วรรคสอง บัญญัติว่า “บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งตามวรรคหนึ่งให้พรรค

การเมืองจัดทำขึ้นพรรคการเมืองละหนึ่งบัญชีไม่เกินบัญชีละสองร้อยคน.....”
ประการที่สอง วิธีการลงคะแนน
ปัญหาสำคัญประการหน่ึงของระบบเสียงข้างมาก เขตเลือกต้ังเล็กและลงคะแนนเพียง 

รอบเดียวน้ันคือ ทำให้คะแนนเสียงของผู้ออกเสียงเลือกตั้งที่เลือกให้คับผู้สมัครในเขตเลือกตั้งที่ไม่ 
ได้รับการเลือกต้ัง ด้องสูญเสียไป ในระบบการเลือกตั้งในต่างประเทศบางประเทศได้ใช้ระบบการ 
เลือกต้ังท่ีให้ผู้ออกเสียงลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครได้หลายคนตามอันดับความพึงพอใจของผู้ออก 
เสียง และใช้การนับคะแนนหลายรอบ (preferential vote) ทั้งนี้การนับคะแนนแต่ละรอบจะให้ตัด 
ผู้สมัครที่ได้รับคะแนนเสียงตาชุดออก แล้วโอนคะแนนของผู้สมัครผู้นั้นไปให้แก,ผู้สมัครในอันดับ 
ถัดไป จนกว่าจะมีผู้สมัครได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง (absolute majority) จึงเป็นผู้ได้รับเลือกต้ัง 
ในเขตเลือกต้ังน้ัน ระบบการเลือกต้ังเสียงข้างมากอย่างง่าย ซึ่งนำมาใช้ในรัฐธรรมนูญ 2540 น้ัน 
โดยทั่วไป มักทำให้เกิดระบบสองพรรคหรือพรรคเด่นที่ทำให้พรรคอันดับสาม มักถูกลดท่ีท่ังใน 
สภาลง เน่ืองมาจาก ผู้ออกเสียงเลือกต้ังมักไม่ด้องการสูญเสียคะแนนเสียงของตนเอง ไปให้แก,ผู้สมัคร 
รับเลือกต้ัง ซึ่งไม่มีโอกาสได้รับในเขตเลือกตั้งน้ัน ดังน้ัน หากมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญประเด็นเก่ียวกับ 
วิธีการลงคะแนน และนับคะแนนจากเดิม ซึ่งเป็นการลงคะแนนเลือกผู้สมัครเพียงคนเดียว และนับ 
คะแนนเพียงรอบเดียว ทำให้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงมากกว่า เป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง (first past the post) 
โดยไม,จำเป็นต้องได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง จึงทำให้พรรคที่ได้รับความนิยมสูงและได้รับ 
คะแนนเสียงสูงกว่าคู่แข่งเพียงเล็กห้อย สามารถได้รับชัยชนะไปอย่างง่ายดาย หากนำวิธีการลง 
คะแนนเสียงตามอันดับความพึงพอของผู้ออกเสียงได้หลายคน และใช้วิธีการนับคะแนนมากกว่า 
หนึ่งรอบจะทำให้คะแนนเสียงของผู้สมัครที่ไม,ได้รับเลือกตั้งสามารถถ่ายโอนไปให้แก’ผู้สมัครใน 
พรรคการเมืองอ่ืนท่ีผู้ออกเสียงต้องการทำให้เกิดเป็นพรรคพันธมิตรทางการเมือง ข้ึนก่อนการเลือกต้ัง 
เป็นการเปีดโอกาสให้แก่พรรคการเมืองขนาดเล็ก ไต้มีโอกาสไต้รับท่ีน้ังในสภาเพ่ิมข้ึน และนอกจากน้ัน 
น่าจะทำให้ อัตราการไปใช้สิทธิเลือกต้ังเพ่ิมสูงข้ึน เน่ืองจากคะแนนเสียงของผู้ออกเสียงมิไต้สูญเสียไป
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แม้ว่าจะมีความยุ่งยากสำหรับหน่วยงานจัดการ๓อกตังที่ต้องนับคะแนนหลายรอบ แต่ความก้าวหน้า 
ทางเทคโนโลยีสมัยใหม่น่าจะสามารถนำมาใช้ทำให้การนับคะแนนเป็นไปอย่างรวดเร็ว และทำให้ 
ผู้สนใจข่าวสารการเลือกต้ัง สามารถตรวจสอบคะแนนเสียงเลือกตั้งได้จากระบบอินเทอร์ฌ็ต ผู้วิจัย 
จึงมีความเห็นว่าหากเปลี่ยนแปลงวิธีการลงคะแนนในระบบเสียงข้างมากจากเดิมซึ่งเป็นการ 
ลงคะแนนเลือกผู้สมัครเพียงคนเดียว และนับคะแนนเพียงรอบเดียวให้ผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงสูงสุด 
เป็นผู้ชนะการเลือกตั้ง หากเปลี่ยนเป็นให้ผู้ออกเสียงลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้หลายคน และนับ 
คะแนนหลายรอบให้ผู้ท่ีได้รับคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดเกินกึ่งหนึ่งเป็นผู้ได้รับเลือกตั้งน่าจะเป็น 
การพัฒนาพฤติกรรมในการออกเสียงเลือกตั้งให้ผู้มีสิทธิออกเสียงมีความตื่นตัวต่อการไปใช้สิทธิ 
เพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงน่าจะลดอัตราการช้ือขายลง และเป็นการเพิ่มโอกาสให้แก’พรรคการเมืองอันดับสาม 

ประเด็นที่ต้องการให้แก้คือ วิธีการลงคะแนนของผู้สมัครในระบบแบ่งเขต จากเติมให้ 
เลือกเพียงคนเดียว และใช้การนับคะแนนแบบเสียงข้างมากอย่างง่าย เปล่ียนเป็นให้ผู้ออกเสียงเลือก 
ผู้สมัครได้จำนวน 3 คน โดยกำหนดอันดับหน่ึงถึงสาม และใช้การนับคะแนนหลายรอบ โดยตัดผู้ท่ี 
ได้รับคะแนนเลือกตั้งสุดในแต่ละรอบออก แล้วโอนคะแนนเสียงของผู้สมัครผู้นั้นไปให้!เก,ผู้สมัคร 
ท่ีอยู่ในอันดับถัดลงไป จนกว่าจะมีผู้ได้คะแนนเสียงเกินกว่าคร่ึง (alternative or preferential vote)

เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540)มาตรา 102วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ การเลือกตังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ังให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้เขตละหนึ่งคน......”

แก้เป็น
มาตรา102วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การเลือกต้ังสมาชิกสกาผู้แทนราษฎรซ่ึงมาจากการ 

เลือกต้ังแบบแบ่งเขตเลือกต้ัง ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ 
ตามอันดับเขตละสามคน และตัดผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงตื่าสุดในแต่ละรอบออก แล้วโอนคะแนน 
ของผู้สมัครนันให้แก,ผู้สมัครในอันดับถัดไปจนกว่าจะมีผู้ได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งเพียงคนเดียว
เป็นผู้1!ด้รับการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น..... 1”

ประการท่ีสาม การยุบรวมพรรคก่อนประกาศผลการเลือกต้ัง 
การนำระบบสัดส่วนมาใช้นั้นน่าจะได้ผล2 ประการ ได้แก่
ประการท่ีหน่ึง ทำให้ความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและท่ีน้ังอยู่ในระดับต่ํา 

ประการท่ีสอง ทำให้เกิดพรรคการเมืองเชิงนโยบาย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 2540 กำหนดให้การออก 
เสียงเลือกตั้งในระบบสัดส่วนเป็นระบบสัดส่วนแบบปิด (closed party list) ซึ่งกำหนดให้ผู้ออก 
เสียงเลือกผู้สมัครรับเลือกตังจากบัญชีรายช่ือท่ีพรรคการเมืองจัดทำข้ึน ทั้งพรรคโดยมิได้เลือกจาก 
ตัวบุคคล วิธีลงคะแนนเสียงดังกล่าวจึงทำให้พรรคการเมืองจำเป็นต้องมีนโยบายชัดเจนเป็นของตนเอง 
เพื่อสร้างความนิยมและได้รับคะแนนเสียงสูง ทำให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็งเพิ่มมากขึ้น 
แต่ธรรมชาติของระบบสัดส่วนนั้นมักเกิดระบบทลายพรรค รัฐธรรมนูญ 2540 จึงจำกัดจำนวน
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พรรคขนาดเล็กเอาไว้ มิให้มากจนเกินไปโดยกำใ!นดคะแนนเสียงไว้ร้อยละ 5 ซ่ึงผ้วิจัยเห็นว่าL .ญ ่/ บ ั 1 J ■ " " 1̂  y
คะแนนเสียงขันตำร้อยละ 5 นีมีความเหมาะสมอยู่แล้ว ทำให้ไม่มีพรรคขนาดเล็กมากเกินไป แต่ 
เพ่ือเป็นการเพ่ิมโอกาสให้แก่พรรคขนาดเล็ก ที่มีนโยบายเหมือนกันได้มีการประการนโยบายไว้ก่อน 
การเลือกตัง และกำหนดพันธมิตรทางการเมือง ว่าหากพรรคการเมืองใดได้รับคะแนนเสียงใน 
ระบบบัญชีรายชื่อสูงที่สุดในกลุ่มพันธมิตรจะเป็นพรรคแกนนำหลักในการยุบรวมพรรคภายหลัง 
การเลือกตั้งก่อนการประกาศผล ซึ่งเป็นการพัฒนาระบบพรรคการเมืองในระยะยาวให้มีจำนวน 
พรรคที่ไม,มากเกินไป แต่ก็ยังเปิดโอกาสให้มีพรรคอันดับสามอยู่ในสภาในรูปของพรรคพันธมิตร 
ซึ่งมีการยุบรวมพรรคที่ด้รับคะแนนเสียงในระบบสัดส่วนตํ่ากว่าร้อยละห้าให้มีโอกาสได้รับที่นั่ง 
ในสภาบ้าง แต่ต้องยุบรวมกันเป็นพรรคให้มีคะแนนเสียงถึงร้อยละ 5 ขึ้นไป โดยยังคงกำหนด 
คะแนนเสียงขั้นตํ๋าในระบบสัดส่วนไว้ร้อยละ 5 เช่นเดิม แม้ว่าในทางปฏิบัติอาจถูกขัดขวางจาก 
พรรคการเมืองขนาดใหญ่ เพราะเป็นธรรมชาติของพรรคที่มีอำนาจอยู่มักต้องการให้พรรคตนเอง 
ครองตนเป็นพรรคที่โดดเด่นอยู่ในสภาตลอดไป และกีดกัน พรรคขนาดเล็กให้ถูกลดโอกาสลง แต่ 
ข้อเสนอของผู้วิจัยดังกล่าวเป็นการเปิดประเด็นเพื่อให้พลเมืองแห่งรัฐไทยทุกคนเป็นผู้มีส่วนร่วม 
ในการใบ้คำตอบในฐานะผู้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย ดังน้ันแม้ว่าคำตอบสุดท้ายจะมิได้เป็นไปดังที่ 
ผู้วิจัยได้เสนอแนะไว้ เพียงเป็นการเร่ิมด้น การต้ังประเด็นคำถามแล้วมี ผู้ร่วมหาคำตอบเพ่ือหาทาง 
ออกให้แก'พรรคการเมืองอันดับท่ีสาม ซึ่งเป็นพรรคทางเลือกก็นับได้ว่า การต้ังคำถามผู้วิจัยมีคุฌค่า 
สำคัญมากกว่าคำตอบท่ีได้รับเสียอีก

ประเด็นท่ีต้องการให้แก!ข คือ พรรคการเมืองท่ีได้รับคะแนนเสียงต่ํากว่าร้อยละท้า จะไม่มี 
ส.ส.ในระบบบัญชีรายชื่อ ให้แก้เป็นให้นำคะแนนเสียงของพรรคการเมืองมากกว่าหนึ่งพรรคมา 
คำนวณรวมกันได้ หากพรรคการเมืองน้ันยุบรวมกันก่อนคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการ 
เลือกต้ัง

เติม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“บัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองใดได้คะแนนเสียงน้อยกว่าร้อยละห้าของจำนวนคะแนนเสียงรวม 
ท้ังประเทศ ให้ถือว่าไม่มีผู้ใดในบัญชีนั้นได้รับเลือกต้ัง และมิให้นำคะแนนเสียงดังกล่าวมารวม 
คำนวณเพื่อหาสัดส่วนจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามวรรคสอง.......”

แก้เป็น
มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองใดได้คะแนนเสียง 

น้อยกว่าร้อยละห้าของจำนวนคะแนนเสียงรวมท้ังประเทศ ให้ลือว่าไม่มีผู้ใดในบัญชีน้ันได้รับเลือกตั้ง 
ยกเว้นพรรคการเมืองที่มีคะแนนเสียงตํ่ากว่าร้อยละห้ายุบรวมกันก่อนคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ประกาศผลการเลืกต้ังแล้วมีคะแนนเสียงรวมกันถึงร้อยละห้า และให้นำคะแนนเสียงดังกล่าวมารวม 
คำนวณเพื่อหาสัดส่วนจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามวรรคสอง..... ”
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