
_บทท 2 m 9%
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง

ในการศึกษาถึงเงื่อนไขทางสังคมการเมืองที่ทำให้มีการใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหว 
คัดค้านการเปิดดำเนินการของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตร จังหวัดภูเก็ต ซึ่งเป็นกรณีของ 
ความขัดแย้งที่แปรเปลี่ยนเป็นการใช้ความรุนแรงในเวลาต่อมานั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษา 
ถึงแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งและความรุนแรง ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
กรณีการคัดค้านการเปิดดำเนินการของโรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต ซึ่งม ี
สาระสำคัญดังนี้

2.1 แนวความคิดและทฤษฎีเก ี่ยวก ้บความข้ดแย ้ง

2.1.1 ความหมายของความขดแย้ง

Coser ไดให้ความหมายของความขัดแย้งในแง่ของลังคมวิทยาว่าหมายถึง การต่อลับน 
ค,าน ิยมหรือค ุณค ่าซ ึ่งเร ียกร้องถ ึงสถานะ อำนาจ หรือทรัพยากรที่ขาดแคลนโดยคู1กรณีม ี
จุดมุ่งหมายเพื่อการลบล้างคัตรูของตนหรือเพื่อทำให้ศัตรูบาดเจ็บหรือเพื่อการกำจัดศัตรูของตน1

Boulding กล่าวว่าความขัดแย้งหมายถึง สถานการณ์ของการแข่งขันซึ่งกลุ่มรับรู้ถึงความ 
ไปด้วยกันไม่ได้ของตำแหน่งของตนในอนาคตซึ่งเป็นศักยภาพที่สามารถจะเป็นไปได้และยังหมาย 
ถึงสถานการณ์ของการแข่งขันซึ่งแต่ละกลุ่มปรารถนาที่จะครอบครองสถานการณ์ที่ไปด้วยกันไม่ได ้
นั้นอันเป็นความต้องการของกลุ่มอื่นด้วยเซ่นเดียวกัน2

1 Lewis A. Coser, The functions of social conflict (New York: The Free Press, 
1956), p. 8.

2Kenneth E. Boulding, Conflict and defense: A general theory (New York: Harper,

1962), p. 5.
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Mack และ Pease ให้ความหมายของความขัดแย้งว่าหมายถึง การเป็นปรปักษ์กันอย่าง 
เปิดเผยของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีเป้าหมายที่การทำลายล้างคู่ต่อ!,3

Thomas กล่าวถึงความขัดแย้งในแง่ที่เป็นกระบวนการว่า ความขัดแย้งเป็นกระบวนการที่ 
เริ่มต้นขึ้นเมื่อปัจเจกบุคคลรับรู้ว่ากลุ่มอื่นมีความรู้สึกคับข้องใจหรือเกี่ยวข้องกับความคับข้องใจใน 
เป้าหมายบางอย่างหรือความกังวลของปัจเจกบุคคลนั้น3 4

Cross, Names และBeck กล่าวว่าความขัดแย้งหมายถึง ความแตกต่างระหว่างหรือใน 
หมู,ปัจเจกบุคคล โดยความแตกต่างดังกล่าวถูกสร้างจากธรรมชาติของความขัดแย้งที่อยู่บน 
เป้าหมาย คุณค่า แรงจูงใจ ความคิด หรือทรัพยากร5

Hocker และ W ilmot ซ ึ่งศ ึกษาความขัดแย้งระหว่างบุคคล ได้ให้ความหมายของ 
ความขัดแย้งว่าหมายถึง การต่อ!ที่แสดงออกระหว่างกลุ่มที่พึ่งพาซึ่งกันและกันอย่างน้อยสองกลุ่ม 
ขึ้นไป ซึ่งรับรู้ถึงเป้าหมายที่ไปด้วยกันไม่ได้ หรือทรัพยากรที่ขาดแคลน หรือการแทรกแซงโดย 
กลุ่มอื่นต่อความสำเร็จในเป้าหมายของตน6

3Remond พ. Mack and John Pease, Sociology and social-life (New York: อ Van 
Nostrand Company, 1973), p. 68.

4K. พ . Thomas, “Conflict and conflict management,” in The handbook of 
industrial and organizational psychology M.D. Dunnette ed. (Chicaco: Rand McNally, 
1976), pp. 889-935, cited in Borisoff Deborah and David A. Victor, Conflict management: 
a communication skills approach (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1989),
p. 1.

5p. G. Cross, J. H. Names, and D. Beck, Conflict and human interaction 
(Dubuque, IA: Kendall Hunt, 1979), p. V, cited in Borisoff Deborah and David A. Victor, 
Conflict management: a communication skills approach , p. 1.

6Joyce L. Hocker and William พ. Wilmot, Interpersonal conflic t. 4th ed. (Madison, 
Wisconsin: Brown & Benchmark, 1995), p. 21.
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ในขณะที่ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล7 ได้ให้ความหมายของความขัดแย้งว่า หมายถึง 
สภาพการณ์ที่คนต่างๆ มีเป้าหมายหรือความต้องการที่ไปด้วยกันไม่ได้ (Incompatibility) ซ่ึง 
หมายถึง การบรรลุเป้าหมายหนึ่งจะทำให้ไม่บรรลุอีกเป้าหมายหนึ่งในบางส่วนหรือทั้งหมด โดย 
เป้าหมายดังกล่าวอาจจะเป็นในเรื่องของ “คุณค่า” (Values) ที่เป็นความรู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ต้องการ 
เช่น ความเป็นธรรมหรืออาจจะมีเป้าหมายในลักษณะที่เป็น “ผลประโยชน์" (Interests) ซึ่งมอง 
เห็นได้ขัดเจนกว่าเช่น ผลกำไร เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วในบางครั้งคู่กรณีอาจไม่จำเป็นจะต้อง 
ทราบถึงความขัดแย้งนั้นๆก็สามารถเรียกได้ว่าเป็นความขัดแย้งได้เช่นกัน เช่น เจ้าของรถยนต์ส่วน 
บุคคลมีความขัดแย้งกับผู้โดยสารรถประจำทางในรื่องของพื้นที่การจราจร เป็นต้น

นอกจากนี้ ฉันทนา บรรพคิรีโชติ ได้กล่าวถึงความขัดแย้งว่านอกจากจะหมายถึง ภาวะ 
ที่กลุ่มต่างๆเข้ากันไม่ได้ โดยที่ความเข้ากันไม่ได้นั้นอาจจะมีสาเหตุมาจากในเรื่องของผลประโยชน์ 
หรืออุดมการณ์ที่แตกต่างกันแล้ว บ่อยครั้งความขัดแย้งยังมีลักษณะของการแข่งขันกันเพื่อให้ได้ 
มาซึ่งทรัพยากรที่ขาดแคลนด้วย ความขัดแย้งจึงมิได้เป็นเรื่องของความเข้ากันไม่ได้แต่เพียงอย่าง 
เดียวโดดๆ ซึ่งทำให้มีประเด็นในเรื่องของอำนาจเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เช่น กลุ่มหนึ่งมีอำนาจใน 
การเข้าถึงทรัพยากรมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง หรือแต่ละกลุ่มมีอำนาจในการดัดสินใจที่มีผลต่อการยุติ 
ความขัดแย้งที่ไม่เท่าเทียมกัน เป็นต้น8

จอห์น แมคคอนแนล ได้ตั้งข้อลังเกตในเรื่องความขัดแย้งเพิ่มเติมว่า โดยทั่วไปแล้วเมื่อ 
กล่าวถึงความขัดแย้ง มักจะมองว่าเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีเสียเป็นส1วนใหญ่ 
อย่างไรก็ตามความขัดแย้งอาจเกิดขึ้นภายในตัวคู,กรณีแต่ละฝ่ายได้ด้วยเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ 
เมื่อแต่ละฝ่ายต้องตัดสินใจกระทำการหรือไม่กระทำการบางอย่าง เช่น ในความขัดแย้งระหว่างรัพ

63

กับมวลซน ฝ่ายรัฐเองอาจจะเกิดความขัดแย้งขึ้นในกระบวนการที่ต้องทำการตัดสินใจภายใน

7ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล, “สันติภาพภายใต้เงื่อนไขของความขัดแย้งทางลังคมและ 
การเมือง," ใน มนุษย์กับสันติภาพ. ศรีเพ็ญ ศุภพิทยากุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร:
สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 30.

8ฉันทนา บรรพคิรีโชติ, “ความขัดแย้งในลังคมไทย : ช่องว่างของการรับรู้และความเข้าใจ,” 
ใน ความขัดแย้งในลังคมไทย ยุควิกฤตเศรษฐกิจ. พัชรี สิโรรส บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2542), หน้า 32.
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พรรคว่า หากจะใช้ยุทธวิธีการเจรจาเพื่อแก้ไขความขัดแย้ง แต่อาจจะทำให้สมาซิกพรรคของตน 
เองที่ไม่เห็นด้วยนำมาเป็นข้อโจมตีได้ในภายหลัง9

เมื่อพิจารณาถึงความหมายของความขัดแย้งตามที่ได้มีการศึกษาไว้ช้างต้น อาจสรุปได้ว่า 
ความขัดแย้ง เป็นปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความเช้ากันไม่ได้ระหว่างคู่กรณีและ/หรือภายในตัว 
คู่กรณีเองก็ได้ โดยความเข้ากันไม่ได้อาจเป็นได้ทั้งเรื่องที่เป็นนามธรรม เช่น ระบบความคิดหรือ 
อุดมการณ์ ทัศนคติ คุณค่า หรือสิ่งที่เป็นรูปธรรมกว่าเช่น ทรัพยากรหรือผลประโยชน์ ทั้งนี้ 
ความข ัด แย้งมักจะแสดงออกมาใ น รูปของการต่อล้ การแย่งชิงหรือการแข่งขันระหว่างคู่กรณีที่มี 
ความไปด้วยกันไม่ได้นั้นๆอยู่และที่สำคัญความขัดแย้งมักจะต้องอาศัยการรับรู้ถึงความเช้ากันไม, 
ได้น้ันๆ ด้วย

2.1.2 ทักษณะของความขัดแย้ง

หากพิจารณาถึงสถานะระหว่างคู,กรณีในความขัดแย้ง อาจจะสามารถแบ่งประเภทของ 
ความขัดแย้งได้ใน 2 ลักษณะ10 กล่าวคือ

1. ความขัดแย้งที่คู่กรณีมีฐานะเท่าเทียมกัน (Symmetric Conflicts) ซึ่งหมายถึง
ความขัดแย้งระหว่างบุคคล กลุ่ม องค์การ ประเทศ หรืออาจจะเป็นภูมิภาคที่ต่างฝ่ายต่างมี 
ฐานะเท่าเทียมกัน เนื่องจากมีลักษณะโดยทั่วไปคล้ายคลึงกันและมีทรัพยากรเท่าๆกัน เช่น 
ความขัดแย้งระหว่างอาจารย์กับอาจารย์ ระหว่างธนาคาร 2 แห่ง หรือความขัดแย้งระหว่าง 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต

2. ความขัดแย้งที่คู่กรณีมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน (Asymmetric Conflicts) ซึ่งหมายถึง 
ความขัดแย้งระหว่างคู่กรณีที่มีลักษณะโดยทั่วไปแตกต่างกันและมีทรัพยากรไม่เท่าเทียมกันหรือ 
ต่างชนิดกัน โดยทรัพยากรที่ต่างกันนีอาจจะเป็นเรื่องของอำนาจ กำลังทหาร ความเป็นเจ้าของ

9จอห์น แมคคอนแนล, ศาสตร์และศิลป้แห่งการระงับความขัดแย้ง. แปลโดย พระไพศาล 
วิสาโล และคนอ่ืนๆ (กรุงเทพมหานคร: เสมสิกขาลัย, 2538), หน้า 6.

10ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล, ‘ทันติภาพภายใต้เงื่อนไขของความขัดแย้งทางลังคมและ 
การเมือง,” ใน มนุษย์กับสันติภาพ. หน้า 31.
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ปัจจัยการผลิต ระดับการศึกษา หรือความเป็นอิสระส่วนตน ลักษณะของความขัดแย้งประเภทนี้ 
เช่น ความขัดแย้งระหว่างนายทาสกับทาสหรือความขัดแย้งระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง เป็นต้น

นอกจากนั้นยังมีลักษณะของความขัดแย้งที่จำแนกตามการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
ซึ่งมารค ตามไท แบ่งลักษณะของความขัดแย้งในสังคมต่างๆเป็น 2 ประเภท11

ประเภทแรกได้แก่ ความขัดแย้งที่คู่กรณีไม่ยอมรับกติการ่วมกันในการจัดการ เน่ืองจาก 
ในขณะเจรจาต่างฝ่ายต่างหาขอบเขตของตัวเองทำให้มีกติกาและความเข้าใจที่แตกต่างกัน ทำให้ 
การรับรู้เรื่องความจรืงใจในการเจรจาอ่อนไหว อำนาจระหว่างคู่กรณีต่างกันและภายใต้การไม่มี 
กติการ่วมกันที่จะทำให้อำนาจมีความสมดุลมากขึ้น ต่างฝ่ายจึงพยายามสร้างอำนาจให้กับตนเอง 
เพ่ือการต่อรอง

ประ๓ ทที,สองได้แก่ ความขัดแย้งที่คู่กรณีมีกติกาบางอย่างร่วมกันในการเจรจาซึ่งทำให้ 
ช่องว่างความแตกต่างทางอำนาจลดน้อยลง กติการ่วมกันจึงสามารถกำหนดให้อีกฝ่ายเข้าใจว่า 
คู่กรณีคิดอย่างไรทำให้คู่กรณีสามารถยับยั้งความรู้สึกส่วนตัวและใช้เหตุผลมากขึ้น

2.1.3 สาเหตุของความข้ดแย้ง

Lorenz อธิบายว่าความขัดแย้งและการต่อล้เป็นลักษณะที่ติดตัวมาแต่กำเนิดของสัตว์ 
สังคมและรวมไปถึงมนุษย์ ทั้งนี้เป็นเพราะได้มาจากการศึกษาพฤติกรรมของสัตว์ (Ethology) ซ่ึง 
เชื่อว่า คุณลักษณะของความขัดแย้งของมนุษย์ขึ้นอยู่กับสัญชาตญาณของความก้าวร้าวและ 
การแข่งขันเพื่อแย่งชิงพื้นที่ที่เป็นอาณาเขต เป็นต้น โดยแรงกระตุ้นที่เป็นการทำลายล้างจะเป็น 
ตัวกำหนดรูปแบบของการต่อล้ว่ามากขึ้นหรือน้อยลง12

11มารค ตามไท “ความขัดแย้ง สันติวิธีและการอยู่ร่วมกันตามรัฐธรรมนูญใหม่" ใน สันติ 
วิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความมั่นคง. พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 17.

12Korad Lorenz, On aggression (New York: Bantam, 1969), cited in Paul Wehr, 
Conflict regulation (Boulder, Colorado: Westview Press, 1979), pp. 1-2.
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ในขณะที่ทฤษฎีในแนว Marxist จะเชื่อว่าความขัดแย้งทางสังคมมีต้นกำเนิดมาจาก
ธรรมชาติของสังคมและวิธีการที่สังคมถูกกำหนดโครงสร้างขึ้น ซึ่งความขัดแย้งมีจุดกำเนิดมาจาก 
ผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกันระหว่างชนชั้นที่หลีกเลี่ยงไม,ได้ โดยเฉพาะเป็นผลมาจากโครงสร้างทาง 
สังคมและเศรษฐกิจแบบทุนนิยมซึ่งเป็นโครงสร้างที่มีการควบคุม การบังคับหรอการกดขี่13

นอกจากนี้ ยังมีการอธิบายถึงสาเหตุของความขัดแย้งว่า เป็นผลมาจากการสื่อสารที่ไม่ 
สมบูรณ์ การรับรู้หรือการคำนวณที่ผิดพลาด การกล่อมเกลาทางสังคมและกระบวนการที่ขาดสติ 
อย่างเพียงพอ เซ่น การเชื่อว่าจุดเริ่มต้นของสงครามเป็นการคำนวณและความรับรู้ที่ผิดพลาดของ 
มนุษย์ในการแสวงหาผลประโยชน์ของชาติที่มีการแข่งขันกัน13 14

อย่างไรก็ตาม ขัยวัฒน์ สถาอานันท์ ได้อธิบายว่าความขัดแย้งมีสาเหตุที่แตกต่างกัน 
ตามประเภทของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น เนื่องจากความขัดแย้งมีลาเหตุมาจากตัวแปรที่สัมพันธ์กัน 
อย่างขับซ้อน เซ่น ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความต้องการในการดำรงชีวิตของมนุษย์ ตัวแปรทาง 
ด้านจิตวิทยาซึ่งเกี่ยวข้องกับความต้องการอำนาจและการต่อสัเพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจหรือเป็น 
อิสระจากการกดขี่ ตัวแปรทางด้านสภาพภูมิศาสตร์ซึ่งทำให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องข้อพิพาทใน 
เรื่องพรมแดนที่ติดต่อกัน ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจซึ่งเป็นสาเหตุของความขัดแย้งทางซนชั้น 
หรือการแย่งชิงทรัพยากร หรืออาจเป็นตัวแปรในด้านวัฒนธรรมซึ่งเป็นสาเหตุของความขัดแย้งใน 
ประเด็นทางศาสนาหรือเชื้อชาติ เป็นต้น15

2.1.4 พัศนะบางประการที่เกี่ยวข้องกับความขดแย้ง

ในการพิจารณาถึงความขัดแย้ง อาจจะสามารถจำแนกมุมมองที่มีต่อความขัดแย้งใน 
ลักษณะที่แตกต่างกัน ทัศนะเกี่ยวกับความขัดแย้งอาจจะสามารถจำแนกได้เป็น ทัศนะที่ปฏิเสธ

13Paul Wehr, Conflict regulation (Boulder, Colorado: พ estview Press, 1979),
pp. 3-7.

14lbid., p. 7.
15ขัยวัฒน์ สถาอานันท์. ท้าทายทางเลือก : ความรุนแรงและกา?ไม่ใช้ความรุนแรง 

(กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2533), หน้า 45.



18

ความขัดแย้งและทัศนะที่ยอมรับความขัดแย้ง ซึ่งจะส่งผลให้วิธีการแก้ไขความขัดแย้งแตกต่างกัน 
ออกไปด้วย

ทัศนะในแนวทางที่ไม่ยอมรับหรือปฏิเสธความขัดแย้ง

Parsons16 และ Smelser17 มองว่า สังคมเป็นระบบของการรวมกันของความเห็นพ้องต้อง 
กันในเรื่องบรรทัดฐาน ความสามัคคีในสังคมจะเป็นรากฐานของความชอบธรรมในระบบสังคม 
และการรับรู้ของสมาชิกในสังคมในเรื่องบทบาทและสถานะทางสังคม

เช่นเดียวกันกับ Johnson ซึ่งเชื่อว่า ความขัดแย้งเป็นส่วนประกอบซึ่งไม่สำคัญ เป็นส่ิงท่ี 
สะท้อนถึงความตึงเครียดที่ไม่มีเหตุผลในระบบและเป็นการคุกคามต่อความสมดุลของระบบสังคม 
ที่เป็นอยู่18

จะเห็นได้ว่าทัศนะที่ปฏิเสธความขัดแย้งมักจะตั้งอยู่บนฐานของการมองว่า ความร่วมมือ 
กันเป็นความปกติของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่มในทุกสังคม คังนั้นจึงเป็นการ 
ยากสำหรับผู้มีทัศนะดังกล่าวที่'จะเข้า1ใจกระบวนการของความขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลงที่เกิด 
ขึ้นในสังคม19

นอกจากทัศนะที่มองความขัดแย้งเป็นเรื่องผิดปกติในทางสังคมแล้ว ยังมีทัศนะเกี่ยวกับ 
ความขัดแย้งในอีกลักษณะหนึ่งที่ปฏิเสธความขัดแย้งเซ่นเดียวกัน ซึ่งมักจะปรากฏอยู่ในทฤษฎี 
การอธิบายในแนว Marxist ที่เชื่อว่า ความขัดแย้งเป็นผลมาจากความขัดแย้งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ทาง 
ซนชั้นในทางผลประโยชน์ แต่ความขัดแย้งในผลประโยชน์ที่อยู่ในสังคมจะไม,คงอยู่อย่างถาวร

16Talcott Parsons, The social system (New York: Free Press, 1951 ), cited in 
Paul Wehr, Conflict regulation, p. 3.

17Neil Smelser, Theory of collective behavior system (New York: Free Press, 
1962), cited in Paul Wehr, Conflict regulation, p. 3.

18Chalmers Johnson, Revolutionary change (Boston: Little Brown and Co.,1966), 
cited in Paul Wehr, Conflict regulation, p. 4.

19Paul Wehr, Conflict regulation, p. 4.
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เนื่องจากจะมีรูปแบบของสังคมที่ปราศจากชนชั้นเกิดขึ้นจากความขัดแย้งทางสังคมที่เป ็น 
การปฏิวัติ20 ซึ่งเท่ากับว่าจะทำให้ไม่มีชนชั้นที่มีความขัดแย้งอีกต่อไป จะเห็นได้ว่าทัศนะดังกล่าว 
พิจารณาถึงความขัดแย้งเฉพาะที่มีสาเหตุมาจากผลประโยชน์ทางชนชั้นเท่านั้น ดังนั้นหาก 
สามารถทำให็ใม่มีชนชั้นในสังคมได้ ความขัดแย้งก็จะไม่เกิดขึ้น

ทัศนะในแนวทางที่ยอมรับความขัดแย้ง

Coser เช่ือว่า ความขัดแย้งสามารถช่วยให้สังคมมีความเข้มแข็งขึ้นภายใน ความขัดแย้ง 
ยังเปรียบเสมือนลิ้นนิรภัยทางสังคมที่เป็นสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้าว่าสังคมกำลังประสบกับ 
ปัญหา ความขัดแย้งจึงเป็นกระบวนการที่ช่วยลดความเป็นศัตรูระหว่างกันให้น้อยลงได้ และยัง 
ช่วยทำให้เอกลักษณ์ของกลุ่มมีความขัดเจนขึ้นเมื่อจะต้องเผชิญกับกลุ่มอื่น ซึ่งจะทำให้ลด 
ความตึงเครียดและสร้างเอกภาพภายในกลุ่มได้ด้วย21

เช่นเดียวกับ Poloma ซึ่งเห็นว่า ความขัดแย้งเป็นกระบวนการทางสังคม ซึ่งอาจจะเป็น 
เครื่องมือในการจัดรูป สร้างเอกภาพและธำรงไว้ซึ่งโครงสร้างทางสังคม ความขัดแย้งทำให้สามารถ 
สร้างและรักษาแนวเขตระหว่างกลุ่มได้ นอกจากนี้ความขัดแย้งกับกลุ่มอื่นอาจจะช่วยให้มี 
การยืนยันถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มและสงวนรักษาอี'ตลักษณ์นั้นจากการรวมอยู่ในโลกที่เป็นสังคม 
โดยรอบด้วย22

นอกจากนั้น ยังมีทัศนะที่เชื่อว่ามนุษยํไม่สามารถขจัดความขัดแย้งให้หมดไปจากสังคมได้ 
เช่น Gandhi มองว่าความขัดแย้งนั้นเป็นวิภาษวิธี การเคลื่อนตัวทางสังคมจากเงื่อนไขของ 
ความไม,เป็นจริงสู,ความจริงทางสังคมจะไม,มีทางลิ้นสุดดังเซ่นทฤษฎีของมาร์กซ์ เนื่องจาก 
ความจริงสุดท้ายจะไม่ถูกค้นพบ ความขัดแย้งจึงไม่มีมีทางหายไปแต่จะดำเนินต่อไปในการแสวง

20,. . .Ibid.
21Lewis A. Coser, The functions of social conflict, pp. 41,72.
22Margaret M. Poloma, Contemporary sociological theory (New York: Macmillan

Publishing, 1979), p. 67.
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หาความจริง23 ดังนั้นความขัดแย้งยังคงมีอยู่และไม่สามารถขจัดให้หมดสิ้นไปได้ ซึ่งทัศนะดังกล่าว 
ตรงข้ามกับแนวความคิดเรื่องความขัดแย้งทางซนชั้นข้างต้นซึ่งเชื่อว่าสามารถขจัดความขัดแย้งให้ 
หมดสิ้นไปไดในท้ายท่ีสุด

เซ่นเดียวกันกับ ขัยวัฒน์ สถาอานันท์ ซึ่งกล่าวว่า เนื่องจากมนุษย์มิได้กำเนิดมาเหมือน 
กัน แต่มีความแตกต่างทั้งในแง่ของพันธุกรรมและสภาพแวดล้อมทางสังคม ความแตกต่างกัน 
ดังกล่าวมักจะเป็นที่มาของความขัดแย้ง ดังนั้นความขัดแย้งจึงเป็นเรื่องปกติธรรมของสังคมมนุษย์ 
กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว ความขัดแย้งสามารถเกิดขึ้นได้ตั้งแต่มีมนุษย์คนที, 2 ขึ้นในโลกนี้แล้วเพราะ 
การดำรงอยู่ของมนุษย์อีกคนหนึ่งทำให้โอกาสที่มนุษย์คนแรกจะเข้าไปสวมบทบาท ครอบครอง 
ทรัพย์สินหรือดำรงตนอยู่ในที่ของอีกคนนั้นเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ยากยิ่ง ดังนั้นความขัดแย้งจึงเป็น 
เรื่องที่ไม่ลามารถขจัดให้สิ้นไปได้ในความเป็นจริงในสังคมมนุษย์24

2.2 แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวพับความรุนแรง

2.2.1 ความหมายของความรุนแรง

Domenach25 กล่าวว่าสิ่งที่เราเรียกว่าเป็นความรุนแรงนั้น มาจากการมองใน 3 แง่มุมด้วย 
กัน กล่าวคือมุมมองในทางจิตวิทยา เซ่น ภาพการระเบิด มุมมองในแง่จริยธรรม เซ่น การโจมตี 
ทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลอื่น และมุมมองทางการเมือง เซ่น การใช้กำลังเพื่อให้ใด้มาซึ่ง 
อำนาจหรือการใช้อำนาจที่ไม่เหมาะลมเพื่อจุดมุ่งหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมุมมองในทาง 
การเมืองนั้นเป็นมุมมองที่มีผู้สนใจมากที่สุดในศตวรรษที่ 20 ที่ผ่านมา ดังจะเห็นได้จาก 
ความหมายของความรุนแรงตามพจนานุกรม Lalande dictionary of philosophy หมายถึง

23Joan Bondurant, Conquest of violence (Berkeley: University of California 
Press, 1965) cited in Paul Wehr, Conflict regulation, p. 9.

24ขัยวัฒน์ ลถาอานันท์, สันติทฤษฏี/วิถีวัฒนธรรม (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มูลนิธิ 
โกมลคีมทอง, 2539), หน้า 19,36.

25Jean-Marie Domenach, “Violence and philosophy,” in Violence and its causes 
(Paris: The United Nation, 1981), p. 28.
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เหตุการณ์ทุกอย่างที่ไม่ชอบธรรมและรวมไปถึงการใช้กำลังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย26 ทั้งนี้อาจเป็น 
เพราะทัศนะเกี่ยวกับความรุนแรงและรัฐของ Weber ท่ีว่า “ความรุนแรงเป็นวิธีการเฉพาะของรัฐซึ่ง 
รัฐเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวในที่มาของความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรง27

นอกจากนี้ยังมีการให้ความหมายความรุนแรงในลักษณะที่แทบจะแยกไม่ออกจากอำนาจ 
ด้วย เซ่น Mill ได้ให้ความหมายของความรุนแรงโดยพิจารณาถึงอำนาจทางการเมืองและให้คำ 
จำกัดความของความรุนแรงว่า “การเมืองทุกชนิดคือการต่อลัเพี่ออำนาจและอำนาจที่สูงสุดก็คือ 
ความรุนแรง"28

ต่อมาความหมายและคำจำกัดความของความรุนแรงส,วนใหญ่ถูกนิยามในเซิงพฤติกรรม 
(Behavioral) มากขึ้น เนื่องจากการศึกษาเกี่ยวกับความรุนแรงซึ่งเป็นที่สนใจของนักวิชาการนั้นมา 
พ้องกับยุคสมัยที่พฤติกรรมศาลตรักำลัง1ได้รับความนิยม29 ความหมายของความรุนแรงในเซิง 
พฤติกรรมดังกล่าว เซ่น Nieburg ให้ความหมายของความรุนแรงว่า หมายถึง การทำให้สะดุดหรือ 
บาดเจ็บ30

26lbid.
27Max Weber, “Politics as a vocation,” เท The theory of social and economic 

organization eds. H. H. Gerth and c. Wright Mills (New York: ท.p.,1966), cited เท 
Rasheeduddin Khan, “Violence and socio-economic development,” เท Violence and its 
causes, p. 168.

28c. Wright Mill. The power elite (New York: Oxford University Press, 1956),
p. 171.

29ชัยวัฒน์ สถาอานันท์. ท้าทายทางเลือก : ความรุนแรงและกา?ไม่ใช้ความรุนแรง.
หน้า 9.

30Harold L. Nieburg, Political violence: The behavioral process (New York:
St.Martin’s Press, 1969), p. 18.
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Bondurant กล่าวว่าความรุนแรงหมายถึง การจงใจใช้กำลังในแนวทางที่ตั้งใจให้บุคคล 
หรอกลุ่มบุคคลได้รับบาดเจ็บ โดยการบาดเจ็บนั้นจะต้องเช้าใจว่ารวมทั้งอันตรายทางร่างกายและ 
ทางจิตใจด้วย31

Mackenzie ให้ความหมายของความรุนแรงว่าหมายถึง การใช้กำลังทางกายภาพเพื่อ
ทำให้บาดเจ็บอย่างทรมานหรือเป็นเหตุให้เกิดการทำลายบุคคลหรือทรัพย์สิน โดยการใช้กำลังนั้น 
มักจะเป็นลาเหตุให้เกิดความบาดเจ็บทางร่างกายหรือเป็นการแทรกแซงเสรีภาพส่วนบุคคล32

นอกจากนี้ยังพบว่ามีการให้ความหมายความรุนแรงเซิงพฤติกรรมทางการเมืองเป็น 
การเฉพาะด้วย เซ่น Gurr กล่าวว่า ความรุนแรงทางการเมืองหมายถึง ปรากฏการณ์ที่เกี่ยวช้อง 
กับการใช้กำลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้กำลังโดยสมาชิกของสังคมการเมืองเพื่อต่อต้านผู้นำหรือต่อต้าน 
รัฐบาลของตนซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ละเมิดความเป็นระเบียบทางการเมืองในขณะนั้น33

Honderich ให้ความหมายของความรุนแรงทางการเมืองว่าหมายถึง การใช้กำลังเพื่อ
การทำลายล้างบุคคลหรือสิ่งของเพื่อการเปลี่ยนแปลงในนโยบาย ระบอบการปกครองหรือ 
แม้กระทั้งเพื่อการเปลี่ยนแปลงในการดำรงอยู่ของปัจเจกบุคคลในลังคมตนเองและลังคมอื่น ซ่ึง 
การใช้กำลังดังกล่าวถูกห้ามโดยกฎหมาย นอกจากนั้นความรุนแรงทางการเมืองยังเป็นการใช้ 
กำลังเพื่อก่อให้เกิดผลกระทบต่อการตัดสินใจในเรื่องความต้องการของบุคคลอื่นด้วย โดยลักษณะ 
พิเศษของความรุนแรงทางการเมืองก็คือเป็นสิ่งที่คนทั่วไปไม่สามารถใช้ได้ ยกเว้นรัฐซึ่งเป็นผู้มื 
อำนาจอันชอบธรรม ความรุนแรงทางการเมืองตามความหมายนี้จึงได้แก่ การก่อการจลาจลทาง 
เช้ือชาติ การทำลายล้างด้วยไฟและระเบิด การลักพาตัว การจี้ปล้น การทำให้บาดเจ็บ พิการ

31Joan Bondurant, Conquest of violence: The Gandhian philosophy of conflict 
(Berkeley, CA: University of California Press, 1971), p. 9.

32 พ. J. M. Mackenzie, Power, violence, decision (Middlesex, England: Penguin 
Books, 1975), p. 39.

33เท็ด โรเบิร์ต เกอรร์, จิตวิทยาการเมืองกับการปฏิวัติ. แปลโดย กนลา สุขพานิช - 
ขันธปราบ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์อักษรเจริญทัศน์, 2526), หน้า 6.
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และเสียชีวิต รวมไปถึงการใช้ความรุนแรงในการปฏิวิตด้วย34

Galtung ได้นิยามความรุนแรงให้มีขอบเขตที่กว้างขึ้นกว่าการนิยามในเชิงพฤติกรรม 
กล่าวคือ Galtung เช่ือว่า ความรุนแรงจะเกิดขึ้นเมื่อมนุษย์ถูกอิทธิพลบังคับให้การทำให้เป็นจริง 
ทั้งทางร่างกายและจิตใจที่เป็นอยู่จริงมีระดับตํ่ากว่าการทำให้เป็นจริงในศักยภาพที่มนุษย์นั้นๆมี 
อยู่ ความรุนแรงของ Galtung จึงหมายถึง “การทำให้เกิดความแตกต่างระหว่างศักยภาพ 
(Potential)และความเป็นจริง(Actual)” หรือกล่าวให้ง่ายขึ้นก็คือ “การทำให้เกิดความแตกต่าง 
ระหว่างสิ่งซึ่งมีความสามารถจะเป็นได้กับสิ่งซึ่งเป็นอยู่จริงรวมไปถึงสิ่งซึ่งเพิ่มช่องว่างระหว่าง 
ศักยภาพและความเป็นจริงและสิ่งซึ่งมาขัดขวางการลดลงของช่องว่างนี้ด้วย”35

ประเด็นสำคัญของ Galtung ก็คือ ศักยภาพที่ว่านี้จะต้องมีความเป็นไปได้จริงในระดับ 
ของทรัพยากรที่มีอยู่ด้วย ซึ่งจะไม่รวมไปถึงการที่ทรัพยากรมีอยู่จริงแต่ถูกผูกขาดโดยกลุ่ม ซนชั้น 
หรือถูกใช้เพื่อวัตถุประสงค์อื่น ความรุนแรงจึงต้องเป็นสิ่งที่สามารถจะหลีกเลี่ยงได้ในสภาพที่เป็น 
อยู่ณช่วงเวลานั้นๆด้วยเป็นสำคัญหากอยู่ในสภาพที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ก็จะไม่เป็นความรุนแรง เช่น 
ความตายจากโรค‘ฝืดาษหรือวัณโรคในศตวรรษที่ 18 ไม,เป็นความรุนแรงในความหมายของ 
Galtung เนื่องจากเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงได้ยากในเวลานั้น แต่ถ้าหากปรากฏการณ์เดียวกันนี้เกิดขึ้น 
ในยุคสมัยในปัจจุบันที่มียาซึ่งรักษาโรคนี้ได้แล้ว ความตายดังกล่าวจะเป็นความรุนแรงทันที เช่น 
เดียวกันกับ ความตายจากแผ่นดินไหวในปัจจุบันจะไม่ถือว่าเป็นความรุนแรง เนื่องจากเป็นสิ่งท่ี 
หลีกเลี่ยงไม่ได้เช่นเดียวกับโรคแดาษหรือวัณโรคในอดีต แต่ถ้าในอนาคตมนุษย์สามารถหลีกเลี่ยง 
แผ่นดินไหวได้ ความตายที่มีสาเหตุจากแผ่นดินไหวก็จะเป็นความรุนแรง36

34Ted Honderich, Violence for equality: Inquiries เท political philosophy, 
incorporating three essays on political violence (New York: Penguin Books, 1980), 
pp. 23,104,154.

35Johan Galtung, Essay in peace research. Vol. 1: Peace: research - education - 
action (Copenhagen: Christian Ejlers, 1975), pp. 110-111.

36lbid.
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ท้ังน้ี Galtung จึงได้สรุปความหมายและเงื่อนไขของความรุนแรงข้างต้นเพื่อให้การนิยาม 
ความรุนแรงมีความรัดกุมมากขึ้นในภายหลังว่า ความรุนแรง หมายถึง “อะไรก็ตามที่สามารถ 
หลีกเลี่ยงได้ซึ่งมาขัดขวางการทำให้เป็นจริงในตนเองของมนุษย์”37 โดยการทำให้เป็นจริงของ 
มนุษย์นั้นหมายความถึง ความพอใจในความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดว่า 
อะไรสามารถทำให้มนุษย็ได้รับอันตรายได้บ้าง ซึ่งในทัศนะของ Galtung แล้วความต้องการ 
พื้นฐานของมนุษย์มีทั้งที่ลี่งเป็นวัตถุและสิ่งที่ไม่ใช่วัตถกุ็ได้ เช่น ความต้องการในแง่การมีชีวิตรอด 
เช่น ความปลอดภัย หรือความต้องการในแง่กายภาพ เช่น อากาศ อาหาร การเคลื่อนไหว 
ความต้องการในแง่ลังคมเช่น ความรัก ความต้องการในแง่การเมืองเช่น การประท้วงในสิ่งที่ไม่ 
เห็นด้วย ความต้องการในแง่ที่สัมพันธ์กับตนเอง เซ่น ความต้องการสำหรับการทำให้ตัวเองเป็น 
จริงได้หรือการทำให้ชีวิตมีความหมาย เป็นต้น38

เช่นเดียวกันกับ MacGregor และคนอื่นๆ ซึ่งให้ความหมายของความรุนแรงที่คล้ายคลึง 
กับ Galtung ท่ีว่า ความรุนแรงหมายถึง แรงกดดันทางกายภาพ ทางชีวภาพและทางจิตใจทั้งทาง 
ตรงและทางอ้อมต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งเกินขอบเขตที่แน่นอน เป็นผลทำให้ลดศักยภาพใน 
การแสดงออกของบุคคลในลังคมที่เกิดความรุนแรงนี้ขึ้นทั้งที่ระดับของปัจเจกบุคคลและกลุ่ม โดย 
แรงกดดันในที่นี้หมายถึง การใช้กำลัง การบังคับหรืออำนาจที่เกินการยอมรับในระดับปกติของ 
บุคคลหรือกลุ่มซึ่งจะต้องพิจารณาในแง,ความชอบธรรมหรือจริยธรรม ดังนั้นแรงกดดันทางกาย 
ภาพจึงอาจหมายถึง การคุมขัง การผูกมัดร่างกาย หรือการทุบตี แรงกดดันทางชีวภาพอาจเป็น 
ความหิว ความกระหายหรือการขาดอาหาร แรงกดดันทางจิตใจอาจจะเป็นความโดดเดี่ยว 
ความปวดร้าวหรือการล้างสมอง เป็นต้น ส่วนขอบเขตที่แน่นอนนั้นหมายถึงแรงกดดันที่เกินระดับ 
ของความต้านทานก่อนที่จะเป็นอันตราย นอกจากนี้ศักยภาพในที่นี้จะต้องขึ้นอยู่กับระดับของ 
การพัฒนาของแต่ละลังคมด้วยเป็นสำคัญ เซ่น ประเทศที่พัฒนาแล้วและที่ยังไม,พัฒนานั้น 
ศักยภาพในการแสดงออกจะมีไม่เท่ากัน39

37Johan Galtung, “The specific contribution of peace research to the study of 
violence: typologies” เท Violence and its causes, p. 84.

38lbid., p. 89.
39Filipe E. MacGregor, S.J., and Marcial Rubio c., “Rejoinder to the theory 

structural violence,” in The culture of violence eds. Kumar Rupesinghe and Marcial 
Rubio c. (Tokyo: United Nations University Press,1994), pp. 46-47.
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ทั้งนี้ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ กล่าวถึงความหมายของความรุนแรงว่า หากจะกล่าวให้ถึงที่ 

สุดแล้วความรุนแรงหมายถึง “การทำให้ศักยภาพของมนุษย์สะดุดหยุดลงโดยยังไม,ถึงกาลอัน 

สมควร’' เช่น ความตายของมนุษย์เป็นความรุนแรงเน่ืองจากชีวิตต้องถูกทำให้สิ้นสุดลงและล่งผล 

ให้โอกาสที่ชีวิตนั้นจะเติบโตเกื้อกูลต่อสังคมและชีวิตอื่นๆ(ศักยภาพของชีวิต)ต้องสะดุดหยุดลง 

ตามไปด้วย40

จะเห็นได้ว่าความหมายของความรุนแรงที่กว้างขึ้นน้ีทำให้ความรุนแรงครอบคลุมมิติต่างๆ 

มากขึ้นไม่ว่าจะเป็น มิติในการพัฒนา เช่น การขาดนโยบายการกระจายรายได้ท่ีเป็นธรรม มิติใน 

ทางสิทธิมนุษยซน เช่น ประซาซนไม1มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในการศึกษา 

แนวคิดต่างๆ การไม,มีสิทธิในการวิพากษวิจารณ์ผู้มือำนาจในสังคมการเมือง หรือสิทธิในการมี 

ทนายความเพื่อล้คดีอย่างยุติธรรม41 หรือแม้กระทั้งความยากจน (ซ่ึงคนจำรเวนหน่ึงอาจเข้าใจว่า 

ไม่ความยากจนในหมู,คนขยันหรือเข้าใจว่าความยากจนเกิดจากความเกียจคร้านเป็นต้น) ซ่ึงล้วน 

แล้วแต่เป็นการกำจัดช่องทางหรือโอกาสในการบรรลุศักยภาพของมนุษย์ท้ังส้ิน

นอกจากนี้ Galtung ยังกล่าวว่าความหมายของความรุนแรงที่มักจะนิยามว่าเป็นการใช้ 
กำลังเพื่อการทำลายมนุษย์นั้นเป็นการให้ความหมายความรุนแรงที่เหมาะสมสำหรับซนชั้นนำ 
(Elitist concept) มากกว่าเป็นความหมายของความรุนแรงที่เกิดขึ้นจริงกับผู้ที่ไม,ใช่ชนช้ันนำ 
(Non-elitist concept) เพราะซนชันนำดูจะไม่เคยได้รับความทุกข์ทรมานจากความรุนแรงซึ่งเป็น 
ผลที่เกิดขึ้นจากความยากจน การกดขี่หร ือความแปลกแยกในขอบ เขตที่ผู้ไม่ใช่ซนชั้นนำไดร้ ับ โดย 
เปรียบเทียบกับสงครามอันเป็นความรุนแรงที่ชัดเจนกว่าซึ่งล่งผลต่อทั้งซนชั้นนำและซนชั้นไม่นำได้ 
พร้อมๆกัน42

เมื่อพิจารณาถึงความหมายของความรุนแรงข้างต้นอาจจะสรุปได้ว่า ความหมายของ 

ความรุนแรงท่ีเป็นลักษณะของการใช้กำลังเพื่อการทำลายหรือการทำให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บน้ันเป็น

40ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง.
หน้า 12.

41เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33-34.
42Johan Galtung, “The specific contribution of peace research to the study of 

violence: typologies” in Violence and its causes, p. 90.
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การมองความรุนแรงในแง,ของพฤติกรรมของผู้กระทำหรือผู้ใช้ความรุนแรงเป็นสำคัญ ในขณะที่ 
ความหมายของความรุนแรงในลักษณะที่เป็นการทำลาย การขัดขวางหรือการจำกัดโอกาสของ 
ความสามารถของมนุษย์ในการบรรลุศักยภาพนั้นเป็นการมองความรุนแรงในแง,ผลที่เกิดขึ้นกับ 
เหยื่อของความรุนแรง

การมองความรุนแรงในแง,มุมที่ต่างกันนี้ส'งผลให้ลักษณะหรือประเภทของความรุนแรง 

แตกต่างกันออกไปด้วยกล่าวคือ หากเป็นการมองความรุนแรงในแง่ของผู้กระทำความรุนแรงจะมี 

ขอบเขตเพียงพฤติกรรมต่างๆของผู้กระทำที่เป็นความรุนแรงตามความหมายของความรุนแรงใน 

นัยท่ีเป็นพฤติกรรม เซ่น การใช้กำลังเพ่ือฆ่า ทำร้ายร่างกายหรือจิตใจ ทำลายทรัพย์สินหรือละเมิด 

เสรีภาพของมนุษย์ เป็นต้น ในขณะท่ีหากเป็นการมองความรุนแรงในแง'ของผลท่ีเกิดข้ึนกับเหย่ือ 

ความรุนแรงจะไม,จำกัดเฉพาะแค่พฤติกรรมของผู้กระทำที่ใช้ความรุนแรงในลักษณะต่างๆกันเท่า 

น้ัน แต่จะรวมไปถึงผลท่ีเกิดข้ึนกับเหย่ือท่ีไม่มีผู้กระทำท่ีขัดเจนด้วยเซ่นเดียวกัน เซ่น โครงสร้างท่ี 

มีการกระจายทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมทำให้เกิดความยากจนและเป็นสาเหตุของการขาดอาหาร 

และอดตายในที่สุด ซ่ึงปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่มีผู้กระทำท่ีขัดเจน ไม่มีผู้ใดใช้กำลังเพ่ือทำให้คนๆ 

นั้นอดตาย แต่แล้วความตายก่อนเวลาอันควรซ่ึงแน่นอนว่าเป็นความรุนแรงก็เกิดข้ึนไม่ต่างกัน

2.2.2 ลํแกษณะ'ของความรุนแรง

ลักษณะของความรุนแรงแน่งตามที่มาของความรุนแรง

สำหรับ Galtung แล้วลักษณะของความรุนแรงอาจจำแนกได้ตามที่มาของความรุนแรงที่ 
เกิดขึ้นได้เป็น 3 ประ๓ ทดังน้ี

ความรุนแรงทางตรง (Direct violence)

ความรุนแรงทางตรง หมายถึง ความรุนแรงซึ่งมีผู้กระทำหรือมีบุคคลซึ่งใช้ความรุนแรงเป็น 
ผู้กระทำ43 หรือหากกล่าวในแง,ของการนิยามความรุนแรงในเชิงพฤติกรรมก็คือ ปรากฏการณ์ที่

43Johan Galtung, Essay in peace research. Vol. 1: Peace: research - education -
action, p. 113.
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เกิดข้ึนในลักษณะท่ีเป็นการทำลายร่างกายซึ่งมีท่ีมาเป็นบุคคลซ่ึงต้ังใจจะใช้ความรุนแรงซ่ึงรวมไป 

ถึงความรุนแรงในเซิงจิตใจด้วย ความรุนแรงทางตรงจึงอาจจะเรียกได้อีกอย่างว่าเป็นความรุนแรง 

ส่วนบุคคล (Personal violence) ลักษณะของความรุนแรงประเภทนี้จึงเป็นความรุนแรงแบบ 

ต้ังเดิม (Classical violence)44 ความรุนแรงทางตรงหรือความรุนแรงส่วนบุคคลน้ียังสามารถแบ่ง 

ได้เป็น 2 ประ๓ ทตามลักษณะของเป้าหมายของความรุนแรงทางตรงได้ดังน้ี

ตารางท่ี 1 ประเภทของความรุนแรงทางตรงหรือความรุนแรงส่วนบุคคล

ความรุนแรงท ี่ม ีผลต ่อต ัวร ่างกายมน ุษย ์โดยตรง ความร ุนแรงท ี่ม ีผลต ่อการทำงานของร ่างกาย

(Anatomy) (Physiology)
1. การบดกระแทก เซ่น การใช้ก ้อนหินทุบ 1. การไม ่ให ้อากาศหายใจ

2. การฉีก เซ่น การต ัดให ้ขาด 2. การ1ไม่1ให้,นํ้า

3. การแทง เซ่น การใช้ม ีดหรือของแหลมแทง 3. การไม ่ให ้อาหาร

4. การเผา เซ่น การลอบวางเพล ิง 4. การไม ่ให ้เคลื่อนไหว

5. การวางยาพ ิษ  เซ่น น ํ้าหรืออาหารท ี่ม ีพ ิษ

6. การทำให ้หายไป เซ่น การใช ้ระเบ ิดปรมาณ ู

ทีมา Johan Galtung, Essay เท peace research. Vol. 1: Peace: research - education - 

action, (Copenhagen: Christian Ejlers, 1975), p. 119.

ความรุนแรงในเซ ิงโครงสร้าง (Structural violence)

ความรุนแรงในเซิงโครงสร้าง (Structural violence) หมายถึง ความรุนแรงซ่ึงเกิดข้ึนกับ 

มนุษย์โดยไม่มีผู้กระทำเป็นที่มาของความรุนแรงแต่มีโครงสร้างเป็นที่มาของความรุนแรงนั้น 

ความรุนแรงที่ปรากฏในทางโครงสร้างนี้จะแสดงออกในรูปของอำนาจที่ไม่เท่าเทียมกันและผลที่ 

ตามมาก็คือ โอกาสของชีวิตท่ีไม่เท่าเทียมกันตามไปด้วย เช่น ทรัพยากรมีการกระจายไม่เท่ากันใน

44Johan Galtung, “The specific contribution of peace research to the study of

violence: typologies" in Violence and its causes, p. 88.
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เร่ืองรายได้ การศึกษา การบรการทางการแพทย์ที่มีเฉพาะสำหรับบางแห่งและบางกลุ่ม และท่ี 

สำคัญที่สุดก็คือ อำนาจในการตัดสินใจต่อการกระจายทรัพยากรท่ีถูกกระจายอย่างไม่เท่ากัน45

ความรุนแรงในเชิงโครงสร้างอาจสามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะดังน46

1. ความขาดแคลนหรอการกีดกันความต้องการท่ีเป็นวัตถุพ้ืนฐาน ซ่ีงแสดงออก'ในรูปของ 

ความขาดแคลนท่ีเป็นเง่ือนไขในทางโครงสร้าง

2. การกดข่ีหรือการกีดกันสิทธิของมนุษย์ ซ่ีงแสดงออกในรูปของการกดข่ีท่ีเป็นเง่ือนไข 

ทางโครงสร้าง

3. ความแปลกแยกหรือการถูกกีดกันจากความต้องการที่สูงขึ้น ซ่ีงแสดงออกในรูปของ 

ความแปลกแยกท่ีเป็นเง่ือนไขทางโครงสร้าง

นอกจากน้ีความรุนแรงในเซิงโครงสร้างน้ีอาจจะแบ่งเป็น ความรุนแรงเชิงโครงสร้างในทาง 

เศรษฐกิจ เช่น สภาพท่ีคนอดอาหารหรืออดตาย ความรุนแรงเชิงโครงสร้างในทางการเมือง เช่น 

สภาพที่คนไม่มืเสรีภาพ ไม่มีสิทธิไม่มืเสียง หรือความรุนแรงเซิงโครงสร้างทางสังคม เช่น สภาพท่ี 

คนถูกเอารัดเอาเปรียบ ถูกดูถูกดูแคลน ถูกปิดก้ันไม่ให้พัฒนา เป็นต้น47

ความรุนแรงในเช ิงว ัฒนธรรม (Cultural violence)

นอกจากน้ีหากวัฒนธรรมในลังคมหน่ึงๆเป็นที่มาของความรุนแรง Galtung เรียกว่าเป็น 

ลักษณะของความรุนแรงในเซิงวัฒนธรรม (Cultural violence) ซ่ึงหมายถึง แง่มุมของวัฒนธรรมท่ี

45Johan Galtung, Essay in peace research. Vol. 1: Peace: research - education - 

action, pp. 111-112.

46Johan Galtung, “The specific contribution of peace research to the study of 

violence: typologies” in Violence and its causes, pp. 88-89.

47Johan Galtung, “Violence, peace and peace research." Journal of Peace 

Research 6(1969), อ้างถึงใน ไซยันต์ รัชชกูล, “ความขัดแย้งในปริบทของสันติศึกษา"ใน เอกสาร 

กา?สอนชุดวิชา 10101 สันติศึกษา (นนทบุรี: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), 

หน้า 30.
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สามารถใช้เพื่อให้เหตุผลหรือให้ความชอบธรรมแก1ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเซิง 

โครงสร้าง ทำให้ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเซิงโครงสร้างถูกมองว่าเป็นส่ิงท่ีถูกต้องหรือ 

อย่างน้อยไม่เป็นเรื่องผิด หรือก็คือเป็นความรุนแรงที่ทำให้การกระทำที่เป็นความรุนแรงทางตรง 

และความจรืงของความรุนแรงเซิงโครงสร้างมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับกันในสังคม ท้ังน้ี 

วัฒนธรรมในท่ีนี้หมายถึงพ้ืนท่ีในเซิงสัญลักษณ์ของการดำรงอยู่ของมนุษย์ เซ่น ศาสนา ระบบ 

ความคิดหรืออุดมการณ์ ภาษา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ทั้งเซิงประจักษ์และเซิงแบบแผน เช่น 

ตรรกศาสตร์และคณิตศาสตร์ รวมไปถึงจักรวาลทัศน์ เป็นต้น48

ตัวอย่างของความรุนแรงในเซิงวัฒนธรรมเซ่น ในบางศาสนาซ่ึงเช่ือว่าคนผิวขาวเป็นพวกท่ี 

พระเจ้าเลือก ในขณะท่ีคนผิวสีเป็นพวกที่พระเจ้าไม่ได้เลือก ผลก็คือลัทธิเชื้อชาตินิยมและลัทธิ 

ล ่าอาณานิคม49 ซึ่งหากมีสงครามระหว่างเชื้อชาติก็จะเป็นความรุนแรงทางตรงหรือหากมี 

โครงสร้างที่กดขี่ขูดรีดฝ่ายท่ีพ่ายแพ้ในสงครามก็จะเป็นความรุนแรงเซิงโครงสร้างหรือวัฒนธรรม 

บางส่วนของสังคมที่อนุญาตให้มองเด็กเป็น "ส่ิงของ” หรือมีสถานะเป็นอุปกรณ์ใช้สอย ดังน้ันพ่อก็ 

อาจจะปฏิบัติต่อลูกซึ่งเป็นเด็กให้ไปขอทาน เป็นท่ีรองรับอารมณ์ หรือใช้กำลังทุบตีทำร้ายร่างกาย 

เม่ือไม่พอใจได้ เป็นต้น50

ลักษณะของความรนแรงแบ่งตามอปสรรคต่อความต้องการพื้นรานของมนษย์--------------------------------------- q------------------------------- q------ ------------------------------------------------ 33-------------------- q-------

นอกจากลักษณะของความรุนแรงซึ่งสามารถแบ่งเป็นประเภทต่างๆ ตามที่มาของ 
ความรุนแรงแล้ว หากพิจารณาความรุนแรงในแง่ของการปฏิบัติที่ไม,เห็นความสำคัญของความ 
ต้องการพื้นฐานของมนุษย์หรือเรียกได้ว่าเป็นภาวการณ์อันเป็นอุปสรรคต่อความต้องการพื้นฐาน 
ซ่ึง Galtung ใช้หมายถึงมาตรฐานของศักยภาพของมนุษย์ในคำจำกัดความของความรุนแรงข้าง

48Johan Galtung, Peace by peaceful means: Peace and conflict, development 
and civilization (London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 1996), p. 196.

49|bid., p. 202.
50ซัยวัฒน์สถาอานนท์, “ย่างศพทารก: บทวิพากษ์ความรุนแรงเซิงวัฒนธรรมในสังคม 

ไทย,” รัฐศาสตร์สาร 19 ฉบับท่ี 3 (2539): 205.
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ต้นน้ัน51 ก็จะสามารถแบ่งประเภทของความรุนแรงไต้ในลักษณะที่ต่างกันดังนี้

ตารางท่ี 2 ประเภทของความรุนแรงแบ่งตามอุปสรรคต่อความต้องการพื้นฐานของมนุษย์

อุปสรรคต่อความ ความต้องการ ความต้องการ ความต้องการ ความต้องการ

ต้องการพื้นฐาน มีชีวิตรอด มีความเป็นอยู่ที,ดี มีอัตลักษณ์ตัวตน มีเสรีภาพ

ของมนุษย์ (Survival needs) (Well-being needs) (Identity needs) (Freedom needs)

ความรุนแรง การฝา ความพิการ การทำให้ออกจาก การกดฃี่

ทางตรง การลงโทษ ลังคมหรือบังคับให้ การกักขัง

(D irect violence) ความขาดแคลน อยู่ในลังคมอื่น การบังคับให้ออก

ความรุนแรง การขูดรีดหรือ การขูดรีดหรือ การทำให้ตํ่าต้อย การทำให้เป็น

เซิงโครงสร้าง การเอาเปรียบ การเอาเปรียบ น้อยหน้าหรือการ พวกชายขอบหรือ

(Structural ในการมีชีวิต เช่น ในการมีชีวิตที่ดี เช่น ทำลายโอกาสรับรู้ การทำให้แตกแยก

violence) ความอดอยาก ความเจ็บปวย ข้อมูลที่เที่ยงตรง กระคัดกระจาย

ทีมา Johan Galtung, Peace by peaceful means: Peace and conflict, development and 
civilization (London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 1996), pp. 197-198.

2.2.3 สาเหตุหรื,อเงื่อนไขท่ีกำหนดให้มีการใช้ความรุนแรง

จากการสำรวจทฤษฎีที่ได้มีการอธิบายถึงสาเหตุของความรุนแรงและเงื่อนไขที่กำหนดให้ 
มีการใช้ความรุนแรงพบว่า แต่ละกลุ่มทฤษฎีได้อธิบายสาเหตุและเงื่อนไขในระดับที่แตกต่างกันไป

ทฤษฎีการใช้ความรุนแรงมีสาเหตุมาจากธรรมชาติของมนุษย์

ทฤษฎีในกลุ่มดังกล่าวมักจะมาจากการนักวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาพฤติกรรมของสัตว์เพื่อใช้ 
ในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ เช่น

หน้า 33
51ซัยวัฒน์ สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก : ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง.
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Ardrey เช่ือว่า มนุษย์คือสัตว์ล่าเหยื่อซึ่งมีสัญชาตญาณตามธรรมชาติของการฆ่าโดยใช้ 
อาวุธ นอกจากนี้สิ่งมีชีวิตที่อยู่ในจำพวกเดียวกันกับมนุษย์ยังมีสัญชาตญาณลึกๆของการรักษา 
และปกป้องอาณาเขตของตน มีทัศนคติของการเป็นศัตรูกับเพื่อนบ้านอย่างถาวร มีการสร้างกลุ่ม 
ทางสังคมเพื่อเป็นวิธีการสำคัญของการมีชีวิตรอดสำหรับสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะทางกายภาพที่ 
อ่อนแอ ในขณะเดียวกันก็มีทัศนคติของความเป็นมิตรและจงรักภักดีกับผู้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันทาง 
สังคม มีระบบของการครอบงำเพื่อเป็นหลักประกันผลสำเร็จชองเครองมือทางสังคมและเพื่อ 
สนับสนุนการคัดเลือกตามธรรมชาติเพื่อให้ได้สิ่งมีชีวิตที่มีความเหมาะสมมากกว่าจากสิ่งมีชีวิตที่มี 
ความเหมาะสมน้อยกว่าโดยสัญชาตญาณเหล่านี้จะเป็นการเพิ่มความจำเป็นและโอกาสของชีวิต 
นักล่าทั้งหลาย52

นอกจากนี้ Ardrey ยังมองว่าสงครามเป็นรูปแบบหรือเป็นความนิยมที่ธรรมชาติที่สุดของ 
การแสดงออกของมนุษย์มาตั้งแต่จุดเริ่มต้นของประกัติศาสตร์เท่าที่มีการบันทึกกันมา โดยตลอด 
ระยะเวลาของประวัติศาสตร์มนุษยชาตินั้น การมีอาวุธ'ท่ีดีฃ้ึ'นเป็น ความฝันอย่างหนึ่งของมนุษย์มา 
โดยตลอด53

Lorenz กล่าวว่าความก้าวร้าวรุนแรง (Aggression) น้ันหมายถึง สัญชาตญาณการต่อ! 
ของสัตว์และมนุษย์ซึ่งกระทำต่อสมาชิกที่อยู่ในกลุ่มสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกัน (Species)54 โดยซี้ให้ 
เห็นถึงประโยชน์ของความก้าวร้าวรุนแรงโดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากสิ่งมีชีวิตที่แข็งแรงกว่าย่อม 
เหมาะสมที่จะเป็นผู้ครอบครองทั้งอาณาเขตและเพศเมียที่ต้องการ รวมไปถึงความก้าวร้าวรุนแรง 
ที่เป็นการครอบงำผู้อื่นจะช่วยให้เกิดการผลิตชํ้าของสิ่งมีชีวิตที่เหมาะลมที่สุดในการดำรงอยู่ของ 
สายพันธุตัวเอง ความก้าวร้าวรุนแรงนี้จึงเป็นสิ่งจำเป็นของการสงวนและรักษาสายพันธุของสิ่งมี 
ชีวิต ซึ่งอยู่ภายใต้เงื่อนไขทางธรรมชาติที่อาจกล่าวได้ว่ามาก่อนเงื่อนไขทางวัฒนธรรม โดยหน้าที่ 
ในการการสงวนและรักษาสายพันธุนี้ได้รับการตอบสนองด้วยการต่อสัภายในกลุ่มชนิดเดียวกัน 
ของสิ่งมีชีวิต และด้วยกระบวนการคัดเลือกทำให้มีพัฒนาการขั้นสูงของพฤติกรรมการต่อสัโดย

52Robert Ardrey, African genesis (New York: Atheneum, 1968), p. 316.
53lbid., pp. 324-325.
54Korad Lorenz, On aggression (London: Methuen, 1966), p. ix.
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เฉพาะภายในกลุ่มชนิดเดียวกันของสิ่งมีชีวิตของสัตว์ชั้นสูงทั้งหลาย ไม่ว่าจะเป็นสัตว์มีกระดูก 
สันหลังส'วนใหญ่และรวมไปถึงมนุษย์ด้วย55

ดังน้ันสำหรับ Lorenz แล้ว ความก้าวร้าวรุนแรงของสิ่งมีชีวิตทั้งหลายที่กระทำต่อสมาซิก 
ที่อยู่ในกลุ่มสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันนั้นเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ในแง่ฃองการวิวัฒนาการและไม่มีทางที่ 
จะเป็นการทำลายกลุ่มสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันนั้นได้ ตรงกันข้ามกลับเป็นสิ่งจำเป็นในการสงวนและ 
รักษากลุ่มสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันนั้นอีกด้วย56

จะเห็นได้ว่า ประเด็นที่สำคัญของแนวคิดเรื่องความก้าวร้าวรุนแรง (Aggression) ก็คือ ใน 
ทางวิชาการศึกษาพฤติกรรมสัตว์มักจะใช้แนวคิดเรื่องความก้าวร้าวรุนแรงเฉพาะพฤติกรรมที่สัตว์ 
กระทำต่อสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันเท่านั้น ในขณะที่หากเป็นพฤติกรรมของสัตว์ซึ่งกระทำต่อสิ่งมีชีวิต 
ชนิดอื่นจะไม'เรียกว่าเป็นความก้าวร้าวรุนแรงแต่จะเรียกว่าเป็นการต่อล้มากกว่า ดังเซ่นทัศนะของ 
Lorenz ที่จำแนกการต่อล้ระหว่างสิ่งมีชีวิตต่างชนิดกัน (Inter-specific fighting) ออกเป็นสาม 
ประเภทได้แก่ การล่าเพื่อเป็นอาหาร (เซ่น สิงโตล่าม้าลายเพื่อเป็นอาหาร) การรุกกลับของสิ่งมี 
ชีวิตที่เป็นเหยื่อที่กระทำต่อผู้ล่าเพื่อเป็นการตอบโต้ (เซ่น การที่ฝูงนกรุมทำร้ายแมว) และการต่อ!' 
ของเหยื่อเพื่อเอาชีวิตรอด นอกเหนือจากพฤติกรรมการต่อล้ทั้งสามประเภทนี้จึงจะถือว่าเป็น 
ความก้าวร้าวรุนแรงภายในสิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกัน (Intra-specific aggression)57

เซ่นเดียวกัน Valzelli58 ให้คำจำกัดความของความก้าวร้าวรุนแรง (Aggressiveness) ว่า 
เป็นส่วนประกอบของพฤติกรรมที่ปกติซึ่งอยู่ภายใต้พันธะของการกระตุ้นและรูปแบบที่มุ่งต่อเป้า 
หมายที่แตกต่างกัน โดยความก้าวร้าวรุนแรงจะถูกปลดปล่อยออกมาเพื่อความต้องการที่เป็น

55lbid., p. 23.
56lbid., p. 40.
57lbid., pp. 17-22.
58Luigi Valzelli, Phvchobiology of aggression and violence (New York: Raven 

Press, 1981), p. 64, cited in Ramon Lopez-Reyes, “Fight/flight response and 
nonviolence,” in The frontiers of nonviolence, eds. Chaiwat Satha-Anand and Michael 
True (Honolulu: International Peace Research Association (IPRA)’s Nonviolence 
Commission; Center for Global Nonviolence, 1998), p. 36.
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ความจำเป็นและเพื่อลดหรือเอาชนะการคุกคามต่อบูรณาการทางร่างกายและจิตใจซึ่งเป็นไปเพี่อ 
การรักษาชีวิตตัวเอง ยกเว้นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการล่า (Predatory activity) ที่เป็นจุดเริ่มต้น 
ของการทำลายศัตรู

ตังนั้นทฤษฎีในกลุ่มตังกล่าวจึงอาจจะนำไปสู,ข้อสรุปที่ว่า การใช้ความรุนแรงของมนุษย์ 
นั้นเป็นสิ่งที่ไม,สามารถหลีกเลี่ยงได้เลย เนื่องจากความรุนแรงเป็นพฤติกรรมที่ถูกกำหนดโดย 
ธรรมชาติซึ่งมนุษย์ไม,สามารถเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขได้และเป็นเหตุให้มนุษย์!ม,พยายามท่ีจะทำ 
อะไรเลยในปรากฏการณ์ที่เป็นความรุนแรงในโลกปัจจุบัน59

อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมีสาเหตุมาจากธรรมชาติในตัวมนุษย์ 
นี้เป็นที่ถกเถียงกันมากในหมู่นักวิชาการที่สนใจเรื่องการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ เช่น

Arendt มองว่าการอธิบายพฤติกรรมมนุษย์โดยการสืกษาพฤติกรรมจากสัตว์นั้น มีข้อ 
สงสัยว่า เหตุใดเมื่อมีปรากฏการณ์ที่มนุษย์มีพฤติกรรมเช่นเดียวกันกับที่สัตว์แสดงพฤติกรรม 
ทำไมจึงไม,ตั้งคำถามว่าเหตุใดสัตว์จึงมีพฤติกรรมเหมือนมนุษย์ แม้จะอ้างว่าเนื่องจากมนุษย์ก็คือ 
สัตว์ชนิดหนึ่งก็ไม่ทำให้ข้อสงสัยนี้หมดไปได้ว่าทำไมเราจึงควรเรียนรู้พฤติกรรมของมนุษย์จากสัตว์ 
ชนิดอื่น เป็นไปได้หรือไม่ว่าอาจเป็นเพราะการทดลองด้วยสัตว์ง่ายกว่าการทดลองด้วยมนุษย์และ 
ไม,มีเหตุผลเพียงพอที่จะจับมนุษย์ขังอยู่ในกรงเพื่อทำการทดลองหรืออาจจะเป็นเพราะมนุษย์ 
สามารถหลอกลวงได้60

Gaitung เห็นว่าแนวคิดเรืองตัวกำหนดทางชีวภาพ (Biological determinism) ทียอมรับ 
เรื่องแรงขับในตัวมนุษย์ในการแสดงความก้าวร้าวและการครอบงำนั้น(เมื่อเปรียบเทียบกับแรงขับ 
ในเรื่องอาหารและเพศ) มีระตับของความแปรปรวนสูง เราพบว่าคนทั่วไปแสวงหาอาหารและ 
ความต้องการทางเพศ ภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมภายนอกตัวมนุษย์ทั้งหมดหรือเกือบจะทั้งหมด แต่ 
ความก้าวร้าวและการครอบงำที่พบนั้นแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างกันอย่างมากมายขึ้นอยู่กับ

59Johan Gaitung, “The specific contribution of peace research to the study of 
violence: typologies” เท Violence and its causes, p. 95.

60Hannah Arendt, On violence (New York: Harcourt, Brace & World, 1970),
pp. 59-60.
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บริบทรวมไปถึงเงื่อนไขทางโครงสร้างและวัฒนธรรม แม้ว่าจะมีแรงฃับที่ว่านี้อยู่ในตัวมนุษย์จริง แต่ 
ก็น่าไม่ที่จะแข็งแรงพอที่จะแสดงออกมาภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมภายนอกทุกกรณีได้61 62

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงทัศ\ iะฃอง Arendt ซ่ึงมองว่า ความรุนแรงนั้นมีลักษณะ 
เป็นเครองมืออย่างหนึ่งของมนุษย์และไม่ต่างไปจากวิธีการใดๆก็ตามที่ต้องอาศัยการให้เหตุผลใน 
การใช้ความรุนแรง52 ในแง,นี้แล้วเป็นไปได้หรือไม่ว่า การตั้งคำถามว่าอะไรเป็นสาเหตุที่ทำให้มนุษย์ 
ต้องใช้ความรุนแรงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้นั้นอาจจะเป็นการตั้งคำถามที่ไม1ถูกต้องนัก เนื่องจาก 
การใช้ความรุนแรงเป็นเพียงวิธีการ63 ซึ่งมนุษย์เลือกใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย 
บางอย่าง ดังนั้นจึงไม่มีสาเหตุใดมาบังคับให้มนุษย์ต้องใช้ความรุนแรงได้ในทุกกรณี แต่ข้ึนอยู่กับ 
ว่ามนุษย์จะเลือกใช้ความรุนแรงด้วยเหตุผลอะไรมากกว่า ดังนั้นคำถามที่ถูกต้องกว่าจึงอยู่ที่ว่า 
เงื่อนไขใดที่ทำให้มนุษย์เลือกที่จะใช้เครื่องมือหรือวิธีการที่เป็นความรุนแรง

ทฤษฏีการใช้ความรุนแรงโดยมีเงื่อนไขมาจากตัวแปรในระดับจิตวิทยา

จริงๆแล้วแนวคิดพื้นฐานเรื่องความคับข้องใจ (Frustration) นี้เป็นแนวคิดที่ประยุกต์มา 
จากแนวคิดในทางจิตวิทยาที่ใช้ในการสืกษาถึงพฤติกรรมของสัตว์ที,มุ่งทำความเข้าใจว่าอะไรเป็น 
เงื่อนไขที่ทำให้เกิดการต่อส์ในหมู,สัตว์เดยอธิบายว่า ความคับข้องใจเป็นประลบการณ์ของการไม่ 
ได้รับการตอบแทนซึ่งจะนำไปสู่การต่อล้ของสัตว์ในท้ายที่สุด โดยความคับข้องใจนั้นจะเกิดจาก 
ความไม,สมดุลระหว่างตัวแปรสองตัวอันได้แก, ความคาดหวังและการประสบผลสำเร็จใน 
ความหวัง64 ซึ่งมีความแตกต่างกันในบางส่วนดังนี้

61Johan Galtung, Peace by peaceful means: Peace and conflict, development 
and civilization, p. 201.

62Hannah Arendt, On violence, p. 51.
63ซัยวัฒน์สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม1ใช้ความรุนแรง.

หน้า 46.
64Edward N. Muller, “The psychology of political protest and violence,” in 

Handbook of political conflict: Theory and research, ed. Ted Robert Gurr (New York: 
The Free Press, 1980), p. 71.
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Dollard เป็นคนแรกๆที่อธิบายถึงสาเหตุของการใช้ความรุนแรงของมนุษย์ว่า เกิดจาก 
ความคับข้องใจ โดยเสนอทฤษฎี Frustration-anger-aggression โดยอธิบายว่าทีมาพืนฐานของ 
ความสามารถของมนุษย์ในเรองการใช้ความรุนแรงนั้นมาจากกลไกของความคับข้องใจที,นำไปลู่ 
ความโกรธจะเป็นแรงกระตุ้นซึ่งทำให้มนุษย์กระทำการที่เป็นความก้าวร้าว65

Davies อธิบายสาเหตุของการปฏิวัติด้วยทฤษฎี J - curve โดยอธิบายว่า ความรุนแรง 
ทางการเมืองเป็นผลมาจากช่องว่างระหว่างความคาดหวัง (Expectation) และสิ่งที่ได้รับจรง 
(Gratification) น้ันไม,สอดคล้องกันในระดับที่มนุษย์!ม่สามารถทนต่อไปได้ ทั้งนี้การปฏิวัติจะเกิด 
ขึ้นในช่วงเวลาของความรุ่งเรืองหรือยุคของการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้ดีฃึ้น เนื่องจากในช่วงนี้คน 
ในสังคมมืความคาดหวังที,สูงขึ้นว่าจะมืการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ดังนั้นหากไม,ได้รับ 
การตอบสนองในทิศทางที่คาดหวังก็จะทำให้เกิดความคับข้องใจและนำไปลู่จุดที่การปฏิวัติจะ 
เกิดขึ้น กล่าวโดยสรุปก็คือ Davies เชื่อว่าความรุนแรงทางการเมืองจะเกิดขึ้นเมื่อสิ่งที่ได้รับจรืง 
แตกต่างกับคาดหมายเอาไว้อย่างมาก แต่ความคาดหวังนั้นจะมาจากตัวระบบเองที่ทำให้ 
ความคาดหวังของคนสูงขึ้น66

Gurr อธิบายสาเหตุของความรุนแรงทางการเมืองด้วยทฤษฎีที่มืเงื่อนไขมากมายทั้งทาง 
จิตวิทยาและเงื่อนไขทางสังคมการเมืองโดยกล1าวว่า ความไม'สอดคล้องกันระหว่างความ 
คาดหมายด้านคุณค่ากับความสามารถที่จะได้มาซึ่งคุณค่าของมนุษย์ หรือกล่าวให้ชัดเจนขึ้นก็คือ 
ความไม่สอดคล้องระหว่างสภาพชีวิตที่มนุษย์เชื่อว่าตนมืสิทธิที่จะครอบครองกับสภาพความเป็น 
จรืงที่เผชิญทำให้เกิดแรงผลักดันให้มนุษย์มืความก้าวร้าวซึ่งอาจจะเรียกได้ว่ามืความไม่พอใจหรือ 
มีความโกรธเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามความไม่พอใจหรือความโกรธที่เกิดขึ้นจะก่อให้เกิดการกระทำ 
ทางการเมืองหรือไม่นั้นยังขึ้นอยู่กับว่า มนุษย์เชื่อว่าการใช้ความรุนแรงทางการเมืองเป็นสิ่งที่ 
ถูกต้องตามประเพณีนิยมและเชื่อว่าเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ในการเรียกร้องคุณค่าให้สูงขึ้นหรือไม่ 
ด้วยและเมื่อมีการใช้ความรุนแรงขึ้นแล้ว ขนาดของการใช้ความรุนแรงทางการเมืองจะมากหรือ

65John Dollard, Frustration and aggression (New Haven: Yale University Press, 
1939) cited in Rasheeduddin Khan, “Violence and socio-economic development,” เท 
Violence and its causes, p. 170.

66James. c. Davies, “Toward a theory of revolution,” เท American Sociological 
Review 27 (1962): 3-19.
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น้อยขึ้นอยู่กับว่า รัฐบาลมีอำนาจในการใช้กำลังบังคับและได้รับการสนับสนุนทางสถาบันมากหรือ 
น้อยเพียงใดในสังคมการเมืองนั้นๆด้วย

แม้ว่าทฤษฎีของ Gurr จะอยู่ในกลุ่มของทฤษฎีที่อธิบายสาเหตุของการใช้ความรุนแรงว่า 
เกิดจากความคับช้องใจ แต่ประเด็นที่สำคัญของ Gurr ก็คือ ความคับข้องใจที่เกิดจากการเปรียบ 
เทียบในลิ่งที่คนๆหนึ่งคิดว่าเป็นความยุติธรรมสำหรับเขาที่จะได้รับผลตอบแทน (Just-deserts 
frustration) เท่านั้นที่เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นเบื้องต้นสำหรับการต่อต้านของพลเมืองในทุกรูปแบบ ซ่ึง 
Gurr เรียกความคับข้องใจในลักษณะนี้ว ่าการถูกลิดรอนในเชิงเปรียบเทียบ (Relative 
deprivation-RD) ดังนันสำหรับ Gurr แล้ว ความรุนแรงทางการเมืองจะเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือมี 
ความคับข้องใจในลักษณะที่คนๆหนึ่งเชื่อว่าเป็นสิ่งที่ยุติรรมสำหรับเขามิใซ่เกิดจากความคับช้องใจ 
ในสิ่งที่เป็นความปรารถนาโดยทั่วๆไป ซึ่งเป็นความคาดหวังที่มากเกินไปซึ่งไม่สามารถเป็นไปได้ใน 
ชีวิตจริง เซ่น ความคาดหวังที่เป็นอุดมคติเกินไปซึ่งเกิดจากการเปรียบเทียบกับตัวอย่างบุคคลหรือ 
กลุ่มบุคคลที่มีศักยภาพสูงกว่าตนมาก37

อย่างไรก็ตาม Gurr เชื่อว่าความรุนแรงทางการเมืองถูกใช้เพื่อตอบโต้กับสภาวะการณ์ทาง 
ลังคมเฉพาะอย่างโดยไม1เชื่อว่าความรุนแรงทางการเมืองเป็นผลมาจากธรรมชาติของมนุษย์ การ 
แสดงความรุนแรงร่วมกันจะเกิดขึ้นหรือไม,นั้นขึ้นอยู่กับว่าสังคมนั้นละเมิดความคาดหวังทางลังคม 
ของสมาชิกมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะความคาดหวังเกี่ยวกับแนวทางและจุดหมายปลายทาง 
ของมนุษย์ ความคับข้องใจที่เป็นสาเหตุของความรุนแรงนี้จะลดตํ่าถ้าทัศนคติของสังคมมี 
การต่อต้านการใช้ความรุนแรง แต่ถ้าสังคมมีความชื่นชอบต่อการใช้ความรุนแรงแล้วก็จะทำให้ 
สังคมนั้นเห็นความรุนแรงเป็นสิ่งที่ถูกต้องและมีประโยชน์ ความรุนแรงทางการเมืองจะเกิดขึ้นมาก 
ที่สุดในสังคมที่ใช้กำลังเพื่อรักษาความสงบหรือไม่ให้ความสำคัญต่อการตอบสนองความต้องการ 
ด้านคุณค่าแก่ประชาชน ดังนั้นหากประชาชนผู้คับแค้นใจได้มีโอกาสที่จะเรียกร้องและมีซ่องทางที่ 
จะลามารถกระทำการอื่นเพื่อบรรลุเป้าหมายของตนได้ ประชาชนส่วนใหญ่ก็ชอบที่จะใช้วิธีการที่ 
สันติมากกว่าใช้ความรุนแรง67 68

67Ted R. Gurr, Why men rebel (Princeton: Princeton University Press, 1970),
p. 596.

68เท็ด โรเบิร์ต เกอรร์, จิตวิทยาการเมืองกับการปฏิวัติ แปลโดย กนลา สุขพานิซ - 
ขันธปราบ, หน้า 408-411.
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Huntington69 เชื่อว่าการทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่ (Modernization) นั้นเป็นสาเหตุของ 
ความรุนแรงและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง เนื่องจากเป็นสังคมที่อยู่ในช่วงของการเปลี่ยน 
ผ่าน (Trasnsitional societies) จากสังคมดังเดิม (Traditional societies) เพือไปสู'ความเป็นสังคม 
สมัยใหม่ (Modern societies) ทั้งนี้เป็นเพราะในกระบวนการของการทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่มี 
ความเกี่ยวข้องกับกระบวนการที่สำคัญ 2 ประการได้แก่ การระดมทางสังคม (Social 
mobilization) ซ ึ่งเก ี่ยวพันกับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ คุณค่าและความปรารถนาของ 
ปัจเจกบุคคล กลุ่มหรอสังคมที่เป็นผลมาจากอัตราการอ่านออกเขียนได้ การศึกษา การติดต่อ 
สื่อสารและสื่อสารมวลชนที่เพิ่มมากขึ้น และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Economic development) 
ในแง,ที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการตอบสนองความต้องการที่เป็นผลมาจากการเคลื่อนย้าย 
ทางสังคม

โดยการระดมทางสังคมด้วยการทำให้มีความเป็นเมือง (Urbanization) ทำให้อัตราการ 
อ่านออกเขียนได้ การศึกษาและสื่อต่างๆเพิ่มสูงขึ้น ส่งผลให้ระดับมาตรฐานของความปรารถนา 
และความคาดหวังของคนในสังคมเพิ่มสูงกว่าเดิม ในขณะที่การพัฒนาเศรษฐกิจถูกมองว่าจะ 
สามารถเพิ่มความสามารถของสังคมในการตอบสนองความปรารถนานั้นให้เป็นที่พอใจของคนใน 
สังคมได้ ดังนั้นหากมาตรฐานของความปรารถนาและความคาดหวังของคนในสังคมอยู่ในระดับสูง<ฬ ่ «บ ‘บ่

กว่าที่ความสามารถของสังคมในช่วงเปลี่ยนผ่านจะสามารถตอบสนองได้ จึงทำให้การตอบสนอง 
ความต้องการเป็นไปได้ช้ามาก ช่องว่างดังกล่าวนี้จะทำให้เกิดความคับข้องใจทางสังคม (Social 
frustration) ขีน

จากนั้นถ้าความคับช้องใจทางสังคมดังกล่าวเพิ่มสูงขึ้น โดยที่โอกาสของการระดมทาง 
สังคมและเศรษฐกิจ (Mobility opportunities) ของสังคมที่กำลังทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่ยังไม่เปิด 
กว้างเพียงพอ ภายใต้สภาวะเช่นนี้จะทำให้เกิดการมืล่วนร่วมทางการเมืองซึ่งจะเป็นหนทางสำหรับ 
ความก้าวหน้าของคนในสังคมในอันที่จะมีการระดมทางสังคม แต่ด้วยเหตุที่ความล้าหลังทาง 
การเมืองในรูปของการทำให้เป็นสถาบันทางการเมือง (Political institutionalization) ในช่วงของ 
การทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่ไม่มีความเข้มแข็งเพียงพอและไม่มีช่องทางอื่นที่ชอบธรรมให้แก่การมี 
ส่วนร่วมทางการเมือง จึงเป็นเหตุให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองขึ้นในที่สุด

69Samuel p. Huntington, Political order in changing societies. 3 rd. ed.
(New Haven ands London: Yale University Press, 1969), pp. 32-59.
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นอกจากนี้ Huntington ยังมองว่าทฤษฎีการทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่ที่เป็นสาเหตุของ 
ความรุนแรงและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองเมื่อเปรียบเทียบกับความคิดของ Aristotle ใน 
งานเขียนท่ีซ่ือ Politics ซ่ึง Aristotle กล่าวไว้ว่า “สาเหตุของความไม่สงบมักจะพบอยู่ในความไม่ 
เท่าเทียมกันทั้งหลาย” นั้นอาจจะอธิบายได้ว่า ในกระบวนการของการทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่นั้น 
นอกจากจะทำให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพทางการเมืองแล้วยังก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันใน 
ทางเศรษฐกิจด้วย เนื่องจากการเคลื่อนย้ายทางสังคมในช่วงกำลังทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่นั้น63

ทำให้ความรับรู้ต่อความไม่เท่าเทียมกันมีมากขึ้นกว่าสังคมดั้งเดิมที่มักมองว่าความไม่เท่าเทียมกัน 
เป็นรูปแบบหนึ่งที่เป็นเรื่องธรรมชาติของชีวิต ในขณะที่สังคมที่กำลังทำให้เป็นสังคมสมัยใหม่จะ 
มองว่าเป็นความไม่ชอบธรรมในการกระจายทรัพยากรและเป็นสาเหตุให้เกิดการจลาจลขึ้นได้ นอก 
จากนี้แม้ว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจในระยะยาวจะทำให้มีการกระจายรายได้ที่ยุติธรรมมากกว่า 
ในสังคมดั้งเดิม แต่ในระยะสั้นแล้วจะทำให้คนจำนวนน้อยได้ประโยชน์มากกว่าเมื่อเทียบกับคน 
จำนวนมากจะทำให้คนส,วนใหญ่รู้สึกว่ายากจนลง เซ่น อัตราเงินเฟ้อสูงกว่าอัตราค่าจ้างจะตามทัน 
หรือการใช้ระบบกฎหมายของประเทศตะวันตกในเรื่องการเป็นเจ้าของที'ดินโดยส่วนตัวมาแทนที่ 
การเป็นเจ้าของที่ดินโดยส,วนรวมจึงทำให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการเป็นเจ้าของที่ดินมากกว่า 
ในสังคมดั้งเดิม เป็นต้น

Huntington จึงสรุปว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจในประเทศที'กำลังทำให้เป็นสังคมสมัย 
ใหม่ทำให้ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจมีมากขึ้น ในเวลาเดียวกันกับที่การระดมทางสังคมลด 
ความชอบธรรมของความไม่เท่าเทียมที่เกิดฃึนมากกว่าที่เคยเป็นมาในสังคมดั้งเดิมจึงทำให้เกิด 
ความไมมัเสถียรภาพในที่สุด

จะเห็นได้ว่าทฤษฎีในกลุ่มนี้มุ่งที'จะอธิบายสาเหตุของความรุนแรงทางการเมืองค่อนข้าง 
เป็นการเฉพาะโดยไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่างการประท้วง การปฏิวัติและการใช้ความรุนแรง 
ออกจากกัน หรือในกรณีทฤษฎีของ Huntington ซึ่งไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่างความไม่มื 
เสถียรภาพทางการเมืองกับความรุนแรงทางการเมืองออกจากกัน โดยส่วนใหญ่แล้วเชื่อว่าการใช้ 
ความรุนแรงของมนุษย์นันเกิดจากความคับข้องใจหรือความไม1พอใจที่มืสาเหตุมาจากมนุษย์มี 
ความคาดหวังแล้วไม่ได้รับการตอบสนองในสิ่งที่ต้องการเป็นจุดเริ่มต้นเหมือนๆกัน

อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างในทางทฤษฎีบางประการ.เช่น Gurr จะให้ความสำคัญกับ 
การให้เหตุผลเซิงบรรทัดฐานทางสังคมและการให้เหตุผลเซิงประโยชน์นิยมในการใช้ความรุนแรงจํ 63 9 9

ด้วยว่าเป็นสาเหตุให้มืการตัดสินใจว่าจะใช้ความรุนแรง ในขณะท่ี Huntington จะให้ความสำคัญ
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ท ี่โอกาสในการระดมทางส ังคมและเศรษฐก ิจและสถาบ ันทางการเม ืองท ี่อย ู่ในช ่วงกำล ังพ ัฒ นาซ ึ่ง
ทำให ้ความค ับข ้องใจทางส ังคมนำไปลู่ความไม ่ม ืเสถ ียรภาพทางการเม ือง70

ปัญหาในทางทฤษฏีที่เกิดขึ้นก็คือ ถ้าสาเหตุของการประท้วง การปฏิวัติ (Revolution) 
หรือความไม,มีเสถียรภาพทางการเมืองและการใช้ความรุนแรงมีเงื่อนไขเดียวกัน ถ้าเช่นนั้นเราจะ 
อธิบายการประท้วงหรือการปฏิวัติซึ่งไม่ใช้ความรุนแรงได้อย่างไร ซึ่งดูเหมือนว่าจะเป็นข้อจำกัด 
ของทฤษฏีในกลุ่มดังกล่าวนี้ที่ยังไม,สามารถให้คำตอบได้ชัดเจนเกี่ยวกับปรากฏการณ์ที่มืการ 
ประท้วงเนื่องจากประชาซนมีความคับข้องใจหรือความไม,พอใจ แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามืการใช้ 
ความรุนแรง ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนในกรณีของการคัดค้านการเป็ดดำเนินงานของโรงงานแทนทาลัมที่ 
มีผู้คัดค้านเนื่องจากมีความไม่พอใจหลายหมื่นคนแต่ก็ไม,ปรากฏว่าผู้มีความไม,พอใจทั้งหมดต้อง 
ใช้ความรุนแรง ยิ่งไปกว่านั้นการประท้วงในระยะแรกยังพบว่ากลุ่มผู้คัลค้านซึ่งมีความไม่พอใจ 
เหล่านั้นยังใช้ความไม่รุนแรงในการคัดค้านด้วย จึงเห็นได้ชัดว่าเงื่อนไขในเรองความคับข้องใจหรือ 
ความไม่พอใจนั้นไม1เพียงพอที่จะอธิบายการใช้ความรุนแรงได้ว่า ทำไมในจำนวนผู้ที่มีความไม, 
พอใจบางคนจึงใช้ความรุนแรงและบางคนไม่ใช้ความรุนแรง

จริงๆแล้ว Gurr เองก็ยอมรับบทบาทของเงื่อนไขที่เป็นการให้เหตุผลในเชิงบรรทัดฐานและ 
เชิงประโยชน์นิยมว่าเป็นเงื่อนไขที่ทำให้มีการตัดสินใจใช้ความรุนแรงอยู่ด้วยซึ่งก็แสดงให้ว่า Gurr 
เองก็ยอมรับว่า เงื่อนไขตังกล่าวนี้ม ีผลต่อการตัดสินใจใช้ความรุนแรงด้วยไม,เฉพาะแต่ 
ความคับข้องใจแต่เพียงประการเดียว ดังนั้นคำถามที่ตามมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ก็คือ เงื่อนไขใดท่ี 
เป็นตัวกำหนดให้มืการใช้ความรุนแรงมากกว่ากันระหว่างความคับข้องใจกับการให้เหตุผลในเรื่อง 
การใช้ความรุนแรง ในขณะท่ี Huntington ยอมรับเงื่อนไขด้านโอกาสในการระดมทางสังคมที่ไม่ 
เปิดกว้างและสถาบันทางการเมืองซึ่งเป็นช่องทางในการสนองตอบความต้องการไม่สามารถตอบ 
สนองความต้องการได้อย่างเพียงพอ ทำให้ความคับข้องใจทางสังคมนำไปสู่ความไม่มีเสถียรภาพ 
และความรุนแรง ซ่ึงเท่ากับเป็นการยอมรับว่าหากไม่มีเงื่อนไขดังกล่าวน้ีความคับข้องใจก็จะไม่นำ 
ไปลู่การใช้ความรุนแรง ดังนั้นอาจจะสรุปได้ว่า เงื่อนไขทางจิตวิทยาเรื่องความคับข้องใจแต่เพียง 
อย่างเดียวไม่สามารถทำให้มีการใช้ความรุนแรงได้ก็คงจะไม่ผิดนัก 70

70lbid., p. 55.



40

ทฤษฏีการใช้ความรุนแรงโดยมีเงื่อนไขมาจากตัวแปรในระดับทางเลือกในเซิงยุทธวิธี

Bandura ใช้ทฤษฏีการเรียนรู้ทางสังคมเรื่องความก้าวร้าว โดยเสนอว่า คนในสังคมจะได้ 
รับการสนับสนุนให้ใช้ความก้าวร้าวโดยการสังเกตบุคลลหรือกลุ่มบุคคลที่ผ่านมาในอดีตถึงระดับ 
ของการกระทำที่เป็นความก้าวร้าวและได้รับผลตอบแทนโดยเฉพาะในทางการเมือง71

Korpi เชื่อว่าคนทั่วไปจะแสดงพฤติกรรมอย่างไรขึ้นอยู่กับการเรียนรู้ว่าพฤติกรรรมนั้นมี 
ประโยชน์สำหรับตนเองและนำมาซึ่งความสำเร็จในสิ่งที่คาดหวังหรือไม่ ดังน้ัน Korpi จึงสรุปว่าคน 
ทั่วไปจะใช้ความรุนแรงบนรานของผลประโยชน์ที่จะได้รับเป็นสำคัญ หรือกล่าวในอีกนัยหนึ่งก็คือ9 ฬ่ O'

การให้เหตุผลเซิงประโยชน์นิยมจึงเป็นสาเหตุหลักของการใช้ความรุนแรง72

Muller สรุปว่าพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากที่กฎหมายอนุญาตนั้นจะมีคุณค่ามากขึ้นเมื่อ 
ประซาซนเชื่อว่า ความสามารถของเขาในการมีอิทธิพลต่อรัฐบาลซึ่งผ่านซ่องทางปกตินั้นไม, 
เพียงพอและคุณค่าของการกระทำที่เป็นความก้าวร้าวจะลดลงหากปัจเจกบุคคลเชื่อว่า ความ 
ก้าวร้าวทางการเมืองในเรื่องนั้นๆ เป็นการกระทำที่ไมจาเป็นและไม,เป็นที่ปรารถนา หรือถ้า 
ปัจเจกบุคคลเชื่อว่าตนเองยังมืความสามารถเพียงพอที่จะมือิทธิพลเหนือรัฐบาล คณค่าของq di 9
พฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากกฎหมายก็จะลดลงความสำคัญลงไปเซ่นกัน73

ในแง่นื Muller มองว่าผู้ที่ใช้ความก้าวร้าวจะต้องเห็นถึงประโยชน์ของการนำความก้าวร้าว 
นั้นไปใช้เพื่อให้ได้มาซึ่งการมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจในทางการเมืองด้วย หรือก็คือการมีอำนาจ 
ทางการเมืองนั้นเอง ดังนั้นหากพิจารณาถึงสาเหตุของการใช้ความรุนแรงในเงื่อนไขที่ว่าเป็นการใช้

71Albert Bandura, A aggression: A social learning analysis (Englewood Cliffs: 
Prentice Hall, 1973).

72w. Korpi, “Conflict, power and relative deprivation,” American Political Science 
Review 68 (1974): 1569-1578, cited in Edward N. Muller, "The psychology of political 
protest and violence,” in Handbook of political conflict: Theory and research, 
ed. Ted Robert Gurr, p. 85.

73Edward N. Muller, “The psychology of political protest and violence," in 
Handbook of political conflict: Theory and research, ed. Ted Robert Gurr, pp. 85-86.
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โดยมุ่งถึงประโยชน์ของการใช้ความรุนแรงเป็นสำคัญ ซึ่งอาจก็จะนำไปสู1ความเช้าใจที,ว่า 
ความรุนแรงหรือการกระทำที่ก้าวร้าวนั้นเป็นที่มาหนึ่งของการมีอำนาจทางการเมืองด้วย หรือก็คือ 
การมองว่าการใช้ความรุนแรงหมายถึงการมีอำนาจอย่างหนึ่งก็คงจะไม่ผิดนัก

อย่างไรก็ตาม Arendt74 กลับมองว่าความรุนแรงมิใช่อำนาจ โดยกล่าวว่าทฤษฏีอำนาจที่ 
มองว่าอำนาจหมายถึง การบังคับควบคุม (Command) และความเช่ือฟัง (Obedience) จะนำไป 
ล่การเข้าใจว่า อำนาจกับความรุนแรงเป็นสิ่งเดียวกัน แต่ในความเป็นจริงแล้วจะพบว่าเมื่ออำนาจ 
ทางการเมืองถูกท้าท้าย ความรุนแรงจะปรากฏขึ้นในฐานะที่เป็นวิธีการสุดท้ายที่รักษาโครงสร้าง 
อำนาจนั้นให้คงอยู่ต่อไป

ทั้งนี้เนื่องจากอำนาจคือ ความสามารถของมนุษย์ที่ไม่ใช่เพียงแค่การกระทำแต่เป็นการ 
กระทำด้วยความร่วมมือกันของคนจำนวนหนึ่ง อำนาจไม่สามารถเป็นของปัจเจกบุคคลได้แต่จะ 
เป็นของกลุ่มบุคคล อำนาจจะยังคงมือยู่ต่อไปตราบเท่าที่กลุ่มบุคคลยังคงอยู่ร่วมกัน ดังน้ันเม่ือ 
กล่าวว่าใครบางคนอยู่ในอำนาจ ความจริงแล้วหมายถึง คนผู้นั้นได้รับอำนาจจากคนจำนวนหนึ่ง 
และกระทำการในนามของคนจำนวนนั้น ในขณะที่ความรุนแรงนั้นถูกจำแนกโดยลักษณะของ 
เครื่องมือ เพราะการใช้ความรุนแรงไม่ต่างอะไรไปจากเครื่องมืออื่นๆ ที่ถูกออกแบบมาและใช้เพื่อ 
ทำให้ความแข็งแรงตามธรรมชาติของผู้ใช้ความรุนแรงมืความแข็งแกร่งมากขึ้น

ดังนั้นอำนาจจึงอยู่บนฐานของความต้องการจำนวนคนสนับสนุน แต่ความรุนแรงนั้นขึ้น 
อยู่กับเครื่องมือ รูปแบบที่สูงสุดของอำนาจจึงเป็นการปฏิบัติของคนทั้งหมดที่กระทำต่อคนเพียงคน 
เดียวและรูปแบบที่สูงสุดของความรุนแรงก็คือ การปฏิบัติของคนเพียงคนเดียวที่กระทำต่อคนทั้ง 
หมด ซึ่งปรากฏการณ์นี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้าคนๆนั้นดำเนินการโดยไม่ใช้เครื่องมือ

นอกจากนี้อำนาจยังเป็นแก่นแท้ในทุกสังคมการเมืองอย่างแท้จริง ดังน้ันอำนาจจึงไม่จำ 
เป็นต้องอาศัยการให้เหตุผล (justification) ว่าทำไมจึงจำเป็นต้องมือยู่ สิ่งท่ีอำนาจต้องการคือ 
ความชอบธรรม (Legitimacy) และด้วยเหตุที่อำนาจเกิดขึ้นเมื่อประซาซนรวมดัวกันและกระทำใน 
นามของความร่วมมือ ความชอบธรรมของอำนาจจึงอยู่ที่จุดเริ่มต้นของการรวมตัวของประซาซน 
มากกว่าที่จะมาจากการกระทำใดๆก็ตามที่อาจจะตามมาในภายหลัง และเมื่อใดก็ตามที่

74Hannah Arendt, On violence, pp. 37-56.
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ความชอบธรรมของอำนาจถูกท้าทายจึงต้องหวนกลับไปพิจารณาที่มาของอำนาจที่ปรากฏขึ้นใน 
อดต

ในขณะที่ความรุนแรงไม่เป็นเซ่นนั้น เมื่อเผชิญกับความรุนแรงด้วยอำนาจเพียงเล็กน้อย 
ในไม่ช้าจะพบว่าสิ่งที่เผชิญอยู่ไม่ใช่ตัวมนุษย์แต่เผชิญกับสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น(อาวุธ) ความรุนแรง 
จึงมีธรรมชาติในลักษณะที่เป็นเครื่องมือและไม่ต่างไปจากวิธีการทั้งหลายที่ต้องอาศัยการชักนำ 
และการให้เหตุผลตลอดจนกระทั้งถึงวัตถุประสงค์ที่ต้องการและสิ่งใดก็ตามที่ยังต้องอาศัยการให้ 
เหตุผลด้วยอะไรบางอย่าง สิ่งนั้นจะไม่มีทางที่จะเป็นแก่นแท้ของอะไรได้เลย การให้เหตุผลด้วย 
สิ่งใดก็ตามจะสัมพันธ์กับเป้าหมายซึ่งเป็นเรื่องอนาคต ตังจะเห็นได้จากกรณีการใช้ความรุนแรง 
เพื่อการป้องกันตัว ผู้ใช้ความรุนแรงต้องให้เหตุผลแก่การใช้ความรุนแรงของตนว่า เพื่อป้องกัน 
ตัวเองจากอันตรายที่เผชิญอยู่ สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้ความรุนแรงจำเป็นที่จะต้องอาศัย 
เป้าหมายเพ่ือให้เหตุผลแก'วิธีการ

ตังน้ัน Arendt จึงสรุปว่า ความรุนแรงเป็นสิ่งที่อยู่ตรงข้ามกับอำนาจ ความรุนแรงจะ 
ปรากฏขึ้นเมื่ออำนาจอยู่ในความเสี่ยงที่กำลังจะสูญเสีย โดยการปกครองด้วยความรุนแรงจะเกิด 
ขึนในที่ซึ่งอำนาจกำลังจะสูญหายไป ด้วยเหตุนี้ความรุนแรงจึงมีเป้าหมายที่จะทำให้ความไม่มี 
อำนาจนั้นสิ้นสุดลง

ทฤษฏีการใช้ความรุนแรงโดยมีเงื่อนไขมาจากตัวแปรในระตับสถานการณ์

Kritzer75 เชื่อว่า ป็จจัยที่สำคัญที่สุดของความรุนแรงที่เกิดขึ้นในทุกเหตุการณ์ก็คือ 
ธรรมชาติของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มที่แตกต่างหลากหลายของผู้กระทำที่แสดงออกในเหตุการณ์ 
น้ันๆ โดยจะต้องพิจารณาถึงกระบวนการของการประท้วงในลักษณะของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม 
ต่างๆที่เกี่ยวข้องในการประท้วง การอธิบายถึงสาเหตุของการใช้ความรุนแรงของผู้ประท้วงจึงต้อง 
คำนึงถึงทั้งแง่มุมของการกระทำและแง่มุมของการถูกกระทำด้วยประกอบกัน

โดยท่ัวไปแล้ว Kritzer อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงจะมีสาเหตุมาจาก 3 ประการ

75Herbert M. Kritzer, “Political protest and political violence: A nonrecursive 
causal model,” Social Forces 55 (March, 1977): 630-639.
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ประการแรก ทางเลือกเซิงบรรทัดฐาน (Normative choice) หมายถึง การใช้ความรุนแรง 
โดยคำนึงความถูกต้องทางศีลธรรมจะเป็นตัวกำหนดว1าผู้ประท้วงจะใช้ความรุนแรงหรือไม, 
กล่าวคือ การพิจารณาว่าการใช้ความรุนแรงจะเป็นที,ยอมรับในทางศีลธรรมของคนในสังคมหรือไม' 
อย่างไรก็ตามหากวิธีการประท้วงที่ไม,ต้องการใช้ความรุนแรงนี้ไม่สามารถทำให้มีการเปลี่ยนแปลง 
ในสิ่งที่ตนเรียกร้องได้ ผู้ประท้วงก็จะปฏิเสธที่จะคำนึงถึงการใช้ความรุนแรงในแง่บรรทัดฐานของ 
สังคม

ประการที่สอง ผลลัมฤทธี๋ของการใช้ความรุนแรง โดยผู้ประท้วงจะพิจารณาถึงการใช้ 
ความรุนแรงในแง'เครื่องมือเพื่อให้ได้มาในสิ่งที่ต้องการ หากการใช้ความรุนแรงสามารถนำมาซึ่ง 
ผลตอบแทนที่ต้องการได้ดีกว่าวิธีการอื่น กลุ่มผู้ประท้วงก็จะใช้ความรุนแรง โดยทั้งสองสาเหตุ 
ข้างต้นนี้ Kritzer รียกว่า ทางเลือกในเชิงยุทธวิธี (Choice of tactics)

ประการที่สาม เจ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความรุนแรง ซึ่งการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
อาจจะมาจากการเตรียมการมาล่วงหน้าว่าจะใช้ความรุนแรงเพื่อแกไขปัญหาหรือเป็นเพราะการไม่ 
เชื่อฟังของผู้ประท้วงหรือเป็นการตอบโต้พฤติกรรมของผู้ประท้วงที่แสดงออกด้วยความหยาบคาย 
ก็ตาม ทำให้ผู้ประท้วงโกรธแค้นและใช้ความรุนแรงตอบโต้

ทฤษฏีการใช้ความรุนแรงโดยมีเงื่อนไขมาจากตัวแปรในระดับโครงสร้างและวัฒนธรรม

Gultung เชอว่าความรุนแรงจะนำไปล่ความรุนแรง (Violence breeds violence) โดย 
อธิบายด้วยสามเหลี่ยมของความรุนแรง ซึ่งมีมุมทั้งสามด้านเป็นลักษณะของความรุนแรงทั้งสาม 
ประเภทดังที่ได้กล่าวถึงลักษณะสามประเภทของความรุนแรงซึ่งแบ่งตามที่มาของความรุนแรงข้าง 
ต้นดังน้ี

ความรุนแรงเซิงวัฒนธรรม

ภาพท ี่ 1 ล ักษณ ะของความร ุนแรงท ั้ง  3 ประเภทจำแนกตามท ี่มาของความร ุนแรง
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จากภาพดังกล่าว ความรุนแรงเซิงวัฒนธรรมอยู่ยอดบนสุดของสามเหลี่ยม ในขณะที่ 
ความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเซิงโครงสร้างเป็นฐานทั้งสองด้านของลามเหลี่ยม ภาพนี้ 
อธิบายถึงแนวคิดเรื่องความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมของ Galtung ท่ีว่า ความรุนแรงเซิงวัฒนธรรมเป็น 
ความรุนแรงที่ทำให้การกระทำที่เป ็นความรุนแรงทางตรงและความจริงของความรุนแรงเชิง 
โครงสร้างมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับกันในสังคม อย่างไรก็ตามหากกสับด้านของ 
สามเหลี่ยมโดยให้ความรุนแรงทางตรงอยู่ยอดบนสุดของสามเหลี่ยมก็จะทำให้ความรุนแรงที่เหลือ 
อีกสองประเภทเป็นฐานทั้งสองด้านของสามเหลี่ยม ซ่ึง Galtung มองว่าในแง่มมนี้ความรุนแรงเซิง63 ^  q q

โครงสร้างและความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมจะเป็นที่มาของความรุนแรงทางตรง76 ดังภาพ

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง

ความรุนแรงทางตรง

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม

ภาพที่ 2 ที่มาของความรุนแรงทางตรง

ความรุนแรงเชิงโครงสร้างและความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมซึ่งเป็นที่มาของความรุนแรงทาง 
ตรงอาจจะเห็นได้จาก การสั่งสอนทางวัฒนธรรมที่ทำให้คนในสังคมมองเห็นการกดขี่ขูดรีดเป็น 
เรื่องปกติหรือเป็นสิ่งที่ธรรมดาสามัญหรือแม้กระทั้งทำให้เรามองไม่เห็นว่ามีการกดขี่ขูดรีดอยู่เลย 
ในสังคม ซึ่งทำให้นำไปสู่การระเบิดขึ้นของความพยายามที่จะใช้ความรุนแรงทางตรงเพื่อออกจาก 
กรงฃังที่แข็งแกร่งในทางโครงสร้าง หรือในทางกลับกันผู้ที่ได้เปรียบจากสภาพดังกล่าวพยายามที่ 
จะใช้ความรุนแรงทางตรงเพื่อคงไว้ซึ่งกรงขังที่แข็งแกร่งในทางโครงสร้างนั้นไว้ Galtung มองว่า 
โดยปกติแล้ว อาชญากรรมทั้งหลายเป็นส'วนหนึ่งของความพยายามของผู้ที่ถูกเอาเปรียบที่ 
ต้องการจะออกจากโครงสร้างที่กดขี่หรือต้องการที่จะให้มีการกระจายความมั่งสั่งทางเศรษฐกิจที่มี

76Johan Galtung, Peace by peaceful means: Peace and conflict, development
and civilization, pp. 199.
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ความเป็นธรรมมากขึ้นหรอแม้กระทั่งเป็นการแก้แค้นผู้ที่เอาเปรียบตนอยู่ ซึ่งรวมไปถึงเป็น 
ความพยายามของผู้ที่ต้องการจะธำรงไว้ซึ่งความได้เปรียบนันเอาไว้ด้วยเซ่นเดียวกัน77

อย่างไรก็ตาม Galtung กล่าวว่าความรุนแรงอาจจะมีที่มาหรือจุดเริ่มต้นจากความรุนแรง 
ในมุมใดก็ได้ซึ่งรวมเป็นหกทิศทางในสามเหลี่ยม เซ่น การที่คนแอฟริกันถูกจับและถูกบังคับให้ข้าม 
มหามหาสมุทรแอตแลนติคเพื่อมาทำงานเป็นทาส ซึ่งทำให้คนแอฟริกันตายหลายล้านคนใน 
กระบวนการดังกล่าวทั้งในแอฟริกาเองและในระหว่างที่เดินทางมาอเมริกานั้นเป็นความรุนแรง 
ทางตรงที่เกิดขึ้นตลอดหลายศตวรรษที่ค่อยๆซืมลงและตกตะกอนกลายเป็นความรุนแรงในเซิง 
โครงสร้างในรูปของการที่คนขาวเป็นผู้เอาเปรียบที่ยิ่งใหญ่ และทำให้คนดำเป็นผู้ถูกเอาเปรียบ 
อย่างทาส นำไปสู,การผลิตและการผลิตซํ้าของความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมในรูปของความคิด 
เชื้อชาตินิยมในทุกหนแห่ง เมื่อเวลาผ่านไปความรุนแรงทางตรงและความเป็นทาสที่ผ่านมาก็ถูก 
ลืมกลายเป็นเพียง "การเลือกปฏิบัติ” สำหรับความรุนแรงเซิงโครงสร้างที่ดำรงอยู่และกลายเป็น 
เพียง “ความสำเอียง” สำหรับความรุนแรงเซิงวัฒนธรรม78 ซึ่งทั้งหมดนี้อาจจะเป็นตัวอย่างของ 
ความรุนแรงทางตรงที่นำไปสู่ความรุนแรงเซิงโครงสร้างและความรุนแรงในเซิงวัฒนธรรม จนทำให้ 
ความรุนแรงเซิงวัฒนธรรมนี้กลายเป็นฐานที่ม ั่นคงเพื่อรองรับความไม'เท่าเทียมกันซึ่งเป็น 
ความรุนแรงเซิงโครงสร้างที่ดำรงอยู่และความรุนแรงทางตรงในเหตุการณ์อื่นๆตามมาในปัจจุบัน

เซ่นเดียวกับประเวศ วะสี ซึ่งได้เลนอความเห็นเกี่ยวกับลาเหตุแห่งความรุนแรงในสังคม 
ไทยในแง่ที่ความรุนแรงมีสาเหตุมาจากความรุนแรงเซิงโครงสร้างในสังคมไทยซึ่งได้แก่79

ประการแรก การขาดความยุติธรรมในสังคม สังคมที่ขาดความยุติธรรมจะนำมาสู, 
ความรุนแรง โดยที่ประเทศไทยยังขาดการจัดสรรผลประโยชน์ที่เป็นธรรม เช่น ผู้มีอำนาจเอา 
เปรียบผู้ที่ไม'มีอำนาจ1ในรูปแบบต่างๆ ความไม'ยุติธรรมดังกล่าวเกิดขึ้นกับสิ่งที่เรียกว่า ความ 
เคารพศักดิไศรีและสิทธิของความเป็นมนุษย์ ตลอดจนระบบการจัดการที่สะท้อนถึงความเคารพ 
คักดิ้ศรีและสิทธิความเป็นมนุษย์ด้วย

77lbid., p. 200.
78lbid.
79ประเวศ วะสี, “ทำสันติวิธีให้เป็นนโยบาย,” ใน สันติวิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความ 

มั่นคง. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 10-11.
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ประการที่สาม แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายและอำนาจรัฐ ที่มองว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือ 
ของรัฐซึ่งถูกใช้ในสภาพสังคมที่เป็นเผด็จการโดยรัฐ กฎหมายในสังคมไทยจึงเป็นเครื่องมือของรัฐ 
ที่ปฏิบัติต่อประชาชนและเป็นบ่อเกิดของความรุนแรง เช่น กฎหมายป่าสงวนปี 2507 ท่ีให้รัฐมี 
อำนาจในการกำหนดว่าประซาซนเป็นผู้กระทำผิดกฎหมาย ดังนั้นกฎหมายจึงเป็นบ่อเกิดของ 
ความรุนแรง

ประการท่ีสี่ การพัฒนาสมัยใหม่ ทำให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของ 
ประชาชนซึ่งเป็นความขัดแย้งในเซิงโครงสร้างที่รุนแรง ดังนั้นการแย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติใน 
ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นชนวนที่นำไปสู่ความรุนแรง

ประการที่ห้า สาเหตุของความรุนแรงยังมีที่มาจากวิธีคิด โดยกล่าวว่า วัฒนธรรมอำนาจ 
กำหนดให้คนคิดแต่ในเซิงอำนาจซึ่งทำให้เกิดความรุนแรง

ในขณะที่ขัยวัฒน์ สถาอานํนท์ เห็นว่าความรุนแรงอาจมืที่มาจากเงื่อนไขบางประการที่ 
ทำให้ความขัดแย้งมีโอกาสที่จะกลายเป็นความรุนแรง โดยเงื่อนไขดังกล่าวได้แก่80 การที่คนอยู่ใน 
สภาพท่ี “หลังติดฝา” และต้องกลายเป็น “ผู้แพ้1เาซาก” หรือเป็นลักษณะที่แพ้แล้วแพ้เล่าในทุก 
เร่ือง โดยท่ีไม่มืผู้ใดใส่ใจกับความทุกข์ของพวกเขา ทางออกจึงได้แก่ การหาหนทางให้ตนและผู้ที่ 
มืซะตากรรมคล้ายตนนั้นมีส'วนร่วมในปริมณฑลทางการเมืองและสื่อสารความทุกข์ให้สังคมได้ 
รับทราบ ทั้งนี้โดยการเข้าใจว่าการต่อล้ทางการเมืองทุกชนิดไม,ว่าจะใช้ความรุนแรงหรือไม่ก็ตาม 
ล้วนแล้วแต่เป็นการพยายามสื่อสารปัญหาความทุกข์ของตนให้สาธารณซนรับรู้ (Communicating 
suffering)81 นอกจากนี้มายาคติในสังคมไทยที่ว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่รักสันติ หรือไม1มี

ประการท ี่สอง ว ัฒ นธรรมและโครงสร ้างทางอำนาจ ซ ึ่งส ังคมท ี่ใซ ้โครงสร ้างท างอำน าจจะ

ทำให ้เก ิดความร ุนแรงในร ูปแบบต ่างๆ

80สำนักงานสภาความมั่นคงแห่ง1ชาติ, สถาบันยุทธศาสตร์, “ปัญหาความขัดแย้งและ 
ความรุนแรงหลังรัฐบาลใหม่บทเรืยนจากรัฐบาลเก่า,” ใน สันติวิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความ 
มั่นคง. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 79-80.

81ขัยวัฒน์ ลถาอานันท์, “คำสั่ง 66/437: รัฐ, ปัญหาวัฒนธรรมของรัฐกับการจัดการความ 
ขัดแย้งในศตวรรษใหม่,” ใน สันติวิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความมั่นคง. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 198.
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ความรุนแรงทำให้ไม1มองด้านที่โหดร้ายของสังคม ซึ่งทุกสังคมมีทั้งด้านที่ใฝ่สันติและด้านที่ใช้ 
ความรุนแรงเหมือนๆกันในทุกสังคม ดังนั้นเมื่อคนเหล่านี้กำหนดนโยบายต่างๆ จึงอยู่บนฐานของ 
การเข้าใจสังคมไทยเพียงด้านเดียวซึ่งเป็นอันตรายอย่างยิ่ง

นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้กล่าวถึงความรุนแรงในสังคมไทยว่าเป็นผลมาจากเงื่อนไขทาง 
โครงสร้างและวัฒนธรรมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย เนื่องจากพื้นรานdi
ความเข้าใจของสังคมไทยทั่วไปมักเข้าใจว่า สาระสำคัญของประชาธิปไตยคือการปกครองของ 
เสียงข้างมาก ซึ่งมักจะนำไปสู'การสรุปว่าเสียงข้างมากเป็นสิ่งเดียวกันกับความถูกต้องเสมอมา 
โดยไม'มีการใช้เหตุผลและการประนีประนอมผลประโยชน์ของทุกฝ่ายเพื่อส่วนรวมทั้งหมดอย่าง 
แท้จริง ทำให้ผู้ที่เป็นเสียงข้างน้อยจำเป็นจะต้องเสียสละผลประโยชน์ส่วนตนH กับผลประโยชน์ 
ส่วนรวมอย่างหลีกเลี่ยงไม'ได้ ซึ่งไม'ต่างไปจากซ่องโจรที่ฝ่ายเสียงข้างมากซึ่งอาศัยจำนวนกำลัง 
สนับสนุนมากกว่าย่อมชนะฝ่ายที่มีจำนวนกำลังสนับสนุนน้อยกว่า ดังนั้นภายใต้เงื่อนไขทาง 
โครงสร้างและวัฒนธรรมทางเมืองดังกล่าวจึงนำไปสู'ความคิดและการกระทำที่เป็นความรุนแรงใน 
สังคมไทยมาโดยตลอด82

ทฤษฏีการใช้ความรุนแรงโดยมีเงื่อนไชมาจากลักษณะของความขัดแย้ง

มารค ตามไท เห็นว่าความรุนแรงอาจจะเกิดขึ้นในลักษณะของความขัดแย้งที่คู่กรณีไม่ 
ยอมรับกติการ่วมกันในการจัดการความขัดเแย้ง โดยในขณะเจรจานั้นการใช้เหตุผลเป็นเพียงวิธี 
การหนึ่งที่ลองใช้แต่ไม่ใช่กรอบของการเจรจา ดังนั้นเมื่อคู่กรณีในการเจรจายอมรับกติกาที่ต่างกัน 
ทำให้แต่ละฝ่ายมีความอ่อนไหวต่อท่าทีในการเจรจาและอ่อนไหวต่อการรับรู้เรื่องความจริงใจ 
ประกอบกับหากอำนาจคู่กรณีต่างกัน เมื่อไม'มีกติการ่วมที่ทำให้อำนาจสมดุลกันมากขึ้น แต่ละ 
ฝ่ายก็จะหาทางสร้างอำนาจให้กับตนเองมากขึ้นเพื่อการต่อรอง ซึ่งสถานการณ์เซ่นนี้จะทำให้มี 
โอกาสสูงที่จะนำไปล่ความรุนแรง83

82นิธิ เอียวศรีวงศ์. "ขอเผยแพร่ประชาธิปไตยบ้าง.” มติชนสูดสัปดาห์21 (2 เมษายน 
2544): 47.

83มารค ตามไท “ความขัดแย้ง สันติวิธีและการอยู่ร่วมกันตามรัฐธรรมนูญใหม่” ใน สันติ 
วิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความมั่นคง. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 17.
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นอกจากนี้ ชัยวัฒน์ สถาอา'นนท์ เชื่อว่าความชัดแย้งที่ถูกเก็บกดมิให้แสดงออกอย่างสันติ 
มักจะเป็นชนวนที่นำไปลู่ความรุนแรง84 นอกจากนี้ยังมองว่า ความชัดแย้งที่มีลักษณะเป็นปัญหา 
อัตลักษณ์ (Identity) เช่น ความชัดแย้งที่มีการมองว่าฝ่ายหนึ่งเป็นคนไทย ขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งไม่ใช่ 
คนไทย เป็นต้น ความชัดแย้งลักษณะดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะกลายเป็นความรุนแรงได้ง่ายกว่า 
ความชัดแย้งในลักษณะอื่น เพราะเมื่อเห็นความแตกต่างจากตัวตนของ “เรา” มากจะทำให้ใช้ 
ความรุนแรงได้ง่ายขึ้น85 หรือในกรณีของประเวค วะสี ที่มองว่าสาเหตุของความรุนแรงมาจากการ 
ขาดความรู้และทักษะในการแก้ไขปัญหาด้วยลันติวิธี การแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ในลังคมไทยเช่น 
สถาบันในพระพุทธศาสนาไม่ได้สามารถระงับยับยั้งความรุนแรงได้เพราะมิได้เข้าไปทำความเข้าใจ 
ความชัดแย้งและไม่มีทักษะในการคลี่คลายความชัดแย้งด้วยสันติวิธีในสถานการณ์จริง ส่วน 
สถาบันทางการศึกษาก็ยังไม่มีทักษะในการแก้ความชัดแย้งด้วยสันติวิธีด้วยเช่นเดียวกัน เน่ืองจาก 
มิได้เอาความจริงเป็นตัวตั้งแต่เอาวิชาเป็นตัวตั้ง86

เมื่อพิจารณาถึงทฤษฎีที่อธิบายถึงสาเหตุของความรุนแรงที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จะ 
เห็นได้ว่าการอธิบายการใช้ความรุนแรงมีระดับของการอธิบายด้วยเงื่อนไขที่แตกต่างกันในหลาย 
ระดับ โดยทฤษฎีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมีลาเหตุมาจากธรรมชาติของมนุษย์นั้นเป็นทฤษฎี 
ที่อธิบายด้วยเงื่อนไขในทางชีวภาพที่ล่งผลให้มนุษย์แสดงพฤติกรรมที่เป็นความรุนแรง ซึ่งจะนำไป 
ลู่ข้อสรุปที่ว่ามนุษย์!ม่มีทางที่จะหลีกเลี่ยงความรุนแรงได้เลย เนื่องจากการใช้ความรุนแรงเป็นลิ่งที่ 
ถูกกำหนดมาแล้วในทางชีวภาพตั้งแต่กำเนิด ในขณะที่ทฤษฎีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมา 
จากเงื่อนไขในระดับจิตวิทยานั้นจะอธิบายด้วยเงื่อนไขของความรู้สึกของผู้ใซ้ความรุนแรงใน 
ลักษณะที่ว่า มนุษย์มีความรู้สึกอย่างไรจึงทำให้มนุษย์ใช้ความรุนแรง อาจกล่าวได้ว่าทั้งสอง 
ทฤษฎีนี้อยู่ในกลุ่มของการอธิบายด้วยเงื่อนไขภายในตัวมนุษย์

84ชัยวัฒน์ สถาอานนท์, สันติทฤษฎี/วิถี1วัฒนธรรม. หน้า 20-21.
85สำมักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, สถาบันยุทธศาสตร์, “ปัญหาความชัดแย้งและ 

ความรุนแรงหลังรัฐบาลใหม่บทเรียนจากรัฐบาลเก่า,” ใน สันติวิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความ 
มั่นคง. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 79-80.

86ประเวศ วะสี, ‘'ทำสันติวิธีให้เป็นนโยบาย.” ใน สันติวิธี: ยุทธศาสตร์ชาติเพื่อความ 
มั่นคง. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 11.
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ส,วนทฤษฏีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมาจากเงื่อนไขในระดับตัวแปรทางเลือกเชิง 
ยุทธวิธีนั้น เป็นทฤษฏีที่อธิบายด้วยเงื่อนไขที่เป็นทางเลือกในการตัดสินใจที่จะใช้ความรุนแรงเพื่อ 
บรรลุจุดมุ่งหมายของผู้ใซ้ความรุนแรง โดยเชื่อว่ามนุษย์จะใช้ความรุนแรงหรอไม,นั้นขึ้นอยู่กับว่า 
การใช้ความรุนแรงเป็นทางเลือกที่มีประโยชน์ที่สุดในการได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการหรือไม่ ในแง่นี้แล้ว 
จึงอาจจะเรียกได้ว่าเป็นการอธิบายในระดับของการตัดสินใจของผู้ที่จะใช้ความรุนแรงในเชิงผลได้ 
ผลเสียเป็นสำคัญ

ในขณะที่ทฤษฏีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมาจากเงื่อนไขในระดับตัวแปรสถานการณ์ 
น้ัน เป็นทฤษฏีที่อธิบายด้วยซึ่งมีลักษณะที่เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเฉพาะเจาะจงว่า หากผู้ 
ประท้วงถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจใช้ความรุนแรง จะทำให้ผู้ประท้วงใช้ความรุนแรงเพื่อตอบโต้ หากเป็น 
ทฤษฏีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมีที่มาจากเงื่อนไขทางโครงสร้างและเงื่อนไขทางวัฒนธรรม 
นั้นเป็นทฤษฏีที่เชื่อว่า พฤติกรรมของมนุษย์นั้นขึ้นอยู่กับโครงสร้างทางสังคม การเมืองและ 
เศรษฐกิจตลอดจนวัฒนธรรมต่างๆที่สั่งสมกันมา โดยเงื่อนไขเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่มนุษย์dé I จิ
สร้างขึ้น มนุษย์จะใช้ความรุนแรงหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับว่ามนุษย์อยู่ภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมทาง 
สังคมอย่างไรมากกว่า ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าทั้งสองทฤษฏีนี้อธิบายการใช้ความรุนแรงด้วยเงื่อนไข 
ภายนอกซึ่งมีทั้งเงื่อนไขภายนอกที่ค่อนข้างชั่วคราวในแง,ที่เป็นเงื่อนไขในระดับสถานการณ์ของ 
การประท้วงและเงื่อนไขภายนอกที่ดำรงอยู่อย่างยาวนานกว่าในแง่ที่เป็นโครงสร้างและวัฒนธรรม

ส1วนทฤษฏีที่อธิบายว่า การใช้ความรุนแรงโดยมีเงื่อนไขมาจากลักษณะความขัดแย้งเรียก 
ได้ว่าเป็นทฤษฏีที่อธิบายถึงลักษณะของความขัดแย้งบางอย่างที,ทำให้มีแนวโน้มว่าจะนำไปสู่การ 
ใช้ความรุนแรงได้ง่ายขึ้น ซึ่งหมายความว่าความขัดแย้งมิได้เป็นสาเหตุของความรุนแรงเพียงแต่ 
ความขัดแย้งหรือการแก้ไขความขัดแย้งในบางลักษณะอาจจะทำให้เกิดความรุนแรงเท่านั้น ซ่ึงมี 
ความหมายว่าความขัดแย้งในลักษณะนั้นอาจจะไม่กลายเป็นความรุนแรงก็ได้เช่นเดียวกัน

2.2.4 ทัศนะบางประการที่เกี่ยวข้องกบความรุนแรง

Paige ได้จำแนกทัศนคติของนักรัฐศาสตร์และคนทั่วไปในด้านการยอมรับถึงการใช้ 
ความรุนแรงออกเป็น 5 ระดับด้วยกัน ซึ่งประกอบไปด้วยทัศนคติที่ยอมรับการใช้ความรุนแรงมาก
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ประเภทแรกได้แก่ ทัศนคติในแนวทางที่ชอบความรุนแรง (Proviolence politics) หมายถึง 
ทัศนคติที่เชื่อว่าการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่จำเป็นอย่างยิ่ง เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ในตัวของมันเอง 
โดยผู้ที่ใช้ความรุนแรงจะถูกมองว่าเป็นวีรบุรุษอีกด้วย

ประเภทท่ีสองได้แก่ ทัศนคติในแนวทางที่มีแนวโน้มว่าจะใช้ความรุนแรง (Violence-prone 
politics) หมายถึง ทัศนคติที่เชื่อว่าการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่อาจจะหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ันผู้ท่ีมี 
ทัศนคติเช่นนี้จึงพร้อมที่จะใช้ความรุนแรงทันทีหากมีเงื่อนไขที่อำนวยให้ใช้ความรุนแรงได้

ประเภทที่สามได้แก่ ทัศนคติในลักษณะที่ทั้งยอมรับและไม,ยอมรับที่จะใช้ความรุนแรง 
(Ambiviolence politics) หมายถึง ทัศนคติที่อยู่ระหว่างการยอมรับและไม่ยอมรับการใช้ 
ความรุนแรงเท่าๆกัน ทำให้ผู้มีทัศนคติเช่นนี้บางครั้งก็ใช้ความรุนแรงบางครั้งก็ไม่ใช้ความรุนแรง

ประเภทที่สี่,ได้แก่ ทัศนคติในแนวทางที่หลีกเลี่ยงที่จะใช้ความรุนแรง (Violence-avoiding 
politics) กล่าวคือ ทัศนคติที่มีจุดยืนว่าจะไม่ใช้ความรุนแรง อย่างไรก็ตามหากถูกคุกคามจน 
กระทั้งถึงระดับหนึ่งหากจำเป็นจะต้องใช้ความรุนแรงก็จะสามารถที่จะใช้ความรุนแรงได้เช่นกัน

ประเภทที่ห้าได้แก่ ทัศนคติในแนวทางที่ไม,ใช้ความรุนแรง (Nonviolence politics) 
หมายถึง ทัศนคติที่ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงอย่างสิ้นเซิง ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือ 
สถานการณ์เช่นใดก็ตาม นอกจากนี้ผู้ที่มีทัศนคติเช่นนี้ยังสร้างเงื่อนไขที่ทำให้การใช้ความรุนแรง 
แทบจะเป็นไปไม่ได้อีกด้วย

โดย Paige สรุปว่าทัศนคติประเภทที่หนึ่งจนถึงประ๓ ทที่ล่ีนั้นล้วนแล้วแต่เป็นทัศนคติที่ 
ยอมรับการใช้ความรุนแรงทั้งสิ้นเพียงแต่มากหรือน้อยแตกต่างกันขึ้นอยู่กับเงื่อนไขบางอย่างเท่า 87

ท ี่ส ุดจนถ ึงท ัศนคต ิท ี่ปฏ ิเสธการใช ้ความร ุนแรงอย ่างส ิ้น เซ ิงตามลำด ับด ังน ี้87

87Glenn อ. Paige, To nonviolence political science: From reasons of violence 
(Honolulu: Center for Global Nonviolence Planning Project, Matsunaga Institute for 
Peace, University of Plawaii, 1993), p. 64.
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น้ัน ดังนั้นทัศนคติที่ไม่ยอมรับการใช้ความรุนแรงจึงมีเพียงทัศนคติในประเภทที่ห้าเท่านั้น ซึ่งจะ 
ต้องปฏิเสธการใช้ความรุนแรงอย่างสิ้นเซิงโดยไม่มีเงื่อนไข

จากข้อสรุปของ Paige ดังกล่าวข้างต้น จึงอาจกล่าวไต้ว่า ทัศนะที่เกี่ยวข้องกับการใช้ 
ความรุนแรงสามารถจำแนกได้ใน 2 ลักษณะกว้างๆ ได้แก่ ทัศนะที่ยอมรับการใช้ความรุนแรงและ 
ทัศนะที่ไม่ยอมรับการใช้ความรุนแรง

ทัศนะท่ียอมรับการใช้ความรุนแรง

ทัศนะที่ยอมรับการใช้ความรุนแรงที่สำคัญก็คือ แนวความคิดของ Fanon ซึ่งเชื่อว่า การใช้ 
ความรุนแรงเป็นการปลดปล่อยความรู้สึกของคนที่ถูกทำให้เป็นทาส การเมืองที่ใช้ความรุนแรงจะ 
เป็นตัวเร่งการเปลี่ยนแปลงปัจเจกบุคคลและประชาซนให้มีความสมบูรณ์อีกครั้ง เนื่องจากการจัด 
ระเบียบโลกของรัฐอาณานิคมทั้งหลายกระทำด้วยความรุนแรงนอกจากนี้ยังทำลายความเป็น 
ลังคมพื้นเมืองของรัฐอาณานิคมอยู่ตลอดเวลา ดังน้ันเม่ือเวลามาถึง ผู้ที่ตกเป็นอาณานิคมของรัฐ 
อื่นจึงควรที่จะใช้ความรุนแรงเพื่อทำลายโลกอาณานิคมให้หมดสิ้นไป เพื่อให้คนพื้นเมืองที่ต้อง 
กลายเป็นทาสได้รับอิสรภาพอีกครั้งหนึ่ง ความรุนแรงจึงสามารถชำระล้างความรู้สึกที่ตนมืปมด้อย 
ของคนที่เป็นทาสกลายมาเป็นความรู้สึกที่เคารพตัวเองมากขึ้นได้ในที่สุด88

ทัศนะที่ไม่ยอมรับการใช้ความรุนแรง

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เชื่อว่าหากพิจารณาถึงความสำคัญและเป้าหมายของลังคมการ 
เมืองดังท่ี Aristotle กล่าวว่า “การเมืองเป็นเรื่องของเป้าหมายอันสูงสุดของลังคมมนุษย์และลังคม 
การเมืองดำรงอยู่เพื่อช่วยให้มนุษย์บรรลุศักยภาพของตน'’89 ในขณะที่ความรุนแรงนั้นคือ การทำ

88Frantz Fanon, The wretched of the earth (New York: Grove Press, 1968),
pp. 67-73.

89ชัยวัฒน์สถาอานันท์, การเมืองมนุษย์:รัฐศาสตร์ทวนกระแส (กรุงเทพมหานคร:
สำนักพิมพ์ดอกหญ้า, 2528), หน้า 241.
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ให้ ศักยภาพของมนุษย์สะดุดหยุดลงโดยยังไม่ถึงกาลอันสมควร90 ดังนันในแง่นีการใช้ความรุนแรง 
จึงเป็นสิ่งที่เป็นปฏิปักษ์กับการเมือง (Anti-politics) หาใช่ความไม่รุนแรง (Nonviolence) ไม่ 
นอกจากนี้ได้ยกตัวอย่างในกรณีที่รั‘ฌักจะอ้างเหตุผลว่า เมื่อมาตรการทางการเมืองใช้ไม่ได้ผลจึง 
จำเป็นที่จะต้องใช้มาตรการทางทหารซึ่งก็คือการใช้กำลังหรือความรุนแรง สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่า 
ความรุนแรงจะถูกใช้เมื่อมาตรการทางการเมืองใช้ไม่ได้ผล ดังนั้นเมื่อมีการใช้ความรุนแรงจึงนับได้ 
ว่าเมื่อนั้นก็คือจุดจบของการเมือง91

2.3 แนวความคิดและทฤษฎีเก ี่ยวก ับการไม ่ใช ้ความรุนแรง

2.3.1 ความหมายของการไม ่ใช ้ความรุนแรง

Lopez-Reyes ให้ความหมายของการไม่ใช้ความรุนแรงว่าหมายถึง การกระทำซึ่งไม่ทำให้ 
คนได้รับการบาดเจ็บอย่างตั้งใจ แต่อาจจะมีลักษณะเป็นการกระทำที่เป็นความก้าวร้าวได้ เซ่น 
การเผชิญหน้าโดยตรงอย่างเช่น การประท้วง หรืออาจจะเป็นการกระที่เป็นความก้าวร้าวโดยไม่มี 
การต่อล้เช่นในกรณีการนัดหยุดงานซึ่งเป็นการกระทำที่อาจจะทำให้เกิดความเสียหายได้เช่นกัน92

Huxley ให้ความหมายของการไม่ใช้ความรุนแรงหรือลันติวิธีว่า การไม่ใช้ความรุนแรงมิได้ 
หมายถึงการไม,กระทำสิงใด แต่หมายถึงต้องใช้ความพยายามอย่างยิ่งที่จะเอาชนะความชั่วด้วย 
ความดี ลันติวิธีมิได้อาศัยกล้ามเนื้อที่แข็งแกร่งหรืออาวุธ หากแต่อาศัยความกล้าทางศีลธรรม 
การควบคุมดัวเองและความรู้ที่จะนำไปใช้กระทำการโดยไม,บิดพลวว่ามนุษย์ทุกรูปทุกนามไม่ว่า 
จะโหดร้ายหรือมีท่าทีเป็นศัตรูเพียงใด ก็ยังคงมืความกรุณา รักในความยุติธรรม เคารพความดีและ 
มืลัจจะที่เข้าถึงกันได้ถ้าใช้วิธีการที่ถูกต้อง แม้ว่าการใช้วิธีการเหล่านี้จะเป็นไปได้ยาก แต่

90ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง.
หน้า 12.

91ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, การเมืองมนุษย์:รัฐศาสตร์ทวนกระแส. หน้า 247.
92Ramon Lopez-Reyes, “Fight/flight response and nonviolence,” เท The frontiers

of nonviolence, p. 36.
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ประวัติศาสตf ก็ชี้ให้เห็นว่าเป็นสิ่งที่เป็นไปได้และไม่ใช่ว่าจะเป็นไปได้เฉพาะผู้ที่มีลักษณะพิเศษซึ่ง 
เป็นกรณียกเว้นเท่านั้นหากแต่เป็นไปได้กับคนโดยทั่วไปทั้งชายและหญิงและรวมถึงรัฐบาลด้วย93

ไพศาล วงศ์วรสิทธี้ ได้ให้ความหมายของการไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธีว่าหมายถึง 
วิธีการแก้ไขความขัดแย้งหรือวิธีการในการตอบโต้สถานการณ์หนึ่งๆโดยไม่ใช้ความรุนแรงต่อ 
คู่กรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประทุษร้ายต่อร่างกายและชีวิต94

ขัยวัฒน์ สถาอานันท์ สรุปว่าโดยทั่วไปแล้วการไม่ใช้ความรุนแรงหมายถึง วิธีการแก้ไข 
ปัญหาความขัดแย้งที่ปฏิเสธการใช้กำลังทางกายภาพในฐานะสรณะในการแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้ง 
ทั้งทางเศรษฐกิจ การเมืองและลังคม95

2.3.2 ลักษณะของการไม,ใช ้ความรุนแรง

ขัยวัฒน์ สถาอานันท์ได้แบ่งประเภทของการไม่ใช้ความรุนแรงออกเป็น 2 ลักษณะกว้างๆ
ได้แก่96

1. การไม,ใช้ความรุนแรงชนิดที่ถือว่าหลักธรรมทางศาสนาเป็นรากฐานของการไม่ใช้ 
ความรุนแรง เช่น สันตินิยม หรือ ''สันติวิธี” (Pacifism) และอหิงสาของคานธี (Gandhi's Ahimsa) 
ซึ่งหมายความว่า การไม,ใช้ความรุนแรงในลักษณะดังกล่าวนี้จะต้องความศรัทธาในศาสนาเป็น 
เบ้ืองต้นด้วย

93Aldous Huxley, “An encyclopedia of pacifism.” in The handbook of nonviolence 
(Westport, Conn.: Lawrence Hill & Co., 1986), p. 65, อ้างถึงใน ขัยวัฒน์สถาอานนท์, ท้าทาย 
ทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง. หน้า 76-77.

94ไพศาล วงศ์'วรสิทธ้ี, สร้างสันติด้วยมือเรา (กรุงเทพมหานคร: กลุ่มประสานงานศาสนา 
เพื่อสังคม, 2533), หน้า 25.

95ขัยวัฒน์สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง.
หน้า 83.

96เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82-84.
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2. การไม,ใช้ความรนแรงชนิดที่เน้นพื้นฐานทางทฤษฏีอำนาจ เช่น ปฏีบัต ิการไร้จ  ิ d 9 I d J d J

ความรุนแรงของยีน ชาร์ป (Gene Sharp’s nonviolence action) เป็นตัน

สันตินิยม (Pacifism)

โดยท่ัวไปแล้วสันตินิยมหรือที่มักเรียกกันว่าสันติวิธี (Pacifism method) นั้นเป็นการไม่ใช้ 
ความรุนแรงลักษณะหนึ่งซึ่งมักจะแยกไม่ออกจากแนวความคิดเรื่องศาสนา97 เซ่น สันตินิยมใน 
ลักษณะของ Huxley ข้างต้นเป็นตัวอย่างของสันตินิยมซึ่งมีแนวคิดพื้นฐานผูกพันอย่างใกล้ชิดกับ 
คำสอนในทางศาสนาคริสต์ ซึ่งเชื่อในธรรมชาติของมนุษย์ที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีความรัก ความกรุณา 
หรือการเคารพความดี สันตินิยมในลักษณะตังกล่าวจึงมีหลักการพื้นฐานที่เป็นการนำคำสอนของ 
พระเยซูมาใช้ในชีวิตจริงโดยให้ความสำคัญกับ ความรักในเพื่อนมนุษย์ ตังนั้นความรักตามคำสอน 
ของพระเยซูจะเป็นไปไม่ได้หากมีการใช้ความรุนแรงทำร้ายผู้อื่น98

อย่างไรก็ตาม สังคมไทยโดยทั่วไปมักจะใช้คำว่า “สันติวิธี” เพ่ือหมายถึง การไม,ใช้ 
ความรุนแรงทั่วๆไป แต่เน่ืองจากคำว่า “สันติ” ซึ่งใช้กันทั่วไปในสังคมมีนัยที่สะท้อนถึงความสงบ 
หรือความนึ่งสงัด99 จึงทำให้คนทั่วไปมักเข้าใจว่าการไม่ใช้ความรุนแรงจะต้องหมายถึง การกระทำ 
ท่ีไม,ก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคมเสียเป็นส่วนใหญ่ ตังจะเห็นได้จาก ทัศนะของรัฐซึ่งมักจะมอง 
ว่า การประท้วงโดยการเดินขบวนปิดถนนนั้นไม่เป็นสันติวิธี เนื่องจากเข้าใจว่าสันติวิธีหรือการไม่ 
ใช้ความรุนแรงทุกชนิดนั้นจะต้องเป็นวิธีการที่ไม่ก่อความวุ่นวายให้แก่ผู้อื่น เป็นต้น

97“บทสัมภาษณ์ชัยวัฒน์สถาอานนท์.” ปาจารยสาร 14 (กันยายน-ตุลาคม 2530): 85.
98lan Kellas, Peace for beginners (New York: Writers & Readers, 1984), p. 52. 

อ้างถึงใน ชัยวัฒน์สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง.
หน้า 77.

"ชัยวัฒน์สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม'ใช้ความรุนแรง.
หน้า 83.
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อหิงสาของคานธี (Gandhi’s ahimsa)

การไม่ใช้ความรุนแรงที่มีพื้นฐานมาจากหลักความเชื่อในทางศาสนาลักษณะที่สอง ก็คือ 
อหิงสาของคานธี อย่าง1ไรก็ดี การไม่ใช้ความรุนแรงในแนวทางอหิงสาของคานธีนี้จำเป็นที่จะต้อง 
เข้าใจแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องอีกอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ ลัจจะ อหิงสา และการยอมรับ 
ความทุกยาก

สัจจะ หรือ “สัตย์’’ หมายถึง “สิ่งที่ดำรงอยู่และในความเป็นจรืงไม่มีสิ่งใดดำรงอยู่นอกจาก 
สัจจะ”..."การค้นพบสัจจะอย่างสมบูรณ์ถ่องแท้คือ การประจักษ์แจ้งในตนเองและชะตากรรมของ 
ตน น่ันคือ ความสมบูรณ์พร้อม" อย่างไรก็ตามคานรีเชื่อว่ามนุษย์ไม่ลามารถที่จะล่วงรู้สัจจะได้ 
ดังนั้นสัจจะจึงไม่อนุญาตให้มนุษย์ใช้ความรุนแรงได้ จึงไม่อยู่ในฐานะที่จะลงโทษผู้ใดได้ แต่ส่ิงท่ี 
ควรกระทำก็คือ การมีใจกว้างรับฟังผู้ที่ต่างจากตน นอกจากนี้ คานรียังเชื่อว่าสัจจะคือพระเจ้าและ 
ไม่มีวิถึทางใดที่จะค้นพบสัจจะยกเว้นวิถีแห่งอหิงสา100

โดยอหิงสา หมายถึง การกระทำที่มีพื้นฐานจากการปฏิเสธที่จะทำร้าย รวมไปถึงการไม่ 
ทำร้ายด้วยการคิดชั่ว ด้วยความประมาทเลินเล่อ ด้วยการกล่าวเท็จ ด้วยความเกลียดและด้วย 
ความพยาบาท และยังหมายรวมไปถึงความรักและการทำดีแม้กระทั่งกับคนชั่วด้วย ดังนั้นในแง่น้ี 
แล้ว อหิงสาจึงเป็น “วิธีการ” ที่จะนำไปสู่สัจจะซึ่งเป็น “เป้าหมาย”101

อย่างไรก็ตามการกระทำที่มีพื้นฐานจากการไม่ทำร้ายมักจะเผชิญกับการใช้ความรุนแรง 
ดังนั้นหลักการประการที่สามที่จำเป้นต้องมีเพื่อพิสูจน์สัจจะในกระบวนการของความขัดแย้งก็คือ 
การยอมรับความทุกข์ยาก โดยการยอมเป็นผู้เจ็บปวดนี้เป็นวิธีการที่จงใจซึ่งคานรีเชื่อว่าจะมีผลใน 
ระยะยาวทำให้มีการสูญเสียน้อยที่สุดและยังเป็นการสร้างเกียรติยศอันสูงส่งให้แก่ผู้ที่สูญเสียและ 
ประดับโลกให้มีคุณธรรมด้วยการเสียสละนี้ด้วย ซึ่งการยอมรับความทุกข์ยากนี้มิได้หมายความว่า

100โจแอนด์บอนดูแรนต์, อหิงสา อาวุธของคนกล้า. แปลโดย ไพศาล วงศ์วรสิทธึ๋และ 
อนิตรา พวงสุวรรณ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2536), หน้า 2-7.

101เรื่องเดียวกัน,หน้า 11-13.
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สิ่งดีงามในตัวของมันเอง แต่เพื่อเป็นการแสดงให้เห็นถึงความจริงใจและเป็นผลจากการไม่ยอม 
ทำร้ายคู่กรณี ทั้งๆที่ยึดถือสัจจะของตนเซ่นเดียวกัน102

โดยหสักการทั้ง 3 ประการน้ีรวมกันเริยกว่า "สัตยาเคราะห์” ซึ่งมีความหมายตามตัวอักษร 
ว่า “การยึดมั่นในสัจจะ” สัตยาเคราะห์จึงหมายถึง พลังแห่งสัจจะซึ่งแสดงออกผ่านอหิงสา ท้ังนี้ 
การเข้าใจว่าสัตยาเคราะห์เป็นเพียงววิธีการอย่างหนึ่งดูจะไม่เพียงพอ เนื่องจากสัตยาเคราะห่ใน 
เซิงปฏิบัติการนั้นเป็นสิ่งที่แยกไม,ออกจากระบบคุณค่าที่เป็นเป้าหมายสูงสุดด้วยซึ่งก็คือ สัจจะ103 104 
ยิ่งไปกว่านั้นคานธีได้อธิบายว่า หัวใจของสัตยาเคราะห์คือ การอุทิศชีวิตให้กับความเชื่อที่ตนคิดว่า 
ถูกต้อง สิ่งนี้จะทำให้ผู้ปฏิบัติสัตยาเคราะห์เป็นอิสระจากการยึดติดกับร่างกายโดยมีเพียงชีวิตที่อยู่ 
กับชัยชนะแห่งจิตวิญญาณเท่านั้น ทั้งนี้เงื่อนไขแห่งความสำเร็จของสัตยาเคราะห์ประกอบไปด้วย 
4 ประการได้แก่ ผู้ปฏิบัติจะต้องไม่มีความเกลียดชังฝ่ายตรงข้ามอยู่ในใจ ประเด็น,ในการต่อ!’ 
จะต้องมีเนื้อหาจริงจังและมีความถูกต้องทำนองคลองธรรม พร้อมที่จะทนทุกข์ทรมานจนถึงที่สุด 
และจะต้องมีการสวดภาวนา เนื่องจากศรัทธาในพระเจ้าเป็นสิ่งจำเป็นต่อสัตยาเคราะห์04

สัตยาเคราะห์อาจใช้การกระทำที่ไร้ความรุนแรงหลายรูปแบบ เซ่น การไม่ให้ความร่วมมือ 
การดื้อแพ่ง การสร้างสรรค์และการบริการชุมชน โดยการไม่ให้ความร่วมมือหมายถึงการปฏิเสธที่ 
จะร่วมกระทำบางอย่างที่ถือว่าเป็นการละเมิดสัจจะขั้นพื้นฐานและรวมไปถึงการปฏิเสธที่จะ 
ร่วมมือกับบุคคลที่ต้องรับผิดชอบต่อการละเมิดสัจจะนั้นด้วย การไม่ให้ความร่วมมืออาจจะกระทำ 
ได้โดย การนัดหยุดงาน การผละงาน การเดินออกจากท่ีประชุม การปิดร้านค้าหรือสำนักงาน 
การลาออก หรือการคืนยศฐาบรรดาตักดิ้ เป็นต้น ส่วนการดื้อแพ่งนั้นหมายถึง การฝ่า‘ฝืนกฎหมาย 
บางฉบับทั้งทางตรงและอาจรวมไปถึงการการไม่ชำระภาษี หรือการยอมเข้าคุก เป็นต้น ส่วน 
การอดอาหารนั้นแม้ว่าจะเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ แต่มิได้หมายความว่าการอดอาหารเป็น 
การต่อสัแบบสัตยาเคราะห์ในทุกกรณี ซึ่งการอดอาหารส,วนมากเป็นเพียงแค,การประท้วง

102เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15-22.
103ชัยวัฒน์สถาอานันท์1 ท้าทายทางเลือก: ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง.

หน้า 87-88.
104M. K. Gandhi. Non-violence in peace and war, vol. I (Ahmedabad: Navajivan 

Publishing House, 1948), pp. 59,61,318, อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ท้าทายทางเลือก: 
ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง. หน้า 88.
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(Hunger strike) ที่กระทำโดยไม่มีการเตรียมการล่วงหน้าและขาดการใคร่ครวญ คานธีอธิบายว่า
การอดอาหารนั้นจะต้องเป็นการอดอาหารโดยคนที่มีสิทธิที่จะอดอาหารด้วยซึ่งก็คือ ผู้ที่จะใช้วิธี
อดอาหารจะต้องเป็นผู้ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องโดยตรงกับบุคคลที่เป็นเป้าของการอดอาหาร
ดังน้ันผ้ท่ีไม,มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องดังกล่าวจึงไม,มีสิทธิที่จะอดอาหารและไม่ควรที่จะใซวิธีการ
1" 1* .เช่นน

ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง (Nonviolence action)

ชาร์ป ได้ให้ความหมายของปฏิบัติการ'ไร้ความรุนแรง'ว่า หมายถึง วิธีการต่างๆกว่า 10 
ประเภทของการประท้วง การไม่ให้ความร่วมมือและการแทรกแซง ซึ่งเป็นปฏิบัติการที่ผู้กระทำได้ 
ก่อให้เกิดภาวะขัดแย้งโดยการกระทำหรือปฏิเสธที่จะกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยไม'ใช้กำสังทาง 
กายภาพ ดังนั้นในฐานะที่เป็นวิธีการ ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงจึงไม่ได้หมายถึงความเฉื่อยซาและ 
ไม่ใช่การไม่กระทำการใดๆ แต่เป็นการกระทำที่ไร้ความรุนแรง105 106

ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมีพื้นฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของอำนาจทางการเมืองที่ว่า รัฐบาล 
หรือระบบนั้นขึ้นอยู่กับเจตนาดี การตกลงใจและแรงสนับสนุนของมวลซน...อำนาจนั้นเป็น 
พหุภาวะและอำนาจทางการเมืองก็เปราะบาง เนื่องจากขึ้นอยู่กับการเสรีมกำลังอำนาจของกลุ่ม 
ต่างๆ ดังน้ันอำนาจที่ผู้ปกครองใช้แท้จรีงแล้วจึงมิได้ดำรงอยู่ในดัวผู้ปกครองเอง หากแต่มาจาก 
แหล่งที่อยู่นอกตัวเขาที่เกิดขึ้นมาจากการปะทะสัมพันธ์ระหว่างที่มาแห่งอำนาจต่อไปนี้บางส,วน 
หรือทั้งหมด107

105โจแอนด์บอนดูแรนต์, อหิงสา อาวุธของคนกล้า. หน้า 25-27.
106ยีน ชาร์ป, อำนาจและยุทธวิธีไร้ความรุนแรง. แปลโดย ขัยวัฒน์สถาอานันท์และคมสัน 

หุตะแพทย์(กรุงเทพมหานคร: โครงการหนังสือศาสนาและสันติวิธี, 2529), หน้า 96.
107เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8-17.
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1. อำนาจหน้าท่ี (Authority) หรือสิทธิธรรมหมายถึง “...สิทธิที่จะสั่งหรือกำหนด ซึ่งผู้อื่น 
จะรับฟังหรือทำตาม”108 อำนาจหน้าที่ของผู้ปกครองจึงเป็นอำนาจที่ประชาซนยอมรับโดยสมัครใจ 
โดยปราศจากการบังคับใดๆ

2. ทรัพยากรมนุษย์หมายถึง จำนวนคนท่ีเชื่อฟัง ให้ความร่วมมือหรือให้ความช่วยเหลือ 
ผู้ปกครอง ทำให้อัตราส่วนของจำนวนคนดังกล่าวนี้ต่อประซากรทั้งหมด รูปแบบตลอดจนระดับ 
การจัดองค์กรของคนเหล่านี้มีผลกระทบต่ออำนาจของผู้ปกครอง

3. ทักษะและความรู้ หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างทักษะ ความรู้และความสามารถของ 
ผู้ที่สนับสนุนผู้ปกครองกับความต้องการของผู้ปกครอง มีผลกระทบต่ออำนาจของผู้ปกครอง

4. องค์ประกอบที่สัมผัสมิได้ หมายถึง องค์ประกอบทางอุดมการณ์และจิตวิทยา เช่น 
นิสัย ทัศนคติยอมจำนนหรือยอมเชื่อฟังและความศรัทธาของประซาซนที่มีต่อผู้ปกครอง

5. ทรัพยากรทางวัตถุ หมายถึงขอบข่ายของการควบคุมทัพยากรต่างๆ ของผู้ปกครอง เช่น 
ทรัพยากรทางการเงิน ระบบเศรษฐกิจ หรือทรัพย์สิน ซึ่งต้องอาศัยวิธีการติดต่อสื่อสารและdà
คมนาคมทำให้มีผลกระทบต่อขอบเขตอำนาจของผู้ปกครอง

6. อำนาจในการให้คุณโทษ (Sanctions) ซึ่งหมายถึง การบังคับให้ยินยอมเชื่อฟังโดย 
ผู้ปกครองใช้กับประชาชนของตนเพื่อช่วยให้การยอมรับอำนาจหน้าที่ของตนโดยสมัครใจและเพิ่ม 
ระดับการเชื่อฟังคำสั่งของตน

โดยที่มาแห่งอำนาจของผู้ปกครองเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ขึ้นอยู่กับการยินยอมเชื่อฟังและให้ 
ความร่วมมือของผู้อยู่ใต้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นอำนาจหน้าที่ซึ่งเป็นสิ่งที่จำเป็นสำหรับการดำรงอยู่ 
และจำเป็นสำหรับปฏิบัติการของระบบการปกครองทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะมีการปีบบังคับทางกาย 
ภาพมากเพียงใดก็ตาม ผู้ปกครองทุกคนยังคงต้องอาศัยการยอมรับอำนาจหน้าที่ตลอดจน

108Jacques Maritain, Man and the state (Chicago: University of Chicago Press, 
1954, and London: Hollis and Carter, 1954), บ.ร. ed., p. 126; British ed., pp. 114-115, 
อ้างถึงใน ยีน ชาร์ป, อำนาจและยุทธวิธีไร้ความรุนแรง. 12.
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การยอมรับสิทธิในการปกครองและสิทธิในการสั่งการ ดังนั้นอำนาจหน้าที่จึงขึ้นอยู่กับเจตจำนงที่ดี 
ของผู้อยู่ใต้ปกครองและอำนาจหน้าที่จะเปลี่ยนไปหรือถูกกระทบกระเทือนเมื่อเจตจำนงดังกล่าว 
แปรสภาพไป การสูญเสียอำนาจหน้าที่จึงมีผลร้ายแรงต่อตำแหน่งและอำนาจของผู้ปกครอง ล่วน 
ที่มาของอำนาจอื่นๆนั้นก็จำเป็นที่จะต้องอาศัยพลเมืองเกื้อหนุนระบบที่จัดตั้งขึ้นเซ่นกัน ไม่ว่าจะ 
เป็นความร่วมมือและการเกื้อหนุนของพลเมืองในการจัดระบบเศรษฐกิจและการบริหารที่ต้อง 
อาศัยทักษะ ความรู้ ความสามารถ คำปรึกษา แรงงานและความสามารถในการบริหารจาก 
พลเมืองเป็นจำนวนไม่น้อย ยิ่งไปกว่านั้นหากขอบเขตการควบคุมของผู้ปกครองยิ่งกว้างขึ้นเท่าใด 
ก็ยิ่งต้องอาศัยความช่วยเหลือจากพลเมืองมากขึ้นเท่านั้น หรือในกรณีที่มาแห่งอำนาจเป็นอำนาจ 
ในการให้คุณโทษ ความสามารถของผู้ปกครองในการใช้ทัณฑ์อำนาจนั้นจำเป็นต้องอาศัย 
การเชื่อฟังและความร่วมมือของพลเมืองอย่างน้อยจำนวนหนึ่ง เซ่น การยินยอมของพลเมืองที่จะ 
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประสิทธิภาพในการปฎิป้ติตามคำสั่งเพื่อการลงโทษ หรือแม้กระทั่งการผลิต 
อาวุธที่ต้องอาศัยคนจำนวนหนึ่งผลิตอาวุธให้เกิดขึ้นได้109

ดังนั้นเมื่อที่มาแห่งอำนาจของผู้ปกครองขึ้นอยู่กับความยินยอมและความร่วมมือจากผู้อยู่ 
ใต้ปกครอง การที่ผู้อยู่ใต้ปกครองปฏิเสธที่จะยินยอมหรือให้ความร่วมมือแก'ผู้ปกครองจึงเป็น 
การจำกัดอำนาจของผู้ปกครอง ทำให้อำนาจของผู้ปกครองอ่อนลงหรือแม้กระทั่งทำให้อำนาจของ 
ผู้ปกครองสลายไปได้110

ทั้งนี้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงมีวิธีการพื้นฐาน 3 ลักษณะได้แก่111

1. การประท้วงหรือการโน้มน้าวโดยไร้ความรุนแรง หมายถึงการกระทำเชิงสัญลักษณ์โดย 
มืจุดมุ่งหมายที่จะชักจูงฝ่ายตรงข้ามหรือคนอื่นๆหรือเพื่อแสดงให้เห็นถึงความไม,เห็นซอบหรือ 
ความไม่พึงพอใจของกลุ่ม ทั้งนี้ชาร์ปได้แบ่งการประท้วงโดยไร้ความรุนแรงและการโน้มน้าวออก 
เป็น 10 ลักษณะย่อยๆ รวมท้ังหมด 54 วิธีการ เซ่น การใช้คำประกาศอย่างเป็นทางการด้วย 
การพูดในที่สาธารณะหรือจดหมายคัดค้านหรือสนับสนุน การใช้ตัวแทนกลุ่ม ปฏิบัติการเชิง 
สัญลักษณ์ ด้วยการติดธงและสีสัญลักษณ์ การสร้างเครื่องหมายใหม่หรือการให้ชื่อใหม่ การใช้

109ยีน ชาร์ป, อำนาจและยุทธวิธีไร้ความรุนแรง. หน้า 13-17.
110เร่ืองเดียวกัน, หน้า 49.
111เร่ืองเดียวกัน, หน้า 155-187.
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แรงกดดันต่อปัจเจกบุคคล เช่น การตามติดเจ้าหน้าที่ของรัฐหรอการแสดงความเป็นมิตรกับทหาร 
ตำรวจหรือฝ่ายตรงข้าม การเดินขบวน หรือการชุมนุมในที่สาธารณะ เป็นต้น

2. การไม่ให้ความร่วมมือ หมายถึง การเพิกถอนความร่วมมือทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง 
หรือสังคม112 ดังนั้นการไม่ให้ความร่วมมือจึงสามารถแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะย่อยๆ ได้แก่ การไม่ 
ให้ความร่วมมือทางสังคมซึ่งรวมไปถึงการควํ่าบาตรทางสังคม การไม,ให้ความร่วมมือทาง 
เศรษฐกิจ ซึ่งรวมไปถึงการควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจการการนัดหยุดงานและการไม่ให้ความร่วมมือ63 ฬ ่ จ

ทางการเมืองซึ่งรวมไปถึงการควํ่าบาตรทางการเมือง โดยแต่ละลักษณะของการไม่ให้ความร่วมมือ 
มีวิธีการต่างๆ ดังน้ี

การไม่ให้ความร่วมมือทางสังคมลามารถกระทำได้16 วิธี เช่น การอัปเปหิบุคคลด้วยการ 
การปฏิเสธที่จะมืความสัมพันธ์ทางสังคมด้วยการไม่พูดจาด้วย หรือแม้กระทั้งการขับไล่ออกจาก 
การเป็นสมาชิกของกลุ่ม การไม่ให้ความร่วมมือกับกิจกรรม ประเพณีและสถาพันทางสังคม เช่น 
การนัดหยุดเรียนของนักสืกษา การดื้อเพ่งทางสังคมด้วยการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบบางอย่าง 
การถอนตัวออกจากสถาบันต่างๆ การถอนตัวจากระบบสังคมโดยการอยู่แต่ในบ้าน หรือการที่ 
คนงานผละงานโดยไม่บอกล่วงหน้าเป็นต้น

การไม,ให้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจสามารถกระทำได้ใน 2 ลักษณะใหญ่ๆ ได้แก่ 
การควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจและการนัดหยุดงานซึ่งทั้ง 2 ลักษณะประกอบไปด้วยวิธีการต่างๆ 49 
วิธี เช่น ผู้บริโภคไม่บริโภคสินค้าบางชนิดที่ถูกควํ่าบาตร คนงานหรือผู้ผลิตปฏิเสธที'จะทำงานหรือ 
หรือขายสินค้า การถอนเงินจากธนาคาร การปฏิเสธเงินของรัฐบาล หรือการที่รัฐบาลประกาศห้าม 
ขายสินค้าบางชนิด การนัดหยุดงานของคนงานในโรงงาน การนัดหยุดงานของซาวนาหรือนักโทษ 
เป็นต้น

การไม่ให้ความร่วมมือทางการเมืองล,วนใหญ่จะมืประชาซนจำนวนมากเข้าร่วมด้วย 
การพร้อมใจกันงดเว้นที่จะยินยอมเชื่อฟัง ให้ความร่วมมือหรือประพฤติปฏิบัติ'ในทางการเมืองตาม 
ที่เคยทำมาเป็นการชั่วคราวซึ่งมืทั้งหมด 38 วิธีการ เซ่น การไม่ให้ความร่วมมือกับรัฐบาลโดย63

การควํ่าบาตรองค์กรนิติบัญญ่ติหรือการเลือกตั้งหรือการปฏิเสธเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการแต่งตั้ง

112เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102.
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การดื้อเพ่งของประชาซนโดยการปฏิเสธที่จะสลายการชุมนุม การไม่ให้ความร่วมมือในการเกณฑ์ 
ทหาร หรอการไม1ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ชอบธรรม หรืออาจจะเป็นการไม,ให้ความร่วมมือใน 
การบริหารงานของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มืต่อผู้บังคับบัญชาโดยการไม่ปฏิบัติตามคำสั่ง 
หรือหลีกเลี่ยงการปฏิบัติอย่างเต็มประสิทธิภาพเป็นต้น

3. การแทรกแซงโดยไร้ความรุนแรง หมายถึง การแทรกแซงเข้าไปในสถานการณ์โดยตรง 
การแทรกแซงนี้สามารถให้ผลได้ทั้งแง'บวกและแง'ลบ อาจจะเป็นการแยกสลายหรือแม้กระทั้ง 
ทำลายระเบียบแบบแผนพฤติกรรมที,มีอยู่ นโยบาย ความสัมพันธ์หรือสถาบัน การแทรกแซงจะนำ 
มาซึ่งการเปลี่ยนแปลงโดยอาศัยกลไกการบังคับโดยไร้ความรุนแรง โดยไม่จำเป็นต้องให้ฝ่ายตรง 
ข้ามหันมาเชื่อตามหรือพอใจคับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป

การแทรกแซงโดยไร้ความรุนแรงนี้มีทั้งหมด 41 วิธีการ แบ่งเป็น การแทรกแซงทาง 
จิตวิทยาเซ่น การอดอาหาร การแทรกแซงทางกายภาพเซ่น การนั่งประท้วงในร้าน การยืนประท้วง 
ในสถานที่ที่ต้องการจะได้รับการยกเลิกการถูกปฏิเสธ การบุกรุกเข้าไปในที่ที่ถูกห้ามมิให้เข้าไปโดย 
ไม่ใช้ความรุนแรง การใช้ร่างกายกีดขวางบุคคลอื่นออกจากลี่งที่บุคคลนั้นมีเป้าหมายจะกระทำ 
ทำให้บุคคลนั้นฝ่าไปไม่ได้ง่ายๆ การแทรกแซงทางสังคมเซ่น การใช้บริการสาธารณะบางอย่างจน 
เกินขีดความสามารถ การตั้งสถาบันทางสังคมขึ้นใหม่เพื่อแทนสถาบันเก่า การแทรกแซงทาง 
เศรษฐกิจเซ่น การนัดหยุดงานของคนงานโดยยังคงอยู่ในโรงงาน การแทรกแซงทางการเมืองเซ่น 
การจงใจกระทำความผิดบางอย่างเพื่อให้ถูกคุมขัง หรือการตั้งรัฐบาลซ้อนเพื่อท้าทายอำนาจของ 
รัฐบาลในสถานการณ์ที่มีการรัฐประหาร เป็นต้น

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าการไม่ใช้ความรุนแรงในลักษณะที่เป็นปฏิบัติการไร้ความรุนแรงนั้น 
สามารถจะกระทำได้ถึง 198 วิธีการ โดยปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในกรณีที่ประสบความสำเร็จจะ 
ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน 3 ลักษณะได้แก่113

1. การเปล่ียนทัศนะ (Conversion) ซึ่งหมายถึงฝ่ายตรงข้ามจะมีปฏิกิริยาต่อการกระทำ 
ของผู้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง โดยในที่สุดฝ่ายตรงข้ามจะมีทัศนะใหม่เป็นการยอมรับจุดมุ่งหมาย 
ของผู้ปฏิบัติการเหล่านั้น เนื่องจากฝ่ายตรงข้ามเริ่มรู้สึกว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องที่จะทำเซ่นนั้น เซ่น

113เร่ืองเดียวคัน, หน้า 102-103 และ 207-215.
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ความเจ็บปวดของผู้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงทำให้ฝ่ายตรงข้ามเปลี่ยนทัศนะ เป็นต้น โดยการ 
เปลี่ยนทัศนะนี้มักจะเกี่ยวพันกับอารมณ์ ความเช่ือ ท่าทีและระบบศีลธรรมของฝ่ายตรงข้าม

2. การโอนอ่อนผ่อนตาม (Accommodation) ซึ่งหมายถึง ฝ่ายตรงข้ามมิได้เปลี่ยนทัศนะ 
มาเห็นด้วยกับผู้ปฏิบัติการและไม่ถูกบังคับโดยไร้ความรุนแรง แต่เลือกที่จะตกลงยินยอมตาม 
ข้อเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วน โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานในความคิดของตนเกี่ยวกับ 
ปัญหาท่ีเก่ียวข้องอยู่

3. การบังคับโดยไร้ความรุนแรง (Non-violence coercion) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงที่ 
เกิดขึ้นโดยที่ไม,เป็นไปตามเจตนารมณ์ของฝ่ายตรงข้ามและฝ่ายตรงข้ามก็ไม่จำเป็นต้องเห็นด้วย 
แต่ที่มาเแห่งอำนาจของฝ่ายตรงข้ามถูกลดทอนหรือถูกทำลายด้วยวิธีการไร้ความรุนแรงจนกระทั้ง 
ฝ่ายตรงข้ามไม่สามารถจะควบคุมสถานการณ์ไวได้ ซึ่งประกอบไปด้วย 3 แนวทางด้วยกันได้แก่ 
การแข็งข้อที่มีผู้เข้าร่วมมากมายเกินกว่าจะควบคุมโดยการปราบปรามได้ การไม่ให้ความร่วมมือ 
จนทำให้ระบบสังคม เศรษฐกิจและการเมืองไม,สามารถดำเนินการต่อไปได้นอกจากจะยอมรับ 
ข้อเรียกร้องและการทำลายหรือบั่นทอนความสามารถของฝ่ายตรงข้ามที่จะใช้การปราบปราม เซ่น 
ทหาร ตำรวจและข้าราชการปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือในการปราบปราม เป็นต้น

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.4.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลสำเร็จของการประท้วงที่ใช้ความรุนแรง

Gamson ได้ศึกษาหลักฐานเชิงประจักษ์ของผลของการใช้ความรุนแรงกับการใช้กำลัง 
บังคับพบว่า กลุ่มต่อต้านที่ใช้ความรุนแรงหรือโดยทั่วไปก็คือใช้ยุทธวิธีสร้างความวุ่นวายจะมี 
ความสัมพันธ์กับความสำเร็จใน 2 ประการด้วยกันกล่าวคือ ทำให้เกิดการยอมรับว่าผู้คัดค้านมี 
สิทธิเรียกร้องที่ชอบธรรมและได้รับประโยชน์สำหรับการเข้าร่วม114

114w. A. Gamson, The strategy of social protest. 2nd ed. (Belmont, CA: 
Wadsworth, 1990), cited in Marco c. Giugni, “Was it worth the effort?: The outcomes and 
consequences of social movements,” Annual Review of Sociology 24 (1998): 375 in 
http//cdnet2.carchula.ac.th/pdfhtml/04512/N8AQQ/6F4.HTM
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เช่นเดียวกับการศึกษาของ Shorter และ Tilly ซึ่งได้ศึกษาการนัดหยุดงานในฝรั่งเศสพบว่า 
มีความสัมพันธ์ในแง่บวกระหว่าง การใช้ความรุนแรงกับผลของการนัดหยุดงาน115

อย่างไรก็ตาม Tart และ Ross ได้ศึกษาความขัดแย้งในประเด็นแรงงานซึ่งมีการใช้ 
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาตลอดปี 1968 พบว่า ความรุนแรงจะช่วยให้สหภาพซึ่งทำการ 
เริยกร้องนั้นบรรลุวัตถุประสงค์น้อยมาก116เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ Snyder และ Kelly ซ่ึงพบ 
ว่า การสไตรก์ที่ใช้ความรุนแรงจะประสบความสำเร็จน้อยกกว่าวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง117 นอก 
จากนี้ทั้งสองยังได้ทำการศึกษาต่อมาพบว่า การแสดงออกซึ่งวิธีการที่ใช้ความรุนแรงไม่มีความ 
สัมพันธ์ที่ส'งผลต่อการมีนโยบายการกระจายฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด 
รวมไปถึงนโยบายเกี่ยวกับการจ้างงานหรือการเปลี่ยนแปลงในเรื่องอาชีพการงานด้านอื่นๆด้วย118

115E. Shorter and c. Tilly, “Le déclin de la grève violente en France de 1890 à 
1935,” Mouv. Soc. 79 (1971): 95-118, cited in Marco c. Giugni, “Was it worth the effort?: 
The outcomes and consequences of social movements,” Annual Review of Sociology 
24: 375 เท http//cdnet2.carchula.ac.th/pdfhtml/04512/N8AQQ/6F4.HTM

116D. Taft and p. Ross, “American labor violence: its causes, character, and 
outcome,” in Violence in America, eds. H. อ. Graham and T. R. Gurr (New York:
Praeger, 1969), cited in Marco c. Giugni, “Was it worth the effort?: The outcomes and 
consequences of social movements,” Annual Review of Sociology 24 (1998): 375 เท 
http//cdnet2. care hula. ac.th/pdfhtml/04512/N8AQQ/6F4. HTM

117อ. Snyder and พ. R. Kelly, “Industrial violence in Italy, 1878-1903,” Am. J. 
Sociol. 82 (1976): 131-162, cited in Marco c. Giugni, “Was it worth the effort?: The 
outcomes and consequences of social movements," Annual Review of Sociology 24:
375 เท http//cdnet2.carchula.ac.th/pdfhtml/04512/N8AQQ/6F4.HTM

118w. R. Kelly and อ. Snyder, “Radical violence and socioeconomic changes 
among blacks เท the United States,” Soc. Forces 58 (1980): 739-760, cited in Marco c. 
Giugni, “Was it worth the effort?: The outcomes and consequences of social 
movements,” Annual Review of Sociology 24: 375 in 
http//cdnet2. carchula.ac.th/pdfhtm1/04512/N8AQQ/6F4. HTM
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2.4.2 งานวิจัยทื่เกื่ยวข้องกับการเคลื่อนไหวค้ดค้านการเปีดดำเนินงานข,อง 
โรงงานไทยแลนด์แทนทาล้มอินดัสตรี ล้งหวดภูเก็ต

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคัดค้านการเปิดดำเนินงานของโรงงานแทนทาลัมที่ผ่านมานั้นมี 
ไม่มากนัก โดยเป็นการวิจัยในประเด็นของความแปลกแยกกับการเข้าร่วมการคัดค้านปัญหา 
สิ่งแวดล้อมของประซาซน ศึกษากรณีโรงงานแทนทาลัมที่ภูเก็ตโดย เยาวนิจ กิตติธรกุล ในปี 2529 
ผลการวิจัยในครั้งนั้นพบว่า ความรู้สึกไร้บรรทัดฐานเป็นมิติของความแปลกแยกเพียงมิติเดียวที่มี 
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับการเข้าร่วมคัดค้านโรงงานแทนทาลัม นอกจากนี้ยังพบว่า 
ทัศนคติที่มุ่งเน้นการอนุรักษ์สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ความเชื่อถือข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบ 
ทางลบของโรงงานแทนทาลัมและการมีส่วนร่วมทางลังคมมีความสัมพันธ์กับการเข้าร่วมคัดค้าน 
โรงงานแทนทาลัมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามเมื่อนำคัวแปรทั้งสี่คัวข้างต้นมาทำการ 
วิเคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอนผลปรากฏว่า มีเพียงทัศนคติที่มุ่งเน้นการอนุรักษ์สภาพแวดล้อม 
ทางธรรมชาติและความเชื่อถือข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบทางลบของโรงงานฯเท่านั้นที่มีอำนาจใน 
การอธิบายความแปรปรวนของการเข้าร่วมการคัดค้านโรงงานแทนทาลัม119

ส่วนการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการพบว่า กลุ่มคนใกล้ชิดมีอิทธิพลอย่างมากต่อการ 
เข้าร่วมคัดค้านโรงงานของผู้ที่คัดค้านทั้งในแง่ความคาดหวังเชิงบรรทัดฐานและในเชิงเปรียบเทียบ 
และยังพบว่าประชาชนมีทัศนคติในแง,ลบต่อความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมดูแล 
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติซึ่งสั่งสมมาจากประสบการณ์โดยตรงที่ผ่านมาด้วยตนเอง ทำให้เกิด 
ความไม่ไว้วางใจและความไม่เชื่อถือกลไกในการอนุรักษ์ธรรมชาติของรัฐด้วย120

นอกจากนี้ยังมีการวิจัยในประเด็นของ การตอบสนองต่อนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม 
เคมี ศึกษาเฉพาะกรณีโรงงานแทนทาลัม จังหวัดภูเก็ต ซึ่งศึกษาโดย ไวทิสย์ สมุทรกลิน และ 
เพ็ญพักตร์ ทองแท้ ในปี 2530-2531 โดยใช้กลุ่มคัวอย่างเป็นซาวภูเก็ตที่อาศัยอยู่ในจังหวัดมาก 
กว่า 5 ปีขึ้นไป เป็นชายร้อยละ 69 และหญิงร้อยละ 31 นอกจากนี้กลุ่มคัวอย่างส่วนใหญ่จบ

119เยาวนิจ กิตติธรกุล, “ความแปลกแยกกับการเข้าร่วมการคัดค้านปัญหาสิ่งแวดล้อมของ 
ประซาซน ศึกษากรณีโรงงานแทนทาลัมที่ภูเก็ต” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 101.

120เร่ืองเดียวกัน, หน้า 102.
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การศึกษาในระดับภาคบังคับขึ้นไปและเป็นผู้มีส่วนร่วมทางการเมืองโดยการไปใช้สิทธิเลือก 
ผู้ใหญ่บ้านหรือกำนันและไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาซิกสภาจังหวัดและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถึง 
ร้อยละ 96

ผลการวิจัยพบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ทราบดีว่าปัญหามลพิษหมายถึง การที่ดิน นํ้าและ 
อากาศเป็นพิษ โดยผู้ที่มาประท้วงส่วนใหญ่เคยมีประสบการณ์ในการชุมนุมประท้วงมาก่อนและ 
เห็นด้วยว่าตนเองมีสิทธิที่จะเดินขบวนต่อต้านและสิทธิในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรอง 
สภาพแวดล้อมของจังหวัด ซึ่งการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยววับการเคลื่อนไหวคัดค้านนัน ส่วนใหญ่ 
จะมาจากการบอกเล่าของญาติพี่น ้อง ลื่อสารมวลซนโดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นและ 
ข้าราชการตามลำดับ นอกจากน้ี ประซาซนส่วนใหญ่ไม่ทราบมาก่อนว่ามีการตั้งโรงงานแทนทาลัม 
รวมไปถึงไม,มีความรู้เกี่ยววับแทนทาลัมจนกระทั่งมีการชุมนุมประท้วงโดยส่วนใหญ่ไม่เชื่อว่า 
โรงงานแทนทาลัมจะสามารถป้องวันอันตรายจากมลภาวะได้ทั้งหมด โดยให้เหตุผลว่าแม้แต่ 
โรงงานขนาดเล็กซึ่งไม่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ไม่สามารถจะควบคูมปัณหามลพิษได้ฟ  63  q O/

เช่น โรงงานปลาป่น โรงงานนํ้าปลาซึ่งส่งกลิ่นรบกวนผู้ที่อาคัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียงโรงงานมาโดย 
ตลอด

นอกจากนี้ ผ่วิจัยสรุปว่า การชุมนุมประท้วงในครั้งนี้เป็นเพราะที่ผ่านมารัฐบาลเป็นผ้q] q q q dâ ข ่

กำหนดนโยบายอุตสาหกรรมเคมี โดยที่ประชาซนไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา 
มลพิษมาโดยตลอด ดังนั้นเมื่อประชาซนทราบว่ามีการตั้งโรงงานแทนทาลัมและคำนึงถึงว่า 
ความเลี่ยงในอันตรายที่จะได้รับมีมากกว่าผลประโยชน์ที่ได้รับจึงทำให้เกิดความกลัวและไม่ 
ยอมรับ ดังนั้นประชาชนจึงรวมตัววันเพี่อหาทางออกที่ตนยอมรับได้ โดยมีความไม่พอใจต่อการ 
ตัดสินใจของรัฐบาลที่อนญาตให้มืโรงงานแทนทาลัมเป็นพื้นฐาน และยังเชื่อว่าพฤติกรรมร่วมของd i จ 'ิ1'  43 I

ประชาชนที่แสดงออกอย่างมากและมีใช้ความรุนแรงเป็นเพราะขาดการควบคุมทางลังคมที่ 
เด็ดขาดฉับพลันจึงทำให้เหตุการณ์ลุกลามออกไป

ส,วนทัศนคติของประชาซนที่มีต่อรัฐบาลนั้น ประซาซนส่วนใหญ่มีความเห็นว่ารัฐบาลให้ 
ความสนใจต่อการแก้ไขปัญหาแทนทาลัมน้อยหรือไม่ให้ความสนใจเลย รัฐบาลไม่เคยถามv  63

ความเห็นของชาวภูเก็ตก่อนที่จะตัดสินใจทำอะไร โดยส่วนใหญ่เห็นว่าในวันเกิดเหตุ หากบุคคล 
สำคัญที่ประชาซนต้องการพบไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม<̂  63 63 จ

หรือผู้ว่าราชการจังหวัดมาพบประชาชนเชื่อว่าการจลาจลจะไม่เกิดฃึน อย่างไรก็ตามประชาชน 
ส่วนใหญ่ไม,เห็นด้วยวับการใช้ความรุนแรง แต่ก็เห็นด้วยที่เจ้าหน้าที่ตำรวจวางเฉยและไม,ใช้
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มาตรการเด็ดขาดจัดการผู้กระทำผิด นอกจากนี้ประชาซนส่วนใหญ่ไมมความมั่นใจว่ารัฐบาลจะ 
สามารถแก้ไขปัญหานี้เองได้121

ส่วนผลการสัมภาษณ์บุคคลสำคัญในท้องถิ่นนั้น122 ส่วนใหญ่รู้สึกเสียดายที่โรงงานฯถูก 
เผาเนื่องจากเห็นว่ามีประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจและการถ่ายทอดเทคโนโลยีแต่ก็ยังหวาด 
กลัวปัญหามลพิษด้วย โดยเชื่อว่าเหตุการณ์จลาจลที่เกิดขึ้นเป็นความบกพร่องของทุกฝ่ายตั้งแต่ 
หน่วยงานรัฐในระดับ1จังหวัดท่ีประเมินสถานการณ์ผิดพลาด ไม่มีการวางแผนอย่างรอบคอบไม่ว่า 
จะเป็นการเชิญซวนประชาซนมาชุมนุมกันเป็นจำนวนมากโดยไม่สามารถควบคุมมวลซนได้ ขาด 
การประสานงานระหว่างข้าราชการที่รับผิดชอบดูแลประชาซน สถานท่ีในการชุมนุมไม,เหมาะสม 
เนื่องจากศาลาประซาคมมีฃนาดเล็กเกินไป ตลอดจนเจ้าหน้าที่ตำรวจไม่มีประสบการณ์เกี่ยวกับ 
เหตุการณ์ที่บานปลายและรุนแรงจึงทำให้ไม่สามารถตัดสินใจแก้ไขสถานการณ์ได้ทันท่วงที ส่วน 
ประซาชนที่มาชุมนุมนั้นมีความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน รู้สึกประทับใจเมื่อบุคคลอื่นแสดงความรู้สึก 
ออกมา จึงทำให้กล้าที่จะแสดงออกในลักษณะที่เป็นการกระทำตามกัน อีกทั้งประชาชนส่วนหนึ่งมี 
ความคุกรุ่นภายในอารมณ์ที่สะสมมานานในเรื่องมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมอื่นๆที่ทำให้ตน 
เองเดือดร้อน ส่วนนักวิชาการนั้นที่มาให้ข้อมูลในการอภิปรายนั้นน่าจะมีความเป็นกลางไม่ใช่ให้ 
ข้อมูลในแง่ลบเพียงอย่างเดียว และที่สำคัญเชื่อว่ารัฐบาลไม่มีความจริงใจในการแก้ไขปัญหา แต่ 
ปล่อยให้เหตุการณ์ลุกลามบานปลาย ทั้งๆที่ชาวภูเก็ตต้องการคำตอบจากรัฐบาลว่า ให้มีคำสั่งปิด 
โรงงานฯเท่านั้น แต่รัฐบาลกลับมาหยั่งเสียงและดูท่าทีของซาวภูเก็ตว่ามีความรู้สึกอย่างไรต่อ 
โรงงานฯ ส่วนโรงงานเองนั้นก็ไม่เห็นความสำคัญของการประชาสัมพันธ์เพียงพอ ส่วนสื่อต่างๆนั้น 
มีการประโคมข่าวมากเกินไปและบางครั้งก็บิดเบือนจากความเป็นจริง

นอกจากนี้บุคคลสำคัญยังเชื่อว่า การจลาจลในครั้งนี้จะต้องมีกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลและมี 
ผลประโยชน์อยู่เบื้องหลังในการให้ความช่วยเหลือด้านเงินทุน ท่ีปรึกษา หรือการเผาโรงงานอย่าง 
ลับๆอยู่ด้วย เพราะสงลัยว่าค่าใช้จ่ายในการเดินทางของประซาซนทั้งจังหวัด ค่าอุปกรณ์ ค่าจัด

121ไวทิสย์ สมุทรกลิน และเพ็ญพักตร์ ทองแท้, การสนองตอบต่อนโยบายการพัฒนา 
อุตสาหกรรมเคมี: ศึกษาเฉพาะกรณีโรงงานแทนทาลัม จังหวัดภูเก็ต พ.ศ. 2529 (ปัตตานี: 
คณะมนุษยศาสตร์และลังคมคาสตร์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2531), หน้า 56-70.

122เรื่องเดียวกัน,หน้า 119-123.
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นิทรรศการและค่าเดินทางของตัวแทนนักศึกษา 24 สถาบันมาจากที่ไหน โดยเชื่อว่าเงินบริจาคของ 
ประชาชนไม่น่าที่จะมากพอในการปลุกระดมมวลซนจำนวนมากขนาดนี้ได้

2.5 กรอบในการศึกษา

ในการศึกษาเรื่อง การใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวตัดค้านการเปิดดำเนินงานของ 
โรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินตัสตรี จังหวัดภูเก็ต เป็นการศึกษาการใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน 
การชุมนุมประท้วงของประชาชน ในเบื้องต้นคงจะต้องทำความเข้าใจความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน 2 
ส,วนด้วยตันกล่าวคือ ปรากฏการณ์ของการใช้ความรุนแรงและเงื่อนไขที่นำไปสู่การใช้ความรุนแรง

2.5.1 การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ของการใช้ความรุนแรง

ทั้งนี้การจะเข้าใจถึงปรากฏการณ์ของการใช้ความรุนแรงในกรณีตังกล่าวได้นั้น คง 
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเริ่มต้นจากความหมายของความรุนแรง (V io lence) ซึ่งโดยทั่วไปมีการให้ 
ความหมายที่แตกต่างตันออกไปใน 2 ลักษณะ โดยในลักษณะแรกจะพิจารณาถึงความหมายของ 
ความรุนแรงในแง่ท่ีเป็นพฤติกรรมหรือการกระทำ ความรุนแรงจึงมักจะหมายถึง การใช้กำลังเพื่อ 
ทำให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน เช่น การประทุษร้ายต่อร่างกาย การเผาทำลายทรัพย์สิน 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามยังมีการให้ความหมายของความรุนแรงในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งพิจารณาถึงผล 
ที่เกิดขึ้นตับผู้ที่ถูกใช้ความรุนแรงเป็นสำคัญเช่น ความพิการหรือความตาย หากพิจารณาให้ถึงที่ 
สุดแล้วผลที่เกิดขึ้นจากความรุนแรงนั้นก็คือ บุคคลนั้นถูกจำตัดโอกาสที่จะสามารถบรรลุตักยภาพ 
ของตนไต้ตามความเป็นจริงที่เป็นอยู่ในขณะนั้น เช่น ถ้าบุคคลตังกล่าวมีตักยภาพพอที่จะประกอบ 
อาชีพหาเลี้ยงตนเองและครอบครัวให้อยู่อย่างสุขสบายได้ แต่ถูกทำให้พิการจนไม1สามารถ 
ประกอบอาชีพเพื่อให้ตนเองและครอบครัวได้ดำรงชีวิตอย่างปกติสุขทั้งๆที่บุคคลนั้นมีความ 
สามารถจะกระทำได้ ความพิการที่เกิดขึ้นจึงเป็นการจำตัดโอกาสที่บุคคลนั้นจะสามารถบรรลุถึง 
ศักยภาพที่มีอยู่ได้ในระตับหนึ่ง ในขณะที่หากบุคคลนั้นถูกทำให้ตาย บุคคลนั้นย่อมไม่สามารถที่ 
จะมีโอกาสในการบรรลุศักยภาพที่มีอยู่ได้อย่างสิ้นเซิง

จะเห็นได้ว่าหากพิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นตับผู้ที่ถูกใช้ความรุนแรงเป็นสำคัญจะพบว่า 
ความรุนแรงหรือกล่าวให้ถึงที่สุดแล้วก็คือ การจำตัดโอกาสในการบรรลุศักยภาพของมนุษย์นั้นไม่ 
จำเป็นจะต้องมีบุคคลเป็นผู้กระทำหรือใช้กำลังอย่างชัดเจนจึงจะสามารถก่อให้เกิดผลเช่นเดียวตัน 
ได้เสมอไป เช่น ความตายไม่ว่าจะเกิดจากการที่มีผู้ใช้กำลังหรือใช้อาวุธในการฆ่าให้ตายหรือเกิด
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จากโครงสร้างทางสังคมที่เอารัดเอาเปรียบจนกระทั่งทำให้ผู้คนต้องล้มตายเนื่องจากขาดอาหาร 
ผลที่เกิดฃึ้นก็ยังคงเป็นความตายซึ่งยังคงเป็นความรุนแรงไม่ต่างกัน

การพิจารณาถึงความรุนแรงโดยคำนึงผลที่เกิดขึ้นจึงทำให้ปรากฏการณ์ของความรุนแรง 
ไม1จำเป็นที่จะต้องมีที่มาเพียงแค'จะต้องมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรีอกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่ง 
เป็นผู้กระทำเท1านั้นจึงจะเป็นการใช้ความรุนแรง ซึ่งปรากฏการณ์ของการใช้ความรุนแรงใน 
ลักษณะที่มีที่มาจากตัวบุคคลเป็นผู้ใช้ความรุนแรงนี้มักจะเรียกว่าเป็น ความรุนแรงแรงส่วนบุคคล 
(Personal violence) หรือความรุนแรงทางตรง (Direct violence) ในขณะที่หากความรุนแรงมีที่ 
มาจากโครงสร้างทางสังคมตังที่กล่าวถึงช้างต้นก็มักจะเรียกว่าเป็น ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 
(Structural violence) นอกจากนี้ความรุนแรงอาจจะมีที่มาจากวัฒนธรรม ศาสนา ระบบความคิด 
บรรทัดฐานทางสังคม หรือภาษา ซึ่งทำหน้าที่ในการให้เหตุผลหรือให้ความชอบธรรมในการใช้ 
ความรุนแรง กล่าวคือทำให้ความรุนแรงที่เกิดเป็นสิ่งที่ยอมรับในสังคม ความรุนแรงที่มีที่มาใน 
ลักษณะตังกล่าวนี้มักจะเรียกรวมๆว่าเป็น ความรุนแรงในเซิงวัฒนธรรม (Cultural violence)

ตังนั้นในการอธิบายปรากฏการณ์ของความรุนแรงในการชุมนุมประท้วงในกรณีตังกล่าว 
จึงต้องให้ความสำคัญกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นในหลายระตับด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นความรุนแรงที่ 
ปรากฏขึ้นในระตับที่เป็นเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเป็นผู้กระทำซึ่งอาจจะแสดงออกในรูปของการ 
ใช้กำลังเพื่อทำให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บ หรือการทำลายทรัพย์สินของบุคคลให้ได้รับความ 
เสียหาย ปรากฏการณ์ของความรุนแรงในระตับที่เป็นโครงสร้างหรือสถาบันทางสังคมซึ่งอาจจะ 
แสดงออกในรูปของการใช้อำนาจของหน่วยงานภาครัฐที่อาศัยระเบียบข้อบังคับทางกฏหมายซึ่งมี 
ลักษณะของการกดฃี่หรือไม,เปิดโอกาสให้คนในสังคมสามารถมีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีตาม 
สมควรแก,อัตภาพได้ รวมไปถึงปรากฏการณ์ของความรุนแรงในระตับที่เป็นวัฒนธรรมซึ่งอาจจะ 
แสดงออกในรูปของระบบความคิด ธรรมเนียมปฏิบัติ หรือการใช้ภาษาและสื่อสัญลักษณ์ต่างๆที่ 
สะท้อนถึงวัฒนธรรมหรือบรรทัดฐานของคนสังคมที่ยอมรับการใช้ความรุนแรงในการจัดการกับ 
ปัญหาความขัดแย้งด้วยเป็นสำคัญ

2.5.2 การวิเคราะห์เงื่อนไขที่นำไปสู่การใช้ความรุนแรง

ในการศึกษาเรื่อง การใช้ความรุนแรงในกรณีศึกษามีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ 
เคลื่อนไหวคัดค้านการเปิดดำเนินงานของโรงงานแทนทาลัมโดยประซาซนภูเก็ต ตังนั้นการใช้ 
ความรุนแรงในกรณีตังกล่าวจึงเกี่ยวช้องกับความขัดแย้งในแง'ที่เป็นการใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการ
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จัดการหรือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ปัญหาก็คือ เหตุใดการใช้ความรุนแรงจึงเป็นวิธีการ 
ของการแก้ไขปัญหาหรือเงื่อนไขใดที่นำไปสู่การใช้ความรุนแรงในกรณีดังกล่าว

ทั้งนี้ท ี่ผ ่านมาได้มีการศึกษาและทฤษฏีที่กล่าวถึงสาเหตุหรือเงื่อนไขที่ทำให้มีการใช้ 
ความรุนแรงแตกต่างกันออกไป บางทฤษฎีเชื่อว่า การใช้ความรุนแรงเป็นธรรมชาติของมนุษย์ 
อย่างไรก็ตามคำอธิบายดังกล่าวมีข้อที่น่าสงสัยโดยเฉพาะประเด็นเรองธรรมชาติของมนุษย์ 
เนื่องจากสังคมมนุษย์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันได้มีพัฒนาการในด้านต่างๆมาโดยตลอด ไม่ว่าจะ 
เป็นวิทยาศาสตร์ การปกครอง ศิลปะ ฃนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนวัฒนธรรมต่างๆ ซึ่งล้วน 
แล้วแต่เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นและมีผลต่อพฤติกรรมหรือการกระทำของมนุษย์ด้วยเช่นเดียวกัน 
ดังนั้นการสรุปว่า พฤติกรรมอย่างหนึ่งอย่างใดของมนุษย์เป็นลักษณะตามธรรมชาติของมนุษย์ 
ย่อมหมายความว่า พฤติกรรมเหล่านั้นจะต้องแสดงออกอย่างเป็นอิสระหรือไม่อยู่ภายใต้ระเบียบ 
โครงสร้างทางสังคมหรือวัฒนธรรมใดๆดังกล่าวข้างต้นเลย ซึ่งแทบจะเป็นไปไม่ได้เลยในความเป็น 
จริง

นอกจากนี้ยังมีทฤษฏีที่เชื่อว่า การใช้ความรุนแรงเป็นผลมาจากเงื่อนไขทางจิตวิทยาของ 
มนุษย ์ ทฤษฎีในกลุ่มนี้ม ักจะสรุปว่า มนุษย์ใช ้ความรุนแรงเน ื่องจากมีความคับข้องใจ 
(Frustration) หรือมีความไม่พอใจเป็นพื้นฐาน แต่ปัญหาก็คือ ความคับข้องใจหรือความไม่พอใจ 
เพียงพอที่จะทำให้มนุษย์ใช้ความรุนแรงในทุกกรณีหรือไม่ จากกรณีศึกษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ใน 
ช่วงของการเคลื่อนไหวคัดค้านในระยะแรกๆนั้น กลุ่มผู้ประท้วงก็มีความไม่พอใจอันเนื่องมาจาก 
การที่รัฐอนุญาตให้มีการสร้างโรงงานฯซึ่งเข้าใจว่าจะเป็นอันตรายแก่ประซาซนเช่นเดียวกัน แต่ก็ 
ไม่ปรากฏว่ามีการใช้ความรุนแรงแต่อย่างใด ดังนั้นทฤษฎีดังกล่าวจึงมีข้อที่น่าสงสัยในประเด็นที่ 
ว่า เงื่อนไขของความไม่พอใจแต่เพียงอย่างเดียวเพียงพอหรือไม่ที่จะทำให้มีการใช้ความรุนแรง

ส่วนทฤษฏีที่อธิบายว่า การใช้ความรุนแรงมีเงื่อนไขมาจากคัวแปรในระดับทางเลือกในเซิง 
ยทธวิธีนั้นมีสมมุติฐานที่ว่า หากการใช้ความรุนแรงสามารถนำมาซึ่งสิ่งที่ต้องการได้ก็จะทำให้มี9 9 d i 9

การคัดสินใจที่จะใช้ความรุนแรง คำอธิบายดังกล่าวนี้น่าสนใจเนื่องจากเป็นการพิจารณาถึงการใช้ 
ความรนแรงในฐานะที่เป็นวิธีการของการจัดการกับความขัดแย้งโดยตรง อย่างไรก็ตามปัญหาที่9 d i ° *

ตามมาก็คือ การยอมรับว่าการใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการที่มีประโยชน์หรือเหมาะสมในการแก้ไข 
ปัญหานั้นอีกด้านหนึ่งสะท้อนถึงความเชื่อที่ว่า วิธีการอื่นซึ่งนอกเหนือจากการใช้ความรุนแรงนั้น 
ไม่สามารถนำมาซึ่งผลสำเร็จตามที่ต้องการด้วยเป็นสำคัญ ดังนั้นการเล็งเห็นถึงประโยชน์ของการ 
ใช้ความรุนแรงจึงน่าจะมาจากเงื่อนไขอื่นๆที่นำไปสู่การยอมรับการใช้ความรุนแรงด้วยเป็นสำคัญ
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ในขณะที่ทฤษฎีซึ่งเชื่อว่าสถานการณ์เป็นเงื่อนไขที่ทำให้ม ีการใช้ความรุนแรงนั้นจะ 
อธิบายว่า สถานการณ์ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ์เฉพาะหนึ่งๆซึ่งคู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งม ีการใช้ความรุนแรงหรอคาดว่าอีกฝ่ายจะใช้ความรุนแรงเป ็นเงื่อนไขที่ทำให้ม ีการใช้ 
ความรุนแรงเกิดขึ้นในการประท้วงได้ ทฤษฎีดังกล่าวจึงพิจารณาถึงการใช้ความรุนแรงในฐานะที่ 
เป็นวิธีการตอบโต้กับคู่กรณีในสถานการณ์ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเฉพาะเป็นกรณีไป นอกจากนี้ 
ทฤษฎีดังกล่าวอาจจะสอดคล้องกับทฤษฎีที่เชื่อว่าการใช้ความรุนแรงมีเงื่อนไขมาจากทางเลือกใน 
เชิงยุทธวิธีช้างต้นในแง่ที่ว่า สถานการณ์ที่เกิดขึ้นจรงน่าจะเป็นปัจจัยที่ล่งผลต่อการตัดสินใจเลือก 
วิธีการในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยเป็นสำคัญ กล่าวคือมี 
ความสัมพันธ์กันในลักษณะที่ว่าสถานการณ์ทำให้เกิดการตัดสินใจว่าการใช้ความรุนแรงเป็น 
ทางเลือกที่เหมาะสมและสามารถนำมาซึ่งสิ่งที่ต้องการได้ในขณะนัน

ส่วนทฤษฎีที่อธิบายว่าการใช้ความรุนแรงมีเงื่อนไขมาจากโครงสร้างทางสังคมที่มีลักษณะ 
ของการกดชื่ทำให้จำเป็นจะต้องใช้ความรุนแรงเพื่อออกจากโครงสร้างที่กดชื่นั้น โดยโครงสร้าง 
ดังกล่าวอาจจะเป็นไปได้ทั้ง ระเบียบกฎหมาย การดำเนินนโยบายของรัฐหรือกระบวนการในการ 
จัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของสังคมซึ่งไม,เปิดซ่องให้คู่กรณีของความขัดแย้งมีทางออกอื่นๆ 
ที่เหมาะสมนอกจากการใช้ความรุนแรง คำอธิบายในเซิงโครงสร้างทางสังคมจึงมีฐานคติที่ว่าจิ dé
ระเบียบโครงสร้างทางสังคมมีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ ทั้งนี้หากพิจารณาถึงกรณีศึกษาดังกล่าว 
จะพบว่า การใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวคัดค้านของประซาซนเกิดขึ้นในช่วงที่หน่วยงานภาค 
รัฐได้เข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแล้ว ดังน้ันกระบวนการของการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งซึ่งเป็นเงื่อนไขในเชิงโครงสร้างจึงน่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงในกรณี 
ดังกล่าวด้วยเป็นสำคัญ

เมื่อพิจารณาทฤษฎีที่อธิบายถึงเงื่อนไขที่นำไปลู่การใช้ความรุนแรงข้างต้น จะพบว่าใน 
การวิเคราะห์เงื่อนไขที่นำไปลู่การใช้ความรุนแรงในการเคลื่อนไหวคัดค้านการเปิดดำเนินงานของ 
โรงงานไทยแลนด์แทนทาลัมอินดัสตรี จังหวัดภูเก็ต นั้นน่าจะประกอบไปด้วย

1. เงื่อนไขทางจิตวิทยาของมวลชนในลักษณะที่กลุ่มผู้ดัดค้านอาจจะมีความไม,พอใจ 
ความผิดหวังหรือความโกรธแค้นจากกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของรัฐซึ่งไม่สามารถ 
ตอบสนองความต้องการในการยกเลิกการสร้างโรงงานฯตามข้อเรียกร้องได้ จึงนำไปสู,การใช้ 
ความรุนแรงของประซาชนโดยการเผาทำลายโรงงานเพื่อมิให้โรงงานดังกล่าวสามารถเปิดดำเนิน 
การได้ต่อไป
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2. เงื่อนไขของประสบการณ์และการเรียนรู้เรื่องการประท้วงในลักษณะที่กลุ่มผู้คัดค้าน 
ไม,ใช้ความรุนแรงเป็นยุทธวิธีของการเรียกร้องแต่ไม่สามารถนำมาซึ่งสิ่งที่ต้องการได้ จึงทำให้กลุ่ม 
ผู้คัดค้านใช้ความรุนแรงในลักษณะที่เป็นวิธีการในการแกไขปัญหาความขัดแย้งเพื่อให้ได้มาซึ่งผล 
สำเร็จตามท่ีต้องการ

3. เงื่อนไขของสถานการณ์เฉพาะของการประท้วงซึ่งอาจจะทำให้กลุ่มผู้ชุมนุมอยู่ใน 
สภาวะกดดันหรือมีความตึงเครียดสงจากการที่ต้องรอรัฐมนตรีเป็นเวลานานโดยไม่มีเจ้าหน้าที่ของ‘บ่ dâ
รัฐหรือตัวแทนกลุ่มผู้คัดค้านสามารถชี้แจงได้ว่าเหตุใดรัฐมนตรีจึงไม,พบประซาซนตามกำหนด 
เวลา ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ตัวแทนของรัฐใช้ความรุนแรงในเซิงจิตวิทยากับกลุ่มผู้ชุมนุม จึงทำให้มี 
การใช้ความรุนแรงเพื่อตอบโต้กับสถานการณ์ในขณะนัน

4. เงื่อนไขของความรุนแรงเซิงโครงสร้างในลักษณะของกระบวนการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งของรัฐที่ทำให้กลุ่มผ้คัดค้านไม่มีช่องทางเลือกอื่นในการประสบผลสำเร็จตาม ฬํ จ่ ‘บ่
ข้อเรียกร้อง ซึ่งทำให้กลุ่มผู้คัดค้านเห็นว่าการแก้ไขปัญหาถึงทางตัน ดังนั้นจึงต้องใช้ความรุนแรง 
เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
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