
องค์กรพัฒนาเอกชนกับการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2534 มาตรา 211 

ความเป็นมาขององค์กรพัฒนาเอกชนในบทบาททางการเมือง

การท่ีระบอบเผด็จการทหารดำรงอยู่อย่างยาวนานในช่วงปี 2502 - 2516 น้ัน ถือได้ว่าเป็น 
ช่วงท่ีเสรีภาพของประชาชนถูกคุกคามมากท่ีสุดยุคหน่ึงของสังคมไทย และเป็นเง่ือนไขสำคัญท่ีก่อให้ 
เกิดกระแสการต่อต้านข้ึนอย่างเงียบ  ๆ และค่อนข้างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในหมู่ปัญญาชน 
และนักศึกษา นักคิดและผู้รักประชาธิปไตยจำนวนหน่ึงได้พยายามแสดงบทบาทด้วยการมีส่วนร่วม 
ทางการเมือง ในรูปแบบของการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์การดำเนินงานของรัฐบาลทหาร 
ปัญญาชนและนิสิตนักคิกษาในช่วงน้ันมีโอกาสจัดทำกิจกรรมท่ีเสริมความคิดความอ่านได้พอสมควร 
ไม,ว่าจะเป็นการตีพิมพ์วารสารทางความคิด เช่น วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์หรือวารสารทาง 
ความคิดฉบับอื่น  ๆ ตลอดจนการจัดกลุ่มพบปะประชุมเสวนาทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด 
ล้วนแต่เป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มปัญญาชนและนิสิตนักคิกษาได้ฟูมฟักแนวคิดเรื่องเสรีภาพ 
ประชาธิปไตย และความเป็นธรรมในสังคมพอสมควร ด้วยเหตุที่การเมืองในลักษณะปิดกั้น 
การมีส่วนร่วมของประชาชนดำรงอยู่ยาวนาน ผู้คนจำนวนไม่น้อยเริ่มตระหนักถึงผลร้ายท่ีกระทบ 
ต่อสังคมโดยส่วนรวมและตนเอง จึงนำไปสู่ความคิดท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน เพ่ือ 
จะได้ช่วยแก้ไขปัญหาท้ังหลายท่ีเกิดข้ึนจากการครอบงำของระบอบเผด็จการทหาร เง่ือนไขดังกล่าวน้ี 
เป็นพลังผลักดันให้ปัญญาชนและนิสิตนักศึกษาในช่วงนั้น ได้แสดงออกถึงความต้องการเสรีภาพ 
ประชาธิปไตย และการมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาของประเทศไทยอย่างจริงจัง จนนำไปสู่ 
การโค่นล้มรัฐบาลเผด็จการทหารในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จัดเป็นการต่อสู้ของขบวนการนักศึกษา 
ภายใต้การนำของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย โดยมีกรรมกรและสหพันธ์ชาวไร่ชาวนา 
เป็นแนวร่วมกว้าง ๆ

ภายหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ได้เกิดองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีเน้นเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 
ข้ึน เช่น สหภาพเพ่ือสิทธิเสรีภาพ (สสส.) และคณะกรรมการประสานงานศาสนาเพ่ือสังคม (คสส.) 
แต่เม่ือเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 องค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิเสรีภาพต้องลดบทบาทของตน 
ไประยะหน่ึง เน่ืองจากบรรยากาศทางการเมืองในช่วงเวลาน้ัน แต่ในระยะปี 2521 เป็นต้นมา องค์กร 
พัฒนาเอกชนด้านสิทธิเสรีภาพมีจำนวนมากข้ึน มี สสส.และ กสส. เป็นแกนนำ องค์กรสิทธิเสรีภาพ
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เหล่าน้ียังรวมตัวกันเป็นเครือข่าย โดยเร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือและเรียกร้องสิทธิเสรีภาพไป 
พร้อม  ๆ กัน เช่น เครือข่ายสิทธิสตรี เครือข่ายสิทธิเด็ก เครือข่ายสิทธิกรรมกร เครือข่ายสิทธิ 
ประชาชนในชุมชนแออัด เป็นต้น.1 แนวความคิดของปัญญาชนคนหนุ่มสาวได้แปรรูปออกมาเป็น 
การจัดต้ังกลุ่มและองค์กรเล็กๆเพ่ือเก้ือหนุนและส่งเสรีมให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวน 
การพัฒนาประเทศข้ึนอย่างกว้างขวาง

การเคล่ือนไหวต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตย โดยเฉพาะการ1ชุมนุมอย่างสันติเพ่ือ'ขับ’ใส่'พลเอก 
สุจินดา คราประยูร ให้ลาออกจากนายกรัฐมนตรีน้ัน ในส่วนของนักศึกษา แม้จะไม่ใช่เป็นผู้กระทำ 
หรือกำหนดทิศทางของการต่อสู้ แต่นักศึกษาก็มีส่วนร่วมท่ีสำคัญต่อการคล่ีคลายของเหตุการณ์ ท้ัง 
จากบทบาทของนักศึกษาท่ีเข้าร่วมอย่างแข็งขันและต่อเน่ือง ต้ังแต่การชุมนุมใหญ่ท่ีมหาวิทยาลัยราม 
คำแหง การรณรงค์ประชาธิปไตย รวมถึงการก่อต้ังสมาพันธ์ประชาธิปไตย

ในส่วนของผู้ใช้แรงงานและผู้นำแรงงานโดยเฉพาะกลุ่มสหพันธ์แรงงานแห่งประเทศ 
ไทยได้เข้าร่วมในขบวนการประชาธิปไตยมาโดยตลอด ท้ังในช่วงของการต่อสู้เรียกร้องให้มีการแก่ไข 
รัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย การเข้าร่วมในคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) 
การร่วมสอดส่องการเลือกตั้งขององค์กรกลางช่วงรัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน และการเข้าร่วม 
ก่อตั้งสมาพันธ์ประชาธิปไตย แต่เป็นการแสดงออกในระดับบุคคลมิใช่ในลักษณะองค์กร โดย 
เฉพาะระดับผู้นำ เช่น กรณีนายชิน ทัพพลี และนายอนุคักด บุญยะประณัย นอกจากจะไม่เข้าร่วม 
แล้วยังแสดงทัศนะและต่อต้านการเรียกร้องประชาธิปไตยมาโดยตลอด ส่ิงเหล่าน้ีสะท้อนถึงการขาด 
เอกภาพทางความคิดของขบวนการแรงงาน อย่างไรก็ดี องค์กรพัฒนาเอกชนด้านแรงงานได้สร้าง 
เครือข่ายลงไปในพ้ืนท่ี เช่น อ้อมน้อย - อ้อมใหญ่ พระประแดง และนครปฐม จนกระท่ังมีการจัดต้ัง 
คณะกรรมการประสานงานสหภาพแรงงานเพ่ือเผยแพร่ประชาธิปไตยในหมู่คนงาน มีการจัด“เวทีคน 
งานพบพรรคการเมือง” การรณรงค์ให้มีการยกเลิก รสช. ฉบับท่ี 54 และการรณรงค์คนงาน เดินทาง 
กลับไปใช้สิทธิในการเลือกต้ัง2

1 บัณฑร อ่อนดำ, “องค์กรพัฒนาเอกชนกับประชาธิปไตยไทย'’, ใน ชนชั้นกลางบนกระแสประชา- 
ธิปไตยไทย ลังศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร บรรณาธิการ, หน้า 307 - 308.

2 สมศักดึ๋ โกศัยสุข, '‘ขบวนการแรงงานไทยกับเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ'', ใน แรงงานปริทัศน์ ปีท่ี 6 
ฉบับท่ี 7 (กรกฎาคม 2535), หน้า 4.
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ในช่วงปี 2535 เป็นต้นมา องค์กรพัฒนาเอกชนค่อนข้างมีบทบาทสำคัญในการรณรงค์ 
เร่ืองประชาธิปไตย เช่น คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ได้จัดการรณรงค์ให้มีการ 
แกไขรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด พร้อมท้ังพยายามรวบรวมประชาชนจากอาชีพต่าง  ๆ มาแสดงความ 
คิดเห็น สมัยรัฐบาลนายอานันท์ ปันยารชุน องค์กรพัฒนาเอกซนได้เข้าร่วมในองค์กรกลางเพ่ือสอด 
ส่องดูแลการเลือกต้ัง และการต่อสู้ในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ (17 - 20 พฤษภาคม 2535) องค์กร 
พัฒนาเอกชนค่อนข้างมีบทบาทท่ีสำคัญในการนำเสนอประเด็นต่อการเคล่ือนไหว เช่น การรณรงค์ 
เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติแกไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยใน 4 ประเด็นหลัก คือ

- ให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ัง
- ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา
- ให้วุฒิสมาชิกมีอำนาจเพียงกล่ันกรองกฎหมาย
- ให้ลดจำนวนวุฒิสมาชิก

คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) และสหพันธ์นิสิตนักคืกษาแห่งประเทศไทย 
(สนนท.) ได้ประสานกับพรรคการเมือง 4 พรรค คือ พรรคความหวังใหม่ พรรคเอกภาพ พรรคพลัง 
ธรรม และพรรคประชาธิปัตย์ เพ่ือกดดันให้มีการแกไขรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยซ่ึง 
การกดดันน้ีก็อาศัยการระดมประชาชนออกมาชุมนุมต่อสู้อย่างสันติวิธี การทำงานขององค์กรพัฒนา 
เอกชนในส่วนน้ี มุ่งเน้นท่ีการปฏิรูปสถาบันโดยเฉพาะการแก้ไขรัฐธรรมนูญ รวมท้ังความพยายามท่ี 
จะทำให้การเลือกตั้งปลอดจากการชื้อเสียงเพื่อให้ได้นักการเมืองที่ดีในสภาผู้แทนราษฎรเพื่อที่จะ 
ผลักดันให้มีการพัฒนาประชาธิปไตย ในระดับบน และโดยเฉพาะรัฐสภา บทบาทขององค์กรพัฒนา 
เอกชนบางส่วนก็มุ่งเน้นการสร้างความเข้มแข็งให้กับฐาน เช่น การจัดเวทีประชาชนเวทีประชาธิปไตย 
เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถสะท้อนปัญหาและความต้องการต่อพรรคการเมืองมีส่วนร่วมใน 
การกำหนดนโยบายและตรวจสอบนักการเมือง นอกจากน้ัน ยังมีการระดมความคิดจากตัวแทนองค์ 
กรประชาชนเพ่ือวางนโยบายเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมเพ่ือเป็นข้อเสนอของประชาชนต่อรัฐบาล 
ทั้งนี้เพราะประชาธิปไตยที่แท้จริงจะต้องเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแก้ปัญหาโดย 
การกระจายอำนาจ อย่างไรก็ตาม การนำขององค์กรพัฒนาเอกชนค่อนข้างเน้นประเด็นเฉพาะหน้า 
(issue oriented) มากกว่าท่ีจะเป็นการเคล่ือนไหวทางการเมือง การขาดความเป็นเอกภาพในขบวน 
การ ทำให้ไม่สามารถระดมฐานประชาชนมาร่วมชุมนุมได้อย่างเต็มท่ี แม่ได้มีความพยายามท่ีจะสร้าง 
เครือข่ายการเรียกร้องประชาธิปไตยออกไปยังต่างจังหวัด แต่การชุมนุมก็ยังคงกระจุกอยู่ตาม 
เมืองใหญ่  ๆ เช่นเชียงใหม่ขอนแก่น นครศรีธรรมราช เป็นต้น ประชาชนในชนบทส่วนใหญ่ยังคงอยู่
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ภายนอกกระแสการเคลื่อนไหวต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตย การคลี่คลายความขัดแย้งทาง 
ความคิดในการนำจึงนำมาสู่การจัดต้ัง “สมาพันธ์ประชาธิปไตย” ข้ึน (15 พฤษภาคม 2535) เพ่ือเป็น 
องค์กรแกนนำในการเคล่ือนไหวต่อต้านเผด็จการ3

เม่ือพิจารณาภาพรวมขององค์กรพัฒนาเอกชนในเชิงโครงสร้างจะพบว่าองค์กรพัฒนาเอกชน 
ยังมีปัญหาและอุปสรรค ดังน้ี

1. การจัดต้ังและการบริหาร องค์กรพัฒนาเอกชนมีท้ังท่ีได้จดทะเบียนในรูปของสมาคมและ 
มูลนิธิ และองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย อาทิ ชมรมและกลุ่ม 
ต่าง  ๆ เป็นต้น การท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนจำนวนหน่ึงไม่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 
มีสาเหตุหลายประการ คือ ฐานะทางการเงินยังไม่เข้าเกณฑ์ท่ีจะขอจดทะเบียนเป็นสมาคมและมูลนิธิ 
ความไม่แน่ใจว่าจะสามารถดำเนินงานโครงการได้ในระยะยาวเน่ืองจากข้อจำกัดเก่ียวกับแหล่งเงินทุน 
ความไม่ต้องการอยู่ภายใต้การควบคุมหรือการสอดส่องดูแลของกระทรวงมหาดไทยในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. 2511 - พ.ศ. 2520 การดำเนินงานและการจัดต้ังขององค์กรพัฒนาเอกชนต้องหยุดชะงักลง 
มีผลมาจากสถานการณ์ทางการเมืองทีไม่เอ้ืออำนวยให้องค์กรพัฒนาเอกชนแสดงบทบาทได้อย่างเต็มท่ี 
องค์กรท่ีเน้นบทบาทการรณรงค์เร่ืองประชาธิปไตยก็เพ่ิงจะมีการจัดต้ังข้ึนในช่วงเหตุการณ์พฤษภาคม 
พ.ศ. 2535 โดยเป็นลักษณะการรวมกลุ่มกันอย่างหลวม  ๆ มีสมาชิกไม่มากนัก และไม่ได้มีโครง 
สร้างการบริหารจัดการท่ีมีระบบ การเคล่ือนไหวผลักดันต่าง  ๆ จึงปรากฏในระดับของบุคคลท่ีเป็น 
แกนนำของกลุ่มมากกว่าจะเป็นในระดับองค์กร ในเร่ืองการบริหารและการจัดการ องค์กรพัฒนา 
เอกชนไม่ค่อยให้ความสนใจให้มักเกิดปัญหาในเร่ืองน้ี เพราะเม่ือโครงสร้างการบริหารไม่ชัดเจนเป็น 
สาเหตุให้การดำเนินงานขาดประสิทธิภาพและขาดเอกภาพ

2. สถานภาพขององค์กร องค์กรพัฒนาเอกชนมีภาพลักษณ์ที่ไม่สู้ดีนักในสายตาของคน 
จำนวนไม่น้อยของประเทศ ความสัมพันธ์ท่ีขัดแย้งกันระหว่างรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐกับองค์กร 
พัฒนาเอกชนทำให้เกิดทัศนคติไม่ดีต่อกัน เพราะองค์กรพัฒนาเอกชนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท่ีรณรงค์ 
เรียกร้อง คัดค้าน และขัดขวางบางโครงการของรัฐบาล จึงไม่ไว้ใจองค์กรที่ได้รับเงินจากต่าง 
ประเทศว่ามีจุดมุ่งหมายท่ีจะบ่อนทำลายรัฐบาล องค์กรพัฒนาเอกชนยังไม่ได้รับการยอมรับหรือ 
เป็นท่ีรู้จักของประชาชนท่ัวไป จึงขาดฐานมวลชนรองรับการขยายผลการทำงานไปสู่ประชาชนส่วน 
ใหญ่ไม่อาจกระทำได้กว้างขวางนัก รัฐบาลยังไม่มีนโยบายในการสนับสนุนและส่งเสริมอย่างชัดเจน

3 วรวิทย์ เจริญเลิศ, “ชนช้ันกลางกับเหตุการณ์พฤษภาคม : ฝ่ายประชาธิปไตยหรือรัฐปฏิการ?'’, 
ใน ชนช้ันกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย สังศิต พิริยะ'รังสรรค์ และผาสุก พงษ!พจิตร บรรณาธิการ, 
หน้า 120 - 122.



32

ทำให้ส่งผลเสียต่อการระดมทรัพยากรภายในประเทศมาสนับสนุน เม่ือสถานภาพขององค์กรพัฒนา 
เอกชนยังไม่เป็นท่ีเข้าใจและรู้จักมากนักในวงกว้างทำให้องค์กรพัฒนาเอกชนค่อนข้างขาดเสถียรภาพ 
และขาดการยอมรับในสังคมว่าเป็นส่วนสำคัญในสังคมส่วนหน่ึงต่อการพัฒนาและประชาธิปไตย

3. เงินทุน การขาดแคลนงบประมาณในการดำเนินงานเป็นปัญหาสำคัญท่ีองค์กรพัฒนา 
เอกชนไทยต้องประสบร่วมกันมาโดยตลอด การแสวงหาเงินทุนจากแหล่งทุนภายในประเทศเพ่ือนำ 
มาใช้เป็นงบประมาณดำเนินงานเป็นสิงท่ีกระทำได้ยาก รัฐบาลจัดสรรงบประมาณโดยตรงแก่องค์กร 
พัฒนาเอกชนแต่ละปีเป็นจำนวนน้อยมาก และกองทุนของรัฐท่ีจัดสรรเพ่ือองค์กรพัฒนาเอกชนก็มี 
ข้อจำกัดเง่ือนไขต่าง  ๆ มากมาย ความหลากหลายของกิจกรรมก็มีความจำกัด จึงทำให้โครงการท่ี 
ได้รับการอนุมัติมีจำนวนน้อยกว่าที่ควร4 รัฐบาลก็ยังไม่มีแนวทางในการให้การสนับสนุนเรื่อง 
งบประมาณ ดังน้ันจะเห็นได้ว่าองค์กรพัฒนาเอกชนไทยส่วนใหญ่ยังต้องพ่ึงพาแหล่งเงินทุนสนับสนุน 
จากต่างประเทศหรือองค์กรต่างประเทศเป็นสำคัญซ่ึงเงินทุนท่ีได้รับจากต่างประเทศก็มีปัญหาเช่นกัน 
เนื่องจากความลำบากในการเขียนเอกสารขอทุนและการดำเนินงานติดต่อกันอย่างต่อเนื่อง 
การสนับสนุนของหน่วยงานในต่างประเทศอาจมีเง่ือนไขต่าง  ๆ และเป็นการสนับสนุนท่ีมี'ระยะเวลา 
จำกัด

4. บุคลากร จากสภาพความจำกัดขององค์กรพัฒนาเอกชนในด้านสถานภาพ เงินทุน และ 
การสนับสนุนจากนโยบายของรัฐและประชาชนทั่วไป ทำให้องค์กรพัฒนาเอกชนต้องประสบ 
กับปัญหาบุคลากรในลักษณะต่าง  ๆ ท้ังนี้เพราะบุคลากรในองค์กรพัฒนาเอกชนไม่ค่อยมีความม่ัน 
คงต่ออาชีพเท่าใดนัก บุคลากรท่ีเข้ามาทำงานด้วยอุดมคติจะสามารถปฏิบัติงานตามอุดมคติและ 
ความต้องการของตนเองได้เพียงระยะเวลาหน่ึง หลังจากน้ันจะมีการเปล่ียนแปลงโยกย้ายไปสู่งานท่ี 
มีอาชีพ ม่ันคงมากข้ึนอยู่ตลอดเวลา ทำให้องค์กรพัฒนาเอกชนต้องขาดบุคลากรท่ีจะทำงานอย่างต่อ 
เน่ือง ปัญหาการขาดกำลังคนท้ังในด้านปริมาณและคุณภาพ และบุคลากรท่ีมีประสบการณ์ท่ีเพียง 
พอเท่าท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนต้องการนับเป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนประสบอยู่ รวม 
ถึงการขาดบุคลากรท่ีมีอุดมการณ์แน่วแน่และมีประสิทธิภาพสูง บุคลากรท่ีมีความเป็นวิชาชีพเป็น 
ผู้เช่ียวชาญสามารถจะใช้ความรู้ ค้นคว้าหาความรู้มากข้ึน และมีความรู้จริงในการทำงาน5

4 พิมพา ว่องวรกุล, “ศักยภาพขององค์กรส่งเสริมงานพัฒนาความน่าเช่ือถือและความโปร่งใส'', 
ใน องค์กรให้ทุนเพ่ือประชาสังคมในประเทศไทย, อมรา พงศาพิชญ์ และนิตยา กัทลีรดะพันธุ บรรณาธิการ, 
(สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 87.

5 วัฒนา วงศ์เกียรติรัตน์, “ศักยภาพขององค์กรพัฒนาเอกชนไทย.” บทบาทขององค์กรพัฒนา- 
เอกชนด้านการพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตรและการพัฒนาชุมชนในชนบท (สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหา- 
วิทยาลัย, 2535), หน้า 111 - 114.
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การวิเคราะห์องค์กรพัฒนาเอกชนโดยพิจารณาจากการวัด input จึงพบว่าในภาพรวมของ 
องค์กรพัฒนาเอกชนไทยยังมีความอ่อนแอ แต่บางเครือข่ายบางองค์กรก็สามารถทำงานผลักดันได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ องค์กรพัฒนาเอกซนด้านสตรี ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีบุคลากรในระดับแกนนำ 
หลักมีความเป็นผู้นำสูง มีความต่ืนตัวในการต่อสู้เรียกร้อง และเป็นองค์กรท่ีได้รับการสนับสนุนท้ัง 
ด้านเงินทุนและการผึเกอบรมค่อนข้างมาก (จาก Asia Foundation, Canada Foundation, USAID., 
International Republican Institu te U.S.A. เป็นตัน) กลุ่มส่ือมวลชน เป็นกลุ่มท่ีมีการจัดต้ัง 
อย่างดีในแง่โครงสร้าง มีความเป็นวิชาชีพสูงและสามารถใช้ส่ือต่าง  ๆ เป็นเคร่ืองมือในการสร้าง 
อิทธิพลต่อรองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังน้ันจึงเห็นว่าองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสตรีและกลุ่มส่ือ 
มวลชนสามารถผลักดันข้อเสนอในร่างรัฐธรรมนูญได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ

การศึกษาบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกซน ในการผลักดันการปฏิรูปการเมืองโดยให้มี 
การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แบ่งการศึกษาเป็น 3 ช่วง คือ

1. ช่วงที่องค์กรพัฒนาเอกชนมีบทบาทในการผลักดันให้รัฐสภายอมรับการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 มาตรา 211 เพ่ือเปิดทางให้มีการต้ังคณะบุคคล (สมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญ) ข้ึนมาดำเนินการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ

2. ช่วงการผลักดันการร่างและจัดทำรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยความเคลื่อนไหวของ 
องค์กรพัฒนาเอกชนในช่วงการคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญการผลักดันข้อเสนอขององค์กร 
พัฒนาเอกชนต่อ ส.ส.ร. เพ่ือให้ประเด็นท่ีเรียกร้องปรากฎในร่างรัฐธรามนูญ

3. ช่วงการผลักดันร่างรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาขณะท่ีพรรคความหวังใหม่ 
แกนนำรัฐบาลขณะน้ันแสดงทำทีไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเห็นถึงการเคล่ือนตัวขององค์กรพัฒนา 
เอกชนท่ีเป็นกลุ่มผลักดันต้ังแต่ในช่วงแรก ได้ขยายวงกว้างจากจุดร่วมเดียวก้นน้ัใปยังกลุ่มต่าง  ๆ
และประชาชนท่ัวประเทศ เป็นการเคล่ือนไหวของประชาสังคม

กระแสเรียกร้องการปฏิรูปการเมือง

หากพิจารณาย้อนกลับไปถึงช่วงหลังการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
(รสช.) จะเห็นว่าในช่วงเวลาน้ันได้มีกระแสเรียกร้องให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2534 ให ้
เป็นประชาธิปไตยย่ิงข้ึนโดยเฉพาะให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ัง ประธานสภาผู้แทนราษฎร
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เป็นประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็นรองประธานรัฐสภา6 การเรียกร้องทำให้เกิด 
เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ เม่ือฝ่ายกลุ่มพลังประชาธิปไตยได้รับชัยชนะ จึงทำให้ประสบความสำเร็จใน 
การแกิไขรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว

ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปเม่ือวันท่ี ใ3 กันยายน 2535 นายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรค 
ประชาธิปัตย์ ซึ่งได้รับเสียงข้างมากได้เป็นแกนนำในการจัดตั้งรัฐบาลผสมประกอบด้วย
พรรคประชาธิปัตย์ พรรคความหวังใหม่ พรรคกิจสังคมและพรรคพลังธรรม รัฐบาลของนายชวนได้ 
เข้ามาบริหารประเทศในขณะที่เศรษฐกิจมีการชะลอตัวลง รัฐบาลไม่สามารถแก!ขปัญหาทาง 
เศรษฐกิจให้ดีขึ้นได้ ประชาชนมองว่าเพราะความไม่ม่ันคงทางการเมืองจึงทำให้เกิดปัญหาในการ 
พัฒนาเศรษฐกิจและลังคม จึงมีกระแสเรียกร้องจากประชาชนและองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง  ๆ ให้มี 
การแก้ปัญหาความไม่ชอบธรรมในระบบการเมือง ขณะที่สมาพันธ์ประชาธิปไตยก็ได้เคลื่อนไหว 
เรียกร้องให้แก!ขรัฐธรรมนูญอีกหลายประเด็น รัฐบาล นายชวน หลีกภัย จึงเสนอต่อรัฐสภาให้ต้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาดีกษาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยมีนาย 
ชุมพล ศิลปอาชา จากพรรคชาติไทยเป็นประธาน ผลปรากฏว่า คณะกรรมาธิการชุดน!ด้เสนอให ้
แก!ขรัฐธรรมนูญ 25 ประเด็น รัฐบาลในขณะน้ันได้เสนอให้สภาพิจารณาก่อน 8 ประเด็น แต่ก็ถูก 
ฝ่ายค้านและวุฒิสมาชิกร่วมกันควํ่าจนสำเร็จพร้อมกับเสนอตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่ข้ึนมาโดยมีนายประจวบ ไชยสาส์น จากพรรคชาติพัฒนาเป็นประธาน ซ่ึง 
เป็นการพิจารณาแก่ไขรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ระหว่างท่ีมีการพิจารณาอยู่น้ัน สมาพันธ์ประชาธิปไตย 
และองค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ยังไม่พอใจ จึงสร้างกระแสกดดันอยู่ภายนอกรัฐสภาเพราะเริ่ม 
ไม่เช่ือถือนักการเมืองว่าจะแก่ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามข้อเรียกร้อง ขณะเดียวกันเรืออากาศตรี 
ฉลาด วรฉัตร (อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดตราด) ก็ได้ประกาศจุดยืนแน่วแน่ว่าจะ 
อดอาหารประท้วงรัฐบาลจนกว่าข้อเสนอจะได้รับการแก่ไข โดยการออกมาเคล่ือนไหวคร้ังน้ีสีบเน่ือง 
มาจากที่ได้เคยเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้ง และอุดมการณ์ที่ต้องการให้ 
รัฐธรรมนูญเป็นประชาธิปไตย นักการเมืองมีความเสียสละทำงานเพ่ือสาธารณะ และสังคมการเมือง 
มีการพัฒนาย่ิงข้ึน7 ในส่วนของพรรคการเมืองโดยเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์ซ่ึงเป็นแกนน่ารัฐบาลดูจะ 
มีทำทีท่ีแข็งกร้าวกับข้อเสนอของเรืออากาศตรี ฉลาด แต่เม่ือเหตุการณ์มีแนวโน้มจะลุกลามออกไป 
ประกอบกับ ศ.นพ.ประเวศ วะสี เคยแสดงความเห็นว่าจะต้องรีบปฏิรูปการเมืองก่อนท่ีจะเกิดการ 
นองเลือดอีกคร้ัง รัฐบาลชุดน้ีจึงมีคำส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย(คพป.)ข้ึนเม่ือวันท่ี

6 พิทูร พุ่มหิรัญ, "สารคดี,’, สารวุฒิสภา ฉบับท่ี 1 ปีท่ี 3 (มกราคม 2538), หน้า 15.
7 สัมภาษณ์ ฉลาด วรฉัตร, อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดตราด, 7 พฤษภาคม 2543.
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9 มิถุนายน 2537 เพ่ือคิกษาปัญหาของระบบการเมืองไทย มี ศ.นพ.ประเวศ วะสี เป็นประธานฯ 
นายบัญญัติ บรรทัดฐาน นพ.เดชา สุขารมณ์ พล.อ.สายหยุด เกิดผล เป็นรองประธานฯ และ 
กรรมการรวมท้ังล้ิน 58 คน8 ซ่ึงมาจากหลายสาขาอาชีพ

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยกับแนวความคิดปฏิรูปการเมือง

หลังจากใช้เวลาคิกษาปัญหาของระบบการเมืองไทยอยู่ระยะหนึ่ง คณะกรรมการพัฒนา 
ประชาธิปไตย (คพป.) จึงได้เสนอให้มีการปฏิรูปการเมืองเม่ือเดือนเมษายน 2538 โดยระบุถึงความ 
จำเป็นท่ีจะต้องมีการปฏิรูปการเมืองว่าระบบการเมืองปัจจุบันทำให้เกิดปัญหาหลายประการ คือ9

1. การเช้าสู่อำนาจทางการเมืองมีการใช้เงินและอิทธิพล (ช้ือเสียง ช้ืออำนาจ'รัฐ)
2. การผูกขาดทางการเมืองโดยคนจำนวนน้อย(อำนาจท่ีแท้จริงในพรรคการเมืองคือคนท่ีมี 

เงิน)
3. การท่ีคนดี มีความรู้ความสามารถเช้าสู่การเมืองได้ยาก (เพราะขาดเงิน)
4. การ'ทุจริตคอ'ร์รัป'ชัน (เพราะไม่มีองค์กรตรวจสอบท่ีเป็นอิสระ)
5. การกระจายอำนาจและประชาชนขาดการมีส่วนร่วมทางการเมือง
6. การไร้เสถียรภาพทางการเมืองและองค์กรทางการเมืองไม่สามารถแกไขปัญหาของชาติได้ 

(เพราะคุมด้วยเงิน ไม่ใช่คุณภาพ)
7. เผด็จการโดยระบอบรัฐสภา (พรรคเสียงข้างมากควบคุมท้ังรัฐบาลและรัฐสภา)
8. การขาดประสิทธิภาพทางการบริหารและทางนิติบัญญัติ (กฎเกณฑ์ที่กํ'หนดไว้อยู่เดิม

ล้าสมัย)
9. การขาดสภาวะผู้นำทางการเมือง (ต้องข้ึนอยู่กับจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่ใช่ 

คุณภาพอย่างเดียว)

10. ขาดกลไกที่เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพในการควบคุมฝ่ายบริหารมิให้ทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ

การแก!ขปัญหาจะต้องกระทำเป็นระบบมิใช่แกไขเพียงจุดใดจุดหน่ึงเท่าน้ัน ซ่ึงก็คือต้อง 
“ปฏิรูปการเมือง” แนวทางหน่ึงในการปฏิรูปการเมือง คือการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซ่ึงต้องร่าง 
โดยผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสีย และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดทำรัฐธรรมนูญด้วย ซ่ึงจะทำได้ก็ต้อง

8 โปรดดูรายช่ือคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย ในภาคผนวก ก.
9 ณัฐพงศ์ โปษกะบุตร, การปฏิรูปการเมืองเพ่ือความม่ันคงแห่งชาติ (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล สถาบัน 

วิชาการป้องกันประเทศ, 2540), หน้า 24.

Iâû6<5iUtèl
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แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 21110 เสียก่อน คพป. ได้เสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพ่ือเปิด
(ฬ่  ฆ  ^  0ฟ้  «บ * '

ทางให้สามารถร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ

มาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 ระบุไว้ว่า ผู้ท่ีจะเสนอแก่ไขรัฐธรรมนูญได้ 
คือ ส.ส. 1 ใน 3 ของสภาร่วมลงช่ือกันหรือ ครม. เป็นผู้เสนอ หรือ ส.ส. และวุฒิสมาชิกร่วมมือกัน 
เสนอ แต่ต้องมีจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของสมาชิกท้ังรัฐสภา ญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องพิจารณา 
3 วาระ การลงคะแนนข้ันรับหลักการให้ใช้วิธีเรียกช่ือโดยเปิดเผยและมีคะแนนเห็นชอบไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งที่มีอยู่ในที่ทั้ง 2 สภา (สภาผู้แทนฯ กับวุฒิสภา) การลงคะแนนในวาระ 2 ให้ 
พิจารณาเรียงตามมาตรา และใช้เสียงช้างมากโดยประมาณช้ีขาด ส่วนการลงคะแนนในวาระ 3 ให้ใช้ 
วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย โดยต้องมีเสียงเห็นชอบเกินกึ่งหนึ่งเช่นเดียวกัน จากน้ัน 
จึงนำร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขข้ึนทูลเกล้าฯ

แต่ในส่วนข้อเสนอของ คพป. ท่ีจะแก้ไขมาตรา 211 น้ัน ได้เสนอให้เพ่ิมหมวดพิเศษลงไป 
ในมาตราน้ี ซ่ึงมี'รายละเอียด'ว่า ให้มีการจัดตั้งคณ ะกรรมการพิเศษเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติ 
คณะกรรมการชุดน้ีจะประกอบด้วยคน 3 กลุ่มคือ 1. ผู้นำทางการเมืองระดับชาติซ่ึงพระมหากษัตริย์ 
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังจากอดีตนายกรัฐมนตรีไม่เกิน 3 คน 2. กรรมการผ้เช่ียวชาญซ่ึง 
ผู้นำทางการเมืองระดับชาติ 3 คนช่วยกันคัดเลือกตามบัญชีรายช่ือท่ีคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยของ 
รัฐจัดทำข้ึนจำนวน 10-15 คน ท้ังน้ีจะต้องมีอาจารย์ท่ีมีความรู้ทางด้านนิติศาสตร์ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง
3. ที่ปรึกษาของผู้นำทางการเมืองระดับชาติมีด้วยกัน 4 คน ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี ผู้นำ 
ฝ่ายค้านและผู้รอบรู้กิจการบ้านเมืองอีกไม่เกิน 2 คน ซ่ึงคณะกรรมการพิเศษเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งชาติจะเป็นผู้แต่งตั้ง เมื่อแต่งตั้งคณะกรรมการพิเศษเสร็จแล้ว ก็ให้เริ่มยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ภายในกำหนด 6 เดือน และนำแนวทางท่ีสำคัญของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสนอตอสภาผ้แทนฯ

^  <ฬํ  ‘ฆ ® '  ‘บ่

และวุฒิสภาเพ่ือขอความคิดเห็น (โดยไม่มีอำนาจช้ีขาด) เม่ือได้รับข้อคิดความเห็นจาก 2 สภาแล้ว 
คณะกรรมการพิเศษฯ จะนำมาพิจารณาปรับปรุงร่างรัฐธรรมนูญให้สมบรณ์ย่ิงข้ึน จากน้ันจะพิมพ์q 0(ร์ 'ฆ®' ฆ

เหตุผลและรายละเอียดต่าง  ๆ เผยแพร่ให้ประชาชนออกเสียงลงประชามติภายใน 60 วันนับต้ังแต่ 
รับความเห็นจากสภาผู้แทนฯ และวุฒิสภา ถ้าประชาชนเสียงข้างมากเห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญฉบับน้ีก็ 
ให้นำมาประกาศใช้ โดยนายกรัฐมนตรีนำข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยเม่ือประกาศ 
บังคับใช้ในราชกิจจานุเบกษา ก็ให้ ส.ส. ชุดเดิมหมดสภาพไปทันที

10 โปรดดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมพุทธศักราช 2538ใน
ภาคผนวก ข.
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คพป. ระบุว่า วิธีการและเน้ือหาของการปฏิรูปการเมืองท้ังหมด สามารถดำเนินการให้แล้ว 
เสร็จได้ภายในเวลา 1 ปี 4 เดือน

อย่างไรก็ดี แม้การแกไขรัฐธรรมนูญในรัฐบาลนายชวน หลีกภัย จะกระทำได้สำเร็จ แต่ก็ 
ไม่ได้ยึดถือตามแนวทางของ ศ.นพ. ประเวศ วะสี ซ่ึงได้เสนอทางการศึกษาของ ศพป.ท่ีว่าการแกไข 
รัฐธรรมนูญจะสามารถทำได้ด้วยการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 แต่อย่างใด ส่วนพรรคความหวัง 
ใหม่ซึ่งเป็นพรรคร่วมรัฐบาล ได้เสนอแนะทางออกเพื่อแก้ไขวิกฤติการณ์ทั้งภายในและ
ภายนอกรัฐสภา โดยขอให้รัฐสภาพิจารณาแต่งต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ใหม่ท้ังฉบับ ให้เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมาจากประชาชน แต่ก็ไม่ได้ตอบรับจากพรรคร่วมรัฐบาลอ่ืน  ๆโดย 
เฉพาะพรรคประชาธิปัตย์11

รัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ได้บริหารประเทศเป็นระยะเวลาประมาณปีเศษ ก็เกิดปัญหา 
ทางการเมืองเก่ียวกับกรณีการแจกเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 มีการโจมตีรัฐบาลว่าเอาท่ีดินไปแจกให้ 
แก่เศรษฐีและพรรคพวก ทำให้ฝ่ายค้านย่ืนญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลเก่ียวกับกรณีดังกล่าวแต่ 
ก่อนการลงมติเพ่ือไว้วางใจรัฐบาล ปรากฏว่าพรรคพลังธรรมได้ประกาศถอนตัวจากการร่วมรัฐบาล 
ทำให้นายชวน หลีกภัย ตัดสินใจยุบสภาในวันท่ี 19 พฤษภาคม 2538 ประเด็นการปฏิรูปการเมือง 
จึงถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือของพรรคการเมืองต่าง  ๆ เพื่อแสวงหาคะแนนนิยมในการเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงนายบรรหาร ติลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทย ประกาศรับเอาแนวทางการปฏิรูป 
การเมืองของ ศ.นพ.ประเวศ วะสี มาเป็นนโยบายของพรรคในการหาเสียงเลือกต้ัง โดยสัญญาต่อ 
ประชาชนผ่านทางส่ือต่าง ๆว่าจะ:ยึดเจตนารมณ์ของ คพป.ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย

จากการศึกษาของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น เพ่ือให้มี 
การปฏิรูปการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมและสามารถแก่ไขปัญหาต่าง  ๆ ที่มือยู่ได้เพื่อป้องก้นความ 
ขัดแย้งท่ีอาจนำไปสู่ความรุนแรงและเกิดวิกฤติการณ์ทางการเมืองอีก เม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 2538 
จึงได้มีบุคคลกลุ่มหน่ึงได้หารือภันท่ีโรงแรมดุสิตธานีและมีความเห็นร่วมก้นว่า ควรจะได้มืการจัดต้ัง 
กลุ่มพลังประชาธิปไตยเพื่อปฏิรูปการเมือง (พปก.) ขึ้น เพื่อดำเนินการสืบสานแนวความคิดใน 
การปฏิรูปการเมืองต่อจาก คพป. เพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติ โดยการรณรงค์ในระหว่างการเลือกต้ัง 
วันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 ให้พรรคการเมืองยอมรับท่ีจะปฏิรูปการเมืองหลังการจัดต้ังรัฐบาลใหม่แล้ว 
และผลักดันไปอย่างต่อเน่ืองพร้อมท้ังให้การศึกษาแก่ประชาชน คณะกรรมการประสานงานกลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตยเพ่ือปฏิรูปการเมือง ประกอบด้วย *

สำนักงานคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง, การปฏิรูปการเมือง (ข้อมูลพ้ืนฐานชุดท่ี 4), 2540
(อัดสำเนา)
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ศ.นพ.เสม พริ้งพวงแก้ว ประธาน
พล.อ. สายหยุด เกิดผล รองประธาน
นายเธียรชัย ณ นคร เลขานุการ
นายพลาดิศัย สิทธิธัญกิจ ผู้ช่วยเลขานุการ
นายสมพจน์ ปิยะอุย เหรัญญิก
น.ส.ลัดดาวัลย์ ตันติวิทยานันท์ นายทะเบียนประสานงานและกรรมการรวม20 คน

คณะกรรมการประสานงาน พปก. ได้ร่วมมือกับสถาบันการศึกษาและองค์กรพัฒนาเอกชน 
ทั่วประเทศที่มีอุดมการณ์ร่วมกัน เพ่ือให้มืความเข้าใจและเห็นความจำเป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องมีการ
ปฏิรูปการเมือง ด้วยการจัดประชุมสัมมนา เผยแพร่เอกสารและแนวความคิดปฏิรูปการเมือง การ 
จัดการพบปะประชุมกลุ่ม ให้ความร่วมมือสนับสนุนแก่กลุ่มต่าง  ๆ ท่ีมืเจตนารมณ์เดียวกัน รวมท้ัง 
รวบรวมรายช่ือบุคคลที่มืความคิดเห็นร่วมกันให้ได้จำนวนมากที่สุด เพ่ือนำเสนอรัฐบาลและรัฐสภา 
พิจารณาดำเนินการให้เป็นไปตามความเรียกร้องของประชาชนส่วนใหญ่ต่อไป12 โดยเมื่อวันที่ 25 
มิถุนายน 2538 กลุ่ม พปก. จึงได้ระดมผู้ท่ีมืแนวความคิดร่วมกันประชุมและแลกเปล่ียนความคิด 
เห็นระหว่างกันณ โรงแรมแอมบาลซาเดอร์ซึ่งที่ประชุมได้มีมติร่วมกัน 3 ประการ คือ

1. ให้มืการปฏิรูปทางการเมือง เพ่ือป้องกันความรุนแรงและให้ระบบการเมืองมีประสิทธิภาพ 
คุณภาพ และคุณธรรม

2. ให้จัดต้ังคณะกรรมการประสานงาน เพ่ือดำเนินการให้บรรลุผลสำเร็จ
3. สนับสนุนและร่วมมือกับองค์กรต่าง  ๆ ในการให้ความรู้ความเข้าใจความสำคัญ 

และความจำเป็นท่ีจะต้องให้มืการปฏิรูปการเมือง เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลและรัฐสภาดำเนินการต่อไป

การแก้ไขมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธคักราช 2534

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 6) ซ่ึง 
เป็นประตูนำไปสู่การปฏิรูปการเมืองน้ัน คณะอนุกรรมการพิจารณาวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ไดีใช้เวลาท้ังสินประมาณ 10 เดือนเศษ ในการพิจารณาหาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 จนได้ข้อสรุปนำเสนอคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง และนำเสนอต่อคณะรัฐมนตร ี
เพ่ือพิจารณา คณะรัฐมนตรีได้มืมติรับหลักการโดยมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขร่างเดิมของคณะ 
กรรมการปฏิรูปการเมืองเล็กน้อย เสนอเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อ

12 สัมภาษณ์ สายหยุด เกิดผล, รองประธานคณะกรรมการประสานงานกลุ่มพลังประชาธิปไตย 
เพ่ือปฏิรูปการเมือง, 9 พฤษภาคม 2543
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พิจารณารัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบกับร่างแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เม่ือวันท่ี 14 กันยายน 
2539 และได้นำร่างฯ ข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยและได้ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา

ตามร่างแกัไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 นี้ เม่ือได้มีการประกาศใช้แล้วจะต้องมี 
การตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือรับสมัครสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ภายใน 30 วัน และรัฐสภาจะต้อง 
ดำเนินการคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจำนวน 99 คน (ประกอบด้วยตัวแทนจากจังหวัด 
ต่าง  ๆ 76 คน และผู้เช่ียวชาญ 23) ให้แล้วเสร็จ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องดำเนินการร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จภายใน 240 วัน (22 สิงหาคม 2540) แล้วดำเนินการส่งให้รัฐสภา 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ ถ้ารัฐสภาให้ความเห็นชอบก็ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 
หากรัฐสภาไม่เห็นชอบก็ต้องให้ประชาชนลงประชามติว่าจะเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
หรือไม่ (ภายในกำหนดเวลาไม่น้อยกว่า 90 วัน และไม่เกิน 120 วัน) ถ้าประชาชนลงประชามติเห็น 
ชอบด้วยก็ประกาศใช้ต่อไป ถ้าประชาชนลงประชามติไม่เห็นชอบด้วยร่างรัฐธรรมนูญก็ตกไป

อย่างไรท๑ ในช่วงที่คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแกัไขเพิ่มเติมอยู่ระหว่าง 
กระบวนการแปรญัตติ ได้มีมติให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแทนการตั้งคณะกรรมการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญท่ีเสนอโดยคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองของรัฐบาล การเปล่ียนแปลงทำให้กรรมาธิการ 
ฝ่ายรัฐบาลโดยเฉพาะ นายชุมพล ศิลปอาชา แสดงความไม่พอใจพร้อมกับอ้างว่าการเปล่ียนแปลง 
ดังกล่าวถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลงหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ ความขัดแย้งทางความคิดถูกแปร 
เปล่ียนให้กลายเป็นประเด็นทางการเมือง เพราะการพลาดทำของฝ่ายรัฐบาลนั้น ทำให้มองได้ว่า 
รัฐบาลไม่มีความต้ังใจที่จะแกไขรัฐธรรมนูญอย่างจริงจัง จึงปล่อยให้ฝ่ายค้านชิงการนำ เน่ืองจาก 
ก่อนท่ีจะมีการแกัไขเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญ ในวันแรกของการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแกัไขเพ่ิมเติม ท่ีประชุมได้เลือกประธานคณะกรรมาธิการฯ ซ่ึงนายชุมพล คิลปอา'ชา 
ไม่ได้เข้าประชุม แต่ได้รับการเสนอช่ือพร้อมกับ ศ.ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช ท่ีประชุมลงคะแนนลับ 
ปรากฎว่า ศ.ดร.ขัยอนันต์ได้รับเลือกด้วยคะแนนเสียง 19 ต่อ 10 การประชุมหลังจากน้ันท่ีประชุม 
ได้หารือกันว่า จะมีแนวทางในการพิจารณาแปรญัตติอย่างไร จะแปรญัตติแบบกว้างหรือแบบแคบ 
คือแกไขตกแต่งเฉพาะถ้อยคำ ที่ประชุมได้มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง ฝ่ายหน่ึงเห็นว่าควร 
แกไขตกแต่งเฉพาะถ้อยคำ แต่อีกฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ พล.ร.อ.เกาะหลัก เจริญรุกฃ์ ได้อ้างวัน 
พิจารณารับหลักการ ตนได้ถามรัฐบาลว่าจะยอมให้แก็ไขขนาดไหน รัฐบาลก็ตอบว่ายอมให้แอ้ไขได้

0เ3 ct9

เต็มท่ีฃอให้รับหลักการไปก่อน หลังจากท่ีประชุมถกเถียงกันไปได้ระยะหน่ึง ศ.ดร.ขัยอนันต์จึงให้มี 
การโหวตเพ่ือลงมติ ในท่ีสุดท่ีประชุมเสียงส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรจะมีการแก1เขแบบกว้าง โดยมี
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ผู้ไม่เห็นด้วย 2 คนคือ นาย'โภค'น พลกุล กับนายพีระพันธุ พาลุสุข แต่การแกไขแบบกว้างน้ันจะ 
ต้องไม่ไปกระทบต่อหลักการของร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ดังน้ันจึงมีการตีความหลักการมีอะไรบ้าง ท่ี 
ประชุมได้ตีความหลักการสำคัญไว้ 4 ประเด็นคือ13

1. ต้องมีการแกไขมาตรา 211 โดยเพ่ิมหมวดที่ 12 ซ่ึงว่าด้วยการจัดทำรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่
ท้ังฉบับ

2. รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องเป็นพ้ืนฐานของการปฏิรูปการเมือง และปรับปรุงโครงสร้าง 
ทางการเมืองข้ึนใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพข้ึน

3. เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณารัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติ
4. จะต้องเป็นรัฐธรรมนูญท่ีรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขไว้

ท่ีประชุมได้พิจารณาถึงคณะบุคคลท่ีจะมาทำหน้าท่ียกร่างรัฐธรรมนูญ นายโภคิน พลกุลได ้
เสนอให้ต้ังคณะกรรมการตามท่ี คปก.เสนอ แต่มีกรรมาธิการอีกหลายคนเห็นว่า ควรจะต้ังเป็นสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีความเป็นอิสระ เม่ือความเห็นกรรมาธิการแตกออกเป็น 2 ฝ่ายจึงเสนอให้มี 
การโหวต แต่คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันท์ เสนอว่ายังไม่ควรโหวต เพราะข้อเสนอการต้ังสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจ ขอให้ฝ่ายท่ีเห็นด้วยกลับไปยกร่างคำแปรญัตติข้ึนมาก่อนซ่ึงนาย 
สุเทพ เทือกสุบรรณ ได้เสนอร่างคำแปรญัตติท่ีแก่ไขให้เปล่ียนคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็น 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในโอกาสน้ี ศ.ดร.บวรสักด อุวรรณโณ กรรมาธิการอีกคนหน่ึงก็ได้เสนอร่างคำ 
แปรญัตติให้เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญมาด้วยเช่นกัน แต่มีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างไปจากร่าง 
ของนายสุเทพ ดังน้ัน ศ.ดร.ชัยอนันต์ซ่ึงเป็นประธานท่ีประชุมจึงให้ ศ.ดร.บวรคักด นำเอารูปแบบ 
ของคณะบุคคลที่จะมาทำหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญไปเปรียบเทียบกัน โดย ศ.ดร.บวรคักดื ้
ได้นำข้อสรุปเปรียบเทียบมาเสนอ ดังน้ี14

ร่างฯ เดิมของรัฐบาลท่ีผ่านวาระท่ี 1 ของท่ีประชุมรัฐสภากำหนดให้มี คณะกรรมการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบด้วย

1. กลุ่มบุคคลผู้มีตำแหน่งหรือเก่ียวข้องในทางการเมือง ซ่ึงแบ่งเป็นกรรมการโดยตำแหน่ง 
คือ ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และผู้นำฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และ 
ผู้แทนพรรคการเมืองพรรคละ 1 คน กับสมาชิกวุฒิสภาท่ีวุฒิสภาคัดเลือก 5 คน

13 เดโซ สวนานนท์, “จดหมายเหตุฉบับย่อ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540”, ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, บุญเลิศ คชายุทธเดช และประยงค์ คงเมือง บรรณาธิการ, 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มติชน พิมพ์คร้ังแรก, 2541), หน้า 89 - 90.

14 ทีมข่าวการเมือง,“เบ้ืองหลังแนวคิดการก่อต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ", เดลินิวส์ (24มิถุนายน 2539),
หน้า 4.
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2. กลุ่มนักวิชาการจากคณาจารย์ในสถาบันการศึกษาข้ันอุดมศึกษาสาขากฎหมายมหาชน 
5 คน สาขารัฐศาสตร์ 5 คนและสาขาอ่ืน 5 คน

3. กลุ่มผู้แทนสาขาอาชีพ 20 สาขา แต่ละสาขาเลือกกันเองจำนวน 32 คน

สำหรับองค์กรในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ให้รัฐสภาพิจารณาเป็น 2 วาระ โดยวาระแรก 
เป็นการอภิปรายและในวาระที่สองเป็นการลงมติรายมาตรา ถ้ารัฐบาลเห็นชอบจะนำข้ึนทูลเกล้าฯ 
ถ้ารัฐสภาไม่เห็นชอบจะดำเนินการสรุปประเด็นเพ่ือให้คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญแกไข หรือ 
นำไปจัดให้ประชาชนลงประชามติ

ร่างฯ ท่ี นายสุเทพ เทือกสุบรรณ จัดทำเป็นคำแปรญัตติ กำหนดให้มี สภาร่าง 
รัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก 75 คน ซ่ึงได้รับการเลือกต้ังจากประชาชนท่ัวประเทศ ประกอบ 
ด้วยบุคคล 2 กลุ่มคือ

1. สมาชิกตัวแทนแต่ละภูมิภาคจำนวน 40 คน
2. สมาชิกประเภทผู้ทรงคุณวุฒิตามสาขาต่าง  ๆจำนวน 35 คน

ท้ังน้ีสมาชิกท้ัง 2 ประเภทต้องมีคุณสมบัติตามที่กำหนดคือ จะต้องจบการศึกษาระดับ 
ปริญญาตรี มีอายุ’ไม่ต่ําก'ว่า 35 ปี มีสัญชาติไทยโดยการเกิด ไม่เป็น ส.ส. ส.จ. ส.ท. ส.ต. หรือ 
บุคคลใด  ๆ ที่สังกัดพรรคการเมือง ไม่เป็นวุฒิสมาชิก ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ กำนัน 
ผู้ใหญ่บ้าน

สภาร่างรัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้จะทำหน้าที่ยกร่างและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ โดย 
ไม่ต้องผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาอีกครั้ง เมื่อดำเนินการเสร็จก็นำร่างรัฐธรรมนูญนั้นไปให้ 
ประชาชนออกเสียงประชามติโดยตรง

ร่างฯ ท่ี ศ.ดร.บวรสักด อุวรรณโณ เสนอ กำหนดให้มี สภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงได้รับ 
เลือกต้ังจากประชาชนท่ัวประเทศเช่นกัน แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้แต่งต้ัง คณะกรรมการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญซ่ึงประกอบด้วยบุคคลผู้มีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดำเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
เม่ือคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญแต่งต้ังดำเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิน 
ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณา หากเห็นชอบจะนำข้ึนทูลเกล้าฯ

ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารณาข้อเปรียบเทียบร่างคำแปรญัตติท้ัง 3 รูปแบบ และ 
มีความเห็นเกือบเป็นเอกฉันทีให้เอารูปแบบของการต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญท้ังของนายสุเทพและ ศ.ดร. 
บวรศักดื้ จากนั้นที่ประชุมได้พิจารณาในรายละเอียดและมีความเห็นร่าสภาร่างรัฐธรรมนูญให้
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ประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกต้ังจังหวัดละ 1 คน รวมท้ังหมด 76 คน และให้มีสมาชิกท่ี 
คัดเลือกมาจากนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชนจำนวน 23 คน รวมแล้วสภาร่างรัฐธรรมนูญจะมีสมาชิก 
99 คน

ในท่ีประชุมมีความเห็นว่า การต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญจะมีฃ้อเด่นอยู่ประการหน่ึงคือ จะไม่ 
ผูกติดกับการเมือง โดยเฉพาะช่วงท่ีมีการยุบสภา เพราะว่าเม่ือมีการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 
เรียบร้อยแล้ว การดำเนินการจัดต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะเป็นอิสระ ไม่ยึดโยงกับรัฐสภาอีกต่อไป 
แต่ถ้าหากใช้รูปแบบของคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญตามที่ คปก. เสนอ จะมีปัญหา เพราะ 
แต่ละข้ันตอนของการยกร่างรัฐธรรมนูญจะต้องนำมาให้รัฐสภาพิจารณาโดยตลอด ถ้ามีการยุบสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญน้ันก็จะตกไปและต้องมาเร่ิมนับหน่ึงกันใหม่อีก

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญได้ประชุมพิจารณา มี 
มติให้เปล่ียนแปลงสาระจากต้นร่างของรัฐบาลมาเป็นร่างของคณะกรรมาธิการในหลายประเด็นด้วย 
กันและได้นำเช้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาในวาระสองและสามในเวลาต่อมา สมาชิกรัฐสภาส่วนหน่ึง 
มีความเห็นว่าการเปล่ียนแปลงสาระบางประการดังท่ีจะได้กล่าวถึงต่อไปน้ัน เป็นการขัดต่อหลักการ 
ไม่อาจจะกระทำได้ อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมรัฐสภาก็ได้ลงมติให้ความเห็นชอบต่อร่างของคณะ 
กรรมาธิการด้วยคะแนนเสียงท่วมท้นในที่สุด โดยมีการเปลี่ยนแปลงหลักการสำคัญบางประการ 
ตามคำยินยอมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

อย่าง'ไรก็ดี เหตุที่รัฐสภายอมรับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพื่อให้มีการ 
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับน้ัน อาจวิเคราะห์ได้ว่าเน่ืองจากกระแสเรียกร้องปฏิรูปการเมืองได้กดดัน 
อยู่ภายนอกท้ังจากองค์กรพัฒนาเอกชนและประชาชนอย่างกว้างขวาง ซึ่งมีความต้องการที่จะเห็น 
การเปลี่ยนแปลงที่เป็นรูปธรรมขัดเจน ประกอบกับรัฐบาลนายบรรหาร ได้ประกาศนโยบายใน 
การปฏิรูปการเมืองขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภา โดยจะสนับสนุนให้มี 
การแก็ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตามข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย จึงมีผล 
ผูกมัดต่อรัฐบาลให้ต้องดำเนินการตามนโยบายดังกล่าว อีกทั้งตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนใน 
คณะกรรมการปฏิรูปการเมืองมีบทบาทในเชิงรุกต่อรัฐบาลอย่างต่อเน่ือง และทำให้มีข่าวสารแนวคิด 
ปฏิรูปการเมืองเคล่ือนไหวอยู่ในส่ือมวลชน กระจายไปยังประชาชนจนเป็นกระแสความต้องการจาก 
สังคมดังนั้นหากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 กระทำไม่สำเร็จ จะส่งผลกระทบต่อภาพพจน ์
และคะแนนเสียงของรัฐบาล จึงปรากฏว่านายบรรหารต้องล็อบบ้ีสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงได้รับการแต่งต้ัง 
ข้ึนในช่วงรัฐบาลนายบรรหารเอง เพ่ือให้ลงมติให้ความเห็นชอบในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
ด้วย
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หลักการท่ีมีการเปล่ียนแปลงจากต้นร่างเดิมท่ีสำคัญท่ีสุดคือ การกำหนดให้มีสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน มาทำหน้าท่ียกร่างรัฐธรรมนูญแทนคณะ 
กรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ (ภายหลังรัฐสภาได้เปล่ียนไปเป็นการเลือกต้ังโดยอ้อม) ตามข้อเสนอ 
ของรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา นอกจากนั้นยังมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องของการแกํไขโดย 
สมาชิกรัฐสภา กล่าวคือ หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับท่ีประกาศใช้น้ัน ให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณารับ 
หรือไม่รับรัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่อาจจะแกไขข้อความในมาตราหนึ่งใดที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได ้
พิจารณานำเสนอได้เสย และหากว่ารัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญโดยมีเสียงเห็นชอบไม่เกินกึ่งหนึ่ง 
ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ก็ให้จัดท่าปร ะชามติเพื่อให้ประชาชนเป็น 
ผู้ตัดสินใจครั้งสุดท้าย โดยที่จะต้องมีผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาใช้สิทธิ 
ในการท่าประชามติในจำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้า

ที่ประชุมรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบในประเด็นหลัก  ๆ ของร่างรัฐธรรมนูญหลังจากท่ีได ้
แกไขปรับปรุงเพ่ิมเติมร่วมกันแล้วดังต่อไปน้ี 15

1. องค์กรจัดท่ารัฐธรรมนูญ กำหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีได้มาจากการเลือกต้ังทางอ้อม 
โดยสมาชิกรัฐสภาเป็นองค์กรยกร่าง (แทนคณะกรรมการยกร่างตามร่างเดิมของรัฐบาล)

2. องค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยสมาชิก 2 ประ๓ ทคือ

2.1 สมาชิกซึ่งรัฐสภาเลือกตั้งให้ได้จังหวัดละ 1 คน จากการเลือกตั้งกันเองของ 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งให้เหลือจังหวัดละ 10 คน จึงมีจำนวนสมาชิกประเภทนี้ 76 คน (รวมทั้ง 
กรุงเทพมหานครด้วย)

2.2 สมาชิกซ่ึงรัฐสภาเลือกต้ังจากผู้เช่ียวชาญ หรือผู้มีประสบการณ์จำนวน 23 คน โดย 
จัดจำแนกเป็น 3 กลุ่มคือ ผู้เช่ียวชาญสาขากฎหมายมหาชนจำนวน 8 คนกลุ่มหน่ึง ผู้เช่ียวชาญสาขา 
รัฐศาสตร์ หรือรัฐประคาสนศาสตร์จำนวน 8 คน กลุ่มหน่ึง และผู้มีประสบการณ์ทางด้านการเมือง 
การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญจำนวน 7 คนเป็นอีกกลุ่มหน่ึง

3. คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
กำหนดเป็นเงื่อนไขพิเศษที่แตกต่างไปจากคุณสมบัติของผู้สมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรเพียง 2 ประการสำคัญคือ ผู้สมัครต้องสำเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่าช้ันปริญญาตรืหรือเทียบเท่า 
ประการหน่ึง กับกำหนดอายุ'ของผู้สมัคร'ไวไม่ต่ํากว่า 35 ปีเป็นอีกประการหน่ึง

เดโซ สวนานนท์, รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, หน้า 91 - 94.15
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4. การดำเนินงานการจัดทำรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
มาตรา 211 ที่รัฐสภาอนุมัตินั้น ได้กำหนดระยะเวลาในการจัดทำรัฐธรรมนูญให้ 

แล้วเสร็จไว้ด้วยคือ กำหนดให้จัดทำรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 240 วัน หากจัดทำไม่ 
แล้วเสร็จก็ไม่มีการต่ออายุให้อีก สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องส้ินสุดสมาชิกภาพไปในทันท ี
และไม่อาจจะสมัครเข้าเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ต่อไปอีก

น่าสังเกตว่า การกำหนดระยะเวลาเอาไว้อย่างน้ันจะเหมาะสมหรือไม่เพียงใด แต่ถ้าหากไม่ 
มีการกำหนดเวลาเอาไว้แล้ว เหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นในอดีตอาจจะหวนกลับมาเกิดขึ้นใหม่อีกก็ได้ 
น่ันคือการใช้เวลาร่างรัฐธรรมนูญท่ียาวนานเกินเหตุกันถึงเกือบ 10 ปี ในสมัยปฏิวัติของจอมพลสฤษด 
ธนะรัชต์และจอมพลถนอม กิตติขจร น่ันเอง

ปัญหาก็คงเหลืออยู่แต่ว่า ระยะเวลา 240 วันท่ีกำหนดไว้น้ันจะน้อยเกินไปจนทำให้ไม่อาจ 
จะร่างรัฐธรรมนูญได้อย่างรอบคอบสมบูรณ์หรือไม่ การถกเถียงกันท้ังในระดับกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ก็ดี และในระดับรัฐสภาก็ดี เห็นว่าสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญมีหน้าที่เพียงประการเดียว ผิดกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งจะต้องทำหน้าที่ทั้ง 
นิติบัญญัติ การตรวจสอบรัฐบาล และการดูแลทุกข์สุขของประชาชน จึงควรจะทำงานได้แล้วเสร็จ 
เพียงในระยะเวลาท่ีกำหนดให้ ซ่ึงในท่ีสุดก็ได้พิสูจ'น!ห้เห็นชัดว่าเหตุผลที่ยกกันมาอ้างน้ันสามารถ 
ปฏิบัติได้จริง เพราะสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญไดีใช้เวลาเพียง 233 วัน ก็ร่างรัฐธรรมนูญได้แล้ว 
เสร็จโดยใช้เวลาน้อยกว่าท่ีกำหนดไวิให้ถึง 7 วัน

5. การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ
มาตรา 211 เตรส กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีน้ัน จะต้องคำนึง 

ถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสำคัญ และน่ันก็คือท่ีมาของคณะกรรมาธิการวิสามัญรับพิงความ 
คิดเห็นของประชาชนและประชาสัมพันธ์จังหวัดท้ัง 76 จังหวัด อันเป็นลักษณะการทำงานอย่างใหม่ 
ของการร่างรัฐธรรมนูญของไทย

การร่างรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ก็เคยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม โดยเฉพาะ 
การแสดงความคิดเห็นเช่นเดียวกันซ่ึงก็ได้ดำเนินการกันก็แต่เพียงการต้ังคณะอนุกรรมาธิการข้ึนมารับ 
ฟังความคิดเห็นเท่าน้ันซ่ึงประชาชนแต่เพียงส่วนน้อยเท่าน้ันท่ีได้ส่งจดหมายแสดงความคิดเห็นมาให้ 
และผู้ยกร่างจะไดีใช้ความคิดเห็นน้ันเพียงใดหรือไม่ ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีจะต้องพิจารณากัน

ในการกำหนดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในคร้ังน้ีนั้นมีความชัดเจนกว่าทุก  ๆ ครั้งท่ีผ่านมา 
เพราะได้กำหนดเป็นหลักการสำคัญเอาไว!นรัฐธรรมนูญกันเลยทีเดียว และใช้คำว่า “ต้อง" แทนท่ีจะ 
ใช้คำว่า “ควร” อย่างท่ีร่างของรัฐบาลท่ีเสนอแนวคิดน้ี!ปให้รัฐสภาพิจารณา
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6. ข้อห้ามมิให้เปล่ียนแปลงปรับปรุงอย่างเด็ดขาด
เพราะเหตุว่าหลักการของการจัดทำรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้นคือการยินยอมให้ 

เปล่ียนแปลงโครงสร้างใหม่ได้ จึงได้กำหนดข้อห้ามข้ึนไว้ 2 ประการคือ
6.1 ห้ามมิให้เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ กล่าวคือ จะต้องคงสภาพความเป็น 

ราชอาณาจักรอันหน่ึงอันเดียว (ความเป็นรัฐเด่ียว) เอาไว้ จะเปล่ียนแปรไปเป็นสาธารณรัฐ สหรัฐ 
สหพันธรัฐ หรือรูปแบบของรัฐอ่ืน  ๆ ไม่ได้ หากแม้นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญฝ่าฝืนข้อห้ามน้ีจะ 
ต้องมีผลทำให้ร่างรัฐธรรมนูญน้ันตกไปทันที และ

6.2 ห้ามมิให้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระ- 
มหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขโดยเด็ดขาด

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การปกครองของไทยจะต้องมีโครงสร้างหลักที่เป็นแบบรัฐสภาที่มี 
พระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขเท่าน้ันพระมหากษัตริย์จะเป็นผู้ทรงใช้อำนาจอธิปไตยท้ังหลายท้ังปวง 
เท่าน้ัน จะเป็นบุคคลอ่ืนใดหรือคณะใดใช้อำนาจอธิปไตยแทนไม่ได้

7. การให้ความเห็นชอบต่อร่างรัฐธรรมนูญ การให้ความเห็นชอบในคร้ังน้ีเป็นการพิจารณา 
อนุมัติรัฐธรรมนูญที่ไม่เหมือนกับครั้งใด  ๆ ทั้งส้ิน กล่าวคือ การให้ความเห็นชอบในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับประชาชนน้ีจะต้อง

7.1 ให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบทั้งฉบับ โดยจะแกํไขเพิ่มเติมประการใด ๆ
มิได้เลย

7.2 เสียงท่ีให้ความเห็นชอบน้ันจะต้องเกินก่ึงหน่ึงของจำนวนสมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ของ
ท้ังสองสภา

7.3 เมื่อประธานรัฐสภานำร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพิ่อทรงลง 
พระปรมาภิไธยภายในกำหนดเวลา 30 วันแล้ว หากไม่ทรงเห็นชอบหรือไม่ได้พระราชทานคืนมาภายใน 
เวลา 90 วัน ให้ถือว่าร่างรัฐธรรมนูญน้ันตกไปทันที

เพราะว่ารัฐธรรมนูญน้ันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ หากพระมหากษัตริย์ผู้ทรงใช้อำนาจ 
อธิปไตยร่วมกับประชาชนของพระองค์จะไม่ทรงเห็นชอบด้วยแล้ว จะตราข้ึนเป็นกฎหมายบังคับใช้ 
เหมือนกับเง่ือนไขท่ีกำหนดในกฎหมายอ่ืน  ๆโดยทั่วไปมิได้ และ

7.4 หากเสียงให้ความเห็นชอบของสมาชิกรัฐสภาไม่ถึงกึ่งหนึ่งก็ให้มีการจัดทำ
ประชามติเพื่อให้ประชาชนออกเสียงชี้ขาดว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง จึงเห็น
ได้ว่ารัฐสภาน้ันไม่มีสิทธิช้ีขาดข้ันสุดท้ายเหมือนกับเงื่อนไขของการร่างรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ซ่ึง
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รัฐสภาจะเป็นผู้อนุมัติขั้นสุดท้าย และจะเปลี่ยนแปลงรายละเอียดใด  ๆ ก็ได้ตราบใดที่ไม่มีการ 
เปล่ียนหลักการ

ความเคล่ือนไหวขององค์กรพัฒนาเอกชนในการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช2534 
มาตรา 211

ภายหลังการเลือกต้ังท่ัวไปในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 รัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา 
หัวหน้าพรรคชาติไทยได้ข้ึนมาบริหารประเทศภายใต้สภาวะทางเศรษฐกิจท่ีถดถอยลงเช่นเดิม ปัญหา 
ความไม่ชอบธรรมทางการเมืองเช่นการช้ือเสียงและการทุจริตคอร์รัปชันก็ยังเป็นปัญหาท่ีถูกโจมตีกระแส 
เรียกร้องจากองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง  ๆ ให้มีการปฏิรูปการเมืองอย่างรีบด่วนได้กดดันให้รัฐบาล 
นายบรรหารต้องกำหนดนโยบายในการปฏิรูปการเมืองขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายของรัฐบาลที่ 
แถลงต่อรัฐสภา โดยมีความตอนหน่ึงว่า “จะสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทยฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2538) มาตรา 211 ทั้งนี้โดยคำนึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนา 
ประชาธิปไตย” จากนโยบายท่ีรัฐบาลได้แถลงต่อรัฐสภาดังกล่าว รัฐบาลจึงได้แต่งต้ังคณะกรรมการ 
ข้ึนชุดหน่ึงคือ “คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง” (คปก.) เม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม 2538 โดยมีนายชุมพล 
ศัลปอาซา เป็นประธาน คณะกรรมการประกอบด้วยนักวิชาการ ตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชนและ 
พรรคการเมืองจำนวนท้ังส้ิน 35 คน16

โดยท่ีรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะปฏิรูปการเมือง เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารราชการ 
แผ่นดิน และตรวจสอบทางการเมืองและสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 211 ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยและองค์กร 
ประชาธิปไตยอ่ืน  ๆ จึงสมควรแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนดูแลรับผิดชอบดำเนินงานดังกล่าว เพ่ือให้ 
การดำเนินงานตามนโยบายดังกล่าวของรัฐบาลเป็นไปด้วยความรอบคอบและมีการรับฟังความคิด 
เห็นท่ีหลากหลาย นายกรัฐมนตรีจึงได้มืคำส่ังสำนักนายกรัฐมนตรีท่ี 118/2538 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 
2538 แต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองข้ึน

คณะกรรมการปฏิรูปการเมืองได้กำหนดแนวทางในการปฏิรูปการเมืองไว้ 3 แนวทางใหญ่  ๆ
คอ

1. สนับสนุนให้คนดีมืความรู้ความสามารถเข้ามามีอำนาจทางการเมือง
2. ต้องสร้างกลไกท่ีเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบฝายบริหาร

16 โปรดดูรายชื่อคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง ในภาคผนวก ค.
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3. ต้องให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพอย่างเต็มท่ีรวมท้ังเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมืองมากข้ึน

คณะกรรมการปฏิรูปการเมืองกำหนดกรอบและแนวทางในการปฏิรูปการเมือง ได้แก่17
1. การกล่ันกรองการเข้าสู่อำนาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (รวมถึงฝ่ายบริหารและฝ่าย 

ตุลาการด้วย) ทั้งนี้ โดยมีเป้าหมายให้เกิดความบริสุทธยุติธรรมและเป็นประชาธิปไตย
2. การตรวจสอบการใช้อำนาจโดยมีเป้าหมายให้มืการใช้อำนาจเป็นไปตามทำนองคลองธรรม 

หรือถูกต้องตามกฎหมาย
3. การคุ้มครองและขยายสิทธิเสรีภาพการมีส่วนร่วมทางการเมือง ตลอดท้ังการเสริมสร้าง 

หน้าท่ีและความรับผิดชอบของประชาชน
4. การปฏิรูปให้เป็นวัฒนธรรมทางการเมืองที่เอื้ออำนวยต่อระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริย์เป็นประมุข โดยมีเป้าหมายท่ีจะนำไปสู่วิถีชีวิตท่ีเป็นประชาธิปไตยในทุกระดับสังคม

ในส่วนความเคล่ือนไหวขององค์กรพัฒนาเอกชนก็ได้เปิดเวทีประชาพิจารณ์เร่ือง “แนว 
ทางปฏิรูปการเมืองควรไปทางไหน ?” ณ อาคารฐานเศรษฐกิจโดยความร่วมมือกันระหว่าง 
คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) และฐานสัปดาห์วิจารณ์ เพ่ือแสวงหาการปฏิรูปการ 
เมืองของประชาชนข้ึน บทสรุปเวทีประชาพิจารณ์ มีดังน้ี 18

1. ทุกฝ่ายสนับสนุนการปฏิรูปการเมือง แต่ยังมองในระดับท่ีต่างกันในปัญหาท่ีเห็นว่าเป็น 
ปัญหาเร่งด่วนท่ีต้องรีบดำเนินการ

2. วิธีการได้มาซ่ึงการปฏิรูปการเมืองท่ี คพป. เสนอการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เพ่ือ 
นำไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยมีการตั้งกรรมการพิเศษ

2.1 เห็นด้วยกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ซ่ึงมี 2 แนวคิด คือ

ก. ต้ังคณะกรรมการพิเศษเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย อดีตนายกรัฐมนตรี 
3 คน ผู้เช่ียวชาญทางนิติศาสตร์ (กฎหมายมหาชน) และทางรัฐศาสตร์จำนวนไม่เกิน 15 คน (ข้อเสนอ 
ของ คพป. และสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย)

ข. ตั้งกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่เพิ่มองค์ประกอบของกรรมการ ได้สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา แต่สัดส่วนต้องน้อยกว่าวิชาการ ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพและบุคคล 
ภายนอกอ่ืน  ๆ (ข้อเสนอชมรมนักธุรกิจ นักวิชาการ) * 13

17 สำนักงานคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง, การปฏิรูปการเมือง (ข้อมูลพื้นฐานชุดที่ 4), 2540.
(อัดสำเนา)

13 ฐานสัปดาห์วิจารณ์1 ฉบับท่ี 68 (16 - 22 สิงหาคม 2538), หน้า 15.
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2.2 ไม่ต้องแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ซ่ึงมี 2 แนวคิด คือ
ก. ให้รัฐสภาออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (กฎหมายลูก) ซ่ึงมีอยู่ 21 ประเด็น 

รวมทั้งหาทางแก้ไขปัญหาการทุจริตในการเลือกตั้งและควบคุมปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของ 
นักการเมืองและข้าราชการ

ข. แก้ไขรัฐธรรมนูญในบางประเด็นที่เห็นว่าสำคัญและมีผลต่อการพัฒนา 
ประชาธิปไตยโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทีละประเด็น ได้แก่ ระบบการเลือกต้ัง 
เป็นเขตเดียวเบอร์เดียว

3. เนอหาการปฏิรูป

ส่วนใหญ่สนับสนุนข้อเสนอของ คพป.โดยเฉพาะในแง่สิทธิชุมชนและองค์กรตรวจสอบอิสระ 
ของประชาชนต่อระบบการเมือง รวมท้ังมีการเสนอเร่ืองการเปล่ียนระบบการเลือกต้ังเป็นแบบเขตเดียว 
เบอร์เดียว วิธีการเลือกต้ัง และให้ประชาชนนอกภูมิลำเนามีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนน เช่น ผู้ใช้แรง 
งานสามารถลงคะแนนเสียงท่ีโรงงาน

ในวันท่ี 28 ตุลาคม 2538 คณะกรรมการปฏิรูปการเมืองได้เห็นชอบให้ ศ.ดร.เกรียงคักด 
เจริญวงศ์คักด ผู้อำนวยการสถาบันอนาคตคืกษาเพ่ือการพัฒนา (Institute of Future Studies for 
Development) ในฐานะรองประธานคณะอนุกรรมการปฏิรูปการเมืองด้านประชาสัมพันธ์และรับฟัง 
ความคิดเห็น ดำเนินการจัดทำแผนและสำรวจความคิดเห็นประชาชนท่ัวประเทศ เพ่ือให้ทราบถึง 
ความต้องการโดยรวมของประชาชนในการปฏิรูปการเมือง อีกท้ังเพ่ือประมวลหาข้อสรุปและแนวทาง 
แก้ไขปัญหาทางการเมืองท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อประชาชนมากท่ีสุด สถาบัน IFD ได้ออกแบบสำรวจโดย 
คำนึงถึงองค์ประกอบสำคัญคือ กลุ่มประชากรตัวอย่างอายุ 18 ปีข้ึน'โป แบ่งตามภูมิสำเนา เพศ อายุ 
รายได้ และการศึกษา โดยสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างกระจายท่ัวประเทศ รวม 14,000 คน

ผลสำรวจความคิดเห็นของประชาชนครั้งน้ีสรุปได้ว่า การปฏิรูปการเมืองคือทางออกจาก 
ยุคมืดทางการเมืองท่ีประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศต้องการ

โดยผลสำรวจครั้งน้ีได้ชี้ภาพความเห็นและความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในหลาย 
ประเด็นสำคัญโดยสรุป อาทิ

1. สถานการณ์การเมืองปัจจุบันควรมีการปฏิรูปการเมือง
2. หวังว่าการปฏิรูปการเมืองจะช่วยแก้ปัญหาการซ้ือเสียงได้มากท่ีสุด
3. หวังให้การปฏิรูปการเมืองช่วยกระจายโอกาสทางการศึกษาและช่วยให้กินดีอยู่ดี
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4. ต้องการให้พรรคการเมืองเป็นพรรคมหาชน
5. ต้องการรู้รายซ่ือบุคคลท่ีพรรคการเมืองเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีก่อน 

การเลือกต้ัง
6. ต้องการให้ระบบรัฐสภามีการถ่วงดุลอำนาจกัน
7. ต้องการให้มืระบบตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิชอบท่ีเป็นเอกเทศ เป็นต้น

ประโยชน์สำคัญของการสำรวจครั้งน้ี ทำให้ทราบว่าประชาชนส่วนใหญ่ต้องการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองและต้องการหลักประกันเสรีภาพของประชาชน ผิดกับในอดีตท่ีประชาชนส่วนใหญ่ขาด 
ความเข้าใจ และขาดความเสือมใสในระบอบประชาธิปไตย โดยหลักประกันสำคัญของระบอบ 
ประชาธิปไตยนั้น นอกจากจะต้องมืรัฐธรรมนูญที่ให้สิทธิเสรีภาพ และสิทธิในการเลือกตั้งทั่วไป 
แก่ประชาชนแล้ว ความจำเป็นของหลักประกันท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงซ่ึงหลีกเล่ียงมิได้ก็คือ การ 
มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

จากผลสำรวจดังกล่าวในหัวข้อความต้องการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนน้ัน ได้ 
สะท้อนภาพความต้องการของประชาชนในประเด็นสำคัญตามลำดับ คือ

1. อยากมีส่วนร่วมในการไปเลือกต้ัง (93.9%)
2. อยากมีส่วนร่วมในการชักชวนผู้อ่ืนไปเลือกต้ัง (82.6%)
3. อยากมีส่วนร่วมในการมีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ (71.5%)
4. อยากมีส่วนร่วมในการมีสิทธิลงประชามติ (65.5%)
5. อยากมีส่วนร่วมในการมีสิทธิแสดงการเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยโดยสันติวิธี(60.0%)
6. อยากมีส่วนร่วมในการกระจายอำนาจและการปกครองตนเอง (60.9%)

กระแสเรียกร้องปฏิรูปการเมืองโดยองค์กรพัฒนาเอกชนต่าง  ๆ ท่ีออกมาเคล่ือนไหวกดดัน 
ให้รัฐบาลดำเนินการปฏิรูปการเมืองเร่ิมข้ึนต้ังแต่รัฐบาลนาย ชวน หลีกภัย (พ.ศ. 2535) ซ่ึงตลอด 
ระยะเวลาของการเคล่ือนไหวดังกล่าว จนถึงรัฐบาลนาย บรรหาร ศิลปอาชา (พ.ศ. 2538) มีคำส่ัง 
แต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ข้ึนน้ัน ฝ่ายนักการเมืองและพรรคการเมืองต่าง  ๆ ได  ้
มีทำทีที่แสดงถึงความไม่จริงใจในการปฏิรูปการเมือง เพราะตระหนักถึงการที่จะต้องถูกลิดรอน 
อำนาจและผลประโยชน์ พรรคประชาธิปัตย์ซ่ึงเป็นแกนนำรัฐบาลในขณะน้ันไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูป 
ทางการเมืองต้ังแต่ต้น พรรคประชาธิปัตย์เซ่ือว่าการปฏิรูปการเมืองต้องนำโดยนักการเมืองซ่ึงเข้าถึง 
ปัญหาชาวบ้าน และเข้าใจข้าราชการประจำซ่ึงเป็นผู้ปฏิบัติได้ดีกว่านักวิชาการ ส่ือมวลชน หรือกลุ่ม 
บุคคลอ่ืน  ๆ ถ้าพรรคประชาธิปัตย์เป็นผู้นำการปฏิรูปการเมืองจะเป็น "การปฏิรูปการเมืองอย่างอ่อน"
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เหมือนเม่ือครังกระแสสังคมเรียกร้องสังคมนิยมในยุคหลัง 14ตุลาคม2516พรรคประชาธิปัตย์ก็จะเป็น 
“สังคมนิยมอย่างอ่อน" 19

ระหว่างท่ีรัฐบาลนาย ชวน ถูกกระแสกดดันภายนอกรัฐสภาท้ังจากองค์กรพัฒนาเอกชนและ 
เรืออากาศตรี ฉลาด วรฉัตร ท่ีประท้วงอดอาหารอยู่น้ัน สมาพันธ์ประชาธิปไตย คณะกรรมการ 
รณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) และองค์กรประชาธิปไตยอ่ืน  ๆ ก็ได้ย่ืนข้อเสนอต่อรัฐบาลขอให้ 
แต่งตังคณะกรรมการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ (ท้ังฉบับ) โดยในวันก่อนท่ีรัฐบาลจะมื 
คำส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) นายชวนได้ส่งนายบัญญัติ บรรทัดฐานแกน 
นำ'พรรคประชาธิปัตย!ปเจรจากับ นพ.สันต์ หัตถีรัตน์ ท่ีโรงแรมรอยัลริเวอร์ ซ่ึงก่อนหน้าน้ีรัฐบาล 
ยินยอมจะต้ังคณะกรรมการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ แต่ในท่ีสุดก็กลับคำพูดและขอให้ 
นพ.สันต์ เป็นผู้เกลี้ยกล่อมให้เรืออากาศตรี ฉลาด เลิกอดอาหาร ซึ่งประชาชนที่มาร่วมชุมนุม 
ประท้วงไม่พอใจการกระทำของรัฐบาลและยังไม่ยอมที่จะสลายตัว เมื่อเหตุการณ์มีแนวโน้มจะ 
รุนแรงย่ิงข้ึนเพราะความเพล่ียงพล้ําของรัฐบาล รัฐบาลนายชวนจึงมีคำสั่งแต่งตั้ง คพป. ข้ึนเพ่ือ 
เจตนาจะไม่ยกร่างรัฐธรรมนูญตามท่ีองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆเรียกร้องโดยอาศัย นพ.ประเวค วะสี 
เป็นเคร่ืองมือในการสลายความขัดแย้งในขณะน้ัน เน่ืองจาก นพ.ประเวคเป็นบุคคลท่ีประชาชนยอม 
รับนับถือ จึงแต่งต้ังให้เป็นประธาน คพป. ดังน้ัน คพป. จึงเป็นคณะกรรมการท่ีรัฐบาลนายชวนแต่ง 
ต้ังข้ึนเพ่ือลบกระแสประชาชนท่ีเรียกร้องปฏิรูปการเมือง และเพ่ือสลายการชุมนุมประท้วงภายนอก 
รัฐสภาลงไป ตลอดระยะเวลา 1 ปี ในการสีกษาปัญหาการเมืองไทยของ คพป. เป็นการถ่วงเวลาของ 
รัฐบาลและหลอกลวงประชาชนเท่าน้ัน เพราะรัฐบาลก็มิได้ยึดถือตามแนวทางการสืกษาฃอง คพป. ท่ี 
ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 แต่อย่างใด20

หลังจากรัฐบาลนายชวนต้องยุบสภาเพราะปัญหาของ ส.ป.ก. ในช่วงการหาเสียงเสือกต้ัง 
วันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 กระแสการปฏิรูปการเมืองได้รับความสนใจจากประชาชนมากข้ึนทุกขณะ 
เน่ืองจากระบบการเมืองไทยในขณะน้ันมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของนักการเมืองและข้าราชการ 
ระดับสูง การเข้าสู่อำนาจทางการเมืองมีการใช้เงินและอิทธิพล (ช้ือเสียง ช้ืออำนาจรัฐ) เน่ืองจากไม่มี 
ระบบการตรวจสอบท่ีอิสระและมีประสิทธิภาพ การผูกขาดทางการเมืองโดยคนจำนวนน้อย การท่ี 
คนดีมืความรู้ความสามารถเข้าสู่การเมืองได้ยากเพราะขาดเงินประชาชนขาดการมีส่วนร่วมทางการเมือง

19 ธีรยุทธ บุญมี1 “ประเทศไทยถึงเวลาต้องปฏิรูปการเมืองอย่างเข้ม”, มติชนสุดสัปดาห์ (29 ตุลาคม
2539) , หน้า 34.

20 สัมภาษณ์ สันต์ หัตถีรัตน์, อดีตประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย (พฤษภาคม 2535 - พฤษภาคม
2540) , 12 พฤษภาคม 2543.
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เพราะการเมืองถูกมองว่าเป็นเร่ืองของ “นักการเมือง” ประชาชนรู้สึกว่าตนจะเก่ียวกับการเมืองเฉพาะ 
เม่ือเลือกตัง ความไร้เสถียรภาพทางการเมืองและองค์กรทางการเมืองไม1สามารถแกไขปัญหาของชาติ 
ได ้ ขาดประสิทธิภาพทางการบริหารและทางนิติบัญญัติ ขาดกลไกท่ีเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ 
ในการควบคุมฝ่ายบริหารมิให้ทุจริตและประพฤติมิชอบ ในส่วนของนักการเมืองและพรรคการเมือง 
ท่ีไม่เคยใส่ใจต่อประเด็นดังกล่าว กลับหันมาให้ความสนใจ โดยเฉพาะพรรคการเมืองใหญ่  ๆ เกือบ 
ทุกพรรค ได้ชูนโยบายปฏิรูปการเมืองเพ่ือแสวงหาคะแนนนิยมให้แก่พรรคของตน การปฏิรูปการ 
เมืองจึงกลายเป็นประเด็นท่ีองค์กรต่าง  ๆ ท่ีเคล่ือนไหวเพ่ือประชาธิปไตยและปฏิรูปการเมือง ได้ยึด 
ถือว่าพรรคการเมืองได้สร้างสัญญาประชาคม (social contract) ไว้แล้วในช่วงการหาเสียงว่าจะ 
สนับสนุนการปฏิรูปการเมือง21 อย่าง1ใรก็ดี นักการเมืองต่างตระหนักดีว่า การปฏิรูปการเมืองหมายถึง 
การปฏิรูปกลไกอำนาจรัฐสูงสุด การกำกับและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐของนักการเมือง ทำให้การ 
ดำเนินการของ “ธุรกิจการเมือง” จะไม่ได้เป็นไปโดยสะดวกเหมือนในอดีต หากการปฏิรูปการเมือง 
บรรลุผลสำเร็จดังน้ันจึงเกิดปรากฏการณ์ของการช่วงชิงความได้เปรียบทางการเมืองและคะแนนนิยม 
รวมถึงการถ่วงเวลาของฝ่ายการเมืองโดยตลอด

กระแสเรียกร้องของประชาชนให้มีการปฏิรูปการเมือง ถูกนำมาใช้เป็นนโยบายของพรรค 
การเมืองต่าง  ๆ เพ่ือการหาเสียงเลือกต้ังวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 แต่ภายหลังการเลือกต้ังสินสุด 
ประเด็นการปฏิรูปการเมืองค่อย  ๆ จางหายไปจากพรรคการเมืองท่ีชูนโยบายปฏิรูปการเมือง มีเพียง 
นายบรรหาร คัลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทยท่ีได้ประกาศริบเอาแนวทางการปฏิรูปการเมืองของ คพป. 
มาเป็นนโยบายของพรรคในการหาเสียงเลือกต้ัง โดยสัญญาต่อประชาชนผ่านทางส่ือต่าง  ๆ ว่าจะยึด 
เจตนารมณ์ของ คพป. ในการแก่ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย เมื่อพรรคชาติไทยได้เป็น 
แกนนำจัดต้ังรัฐบาล สถานการณ์จึงบีบบังคับให้รัฐบาลนายบรรหารต้องปฏิบัตินโยบายที่สัญญาไว้ 
กับประชาชน ซึ่งได้นำมาบรรจุไวในนโยบายที่แถลงต่อรัฐสภาว่า “จะสนับสนูนให้มืการแก่ไข 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2538 มาตรา 211” 22

รัฐบาลนายบรรหารคัลปอาชาถูกวิพากษ์วิจารณ์นับต้ังแต่เข้าบริหารประเทศในทำทีท่ีเป็นการ 
ถ่วงเวลา ไม่สามารถสร้างความม่ันใจให้กับประชาชนได้ ว่าจะดำเนินการตามนโยบายปฏิรูปการเมือง

21 พีรยศ ราฮิมมูลา, “ปฏิรูปการเมือง : เป็นละครการเมืองหรือความจริงทางการเมือง’’, กรุงเทพธุรกิจ 
(3 เมษายน 2540), หน้า 3.

22 สำนักงานคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง การปฏิรูปการเมือง, (ข้อมูลพื้นฐาน ชุดท่ี 11), 2540.
(อัดสำเนา)
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ที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภาอย่างจริงจัง แม้จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) เพ่ือ 
ศึกษาหาแนวทางปฏิรูปทางการเมืองอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงผลการศึกษาได้แนวคิดของระบบตรวจสอบท่ีไม่ 
แตกต่างไปจากผลการศึกษาของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) เท่าไรนัก จะต่างกัน 
ก็แต่วิธีการท่ีจะนำไปสู่การปฏิรูปการเมือง คือประเด็นการแกัไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ซ่ึง คพป. 
ไม่เชื่อมั่นในบุคลากรในระบบการเมืองปัจจุบัน เสนอคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญที่มาจาก 
บุคคลภายนอกทั้งสิน ในขณะท่ี คปก. เห็นว่าวิธีการดังกล่าวไม่อาจเป็นไปได็ในทางปฏิบัติ จึง 
ดึงบุคลากรในระบบรัฐสภาเข้ามาร่วมในการยกร่างรัฐธรรมนูญด้วย

อย่างไรก็ตาม หนทางท่ีจะปฏิรูปการเมืองอย่างจริงจังเป็นท่ีเคลือบแคลงตลอดมาเน่ืองจาก 
การปฏิรูปการเมืองทำลายผลประโยชน์โดยตรงของนักการเมือง จึงปรากฎว่ามีความแตกต่าง 
ทางความคิดอย่างกว้างขวางในระหว่างนักการเมืองและสมาชิกรัฐสภา นายบรรหารไมมืความต้ังใจท่ี 
จะปฏิรูปการเมืองตั้งแต่ก่อนการเลือกตั้ง โดยนายบรรหารได้กล่าวไว้เมี่อไปอภิปรายที่วิทยาลัย 
ป้องกันราชอาณาจักร ว่าในใจไม่ได้คิดปฏิรูปการเมือง แต่เมื่อถูกกดดันจากองค์กรพัฒนาเอกชน 
และกระแสสังคม นายบรรหารจึงเปล่ียนท่าทีมาสนับสนุน เพราะถ้าชูนโยบายปฏิรูปการเมืองพรรค 
ชาติไทยย่อมมีโอกาสในการจัดต้ังรัฐบาล นายเสนาะ เทียนทอง เลขาธิการพรรคชาติไทยยอมรับว่า 
สมาชิกพรรคชาติไทยส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมือง แต่กระแสสังคมก็ได้กดด้นตลอดมา 
เพราะต้องการที่จะเห็นการปฏิรูปการเมืองเกิดขึ้น ซึ่งเป็นการยากที่รัฐบาลและรัฐสภาจะปฏิเสธ 
สภาพความเป็นจริงดังกล่าวได้ แม้ว่ารัฐบาลนายบรรหารจะแต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง 
(คปก.) โดยมืตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนเพียง 2 คน คือ นพ.สันต์ หัตถีรัตน์และนางประทีป 
อ้ึงทรงธรรม - ฮาตะ และไม่ค่อยสนับสนุนในด้านงบประมาณการดำเนินงาน แต่การเคล่ือนไหว 
ของบุคคลเหล่าน้ีจะอยู่ในความสนใจของส่ือมวลชนตลอดเวลา ดังน้ันส่ือมวลชนจึงมืส่วนสำคัญใน 
การประชาสัมพันธ์การดำเนินการของตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชน ซ่ึงมีผลต่อการรับรู้ของประชาชน 
และสร้างกระแสสนับสนุนให้เกิดข้ึนได้ ประกอบกับองค์กรพัฒนาเอกชนได้ต่อสู้ผลักดันอยู่วงนอก 
ในขณะเดียวกันด้วย และเป็นฝ่ายรุกโดยการเข้าพบนายบรรหารทุกคร้ังท่ีรัฐบาลพยายามท่ีจะถ่วงเวลา 
ท่าให้รัฐบาลไม่สามารถฝืนต่อความต้องการของกระแสสังคมได้ 23

นพ.สันต์ หัตถีรัตน์ ตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชน ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการ 
ประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็น ยังได็ใช้คณะอนุกรรมการฯ ชุดน้ีเป็นเคร่ืองมือในการรณรงค์ 
การสนับสนุนจากประชาชนโดยเชิญบุคคลต่างๆจากทุกกลุ่มทุกสาขาอาชีพเข้ามามืส่วนร่วมแสดงความ * 5

23 สัมภาษณ์ ประณต นันทิยะกุล1 กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง,
5 พฤษภาคม 2543.
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คิดเห็น อาทิ ตัวแทนจากนักธุรกิจ ผู้บริหาร ประธานสมาคม สภาหอการค้า ธนาคาร และ 
องค์กรพัฒนาเอกชนด้านต่าง  ๆ เป็นต้น มาเป็นตัวแทนในคณะอนุกรรมการฯ ทำให้มีข่าวสารและ 
แนวคิดปฏิรูปการเมืองอยู่ในส์อมวลชนและกระจายไปยังประชาชนท่ัวไปอย่างต่อเนื่อง เม่ือได้รับ 
การสนับสนุนจากประชาชนอย่างกว้างขวาง จึงเป็นการกดดันต่อรัฐบาลทางหน่ึง นอกเหนือจากการท่ี 
ตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนในคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองย่ืนคำขาดต่อรัฐบาลนายบรรหารว่า 
จะถอนตัวหากรัฐบาลไม่สามารถดำเนินการแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ให้แล้วเสร็จภายใน 3 
เดือนนายบรรหารจึงต้องล็อบบ้ีสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงได้รับการแต่งต้ังโดยรัฐบาลนายบรรหารเอง จนใน 
ที่สุดรัฐสภาเห็นชอบให้แกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพ่ือเปิดทางให้มีการต้ังคณะบุคคลข้ึนมา 
ดำเนินการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ หลังจากน้ัน นพ.สันต์ และนางประทีปก็ได้ขอถอนตัวออก 
จากคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง เน่ืองจากภารกิจในการผลักดันการแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
ตามแนวคิดของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย เป็นผลสำเร็จได้ 24

วิเคราะห์ผลสำเร็จในการผลักดันการแก็ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 มาตรา 211

องค์กรพัฒนาเอกชนได้มีบทบาทสำคัญในการเคล่ือนไหวกดดันให้รัฐสภายอมรับการแกไข 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพ่ือเปิดทางให้มีการต้ังคณะบุคคล (สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ) ข้ึนมา 
ดำเนินการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ โดยในช่วงน้ีสมาพันธ์ประชาธิปไตยและองค์กรประชาธิปไตย 
อ่ืน  ๆ เป็นแกนนำในการสร้างกระแสกดดันต่อรัฐบาลและรัฐสภาร่วมกับกลุ่มพลังมวลชนนำโดยเรือ 
อากาศตรี ฉลาด วรฉัตร ท่ีอดอาหารประท้วงอยู่ภายนอกรัฐสภา เน่ืองจากสภาพการเมืองไทยท่ีผ่าน 
มาและท่ีเป็นอยู่ขณะน้ัน กระแสลังคมต่างเห็นว่ารัฐธรรมนูญของไทยไม่สามารถตอบสนองต่อการ 
ดำเนินกิจกรรมตามระบอบประชาธิปไตยได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่เป็นลักษณะของระบบตัวแทนท่ี 
สามารถจะใช้ข้อได้เปรียบของการเป็นตัวแทน เข้าไปแสวงหาผลประโยชน์เพ่ือตนเองและพรรคพวก 
ปล่อยให้ประชาชนเฝัาดูพฤติกรรมเหล่านั้น โดยปราศจากกลไกที่สามารถจัดการกับการทุจริต 
ประพฤติมิชอบต่าง  ๆ ได ้ สร้างผลเสียต่อระบอบประชาธิปไตยของไทย นักการเมืองต่างมีผล 
ประโยชน์ในเวทีการเมืองสูงในลักษณะท่ีเรียกว่า ‘'ธุรกิจการเมือง” การเข้าส่สภาของนักการเมืองส่วน 
ใหญ่ใช้เงินซ้ือเสียงด้วยเหตุน้ีจึงไม่มีการแก้ปัญหาและพัฒนาการเมืองอย่างจริงจัง มุ่งแต่แสวงหาผล 
ประโยชน์เพ่ือหาทุนไว้สำหรับการเลือกต้ังคร้ังต่อไป แม้ว่าจะมีนักการเมืองบางคนบางกลุ่มทีม่คีวาม

24 สัมภาษณ์ สันต์ หัตถีรัตน์1 อดีตประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย (พฤษภาคม 2535 - พฤษภาคม 
2540), 12 พฤษภาคม 2543.



54

ต้ังใจท่ีจ ะพัฒนาระบบการเมืองไทย แต่ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่าน้ัน จากจุดน้ีเองทำให้เกิดกระแส 
ความต้องการปฏิรูปการเมืองท่ีมาจากองค์กรพัฒนาเอกชนและประชาชน โดยมิได้ต้องการเช้าไปมี 
อำนาจรัฐหรือมีตำแหน่งหน้าท่ีทางการเมือง แต่เป็นการแสดงออกถึงบทบาทของการเป็นตัวแทน 
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กลุ่มอิทธิพลมีความแตกต่างจากกลุ่มผลประโยชน์ตรงที่กลุ่ม 
อิทธิพลนอกจากจะพูดถึงผลประโยชน์ของกลุ่มแล้ว ยังคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมด้วย โดย 
พยายามที่จะมือิทธิพลกดดันต่อฝ่ายการเมืองเพ่ือให้ตอบสนองต่อจุดมุ่งหมายของกลุ่ม ซึ่งองค์กร 
พัฒนาเอกชนได้ดำเนินการโดยย่ืนข้อเสนอต่อรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ขอให้แต่งต้ังคณะกรรมการ 
รวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ เม่ือรัฐบาลมืท่าทีจะไม่ยอมรับตามข้อเรียกร้ององค์กรพัฒนา 
เอกชนและกลุ่มพลงัประชาชนที่ชุมนุมประท้วงอยู่ภายนอกรัฐสภาก็ยังคงรวมตัวกันแสดงพลงั จน 
กระทั่งรัฐบาลนายชวนมืคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ขึ้นเพ่ือคืกษา 
ปัญหาการเมืองไทย แม้ว่าคณะกรรมการชุดน้ีจะถูกแต่งต้ังข้ึนเพ่ือเป็นการถ่วงเวลาของรัฐบาลและ 
ลบกระแสเรียกร้องปฏิรูปการเมืองของประชาชน แต่แนว,ทางการคืกษ'าของ คพป. ท่ีเสนอให้แกไข 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการปฏิรูปการเมืองข้ึนอย่างแท้จริงก็ได้เป็นผลสำเร็จใน 
รัฐบาลนายบรรหาร คิลปอาชา ซึ่งกระแสกดดันขององค์กรพัฒนาเอกชนทั้งจากการรวมกลุ่มของ 
บุคคลต่าง  ๆ ที่จัดตั้งขึ้นเป็นกลุ่มพลังประชาธิปไตยเพื่อปฏิรูปการเมือง (พปก.) เพ่ือสืบสาน 
แนวคิดปฏิรูปการเมืองต่อจาก คพป.ให้มีผล'ใน'ทางปฏิบัติ ประกอบกับการรณรงค์เผยแพร่ 
แนวความคิดปฏิรูปการเมืองผ่านทางล่ือต่าง  ๆเพ่ือให้การสืกษาและแสวงหาการสนับสนุนจากประชาชน 
ทำให้รัฐบาลนายบรรหารประกาศรับเอาแนวทางการปฏิรูปการเมืองของ คพป. มาเป็นนโยบายของ 
พรรคชาติไทยในการหาเสียงเสือกต้ัง เม่ือพรรคชาติไทยได้เป็นแกนน่าจัดต้ังรัฐบาล จึงมีคำส่ังแต่ง 
ตั้งคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ข้ึน และองค์กรพัฒนาเอกชนได้ดำเนินการผลักดัน 
การแก็ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เป็นผลสำเร็จ โดยในช่วงระยะเวลาดังกล่าวนี้ องค์กรพัฒนา 
เอกชนท่ีมืบทบาทเป็นแกนน่าสำคัญคือ สมาพันธ์ประชาธิปไตย ซ่ึงได้อาศัยช่องทางจากการเป็นคณะ 
กรรมการปฏิรูปการเมืองและประธานคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็นเป็น 
เคร่ืองมือในการแสวงหาการสนับสนุนจากประชาชน โดยเผยแพร่ข่าวสารความเคล่ือนไหวและแนว 
คิดปฏิรูปการเมืองไปยังประชาชนท่ัวไป ในขณะเดียวกันก็ดำเนินการกดดันต่อรัฐบาลนายบรรหาร 
ด้วยการย่ืนคำขาดว่าจะถอนตัวออกจากคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองหากรัฐบาลไม่สามารถดำเนินการ 
แก็ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ให้แล้วเสร็จภายในเวลา 3 เดือน และองค์กรพัฒนาเอกชนยังร่วมกัน 
ผลักดันอยู่วงนอกด้วย รัฐบาลจึงไม่สามารถฝืนต่อกระแสกดดันจากองค์กรพัฒนาเอกชน ซ่ึงเป็น
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ตัวแทนผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม เพราะหากรัฐบาลและนักการเมืองไม่ยอมรับข้อเรียกร้อง 
ดังกล่าว ก็เท่ากับเป็นการทวนกระแสความต้องการของประชาชนท่ีจะปฏิรูปการเมืองด้วย

กล่าวโดยสรุป ในข้ันของการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 หากเปรียบเทียบ 
กับการผลักดันในเชิงนโยบายเพ่ือกำหนดประเด็นท่ีเป็นวาระแห่งชาติ องค์กรพัฒนาเอกชนได้ใช้วิธี 
การทางสื่อรณรงค์เผยแพร่ข่าวสารและแนวคิดปฏิรูปการเมือง เพื่อแสวงหาการสนับสนุนจาก 
ประชาชนจนเกิดเป็นกระแสความต้องการเห็นการปฏิรูปการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนคือการร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบกับอาศัยแกนนำในระดับบุคคลโดยเฉพาะผู้นำองค์กรประชาธิปไตย 
ดำเนินการกดดันด้วยการชุมนุมประท้วงและย่ืนคำขาดต่อรัฐบาล ทำให้รัฐสภาต้องยอมรับการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 และมีผลผูกพันรัฐบาลต้องดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จตาม 
กำหนดเวลา

เม่ือวิเคราะห์บทบาทองค์กรพัฒนาเอกชนในช่วงการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา211 
จะพบว่า องค์กรพัฒนาเอกชนเข้าร่วมกับรัฐน้อยท่ีสุด จะพยายามมืความเป็นอิสระมากท่ีสุดเพราะ 
ต้องการมีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบ เพ่ือให้รัฐปฏิบัติตามแนวทางท่ีเป็นไปตามความต้องการ 
ของประชาชน เห็นได้จากเม่ือตัวแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชน 2 คน คือ นพ.สันต์ และนางประทีป 
ได้รับแต่งตั้งอยู่ใน คปก. ได็ใช้คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์ฯ เป็นเครื่องมือในการรณรงค ์
เผยแพร่ข่าวสารและแนวคิดปฏิรูปการเมืองซึ่งมีผลต่อการรับรู้ของประชาชนและสร้างกระแส 
สนับสนุนให้เกิดข้ึน และกดดันด้วยการย่ืนคำขาดต่อรัฐบาลนายบรรหารว่าจะถอนตัวออกจาก คปก. 
หากไม่สามารถดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือน แต่เม่ือ 
การกดดัน เป็นผลสำเร็จแล้ว นพ.สันต์และนางประทีปก็ได้ขอถอนตัวออกจาก คปก. แสดงถึง 
องค์กรพัฒนาเอกชน พยายามรักษาความเป็นอิสระจากรัฐ เพ่ือมีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบ 
ให้รัฐดำเนินการตามแนวทางต่อไป
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การศึกษาบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
และให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งสามารถกระทำได้เป็นผลสำเร็จน้ัน เน่ืองจากองค์กร 
พัฒนาเอกชนได้สร้างให้เกิดกระแสความต้องการปฏิรูปการเมืองขึ้นจากประชาชน ด้วยวิธีการ
รณรงค์และใช้ส่ือต่าง  ๆประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข่าวสารให้เคล่ือนไหวอยู่ในความสนใจของประชาชน 
และองค์กรประชาธิปไตยที่เป็นแกนนำการผลักดันในช่วงนี้คือ สมาพันธ์ประชาธิปไตยและคณะ 
กรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตยได้อาศัยช่องทางจากการเป็นคณะกรรมการปฏิรูปการเมืองและ 
ประธานคณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็นเป็นเครื่องมือในการแสวงหาการ 
สนับสนุนจากประชาชน การชุมนุมประท้วงอยู่ภายนอกรัฐสภา และดำเนินการกดดันต่อรัฐบาล 
นายบรรหารด้วยการย่ืนคำขาดว่าจะถอนตัวออกจากคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง กระแสกดดัน 
ท้ังจากองค์กรพัฒนาเอกชนและประชาชนจึงมืผลทำให้รัฐสภายอมรับการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา211 
เพ่ือเปิดทางให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
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