
บทที่ 4
การทดลองและผลการทดลอง

บทน้ีกล่าวถึงการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบข้ันตอนวิธีการจำแนกปัญหาแบบหลาย 
กลุ่มของเอสวีเอ็ม โดยใช้ปัญหาจากชุดข้อมูล5 ชุด แล้วเปรียบเทียบผลที'ได้ระหว่างเอดีเอจี 
ดีดีเอจี และแมกชํวิน จากน้ันจึงสรุปผลการทดลอง

4.1 ว ิธ ีก ารท ด ลอ ง

การทดลองน้ี ใช้ชุดข้อมูลการรู้จำโทนเลียงภาษาไทย (Thai Tone) ชุดข้อมูลการรู้ 
จำเสียงสระภาษาไทย (Thai Vowel) ของณัฐกร [9] และชุดข้อมูลการรู้จำตัวอักษรภาษาอังกฤษ 
(UCI Letter) จาก UCI Repository of Machine Learning Databases [1] ซึงรวบรวมชุดข้อมูล 
สำหรับเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบสมรรถนะ โดยสาเหตุท่ีเลือกชุดข้อมูลชุดน้ีเน่ืองมาจากต้องการ 
ทดสอบกับปัญหาท่ีซับ1ช้อน น่ันคือมีจำนวนกลุ่มมาก และข้อมูลสามารถนำมาใช้งานได้โดยเปล่ียน 
แปลงเพียงเล็กน้อย

ตารางท่ี 7 รายละเอียดของชุดข้อมูลท่ีใชในการทดลอง

ช ื่อ ช ุด ข ้อ ม ูล จ ำ น ว น ก ล ุ่ม
จ ำ น ว น

ค ุณ ส ม บ ัต ิ
จ ำ น ว น ข ้อ ม ูล ล อ น จ ำ น ว น ข ้อ ม ูล ท ด ส อ บ

Thai Tone Inside 5 6 12,384 3,096

Thai Tone O u ts ide 5 6 6,192 3,096

Thai Vow el Inside 12 72 12,384 3,096

Thai V ow el O uts ide 12 72 6,192 3,096

UCI Le tte r 26 16 16,000 4,000

ชุดข้อมูลท่ีใช้ทดลองมีท้ังหมด 5 ชุดข้อมูลโดยมีรายละเอียดตังตารางที่ 7
จำนวนกลุ่มในชุดข้อมูลแต่ละชุดจะเป็นตัวกำหนดจำนวนตัวจำแนกเอลวิเอ็มแบบสองกลุ่ม เช่นใน 
ปัญหาแบบ 5 กลุ่มจะใช้ตัวจำแนกแบบลองกลุ่มจำนวน 10 ตัว ล่วนปัญหาแบบ 12 และ 26 กลุ่ม 
จะใช้ตัวจำแนกแบบสองกลุ่มจำนวน 66 และ 325 ตัวตามสำตับ ตารางท่ี 8 แสดงจำนวนตัว 
จำแนกแบบสองกลุ่มและการต้ังค่าต่างๆในชุดข้อมูลแต่ละชุด จำนวนคุณสมปัติหมายถึงมิติของ 
เวกเตอร์ท่ีเป็นตัวแทนข้อมูล โดยในชุดข้อมูลแต่ละชุดจะแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ ข้อมูลสอนและ 
ข้อมูลทดสอบ โดยข้อมูลสอนจะใช้ในการสร้างตัวจำแนกเอลวีเอ็มแบบสองกลุ่ม และข้อมูล 
ทดสอบใช้ในการวัดสมรรถนะเพ่ือเปรียบเทียบข้ันตอนวิธี
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ตารางท่ี 8 การต้ังค่าในการทดลองแบบหลายกลุ่ม

ช ื่อ ช ุด ข ้อ ม ูล
จ ำ น ว น ต ัว จ ำ แ น ก แ บ บ  

ส อ ง ก ล ุ่ม

จ ำ น ว น ร ูป แ บ บ ท ั้ง ห ม ด  

ข อ ง ล ิส ต ์

จ ำ น ว น ร ูป แ บ บ ข อ ง ล ิส ต ์ท ี่ 

ท ำ ก า ร ท ด ล อ ง

Thai Tone Ins ide 10 120 120

Thai Tone O uts ide 10 120 120

Thai Vowel Ins ide 6 6 4.79 X 108 20,000

Thai Vowel O u ts ide 6 6 4.79 X 108 20,000

UCI Lette r 325 4.03 X 1026 50,000

ในชุดข้อมูลแต่ละชุด การทดลองเร่ิมจากการสอนเอลวีเอ็มด้วยข้อมูลสอนเพ่ือ
สร้างตัวจำแนกแบบสองกลุ่มจำนวน N(N-1)/2 ตัว โดยใซ้เคอร์เนลแบบอาร์บีเอฟ (RBF) และ พหุ 
นาม (Polynomial) จากน้ันจึงใช้ตัวจำแนกแบบสองกลุ่มท่ีได้ไปจัดโครงสร้างเป็นแบบเอดีเอจี ดี 
ดีเอจี และ แมกซํวิน เพ่ือใช้ในการจำแนกแบบหลายกลุ่ม กับข้อมูลทดสอบ

สำหรับเอดีเอจีและดีดีเอจีท่ีคาดว่าลำดับของลิสต์จะมีผลต่อการจำแนก เรา 
ทดลองซ้ําในข้อมูลทดสอบ โดยเปล่ียนลำดับของสมาซิกในลิสต์ สำหรับชุดข้อมูลโทนเลียงภาษา 
ไทยจะทำการทดลอง 120 คร้ัง ซ่ึงครบทุกแบบของลิสต์ ส่วนอีก 2 ชุดข้อมูล จะเลือกทำซ้ํา โดยลุ่ม 
รูปแบบของลิสต์มา 20,000 และ 50,000 รูปแบบ แล้วจึงหาค่าเฉล่ียของความถูกต้อง และ ส่วน 
เบ่ียงเบนมาตรฐาน

การทดลองจะใช้เกณฑ์ 3 ประการในการเปรียบเทียบข้ันตอนวิธี ดังน้ี
1. ความถูกต้อง ระหว่างเอดีเอจี ดีดีเอจี และแมกซํวิน เพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะตามการ 

วิเคราะห์ เร่ืองค่าคาดหวังของความถูกต้อง
2. ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระหว่างเอดีเอจีและดีดีเอจี เพ่ือวิเคราะห์เร่ืองการฃึนอยู่กับลำดับ 

ของกลุ่มในลิสต์
3. จำนวนซัพพอร์ตเวกเตอร์ท่ีใช้ในข้ันตอนการจำแนก ระหว่างเอดีเอจี ดีดีเอจี และแมกช็วิน 

ซ่ึงเป็นตัวบ่งช้ีท่ีดีสำหรับเวลาท่ีใช้ในการจำแนก [7]
โปรแกรมลำหรับสร้างตัว1จำแนกเอสวีเ'อ็มแบบลองกลุ่มท่ี,ใช้ในการ,ทดลองนีคือ 

เอลวีเอ็มไลท์ (SVM Light) [8] ท่ีทำงานภายใต้สภาพแวดล้อมของระบบปฏิบัติการวินโดว์98 ใน 
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้หน่วยประมวลผลเพนเทียม 3
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4.2 ผลการท ด ลอง

4.2.1 ชุดข้อมูล Thai Tone Inside
ชุดข้อมูลน้ีเป็นการทดลองท่ีซับช้อนน้อยที'สุด เน่ืองจากมีข้อมูลเพียง 5 กลุ่ม ซ่ึง 

แต่ละกลุ่มเป็นโทนเสียงภาษาไทย คือ สามัญ เอก โท ตร หรอ จัตวา ข้อมูลเก็บจากคนไทย 8 คน 
โดยข้อมูลลอนและข้อมูลทดลอบมาจากผู้พูดชุดเดียวกัน ผลท่ีได้แสดงในตารางท่ี 9

ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างข้ันตอนวิธีท้ังสามในชุดข้อมูล Thai Tone Inside

ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น

P aram eter A D AG DDAG M ax W ins A D A G DDAG

RBF C

0.05 96.09 96.09 96.09 0.00 0.00

0.1 96.09 96.09 96.09 0.00 0.00

0.2 95.84 95.84 95.83 0.02 0.02

0.3 95.67 95.67 95.67 0.00 0.00

0.4 95.70 95.70 95.70 0.00 0.00

0.5 95.55 95.55 95.54 0.02 0.02

P olynom ia l d

1 94.35 94.35 94.31 0.05 0.05

2 94.93 94.93 94.93 0.04 0.03

3 95.16 95.16 95.15 0.05 0.04

4 95.44 95.44 95.41 0.04 0.03

5 95.52 95.52 95.48 0.04 0.04

ในการทดลองน้ี เราไม่พบว่ามีความแตกต่างระหว่างความถูกต้องสำหรับท้ังลาม 
ขันตอนวิธี แต่เอดีเอจีมีสํวนเปียงเบนมาตรฐานสูงกว่าดีดีเอจีใน 3 จาก 11 เคอร์เนล
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ชุดข้อมูลน้ีมีลักษณะเหมือนชุดข้อมูล Thai Tone Inside แต่จุดท่ีแตกต่างกันคือ 
ข้อมูลชุดน้ีมาจากคนไทย 24 คน โดยข้อมูลสอนมาจาก 16 คน และข้อมูลทดสอบมาจากอีก 8 คน 
ผลท่ีได้แสดงในตารางท่ี 10

4.2.2 ชุดข้อมูล Thai Tone Outside

ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างข้ันตอนวิธีท้ังสามในชุดข้อมูล Thai Tone Outside

ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น

P aram eter ADAG DDAG M ax W ins A D AG DDAG

RBF C

0.1 87.07 87.07 87.14 0.03 0.04

0.2 88.91 88.90 88.92 0.05 0.05

0.3 89.91 89.91 89.86 0.03 0.04

0.4 90.23 90.23 90.21 0.05 0.05

0.5 90.39 90.39 90.37 0.07 0.08

0.6 90.03 90.04 89.95 0.09 0.10

0.7 89.66 89.67 89.86 0.12 0.13

0.8 89.44 89.44 89.34 0.12 0.13

0.9 89.64 89.65 89.86 0.13 0.14

1.0 89.71 89.71 89.92 0.13 0.14

P olynom ia l d

1 89.99 89.99 89.92 0.05 0.06

2 89.85 89.85 89.76 0.12 0.12

3 90.07 90.07 90.05 0.13 0.13

4 90.24 90.23 90.08 0.18 0.18

5 89.98 89.97 89.73 0.26 0.26

6 89.38 89.38 89.21 0.15 0.16

7 89.48 89.47 89.56 0.09 0.10

8 89.48 89.47 89.40 0.13 0.14

9 89.17 89.17 89.34 0.11 0.13

10 88.59 88.59 88.50 0.09 0.10

ไม่พบว่ามืความแตกต่างระหว่างความถูกต้องสำหรับท้ังสามข้ันตอนวิธี แต่เอดี 
เอจีมืส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานต่ํากว่าดีดีเอจีใน13จาก20เคอร์เนล
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ชุดข้อมูลนี้เป็นการทดลองที่ซับซ้อนปานกลาง โดยมีข้อมูล 12 กลุ่ม ซึ่งแต่ละกลุ่ม 

เป็นเส ียงสระในภาษาไทยโดยเลือกมาจากทั้งหมด 18เสียงข้อมูลเก็บจากคนไทย 8 คนโดยข้อ 

มูลสอนและข้อมูลทดสอบมาจากผู้พ ูดชุดเดียวกัน ผลที่ได้แสดงในตารางที่ 11

ตารางที่ 11 เปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างขั้นตอนวิธีทั้งสามในชุดข้อมูล Thai Vowel Inside

4.2.3 ชุดข้อมูล Thai Vowel Inside

ค ว า ม ถ ก ต ้อ ง ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น

Param eter A D AG DDAG M ax W ins AD AG DDAG

RBF c

0.1 85.71 85.71 92.86 0.03 0.04

0.2 94.51 94.52 95.51 0.04 0.04

0.3 94.66 94.64 95.09 0.06 0.05

0.4 94.35 94.33 94.41 0.06 0.06

0.5 93.51 93.49 93.93 0.06 0.06

Polynom ia l d

6 94.44 94.41 94.44 0.05 0.07

7 94.46 94.44 94.48 0.06 0.08

8 94.43 94.41 94.48 0.09 0.10

9 94.27 94.26 94.22 0.08 0.08

10 94.18 94.16 94.09 0.09 0.10

11 93.70 93.68 93.67 0.09 0.10

12 93.26 93.23 93.38 0.08 0.10

ในการทดลองน้ีซ่ึงเป็นปัญหาแบบ 12 กลุ่ม พบว่าโดยส่วนใหญ่ แมกชํวิน'ให้ 
ความถูกต้องทีสูงกว่าอีกสองขันตอนวิธี ระหว่างเอดีเอจีกับดีดีเอจีพบว่าเอดีเอจีให้ผลทีดีกว่าอยู่ 
10 การทดลอง และเอดีเอจีด้อยกว่าอยู่ 2 การทดลอง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเอดีเอจีต่ํากว่า 
ของดีดีเอจีใน 7 เคอร์เนล แต่สูงกว่าใน 1 เคอร์เนล สรุปคือโดยส่วนใหญ่ เอดีเอจีให้ความถูกต้อง 
ท่ีสูงกว่าดีดีเอจีและมีส่วนเบียงเบนมาตรฐานทีตำกว่วดีดีเอจีในการทดลองชุดนี
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ชุดข้อมูลน้ีมีลักษณะเหมือนชุดข้อมูล Thai Vowel Inside แต่จุดท่ีแตกต่างกันคือ 
ข้อมูลชุดน้ีมาจากคนไทย 24 คน โดยข้อมูลสอนมาจาก 16 คนและข้อมูลทดสอบมาจากอีก 8 คน 
ผลท่ีได้แสดงในตารางท่ี 12

ตารางท่ี 12 เปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างข้ันตอนวิธีท้ังสามในชุดข้อมูล Thai Vowel Outside

4.2.4 ชุดข้อมูล Thai Vowel Outside

ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น

Param eter ADAG DDAG M ax W ins AD AG DDAG

RBF C

0.1 74.32 74.31 74.26 0.05 0.05

0.2 84.50 84.48 84.56 0.07 0.07

0.3 86.55 86.52 86.59 0.07 0.07

0.4 86.77 86.75 86.92 0.08 0.08

0.5 86.64 86.63 86.73 0.07 0.08

P olynom ia l d

5 86.13 86.10 86.21 0.09 0.08

6 86.12 86.09 86.27 0.10 0.10

7 86.12 86.08 86.28 0.10 0.10

8 85.98 85.91 85.92 0.11 0.11

9 85.39 85.33 85.40 0.12 0.13

10 85.09 85.05 84.88 0.12 0.14

11 84.58 84.55 84.56 0.11 0.13

12 84.30 84.27 84.17 0.11 0.13

สำหรับการทดลองน้ีอันเป็นปัญหาแบบ 12 กลุ่ม พบว่าโดยส่วนใหญ่ แมก'ซวิน'ไห้ 
ความถูกต้องท่ีสูงกว่าอีกสองข้ันตอนวิธี ระหว่างเอดีเอจีกับดีดีเอจี พบว่าเอดีเอจีให้ผลท่ีดีกว่าใน 
ทุกการทดลอง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเอดีเอจีต่ํากว่าของดีดีเอจีใน 8 เคอร์เนล แต่สูงกว่าใน 
5 เคอร์เนล สรุปคือโดยส่วนใหญ่ เอดีเอจีให้ความถูกต้องท่ีสูงกว่าดีดีเอจีและมีส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐานท่ีต่ํากว่าดีดีเอจีในการทดลองชุดนี
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ชุดข้อมูลน้ีซับซ้อนท่ีลุดใน 5 ชุดข้อมูล ประกอบด้วย 26 กลุ่มคืออักษรภาษา 
อังกฤษ 26 ตัว จาก A ถึง Z ข้อมูลชุดน้ีมีคุณลักษณะ 15 อย่าง คุณลักษณะแต่ละอย่างถูกปรับ 
ค่าให้อยู่ในช่วง-1 ถึง 1 เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการเรียนรู้และการจำแนก ผลการทดลองแลดง 
ในตารางท่ี 13

ตารางท่ี 13 เปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างข้ันตอนวิธีท้ังสามในชุดข้อมูล UCI Letter

4.2.5 ชุดข้อมูล UCI Letter

Param eter

ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น

ADAG DDAG M ax W ins A D A G DDAG

RBF c

0.01 81.33 81.19 81.52 0.18 0.18

0.03 85.24 85.03 85.49 0.18 0.19

0.05 87.20 86.96 87.32 0.17 0.18

0.07 88.84 88.66 88.96 0.15 0.16

0.1 90.81 90.64 90.97 0.13 0.13

0.2 94.13 93.97 94.28 0.11 0.11

0.3 95.46 95.36 95.55 0.08 0.09

0.4 96.31 96.21 96.34 0.07 0.08

0.5 96.48 96.39 96.47 0.06 0.08

0.6 97.03 96.97 97.12 0.06 0.06

0.7 97.28 97.22 97.37 0.06 0.07

0.8 97.20 97.15 97.29 0.07 0.07

0.9 97.27 97.22 97.29 0.05 0.06

1.0 97.38 97.34 97.43 0.06 0.06

1.5 97.59 97.55 97.62 0.06 0.06

2.0 97.63 97.62 97.67 0.05 0.05

2.5 97.76 97.76 97.77 0.04 0.04

3.0 97.91 97.90 97.92 0.03 0.03

3.5 97.84 97.84 97.85 0.02 0.02

4.0 97.80 97.79 97.81 0.03 0.03

4.5 97.74 97.74 97.76 0.03 0.03

5.0 97.67 97.67 97.69 0.02 0.02
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ตารางท่ี 13 เปรียบเทียบผลการทดลองระหว่างข้ันตอนวิธีท้ังสามในชุดข้อมูล UCI Letter (ต่อ)

ความถฺทด้อง__________  ๙วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน

P aram eter ADAG DDAG M ax W ins A D A G DDAG

Polynom ia l d

2 95.59 95.17 95.78 0.12 0.13

3 95.96 95.51 96.09 0.14 0.15

4 95.88 95.46 96.12 0.13 0.15

5 95.83 95.34 95.97 0.12 0.14

6 95.35 94.87 95.57 0.14 0.15

7 94.78 94.25 95.01 0.14 0.16

8 93.83 93.14 94.08 0.16 0.19

9 93.22 92.45 93.43 0.17 0.21

10 92.42 91.62 92.54 0.19 0.23

11 91.48 90.60 91.59 0.20 0.25

การทดลองนี้ทำกับปัญหาที่ซ ับช้อนที่ส ุดในชุดข้อมูลทั้งห ้า พบว่าโดยส่วนใหญ่ 

แมกร็วินให้ความถูกต้องที่สูงกว่าอีกสองซันตอนวิธี ระหว่างเอดีเอจีกับดีดีเอจีพบว่าเอดีเอจีให้ผล 

ที่ดีกว่า'ในทุกการ,ทดลอง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเอดีเอจีตํ่ากว่าของดีดีเอจีใน 26 เคอร์เนล 

แต่สูงกว่าใน 7 เคอร์เนล สรุปคือโดยส่วนใหญ่ เอดีเอจีให้ความถูกต้องที่ส ูงกว่าดีดีเอจีและมีส่วน 

เบี่ยงเบนมาตรฐานที่ตํ่ากว่าดีดีเอจีในการทดลองชุดนี้

นอกจากน้ียังพบว่าเม่ือความถูกต้องเฉล่ียลดลง ความแตกต่างของความถูกต้อง 
ระหว่างเอดีเอจีและดีดีเอจีย่ิงสูงข้ึนดังแสดงในรูปท่ี 15ซ่ึงเป็นกราฟแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่า 
เฉล่ียของความถ ู ก ต้องของเอดีเอจีกับความแ ต ก ต่างของความถ ู ก ต้องระหว่างเอดีเอจีกับดีดีเอจี 
สำหรับเคอร์เนลแบบพหุนาม

รูปท่ี 15 ความแตกต่างของความถูกต้องระหว่างเอดีเอจีกับดีดีเอจีท่ีใช้เคอร์เนลแบบพหุนาม

1.00

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

90.00 91.00 92.00 93.00 94.00 95.00 96.00 97.00 98.00

Averaged Accuracy
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ต ารางท ี่ 1 4 ส ร ุป เป ร ีย บ เท ีย บ จ ำน ว น ซ ัพ พ อ ร ์ต เว ก เต อ ร ์ข อ งข ั้น ต อ น ว ิธ ีท ั้ง ส าม ใน ช ุด ข ้อ ม ูล 5 ช ุด

RBF Polynomial

C no. of SVs d no. of SVs

Tone Inside 

ADAG/DDAG 

Max Wins

0.1

0.1

1,774

4,147

9

9

1,377

2,818

Tone Outside

ADAG/DDAG 0.5 300 4 229

Max Wins 0.5 699 4 522

Vowel Inside

ADAG/DDAG 0.3 6,205 7 3,242

Max Wins 0.2 49,596 7 19,218

Vowel Outside

ADAG/DDAG 0.4 3,214 6 2,096

Max Wins 0.4 18,341 7 13,053

UCI Letter

ADAG/DDAG 3.0 7,489 3 1,144

Max Wins 3.0 105,153 3 16,074

จ ำ น ว น ซ ัพ พ อ ร ์ต เว ก เต อ ร ์ ( เอ สว ี)  เป ็น ต ัว บ ่ง ช ี้ท ี่ด ีส ำ ห ร ับ เว ล า ท ี่ใ ข ้ใ น ก า ร จ ำ แ น ก  

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 14 ซ ึ่ง แ ส ด ง จ ำ น ว น เอ ส ว ีท ี่ต ้อ ง ใ ช ้ใ น ก า ร จ ำ แ น ก แ บ บ ห ล า ย ก ล ุ่ม  ส ำ ห ร ับ แ ม ก ซ ว ิน  

จ ำ น ว น ข อ ง เอ ส ว ีจ ะ ม า จ า ก จ ำ น ว น เอ ส ว ีท ั้ง ห ม ด ข อ ง ต ัว จ ำ แ น ก แ บ บ ส อ ง ก ล ุ่ม  (N(N-1)/2 ต ัว ) 

ส ำ ห ร ับ เอ ด ีเอ จ ีแ ล ะ ด ีด ีเอ จ ีซ ึ่ง ใ ช ้ต ัว จ ำ แ น ก แ บ บ ส อ งก ล ุ่ม ร ่ว ม ก ัน  แ ล ะ ใน จ ำน ว น ท ี่เท ่า ก ัน  จ ำน ว น เอ ส  

ว ีท ั้ง ห ม ด ห า ไ ด ้จ า ก ค ่า เฉ ล ี่ย ข อ ง จ ำ น ว น เอ ส ว ีฃ อ ง ต ัว จ ำ แ น ก แ บ บ ส อ ง ก ล ุ่ม ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร จ ำ แ น ก  (N-1 

ต ัว) พ บ ว ่า ท ั้ง เอ ด ีเอ จ ีแ ล ะ ด ีด ีเอ จ ีใ ช ้เอ ล ว ีน ้อ ย ก ว ่า แ ม ก ซ ็ว ิน ม า ก ใ น ก า ร จ ำ แ น ก  ซ ึ่ง ห ม า ย ถ ึง เว ล า ท ี่ 

น ้อ ย ก ว ่า  น อ ก จ า ก น ี้พ บ ว ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง จ ำ น ว น เอ ส ว ีจ ะ เพ ิ่ม ส ูง ข ึ้น ต า ม จ ำ น ว น ก ล ุ่ม ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  

ด ้วย



4 0

4.3 สรุปผลการทดลอง
จากการเปรียบเทียบค่าความถูกต้องโดยเฉล่ียตามตารางท่ี 9 ถึง ตารางท่ี 13 จะ 

เห็นว่าวิธีของงานวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีดีกว่าแบบดีดีเอจี3 ชุดข้อมูลส่วนชุดข้อมูลท่ีเหลือ2 ชุดมี 
ประสิทธิภาพท่ีใกล้เคียงกัน ในขณะท่ีแมกซ็วินซ่ึงเป็นข้ันตอนวิธีมาตรฐานแม้จะดีกว่าท้ังเอดีเอจี 
และดีดีเอจีเล็กน้อย แต่ก็ต้องใช้เวลาในการจำแนกนานกว่ามากคือมากกว่าถึง3 7 หรือ 14เท่า 
ข้ึนอยู่กับจำนวนกลุ่มของปัญหา ประเด็นท่ีพบในการทดลองมีดังต่อไปน้ี
1. จ ำ น ว น ข อ ง ก ล ุ ่ม ส ่ง ผ ล ต ่อ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง เ อ ด ี เ อ จ ีแ ล ะ ด ีด ี เ อ จ ีไ ม ่ เ ท ่า ก ัน  โ ด ย เ ม ื ่อ จ ำ น ว น ก ล ุ ่ม  

ม า ก ข ึ ้น  ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ร ะ ห ว ่า ง เ อ ด ี เ อ จ ีก ับ ด ีด ี เ อ จ ีจ ะ ป ร า ก ฏ ใ ห ้ เ ห ็น ไ ด ้ซ ัด ข ึ ้น

2. เ อ ด ี เ อ จ ีล า ม า ร ถ ใ ห ้ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ท ี ่ส ูง ก ว ่า ด ีด ี เ อ จ ีไ ด ้โ ด ย ร ัก ษ า ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ก า ร ค ำ น ว ณ ใ ห ้ เ ท ่า  

ก ัน  ท ั ้ ง ใ น ข ั ้น ต อ น ส อ น แ ล ะ ข ั ้น ต อ น ก า ร จ ำ แ น ก

3. โ ด ย ส ่ว น ใ ห ญ ่ แ ม ก ช ํว ิน ใ ห ้ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ท ี ่ส ูง ก ว ่า ท ั ้ง เ อ ด ี เ อ จ ีแ ล ะ ด ีด ีเ อ จ ี

4 . ก า ร ค ำ น ว ณ ท ี ่ต ้อ ง ใ ช ้ใ น ก า ร จ ำ แ น ก แ บ บ เ อ ด ี เ อ จ ีแ ล ะ แ บ บ ด ีด ี เ อ จ ีต ํ ่ า ก ว ่า เ ว ล า ข อ ง แ ม ก ซ ํว ิน อ ย ่า ง  

ม า ก  โ ด ย ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง น ี ้แ ป ร ต า ม จ ำ น ว น ก ล ุ ่ม

5. เ ค อ ร ์ เ น ล แ บ บ อ า ร ์บ ี เ อ ฟ ใ ห ้ผ ล ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ท ี ่ส ูง ก ว ่า เ ค อ ร ์ เ น ล แ บ บ พ ห ุน า ม  แ ต ่ก ็ต ้อ ง ก า ร ก า ร  

ค ำ น ว ณ ท ี ่ส ูง ก ว ่า  ท ำ ใ ห ้ท ำ ง า น ไ ด ้ข ้า ก ว ่า

โ ด ย ส ร ุป แ ล ้ว ผ ล ก า ร ท ด ล อ ง แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็น ว ่า ว ิธ ีก า ร ข อ ง ง า น ว ิจ ัย น ี ้ห ร ือ เ อ ด ี เ อ จ ี เ ป ็น  

ท า ง เ ล ือ ก ท ี ่ด ีท า ง ห น ึ ่ ง ท ี1จ ะ น ำ ม า ใ ช ้ใ น ก า ร จ ำ แ น ก ป ัญ ห า แ บ บ ห ล า ย ก ล ุ ่ม  ซ ึ ่ ง จ ุด เ ด ่น ค ือ ต ้อ ง ก า ร ก า ร  

ค ำ น ว ณ ท ี ่ต ํ ่ า ก ว ่า ข ั ้น ต อ น ว ิธ ีม า ต ร ฐ า น ห ร ือ แ ม ก ซ ์ว ิน  แ ต ่ใ ห ้ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ท ี ่ส ูง ก ว ่า ด ีด ี เ อ จ ี  โ ด ย  

เ ฉ พ า ะ เ ม ื ่อ จ ำ น ว น ก ล ุ ่ม ข อ ง ป ัญ ห า เ พ ิ ่ม ส ูง ฃ ึน
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