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วิทยานิพนธ์ฉบับนีศึกษาเปรียบเทียบบทละครของเชคอฟเรื่อง The Three Sisters และ The Cherry Orchard 
กับบทละครของชอวเรอง Major Barbara และ Heartbreak House ตามวัตถุประสงค 3 ประการ คอ เพอแสดงโหเหน 
ความสัมพันธ์เชิงอิทธิพลระหว่างวรรณกรรมข้ามชาติ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบจิตสำนึกทางสังคมของนักเขียนท่ีปรากฎในบทละคร 
และเพื่อวิเคราะห์บทละครโดยใช้ความรู้ทางสังคมศาสตร์สาขาเศรษฐศาสตร์การเมืองแนวมาร์กซิสต์

จากการศึกษาพบว่า น ักเข ียนท ั้งสองม ีกลว ิธ ีการนำเสนอคล ้ายก ันก ่อนการร ับอ ิทธ ิพลค ือการสร้างต ัวละครกล ุ่มและ 
การนำเสนอพฤต ิกรรมภายในของมน ุษย ์ กลว ิธ ีท ี่ชอว ์ร ับอ ิทธ ิพลจากเชคอฟ ได ้แก ่ การสร ้างโครงเร ื่อง การเสนอต ัวละครเขลาท ี่ไม ่ 
ร ู้ป ีญหาสังคม การสือความหมายเช ิงส ัญลักษณ ์ และการใช้ภาษาสองนัย ในการประพ ันธ ์เร ื่อง Heartbreak House ซ ึ่งเป ็นบทละคร 
ท ี่ร ับอ ิทธ ิพลจากเชคอฟ ชอว ์ได ้พ ัฒ นากลวิธ ีเหล ่าน ี้ของเชคอฟและย ังคงใช ้กลว ิธ ีท ี่เป ็นเอกล ักษณ ์ของตน เขาเข ียนบทละครเร ื่องน ิ 
โดยแสดงต ัวตนของผ ู้ป ระพ ันธ ์ และนำเสนอน ี้าเส ียงของเร ื่องท ี่สน ุกสนาน ขบข ัน ซ ึ่งต ่างจากกลว ิธ ีท ี่ม ีช ื่อเส ียงของเชคอฟ
คือการนำเสนอแบบภววิส ัยและใช ้น ี้าเส ียงเศร้าหมอง หดห ู่ จากการเปรียบเท ียบจิตสำน ึกทางส ังคมของน ักเข ียนในบทละคร
พบว่าน ักเข ียนท ั้งสองนำเสนอป ีญ หาส ังคมในช ่วงว ิกฤตการณ ์คล ้ายก ัน ท ั้งความส ัมพ ันธ ์อ ัน เห ินห ่างระหว ่างสมาช ิกในส ังคม
ความขัดแย ้งในด ้านว ัฒนธรรมทางความคิด และความเส ือมของประเทศ นอกจากน ี้ บทละครย ังสะท ้อนให ้เห ็นข ้อบกพ ร ่องของ 
คนในส ังคมในช ่วงท ี่เก ิดว ิกฤตการณ ์ ได ้แก ่ การขาดความตระหน ักถ ึงการเปล ี่ยนแปลงของโลกภายนอก การร ับรู้ป ิญ หาส ังคมโดย 
ขาดวิจารณญาณ การไม'ปร ับปร ุงส ังคมโดยการปฏ ิบ ัต ิจร ิง และการเห ็นแก ่ประโยชนส ่วนตนมากกว ่าประโยชน ์ส ่วนรวม น ักเข ียน 
ท ั้งสองได ้เสนอแนวทางแก ้ไขป ีญ หาส ังคมแก ่ผ ู้อ ่าน น ั่นค ือการเปล ี่ยนแปลงพฤต ิกรรมอ ันบกพร่องและการเปล ี่ยนแปลงค ่าน ิยมใน 
สังคม ได ้แก ่ วัตถุน ิยม ค ่าน ิยมด ้านศ ีลธรรม ค่านิยมด้านการศึกษา การต ัดส ินคนในส ังคมตามชนช ั้น  บทละครของเชคอฟเสนอ 
ให ้เปล ี่ยนแปลงค ่าน ิยมหลายด ้านกว่าบทละครของชอว ์ โดยได ้เสนอให ้หาความหมายใหม ่ของการทำงาน ความรัก และ
ขนบธรรมเน ียมประเพณ ี ค ่าน ิยมท ั้งสามด ้านจำเป ็นต ่อการสร้างความม ั่นคงให ้ก ับส ังคมรัสเช ียในย ุคสม ัยใหม ่ต ่อไป ยิ่งกว่าน ั้น 
การศ ึกษาบทละครโดยใช ้ทฤษฎ ีเศรษฐศาสตร์การเม ืองแนวมาร์กซ ิสต ์ของโรเบ ิร ์ต คอกซ์ย ังทำให ้เข ้าใจความข ัดแย ้งในบทละครซ ึ่ง 
สะท ้อนถ ึงความข ัดแย ้งระหว่างกล ุ่มคนในส ังคมในย ุคท ี่เก ิดว ิกฤตการณ ์ ในบทละครของเชคอฟม ีค ู่ข ัดแย ้งหล ักค ือกล ุ่มข ุนนางและ 
ชนชั้นกลาง ในขณ ะท ี่ต ัวละครอ ื่นซ ึ่งเป ็นต ัวแทนของกล ุ่มป ีญ ญ าชน คนหน ุ่มสาว และชนช ั้นล ่างก ็แสดงปฏ ิก ิร ิยาเม ื่อส ังคม
เปล ี่ยนแปลงด ้วยเช ่นก ัน ท ั้งน ี้เพราะต ้องการสถานภาพและบทบาททางส ังคมที่พวกเขาพอใจ ในบทละครของชอว ์พบความข ัดแย ้ง 
ระหว ่างกล ุ่มอน ุร ักษน ิยมและกล ุ่มเสร ีน ิยม ซ ึ่งต ่างม ุ่งหว ังท ี่จะเป ็นกล ุ่มท ี่ม ีบทบาทนำในส ังคมอ ังกฤษ
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The comparative study o f four major plays in this thesis—The Three Sisters and The Cherry Orchard by Chekhov and Major 
Barbara and Heartbreak House by Shaw— has three objectives: to explore the influence o f literary works o f one nation on those o f another, 
to compare the two playwrights' forms o f social consciousness presented in the plays and to analyze these works by using a Marxist theory.

The study showed that before Shaw was influenced by Chekhov, both writers had had similar techniques o f creating group 
characters and presenting internal human behaviors. Later, Shaw adopted Chekhov’s techniques o f plot creation, portrayal o f characters 
ignorant o f social problems, symbolization and use o f connotative language. In writing Heartbreak House, the play abounding in 
Chekhovian influence, Shaw improved on Chekhov's techniques while maintaining his own style o f writing by presenting the authorial self 
and opting for a humorous tone. In this respect, Shaw differed from Chekhov who preferred an “objective" dramatic presentation and a 
melancholy tone. Regarding social consciousness, both playwrights expose similar social problems during times o f crisis, namely estranged 
relationships among social members, ideological conflicts and their countries' decline. Moreover, their plays reflect the fellow citizens' 
shortcomings, which are ignorance o f changes in the outside world, uncritical perceptions o f social problems, lack o f action to improve one’s 
society and concern for one’s own benefits rather than the common good. Both playwrights propose that the cures for these social ills lie in 
the rejection o f flawed behavioral patterns and social values including materialism, hard and fast adherence to moral and educational values, 
judgment o f people's worth by their class standings. Chekhov, however, looks at the desired change o f social values in a more inclusive 
manner than Shaw. He suggests that new meanings should be given to work, love and tradition. These “new” values w ill be necessary for the 
stabilization o f the modem Russian society. In addition, in studying these four plays, Robert Cox’s Political Economy theory can also help 
explain the conflicts between characters, which mirror the conflicts between different social groups during the period o f social crisis. In 
Chekhov’s plays, the main conflict is that between the middle class and the gentry. The other characters who represent the intelligentsia, the 
youth and the lower class also react to the changing society to maintain or achieve the social status and roles they want. On the other hand, 
the conflict ๒ Shaw’s plays shows the incongruity between the conservatives and the liberals. Both sides struggle to be the leading group in 
the British society.
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ผู้วิจัยขอขอบคุณบุคลากรทุกท่านในภาควรรณคดีเปรียบเทียบนับตังแต่คณาจารย์และ
1 ^ o'  ̂ d

ค ณ ะ ก รรม ก า ร  เล ข า น ุก า รข อ งภ า ค ว ิช า  ต ล อ ด จ น ถ ึง ร ุ่น พ ี่ซ ึ่ง ม ีส ่ว น ช ่ว ย ใ ห ้ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ส ำ เร ็จ  

ล ุล ่ว ง ได ้ ภ า ค ว ิช า ว ร ร ร ค ด ีเป ร ีย บ เท ีย บ ม ิได ้เป ็น เพ ีย ง ส ถ า น ท ี่ท ี่ป ร ะ ส ิท ธ ิป ร ะ ส า ท ว ิช า ค ว า ม ร ู้แ ก ่ผ ู้ว ิจ ัย  

ให ้ส า ม า รถ จ ัด ท ำ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ีข ึน ได ้เท ่า น ัน  แ ต ่ผ ู้ว ิจ ัย ย ังค งได ้ท ราบ ข ่าวส าร ได ้ร ับ ค วาม ช ่ว ย เห ล ือ  

แ ล ะ ได ้ร ับ ก ำ ล ัง ใจ จ า ก ค น ท ี่น ี่ร ะ ห ว ่า ง จ ัด ท ำ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์อ ย ู่เส ม อ  จ ึง ข อ เร ีย ก ส ถ า น ท ี่แ ห ่ง น ีว ่า

“My Cherry Orchard” ซ ึ่ง ห ม า ย ถ ึง ส ถ า น ท ี่พ ิเศ ษ ภ า ย ใน จ ิต ใจ ท ี่ไม่ม ีว ัน เป ล ี่ย น แ ป ล ง

ผ ู้ว ิจ ัย ข อ ข อ บ ค ุณ ผ ู้ช ่ว ย ศ า ส ต รา จ า รย ์.ม .ร .ว .ก อ งก า ญ จ น ์ ต ะ เว ท ีก ุล  อ าจ ารย ์ท ี่ป ร ึก ษ า

ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ ซ ึ่ง ท ่า น ได ้ใ ห ้อ ิส ร ะ ใ น ก า ร ท ำ ง า น  ต รว จ แ ก ้ว ิท ย า น ิพ น ธ ์อ ย ่า งม ีเห ต ุม ีผ ล  อ ีก ท ังย ัง  

ต ัด ส ิน ใ จ ได ้ร ว ด เร ็ว แ ล ะ จ ัด ส ร ร เว ล า ใ ห ้แ ก ่ก า ร ต ร ว จ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ข อ ง ผ ู้ว ิจ ัย ซ ึ่ง ช ่ว ย ใ ห ้ก า ร จ ัด ท ำ  

ว ิท ย า น ิพ น ธ ์แ ต ่ล ะ ข ัน ต อ น ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ย ิ่ง ข ืน  ผ ู้ว ิจ ัย จ ึง ข อ ข อ บ ค ุณ ไว ้ณ  โอ ก า ส น ี

ข อ ข อ บ ค ุณ ผ ู้บ ร ิห า ร ส ำ น ัก ง า น ศ า ล ป ก ค ร อ ง  ด ร.ช าญ ช ัย  แสวงศ ักด ิ'', เล ข า ธ ิก า รส ำ น ัก งา น  

ศ า ล ป ก ค รอ ง  ค ุณ ก าญ จ น าร ัต น ์ ล ีว ิโ ร จ น ์ รอ ง เล ข า ธ ิก า รส ำ น ัก งา น ศ า ล ป ก ค รอ งฝ ่า ย ว ิช า ก า ร

ค ุณ จ ร ัม พ ร  ป ร ะ ถ ม บ ูร ณ ์ ผ ู้อ ำ น ว ย ก า ร ศ ูน ย ์ส า รส น เท ศ  ท ี่อ น ุญ าต ให ้ผ ู้ว ิจ ัย ล าศ ึก ษ าต ่อ เพ ื่อ จ ัด ท ำ  

ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ี้

ข อ ข อ บ ค ุณ เพ ื่อ น ร ่ว ม ง า น  ได ้แ ก ่ ค ุณ ชำนาญ  จ ัน ท ร ์เร ือ ง  ค ุณ ป ิย น ุช  ล ีล า น ิรม ล

ค ุณ ว ิม ล ร ัต น ์ โส ภ ณ  ค ุณ ว น ัส น ัน ท ์ ก าญ จ น ผ ล ิน  ค ุณ ตฤตณ ัย  น พ ค ุณ  ค ุณ ส าว ิต ร ี ห ม ว ด เม ือ ง  

ค ุณ ระ ด า ภ ัท ร  จ งธ รรม ค ุณ  ค ุณผณ ินทรา แ ส งด ีจ ร ิง  ค ุณ จ ุฑ าธ ิป  ช ุม พ าท ี แ ล ะ ค ุณ ส ิร ิพ ร  พ ัน ธ ์ว ิจ ิต ร ส ิร ิ 

ต ล อ ด จ น ถ ึง พ ี่ๆ แ ล ะ น ้อ ง ๆ ใ น ศ า ล ป ก ค ร อ ง  ซ ึ่ง ใ ห ้ค ว า ม ห ่ว ง ใย  ช ่ว ย ซ ่อ ม ค อ ม พ ิว เต อ ร ์

พ ิม พ ์ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ห ล ัง เล ิก ง า น  แ ล ะ ต ิด ต า ม ค ว า ม ก ้า ว ห น ้า ใน ก า ร เข ีย น ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ข อ งผ ู้ว ิจ ัย อ ย ่า ง

ใก ล ้ช ิด

ข อ บ ค ุณ เพ ื่อ น ๆ ท ุก ค น ใ น ภ า ค ว ิช า ว ร ร ณ ค ด ีเป ร ีย บ เท ีย บ ผ ู้ร ่ว ม ท ุก ข ์แ ล ะ ร ่ว ม ส น ุก ร ะ ห ว ่า ง  

เร ีย น  แ ล ะ ซ า บ ซ ึง ใ น น ำ ใ จ ข อ ง เพ ื่อ น  ๆ จ า ก ร ัฐ ศ า ส ต ร ์ท ี่ท ำ ให ้เช ื่อ ม ั่น ได ้เส ม อ ว ่า  “ เร า จ ะ ไม ่ท ัง ก ัน  

ยามยาก”  ต ล อ ด ถ ึงแ ม ว แ ล ะ ม อ ญ  พ ี่ส า ว แ ล ะ พ ี่ช า ย ท ี่เป ็น ก ำ ล ัง ใจ

ท ้า ย ท ี่ส ุด น ี ผ ู้ว ิจ ัย ข อ ม อ บ ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ีแ ต ่ แม ่ ผ ู้ส อ น ก า รว ิจ า รณ ์ช ีว ิต  แ ล ะ  พ ่อ

น ัก เล ่า น ิท า น
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