
การว ิเคราะห ์พ ื้นท ี่เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยใน เขตเทศบาลนครเช ียงใหม ่

การวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ เปีนการประมวลผลลัพธ์ 
ที่ได้จากการวิเคราะห์รูปแบบการกระจายตัวทางพื้นที่ของอัคคีภัย ในช่วงปี พ.ศ.2543 -2547 ลับผล 
วิเคราะห์จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปีจจัยความอ่อนแอทางพ้ืนท่ีของเมืองกับการเกิดอัคคีภัยใน 
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่ มาพิจารณาร่วมกันเพื่อประเมินความเสี่ยงทางพืนที่ โดยอาศัยหลักการ 
ประยูกตใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์เช้ามาช่วยในการประเมินพื้นท่ีเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัย สำหรับ 
เทคนิคและวิธีการประเมินความเสี่ยงทางพื้นที่ต ่อการเกิดอัคคีภัย เป็นการวิเคราะห์ปิจจัยที่ม  ี
ความสัมพันธ์ต่อการเกิดอัคคีภัย ซ่ึงได้แก่ ปีจจัยความอ่อนแอหลักท้ัง 5 ปีจจัยที่ได้กล่าวถึงไว้แล้วในบทท่ี 
ผ่านมา โดยแต่ละปีจจัยจะถูกนำมาพิจารณาเพ่ือให้ค่าคะแนนและค่าถ่วงนำหนักตามความเหมาะสมของ 
แต่ละปีจจัย โดยมีข้ันตอนและวิธีการวิเคราะห์ดังน้ี

4.1 วิธีการวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียง
การวิเคราะห์เพื่อหาพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ มีขั้นตอนการ 

วิเคราะห์ตังน้ี
ขั้นแรก เป็นการนำเอาตัวแปรความอ่อนแอต่างๆ ของเมืองจากปีจจัยความอ่อนแอหลักทั้ง 5 

ปิจจัยมาทำการวิเคราะห์ ได้แก่
(1) ปีจจัยความอ่อนแอของสิ่งปลูกสร้าง ประกอบด้วย ตัวแปรประเภทอาคาร และตัว 

แปรด้านระตับความสูงของอาคาร
(2) ปีจจัยความอ่อนแอของความหนาแน่นของอาคาร
(3) ปีจจัยความอ่อนแอ1ของการใช้อาคาร ประกอบด้วย ตัวแปรประเภทการใช้อาคาร 

ประเภทต่างๆ จากเกณฑ์การแบ่งของผังเมือง ร่วมกับตัวแปรที่ผู้วิจัยได้จำแนก 
ประเภทการใช้อาคารเพ่ิมเช้ามาจากการแปลภาพถ่ายดาวเทียม IKONOS ปี พ.ศ. 
2545 ได้แก่ ตลาดสด ศูนย์การค้า เขตพาณิชยกรรม พื้นท่ีว่าง ไร่นาและสวน คลัง 
น้ํามัน และโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น

(4) ปีจจัยความอ่อนแอของการประกอบกิจกรรม ประกอบด้วย ตัวแปรของสถาน 
ประกอบการท่ีมีความเส่ียง ได้แก่ คลังน้ํามัน สถานีบริการน้ีามัน และร้านจำหน่าย 
แก๊สหุงต้ม

(5) ปีจจัยความอ่อนแอ,ของคน ประกอบด้วย ตัวแปรความหนาแน่นของประชากร
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ตัวแปรต่างๆ ตังกล่าวจะถูกนำมาพิจารณา เพื่อให้ค่าคะแนนความเสี่ยงจากเกณฑ์ที ่
เป็นมาตรฐานคูณกับค่าถ่วงนำหนักซึ่งที่ได้จากการนำค่าคะแนนที่ได้จากการสอบถามมาทำการวิเคราะห ์
หลังจากนั้นนำตัวแปรที่ได้ให้ค่าคะแนนคูณค่านั้าหนักเรียบร้อยแล้วไปซ้อนนับกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จาก 
การซ้อนทับตัวแปรความอ่อนแอของเมืองนี้ เรียกว่า แผนที่ความเสี่ยงคาดหมาย (Expected Risk Map)

ขั้นที่สอง เป็นการนำเอาจุดที่เคยมีประวัติการเกิดอัคคีภัยที่กระจายตัวอยู่ในพืนที่เขตเทศบาลนคร 
เชียงใหม่ในช่วงระหว่างปี พ-ศ.2543 -2547 มาวิเคราะห์ เพื่อประเมินความเสี่ยงทางพึนที่ โดยเฉพาะพืนที ่
ที่มีประวัติการเกิดอัคคีภัยที่รุนแรง ซึ่งจะทำให้ได้พืนที่ท ี่มีความอ่อนแอที่ชัดเจนขึน เนื่องจากเป็นการ 
ประเมินความเสี่ยงจากจุดที่เกิดอัคคีภัยขึนจริง

วิธีการประเมินความเสี่ยงจากจุดการกระจายทางพืนที่ของอัคคีภัย ใช้การประมาณค่าในช่วง 
(Interpolation) สำหรับเกณฑ์พิจารณาในการประมาณค่าจุด จะพิจารณาจากระตับความรุนแรงของ 
อัคคีภัยโดยแบ่งได้ 3 ขนาด

(1) อัคคีภัยขนาดเล็ก หมายถึง อัคคีภัยที่ไม่รุนแรง มีมูลค่าความเสียหายเฉลี่ยไม่เกิน
50.000 บาท ส่วนใหญ่เป็นอัคคีภัยที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินในอาคาร

(2) อัคคีภัยขนาดกลาง หมายถึง อัคคีภัยที่ค่อนข้างรุนแรง มักเป็นอัคคีภัยที่เกิดขึนกับ 
อาคารหลังเดียว ไม่มีการติดต่อลุกลาม มีมูลค่าความเสียหายเฉลี่ยประมาณ 50,000 
ถึง 500,000 บาท

(3) อัคคีภัยขนาดใหญ่ หมายถึง อัคคีภัยที่มีความรุนแรงมาก มักเป็นอัคคีภัยที่เกิดขึ้น 
แล้วมีการลุกลามเป็นบริเวณกว้างขวาง 'มีมูลค่าความเสียหายโดยเฉลี่ยสูงเกินกว่า
500.000 บาท ขึ้นไป

ผลลัพธ์ที่ได้จากการประมาณค่าช่วงจากชุดที่มีประวัติความรุนแรงของการเกิดอัคคีภัย 
ในพืนที่ในช่วงเวลาที่ทำการศึกษาตังกล่าว เรียกว่า แผนที่แสดงระตับความรุนแรง (Intensity Map)

ขันที่สาม เป็นการพิจารณาประสิทธิภาพทางพื้นที่ หรือการนำเอาป็จจัยความสามารถในการ 
รองรับปีญหาอัคคีภัยในพืนที่ ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรต่างๆ ได้แก่ ตัวแปรแหล่งนั้า ท่อประปา ตับเพลิง 
และสถานีตับเพลิง เป็นด้น

วิธีการประเมินความเสี่ยงตัวแปรต่างๆ ตังกล่าว จะถูกนำมาพิจารณาเพื่อสร้างระยะแนวกันชนที่ 
เหมาะสม โดยแต่ละตัวแปรจะถูกนำมาให้ค่าคะแนนระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมจากระยะแนวกันชนคูณ 
กับค่าถ่วงนำหนัก หลังจากนั้นนำตัวแปรที่ได้ให้ค่าคะแนนคูณค่านั้าหนักไปซ้อนทับกัน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได  ้
จากการซ้อนทับตัวแปรดังกล่าวนี้เรียกว่า แผนที่แสดงความสามารถทางพื้นที่ในการรองรับอัคคีภัย

ผลจากการวิเคราะห์ตัวแปรในขั้นตอนต่างๆ ตังกล่าว สามารถนำมาสร้างเป็นแผนผังแสดง 
ขั้นตอนในการวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยได้ดังนี้ (แผนภูมิ 4.1)
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แผนภูมิ 4.1 แผนผังแนวคิดในการศึกษาวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดอัคคิภัย
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ป้จจัยทางด้านความ 
อ่อนแอของพ้ืนท่ี 

( V u l n e r a b i l i t y  F a c to r s )

ป้จจัยทางด้านความสามารถในการ 
รองรับป้ญหา 

( C a p a c ity  F a c to r s )

ป้จจัยทางด้านพ้ืนท่ีท่ีเคยมึ 
ประว้ติการเกิดอัคคีภัยมาก่อน 

( S ta t is t ic  F a c to r s )

ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค ่า ช ่ว ง  

ม ูล ค ่า ค ว า ม เส ีย ห า ย

พ ื้น ท ี่ท ี่เค ย ม ีป ร ะ ร ้ต  ิ

ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ม า ก ่อ น  

(Fire Danger Rating)

แผนภูมิ 4.2 แผนผังข้ันตอนในการวิเคราะห์พ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัย
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4.2 หลักเกณฑ์ในการประเมินระดับความเส่ียงของฟ้จจัย
ก่อนที่จะนำปีจจัยต่างๆไปวิเคราะห์หาพื้นที่เสี่ยง ผู้วิจัยได้ทำการประเมินระดับความเสี่ยงของแต่ 

ละปิจจัยต่างๆก่อน โดยการกำหนดค่าระดับความเสี่ยงแต่ละปิจจัยโดยใช้หลักเกณฑ์วิธีล่วงนำหนักค่า
คะแนน(Weighting Score Method) ซึ่งเป็นเทคนิคที่นิยมใช้กันมากสำหรับงานวิจัย

หลักเกณฑ์และวิธีการเริ่มต้นจากการกำหนดค่าคะแนนให้แต่ละ!เจจัย ตามเกณฑ์ความเหมาะสม 
ของตัวแปรต่างๆ ที่ได้ผ่านการประยุกต์และตีความจากเกณฑ์ของแหล่งข้อมูลอ้างอิงที่นำเชื่อถือและมี

ความเกี่ยวข้องโดยตรงกับอัคคีภัย สำหรับการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้แบ่งระดับการให้คะแนนของ!เจจัยที่ใช้ใน 
การวิเคราะห์ออกเป็น 3 ระดับ ดังนี

(1) ระดับที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายสูง ให้ค่าคะแนนตัวบ่งชีเป็น 3

(2) ระดับที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายปานกลาง ให้ค่าคะแนนตัวบ่งช ี
เป็น 2

(3) ระดับที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายตํ่า ให้ค่าคะแนนตัวบ่งชีเป็น 1 
เพื่อให้ปีจจัยต่างๆที่ใช้ในการวิเคราะห์พื้นที่เสี่ยงมีค่าระดับคะแนนความเสี่ยงที่เหมาะสมที่สุด

จึงให้ค่านี้าหนักแก่ตัวแปรแต่ละตัว ผลที่ได้จะเป็นค่าคะแนนที่มีระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมในหนึ่งพืนที ่
รูปปิด(Polygon Area) สำหรับการคำนวณเพื่อหาระดับความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยโดยใช้วิธีถ่วงนํ้าหนัก 
ค่าคะแนนจะใช้เทคนิคการวิเคราะห์แบบ Potential Surface Analysis หเอ PSA ซึ่งเป็นเทคนิคในการ 
กำหนดรูปแบบความเป็นไปได้ทางพื้นที่ จากการพิจารณาตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบในการเกิดอัคคีภัย 
ในพืนที่ การวิเคราะห์ดังกล่าวทำให้ทราบว่าพืนที่บริเวณใดมีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัย โดยความเสี่ยง 
ของการเกิดอัคคีภัยจะบ่งบอกถึงความสำคัญของพื้นที่ตั้งแต่สูงสุดถึงตํ่าสุด

เทคนิคการวิเคราะห์แบบ Potential Surface Analysis เป็นเทคนิคที่ใช้หาพื้นที่ที่มีศักยภาพของ 
พื้นที่พร้อมทังหายุทธวิธีที่เหมาะสมในการแก้ไขป็ญหา เทคนิคการพัฒนาแบบนี้พัฒนาขึ้นโดยคณะศึกษา 
ระดับอนุภาคของ Nottinghamshire/Derbyshire ในปี ค.ศ.1969 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์ศักยภาพ 
การพัฒนาของอนุภาค (Sub-region) อย่างมีระบบและด้วยข้อมูลเชิงปริมาณ โดยพิจารณาจากดัชนี
(index) หรือปีจจัย (factor) ต่างๆ ที่เป็นตัวกำหนด ศักยภาพของพื้นที่ ปีจจัยเหล่านี้ยังถูกนำมาใช้ในการ 
เปรียบเทียบผลที่คาดว่าชะเกิดขึ้นในพื้นที่สำหรับสมมุติฐานการพัฒนาแบบต่างๆ อีกด้วย เทคนิคการ 
วิเคราะห์แบบนี้ประกอบด้วยการ Seive Map โดยที่เป็นการรวมเอาศักยภาพของพื้นที่ในแต่ละด้าน 
ออกมา การรวมเอาศักยภาพของพื้นที่อาศัยดัชนีด้านต่างๆ เป็นเครื่องเปรียบเทียบการตอบสนองของ

พื้นที่ในการเลือกยุทธวิธีในการพัฒนา (Antony J. Dolman 1973:63-76)
เทคนิคการวิเคราะห์แบบ Potential Surface Analysis มีข้อได้เปรียบเทคนิคการซ้อนทับพื้นที ่

แบบต้ังเดิม (Overlay Technique) หรือต่อมาประยุกต์เป็นวิธีแบบ Sieve Analysis 3 ประการคือ
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(1) เทคนิคการวิเคราะห์แบบน้ีไม่ได้วางอยู่บนหลักเกณฑ์ของการคัดพ้ืนท่ีดีหรือเลว แต่
ทุกๆพ้ืนท่ีในระดับอนุภาคจะมีค่าคะแนนและมีการแบ่งระดับ

(2) ป้จจัยท่ีได้รับการเลือกน้ีนเปีนการเน้นถึงการใช้วิธี Weighting System
(3) เก่ียวกับการให้ค่าน้ีาหนัก เทคนิควิเคราะห์แบบน้ีสามารถเปล่ียนแปลงปิจจัยท่ีใช้วัดเม่ือมี

การเปล่ียนศักยภาพของพ้ืนท่ี
และหลักการท่ีสำคัญของ PSA คือ การให้ค่าน้ําหนักของปีจจัยต่างๆ โดยท่ีการให้ค่าน้ําหนักจะ 

แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์คับทางเลือก ทำให้ทราบว่า เม่ือวัตถุประสงค์ข้อใดมี 
ความสำคัญมาก ผลท่ีเกิดข้ึนคับพ้ืนท่ีจะเปีนอย่างไร ข้ึนตอนของ PSA ประกอบด้วยขันตอนต่างๆ ดังนี

1. กำหนดป็จจัยท่ีเก่ียวข้องคับการเกิดอัคคีภัยในพ้ืนท่ี
2. แบ่งพ้ืนท่ีท่ีจะศึกษาเปีนตารางกริด (Grid) เท่าๆ  กัน
3. พิจารณาคัดเลือกปิจจัยท่ีมีความสำคัญคับการเกิดอัคคีภัยในแต่ละประเภทในด้านความ 

อ่อนแอของพ้ืนท่ี (Vulnerability) และความสามารถในการรับมือคับปีญหา (Capacity)
4. ให้คะแนนดิบลงในแต่ละตารางกริดของแต่ละป็จจัย (Factor) ของการเกิดอัคคีภัย
5. ปรับค่าคะแนนดิบให้เปีนมาตรฐานเดียวกัน (Normalization) โดยใช้สูตร

P ij'  = f a i ) K k
max mm

โดย Pij = ค่าคะแนนดิบของกริดท่ีจะปรับค่า

Pi m in  = ค่าต่ําสูดของช่วงคะแนนดิบในแต่ละปิจจัยกาเก 9

Pi = ค่าสูงสูดของช่วงคะแนนดิบในแต่ละป็จจัยmax «Ù 4

k = ค่ามาตรฐานซ่ึงอยู่ระหว่าง (1-100)

6. ให้ค่าถ่วงน้ีาหนัก (Weighting) แก่ปีจจัยต่าง  ๆ ตามความสัมพันธ์มากน้อยตามความเส่ียง
ต่อการเกิดอัคคีภัยแต่ละประเภท แล้วนำค่าน้ีาหนักไปคูณกับค่าคะแนนท่ีทำการปรับฐานคะแนนแล้ว
(Normalization)

7. รวมคะแนนในแต่ละช่องกริดในทุกปีจจัยของความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัย ซึ่งจะทำให ้
เห็นระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยในแต่ละพืนท่ีตามค่าคะแนน

เม่ือได้ผลลัพธ์จากค่าท่ีคำนวณตามสมการแล้ว นำมาจัดช่วงคะแนน(Score Interval) เพ่ือจัดข้ึน 
ระดับความเส่ียงในพ้ืนท่ีต่อการเกิดอัคคีภัย โดยพิจารณาจากการกำหนดข้ึนของเมืองเพ่ือกำหนดเขต
รับประกันอัคคีภัย ของสำนักประกันวินาศภัย กรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ โดยเมืองใหญ่ใน 
ภูมิภาคจะแบ่งเขตข้ึนเมืองออกเปีน 3 ระดับ คือ
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1. (ขตธรรมดาท่ัวไป หมายถึงเขตการรับประกันอัคคีภัย ที่มีสิ่งปลูกสร้างประกอบด้วย วัสดุทน 
ไฟหรือด้านไฟได้ไม้น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของสิ่งปลูกสร้างภายในเขต และสิ่งปลูกสร้างมีหนาแน่นปาน 
กลาง

2. เขตอันตรายช้ัน ก หมายถึงเขตการรับประกันภัยที่มีสิ่งปลูกสร้างประกอบด้วยไม้ หรือวัสด ุ
ติดไฟร้อยละห้าสิบถึงแปดสิบ ของสิ่งปลูกสร้างภายในเขต และสิ่งปลูกสร้างมีความหนาแน่น

3. เขตอันตรายชัน ข หมายถึงเขตการรับประกันอัคคีภัย ที่มีสิ่งปลูกสร้างประกอบด้วยไม้หรือ 
วัสดุติดไฟมากกว่าร้อยละแปดสิบ ของสิ่งปลูกสร้างภายในเขต และสิ่งปลูกสร้างมีความหนาแน่นมาก 
รถดับเพลิงไม่สามารถเข้าไปดับเพลิงได้

ดังนั้นผลลัพธ์ของช่วงคะแนนที่ได้ นำมาปรับให้อยู่ในรูปของช่วงค่าคะแนนตั้งแต่ 0 (ไม่มีความ 
เสี่ยง) ถึง 100 (มีความเสี่ยงระดับสูงสุด) แล้วนำมาจัดระดับช่วงของความเสี่ยง โดยการศึกษานีเป็น 3 ช่วง 
ดังนั้นจึงทำให้สามารถแบ่งพื้นที่เสี่ยงออกเป็น 3 ระดับดังนี้

(1) ค่าคะแนนอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 0-50 หมายถึง เป็นพื้นที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยระดับ 
ต่ํา หรือ เขตธรรมดาทั่วไป

(2) ค่าคะแนนอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 50-80 หมายถึง เป็นพื้นที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัย 
ระดับปานกลาง หรือ เขตอันตรายชิ๊น ก

(3) ค่าคะแนนอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 80-100 หมายถึง เป็นพื้นที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัย 
ระดับสูง หรือ เขตอันตรายชั้น ข

4.3 การวิเคราะห์ค่าน้ํไหนักให้กับฟ้จจัย
การให้ค่าน้ัาหนักแก่ปีจจัยมีหลายวิธีด้วยกัน แต่สำหรับการศึกษานี้ ได้ให้ค่านำหนักกับปีจจัยแต่ 

ละป็จจัย นอกจากการให้ค่าคะแนนแต่ละปีจจัยเพื่อใข้แบ่งระดับความรุนแรงเม่ือเกิดอัคคีภัยในแต่ละ
ป็จจัย ท่ีได้จากการพิจารณาหลักเกณฑ์ของความสัมพันธ์ต่อการเกิดอัคคีภัย ซึ่งได้ทำการศึกษาวิเคราะห์ 
ในบทท่ีผ่านมาแล้ว ในการนำป็จจัยมาวิเคราะห์ระดับความรุนแรงของพ้ืนท่ีเม่ือเกิดอัคคีภัยโดยการนำ
ปีจจัยท้ังหมดมาวิเคราะห์ตามข้ันตอนดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ในการศึกษาผู้วิจัยได้ตระหนักว่าปีจจัยที่ใช้ใน 
การศึกษาครังนี้มีบทบาทในการเพ่ิมระดับความรุนแรงของพื้นที่เมื่อเกิดอัคคีภัยต่างกัน ดังนันผู้ศึกษาได้ 
ทำการให้ค่านั้าหนักความสำคัญของแต่ละป็จจัยในการเพิ่มระดับความรุนแรงของพื้นที่ โดยทำการ
สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีดับเพลิงในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ แล้วนำผลการสอบถามมาทำการให้ค่านำหนัก 
แต่ละปีจจัย โดยนำคะแนนที่ได้จากการสอบถามมาทำการวิเคราะห์และแสดงผลการให้คะแนนออกมา 
เป็นค่าสัดส่วนความสัมพันธ์ต่อการเกิดอัคคีภัย ซึ่งค่าสัดส่วนความสัมพันธ์ต่อการเกิดอัคคีภัยที่ได้จะเป็น 
ตัวแทนของค่านำหนักแต่ละปีจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดอัคคีภัย
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ตาราง 4.1 การให้ค่าคะแนนความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าฑีดับเพอิง

ม ีพ ัย ใน ก าร ว ิเค ร า ะ ห
จากการสอบ ถาม เจ ้าหน ้าท ี่ ค ่าส ัค ส ่วน ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์

ค ่าค ะแน น ร ้อยละ

1. ค วาม อ ่อ น แ อ ข อ งพ ืน ท ี่( V u ln e ra b il i ty )

1.1 ล ัก ษ ณ ะส ิ่งป ล ูก ส ร ้า ง

ก. ป ระเภทอาคาร 197 20.28 0.203

ข. ระด ับ ค วาม ส ูงฃ อ งอ าค าร 146 15.00 0 .150

1.2 ความ ห น าแน ่น ขอ งอ าค าร 178 18.33 0 .183

1.3 ก ารใช ้ป ระ โย ช น ์อ าด าร 176 18.06 0.181

1.4 ส ถาน ป ระก อ บ ก าร เส ี่ย ง

ก. ค ล ังน ํ้าม ัน 27 2.78 0 .028

ข. ส ถ าน ีบ ร ิก ารน ํ้าม ัน เช ื้อ เพ ล ิง 59 6.11 0.061

ค. ร ้าน จ ำห น ่าย แ ก ๊ส ห ุงต ้ม 76 7.78 0 .078

1.5 ค วาม ห น าแ น ่น ป ระช าก ร 113 11.67 0 .117

รวม 972 100 .00 1.000

2. ค ว าม ส าม ารถ ใน ก ารรอ งร ับ ม ีญ ห า (C apa c ity )

2.1 การเข ้าถ ึงพ ื้นท ี่ 54 33.33 0 .333

2.2 จ ุดป ระป าด ับ เพ ล ิง 30 18.33 0.183

2.3 ขอ บ เขต ก ารให ้บ ร ิก ารสถ าน ีด ับ เพ ล ิง 78 48.33 0 .483

รวม 162 100.00 1.000

ท ี่มา ะ จ าก ก ารส ัม ภ าษ ณ ์เจ ้าห น ้าท ี่ด ับ เพ ล ิง เท ศบ าลน ค รเช ีย งให ม ่, 2548

สาเหตุที่ผู้วิจัยนำผลของการสอบถามเจ้าหน้าที่ดับเพลิงมาใช้เป็นเกณฑ์ในการให้ค่านำหนักแก่ 
บัเจจัยแต่ละป็จจัยที่มีผลต่อความรุนแรงต่อการเกิดอัคคีภัย เนื่องจากต้องการให้งานวิจัยเสนอความเป็น

จริงของพืนที่ในต้านระดับความรุนแรงของพืนที่เมื่อเกิดอัคคีภัยของพืนที่ศึกษา จากตาราง 4.1 ปีจจัย 
ทางต้านความอ่อนแอของพืนที่(Vulnerability) หรือปีจจัยที่มีผลต่อการลุกลามของอัคคีภัย จากการ
สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ดับเพลิง พบว่า ป็จจัยด้านประเภทของอาคาร เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ให้ค่าคะแนนความ 
เสี่ยงป็จจัยนีสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 20.28 ของค่าคะแนนความอ่อนแอของพืนที่ โดยเจ้าหน้าที่ให้เหตุผล 
ว่า ลักษณะของอาคารมีผลต่อการลุกลามของอัคคีภัยมากโดยเฉพาะอาคารไม้ ปีจจัยต่อมาคือ ปีจจัยด้าน 
ความหนาแน่นของอาคาร การใช้ประโยชน์อาคาร ระดับความสูงของอาคาร และความหนาแน่น
ประชากร ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงร้อยละ 66, 65, 54 และ 42 ของค่าคะแนนความอ่อนแอของพืนที 
ตามลำดับ ส่วนปีจจัยทางต้านความสามารถในการรองรับปีญหา(Capacity) จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่
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ดับเพลิง พบว่า ขอบเขตการให้บริการของสถานีดับเพลิงมีผลต่อความเสี่ยงต่อความเสียหายจากอัคคีภัย 
มากที่สุด คิดเปีนร้อยละ 48.33 ของค่าคะแนนความสามารถในการรองรับปีญหา รองลงมาคือ การเข้าถึง 
พื้นที่ และจุดประปาดับเพลิง คิดเปีนร้อยละ 33.33 และ 18.33 ของค่าคะแนนความสามารถในการรองรับ 
ป็ญหา ตามลำดับ

อีกปีจจัยหนึ่งที่ได้นำมาพิจารณาในการวิเคราะห์พืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและมีลักษณะ 
ความสัมพันธ์ที่แตกต่างไปจากปีจจัยความอ่อนแอและความสามารถในการรองรับปีญหาของพืนที่ ได้แก ่
การกระจายตัวของอัคคีภัย ปีจจัยดังกล่าวนี้ถือเป็นปีจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างชัดเจนมากที่สุดกว่าปีจจัย 
อ่ืนๆ เพราะเป็นการกระจายตัวของอัคคีภัยที่เกิดขืนจริงในพืนที่ การที่พืนที่ใดๆก็ตามเคยมีประวัติการเกิด 
อัคคีภัยมาก่อนแล้วนัน แสดงว่าพืนที่นันๆเป็นพืนที่ที่มีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยอย่างแท้จริง โดยที่ 
ไม่ต้องทดสอบความสัมพันธ์กับอัคคีภัยเลย ดังนันเมื่อพิจารณาให้ค่าถ่วงนำหนักสำหรับปีจจัยดังกล่าวจะ 
มีค่ามากที่สุด

4.4 การประฒินระดับความเส่ียงของตัวแปรต่างๆ
ก่อนที่จะนำป็จจัยต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์พ้ืนที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยเข้าสู่กระบวนการ 

วิเคราะห์เชิงเทคนิคระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ต้องทำการพิจารณาป็จจัยเพ่ือประเมินระดับความเส่ียง 
ก่อน การประเมินระดับความเสี่ยงของป็จจัย ในความหมายของผู้วิจัย คือ การพิจารณาลักษณะความเส่ียง 
โดยทั่วไป เพ่ือกำหนดค่าคะแนนระดับความเสี่ยงท่ีเหมาะสมให้กับปีจจัยต่างๆ โดยอาศัยการอ้างอิงจาก 
เกณฑ์ท่ีเป็นมาตรฐานสากล และจากการประยุกต์ตีความของผู้วิจัยในการให้ค่าคะแนนกับปีจจัยต่างๆ
อย่างมีเหตุผล สำหรับหลักเกณฑ์ในการกำหนดระดับความเสี่ยงให้กับปีจจัย ผู้วิจัยกำหนดให้พื้นที่ที่มี 
ระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเส่ียหายสูง จะมีค่าคะแนนมากท่ีสุด โดยวิธีการประเมินค่า 
ระดับความเส่ียงให้กับป็จจัยต่างๆท่ีเก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้แยกพิจารณาการประเมินระดับความเส่ียงของแต่ 
ละป็จจัยออกเป็นหัวข้อต่างๆดังนี้
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4.4.1 ฟ้จจัยทางด้านความอ่อนแอของพนท่ี (Vulnerability)
4.4.1.1 การประเมินระด้นความเส่ียงของลักษณะของอาคาร

ลักษณะอาคารโดยทั่วไปในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ สามารถแบ่งออกเป็นลักษณะ 
อย่างกว้างๆ ได ้ 3 ลักษณะ ได้แก่ อาคารไม้ อาคารครึ่งไม้ครึ่งคอนกรีต และอาคารคอนกรีต เกณฑ์ในการ 
ไห ้ค่าคะแนนจะพิจารณาจากคุณสมบัติของวัสดุประกอบอาคาร ไนการประเม ินระดับดวามเสี่ยงจาก 
ลักษณะอาคาร ถ้ากำหนดให้โอกาสที่จะเกิดอัคคีภัยมีความเป็นไปได้เท่ากันในทุกลักษณะอาคาร อาคารที ่
จะมีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยได้ง่ายที่สุด คือ อาคารไม้ เนื่องจากไม้เป็นวัสดุที่ติดไฟง่าย เม่ือเกิด 
อัคคีภัยขึ้นจะทำให้โครงสร้างถูกเผาไหม้และสูญเสียความแข็งแรง ขณะที่อาคารคอนกรีตมีคุณสมบัติไม่ 
ติดไฟ สามารถดูดซับปริมาณความร้อนได้มาก คอนกรีตจะสุญเสียความแข็งแรงและพังลงถ้าโครงเหล็ก 
ของอาคารได้รับความร้อน (Dodson, 1999) จากคุณสมบัติของวัสดุประกอบอาคารดังกล่าว ทำให้ 
ประเมินค่าระดับความเสี่ยงของลักษณะอาคารต่างๆ ได ้ (แผนที่ 4.1) โดยแสดงเป็นค่าระดับคะแนน 
เปรียบเทียบตามจำนวน สรุปได้ดังนี (ตาราง 4.2)

(1) อาคารที่เป็นอาคารไม้ มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายไนระดับสูง ให้ค่า 
คะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 3 คะแนน

(2) อาคารที่เป็นอาคารครึ่งไม้ครึ่งคอนกรีต มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายใน 
ระดับปานกลาง ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 2 คะแนน

(3) อาคารที่เป็นอาคารคอนกรีต มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับตํ่า ไห ้ 
ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 1 คะแนน

ตาราง 4.2 การประเมินระดับความเส่ียงต่อการเกิดลัคสืภัยแอะความเสียหายของลักษณะอาคาร

ล ักษณ ะอาคาร ความ เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียหาย ค ่าค ะแน น จำน วน (อาค าร ) ร ้อยละ

1 อ าค ารไม ้ ค วาม เส ี่ย งระด ับ ส ูง 3 4 ,229 8.95

2 อ าค ารค ร ึ่ง ไม ้ค ร ึ่งค อ น ก ร ีต ค วาม เส ี่ย งระด ับ ป าน กลาง 2 4 ,740 10.03

3 อาค ารคอนกร ีต ความ เส ี่ย งระด ับ ต ํ่า 1 38 ,274 81.02

รวม 47 ,243 100.00

ท ี่ม า : จ า ก ก า ร ค ำ น ว ณ แ ล ะ ว ิเค ร า ะ ห ์โ ด ย โ ป ร แ ก ร ม  A rc V ie w , 2 5 4 8
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4.4.1.2 การประเมินระดับความเส่ียงของระดับความสูงอาคาร
ระดับความสูงของอาคารมักพบว่า เป็นปิญหาในการเข้าถึงต่อการดับเพลิง ในการ 

ประเมินความเสี่ยงของระดับความสูงของอาคารจะพิจารณาจากเกณฑ์ขีดความสามารถของการเข้าถึง 
ดับเพลิง โดยขีดความสามารถในการดับเพลิงของเทศบาลนครเชียงใหม่นัน สามารถเข้าถึงการดับเพลิง 
ได้ในระดับความสูงของตึกได้ถึง 13 ชั้นเท่านั้น ถ้าสูงเกินกว่านี้จะทำให้เกิดความยากลำบากในการปฏิบัต ิ
หน้าที่ (รัตนา กิติกร, 2539) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงกำหนดแบ่งระดับความสูงอาคารออกเป็น 3 ระดับ ตามขีด 
ความสามารถของการเข้าถึงการดับเพลิง ได้แก่ อาคารที่มีระดับความสูงไม่เกิน 4 ชั้น เป็นอาคารที่มีระดับ 
ความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายตํ่าที่สุด เพราะเป็นอาคารที่ไม่สูงและมีการเข้าถึงการ 
ดับเพลิงที่สะดวกที่ส ุด อาคารที่ม ีระดับความสูงตั้งแต่ 5 ชั้น ถึง 13 ชั้น เป็นอาคารที่มีการเข้าถึงการ 
ดับเพลิงในระดับความสูงที่ค่อนข้างสะดวกถึงค่อนข้างลำบาก และอาคารสูงตั้งแต่ 14 ชัน ขึ้นไป เป็น 
อาคารสูงที่มีการเข้าถึงการดับเพลิงในระดับความสูงที่ลำบากถึงยากลำบากมากที่สุด (แผนที่ 4.2) โดย 
แสดงเป็นค่าระดับคะแนนเปรียบเทียบตามจำนวนสรุปดังนี้(ตาราง 4.3)

(1) อาคารที่มีความสูงเกิน 1 4ชั้นขึ้นไปมีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายใน 
ระดับสูง ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 3 คะแนน

(2) อาคารที่มีดวามสูงระหว่าง 5-13 ชั้น มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายใน 
ระดับปานกลาง ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 2 คะแนน

(3) อาคารที่มีความสูงระหว่าง 1-4 ชั้น มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับ 
ต่ํา ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 1 คะแนน

ตาราง 4.3 การประเมินระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายของระดับความสูงอาคาร

ความส ูงอาคาร ความ เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียหาย ค ่าค ะแ น น จำน วน (อ าค าร ) เอ ย ล ะ

1 อาคารส ูง  14 ช ั้น ข ึ้น ไป ค วาม เส ี่ย งระด ับ ส ูง 3 22 0.05

2 อาคารส ูง  5 -13 ช ั้น ค วาม เส ี่ย งระด ับ ป าน ก ล าง 2 397 0 .84

3 อาคารส ูง  1-4 ช ั้น ความ เส ี่ย งระด ับ ต ํ่า 1 46 ,824 99.11

รวม 47 ,243 100.00

ท ี่ม า : จ า ก ก า ร ค ำ น ว ณ แ ล ะ ว ิเค ร า ะ ห ์โ ด ย โ ป ร แ ก ร ม  A rc V ie w , 2 5 4 8
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แนวทางการป ้อ งก ัน การเก ิดอ ัคค ีภ ัย ใน เขต เท ศบ าลน ครเช ีย งให ม ่

แ ผ น ท ี่ 4 .2  ก า ร ป ร ะ เม ิน ร ะ ด ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ข อ ง ค ว า ม ส ูง อ า ค า ร

ส ญลกใ^ณ ความเส่ียงต©การเกิด©คลีภ้ยแอะความเสียหาย

แ  ความเสี่ยงระดับลุง(อาคารสูง 14ชั้นข้ึนไป)
I  ความเสี่ยงระดับปานกลาง(อาคารลุง5-13ช้ัน)
L ความเสี่ยงระดับตา(อาคารลุง 1-4ช้ัน)
I  ไม่มีความเส่ียง

. สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง N
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (vที่มา : สูนอ์ภูมิภาคเทคโนโลยีและภูมิสารสนเทศ

(ภาคเหนือ)
า 0  1 2

K i l o m e t e r s
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4.4.1.3 การประเมินระดับความเส่ียงของพ้ืนท่ีความหน!แน่นอาคาร
ผลจากการวิเคราะห์ในเรื่องความสัมพันธ์ของปีจจัยความอ่อนแอทางพืนที่ของเมือง 

ประเภทความหนาแน่นของอาคารกับการเกิดอัคคีภัยในการศึกษาบทที่ผ่านมา แสดงให์เห็นอย่างชัดเจน 
ว่าพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของอาคารที่สูงมีความสัมพันธ์ในกับการเกิดอัคคีภัย และสัมพันธ์กับจำนวน 
อัคคีภัยที่เกิดขึ้นมากกว่าพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของอาคารที่ตํ่ากว่า ดัง'ผัน ในการประเมินระดับความ 
เส่ียงของความหนาแน่นอาคาร จะยึดตามผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ได้เอามาเปีนเกณฑ์ในการให้ค่า 
คะแนนแก'ตัวแปรของความหนาแน่นอาคารในระดับต่างๆ

โดยพื้นที่ที่ประกอบด้วยความหนาแน่นของอาคารถูกกำหนดให้เปีน 3 ระดับ ได้แก่ 
พื้นที่ที่มีระดับความหนาแน่นสูงของอาคาร มีค่าคะแนนความเสี่ยงสูงท่ีสุด พืนที่ที่มีระดับความหนาแน่น 
ปานกลางของอาคาร มีค่าคะแนนความเสี่ยงที่ลดรองลงไป และพืนที่ที่มีระดับความหนาแน่นตํ่าฃอง 
อาคาร มีค่าคะแนนความเสี่ยงตํ่าที่สุด (แผนที่ 4.3) โดยในรายละเอียดของการให้ค่าระดับคะแนน 
เปรียบเทียบกับขนาดพืนที่ของความหนาแน่นแต่ละระดับสรุปได้ดังนี (ตาราง 4.4)

(1) ความหนาแน่นของอาคารต่อพืนที่มาก โดยมีความหนาแน่นมากกว่าร้อยละ 30 ของพืนที่ 
ทังหมด มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง ให้ค่าคะแนนความ 
เส่ียงเท่ากับ 3 คะแนน

(2) ความหนาแน่นของอาคารต่อพืนที่ปานกลาง โดยมีความหนาแน่นมากกว่าร้อยละ 20 แต ่ไม่ 
เกินร้อยละ 30 ของพื้นที่ทั้งหมด มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับ 
ปานกลาง ให้ค่าคะแนนความเส่ียงเท่ากับ 2 คะแนน

(3) ความหนาแน่นของอาคารต่อพื้นที่ตํ่า โดยมีความหนาแน่นไม่เกินร้อยละ 20 ของพืนที่ 
ทังหมด มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับตํ่า ให้ค่าคะแนนความ 
เส่ียงเท่ากับ 1 คะแนน

ตาราง 4.4 การประเมินระดับความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยแอะความเสียหายของระดับความหนาแน่น 
อาคาร

เขตความหนาแน่นอาคาร ความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหาย ด่าคะแนน พื้นที่(ตร.กม.) ร้อยละ
1 เขตอาคารหนาแน่นสูง ความเสี่ยงระดับสูง 3 7.64 18.78
2 เขตอาคารหนาแน่นปานกลาง ความเสี่ยงระดับปานกลาง 2 13.39 32.92
3 เขตอาคารหนาแน่นตํ่า ความเสี่ยงระดับตํ่า 1 19.65 48.30

รวม 40.68 100.00
ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม ArcView, 2548
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แน วท างการป ้อ งก ัน การเก ิดอ ัคค ีภ ัย ใน เขต เท ศบ าลน ครเช ีย งให ม ่

แ ผ น ท ี 4 .3  ก า ร ป ร ะ เม ิน ร ะ ด ับ ค ว า ม เส ีย ง ข อ ง ค ว า ม ห น า แ น ่น อ า ค า ร

สณลกษณ ความเส่ียงตอการเกิดอคคีภ้ยและความเสียหาย

ความเสี่ยงระดับสูง(เขตอาคารหนาแน่นชุง)
ความเสี่ยงระดับปานกลาง(เขตอาคารหนาแน่นปานกลาง) 
ความเสี่ยงระดับตา(เขตอาคารหนาแน่นตร)
ไม่มีความเส่ียง

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลย

ที่มา : สูนอ์ภูมิภาคเทคโนโลยีและถูมิสารสนเทศ
(ภาคเหนือ)

1 0  1 2
K i l o m e t e r s
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4.4.1.4 การประเมินระดับความเส่ียงของพ้ืนท่ีความหนาแน่นประชากร
ในการแบ่งระดับความหนาแน่นของประชากร พิจารณาจากการแบ่งพืนที่เทศบาลนคร 

เชียงใหม่ออกเป็นโซนพื้นที่ย่อย (Traffic Zones) จากการศึกษาข้อมูลการเดินทาง และพฤติกรรมผู ้
เดินทางภายในเขตผังเมืองรวมเชียงใหม่ โครงการศึกษาแผนแม่บทการจราจรและขนส่งเมืองเชียงใหม ่
สำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก (สจร.) คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
โดยความหนาแน่นของประชากรที่ได้จากการศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทาง 
บก เป็นความหนาแน่นของการเดินทางเข้า-ออกโซนการเดินทางรวมกับความหนาแน่นประชากรจริง

ภายในโซน ทำให้ความหนาแน่นประชากรในพื้นที่มีความเป็นจริงมากที่สุด

ในการประเมินระดับความเสี่ยงของพื้นที่ความหนาแน่นของประชากร ได้ยึดหลักเกณฑ ์
การประเมินโดยวัดจากความสัมพันธ์กับการเกิดอัคคีภัยเช่นเดียวกับตัวแปรความหนาแน่นอาคาร โดย 
พบว่าพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของประชากรที่สูงจะมีความสัมพันธ์ต่อการเกิดอัคคีภัยในพืนที่ แสดงว่าถ้า 
ในพื้นที่ใดๆ มีประชากรเพ ิ่มขึ้น โอกาสเส ี่ยงท ี่จะเก ิดอ ัคค ีภ ัยข ึ้นก ็ม ีความเป ็นไปได ้ส ูงกว่าพ ืนท ี่ม  ี
ประชากรเบาบาง ด ังน ั้นในการประเม ินระด ับความเส ี่ยงของพ ืนท ี่ความหนาแน่นประชากรส ูงจะ 
กำหนดให้ม ีค ่าคะแนนมาก ซึ่งหมายถึงโอกาสที่จะเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภ ัยและความเสียหายอยู่ใน 
ระดับสูง สำหรับค่าคะแนนของตัวแปรความหนาแน่นอื่นๆ เช่น พืนที่ความหนาแน่นประชากรปานกลาง 
และพืนที่ความหนาแน่นประชากรตํ่า จะมีค่าคะแนนลดลงตามลำดับของความเสี่ยง โดยในรายละเอียด 
ของการให้ค่าระดับคะแนนเปรียบเทียบกับขนาดพื้นที่ของความหนาแน่นประชากรแต่ละระดับ สรุปได  ้
ดังนี้ (ตาราง 4.5 และแผนที่ 4.4)

(1) ความหนาแน่นของประชากรมาก โดยมีปริมาณความหนาแน่นในการเดินทาง 
ภายในโซนมากกว่า 6,000 เที่ยวของพืนที่โซน มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและ 
ความเสียหายในระดับสูง ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 3 คะแนน

(2) ความหนาแน่นของประชากรปานกลาง โดยมีปริมาณความหนาแน่นในการเดินทาง 
ภายในโซนมากกว่า 3,000 เท่ียว แต่ปริมาณการเดินทางไม่เกิน 6,000 เที่ยวของพื้นที ่
โซน มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับปานกลาง ให้ค่า 
คะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 2 คะแนน

(3) ความหนาแน่น1ของประชากรตํ่า โดยมีปริมาณความหนาแน่นในการเดินทางภายใน 
โซนน้อยกว่า 3,000 เที่ยวของพื้นที่โซน มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความ 
เสียหายในระดับตํ่า ให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 1 คะแนน
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ตาราง 4.5 การประฒินระดับความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยแอะความเสียหายของระดับความหนาแน่น 
ประชากร

พ ืน ท ี่ค ว าม ห น าแ น ่น ป ระช าก ร ความ เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียหาย ค ่าค ะแน น พ ื้น ท ี่(ต ร .ก ม .) ร ้อยละ

1 ป ระ ช าก รห น าแ น ่น ส ูง ค วาม เส ี่ย งระด ับ ส ูง 3 4 .63 11.38

2 ป ระช าก รห น าแ น ่น ป าน ก ล าง ความ เส ี่ย งระด ับ ป าน กลาง 2 19.87 48 .84

3 ป ระช าก รห น าแ น ่น ต ํ่า ความ เส ี่ย งระด ับ ต ํ่า 1 16.18 39 .77

รวม 40 .68 100 .00

ท ี่ม า : ราก ก ารค ำน วณ แ ค ะว ิเค ราะห ์โด ย โป รแ ก รม  A rc V ie w , 2548
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แน วท างการป ้อ งก ัน การเก ิดอ ัคค ีภ ัย ใน เขต เท ศบ าลน ครเช ีย งให ม ่

แ ผ น ท ี่ 4 .4  ก า ร ป ร ะ เม ิน ร ะ ด ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ข อ ง ค ว า ม ห น า แ น ่น ป ร ะ ช า ก ร

สัญลักษณ์ ควไมเลี่ยงตอการเกิดอัคลีภ้ยและความเสียหาย

ความเสี่ยงระดับสูง(ประชากรหนาแน่นสูง)
ความเสี่ยงระดับปานกลาง(ประชากรหนาแน่นปานกลาง) 
ความเสี่ยงระดับตา (ประชากรหนาแน่นตร)

H  ไมมีความเสี่ยง

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมอง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรรนมหาวิทยาลัย

ท่ีมา ะ ศูนอ์ถูมิภาคเทคโนโลยีและถูมิสารสนเทศ 
(กาคเหนือ)

0
K i l o m e t e r s
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4.4.1.5 การประเมินระดับความเส่ียงของลักษณะการใช้ประโยชน์อาคาร
ในการประเมินระดับความเสี่ยงของลักษณะการใช้ประโยชน์อาคารเพื่อให้ค้าคะแนน 

กับตัวแปร ผู้วิจัยได้ตีความจากเกณฑ์มาตรฐานต่างๆ เพื่อนำมาประยุกต์ใช้กับประเภทการใช้ประโยชน์ 
อาคาร โดยพิจารณาจากเกณฑ์มาตรฐานของสมาคมวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย ที่ได้ทำการศึกษา

ÿ  I

มาตรฐานการป้องกันอัคคีภัย ป ี 2540 ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวแบ่งประเภทของอาคารและพื่นที่ป ้องกัน 
ออกเป็น 3 ประเภท โดยการแบ่งประเภทของพื้นที่ครอบครองตามมาตรฐานของวิศวกรรมสถานแห่ง 
ประเทศไทยได้จัดจำแนกพื้นที่ตามลักษณะการใช้งานของพืนที่น ันๆ ซึ่งจะพิจารณาจากอันตรายที่ 
ครอบครองเนื่องจากวัสดุที่ใช ้ประกอบการในพืนที่เองและลักษณะการประกอบการ ซึ่งพืนที่แต่ละ 
ประเภทจะมีอันตรายมากห้อยตามลำดับ การแบ่งประเภทของพื้นที่ครอบครองจะจัดจำแนกออกเป็น 3 
ประเภทดังนี

พืนที่ครอบครองประเภทที่ 1 ได้แก่ พืนที่  ๆ จัดอยู่ในประเภทดังกล่าวนีให้ถือว่ามี 
อันตรายครอบครองห้อย (Light Hazard Occupancies) โดยพื้นที่ดังกล่าวต่อไปนี้ให้จัดอยู่ในประเภท 
เดียวกัน คือ ที่พักอาศัย สำนักงานทั่วไป ภัตตาคาร (ส่วนรับประทานอาหาร) โรงภาพยนตร์และศูนย์ 
ประชุม (ไม่รวมเวที และเวทีหลังม่าน) โบสถ ์ วัด และวิหาร สโมสร สถานศึกษา สถาบันต่างๆ
โรงพยาบาล สถานพยาบาลและพักพื้น ห้องสมุด (ยกเว้นห้องสมุดที่มีชั้นวางหนังสือขนาดใหญ่)

พิพิธภัณฑ์
พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 2 ได้แก่ พื้นที่  ๆจัดอยู่ในประเภทดังกล่าวนี้ให้ถือว่ามีอันตราย 

ครอบครองปกติ (Ordinary Hazard Occupancies) โดยพื้นที่ที่ จัดอยู่ในประเภทที่ 2 นี ได้แบ่งการจัดใน 
ประเภทเดียวกันออกเป็น 2 ลำดับโดยถือว่ามีอันตรายมากขึ้นตามลำดับในพื้นที่ประเภทเดียวกัน

ก. พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 2 ลำดับที่ 1 พื้นที่ดังกล่าวต่อไปนีหรือคล้ายกันนีให ้
จัดอยู่ในลำดับเดียวกัน ได้แก่ ที่จอดรถยนต์และห้องแสดงรถยนต์ โรงงานผลิต 
อุปกรณ์อีเลคทรอนิกส์ โรงงานผลิตเครื่องดื่ม ร้านทำขนมปีง ร้านซักผ้า

โรงงานผลิตอาหารกระป้อง โรงงานผลิตแก้ว และวัสดุที่ทำจากแก้ว ภัตตาคาร 
(ส่วนบริการ) โรงงานผลิตเครื่องบริโภคประจำวัน 

ข. พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 2 ลำดับที่ 2 พื้นที่ดังกล่าวต่อไปนี้หรือคล้ายกันนี้ให้ 
จัดอยู่ในลำดับเดียวกัน ได้แก่ โรงงานผลิตสินค้าที่ทำจากหนังสัตว์ โรงงานผลิต 
ลูกกวาดและลูกอม โรงงานผลิตสิ่งทอ โรงงานยาสูบ โรงงานประกอบผลิตภัณฑ  ์
ไม้ โรงพิมพ์และสิ่งพิมพ์โฆษณา โรงงานใช้สารเคมี โรงสีช้าว โรงกลึง โรงงาน 
ประกอบผลิตภัณฑ์โลหะ โรงต้มกลั่น อู่ซ่อมรถยนต์ โรงงานผลิตยางรถยนต์ 
โรงงานแปรรูปไม้ด้วยเครื่อง โรงงานกระดาษและผลิตเยื่อกระดาษ โรงงาน
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ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์กระด าษ  ท ่า เร ือ แ ล ะ ส ะ พ าน ส ่ว น ท ่าย ื่น ไป ใน น ํ้า  โร งงาน ผ ล ิต อ าห าร ส ัต ว  ์

เวท ีแส ด ง
พ ื้น ท ี่ด รอ บ ค รอ งป ระ เภ ท ท ี่ 3 ได ้แ ก ่ พ ื้น ท ี่  ๆ จัดอยู่ใน ป ร ะ เภ ท ดังก ล ่าว น ีให ้ถ ือ ว ่าม ีอ ัน ต ร าย  

ค ร อ บ ค ร อ งเห น ือ จ าก ป ก ต ิ (Extra Hazard Occupancies) โด ย พ ืน ท ี่ค รอ บ ค ร อ งป ร ะ เภ ท ท ี่ 3 น ีได ้แบ ่ง  
ก ารจ ัด ใน ป ร ะ เภ ท เด ีย ว ก ัน อ อ ก เป ็น  2 ล ำด ับ โด ย ถ ือ ว ่าม ีอ ัน ต ร าย ม าก ข ึ้น ต าม ล ำด ับ ใน อ าค าร ป ร ะ เภ ท
เด ียวก ัน

ก. พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 3 ลำดับที่! พื้นที่ประเภทดังกล่าวนี้มีลักษณะการใช้งาน 
ที่เกี่ยวช้องกับวัสดุที่เป็นของเหลวติดไฟ (Combustible Liquids) หรือของเหลวที ่
ระเหยติดไฟ (Flammable Liquids) เพียงเล็กน้อยเท่านั้นพื้นที่ดังกล่าวต่อไปนี้ หรือ 
คล้ายกันนีให้จัดอยู่ในลำดับเดียวกัน ได้แก่ โรงเก็บและซ่อมเครื่องบิน พื้นท่ีๆ ใช  ้
งานโดยมีของเหวไฮครอลิคติดไฟได้ หล่อด้วยแบบโลหะ ขึ้นรูปโลหะ โรงงานผลิต 
ไม้อัดและไห้แผ่น โรงพิมพ์ที่มีการใช้หมึกที่มีจุดวาบไฟดํ่ากว่า 37.9 องศาเซลเซียส) 
อุตสาหกรรมยาง โรงเลื่อย โรงงานสิ่งทอรวมทั้งโรงฟอก ย้อม ป่นผ่าย เสันใย 
สังเคราะห์ และฟอกขนสัตว์ โรงทำเฟอร์นิเจอร์ด้วยโฟม 

ข. พืนที่ครอบครองประเภทที่ 3 ลำดับที่ 2 พื้นที่ดังกล่าวนี้มีลักษณะการใช้งานที ่
เกี่ยวช้องกับวัสดุที่เป็นของเหลวติดไฟ (Combustible Liquids) หรือของเหลวที่ 
ระเหยติดไฟ (Flammable Liquids) โดยตรง พืนที่ดังกล่าวต่อไปนีหรือคล้ายกันนีให ้
จัดอยู่ในลำดับเดียวกัน ได้แก่ โรงงานผลิตยางมะตอย โรงพ่นสี โรงกลั่นนั้ามัน 
โรงงานผลิตนำมันเครื่อง พืนท่ีๆ ใช้สารฉีดชนิดของเหลวติดไฟได้ โรงชุบโลหะที ่
ใช้นำมัน อุตสาหกรรมพลาสติก พื้นที่ล้างโลหะด้วยสารละลาย การเคลือบสีด้วย 
การจุ่ม

เม ื่อพ ิจารณ าจาก เก ณ ฑ ์ม าต รฐ าน  ท ำให ้ส าม าร ถ ต ีค ว าม แ ล ะ ป ร ะ ย ุก ต ์ก าร ให ้ค ่าค ะ แ น น ร ะ ด ับ  
ค วาม เส ี่ยงต ่ออ ัค ค ีภ ัย  ส ร ุป ได ด ัง น ี้ (ตาราง 4.6  แ ล ะแ ผ น ท ี่ 4 .5 )

(1) พ ืน ท ี่ค รอ บ ค รอ งป ระ เภ ท ท ี่ 3 ค วาม เส ี่ย งต ่อ ก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ล ะค ว าม เส ีย ห าย ใน ระ ด ับ ส ูง  ใ ห ้ 
ค ่าค ะแ น น ค วาม เส ี่ย ง เท ่าก ับ  3 คะแน น

(2) พ ืน ท ี่ค รอ บ ค รอ งป ระ เภ ท ท ี่ 2 ค ว าม เส ี่ย งต ่อ ก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ล ะค ว าม เส ีย ห าย ใน ระ ด ับ ป าน  
ก ลาง ให ้ค ่าค ะ แ น น ค ว าม เส ี่ย ง เท ่าก ับ  2 คะแน น

(3) พ ืน ท ี่ค รอ บ ค รอ งป ระ เภ ท ท ี่ 1 ค ว าม เส ี่ย งต ่อ ก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ล ะค ว าม เส ีย ห าย ใน ระ ด ับ ต ํ่า  ใ ห  ้
ค ่าค ะแ น น ค วาม เส ี่ย ง เท ่าก ับ  1 คะแน น
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ตาราง 4.6 การประเมินระดับความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคืภ ัยแอะความเสียหายของลักษณะการใช้ประโยชน์ 
อาคาร

ประ๓ ทของพื้นที่ครอบครอง ความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหาย ค่าคะแนน พื้นที่(ดร.กม.) เอยละ
1 พ ื้นท ี่ครอบครองประ๓ ทที่ 3 ความเสี่ยงระดับสูง 3 0.53 1.31
2 พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 2 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 2 6.75 16.60
3 พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 1 ความเสี่ยงระดับตํ่า 1 33.39 82.09

รวม 40.68 100.00
ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม ArcView, 2548
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แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยใน*ขตเทศบาลนครเชียงใหม่
แผนที่ 4.5 การประเมินระสับความเสี่ยงของสักษณะการใช้ประโยชน์อาคาร

ส ์ณ ลกษณ์ ความ*ส่ียงต่อการ!กีดอัคคีภ้ยแระความเสียหาย
: ความเสี่ยงระสับชุง(พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 3 )
I ความเสี่ยงระสับปานกลาง(พื้นที่ครอบครองประเภทที ่  2 )

ความเสี่ยงระสับตา(พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 1)

สาขา'วิชาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาล'ย

ท่ีมา ะ สูนอ์ภูมิภาคเทคโนโลยีและภูมิสารสนเทศ 
(ภาคเหนอ)

1 0  1 2I ไมมีความเสี่ยง K i l o m e t e r s



153

4.4.1.6 การประเม ินระด ับความเส ี่ยงของสถานประกอบการท ี่เป ็นอ ันตรายต ่อการเก ิดอัคคีภ ัยท ี ่
รุนแรงโดยรอบพื้นที่

ในการพิจารณาสถานประกอบการที่เสี่ยงอันตรายต่อการเกิดอัคคีภัยที่รุนแรงรอบพืนที่ 
เขตเทศบาลนครเชียงใหม่นี้ได้ทำการศึกษา 3 สถานประกอบการ ได้แก่ คลังนี้ไมัน สถานีบริการนี้ามัน 
เช้ือเพลิง (ปีมนี้ามัน) และร้านจำหน่ายแก๊สหุงต้ม

เนื่องจากสถานประกอบการที่เป็นอันตรายดังกล่าว เป็นแหล่งสะสมสารเชื้อเพลิงที่ 
ไวไฟสูง เมื่อเกิดอัคคีภัยขึนจะทำให้เกิดการไหม้ที่รุนแรง จนถึงขั้นระเบิดเป็นเนื้อที่บริเวณกว้างถือว่าเป็น 
เขตพื้นที่ที่มีความเสี่ยงระดับสูงโดยตรงสำหรับบริเวณที่อยู่ภายในขอบเขตรัศมีที่เป็นอันตราย ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงกำหนดให้สถานประกอบการที่มีความเสี่ยงสูง มีค่าระดับคะแนนความเสี่ยงสูงเท่ากันทังหมดทุก 
ปีจจัย โดยมีค่าคะแนนระดับความเสี่ยงสูงชุดเท่ากับ 3

โดยในการให้ค่าคะแนนนีผู้ศึกษาได้ทำการอ้างอิงจากรัศมีของผลกระทบอันเนื่องมาจาก 
สารเคมีและวัตถุอันตรายของหน่วยงานด้านการวางแผนการจราจรประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ทำการ 
ประเมินความเสี่ยงอันตราย (Risk Assessment) ดังนี้

ดาราง 4.7 แสดงประเภทของสารเคมีและวัตถุอันตรายและพ้ืนท่ีท่ีจะได้รับผลกระทบ (รอบทิศทาง)

ประเภทของสารเคมีและวัตถุอันตราย รัศมีการได้รับผลกระทบ( เมตร )

1 วัตถุระเบิด 1,600
'2 ก ๊าชไวไฟ 800
3 ก๊าซพิษ 8,000
4 ของเหลวไวไฟ / ของเหลวติดไฟได้ 800
5 ของแข็งไวไฟ (ติดไฟได้เองเป็นอันตรไยเมื่อชื่น) 800
6 วัตถุออกซิไดซ์และวัตถุเปอร์ออกไซด์ 800
7 วัตถุมีพิษ 8,000
8 วัตถุอัดกร่อน 800

ทีมา ะ บ.S.DT Emergency Response Guidebook. 1993

นำมันเป็นของเหลวที่ติดไฟได้ ดังนันการกำหนดขอบเขตอันตรายให้กับสถานีบริการ
นำมัน จะคิดเป็นรัศมีผลกระทบ 800 เมตร โดยระยะรัศมีไม่เกิน 400 เมตร จะมีความเสี่ยงต่อการเกิด 
อัคคีภัยและความเสียหายสูง รองลงมาคือ รัศมีอยู่ในช่วงระหว่าง 400 ถึง 800 เมตร และรัศมีมากกว่า 800 
เมตร มีความเส่ียงปานกลาง และความเส่ียงต่ํา ตามลำดับ
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ส่วนคลังนํ้ามัน จะมีรัศมีขอบเขตที่ไกลกว่า เนื่องจากเป็นแหล่งลักเก็บลังนำมันขนาด 
ใหญ่เป็นหลายๆ ลัง หากเกิดอัคคีภัยจะมีผลทำให้เกิดการระเบิดที่รุนแรงมหาศาล อาจเกิดเป็นทะเลเพลิง 
ได ้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงกำหนดให้คลังนํ้ามันมีรัศมีขอบเขตที่เป็นอันตรายที่เป็นอันตรายสูงสุดอยู่ภายในระยะ 
800เมตร ขอบเขตที่เป็นอันตรายรองลงไปอยู่ในระยะ 1,600เมตร ให้มีระดับความเสี่ยงปานกลาง และ 
รัศมีมากว่า 1,600 เมตร ให้มีระดับความเสี่ยงตํ่า

ร้านจำหน่ายก๊าซหุงต้ม เป็นก๊าซที่มีความไวต่อไฟ แต่ถูกบรรจุภายในภังที่มีขนาดเล็ก 
ดังนั้นผลกระทบจากการระเบิดจะมีน้อยกว่า สถานีบริการนั้ามันเชื้อเพลิง คือ รัศมีผลกระทบไม่เกิน 100 
เมตร จะมีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายสูงรองลงมาคือ รัศมีอยู่ในช่วงระหว่าง 100 ถึง 
200เมตร และรัศมีมากกว่า 200 เมตร มีความเสี่ยงปานกลาง และความเสี่ยงตํ่า ตามลำดับ(ตาราง 4.8 และ 
แผนที่ 4.6)

ตาราง 4.8 การประเม ินระด ับความเส ี่ยงต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความเส ียหายของสถานประกอบการท ี ่

เสี่ยงต่ออัคคีภ ัยรุนแรง

ประ๓ ทสถานประกอบการ ระยะแนวกันชน(เมตร) ดวามเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหาย ค่าคะแนน

1 คลังนํ้ามัน 0-800 ความเสี่ยงระคับสูง 3
800- 1600 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 2

มากกว่า 1600 ความเสี่ยงระดับตํ่า 1
2 สถานีบริการนำมันเชือเพลิง 0-400 ความเสี่ยงระดับสูง 3

400 - 800 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 2
มากกว่า 800 ความเสี่ยงระดับตํ่า 1

3 ร้านจำหน่ายแก๊สหุงต้ม 0-100 ความเสี่ยงระดับสูง 3
100 - 200 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 2

มากกว่า 200 ความเสี่ยงระดับตํ่า 1
ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม Arc View, 2548
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4.4.1.7 การวิเคราะห์หาระดับความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในพื้นที่

ป็จจัยด้านความอ่อนแอ'ทางพื้นที่(Vu๒ erability) เป็น!]จจัยที่เป ีนตัวเพิ่มระดับความ 
รุนแรงของพืนที่เมื่อเกิดอัคคีภัย ซึ่งในการศึกษา!]จจํเยด้านความอ่อนแอของพืนที่ประกอบไปด้วย!]จจัย 
หลักๆอยู่ 5 ปิจจัยที่เป็นสาเหตุของการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในพื้นที่ คือ ป็จจัยความอ่อนแอของ 
สิ่งปลูกสร้าง ประกอบด้วย ตัวแปรประเภทอาคาร และตัวแปรด้านระตับความสูงของอาคาร ป็จจัยความ 
อ่อนแอของความหนาแน่นของอาคาร ใ]จจัยความอ่อนแอของการใช้อาคาร ป็จจัยความอ่อนแอของการ 
ประกอบกิจกรรม ประกอบด้วย ตัวแปรของสถานประกอบการที่มีความเสี่ยง ได้แก่ คลังนำมัน สถานี 
บริการนามัน และร้านจำหน่ายแก๊สหุงต้ม และ!]จจัยความอ่อนแอของคน ประกอบด้วย ตัวแปรความ 
หนาแน่นของประชากร

ตัวแปรต่างๆดังกล่าวจะถูกนำมาพิจารณา เพื่อให้ค่าคะแนนความเสี่ยงจากเกณฑ์ที่เป็น 
มาตรฐานลูณลับค่าถ่วงนํ้าหนักที่ได้จากการนำค่าคะแนนที่ได้จากการสอบถามมาทำการวิเคราะห์ หลัง 
จากนันนำตัวแปรที่ได้ให้ค่าคะแนนคูณค่านํ้าหนักเรียบร้อยแล้วไปซ้อนทับลัน เรียกวิธีการวิเคราะห์นี้ว่า 
เทคนิคการวิเคราะห์แบบ Potential Surface Analysis หรือ PSA ซึ่งเป็นเทคนิคในการกำหนดรูปแบบ 
ความเป็นไปได้ทางพืนที่ จากการพิจารณาตัวแปรที่เป็นองค์ประกอบในการเกิดอัคคีภัยในพื้นที่ การ 
วิเคราะห์ตังกล่าวทำให้ทราบว่าพื้นที่บริเวณใดมีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัย โดยความอ่อนแอของ
การเกิดอัคคีภัยจะบ่งบอกถึงความสำคัญของพืนที่ตังแต่สูงชุดถึงตํ่าสุด ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากการซ้อนทับตัว 
แปรความอ่อนแอของเมืองนี เรียกว่า แผนที่ความเสี่ยงคาดหมาย (Expected Risk Map) (ตาราง 4.10 และ 
แผนที่ 4.7)

ตาราง 4.9 ควิล่วงนํ้าหนักและคะแนนความเสี่ยงของฟ้จจัยความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัย

ป็จจัยความอ่อนแอ1ของพื้นที่ ค่าถ่วงนาหนัก คะแนนความเส่ียง
1 ลักษณะอาคาร 0.203

อาคารไม 3
อาคารครึ๋งไม้ครึ๋งคอนกรีต 2
อาคารคอนกรีต 1

2 ความสูงอาคาร 0.150
อาคารสูง 14 ชันขึ้นไป 3
อาคารสูง 5-13 ชัน 2
อาคารสูง 1-4ชั้น 1

3 ความหนาแน่นอาคาร 0.183
อาคารหนาแน่นสูง 3
อาคารหนาแน่นปานกลาง 2
อาคารหนาแน่นต่ํา 1
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ตาราง 4.9(ต ่อ) ค่าล่วงนํ้าหนักแอะคะแนนความเสี่ยงของปัจจัยความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภ ัย

ปีจจัยความอ่อนแอ'ของพืนท่ี ค่าถ่วงนาหนัก คะแนนความเส่ียง
4 ศวามหนาแน่นประชากร 0.117

ประชากรหนาแน่นสง 3
ประชากรหนาแน่นปานกลาง 2
ประชากรหนาแน่นตํ่า 1

5 การใช้ประโขชน่ที่อาคาร 0.181
พื้นที่ครอบครองประเภทที่ 3 3
พืนที่ครอบครองประเภทที่ 2 2
พืนที่ครอบครองประเภทที่ 1 1

6 ส(ทนประกอบการเสึ๋ยง(ระยะแนวกันชน(เมตร))
คกังนำมัน 0.028

0-800 3
800- 16๓ 2
มากกว่า 16๓ 1

สถานีบริการนำมันเชือเพลิง 0.061
0-400 3
4๓ - 800 2
มากกว่า 800 1

รานจำหน่ายแก๊สหุงต้ม 0.078
0- 1๓ 3
1 ๓ -2 ๓ 2
มากกว่า 2๓ 1

ตาราง 4.10 ระดับความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยแอะความเสียหายในพื้นที่

ระดับความอ่อนแอของพื้นที่ต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหาย
ครอบคลุมพืนที่ 

(ดร.กม.)

ร้อยละ

1 ความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับตํ่า( มีค่าคะแนนเสี่ยงเท่ากับ 0-50 ) 30.7700 75.64

2 ความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับปานกลาง( มีค่าคะแนนเสี่ยงเท่าภับ 50-80 ) 8.5742 21.08

3 ความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง( มีค่าคะแนนเสี่ยงเท่ากับ 80-100 ) 1.3359 3.28

รวม 40.6800 100.00

ท ี่ม า : จ า ก ก า ร ค ำ น ว ณ แ ล ะ ว ิเค ร า ะ ห ์โ ด ย โ ป ร แ ก ร ม  A rc V ie w , 2 5 4 8
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แผนที่ 4.7 การประเมินระดับความความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัย

สัญลักษณ์
พื้นที่ที่มีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับต่า( มีค่าคะแนนเท่าอับ 050 )

I พื้นที่ที่มีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับปานกลาง( มีค่าคะแนนเท่ากับ 5080 ) I พื้นที่ท่ีมีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง! มีค่าคะแนนเท่าอับ 80100 )

สาขาวิชาการวางแผนภาคและฟ้อง 
คณะสถาปัตยกรรมศาลตf  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ท่ีมา ะ สูนอ์ภูมิภาคเทคโนโลยีและภมิสารสนเทศ 
(กาคเห•นอ)

K ilo m e te r s

แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่
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4.4.2 ป้จจัยทางด้านความฮามารก่ในการรองรับฟ้ญหาของพ้ืนท่ีเม่ือเกิดอัคคีภัย(Capacity)
4.4.2.1 การประเมินระดับความเส่ียงในการเข้าถึงพ้ืนท่ีทางถนนในการดับเพอิง
ในการพิจารณาด้านการเข้าถึงพื้นที่ในการดับเพลิง โลยใข้เส ันทางถนน ผู้วิจัยได้ 

พิจารณาโดยแบ่งระดับความเส่ียงเป็น 3 ระดับ จากประเภทถนนที่แบ่งได้ 4 ประเภท ได้แก่ ถนนสายหลัก 
ถนนสายรอง ถนนสายย่อย และถนนคับแคบหรือซอยดัน เนื่องจากถนนสายหลัก เป็นถนนที่ผ ิว 
การจราจรท่ีกว้างมาก ทำให้การดับเพลิงเป็นไปด้วยความสะดวกที่สุค ผู้วิจัยเห็นสมควรให้ถนนสายหลัก 
มีระยะแนวกันชนขนาด 100 เมตร เนื่องจากเป็นระยะที่เหมาะสมที่สุดสำหรับขีดความสามารถในการ 
เข้าถึงดับเพลิง ดังนั้นพื้นที่ที่อยู่ภายในขอบเขตกันชนของถนนสายหลัก จึงมีระดับความเสี่ยงต่อความ 
เสียหายน้อยท่ีสุด ค่าระดับความเส่ียงเท่ากับ 1 ส่วนถนนสายรองและสายย่อย กำหนดให้มีระยะกันชนที่ 
เหมาะสมเป็น 80 เมตร และ 50 เมตร ตามลำดับ เนื่องด้วยท้ัง 2 ถนนนี้มีลักษณะคล้ายกันคือ เป็นถนนที่ 
รองรับปริมาณการจราจรจากถนนสายหลัก แต่ต่างกันตรงที่ขนาดความกว้างของถนน โดยถนสายรองมี 
ขนาดความกว้างของถนน 8 -1 0 เมตร ขณะที่ถนนสายย่อยไม่มีรูปแบบชัดเจน ด้วยลักษณะท่ีเหมือนกัน 
ด้านความสามารถในการรองรับ ทำให้มีประสิทธิภาพต่อการเข้าถึงทืนที่ใกล้เคียงกัน ดังนันจึงกำหนดให้ 
ถนนทั้ง 2 ดังกล่าวมีค่าระดับคะแนนเท่ากัน คือเท่ากับ 2 หมายถึงพื้นที่ใดๆ ที่อยู่ในแนวกันชนของถนน 
ทัง 2 ประเภทนี จะมีระดับความเส่ียงต่ออัคคีภัยและความเสียหายปานกลาง สำหรับถนนกับแคบและซอย 
ดันเป็นถนนที่เข้าถึงยากลำบากที่สุค จึงมีค่าคะแนนเท่ากับ 3 หมายถึงมีระดับความเสี่ยงสูงสุด และ 
เนื่องจากเป็นถนนที่มีความกว้างน้อยกว่า 6 เมตร ผู้วิจัยจึงกำหนดให้มีระยะกันชนเป็นระยะ 30 เมตร 
(แผนที่ 4.8)

ตาราง 4.11 การประเมินระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยแถะความเสียหายของการเข้าถึงพ้ืนท่ีในการ 
ดับเพอิง

ก า ร เข ้า ถ ึง พ ื้น ท ี่ใ น ก า ร ส ับ เพ ล ิง ร ะ ย ะ แ น ว ก ัน ช น ( เม ต ร ) ค ว า ม เส ี่ย ง ต ่อ ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ล ะ ค ว า ม เส ีย ห า ย ค ่า ค ะ แ น น พ ึน ท ี่( ด ร .ก ม . ) ร ้อ ย ล ะ

] ก น น ส า ย ห ล ัก 0 -  1 0 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ส ับ ต ํ่า 1 6 .7 5 1 6 .5 9

2  ถ น น ส า ย ร อ ง 0 - 8 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ส ับ ป า น ก ล า ง 2 6 .9 1 1 6 .9 9

3  ถ น น ส า ย ย ่อ ย 0 - 5 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ส ับ ป า น ก ล า ง 2 2 . 1 9 5 .3 8

4  ถ น น แ ค บ แ ล ะ 1ซ อ ย ส ัน 0 - 3 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ส ับ ส ูง 3 9 .2 6 2 2 .7 6

5  พ ื้น ท ี่น อ ก ร ะ ย ะ แ น ว ก ัน ช น น อ ก ร ะ ย ะ ก ัน ช น ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ส ับ ส ูง 3 1 5 .5 7 3 8 .2 8

ร ว ม 4 0 .6 8 1 0 0 .0 0

ท ี่ม า : จ า ก ก า ร ค ำ น ว ณ แ ล ะ ว ิเค ร า ะ ห ์โ ด ย โ ป ร แ ก ร ม  A rc V ie w , 2 5 4 8
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4A2.2 การประฒินระดับความเส่ียงจากระยะทางใกลไกอจากแหล่งนำ และท่อประปา
ดับเพลิง

แหล่งนั้า และท่อประปาดับเพลิง ถือเปีนป็จจ้ยความสามารถในการรองรับปีญหา 
อัคคีภัยในพืนที่เทศบาลนครเชียงใหม่ ท่อประปาดับเพลิงในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่มีทังหมด 364 จุด 
จากการสำรวจเพื่อตรวจสภาพจุดประปาดับเพลิงประจำปี 2547 ของสำนักงานปองดันและบรรเทา 
สาธารณะภัยเทศบาลนครเชียงใหม่ โดยเขตความรับผิดชอบของสถานีดับเพลิงเทศบาล มีจำนวนจุด 
ประปาดับเพลิงมากที่สุดมี 113 อุด และรองลงมาเป็นเขตความรับผิดชอบของสถานีดับเพลิงประตู 
เชียงใหม่มี 83 จุด ส่วนชุดประปาดับเพลิงของเขตความรับผิดชอบของสถานีอื่นๆมีจำนวนใกล้เคียงดัน 
กระจายทั่วทังพืนที่เทศบาลนครเชียงใหม่

ตาราง 4.12 จุดประปาดับเพลิงในพ้ืนท่ีเทศบาลนครเชียงใหม่ปี พ.ศ. 2547

เขตดวามรับผิดชอบ จำนวนจุดประปาดับเพลิง สัคส่วนร้อยละ

1 สถานีดับเพลิงเทศบาล 113 31.04

2 สถานีดับเพลิงช้างเผือก 64 17.58

3 สถานีดับเพลิงประตูเชียงใหม่ 83 22.80

4 สถานีดับเพลิงสันป่าข่อย 53 14.56

5 สถานีดับเพลิงบ้านเด่น 51 14.01
รวม 364 100.00

ที่มา: รายงานการตรวจสภาพจุดประปาดับเพลิงปี สำนักงานป้องกันและบรรเทาสา■ ซารณะภัยเทศบาลนครเชียงใหม่
ประจำปี พ.ศ. 2547

ในการประเมินระดับความเส่ียงจะพิจารณาจากประสิทธิภาพของท่อประปาดับเพลิง 
โดยที่การติดตั้งของหัวดับเพลิงภายในพื้นที่ศึกษานั้นได้ใช้มาตรฐานของ NFPA ของสหรัฐอเมริกา 
โดย 1 หัวมีรัศมีการใหับริการ 150 เมตร จากการกำหนดตามจุดประปาดับเพลิงท่ีติดดังภายในพืนท่ี
I  1 1 1  I  I  '  "  » น ั ้ ห ั น ั ้ 5. °  "ศึกษา พบว่ายังมีหลายบริเวณทียังไม่มีหัวดับเพลิงครอบคลุม โดยภายในพืนทีศึกษามีพืนทีการใหบริการ 
ของหัวดับเพลิงทั้งหมด 11.67 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 28.69 ของพืนที่ทังหมด แสดงให้เห็น 
ว่า ในด้านป็จจัยการลดความเส่ียงจากความเสียหายโดยการอาศัยหัวดับเพลิงภายในพืนท่ีศึกษา ยังคงไม่ 
เพียงพอต่อความด้องการของพืนท่ีทำให้เจ้าหน้าท่ีดับเพลิงต้องอาศัยแหล่งนำจากรถนำในการดับเพลิงใน 
หลายพืนท่ีศึกษา ซึ่งล้ามีหัวดับเพลิงครอบคลุมทั่วทังบริเวณ การระงับเหตุก็จะระงับได้ทันทีวงที
เนื่องจากบางแห่งที่รถดับเพลิงไม่สามารถเข้าถึงได้ แต่เจ้าหน้าท่ีสามารถปฏิบัติงานได้ เพียงต่อท่อ
ดับเพลิงกับหัวดับเพลิงโดยตรง ก็สามารถท่ีจะลดความเสียหายจากการเกิดอัคคีภัยได้ทางหน่ึง
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โดยความสามารถของท่อนี้าดับเพลิงของพนักงานดับเพลิงนั้น 1 สายมีความยาว 20 
เมตร และสามารถทำการต่อท่อน้ัาดับเพลิงออกไปได้อีกซึ่งอาศัยความแรงของน้ัาจากปีมน้ัาหรือเครื่อง
สูบนา (จากการสอบถามเจ้าหนาท่ีตำรวจดับเพลิง) โดยความสามารถในการต่อสายท่อนำดับเพลิงท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการปฏิบัติงานคือ 60 เมตร (ชัยพร,2538) ในการศึกษาครั้งน้ีจึงพิจารณารัศมีการ 
ให้บริการของหัวดับเพลิงในพื้นที่ดังนี้ (แผนที่ 4.9)

(1) ระยะแนวกันชนจากท่อประปาดับเพลิง0-60เมตรมีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและ 
ความเสียหายในระดับต่ํา หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยสูง ให้ค่าคะแนน 
ความเส่ียงเท่ากับ 1 คะแนน

(2) ระยะแนวกันชนจากท่อประปาดับเพลิง 60-150เมตรมีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัย 
และความเสียหายในระดับปานกลาง หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยปาน 
กลาง ให้ค่าคะแนนความเส่ียงเท่ากับ 2 คะแนน

(3) ระยะแนวกันชนจากท่อประปาดับเพลิงมากกว่า 150เมตรมีความเสี่ยงต่อการเกิด 
อัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยต่ํา ให้ค่า 
คะแนนความเส่ียงเท่ากับ 3 คะแนน
แหล่งนี้าท่ีสำคัญในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ได้แก่ แม่น้ีาปิง นี้าในคูฒือง น้ําในคลอง 

แม่ข่า นํ้าในคลองชลประทาน น้ํา'ในอ่างแก้ว เป็นด้น แหล่งน้ีาท่ีมีอยู่ภายในพ้ืนท่ีช่วยลดความเสียหายจาก 
อัคคีภัยลงได้ โดยเฉพาะบริเวณที่อยู่ภายในกันชนใกล้ที่สุดของแหล่งนี้า เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ของระยะทางแล้ว 'พื้นที่ที่อยู่ภายในระยะกันชน 100 เมตร จากแหล่งน้ีาถือเป็นพ้ืนท่ีท่ีเส่ียงต่อความ 
เสียหาย อันเกิดจากอัคคีภัยในระดับต่ําท่ีสุด จะมีค่าคะแนนความเส่ียงเท่ากับ 1 ระดับต่อมาคือระยะกันชน 
200 เมตร กำหนดให้ค่าคะแนนเป็น 2 หมายถึง พ้ืนที่ท่ีอยู่ภายในระยะกันชนถัดมาจาก 100 เมตร ถึง 200 
เมตรเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีความเส่ียงต่ออัคคีภัยระดับปานกลาง สำหรับพื้นที่ที่อยู่ไกลจากแหล่งนี้าเกินกว่า 200 
เมตร ให้เป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต่ออัคคีภัยระดับสูง(แผนที่ 4.10)

(1) ระยะแนวกันชนจากแหล่งนี้า 0-100 เมตร มีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความ 
เสียหายในระดับต่ํา หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยสูง ให้ค่าคะแนนความ 
เส่ียงเท่ากับ 1 คะแนน

(2) ระยะแนวกันชนจากแหล่งนำ 100-200 เมตร มีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความ 
เสียหายในระดับปานกลาง หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยปานกลาง ให้ค่า 
คะแนนความเส่ียงเท่ากับ 2 คะแนน

(3) ระยะแนวกันชนจากแหล่งมากกว่า 200 เมตร มีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความ 
เสียหายในระดับสูง หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยต่ํา ให้ค่าคะแนนความ 
เส่ียงเท่ากับ 3 คะแนน
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ตาราง 4.13 การประเมินระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยแอะความเสียหายจากความใกอใกลแหล่งน้ํา 
แอะท่อประปาดับเพอิง

ค ว า ม ส า ม า ร ถ ร อ ง ร ับ ! ] ญ ห า ร ะ ย ะ แ น ว ก ัน ช น ( เม ต ร ) ก ว า ม เ ส ี่ย ง ต ่อ ก า ร เก ิด ก ัก ค ืก ัย แ ล ะ ค ว า ม เส ีย ห า ย ค ่า ค ะ แ น น ห ืน ท ี่( ต ร . ก ม . ) ร ้อ ย ล ะ

1 แ ห ล ่ง น ำ 0 - 1 0 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ด ับ ต ํ่า 1 9 .9 5 2 4 .4 6

1 0 0  - 2 0 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ด ับ ป า น ก ล า ง 2 9 .6 0 2 3 .6 0

ม า ก ก ว ่า  2 0 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ด ับ ส ง 3 2 1 .3 1 5 1 .9 5

2  ท ่อ ป ร ะ ป า ด ับ เพ ล ิง 0 - 6 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ด ับ ต ํ่า 1 3 .5 1 8 .6 3

6 0 -  1 5 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ด ับ ป า น ก ล า ง 2 8 .1 6 2 0 .0 6

ม า ก ก ว ่า  1 5 0 ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ด ับ ส ูง 3 2 9 .0 1 7 1 .3 2

ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม ArcView, 2548
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แนวทางการป ้องก ันการเก ิดอ ัคค ีภ ัยในเขตเทศบาลนครเช ียงใหม ่

แ ผ น ท ี่ 4 .9  ก า ร ป ร ะ เม ิน ร ะ ด ับ ค ว า ม ! ส ี่ย ง ข อ ง จ ุด ป ร ะ ป า ด ับ เ พ ล ิง

สัญลักษณ์ ความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสยหาย
I ^1 ความเสี่ยงระอับตร(ระยะอันชน 0-60เมตร)

I  ความเสี่ยงระอับปานกลาง(ระยะอันชน60-150 เมตร) 
ความเสี่ยงระอับสูง(ระยะอันชนมากกว่า 150เมตร)

I ใม่มีความเสี่ยง

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมิอง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ที่มา : สูนอ์ภูมิภาคเทคโนโลยีและภูมิสารสนเทศ 
(ภาคเหนือ)

K ilo m e te r s
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4.4.23 การประเมินระดับความเส่ียงจากการให้บริการของสถานีดับเพลิง
จากการศึกษาพบว่ามีสถานีตำรวจดับเพลิงที่อยู่ภายในและภายนอกพืนที่ศึกษาจำนวน 5 

สถานี แต่เมื่อเกิดอัคคีภัยเจ้าหน้าที่ไปถึงที่เกิดเหตุส่าช้าทำให้เพลิงไดัเผาผลาญชีวิตและทรัพย์สินไปเปีน 
จำนวนมาก ผู้ศ ึกษาจึงใช้มาตรฐานจากผลการวิจัยของสมาคม NFPA. (National Fire Protection 
Association) ที่ได้เสนอเอาไว้ว่า การเดินทางถึงที่เกิดเหตุเพลิงไหม้และปฏิบัติงานผจญเพลิง'นั้น จะต้อง 
ให้อยู่ในช่วงเวลา 8 นาที ดังนี

1) การแจ้งเหตุเพลิงไหม้ไปยังสถานีดับเพลิงทางโทรศัพท์ ใช้เวลาประมาณ 2 -  2.5 นาที

2) การออกปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ดับเพลิงใช้เวลา 0.5 -  1.0 นาที

3) จากสถานีดับเพลิงถึงจุดที่เกิดเหตุควรใช้เวลาประมาณ 3.5 นาที
4) การปฏิบัติการเริ่มทำการผจญเพลิงประมาณ 1 .5 -2  นาที

การเดินทางของรถดับเพลิงในเขตที่ม ีการจารจรหนาแน่นนั้น สามารถเดินทางได้ 
ประมาณ 400 เมตรต่อนาที (ประมาณ 24 กิโลเมตรต่อชั่วโมง) เมื่อจะต้องใช้เวลา 3.5 นาทีในการเดินทาง 
ให้ถึงจุดหมาย กล่าวคือชุดหมายควรจะอยู่ในระยะทาง 1,400 เมตร นอกจากนี้แลุ้วเมื่อการ ใช้เวลาเกิน
กว่า 8 นาที จะทำให้เกิดการลุกลามมาก เกิดการสูญเสียชีวิต ทรัพย์สิน และจะทำการดับเพลิงได้ยาก

ดังนั้นขอบเขตการให้บริการของสถานีดับเพลิงนั้นควรจะอยู่ในระยะทางที่มีความเสี่ยง 
จากความเสียหายที่เกิดจากอัคคีภัยต่ออาคารหเอสิ่งปลุกสร้างน้อยที่สุดนั้น อาคารควรจะอยู่ในขอบเขต 
รัศมีจากสถานีดับเพลิงระยะทาง 1,400 เมตร ระยะที่อาคารจะได้รับความเสียหายมาก ที่สุดคือ ห่างจาก 
สถานีดับเพลิงเกินกว่า 8 นาที หรือ 3,200 เมตร

ผู้ศึกษาได้ทำการกำหนดขอบเขตระยะห่างจากสถานีดับเพลิงที่จะส่งผลถึงความเสียหาย 
ที่เกิดจากเพลิงไหม้ รถดับเพลิงควรที่จะให้บริการประชาชนที่ประสบอัคคีภัยที่เป็นไปตามมาตรฐานทาง 
วิชาการดับเพลิง ที่ควรจะใช้เวลาเดินทางไปถึงที่เกิดเหตุภายใน 3 - 5  นาที (จงกล, 2525) ซึ่งมีมาตรฐาน 
สูงกว่าของ NFPA. คือการพิจารณาช่วงเวลาและระยะทาง ภายใน 3 - 5  นาที โดยในรายละเอียดของการ 
ให้ค่าระดับคะแนนเปรียบเทียบกับการเดินทางไปถึงที่เกิดเหตุแต่ละระดับ สรุปได้ด ังน ี้ (ตาราง 4.14และ 
แผนที่4.11)

(1) การเข้าถึงจุดเกิดเหตุน้อยกว่า 3 นาที หรือระยะทางประมาณ 0 - 1,400 เมตร จากสถานี 
ด ับ เพล ิงม ีความเส ี่ยงต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความเส ียหายในระด ับต ํ่า หรือม  ี
ความสามารถในการรองรับอัคคีภัยสูงให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 1 คะแนน

(2) การเช้าถึงจุดเกิดเหตุมากกว่า 3 นาที แต่น้อยกว่า 5 นาที หรือระยะทางประมาณ 1,400-

2,000 เมตร จากสถานีดับเพลิงมีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับ 
ปานกลาง หรือมีความสามารถในการรองรับอัคคีภัยปานกลางให้ค่าคะแนนความเสี่ยง 
เท่ากับ 2 คะแนน
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(3) การเข้าถึงจุดเกิดเหตุมากกว่า 5 นาที หรือระยะทางมากกว่า 2,000 เมตร จากสถานี 
ด ับ เพล ิงม ีความเส ี่ยงต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความเส ียหายในระด ับส ูง หร ือม ี 
ความสามารถในการรองรับอัคคีภัยตํ่าให้ค่าคะแนนความเสี่ยงเทีากับ 3 คะแนน

การเดินทางจากสถานีดับเพลิงไปยังจุดเกิดเหตุที่อยู่ภายในพืนที่เทศบาลนครเชียงใหม่ สามารถ 
วัดได้จากระยะการเดินทางของรถดับเพลิงที่ออกมาจากสถานีดับเพลิง ดังนันจึงสามารถกำหนดขอบเขต 
การให้บริการ ภายใต้ข้อกำหนด โดยวัดระยะทางตามเห้นทางถนนก็จะสามารถกำหนดขอบเขตการ 
ให้บริการของรถดับเพลิงที่ออกจากสถานีได้ แต่การเดินทางจากสถานีดับเพลิงนันในบางครังก็พบกับ 
ข้อจำกัดที่เกิดขึ้นได้ เช่น รถดับเพลิงต้องวิ่งบนถนน ทำให้ไม่สามารถพุ่งเข้าสู่จุดเกิดเหตุได้ในทันที ต้อง 
มีการเดินทางตามเห้นทาง จึงไม่สามารถวัดขอบเขตการให้บริการโดยการวัดจากระยะรัศมีจากสถาน  ี
ดับเพลิง อาจจะต้องวัดจากระยะทางตามถนน หรือ จากระยะเวลาที่ใช้ในการเดินทางของรถดับเพลิง ซึ่ง 
จะมีความถูกต้องในการวิเคราะห์มากกว่า

ดังนั้นการศึกษาการให้บริการของสถานีดับเพลิง ผู้วิจัยไต้เลือกใช้ระยะเวลาในการเดินทางของ 
รถดับเพลิงไปยังจุดเกิดเหตุ มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการให้บริการ เนื่องจากการใช้ระยะเวลาในการ 
เดินทาง จะสามารถบอกขอบเขตการให้บริการของสถานีดับเพลิงไต้อย่างแท้จริงตามสภาพของพืนที่ โดย 
การศึกษาจะไต้ใช้เทคนิควิธีการวิเคราะห์โครงข่าย(Network Analysis) มาใช้ในการวิเคราะห์หาพืนที ่
บริการ (Service Area) โดยโครงข่ายจะประกอบไปด้วยข้อมูลเชิงเสัน (Edges) ซึ่งข้อมูลเชิงเห้นแต่ละเส้น 
จะให้ค่าที่เป็นปริมาณ คือ เวลาในการเดินทาง โดยไต้จากการแปลงความเร็ว (Speed Lim it) ในการ 
เดินทางของถนนในเขตพื้นที่เทศบาลนครเชียงใหม่ ที่ไต้จากการศึกษาของสำนักงานคณะกรรมการ 
จัดระบบการจราจรทางบก(ภาคเหนือ) จากรายงานโครงการศึกษาแผนแม่บทการจราจรและขนส่งเมือง 
เชียงใหม่ ซึ่งเป็นความเร็วในการเดินทางตามสภาพความเป็นจริงของถนน กับระยะทางของถนนเส้น 
น้ันๆ ก็จะไต้เวลาที่ใช้ในการเดินทางของถนนเส้นนั้นๆ และนำโครงข่ายที่ไต้มาวิเคราะห์เพื่อหาพื้นที่ 
บริการของรถดับเพลิงแต่ละสถานีภายในพื้นที่เทศบาลนครเชียงใหม่(แผนที่ 4.11)

ตาราง 4.14 การประเมินระดับความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยแอะความเสียหายจากการให้บริการสถาน ี
ดับเพอิง

ก า ร ใ ห ้บ ร ิก า ร ส ถ า น ีค ับ เพ ล ิง ค ว า ม เส ึ่0 ง ต ่อ ก า ร เก ิด อ ัค ท ีภ ัอ แ ล ะ ค ว า ม เส ีย ห า อ ค ่า ค ะ แ น น ■ พนที่(ตร.กม.) ร ้อ ย ล ะ

3 น า ท ีจ า ก ส ถ า น ีค ับ เพ ล ิง ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ค ับ ต ํ่า 1 1 1 .0 0 2 7 .0 4

5  น า ท ีจ า ก ส ถ า น ีค ับ เพ ล ิง ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ค ับ ป า น ก ล า ง 2 1 0 .2 4 2 5 .1 7

ม า ก ก ว ่า  5 น า ท ีจ า ก ส ถ า น ีค ับ เพ ล ิง ค ว า ม เส ี่ย ง ร ะ ค ับ ส ูง 3 1 9 .4 4 4 7 .7 9

ร ว ม 4 0 .6 8 1 0 0 .0 0

ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โคยโปรแกรม ArcView, 2548
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แ ผ น ท ี่ 4 .1 1  ก า ร ป ร ะ ฌ ิน ร ะ ด ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ข อ ง ก า ร ใ ห ้บ ร ิก า ร ข อ ง ส ถ า น ีด ับ เพ ล ิง

ส{บลก'๒ถ̂ 11111̂ 84à o ïn îin n ô fif if ltm ïc tm มเสี tm 1»

ความเสี่ยงระดับดร(พื้นที่ใชทลาเดันทาง 3 นาท) °  สถานืดัใ
ความเสี่ยงระดับปานกลาง(พื้นที่ใชเวลาเดันทาง 3-5 นาท) [\] ถนนท่ีใช*เวลาเดนทาง 3 นาท 
ความเสี่ยงระดับสูง(พื้นที่ใชทลาเดันทางมากกว่า 5 นาท) เ\เ  ถนนท่ีใชเวลาเดันทาง 3-5 นาท 
ไม่มความเสี่ยง ถนนท่ีใชเวลา»ดันทาง«ไกกว่า i

สาขาวิชาการวางแผนภาคนละเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ที่มา : สูนอ์ถูมิภาคเทคโนโลยีและถูมิสารสนเทศ 
(ภาคเหนือ)

แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่
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4.4.2A การวิเคราะห์หาระดับความสามารถในการรองรับฟ้ญหาของพ้ืนท่ีเม่ือเกิด
อัคคีภัย

ปีจจัอด้านความสามารถในการรองรับ!!ญหาของพืนที่(Capacity) เป็นป็จจัยที่เป็นตัวลด 
ระดับความรุนแรงของพืนที่เมื่อเกิดอัคคีภัย ซึ่งในการศึกษาป็จจัยด้านความสามารถในการรองรับป็ญหา 
ของพ ื้น ท ี่ประกอบไปด้วยป็จจัยที่ช่วยลดระดับความรุนแรงของการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในหืนที ่
คือ ด้านการเข้าถึงพื้นที่ในการดับเพลิง แหล่งนํ้าและท่อประปาดับเพลิง และการให้บริการสถานีดับเพลิง

ตาราง 4.15 ค่าถ่วงน้ําหนักและคะแนนความเส่ียงของฟ้จจัยความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคีภัย

ปีจจัยความสามารถ'ในการรับมือกับอัคคีภัย ค่าถ่วงนั้าหนัก คะแนนความเสี่ยง

1 การเข้าถึงพืนที่ในการดับเพลิง 0.333

ถนนสายหลัก(ระยะกันชน 100 เมตร) 1
ถนนสายรอง(ระยะกันชน 80 เมตร) 2
ถนนสายย่อย(ระยะกันชน50 เมตร) 2
ถนนแคบและซอยตัน(ระยะกันชน 30 เมตร) 3

พื้นที่นอกระยะแนวกันชน 3

2 แหล่งนํ้า 0.183
ระยะก ันชน0-100 เมตร 1
ระยะกันชน 100-200เมตร 2
ระยะกันชนมากกว่า 200 เมตร 3

3 ท่อประปาดับเพลิง 0.183
ระยะกันชน 0-60 เมตร 1
ระยะก ันชน60-150 เมตร 2
ระยะกันชนมากกว่า 150เมตร 3

4 การให้บริการสถานีดับเพลิง 0.483
3 นาทีจากสถานีดับเพลิง 1
5 นาทีจากสถานีดับเพลิง 2
มากกว่า 5 นาทีจากสถานีดับเพลิง 3

ตัวแปรต่างๆ ดังกล่าวจะถูกนำมาพิจารณา เพื่อให้ค่าคะแนนความเสี่ยงจากเกณฑ์ที่เป็น 
มาตรฐานคูณกับค่าล่วงนํ้าหนักที่ได้จากการนำค่าคะแนนที่ได้จากการสอบถามมาทำการวิเคราะห์(ตาราง 
4.15) หลังจากนั้นนำตัวแปรที่ได้ให้ค่าคะแนนคูณค่านํ้าหนักเรียบร้อยแล้วไปช้อนทับกัน โดยเทคนิคการ 
วิเคราะห์แบบ Potential Surface Analysis หรือ PSA ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวทำให้ทราบว่าพื้นที่บริเวณ
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ใดมีความสามารถในการรองรับต่อการเกิดอัคคีภัยโดยความสามารถในการรธงรับของการเกิดอัคคีภัยจะ 
บ่งบอกถึงความสำคัญของพื้นที่ตั้งแต่สูงสุดถึงตํ่าสุด โดยการให้คะแนนที่พิจารณา คือ (ตาราง 4.16 และ 
แผนที่4.12)

ผลลัพธ์ของช่วงคะแนนที่ได้ นำมาปรับให้อยู่ในรูปของช่วงค่าคะแนนตั้งแต่ 0 (ไม่มีความเสี่ยง 
หรือมีความสามารถในการรองรับปีญหาของพื้นที่สุงที่สุด) ถึง 100 (มีความเสี่ยงระคับสูงสุด หรือม ี
ความสามารถในการรองรับปิญหาของพื้นที่ตํ่าที่สุด) แล้วนำมาจัดระคับช่วงของความเสี่ยง โดยการศึกษา 
นีเป็น 3 ช่วง ดังนั้นจึงทำให้สามารถแบ่งพื้นที่ที่มีความสามารถในการรองรับปีญหาออกเป็น 3 ระดับดังนี้

(1) ค่าคะแนนความเสี่ยงตกอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 0-50 หมายถึง พื้นที่ที่มีระดับ 
ความสามารถในการรองรับป็ญหาของพื้นที่สูง

(2) ค่าคะแนนความเสี่ยงตกอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 50-80 หมายถึง พื้นที่ที่มีระดับ 
ความสามารถในการรองรับปิญหาของพื้นที่ปานกลาง

(3) ค่าคะแนนความเสี่ยงตกอยู่ในช่วงคะแนนระหว่าง 80-100 หมายถึง พื้นที่ที่มีระดับ 
ความสามารถในการรองรับปีญหาของพื้นที่ตํ่า

ตาราง 4.12 ระดับความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคืภัยแอะความเสืยหายในพ้ืนท่ี

ระดับความสามารถในการรองรับป็ญหาของพื้นที่เมึ๋อเกิดอัคคีภัย
ครอบคลุมพื้นที่ 

(ดร.กม.)

ร้อยละ

1 พืนที่ท ี่ม ีระดับความสามารถในการรองรับปีญหาของพื้นที่ส ูง( มีค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 0-50 ) 5.7482 14.13

2 พื้นที่ที่มีระดับความสามารถในการรองรับปิญหาของพื้นที่ปานกลาง( มีค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 50-80 ) 6.9427 17.07

3 พื้นที่ที่มีระดับความสามารถในการรองรับปีญหาของพื้นที่ตํ่า( มีค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 80-100) 27.9892 68.80

รวม 40.6800 100.00
ท ี่ม า : จ าก ก ารค ำน วณ แ ล ะว ิเค ราะห ์โด ย โป รแ ก รม  A rc V ie w , 2548
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แผนท่ี 4.12 การประเมินระดับความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคีภัย

สัญลักษณ์
พื้นที่ที่มีระดับความสามารถในการรองรับปัญหาของพื้นที่ลุ;ง( มีค่าคะแนนความเสี่ยงเทากับ 0-50 )

! พื้นที่ที่มีระดับความสามารถในการรองรับปัญหาของพื้นที่ปานกลาง( มีค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 50-80 ) 
I พื้นที่ที่มีระดับความสามารถในการรองรับปัญหาของพื้นทีด่ร( มีค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 80-100 )
I พื้นที่กันออก

สาขาวิขาการวางแผนภาคและเม่อง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ท่ีมา : สูนย์คูมีกาคเทคโนโลยีและถูมิสารสนเทศ 
(ภาคเหนือ)

แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่
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4.4.3 การประเมินระดับความเส่ียงจากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีเคยมืประว้ดิการเกิดอัคคีภัยมาก่อน
บริเวณพื้นที่ที่เคยมีประวัติการเกิดอัคคีภัยมาก่อน จะเป็นตัวบ่งบอกถึงความเป็นพืนที่ที่มีความ 

อ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยอย่างชัดเจน พื้นที่ที่เคยมีประวัติดังกล่าวอาจยังคงอยู่ในปิจจุบันและอาจเปลี่ยน 
แปรสภาพการใช้ที่ดินเป็นแบบใหม่ตามกาลเวลา การประเมินระดับความเสี่ยงจากจุดบนพืนที่ที่เคยมี 
ประวัติการเกิดที่รุนแรงหรือเกิดอัคคีภัยขนาดใหญ่ จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการกำหนดพืนที่เสี่ยงได้ด ี
ยิ่งขึ้น การให้ค่าคะแนนความเสี่ยงระดับสูงของพื้นที่จะพิจารณาจากจุดที่เคยเกิดอัคคีภัยขนาดใหญ่ ซึ่ง 
อัคคีภัยขนาดที่ใหญ่นี้ หมายถึงอัคคีภัยที่มีการไหม้ติดต่อลุกลาม การที่ไหม้ติดต่อลุกลามจนเป็นเพลิง 
ขนาดใหญ่ แสดงว่าพื้นที่ดังกล่าวอาจมีลักษณะสิ่งแวดล้อมทางพืนที่เอืออำนวยต่อการลุกลามของเพลิง 
ได้ดี เช่น อาจเป็นพื้นที่อาคารปลูกหนาแน่นติดกัน หรือเป็นแหล่งชุมชนแออัด เป็นต้น วิธีการประเมิน 
ระด ับความเส ี่ยงจากจ ุดการกระจายทางพ ื้นท ี่ของอ ัคค ีภ ัย จะใช ้ว ิธ ีประมาณค ่าช ่วงระหว ่างจ ุ ด 
(Interpolate) โดยจัดกลุ่มค่าที่ใกล้เคียงอยู่กลุ่มเดียว ซึ่งเป็นวิธ ีการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศทาง 
ภูมิศาสตร์ ในการประมาณค่าจุด จะใช้จุดของขนาดอัคคีภัยที่เกิดขึ้นเป็นหลักในการประมาณค่า ซึ่ง 
แบ่งเป็น 3 ขนาดคือ อัคคีภัยขนาดเล็ก เป็นอัคคีภัยที่ไม่รุนแรง มีมูลค่าความเสียหายเฉลี่ยไม่เกิน 50,000 
บาท โดยเป็นอัคคีภัยที่เกิดกับทรัพย์สินภายในอาคารเป็นส่วนใหญ่ อัคคีภัยขนาดกลาง เป็นอัคคีภัยท่ีเกิด 
ขึ้นกับอาคาร 1 หลัง ไม่มีการลุกลามต่อไปอีก มีมูลค่าความเสียหายโดยเฉลี่ยประมาณ 50,000-500,000  
บาท และสุดท้ายเป็นอัคคีภัยขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นอัคคีภัยที่เกิดขึ้นแล้วมีการติดต่อลุกลาม มีมูลค่าความ 
เสียหายมากเกินกว่า 500,000 บาท ในการประเมินระดับความเสี่ยง จะกำหนดค่าคะแนนความเสี่ยงตาม 
ระดับของเหตุการณ์ที่เคยเกิดอัคคีภัยขนาดต่างๆ โดยอัคคีภัยที่มีขนาดใหญ่จะให้มีค่าระดับความเสี่ยง 
สูงสุดเท่ากับ 3 อัคคีภัยขนาดกลางมีค่าเท่ากับ 2 และอัคคีภัยขนาดเล็กมีค่าคะแนนเท่ากับ 1 สำหรับผลของ 
การวิเคราะห์จุดอัคคีภัยโดยการประมาณค่าช่วงสามารถแสดงเป็นแผนที่ เรียกว่า แผนที่แสดงระดับความ 
รุนแรง (Intensity Map) (แผนท 4.13)

ว ิธ ีก าร ป ร ะ เม ิน ค ว าม เส ี่ย ง จ าก จ ุด ก าร ก ร ะ จ าย ท าง พ ืน ท ี่ข อ ง อ ัค ค ีภ ัย  ใช ้ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค ่า ใน ช ่ว ง  

ส ำห ร ับ เก ณ ฑ ์พ ิจ ารณ าใน ก ารป ร ะ ม าณ ค ่าจ ุด  จ ะ พ ิจ าร ณ าจ าก ร ะ ด ับ ค ว าม ร ุน แ ร งข อ ง อ ัค ค ีภ ัย โด ย แ บ ่งไต ้ 3 
ขนาด (แผน ท ี่ 4 .14)

(1) อ ัค ค ีภ ัย ข น าด เล ็ก  ห มายถ ึง อ ัค ค ีภ ัย ท ี่ไม ่ร ุน แรง ม ีม ูล ค ่าค วาม เส ียห าย เฉ ล ี่ย ไม ่เก ิน
50 ,000  บาท ส ่ว น ให ญ ่เป ็น อ ัค ค ีภ ัย ท ี่เก ิด ข ึ้น ก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ใน อ าค าร  ความ เส ี่ยงต ่อการ  
เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ล ะค ว าม เส ีย ห าย ใน ระ ด ับ ต ํ่า  ให ้ค ่าค ะ แ น น ค ว าม เส ี่ย ง เท ่าก ับ  1 คะแน น

(2) อ ัค ค ีภ ัยขน าด กลาง ห มายถ ึง อ ัค ค ีภ ัย ท ี่ค ่อน ข ้างร ุน แรง ม ัก เป ็น อ ัค ค ีภ ัย ท ี่เก ิดข ึน ก ับ  

อาค ารห ล ังเด ียว  ไม ่ม ีก ารต ิด ต ่อ ล ุก ล าม  ม ีม ูล ค ่าค วาม เส ียห าย เฉ ล ี่ยป ระม าณ  50,000  
ถึง 500,000 บาท ค ว าม เส ี่ย งต ่อ ก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ล ะค ว าม เส ีย ห าย ใน ระ ด ับ ป าน ก ล าง  
ให ้ค ่าค ะ แ น น ค ว าม เส ี่ย ง เท ่าก ับ  2 คะแน น
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(3) อัคคีภัยขนาดใหญ่ หมายถึง อัคคีภัยที่มีความรุนแรงมาก มักเป็นอัคคีภัยที่เกิดขึน 
แล้วมีการลุกลามเป็นบริเวณกว้างขวาง มีมูลค่าความเสียหายโดยเฉลี่ยสูงเกินกว่า

500,000 บาท ขึ้นไป ความเสี่ยงล่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง ให  ้
ค่าคะแนนความเสี่ยงเท่ากับ 3 คะแนน

ตาราง 4.17 การประเมินระดับความเส่ียงจากบริเวณพ้ืนท่ีท่ีเคยมีประว้ฅการเกิดอัคคีภัยมาค่อน

ค วามร ุน แรงขอ งความ เส ียห าย ความ เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียหาย ด ่าคะแน น พ ื้น ท ี่(ด ร .ก ม .) ร ้อยละ

1 อ ัคค ีภ ัยขนาดเล ็ก ความ เส ี่ย งระด ับ ต ํ่า 1 27 .34 67.21

2 อ ัคค ีภ ัยขนาดกลาง ค วาม เส ี่ย งระด ับ ป าน กลาง 2 9.52 23 .40

3 อ ัคค ีภ ัยขนาดใหญ ่ ค วาม เส ี่ย งระด ับ ส ูง 3 3 .82 9 .39

รวม 40 .68 100.00

ท ี่ม า : จ าก ก ารค ำน วณ แ ล ะว ิเค ราะห ์โด ย โป รแ ก รม  A rc V ie w . 2548
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แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่
แผนที่ 4 .1 4 การประเมินระดับความเสี่ยงจากบน็วณพื้นที่ท ี่เคยมีประวัติการเทิดอัคคีภัยมาก่อน

สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมอง N

สญลกษณ ความเสี่ยงตอการเทิดอัคคีภัยและความเสียหาย
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (T)

□
ช

ความเสี่ยงระดับตา(อัคคีภัยขนาดเลก)
ความเสี่ยงระดับปานกลาง(อัคคีภ ัยขนาดกลาบ

V  J
ท่ีมา : สูนย์ถูมิภาคเทคโนโลยีและถูมิสารสนเทศ 

(ภาคเหนอ)

V _____/
ความเสี่ยงระดับสุง(อัคคีภัยขนาดใหญ) 1 0 1 2

K i l o m e t e r s
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4.5 การวิเคราะห์หาพ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาอนครเชียงใหม่

ผลจากการประเมินความเสี่ยงของแต่ละป็จจัยที่เกี่ยวข้องกับอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ 
ที่ได้แสดงรายละเอียดในหัวข้อที่ผ่านมา นำมาประกอบกับค่าถ่วงนำหนักที่ได้จากความสำคัญของแต่ละ 
ปีจจัยในการเพิ่มระดับความรุนแรงของพืนที่ โดยทำการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ดับเพลิงในเขตเทศบาลนคร 
เชียงใหม่ ทำให้สามารถวิเคราะห์พืนที่เสี่ยงต่ออัคคีภัยได้

โดยแนวคิดเกี่ยวกับพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัย ตามทฤษฎีการเพิ่มและการลดการเกิดภัยพิบัติ 
โดยหลักการที่ว่าภัยพิบัติที่เกิดขึนจะประกอบไปด้วย 2 สาเหตุที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงในการเพิ่มหรือ 
ลดความรุนแรงของป็ญหาประกอบด้วย

1. รัเจจัยที่ส่งผลให้พืนที่มีการเพิ่มระดับความรุนแรงมากฃึน หรือเรียกว่าปีจจัยด้านลบของพืนที ่
เป็นปีจจัยที่ส่งผลให้พื้นที่มีความอ่อนแอ(Vulnerability) ซึ่งประกอบไปด้วย ปิจจัยทางด้านปีจจัยความ 
อ่อนแอของสิ่งปลูกสร้าง ประกอบด้วย ตัวแปรประเภทอาคาร และตัวแปรด้านระดับความสูงของอาคาร 
ป็จจัยความอ่อนแอ'ของความหนาแน่นของอาคาร ป็จจัยความอ่อนแอของการใช้อาคาร ปีจจัยความ 
อ่อนแอของการประกอบกิจกรรม และปีจจัยความอ่อนแอของคนประกอบด้วยตัวแปรความหนาแน่น 
ของประชากร

2. ปีจจัยที่ส่งผลให้พืนที่มีการลดระดับความรุนแรง หรือปีจจัยด้านบวกของพืนที่ เนื่องจากพืนที่ 
มีความสามารถในการรองรับปีญหาที่จะเกิดขึ้น(Capacity) ป็จจัยที่ส่งผลให้พื้นที่มีความเข้มแข็งในการ 
รองรับปีญหา ประกอบด้วย การเข้าถึงในการดับเพลิง แหล่งนำและจุดประปาดับเพลิง และขอบเขตการ 
ให้บริการของสถานีดับเพลิง

เมื่อนำปีจจัยทั้งสองด้านมาหักล้างกัน ก็จะได้ผลลัพธ์ ก็คือ ระดับความเสี่ยงและความรุนแรงของ 
ภัยพิบัติ(Disaster) ดังสมการ

ระด ับ ค วาม ร ุน แรง =  ป ีจจ ัย เพ ิ่ม ระด ับ ความ ร ุน แรง -  ป ิจ จ ัยลด ระด ับ ค วาม ร ุน แรง

น อก จ าก ป ีจ จ ัยห ล ักท ังส อ งป ีจ จ ัยท ี่ม ีผ ล ต ่อ ค วาม ร ุน แรงข อ งอ ัค ค ีภ ัยแล ้ว  ผ ู้ว ิจ ัย ย ัง ได ้ให ้ค ว าม ส น ใจ  
ก ับ ป ร ะ ว ัต ิก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ท ี่ก ร ะ จ าย ต ัว อ ย ู่ใน พ ื้น ท ี่เข ต เท ศ บ าล น ค ร เช ีย ง ให ม ่ใน ช ่ว งร ะ ห ว ่างป ี พ .ศ .2543  - 
2547 ม าว ิเค ร าะ ห ์ เพ ื่อป ระเม ิน ค วาม เส ี่ยงท างพ ืน ท ี่ โด ย เฉ พ าะ พ ืน ท ี่ท ี่ม ีป ระ ว ัต ิก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ท ี่ร ุน แร ง  ซึ่ง 
จ ะ ท ำให ้ได ้พ ืน ท ี่ท ี่ม ีค ว าม อ ่อ น แ อ ท ี่ช ัด เจ น ข ึน  เน ื่อ ง จ าก เป ็น ก ารป ร ะ เม ิน ค ว าม เส ี่ย งจ าก จ ุด ท ี่เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ท ี ่
เก ิดข ึ้นจร ิง
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ส ำ ห ร ับ เท ค น ิค ใน ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์จ ะ น ำ ! เจ จ ัย แ ต ่ล ะ ต ัว ม า ช ้อ น ท ับ ก ัน โด ย ใช ้เท ค น ิค ก าร ว ิเค ร า ะ ห  ์
แ บ บ  Potential Surface A nalysis ห !อ  PSA  จ น ก ร ะ ท ั่ง ได ้ผ ล ล ัพ ธ ์ท ้าย ท ี่ส ุด  ค ือ  พ ื้น ท ี่ท ี่ม ีระด ับ ค ว าม เส ี่ย ง  

ต ่อการเก ิด อ ัค ค ีภ ัย  โด ย จ ำแ น ก ได ้ 3 ระด ับ  ด ังน ิ (แผน ท ี่ 4 .15 และต าราง 4 .18)

ตาราง 4.18 เปรียบเทียบขนาดพ้ืนท่ีเส่ียงอัคคีภัยแต่อะระดับในเขตเทศบาอนครเชียงใหม่

ระด ับ ค วาม เส ี่ย งของพ ืนท ี่ต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียหาย
ครอ บ ค ล ุม พ ืน ท ี่ 

(ต ร .ก ม .)

ร ้อยละ

1 ความ เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียหายในระด ับ ต ํ่า ( ม ีค ่าค ะแน น เท ่าก ับ  0 -5 0  ) 7 .46 18.26

2 ความ เส ี่ย งต ่อการเก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียห ายใน ระด ับ ป าน กลาง( ม ีค ่าค ะแน น เท ่าก ับ  5 0 -8 0  ) 12.81 31.35

3 ความ เส ี่ย งต ่อการ เก ิดอ ัคค ีภ ัยและความ เส ียห าย ใน ระด ับ ส ูง ( ม ีค ่าค ะแน น เท ่าก ับ  80 -1 00  ) 20 .59 50.39

รวม 40 .86 100.00

ที่มา: จากการคำนวณ และว ิเคราะห ์โดยโปรแกรม Arc V iew, 2548

ผลจากตาราง 4.18 สามารถสรุปในภาพรวมของพื้นท ี่เส ี่ยงต่ออัคคีภ ัยในเขตเทศบาลนคร 
เชียงใหม่ พบว่า ในเขตพื้นที่เทศบาลนครเชียงใหม่ไม ่ปรากฎพื้นที่ท ี่ไม ่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัย 
ส่วนใหญ่ประกอบด้วยพื้นที่ที่มีระดับความเสี่ยงต่ออัคคีภัยในระดับสูง โดยครอบคลุมทั่วทั้งพื้นที่เป็น 
บริเวณกว้างครอบคลุมอยู่ทุกตำบล ทุกแขวง คิดเป็นสัดส่วนต่อพืนที่ทังหมดร้อยละ 50.39 เขตพืนที่รอง 
ลงไปเป็นเขตพื้นที่เสี่ยงต่ออัคคีภัยระดับปานกลาง ส่วนใหญ่จะอยู่บริเวณขอบของเทศบาล และตามถนน 
สายสำคัญเป็นส่วนใหญ่ โดยมีพืนที่ร้อยละ 31.35 ของพืนที่ทังหมด จะเห็นว่าเขตพืนที่เสี่ยงต่อการเกิด 
อัคคีภัยระดับสูงเพียงระดับเดียวก็เกินครึ่งหนึ่งของพื้นที่เทศบาลทั้งหมด จากตัวเลขพื้นที่ที่คำนวณได้ ทำ 
ให้ประเมินลักษณะพื้นที่เทศบาลนครเชียงใหม่โดยรวมได้ว่า พื้นที่ในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ส่วนใหญ ่
เป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยง ต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูง ขณะที่พื้นที่ที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยตํ่าจะปรากฎ 
อยู่บริเวณพืนที่ว่างที่ติดกับถนนสายหลักและแม่นำปิง โดยมีพื้นที่เพียงร้อยละ 18.26 จากพื้นที่ทั้งหมด 
ตารางที่ 4. 19 แสดงขนาดพืนที่ของระดับความเสี่ยงของพืนที่ต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายราย 
ตำบล(แผนที่ 4.16)
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แ ผ น ท ี่4 . 1 5 ก า ร ป ร ะ เม ิน ร ะ ด ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ข อ ง ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ภ า ย ใ น พ ื้น ท ี่ศ ึก ษ า

ฟ้ญล้กษฌ์

พื้นที่ที่มีความเสี่ยงตอการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับดร( มีค่าคะแนนเท่ากับ 0-50 )
พื้นที่ที่มีความเสี่ยงตอการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับปานกลาง( มีคาคะแนนเท่าอับ 50-80 ) 
พื้นที่ที่มีความเสี่ยงตอการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง( มีค่าคะแนนเท่าอับ 80-100 )

I พื้นที่กันออก

ดาขาวชาการวางแผนภาคและเมอง 
คโนะสถาปัตยกรรมศาดตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทยาล'ย

ท่ีมา : สูนป็ภูมิกาคเทคโนโลยีนกะถูมิสารสนเทศ 
(กาคเห'นอ)

K ilo m e te r s

แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชึยงใหม่
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แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่
แ ผ น ท ี่ 4 .1 6  ก าร ป ร ะ เม ิน ร ะ ด ับ ค ว าม เส ี่ย ง ข อ ง ก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ภ าย ใน พ ื้น ท ี่ส ืก « ๅ ร าย ต ำบ ล

ฟ้ญ«กษณ์

พื้นที่ที่มีความเร่ยาต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับต่าเ น็คาคะแนนเท่าดับ 0-50 )
; พื้นที่ที่มีกวามเร่ยาตอการเกิดอัครภัยและความเสียหายในระดับปานกลาง! มีคาคะแนนเท่ากบ 50-80 ) 

พื้นที่ที่มีความเร่ยาตอการเกิดอัคคีภัยและความเสียพายในระดับลุ;าเ มีค่าคะแนนเท่ากับ 80-100 )
I พื้นที่กันออก

ลาขาวขาการวางแผนภาคนละเมิอง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ท่ีมา : สู'นอ์ภูมิภาคเทคโนโลยีและถูมิสารสนเทศ 
(ภาคเหนอ)

K ilo m e te r s
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ตาราง4.19 ขนาดพ้ืนท่ีของระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเฮืยหายรายตำบอ

ต ำ บ ล
ข น า ด พ ืน ท ี่ข อ ง ร ะ ด ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ต ่อ ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย แ ณ : ค ว า ม เส ีย ห า ย  ( ด ร .ก ม .)

ร ว ม
เส ี่ย ง ต ํ่า เส ี่ย ง ป า น ก ล า ง เส ี่ย ง ส ง

1 ศ ร ีภ ูม ิ 0 .6 3 0 .9 9 1 .4 8 3 .1 1

2 ช ้า ง ค ล า น 0 .6 6 0 .8 6 2 .0 6 3 .5 7

3 พ ร ะ ส ิง ห ์ 0 .3 4 0 .4 9 0 .6 1 1 .4 3

4 ช ้า ง ม ่อ ย 0 .3 9 0 .7 2 0 .4 5 1 .5 7

5 ห า ย ข า 0 .4 1 0 .8 1 1 .1 1 2 .3 3

6 ว ัด เก ด 1 .6 4 3 .1 3 2 .8 4 7 .6 1

7 ช ้า ง เผ ือ ก 0 .9 0 1 .8 9 3 .1 2 5 .9 1

8 ท ่า ศ า ล า 0 .4 2 0 .4 5 1 .4 3 2 .3 0

9 ป ๋า แ ด ด 0 .1 5 0 .2 3 0 .2 8 0 .6 7

10 ป ่า ด ัน 0 .5 0 0 .8 4 2 .5 6 3 .9 1

11 ฟ ้า ฮ ่า ม 0 .1 4 0 .2 4 0 .4 6 0 .8 3

12 ส ุเท พ 0 .8 6 1 .0 2 3 .0 5 4 .9 3

13 ห น อ ง ป ่า ค ร ั่ง 0 .1 8 0 .3 6 0 .6 2 1 .1 7

14 ห น อ ง ห อ อ 0 .2 5 0 .7 6 0 .5 2 1 .5 3

ร ว ม 7 .4 6 12 .81 2 0 .5 9 4 0 .8 6

ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม ArcView, 2548

จากตาราง 4.19 สามารถสรุปภาพรวมของพื้นที่เสี่ยงต่ออัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ราย 
ตำบล พบว่า ตำบลที่มีขนาดของพืนที่ของความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูงมากที่สุดคือ ตำบล 
ช้างเผือก ครอบคลุมพืนที่ประมาณ 3.12 ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณร้อยละ 15.15 ของพื้นที่เสี่ยงสูง 
โดยจะมีลักษณะเกาะกลุ่มอยู่บริเวณพืนท่ีทางทิศตะวันออกของถนนโชตนา ถึงแม้ว่าพืนที่บริเวณดังกล่าว 
จะมีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับปานกลางถึงระดับต่ําท่ีจะเกิดอัคคีภัยจากการศึกษาในหัวข้อ 
ท่ีผ่านมา แต่เมื่อพิจารณาปีจจัยด้านความเข้มแข็งพื้นที่ หรือความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคีภัย 
กลับพบว่า พื้นที่ดังกล่าวมีความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคีภัยอยู่ในระดับตํ่า สาเหตุที่พื้นที่ 
ดังกล่าวมีความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคีภัยอยู่ในระดับ เพราะ ว่าบริเวณนีมีจุดประปาดับเพลิง 
น้อยมาก ประกอบกับอยู่ห่างไกลจากการใหับริการของสถานีดับเพลิง จึงทำให้พืนที่ดังกล่าวมีความเสี่ยง 
ต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูง(แผนท่ี 4.17)



181

□  เส่ียงต่ํา □  เส่ียงปานกลาง □  เส่ียงสูง

แผนภูมิ 4.3 ขนาดพ้ืนท่ีของระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคืภัยและความเสียหายรายตำบล

ตาราง 4.20 สัดส่วนร้อยละของพ้ืนท่ีระดับความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายรายตำบล

ต ำ บ ล
ส ัด ส ่ว น ร อ ย ล ะ ข อ ง พ ื้น ท ี่ร ะ ต ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ต ่อ ก า ร เก ิด อ ค ค ีภ ัย แ ล ะ ค ว า ม เส ีย ห า ย

เส ี่ย ง ต ํ่า เส ี่ย ง ป า น ก ล า ง เส ี่ย ง ส ูง

1 ศ ร ีภ ูม ิ 8 .4 1 7 .7 7 7 .2 0

2 ช ้า ง ค ล า น 8 .7 9 6 .6 9 1 0 .0 0

3 พ ร ะ ส ิง ห ์ 4 .5 3 3 .8 2 2 .9 4

4 ช ้า ง ม ่อ ย 5 .2 6 5 .6 5 2 .1 9

5 ห า ย ย า 5 .4 8 6 .31 5 .4 1

6 ว ัด เก ด 2 1 .9 9 2 4 .4 3 1 3 .7 7

7 ช ้า ง เผ ือ ก 1 2 .0 9 14 .73 1 5 .1 5

8 ท ่า ศ า ล า 5 .6 2 3 .5 5 6 .9 3

9 ป ่า แ ด ด 2 .0 2 1 .8 3 1 .3 7

10 ป ่า ต ัน 6 .7 7 6 .5 5 1 2 .4 5

11 ฟ ้าส ่าม 1.81 1 .8 9 2 .2 1

12 ส ุเท พ 1 1 .5 0 7 .9 9 1 4 .8 2

13 ห น อ ง ป ่า ค ร ั่ง 2 .4 6 2 .8 3 3 .0 3

14 ห น อ ง ห อ ย 3 .3 1 5 .9 6 2 .5 1

ร ว ม 1 0 0 .0 0 1 0 0 .0 0 1 0 0 .0 0

ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม ArcView, 2548
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แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทคบาลนครเชียงใหม่
แ ผ น ท ี่ 4 . 1 7 ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง พ ื้น ท ี่ท ี่ม ีค ว า ม เส ี่ย ง ต ่อ ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ใ น ร ะ ด ับ ส ูง สาขาวิชาการวางแผภาคและเมือง N

ส ัญ ล ัก ษ ณ ์

ล ัก ษ ณ ะข อ งพ ื้น ท ี่ท ี่ม ีค ว าม เส ี่ย งต ่อ ก าร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ใน ระค ับ ส ูงท ี่ส ุด ใน เข ต  
เท ศ บ าลน ค รเช ียงให ม ่ จากภ าพ ถ ่ายคาวเท ียม  Quick Bird ป ี พ.ศ. 2548

คณะสถาปัตยกรรมคาสต ร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาล้ย ®ทีมา : ศูนย์ภูมิกาคเทคโนโลยีและภูมิสารสนเทศ 

(ภาคเหนือ)

1 0  า 2

K ilo m e te r s
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ตำบลที่มีขนาดของพื้นที่ของความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูงรองลงมา คือ ตำบลสุเทพ 
ครอบคลุมพ้ืนท่ีประมาณ 3.05 ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณร้อยละ 14.82 ของพืนที่เสี่ยงสูง โดยชะเกาะ 
กลุ่มอยู่บริเวณพื้นที่บริเวณพืนที่โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม่ บริเวณตลาดต้นผยอม ทังนีก็เพราะว่า 
พืนที่บริเวณนีมีความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับปานกลางถึงสูงเนื่องจากเป็นพืนที่ที่มีอาคารสูง 
เป็นส่วนใหญ่ และมีความหนาแน่นของอาคารสูง ประกอบทับความสามารถในการรองรับการเกิด 
อัคคีภัยอยู่1ในระดับต่ํา ทำให้พืนที่บริเวณนีมีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยสูงในตำบลสุเทพ นอกจากสอง 
ตำบลท่ีกล่าวมาแล้ว ตำบลอื่นๆยังพบว่ามีพืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูงกระจายอยู่ 
ทั่วไป โดยสาเหตุของความเส่ียงขึ้นอยู่กับว่าปีจจัยหลักท่ีนำมาพิจารณาความเส่ียงของการเกิดอัคคีภัย จะ 
มากห้อยเพียงไรขึ้นอยู่กับสภาพของพื้นที่นั้นๆ และประวัติการเกิดอัคคีภัยท่ีผ่านมา

ส่วนลักษณะของพื้นท่ีท่ีมีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับปานกลางในเขตเทศบาลนคร 
เชียงใหม่ เป็นรูปแบบความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีประมาณ 12.81 ตารางกิโลเมตร คิด 
เป็นร้อยละ 31.35 ของพืนที่ทังหมดในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ พบว่ามีรูปแบบการกระจายตัวอยู่บริเวณ 
ตำบลรอบเขตเทศบาลนครเชียงใหม่เป็นส่วนใหญ่ เช่น ตำบลช้างเผือก ตำบลศรีภูมิ ตำบลวัดเกต ตำบล 
ช้างม่อย ตำบลหนองหอย เป็นต้น เม่ือพิจารณาถึงความสามารถในการรองรับการเกิดอัคคีภัย พบว่า 
ตำบลที่อยู่รอบเทศบาลส่วนใหญ่จะอยู่นอกพื้นที่การให้บริการของสถานีดับเพลิง ประกอบกับจุดประปา 
ดับเพลิงท่ีมีจำนวนห้อย ทำให้ตำบลเหล่าน้ันมีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับปานกลาง โดยตำบล 
ช้างวัดเกตมีขนาคของพืนท่ีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยระดับปานกลางมากท่ีสุด ครอบคลุมพืนท่ี
ประมาณ 3.13 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 24.43 ของพ้ืนท่ีเส่ียงปานกลาง

พืนที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับตํ่าในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ เป็นรูปแบบความ 
เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยที่ครอบคลุมพื้นที่มากเป็นอันดับสุดท้ายรองจากพื้นที่ที่มีความเสี่ยงต่อการเกิด 
อัคคีภัยในระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ'18.26ของพืนที่ทังหมดในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ พบว่า 
ตำบลวัดเกต ครอบคลุมพืนที่ประมาณ 1.64 ตารางกิโลเมตร หรือ ประมาณร้อยละ 21.99 ของพืนที่เสี่ยง 
ต่ํา ถึงแม้ว่าปีจจัยด้านบวก หรือความอ่อนแอต่อการเกิดอัคคีภัยจะมีผลต่อการเพ่ิมการเกิดอัคคีภัยในระดับ 
ปานกลางถึงสูง ประกอบกับประวัติการเกิดอัคคีภัยท่ีมีฃนาดความเสียหายสูงกระจุกตัวอยู่บริเวณดังกล่าว 
แต่เม่ือนำมาหาผลต่างกับปีจจัยต้านลบ หรือความสามารถในการรองรับปีญหา กลับพบว่า ความเส่ียงต่อ 
การเกิดอัคคีภัยอยู่ในระดับปานกลาง ทังนีอาจจะเป็นเพราะว่าพืนท่ีดังกล่าว อยู่บริเวณใจกลางเมืองทำให้ 
ความสามารถในการรองรับป็ญหาของพื้นที่มีมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน
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4.6 ความสัมพันธ์ระหวว่งการเกิดอัคคีภัยในพ้ืนท่ีกับพ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับต่างๆ

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดอัคคีภัยในพื้นที่จากสถิติการเกิดอัคคีภัยในช่วงปี พ.ศ. 
2543-2547 กับพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับต่างๆ เป็นการวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปว่า พืนที่เสี่ยง 
ต่อการเก ิดอัคคีภ ัยในระดับสูงม ีความสัมพันธ์ก ับการเก ิดอัคคีภ ัยที่ร ุนแรง โดยผลการวิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ของสองตัวแปรที่ได้มาจากการใช้เทคนิควิเคราะห์ด้านระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ได้ผล 
ปรากฎดังนี้ (ตาราง 4.21 และแผนที่ 4.18)

ตาราง 4.21 ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดอัคคีภัยในพ้ืนท่ีกับพ้ืนท่ีเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับต่างๆ

ระดับความเสียหายจากการเกิดอัคคีภัย
จำนวนอัคคีภัยที่เกิดขึ้นในแต่ละระดับความเสี่ยง

รวม รวม(ร้อยละ)
เส่ียงต่ํา เสี่ยงปานกลาง เสี่ยงสูง

1 รุนแรงตํ่าที่ส ุด 8 1 19 28 10.89
2 รุนแรงตํ่า 23 14 53 90 35.02
3 รุนแรงปานกลาง 19 12 52 83 32.30
4 รุนแรงส ูง 5 2 31 38 14.79
5 รุนแรงส ูงท ี่ส ุด 2 2 14 18 7.00

รวม 57 31 169 257 100.00
มูลค่า(ล้านบาท) 6.197 8.099 63.618 77.91

สัดส่วนมูลค่าความเสียหายในแต่ละครั้ง 0.109 0.261 0.376 0.303
ที่มา: จากการคำนวณและวิเคราะห์โดยโปรแกรม ArcView, 2548

จากตาราง 4.21 ความสัมพันธ์ระหว่างการเกิดอัคคีภัยในพื้นที่กับพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยใน 
ระดับต่างๆ พบว่า ความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูงมีความถี่ของการเกิดอัคคีภัยจากข้อมูลสถิติ 
การเกิดอัคคีภัยปี พ.ศ. 2543-2547 มากท่ีสุดคือ 169 ครั้ง รองลงมาคือ ความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยใน 
ระดับตํ่าและระดับปานกลางตามลำดับโดยมีความถี่ของการเกิดอัคคีภัยในรอบ 5ปี ค ือ57และ31 คร้ัง 
ตามลำดับ จะเห็นได้ว่า พื้นที่เสี่ยงในระดับปานกลางที่มีฃนาดพื้นที่ครอบคลุมมากไม่มีความสัมพันธ์กับ 
ความถ่ีของการเกิดอัคคีภัยเลย แต่กลับพบว่าพื้นที่เสี่ยงในระดับตํ่าที่มีพื้นที่ครอบคลุมน้อยกว่ามีความถี่ 
ของการเกิดอัคคีภัยสูงกว่า สะท้อนให้เห็นถึงปีจจัยบางอย่างในพืนที่นัน ที่เป็นตัวที่ทำให้เกิดความเสี่ยง 
เช่น พฤติกรรมของประชาชนในพื้นที่เรื่องการป้องกันการเกิดอัคคีภัยที่ต่างกัน เนื่องจากประชากรเป็น 
ปีจจัยส่วนหนึ่งที่อยู่ภายในองค์ประกอบของพื้นที่ โดยพื้นที่หนึ่งๆอาจประกอบไปด้วยประชากรที่มี 
ลักษณะแตกต่างกันอยู่ร่วมกัน ด้วยความแตกต่างกันทางลักษณะประชากรจึงทำให้เกิดพฤติกรรมการรับรู้ 
และป้องกันภัยที่แตกต่างกัน หากประชากรของพื้นที่ใดมีการรับรู้ในการป้องกันภัยน้อย ย่อมทำให้พื้นที่ 
น้ันเถิดเป็นความเสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยได้
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แนวทางการป้องกันการเกิดอัคคีภัยในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่

แ ผ น ท ี่ 4 .1 8  ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย ส ้ม พ น ธ ํก บ ร ะ ส ับ ค ว า ม เส ี่ย ง ต ่อ ก า ร เก ิด อ ัค ค ีภ ัย

ฟ้ญล้ก»ณ

* อัคคีภัยช่วง ปี พ.ศ. 2543-2547
พื้นที่ท่ีมีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับต่าเ มีค่าคะแนนเท่าดับ 0-50 )

'1'ท่ พื้นที่ท่ีมีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับปานกลางเ มีค่าคะแนนเท่ากับ 50-80 ) 
m  พื้นที่ท่ีมีความเส่ียงต่อการเกิดอัคคีภัยและความเสียหายในระดับสูง( มีค่าคะแนนเท่าดับ 80-100 )

ดาขาวซาการวางแผนภาคและเมือง 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาภัย

ท่ีมา : สูนย์ภูมิภาคเทคโนโลยีและภูมิสารสนเทศ 
(ภาคเหนือ)

K i lo m e te r s
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หากพิจารณาจากสัดส่วนมูลค่าความเสียหายในแต่ละครั้ง พบว่า พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยใน 
ระดับสูงมีสัดส่วนมูลค่าความเสียหายต่อการเกิดอัคคีภัยในแต่ละครังมากที่สุดคือ 0.376 ล้านบาทต่อครัง 
รองลงมาคือ ระดับความเสี่ยงปานกลาง และระดับความเสี่ยงตํ่า คิดเป็นสัดส่วนมูลค่าความเสียหายต่อ 
การเกิดอัคคีภัย 0.261 และ 0.109 ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่า พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยระดับสูงทำให้1 ! 10,2 1 ห้. 7
เกิดอัคคีภัยที่มีความรุนแรงสูงในแต่ละครังทีเกิดอัคคีภัยฃึน

เนื่องจากพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอัคคีภัยในระดับสูง ถือเป็นป็ญหาสำคัญของเมืองที่ต้องรีบแก้ไข 
หรือจัดการวางแผนป้องกันอย่างเร่งด่วน เพราะหากเกิดอัคคีภัยขึนในบริเวณดังกล่าวในอนาคต อาจทำให ้
เกิดโศกนาฎกรรมที่นำมาซึ่งความสูญเสียแก่ชีวิตและทรัพย์สินเป็นจำนวนมากมายมหาศาลได้ เพราะ 
พื้นที่บริเวณดังกล่าวมีลักษณะของความเสี่ยงและความเสียหายรุนแรงในระดับขั้นสูงของเมืองในเขต 
เทศบาล ดังนั้นจึงจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องให้ความสำคัญในการศึกษาลักษณะต่างๆ ของพืนที่ที่มีความเสี่ยง 
และความเสียหายต่อการเกิดอัคคีภัยระดับสูง เพื่อที่จะไต้หาวิธีการหรือมาตรการวางแผนป้องกันภัยที ่
เหมาะสม โดยอย่างน้อยเพื่อลดความสูญเสียให้มากที่สุดเท่าที่จะ กระทำได้ ซึ่งจะไต้กล่าวในบทต่อไป
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