
บทท่ี ๑

บทนำ

๑.๑ ความเป็นมาของปัญหา

เมื่อกล่าวถึงการบริภาษ หลายคนมักนึกถึงการด่าว่าด้วยถ้อยคำที่หยาบคายก่อน แต่แท้ท่ีจริง 
แล้วการบริภาษมิได้จำกัดอยู่เฉพาะการใช้ถ้อยคำที่หยาบคายด่าว่ากันเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีกลวิธี 
ต่างๆมากมายที่ผู้พูดภาษาไทยใช้บริภาษบุคคลที่มีพฤติกรรมหรือการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งที่ตน 
ไม่พอใจ เพี่อระบายความคับช้องใจต่างๆที่มี ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(๑) บุญ?อดเช้าไปพบบุฌทิ้งน้องชายที่ห้อง เพี่อพูดคุยเรองการเรืยนของบุญทิ้ง 
แต่เมื่อพบว่าห้องของบุญทิ้งนั้นสกปรกมาก บุท/รอดจึงบริภาษน้องชายว่า

“อีกหน่อยหนอนก็ข้ึนเตียงนอน มึงไอ้ท้ิง ไอ้เวรน่ี สกปรกนัก"
“พ่ีจะเอาอะไรนักหนากับคนโสดนะ งานจะให้ช่วย หนังสือจะให้เรืยน 
ห้องจะให้สะอาดเรี่ยมเขี่ยม จะเอาเวลาที่ไหนทำ"

“กิต้องเจียดเวลาทำจนได้แหละ เอาแต่นั่งฝันแฉะแบะอยู่ยังงี้ พ่อมหาจำเริญ
คงจำเริญแย่หละ”

“อีกหน่อยปากกิกว้างฉีกถึงใบหู เม่ือไหร่จะไปโรงงานอีกล่ะ”
“อ๋อรำคาญช้างั้นซี พอช้าไปโรงงานเอ็งกินอนท้ังวันละซี ไอ้หลงยาว 
ถึงไปโรงงานกลับมากิจะต้องสำรวจอีกแหละวะ ทำไมยันถึงไดข้ึเกียจ 
แล้วก็สกปรกยังข้ึนะ แม่แกกิสะอาด ไอ้ทำกิสะอาด แล้วเอ็งนะเอาพืชพันธุ 
มาจากไหนกัน”

(ผู้หญิงคนนั้นซื่อบุญรอด: ๒๕ ๕ - ๒ ๕ ๖ )

จากตัวอย่างที่ยกมานี้จะเหินว่า ถ้อยคำต่างๆที่บุญรอดใช้บริภาษน้องชายนั้น ไม่ได้มีแต่ 
เพียงการใช้คำหยาบคาย เช่น “มึง" หรือ"ไอ้เวร”เท่าน้ัน แต่ยังมีกลวิธีการบริภาษอื่นๆอีก อาทิ การ 
กล่าวเกินจริง ดังตัวอย่างเช่น “อีกหน่อยหนอนกิขึ้นเตียงนอน" การใช้ถ้อยคำที่มีความหมายตรงข้าม



กับความคิดของผู้พูด เช่น “พ่อมหา1จำเริญ" การใช้สำนวน เช่น “ไอ้หลังยาว” และการใช้คำถามท่ีไม่ 
ต้องการคำตอบ เช่น ’’ทำไมมันถึงได้ขี้เกียจ แล้วก็สกปรกยังขี้นะ” เป็นต้น และเมื่อพิจารณาการ 
บริภาษในตัวอย่างอื่นๆ จะพบว่าการบริภาษนันมิไต้มีกลวิธีเพียง กลวิธีตังกล่าวช้างต้น แต่ยังมีกลวิธี
ต่างๆที่ผู้พูดเลือกใช้อีกเป็นจำนวนมาก ควรแก่การคิกษาเพื่อให้ไต้รับความรูในประเด็นนีอย่างกระจ่าง 
ชัดต่อไป

หากพิจารณาการบริภาษในแง่ของวัจนปฎิบ้ติศาสตร์ จะพบว่าการบริภาษเป็นวัจนกรรมประเภท 
หน่ึงท่ีผู้พูดต้ังใจกล่าวเพ่ือให้ผู้ฟังรู้ลืกเจ็บปวดใจ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวไต้ว่า การบ่ริภาษน้ันเป็น,รัจนกรรม 
หน่ึงท่ีมุ่งเน้นการคุกคามผู้ฟังโดยตรง แต่การบริภาษน้ันสามารถคุกคามผู้ถูกบริภาษไต้อย่างไรน้ันจึงเป็นอีก 
ประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจคิกษาเป็นอย่างยิ่ง

ตังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการบริภาษในภาษาไทยว่ามีกลวิธีใดบ้าง และกลวิธีต่างๆเหล่านั้น 
สามารถคุกคามผู้ถูกบริภาษไต้อย่างไร ตามทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินลัน(Brown and 
Levinson, 1978) ซึ่งจะทำให้เกิดความรู้ความเช้าใจเกี่ยวกับการใช้ภาษาไทยอีกต้านหนึ่งที่ยังไม่มี 
ผู้สนใจศึกษามากนัก

©.๒ วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพ่ือศึกษากลวิธีการบริภาษ'ในภาษา1ไทยและผลกระทบท่ีมีต่อผู้ถูกบริภาษ

©.© สมมติฐานของการวิจัย

ผู้พูดภาษาไทยใช้กลวิธีการบริภาษหลายกลวิธี ได้แก่ การใช้คำต้องห้ามประเภทต่างๆ การใช้ 
ถ้อยคำนยัผกผัน(verbal irony) และการใช้ความเปรียบ กลวิธีต่างๆน้ีมีผลต่อผู้ถูกบริภาษ

©.๔ ขอบเขตของการวิจัย

ผู้วิจัยจะศึกษาวัจนกรรมการบริภาษของผู้พูดภาษาไทย โดยใช้ข้อมูลบทสนทนาจาก ๒ แหล่ง



๓

๑.บทสนทนาในนวนิยาย ผู้วิจัยคัดเลือกนวนิยายจากผู้แต่งเพศหญิง ๓  คน และเพศชาย ๓  

คน มีเนื้อเรื่องกล่าวถึงชีวิตซองตัวละครในสถานภาพและรูปแบบการดำเนินชีวิตที่แตกต่างกัน เพ่ือให้ 
ได้ข้อมูลที่หลากหลายและครอบคลุมลักษณะการบริภาษของผู้พูดภาษาไทย

นวนิยายที่ผู้วิจัยคัดเลือกเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการดีกษา ได้แก่
๑ .  ข้าวนอกนา
๒. ผู้หญิงคนนั้นซ่ือบุญรอด
01. เมียหลวง
ร:. กล่ินสีและทีแปรง
๕ .  คำพิพากษา

ชอง สีฟ้า 
ของ โบตน
ของ กฤษณา อโศกสิน 
ของ พิษณุ ศุภ 
ของ ชาติ กอบจิตติ

๖. เลือดเข้าตา ของ วสิษฐ์ เดชกุญชร

ข้อมูลบทสนทนาจากนวนิยายน้ี แม้จะเป็นบทสนทนาท่ีผู้แต่งนวนิยายคิดข้ึน แต่ในทางวัจนปฎิป้ติ 
ศาสตร์น้ันถือว่าเป็นข้อมูลที'ใกล้เคียงกับบทสนทนาในชีวิตประจำวันมากท่ีสุด เพราะเป็นบทสนทนาท่ี
จำลองมาจากถ้อยคำท่ีใช้อยู่จริงในชีวิตประจำวันท่ัวไป เพ่ือให้นวนิยายท่ีแต่งข้ึนน้ันดำเนินไปอย่างราบรน 
ไม่ขัดกับความเป็นจริงท่ีอาจเกิดข้ึนได้ในชีวิตประจำวัน และเป็นท่ียอมรับจากผู้อ่าน

นอกจากน้ืบทลนทนาในนวนิยายยังมีข้อดีอีกประการหน่ึงคือ ในนวนิยายน้ันผู้แต่งจะอธิบาย 
ถึงความรู้สึกนึกคิดของตัวละครผู้พูดบทสนทนาน้ันว่าเป็นอย่างไร ในขณะท่ีตัวละครน้ันๆกำลังกล่าว
บทสนทนาน้ันอยู่ ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีช่วยในการพิจารณาว่าตัวละครน้ันมีเจตนาอย่างไรในการกล่าวถ้อยคำ 
น้ัน เช่น

(๒) หน้าของดนัยธรเผือดแล้วกลับแดงจัดขึ้น เขาก็เหมือนปุถุชนอีกมากมาย
หลายคน ซึ่งมักจะเอาโทสจริตพาลข่มความอับอาย และความรู้สึกผิดชอบ 
เมื่อมีใครแทงถูกใจดำด้วยวาจา 

"คิดสกปรก...บัดซบที'สุด”
เสียงของดนัยธรตังออกมาจากลำคอ เหมือนคำราม 
ความโกรธของเขาทำให้เขมวรรณเรมลังเลใจ ...

(ข้าวนอกนา (๒): <£•๒๗)



๔

ในตัวอย่างที่ยกมานี้ ผู้แต่งนวนิยายได้พรรณนาถึงอารมณ์ ความรู้สึกของตัวละครที่มีต่อคู่ 
สนทนาว่าเป็นเช่นไรในขณะท่ีกล่าวถ้อยคำนั้นๆ ชื่งคำบรรยายเหล่านี้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถตัดสินได้ว่า 
ถ้อยคำนั้นเป็นการบรภาษหรือไม่

๒.บทสนทนาจากชีวิตจริง เป็นบทสนทนาจากชีวิตจริงท่ีดำเนินไปตามธรรมชาติ ไม่มีบทกำกับ 
หรือมีการตกแต่งล่วงหน้า ผู้วิจัยรวบรวมด้วยการจดบันทึก จำนวนประมาณ ๓0 ตัวอย่าง บางตัวอย่าง 
ผู้วิจัยเป็นผู้สังเกตการณ์ ( o b s e r v e r )  และบางตัวอย่างเป็นผู้ร่วมสนทนาและสังเกตการณ์ ( p a r t i c i p a n t  /  

o b s e r v e r )

๑ . ๕  ว ิ ธ ี ดำเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีวิธีการดำเนินการวิจัยตังต่อไปนี้
๑ .  สำรวจเอกสาร หนังสึอ วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยต่างๆ ทั้งในภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการบริภาษ ทั้งเรองคำต้องห้าม( t a b o o  w o r d s )  ถ้อยคำ 
นัยผกผัน( v e r b a l  i r o n y )  และภาษาสุภาพ

๒. เก็บรวบรวมข้อมูลบทการบริภาษจากนวนิยายต่างๆ ที่ลอดคล้องกับขอบเขตการวิจัยที่ 
กำหนดข้างต้น 

๓. วิเคราะห์ข้อมูล
๓ . ๑ วิเคราะห์กลวิธีการบริภาษ
๓ . ๒ วิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดแก่คู่สนทนาของบทบริภาษนั้นๆ 

ŒT. สรุปผลและเชียนรายงานการวิจัย

๑ . ๖ ประโยชนท์ีค่าดวา่จะไดร้บั

๑ .  ได้รับความรู ้ เกี่ยวกับวัจนกรรมการบริภาษใ'นภาษาไทย
๒. เป็นแนวทางในการศึกษาเรื่องความสุภาพในแนววัจนปฏิปติศาสตร์
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๕

๑ . ๗ น ิยามศัพท ์เฉพาะ

ผู้วิจัยนิยามคำว่า ’’บริภาษ" ตามแนวคิดพันกรรมของเชิร์ล (Searle, 1969) โดยกำหนด 
เงื่อนไขพันกรรม ดังน้ี

๑ .  เงื่อนไขเที่ยวกับเนื้อความ เป็นการพูดถึงพฤติกรรม หริอการกระทำในอดีตของ
ผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายในการบริภาษ

๒. เงื่อนไขเที่ยวกับปัจจัยพื้นฐาน ผู้พูดเชื่อว่าการกระทำของผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายใน 
การบริภาษนั้นผิด หรือไม่น่าพึงพอใจ ผู้พูดจึงจำเป็นต้องระบายความดับแค้นใจ 
หรือความไม่พึงพอใจท่ีมีต่อการกระทำของผู้ฟังนั้น 

๓ .  เงื่อนไขเท่ียวกับความจริงไจ ผู้พูดต้องการทำร้ายจึตใจผู้ฟังที่เป็นเป้าหมายในการ 
บริภาษ เพ่ือให้รู้สึกสำนึกในความผิดท่ีตนได้กระทำ เมอไค้ยินคำพูดนั้น 

<r. เงื่อนไขเที่ยวกับสาระสำคัญ การบริภาษเป็นความพยายามที่จะทำร้ายจิตใจผู้ฟัง 
ที่เป็นเป้าหมายในการบริภาษ เพ่ือให้สำนึกในความผิดท่ีตนไค้กระทำ

เนื่องจากพันกรรมการบริภาษมีลักษณะใกล้เคียงกับพันกรรมอื่นๆ ท่ีผู้พูดต้องการติเตียนหรือทำ 
ให้ผู้ฟังเจ็บช้ําใจ ดังน้ันผู้วิจัยจึงได้เใ]รยบเทียบเง่ือนไขของพันกรรมต่างๆท่ีใกล้เคียง เพ่ือให้เห็นความ 
แตกต่างที่ชัดเจน ดังน้ี



๖

ตาราง ๑ . Q แ ส ด งก าร เป ร ีย บ เท ีย บ เง ื่อ น ไฃ ว ัจ น ก รรม ข อ งว ัจ น ก รรม ก ารบ ร ิภ าษ ก ับ ว ัจ น ก รรม ใก ล ้เค ีย ง

ป ระ เภ ท ว ัจ น ก รรม

เง ื่อ น ไขว ิจน ก รรม

เง ื่อน ไข เก ี่ยวก ับ  
การบอกเน ึ๋อความ

เง ื่อ น ไข เก ี่ย วก ับ  
ป ัจ จ ัย พ ี๋น ฐ าน

เง ื่อ น ไข เก ี่ย วก ับ  
ความ จร ิงใจ

เง ื่อ น ไข เก ี่ย วก ับ  
ส าระส ำค ัญ

ป ร าม า ส

เป ็นการกล ่าวถ ึง 

พฤติกรรมหรือการ 

กระทำในอนาคต  

ของผู้ฟ ัง

ผ ู้พ ูดเช ื่อว ่าส ิงท ี่ผ ู้ฟ ัง 

จะกระทำน ั้นเป ็นส ิ่ง 

ผิดหรือผู้ฟ ังไม'

ลามารถทำได ้

ผ ู้พ ูดต ้องการให ้ผ ู้ฟ ัง 

เจ ็บชํ้าใจ

เป ็นความพยายาม  

ให ้ผ ู้ฟ ังช ี้าเจ ็บใจ

บ่น
เป ็นการกล ่าวถ ึง 

พฤติกรรมหรือการ 

กระทำในอดีตของ 

ผู้ฟัง

ผ ู้พ ูดเช ื่อว ่าส ิ่งท ี่ผ ู้ฟ ัง 

กระทำน ั้นเป ็นส ิ่งผ ิด  

หรือไม ่น ่าพ ึงพอใจ

ผู้พ ูดต ้องการระบาย  

ความรู้ส ืกในทางลบ  

ที่มีต่อการกระทำ 

ของผู้ฟ ัง

เป ็นความพยายามที่ 

จะระบายความรู้ส ึก  

ทางลบที่ม ี'ให ้ผู้,ฟัง 

รับ รู้

วิจารณ์
เป ็นการกล ่าวถ ึง  

พฤต ิกรรมหร ือการ  

กระทำในอด ีตของ  

ผู้ฟัง

ผ ู้พ ูดม ีความล ิดเห ็น  

เกี่ยวกับการกระทำ 

ของผู้ฟ ัง

ผ ู้พ ูดต ้องการช ี้ให ้ 

ผู้ฟ ังเห ็นถ ึงข ้อด ี 

ข ้อเส ียของการ  

กระทำน ั้น

เป ็นความพยายามช ี้ 

แจ้งข้อดี ข ้อเส ียของ 

การกระทำให ้ผ ู้ฟ ัง 

รับทราบ

บริภาษ
เป ็นการกล่าวถ ึง 

พฤติกรรมหรือการ 

กระทำในอดีตของ 

ผู้ฟัง

ผ ู้พ ูดเช ื่อว่าการ 

กระทำของผ ู้ฟ ังน ั้น  

ผิดหรือไม ่น ่าพ ึง 

พอใจและต้องการ 

ระบายความค ับแค ้น  

ที่ม ีต ่อการกระทำน ั้น  

ของผู้ฟ ัง

ผ ู้พ ูดต ้องการทำร ้าย  

จ ิตใจผ ู้ฟ ัง ให ้ร ู้ส ึก  

สำน ึกในความผ ิดท ี่ 

ไต้กระทำ

เป ็นความพยายามท ี่ 

จะทำร ้ายจ ิตใจผ ู้ฟ ัง  

เพ ื่อให ้สำน ึกใน  

ความผิดที่ไต้กระทำ

จากตารางที่ ๑.๑ ข้างต้นแสดงให้เหินถึงความแตกต่างระหว่างการบริภาษกับวัจนกรรมที่ 
ใกล้เคียงอื่นๆ ได้แก่ การปรามาส การบ่น การวิจารณ์ เมื่อเปรียบเทียบการบริภาษกับการปรามาสจะ 
เหินว่า แม้วัจนกรรมทั้งสองจะมีความคล้ายคลึงกัน แต่มีข้อแตกต่างที่เด่นชัดคือ การบริภาษเป็นการ 
กล่าวถึงการกระทำหริอพฤติกรรมในอดีตของผู้ฟัง ในขณะที่การปรามาสจะกล่าวถ ึงการกระทำหริอ
พฤติกรรมของผู้ฟังที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ล่วนการบริภาษกับการบ่นและการ่วิจารณ์นั้นถึงแม้จะเป็น
การกล่าวถึงการกระทำหริอพฤติกรรมในอดีตของผู้ฟังเช่นเดียวกัน แต่วัจนกรรมท้ังสามต่างมีเงื่อนไข 
เกี่ยวกับความจริงใจที่แตกต่างกัน ดังจะเหินว่า การบ่น มีจุดมุ่งหมายให้ผู้ฟังได้รับรู้ ล่วนการวิจารณ์นั้น



ผู้พูดต้องการซี้ฃ้อดีข้อเสียฃองการกระทำของยู้ฟัง ในขณะที่การบรภาษ ผู้บริภาษต้องการทำร้ายจิตใจ 
ผู้ถูกบริภาษ เพ่ือให้รู้สึกสำนึกในความผิดท่ีตนกระทำ

ด้วยลักษณะที่แตกต่างของการบริภาษกับวัจนกรรมที่ใกล้เคียงดังได้กล่าวข้างต้น ผู้วิ'ลัย1ได้ใช้เป็น 
แนวทางในการพิจารณาข้อมูล และจำกัดว่าถ้อยคำใดเป็นถ้อยคำบริภาษเพื่อใช้ในการศึกษาต่อไป

©.๘ ทบทวนวรรณกรรม

จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า การบริภาษนั้นสามารถอธิบายใต้ด้วยแนวคิด ๓ แนวคิดสำคัญ 
คือ แนวคิดเรองคำต้องห้าม(taboo words) แนวคิดเรื่องถ้อยคำนัยผกผัน(verbal irony) และแนวคิด 
เรื่องภาษาสุภาพของบราวน์และเลวินลัน (Brown and Levinson, 1987) แนวคิดทั้งสามน้ีมี
รายละเอียดดังนี้

๑.KT.© แนวคิดเรื่องคำต้องหาม (Taboo words)

ภาษากับวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กันเป็นอย่างมาก คำต้องห้ามเป็นอีกสิงหน่ึงท่ีแสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษานั้นๆได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้เพราะความคิดความ
เชึ่อของผู้ใช้ภาษานั้นๆเป็นล่วนที่สำคัญยงที่ทำให้คำต้องห้ามเกิดขึ้น ดังนั้นหากความคิดความเชื่อของ 
ผู้ใช้ภาษาเปลี่ยนแปลงไป จะล่งผลให้เกิดคำต้องห้ามใหม่ๆข้ึนเพ่ือสนองความคิดน้ันๆ ขณะเดียวกันยังทำ 
ให้คำต้องห้ามบางคำหมดภาวะของการเป็นคำต้องห้ามลงไป (Lehmann, 1973)

นักภาษาศาสตร์หลายท่านกล่าวต้องกันว่า คำต้องห้ามน้ันเป็นล่วนหนึ่งของสิงต้องห้าม(Taboo) 
โดยให้คำนักภาษาศาสตร์หลายท่านนิยามของส่ิงต้องห้ามไว้คล้ายคลึงกัน เช่น เฮิร์ตชเลอร์ (Hertzler,า965) 
กล่าวว่า ส่ิงต้องห้ามนั้นคือ ส่ิงท่ีไม่ควรสัมผัสหรือเก่ียวข้อง และการกระทำท่ีไม่ควรกระทำ รวมถึงถ้อยคำ 
ที่ไม่ควรพูดซ่ึงหมายถึงคำต้องห้ามนั้นเอง นิยามข้างต้นนี้คล้ายคลึงกับท่ีธีระจิต ลีตระกูล (Leetrakul,1978) 
ได้นิยามคำว่า linguistic taboo ไว้ว่าหมายถึง คำ วลี หรือประโยคท่ีไม่ควรพูด ตามข้อบังคับของสังคมน้ันๆ 
ดังน้ันจึงอาจสรุปได้ว่า คำต้องห้ามน้ันหมายถึง ถ้อยคำท่ีไม่ควรพูดหรือใช้ในสังคมน้ันๆ ด้วยเพราะมี 
ข้อบังคับของสังคมกำกับอยู่

ถึงแม้คำต้องห้ามในแต่ละภาษาจะมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษานั้นๆเป็นอย่าง 
มาก จนอาจดูเหมือนว่าคำต้องห้ามในแต่ละภาษาจะมีลักษณะเฉพาะตน แต่จากการศึกษาของ
นักภาษาศาสตร์หลายท่านพบว่า คำต้องห้ามในภาษาต่างนั้นๆมีลักษณะที่เป็นสากลร่วมกัน คือ มักจะ



เป็นคำทีเกี่ยวข้องกับสิงที่น่ารังเกียจ น่าเกรงกลัว หรือคำที่มีความหมายในทางลบ ดังท่ีคริลต้ล
(Crystal, 1992) ได้กล่าวว่า โดยทั่วไปคำต้องห้ามจะเป็นคำทีเกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ ส๋ังเหนือธรรมชาติ 
การขับถ่าย และความตาย ในขณะที่เฮิร์ตซเลอร์ (Hertzler, 1965) กล่าวว่า คำต้องห้ามนั้นมักจะ 
เกี่ยวข้องกับความตาย เคร่ืองนุ่งห่ม เช่น ชุดช้ันใน คำเรียกอวัยวะของมนุษย์ ช่ือโรครวมถึงอาการต่างๆ 
ของโรค และชื่อลัตว์ต้องห้าม จากความเห็นทั้งสองนี้อาจสรุปได้ว่า คำต้องห้ามนั้นมักจะเป็นคำที่มี 
ความหมายเกี่ยวข้องกับเรื่องเพศ สิงเหนือธรรมชาติ การขับถ่าย ความตายหรือโรคร้าย และลัตว์ 
ต้องห้ามหรือน่ารังเกียจ

ถึงแม้คำต้องห้ามจะเป็นถ้อยคำที,ไม่ควรพูดนัก แต่กิยังคงมีผู้ใช้อยู่เสมอโดยเฉพาะการใช้เพ่ือ
แสดงถึงความโกรธ หรือความไม่พึงพอใจของผู้พูด (Crystal, 1992) นอกจากนี้ยังมีการศึกษาการใช้คำที่ 
น่ารังเกียจชนิดต่างๆ ในลังคมซาวอเมรืกันที่เจย์ (Jay, 1992) ได้ศึกษาไว้โดยพบว่าชาวอเมริกันส่วนใหญ่ 
จะใช้ถ้อยคำที่น่ารังเกียจต่างๆรวมถึงคำต้องห้าม เพ่ือแสดงความโกรธและความรู้สึกในด้านลบของผู้พูด 
ด้วยเหตุนี้จึงพบว่าคำต้องห้ามนั้นเป็นกลวิธีหนึ่งที่ผู้บริภาษใช้อยู่เสมอ

®.«ะ๒ แนวคิดเรื่องถ้อยคำนัยผกผัน (verbal irony)

ถ้อยคำนัยผกผันเป็นลักษณะหนึ่งของการใช้ถ้อยคำเพื่อสื่อสารที่ปรากฏใช้ในชีวิตประจำวัน 
เป็นจำนวนมาก ณ์ฐพร พาน'โพธ1ทอง (Panpothong, 1996) ได้ให้คำจำกัดความของถ้อยคำนัยผกผัน 
(verbal irony) ว่าคือถ้อยคำที'สื่อความหมายตรงข้ามกับความหมายตามรูป และยังหมายรวมถึงวัจนกรรม 
ต่างๆท่ีผู้พูดจงใจละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ (sincerity condition) ของวัจนกรรมน้ันๆด้วย

ณัฐพร (Panpothong, 1996) ศึกษาถ้อยคำนัยผกผันในภาษาไทยตามแนววัจนปฎิบํต๊ศาสตร์
เพื่อให้ทราบลักษณะและหน้าท่ีในการส่ือสาร โดยใช้ข้อมูลจากบทสนทนาในนวนิยาย บทสนทนาจาก 
ละครโทรทัศน์ การสัมภาษณ์ผู้บอกภาษา และการลังเกตการณ์ปฏิลัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยกรุงเทพฯ 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้พูดสื่อถ้อยคำนัยผกผันในภาษาไทยให้ผู้ฟังรับทราบด้วยวิธีการต่างๆ ได้แก่

๑ . การให้ถ้อยคำที่มีความหมายตรงข้ามตามมา เช่น

(en) ‘'ดีนี่ คุณเล่นทั้งลูกฉันอยู่คนเดียว แล้วมาโอ้โลมเมียเก่า"
(Panpothong, 1996: 35)



ë

จากตัวอย่างน้ีจะเห็นว่า ผู้พูดแสดงให้ผู้ฟังทราบว่า “ดีน่ี” ไม่ได้มีความหมายตามรูปโดยกล่าว 
ข้อความตามมาคือ “คุณเล่นท้ิงลูกฉันอยู่คนเดียว แล้วมาโอ้โลมเมียเก่า” ถ้อยคำท่ีมีความหมายขัดแย้งกับ" 
ดีน่ี”ท่ีตามมาน้ีทำให้ผู้ฟังทราบว่า"ดีน่ี”น่าจะส่ือความตรงกันข้าม 

๒.การกล่าวถึงส่ืงท่ีเป็นไปไม่ได้ เช่น

(cet) “งั้น วิรุฬห์ก็รวยใหญ ่แล้วสิ เดี๋ยวเงินก็ทับตายนะจ๊ะ”
(Panpothong, 1996: 37)

จากตัวอย่างนี้จะเห็นว่า ผู้พูดใช้ถ้อยคำที่กล่าวถึงเหตุการณ์ที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้ คือ “เดี๋ยวเงิน 
ก็ทับตาย” ผู้ฟังจ ึง ทราบว่าผู้พูดไม ่ได้หมายความตามรูป หรือคิดเช่นน้ันจรงๆ แต่ใช้ถ้อยคำดังกล่าวเป็น 
ถ้อยคำนัยผกผัน

๓.การใช้ถ้อยคำที่เกินจรืง เช่น

(Sr) “ คุณเป็นพี่เลี้ยงผมมาตลอดเวลายี่สิบกว่าปี บุญคุณท่วมหูท่วมหูจนผมจะล้าล้กตาย”
(Panpothong, 1996: 39)

จากตัวอย่างน ี้จะเห ็นว่า ผ ู้พ ูดใช้ถ้อยคำที่ม ีเนื้อความเกินจริงอย่างมาก คือ “บ ุญคุณท่วมห ูท ่วมห  ู

จะผมจะสำล ักตาย” ผ ู้ฟ ังจ ึงทราบว่าผู้พ ูดไม่ได ้สำนึกถึงบุญคุณจริงๆ แต่กำลังใช้ถ ้อยคำนัยผกผันเพี่อ

ประชด

0L.การใช ้ระด ับภาษาท ี่ไม ่เหมาะลมกับสถานภาพของคู่สนทนา เช่น

(b ) “อะไรน ิดก ็จะใหก้ราบทูลว ันย ังค ํ่า"

(Panpothong, 1996:41)

จากต ัวอย ่างน ี้จะเห ็นว ่า ผ ู้พ ูดใช ้คำราชาด ัพท ์ คือ “ กราบทูล" ก ับผ ู้ฟ ังท ี่เป ็นสาม ัญชน เพ่ีอ 

ประชดประขันผ ู้ฟ ัง



d r.ก า ร ใ ช ้ท ำ น อ ง เส ีย ง ส ูง พ ิเศ ษ  เช ่น

(๘) “ตอนน้ีช่าง (ทำผม) เราไม่มีแล้ว เน่ียทำอยู่สองคนสนุกสนุกค่ะ”
(Panpothong, 1996: 44)

ในต ัวอย ่างน ี้ ผ ู้พ ูดใช ้ทำนองเส ียงพ ิเศษในคำแรกของคำชํ้าว ่า “ สน ุกสน ุก,’ เพื่อสื่อให้ผู้ฟ ังทราบ 

ว่าผ ู้พ ูดอาจไม่ร ู้ส ีกสน ุกจริง แต่กำล ังใช้ถ ้อยคำนัยผกผัน

นอกจากนี้ผ ู้ว ิจ ัยย ังได ้ศ ึกษาถ ้อยคำน ัยผกผ ันท ี่ปรากฏในรูปว ัจนกรรมประ๓ ทต่างๆ และพบว่า 

ผู้พ ูดภาษาไทยนั้นใช ้ถ ้อยคำนัยผกผันในรูปวัจนกรรม ๓ กลุ่มคือ ถ ้อยคำนัยผกผันในกลุ่มว้จนกรรม  

แบบช้ีนำ(d ire c tive  irony) เช่น การถามโดยไม ่ต ้องการคำตอบ การแสร้งแนะนำ ถ้อยคำนัยผกผันใน  

กลุ่มวัจนกรรมแสดงความร้ส ีก(exp ress ive  irony) เช่น การแสร้งขอบคุณ การแสร้งแสดงความเสียใจ  

และถ้อยคำน ัยผกผันในกลุ่มว ัจนกรรมแสดงการผ ูกม ัด(com m iss ive  irony) เช่น การแสร้งส ัญญา ซึ่ง 

ต่างเป ็นการละเม ิดเงื่อนไขความจริงใจของวัจนกรรมนั้นๆทั้งส ิ้น

ในด้านหน้าท ี่ของถ้อยคำนัยผกผันนั้น ผู้ว ิจ ัยได้ศ ึกษาการใช้ถ ้อยคำนัยผกผันของคู่สนทนาที่ม ี

สถา,นภาพแตกต่างกัน เช่น คู่สามี-ภรรยา บ ิดามารดา-บ ุตร นายจ้าง-ล ูกจ ้างพบว่า หน้าที่สำคัญของ 

ถ้อยคำนัยผกผันในภาษาไทย คือการใช้เพื่อประชดประชันนั้นเอง นอกจากนั้นผ ู้พ ูดภาษาไทยยังใช้

ถ้อยคำนัยผกผันเพื่อสร้างความขบชันและระบายความคับช้องใจ

๑.G . ๓ แนวคิดเรองภาษาสุภาพชองบ?ๆวน์และเลวินลัน (Brown and Levinson. 1987)

ความส ุภาพตามความหมายของบราวน ์และเลวินล ัน ไม ่ใช ่ความสุภาพในการใช ้วาจาท ี่ไพเราะ  

แต ่เป ็นกลวิธ ีทางภาษาโดยม ีเจตนาในการรักษาหน้าของค ู่สนทนาเป ็นสำค ัญ บราวน์และเลวินล ันกล่าว 
ว่า ในการม ีปฏิส ัมพ ันธ์ก ันทุกคนมี “หน ้า" (Face) ท ี่ต ้องรักษา ซ ึ่งประกอบด้วยหน้า ๒ ด้าน คือหน้า 

ด้านบวก (Poss itive  Face) ซ ึ่งหมายถ ึงความต้องการให ้ตนเป ็นท ี่ยอมรับของบ ุคคลอื่น และหน้าด ้าน 

ลบ (N ega tive  Face) ซ ึ่งหมายถ ึงความต ้องการอ ิสระ ปราศจากการรบกวน

ในการสนทนาตามปกติม ีส ื่งหน ื่งท ี่ม ักจะแฝงอยู่ด ้วยเสมอคือ ความเสื่ยงต ่อการเสียหน้าของคู่ 

สนทนา เน ื่องจากในทุกๆการสนทนาจะมีการกระทำท ี่ค ุกคามหน้า(Face Th rea ten ing  A c t) แฝงอยู่ 
ด้วยไม ่มากก ็น ้อย ต ังน ั้นผ ู้พ ูดและผู้ฟ ังจ ึงต ้องเล ือกใช้กลวิธ ีการใช ้ภาษาสุภาพในระดับต ่างๆ เพื่อรักษา 
หน้าซ ึ่งก ันและก ัน กลวิธ ีการใช ้ภาษาส ุภาพตามแนวคิดของบราวน ์และเลวินล ันน ั้น มี ŒT กลวิธี คือ



๑.การพ ูดตรง โดยปราศจากการตกแต ่ง (w ithout redressive action, baldly) เป็นกลวิธีการใช้

ภาษาสุภาพที่พ ูดแบบตรงประเด็น ใช้วิธีการกล่าวสันๆและตรง ซึ่งมักจะเกิดขึ้นในกรณีที่ย ู้พ ูดเห็นว่า เรื่องที ่

พูดจะทำให้ผู้ฟ ังเส ียหน้าน้อยที่ส ุด หรอเมื่อผู้พ ูดมีความต้องการอย่างเร่งด่วน หรอเป็นเรื่องที่ผู้พูดเห็นว่า 

การรักษาหน้ามีความสำคัญน้อยกว่าความต้องการที่จะแสดงเจตนามัน

๒.ความสุภาพเชิงบวก (positive politeness) คือกลวิธีการใช้ภาษาสุภาพทีพูดตรง 
ประเด็น แต่มีการตกแต่งถ้อยคำที่พูดโดยคำนึงถึงความพอใจของผู้ฟัง เพื่อแสดงความเป็นกลุ่ม 
เป็นพวกเดียวกัน เซ่น '‘พวกเราช่วยกันทำกับข้าวหน่อยนะ’, ซึ่งการใช้คำว่า “พวกเรา,’ในตัวอย่าง 
น้ี เป็นการแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าตนเป็นกลุ่มเดียวกันกับผู้พูดและสร้างความพึงพอใจทีจะทำตามที่ผู้ 
พูดลังห'รือฃอร้อง

๑.ความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) คือกลวิธีการใช้ภาษาสุภาพท่ีพูดตรงประเด็น แต่มี 
การตกแต่งถ้อยคำท่ีพูด ในลักษณะท่ีผู้พูดต้องการความเป็นอิสระ และไม่ถูกรบกวนจากผู้ใด เซ่น “ช่วย 
ทำกับข้าวหน่อยไต้ไหมคะ" การขอร้องด้วยการใช้รูปประโยคคำถามเซ่นน้ีเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟังเลือกท่ี 
จะทำตามท่ีผู้พูดขอร้องหรัอไม่ก็ได้ ซ่ึงเป็นการทำให้ผู้ฟังได้รู้สึกว่าถูกบังคับ มีความเป็นอิสระในการ
ตัดสินใจที,จะทำหรอไม่ทำตามท่ีผู้ฟังต้องการ

๔.การพ ูดอ ้อมค ้อม  (off record) เป็นกลวิธีการใช้ภาษาสุภาพที่พ ูดอย่างไม่ตรงประเด็นโดย 

ปล่อยให้ผู้ฟ ังตีความเพื่อที่จะเข้าใจสารนั้นเอง

จากแนวคิดการใช้ภาษาสุภาพของบราวน์และเลวินลันนี้ สามารถนำประยุกตัใช้เพื่ออธิบายกลวิธี 
การบรัภาษได้เป็นอย่างดี ทั้งน้ีเพราะการบรภาษน้ันเป็นวัจนกรรมท่ีผู้พูดต้องการคุกคามหน้าของผู้ฟัง
โดยตรง โดยอาจมีการใช้กลวิธีต่างๆ ทั้งการพูดตรงและการพูดอ้อมเพื่อคุกคามหน้าของผู้ฟังในลักษณะ
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