
บ ท บ า ท แ ล ะ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  

ม ิใ ห ้'ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูณ ู่ใ น ต ่า ง ป ร ะ เท ศ

รัฐธรรมน ูญ เป ็นกฎหมายส ูงส ุดโดยสถานะทางกฎหมายท ี่ส ูงกว ่ากฎหมายท ั้งหลาย 

ท ำให ้กฎ ห มายอ ื่น ไม ่อาจท ี่จ ะข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ ได ้ หากปล ่อยให ้ม ีการบ ังค ับใช ้ 

ก ฎ ห ม า ย อ ื่น ท ี่ข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ต ่อ ไ ป แ ล ้ว  ค วาม เป ็น ก ฎ ห ม าย ส ูงส ุด ข อ ง  

ร ัฐธรรมน ูญ ก ็จะไร ้ความหมาย กลไกในการออกกฎหมายและส ิทธ ิเสร ีภาพของประชาชนอาจ 

ถ ูกกฎหมายอื่นบ ัญญ ัต ิข ึ้นใหม ่ให ้เป ็นอย ่างอ ื่น เพ ื่อการปกป ็องร ักษาความเป ็นกฎหมายส ูงส ุด  

ของร ัฐธรรมน ูญ ไว ้จ ึงจำเป ็นต ้องม ีกระบวนการในการควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดหร ือแย ้งต ่อ  

ร ัฐธรรมน ูญ 1

เม่ือใดท่ีรัฐธรรมนูญได้รับการรับรองว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศหรือได้รับ 
การบัญญัติให้เห็นโดยอ้อมว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดด้วยการห้ามบทบัญญัติ 
กฎหมายอ่ืนขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมทำให้เกิดอำนาจในการพิทักษ์รักษาความเป็น 
กฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญและอำนาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ โดยอำนาจนี้อาจมีอยู่ชัดแจ้งมอบให้องค์กรหรือสถาบันเป็นผู้ใช้2 เช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ (ออสเตรีย อิตาลี เยอรมันตะวันตก) สภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ (ฝร่ังเศส) การศึกษาบทบาทและอำนาจหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม 
ตรวจสอบร่างกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ เน่ืองจากช่ือเร่ืองของ 
วิทยานิพนธ์เก่ียวคับการควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ผู้ทำวิทยานิพนธ์จึงศึกษาโดยเน้นเฉพาะอำนาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประเทศ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 
กฎหมายโดยเฉพาะ ในบทท่ี 3 หัวข้อศึกษาประกอบด้วย

- การควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ

- คณะต ุลาการรัฐธรรมน ูญประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

'ว ิษณ ุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครังที่ 3 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 
สุทธิแสวงการพิมพ์, 2530), หน้า 684.

2เรื่องเดียวกัน, หน้า 685.
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3.1 การควบคุมกฎหมายมึให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

การท่ีจะวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ นับว่าเป็น 
ปัญหาสำคัญต่อองค์กรท่ีจะเป็นผู้ทำหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดลงไป ด้วยเหตุผลท่ี 
กระบวนการในการตรากฎหมายผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาซ่ึงเป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยของ 
ประเทศ การจะให้องค์กรใดหรือผู้ใดช้ีขาดว่า กฎหมายท่ีผ่านกระบวนการและการใช้อำนาจ 
ดังกล่าวมาแล้วตกเป็นอันไร้ผลท่ีจะใช้บังคับได้อีกต่อไปน้ัน เป็นปัญหาท่ีสำคัญย่ิงในทาง 
การเมืองไม่น้อยไปกว่าในทางกฎหมาย3 ก่อนศึกษาถึงองค์กรในการทำหน้าท่ีช้ีขาดว่าร่าง 
กฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในต่างประเทศน้ัน จะศึกษาเก่ียวคับกระบวนการใน 
การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามหัวข้อ ดังน้ี

1) ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
2) วิธีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

3 .1 .1  ร ะ บ บ ก า ร ค ว บ ค ุม ก ฎ ห ม า ย ม ืใ ห ้ข ัค ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

เม่ือพิจารณารูปแบบขององค์กรซ่ึงมีอำนาจหน้าท่ีในการควบคุมกฎหมาย 
มิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในนานาประเทศแล้ว สามารถแบ่งแยกองค์กรในการ 
ทำหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญออกได้เป็นสองระบบ ได้แก่ ระบบ 
กระจายศูนย์หรือระบบอเมริกัน (decentralization) และระบบรวมศูนย์หรือระบบออสเตรีย 
(centralization) กล่าวคือ

3 .1 .1 .1  ร ะ บ บ ก ร ะ จ า ย ศ ูน ย ์ห ร ือ ร ะ บ บ อ เม ร ิก ัน  (d e c e n tr a liz a t io n )

การควบคุมกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยองค์กรนิติบัญญัติมิให้ขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญตามระบบน้ี มีศาลยุติธรรมเป็นองค์กรตุลาการซ่ึงทำหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหา 
ในทางกฎหมายอยู่แล้ว โดยประกอบด้วยศาลน้ังหลายท่ีมีอำนาจหน้าท่ีวินิจฉัยกฎหมายซ่ึง 
เป็นปัญหาในช้ันพิจารณาของศาลน้ัน  ๆ ในขณะน้ันว่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ประการใด สาเหตุที่เรียกว่าระบบกระจายศูนย์ก็เพราะว่าอำนาจ Judicial Review ได้ 
ถูกกระจายไปยังทุกศาล สุดแท้แต่ว่าจะเกิดปัญหาให้ต้องพิจารณาในศาลแพ่ง ศาลอาญา

3 เร ื่อ ง เด ีย ว ค ัน , ห น ้า  6 8 7 .
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ศาลฎีกา หรือศาลใด  ๆ เหตุที่เรียกว่า “ระบบอเมริกัน,, เพราะว่าระบบนี้เกิดขึ้นใน 
สหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรก เมอ ค.ศ. 1803 ในคดี Marbury V. Madision นับจากน้ันเป็นต้นมา 
ศาลทุกศาลในสหรัฐอเมริกาสามารถท่ีจะใช้อำนาจพิจารณาในการวินิจฉัยเร่ืองกฎหมายของ 
มลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
หรือไม่ และให้ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการใช้อำนาจตุลาการตามปกติเช่นเดียวกับการชีขาด 
ข้อกฎหมายในคดีอ่ืน  ๆ เม่ือคู่ความไม่พอใจในคำชีขาดก็ชอบท่ีจะอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้จนถืง 
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาอันเป็นขนตอนสุดท้ายท่ีจะรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของ 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอฌริกาไว้มิให้ถูกละเมิดได้4

อน่ึง หลายประเทศได้นำระบบกระจายศูนย์หรือระบบอเมริกาไปใช้ 
แต่มีการกล่าวให้เห็นถึงผลเสียไว้หลายประการ5 เช่น

(1) การท่ีให้ศาลน้ังหลายเป็นผู้วินิจฉัยในเร่ืองเช่นน้ี เป็นการขัดต่อ 
หลักการแบ่งแยกอำนาจ เพราะให้ศาลซึ่งเป็นฝ่ายตุลาการเข้ามาควบคุมตรวจสอบฝ่าย 
นิติบัญญัติอีกน้ังหากเกิดความผิดพลาดข้ึนมาประชาชนไม่มีทางท่ีจะควบคุมศาลได้

(2) การวินิจฉัยปีญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไม่ใช่ปีญหา 
กฎหมายธรรมดาแต่เป็นป ิญ หาทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องอยู่ด้วย หากยอมให้ศาลทำหน้าท่ี 
เช่นน้ีได้ก็เท่ากับเปิดทางให้ศาลเข้าม!ล่นการเมือง

(3) ผู้พิพากษาหรือตุลาการมีความเป็นนักกฎหมายเอกชนเกินไป 
จึงมีคุณสมบัติท่ีไม่เหมาะสมกับการทำหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น 
กฎหมายทางมหาชน เน่ืองจากนิติวิธีของกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนมีความแตกต่างกัน 
ประกอบกับป้ญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญต้องอาศัยความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ การเมือง สังคมวิทยา 
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยด้วย

(4) การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรศาลหลายศาลพิจารณา 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจะเป็นเหตุให้คำวินิจฉัยของศาลไม่เป็นเอกภาพเพราะ 
แต่ละศาลอาจวินิจฉัยไม่เหมือนกัน

4เรื่องเด ียวกัน, หน้า 687 - 688.

5เรื่องเดียวกัน, หน้า 691.
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3 .1 .1 .2  ร ะ บ บ ร ว ม ศ ูน ย ์ห ร ือ ร ะ บ บ อ อ ส เต ร ีย  ( c e n tr a l iz a t io n )

ร ะ บ บ น ี้อ ำ น า จ ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ก ฎ ห ม า ย ม ิใ ห ้ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ  

ร ัฐธรรมน ูญ หร ือไม ่จะอย ู่ท ี่องค ์กรเด ียว โดยอาจเป ็นองค ์กรหร ือสถาบ ันท ี่ม ีอย ู่เด ิมแล ้ว เช่น 

ศาลฎีกา ห ร ืออาจเป ็น องค ์กรท ี่จ ัดต ั้งข น ให ม ่โดย เฉ พ าะเพ ื่อการน ี้ เช่น ศาลร ัฐธรรมน ูญ  

สภาร ัฐธรรมน ูญ  หรือคณะต ุลาการรัฐธรรมน ูญ เป ็นต ้น เม ื่อกล ่าวถ ึงท ี่มาของระบบรวมศ ูนย ์ 

ท ี่ใช ้ก ัน อย ู่ใน เวลาน ี้ม ักจะน ึก ถ ึงประเท ศออส เตร ีย เพ ราะเห ต ุท ี่ป ระเท ศ ออส เตร ียม ีร ูปแบบ  

ในการจ ัดองค ์กรระบบรวมศูนย ์อำนาจ

เคลเซ่น (Hans Kelsen) นักกฎหมายชาวออสเตรียผู้หน่ึงท่ีไม1นิยม 
ระบบการจัดต้ังองค์กรทางการเมืองและการตังกรรมการข้ึนวินิจฉัยอย่างเช่นของฝร่ังเศส 
แ ต ่ Kelsen ให้ความสนใจเฉพาะความเป็นมาขององค์กรทางการเมืองซ่ึงเป็นองค์กรพิเศษท่ีมี 
การจัดระเบียบแยกออกจากศาลยุติธรรมเท่าน้ัน การจัดระบบองค์กรทางการเมืองหรือการต้ัง 
กรรมการข้ึนเป็นการสร้างองค์กรอันมีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองมากเกินไป แต่ Kelsen 
ได้เสนอให้จัดตงองค์กรพิเศษรูปแบบศาล โดยให้มีอำนาจรวมอยู่ท่ีศาลเดียวและมีความเป็น 
อิสระอันเป็นหลักประกันการทำงานว่าจะไม่ถูกแทรกแซงจากอำนาจในทางการเมือง และให้ 
ศาลใช้ระบบควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการคุ้มครอง 
ประชาชน ให้รอดพ้นจากการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเพ่ือ 
บีองกันมิให้มีการใช้ผู้พิพากษาอาชีพมากเกินไปอันเป็นข้อเสียข้อหน่ึงของระบบอเมริกัน 
จึงได้เสนอให้ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิทางการเมืองการปกครองและทางเศรษฐศาสตร์มาประกอบด้วย 
โดยรวมอำนาจอยู่ท่ีองค์กรเดียว ต่อมารัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920 ยอมรับหลักการน้ี 
และต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกเรียกว่า “verfassungsgerichtohof’ และต่อมาระบบ 
รวมอำนาจอยู่ท่ีองค์กรเดียวก็ได้ถูกใช้เป็นแบบอย่างในหลายประเทศ บางคร้ังจึงเรียกกันว่า 
ระบบออสเตรีย6

อย ่างไรก ็ตาม ฝ ร ั่ง เศ ส น ับ ไต ้ว ่า เป ็น ท ี่ม าแ ห ่งร ะบ บ รวม อ ำน าจ  

ป ระเท ศ ห น ึ่ง  กล่าวค ือ หล ังจากม ีการปฏ ิว ัต ิใหญ ป ค.ศ. 1789 ช ีเอแยส น ักการเม ืองคน 

สำค ัญ ได ้เสนอให ้ม ีการจ ัดต ั้งองค ์กรทางการเม ืองข ึ้น ใหม ่เม ื่อคราวท ี่ม ีการร ่างร ัฐธรรมน ูญ  

ค.ศ. 1795 ให ้ม ีความเป ็นอ ิสระจากร ัฐสภาคณ ะร ัฐบาล และศาล เพ ื่อทำหน้าที่ร ักษาความเป ็น 

กฎหมายส ูงส ุดของร ัฐธรรมน ูญ  เรียกว่า คณ ะล ูกข ุนพ ิท ักษ ์ร ัฐธรรมน ูญ  ต ่อมาเปล ี่ยนช ื่อเป ็น 

สภาส ูงพ ิท ักษ ์ร ัฐธรรมน ูญ  (Sénat C onservateur de al C onstitu tiona l) ในทางปฏิบ ัต ิสภาน ี้ไม ่เคย 

ว ิน ิจฉ ัยว ่ากฎห มายหร ือการกระทำข องร ัฐบาลข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ เลย  จน กระท ั่งล ้ม เล ิกไป

6 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  6 9 5 .
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ท ำให ้ฝ ร ั่ง เศ ส ว ่าง เว ้น ไม ่ม ีก ระบ วน ก ารค วบ ค ุม ก ฎ ห ม าย ม ิให ้ข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ ร ัฐธรรม น ูญ  

อยู่หลายปี จากท ั้นจ ึงม ีการท ั้งคณ ะกรรมการร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อควบค ุมร ่างกฎหมายม ิให ้ข ัดก ับ  

ร ัฐ ธรรม น ูญ และต ่อม าใน ท ี่ส ุด เป ล ี่ย น ช ื่อ เป ็น  “ สภ าร ัฐธรรม น ูญ ”  ตามร ัฐธรรมน ูญ  ค.ศ. 

19587 จะเห ็นได ้ว ่า แม ้ฝร ั่ง เศสจะเป ็นประเท ศท ี่เร ิ่มด ้น การจ ัดตงองค ์กรพ ิเศษ เพ ื่อควบค ุม  

กฎหมายม ิให ้ข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  แต ่ก ็ม ิได ้ม ีอ ิทธ ิพลต ่อประเทศอ ื่น  ๆ เท่าใด เพราะ 

ล ักษณ ะพ ิเศษของสภาร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ถ ูกพ ัฒ นามาอย ่างต ่อเน ื่องน ั้นค ่อนข ้างยากท ี่จะนำไปใช ้ 

เป ็นแบบอย่าง และนอกจากน ี้ย ังเป ็นการควบค ุม “ ร ่างกฎหมาย”  ก ่อนใช ้บ ังค ับเป ็นกฎหมาย 

มากกว่าเป ็น “ กฎหมาย”  ท ี่ใช ้บ ังค ับแล ้ว

ก ล ่า ว โด ย ส ร ุป ต าม ร ะบ บ อ อ ส เต ร ีย ห ร ือ ร ะบ บ ร ว ม ศ ูน ย ์ การทำ 

หน ้าท ี่ขององค ์กรม ีผลด ีและผลเส ีย8 ด ังน ี้

ผลเสีย ทำให ้กระบวนการว ิน ิจฉ ัยป ีญ หาทางร ัฐธรรมน ูญ เส ียเวลา 

แ ล ะส ิ้น เป ล ือ งไป โด ย ใช ่เห ต ุ อ ีก ท ั้งผ ลแ ห ่งค ำว ิน ิจฉ ัย อาจถ ูก ม องได ้ว ่า เป ็น ก ารป ระสาน  

ประโยชน ์ในทางการเม ืองต ่อค ันมากเก ินไป ถ ึงค ับในบางคร ั้งอาจถ ูกมองเป ็นอำนาจอธ ิปไตย 

หน ้าท ี่ท ี่ส ี่ท ี่แยกจากหน ้าท ี่ทางน ิต ิบ ัญญ ัต ิ หน ้าท ี่ทางบริหาร และหน้าท ี่ทางตุลาการ

ผลด ี ส ถ า บ ัน ต ุล า ก า ร ด ูโ ด ด เด ่น ข ึ้น ไ ม ่ม ัว ห ม อ งห ร ือ ถ ูก ค ร ห า  

ป ร ะ ก อ บ ค ับ ก า ร จ ัด ท ั้ง อ ง ค ์ก ร พ ิเศ ษ ข ึ้น ใ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ็เป ็น ก า ร  

ประน ีประน อมประสาน ประโยช น ์แก 'ท ุกฝาย เป ็นอย ่างด ีและคำว ิน ิจฉ ัยม ีความเป ็น เอกภาพ  

ไม ่ล ักล ั่นค ัน  ส ่วนในเร ื่องของผลเส ียช ้างด ้นท ั้น  ม ีบ ักกฎห มายท ี่เสน อระบบน ี้ได ้พ ยายาม 

ด ัดแ ปลงแล ้ไข ข ้อท ี่ว ่าส ิน เปล ือ งไป โด ยใช ่เห ต ุ โดยห าทางแล ้ให ้องค ์กรให ม ่ท ี่ท ั้งข ึ้น เป ็น  

องค ์ก รพ ิเศ ษ น ี้ท ำห น ้าท ี่อ ื่น ด ้วย  เช่น การว ิน ิจฉ ัยป ิญ ห าการเล ือกท ั้งและป ีญ ห าใน ท าง 

การเมืองอื่น ๆ

อย่างไรก็ดี ศาลร ัฐธรรมน ูญ ในระบบรวมศ ูนย ์ได ้ก ่อให ้เก ิดล ักษณ ะ 

ทางกฎหมายและระบบกลไกทางกฎหมายข ึ้นด ้วย ซ ึ่งในเรื่องลักษณะทางกฎหมาย ได ้แก ่9

7เรื่องเด ียวกัน, หน้า 693 - 694.

8เรื่องเด ียวกัน, หน้า 695.

9 ว ุฒ ิช ัย  จ ิต ต าน ุ, ก ล ไ ก ท า ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ร ะ บ บ ร ว ม ศ ูน ย ์ 

(Centralized System) ห ร ือ ร ูป แ บ บ ย ุโรป  (European) ใน ป ระ เท ศ ต ่า งๆ  ท ั้ว โ ล ก .ใ น ร ว ม  

บ ท ค วาม ท างว ิช าก ารข องส ำน ัก งาน ศ าล ร ัฐธรรม น ูญ  ช ุดท ี่ 4 : “ ศ าล ร ัฐธรรม น ูญ ก ับ ก าร  

ค ุ้มครองส ิทธ ิและเสร ีภาพ ของประชาช น” . (กร ุง เท พ ฯ ะสำน ักงานศาลร ัฐธรรมน ูญ , 2548), 

หน้า 114.
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1) ม ีบ ท บ าท และอำน าจห น ้าท ี่ใน ก ารต รวจสอบค วามช อบด ้วย  

ร ัฐธรรมน ูญโดยเฉพาะ และไม ่อย ู่ในอำนาจของศาลท ั่วไป

2) การตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของร ่างกฎหมายหรือ 

บรรดากฎหมาย ข ้อบ ังค ับหรือการกระทำทางกฎหมายหรือความไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญของ 

ผู้ใช้อำนาจมหาชน

3) ก ารต รวจ ส อ บ ค วาม ช อ บ  ข อ งร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ ย า ง เป ็น ร ะบ บ  

ซ ึ่งหมายถ ึงม ีระบบกลไกทางกฎหมายเป ็นเคร ื่องม ือศาลร ัฐธรรมน ูญ

4) คำว ิน ิจฉ ัยของศาลร ัฐธรรมน ูญ เป ็นอ ัน เด ็ดขาดผ ูกพ ันอำนาจ 

น ิต ิบ ัญญ ัต ิ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ

ล ักษ ณ ะทางกฎห มายด ังกล ่าวข องศาลร ัฐธรรมน ูญ ไน ระบบรวม 

ศ ูนย ์ท ี่จ ัดตงข ึ้นให ้เป ็นศาลพ ิเศษแยกต ่างหากจากศาลย ุต ิธรรม ทำให ้ม ีบทบาทและอำนาจ 

หน ้าท ี่อย ่างกว ้างขวางและม ีความเป ็นอ ิสระ อ ีกท ั้งคำว ิน ิจฉ ัยม ีผลเป ็นกฎหมายผ ูกพ ันองค ์กร 

อำนาจน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ อำนาจบร ิหาร และอำนาจต ุลาการ แ ต ก ต ่า งจ าก ระบ บ ก ร ะจ าย ศ ูน ย ์ 

ห ร ือ ระบ บ อ เม ร ิก ัน  ซ ึ่งคำพ ิพากษาของศาลม ีผลผ ูกพ ันเฉพาะค ู่ความในคด ีเท ่าท ั้น

ใน เร ื่อ งระบ บ ก ล ไก ท างก ฎ ห มายข องศ าลร ัฐธรรม น ูญ ระบ บ รวม  

ศ ูนย ์ก ่อให ้เก ิดหลักท ี่เร ียกว ่า “หล ักการตรวจสอบก ่อน”  และ “ หลักการตรวจสอบอำนาจหลัง”  

แตกต ่างจากระบบกระจายศ ูนย ์หร ือระบบอเมร ิก ันท ี่การตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  

ของกฎหมาย ไม,ม ีกลไกในการตรวจสอบก ่อนหร ือตรวจสอบร ่างกฎหมายม ีแต ่เฉพ าะการ 

ตรวจสอบกฎหมายท ี่ม ีผลใช ้บ ังค ับแล ้วไม ่ชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ เท,าท ั้น10

3.1.2 วิธีการควบคมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

จากการศ ึกษาระบบการควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดหร ือแยงต ่อร ัฐธรรมน ูญ  

ตามระบบกระจายศ ูนย ์หร ือระบบอเมร ิก ันและตามระบบรวมศ ูนย ์หร ือระบบออสเตร ีย เห ็นว ่า  

น อ ก จ าก ม ีค ว าม แ ต ก ต ่า งก ัน ใ น เร ื่อ งข อ งอ งค ์ก รแ ล ้ว  ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ต ร ว จ ส อ บ  

ความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมายท ั้นก ็ย ังม ีความแตกต ่างก ันออกไปอ ีกด ้วย กล่าวคือ 

ศาลร ัฐธรรมน ูญ ในระบบรวมศ ูนย ์ก ่อให ้เก ิดระบบกลไกทางกฎหมายตามหล ักการตรวจสอบ

10เร ื่อ ง เด ีย ว ค ัน , ห น ้า  116.
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ก่อน และ หล ักการตรวจสอบหล ัง ท ั้งน ี้โดยพ ิจารณาจากเร ื่องของระยะเวลาหรือข ั้นตอนใน 

การควบค ุมตรวจสอบกฎหมายม ิให ้ข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  ซึ่งมีด ้วยกัน 2 ระย ะ" ได้แก่

ระยะท ี่ 1 การควบค ุมกฎหมายก่อนใช ้บ ังค ับ

ระยะท ี่ 2 การควบค ุมกฎหมายหลังจากท ี่ใช ้บ ังค ับแล ้ว

3.1.2.1 การควบคุมกฎหมายก่อนใช้บังคับ

เป ็นการควบค ุมต ั้งแต ่กฎหมายย ังอย ู่ในกระบวนการตราและย ังไม ่ 

ประกาศใช ้บ ังค ับ  ใน ป ระเท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส  ม ีห ล ักการว ่ากฎห มายเป ็นส ิ่งท ี่ม าจากเจตน ารมณ ์ 

ร ่วมค ันของปวงชน ดังน ี้น จ ึงไม ่สามารถควบค ุมกฎหมายท ี่ตราข ั้นโดยผ ู้แทนของปวงชนได ้ 

แ ต ่ก ารค วบ ค ุม ร ่างก ฎ ห ม าย ท ี่ย ังไม ่ม ีก ารล งน าม โด ย ป ระม ุข แ ห ่งร ัฐแ ล ะย ังไม ่ป ระก าศ ใช ้ 

สามารถกระทำได ้โดยไม ่ข ัดก ับหล ักการด ังกล ่าว11 12 การร ้องขอให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  

พ ิจารณ าความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของร ่างกฎหมาย ร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับใ]จจ ุบ ัน  ค.ศ. 1958 

กำหนดให ้กฎหมายประกอบร ัฐธรรมน ูญ  กฎหมายธรรมดา พ ันธกรณ ีระหว ่างประเทศและ 

ข ้อบ ังค ับการประช ุมสภา สามารถถ ูกตรวจสอบได ้โดยคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ก ่อนท ี่จะ 

ประกาศใช ้บ ังค ับ กลไกทางกฎหมายในการตรวจสอบด ังกล ่าวน ี้ม ีข ั้น เพ ื่อเป ็นการ “ ป ็องก ัน ”  

ม ิให ้กฎหมายหรือข ้อบ ังค ับเหล ่าน ี้นข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  (inconstitutionalité)13

(1) ผู้มีสิทธิเสนอร่างกฎหมายให้ควบคุมตรวจสอบ

กระบวนการเสนอร ่างกฎหมายก ่อนการประกาศใช ้บ ังค ับให ้ 

ศาลร ัฐธรรมน ูญ ในร ูปของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ แห ่งประเทศสาธารณ ร ัฐฝร ั่งเศสควบค ุม  

ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  เร ิ่มจากผ ู้ม ีส ิทธ ิเสนอคำร ้องแยกตามประเภทของร ่าง 

กฎหมายในการนำเสนอ ได้แก่

11บ ัน ท ว ัฒ น ์ บ รมาน ัน ท ์, กระบวนการกล ั่นกรองคด ีท ี่จะเข ้าส ู่การพ ิจารณ าของ 

ศาลร ัฐธรรมน ูญ  ตามมาตรา 264 (รายงานการว ิจ ัย เสนอต ่อสำน ักงานศาลร ัฐธรรมน ูญ '). 

(น ค รป ฐ ม :ม ิส เต อ ร ์ ก ๊อปป ี, 2547), หห้า 73.

12บวรศ ักด อ ุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ท ี่มาและน ิต ิว ิธ ี. (กร ุงเทพ ฯ 

: สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม, 2538),หน ้า 152.

13บ ันท ว ัฒ น ์ บรมาน ันพ ์, กระบวนการกล ั่นกรองคด ีท ี่จะเข ้าส ู่การพ ิจารณ าของ 

ศาลรัฐธรรมน ูญ ตามมาตรา 264 (รายงานการวิจ ัยเสนอต่อสำน ักงานศาลรัฐธรรมน ูญ).ห น ้า74.
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(1.1) ร ัฐธรรมนูญบังค ับให ้ต ้องกระทำ

ร ่างก ฎ ห ม ายป ระก อบ ร ัฐธรรม น ูญ และร ่างข ้อบ ังค ับ  

ร ัฐสภาจะต ้องส ่งให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ก ่อนบ ังค ับ 

ใช้ ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิร ัฐธรรม น ูญ แ ห ่งส าธารณ ร ัฐฝ ร ั่ง เศ ส  มาตรา 61 วรรค ห น ึ่ง  กรณ ีร ่าง 

กฎหมายประกอบร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ผ ่านการพ ิจารณ าของร ัฐสภาแล ้ว ผ ู้ม ีส ิทธิเสนอคำร้อง'ได ้แก ่ 

นายกร ัฐมนตร ี ตาม บท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งร ัฐก ำห น ด ประก อบ ร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ 58 -  1067 ลงว ันท ี่ 

7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 มาตรา 1714 กรณ ีร ่างข ้อบ ังค ับร ัฐสภาหร ือข ้อบ ังค ับแล ้ไขเพ ิ่ม เต ิม 

ที่ผ ่านการพิจารณาจากสภาแล้ว ให ้ประธานสภาซ ึ่งเป ็นเจ ้าของข ้อบ ังค ับน ั้น เป ็นผ ู้ม ีส ิทธ ิเสนอ 

คำร ้องให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ  ตามบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่ง 

ร ัฐกำห นดประกอบร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ 58 -1067  ลงวันท ี่ 7พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 มาตรา 17 

วรรคสอง15

(1.2) ร ัฐธรรมน ูญกำหนดว่าให ้สามารถกระทำได ้ 

กฎหมายธรรมดาและพ ันธกรณ ีระหว ่างประเทศอาจถ ูก

คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ตรวจสอบความช อบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ได ้ กรณ ีกฎหมายธรรมดา 

ผ ู้ม ีส ิทธ ิย ื่นคำร ้องเป ็นไปตามท ี่ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งสาธารณ ร ัฐฝร ั่ง เศสบ ัญ ญ ัต ิไว ้ในมาตรา 61 

วรรคสอง ได ้แก ่ ประธาน าธ ิบด ีแห ่งสาธารณ ร ัฐ  หร ือนายกร ัฐมนตร ี ห ร ือป ระธาน ส ภ า 

ผ ู้แทนราษฎร หร ือประธานว ุฒ ิสภา หร ือสมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎรจำนวนหกส ิบคน  หรือ 

สมาช ิกว ุฒ ิสภาจำนวนหกส ิบคน สำห ร ับพ ันธกรณ ีระหว ่างประเทศผ ู้ม ีส ิทธ ิย ื่นคำร ้องได ้แก ่ 

ป ระธาน าธ ิบด ีแห ่งสาธารณ ร ัฐ  ห ร ือน ายกร ัฐมน ตร ี ห ร ือป ระธาน ส ภ าใด ส ภ าห น ึ่ง  หร ือ  

ส ม าช ิก ส ภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ รจ ำน วน ห ก ส ิบ ค น  ห ร ือ ส ม าช ิก ว ุฒ ิส ภ าจำน วน ห ก ส ิบ ค น  ตาม 

บทบ ัญ ญ ัต ิร ัฐธรรมน ูญ แห ่งสาธารณรัฐฝร ั่งเศส มาตรา 5416

(2) มาดรการท่ีใชิในการเสนอร่างกฎหมาย

การเสนอร ่างกฎหมายท ี่ผ ่านกระบวนการทางน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแล ้ว  

ให ้คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ควบค ุมตรวจสอบความช อบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของร ่างกฎห มาย 

เป ็น ก ระบ ว น ก ารค ว บ ค ุม ก ่อ น ท ี่ก ฎ ห ม าย จ ะป ร ะก าศ ใช ้บ ังค ับ เพ ื่อ ต รว จ ส อ บ ให ้แ น ่ช ัด ว ่า  

ร ่างกฎห มายใน ข ณ ะกำล ังรอการประกาศใข ้ม ีข ้อความข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม ่

14 เรื่องเคียงกัน, หน้า 42.

15 เรื่องเคียงกัน, หน้า 40.

16เร ื่องเค ียงก ัน ,หน ้า24 -25.
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กลไกแห ่งการควบ คุมตรวจสอบจ ึงม ีฃ ึน เพ ื่อ เป ็นมาตรการในการ “ ป ้อ งก ัน ”  ม ิให ้บรรดา 

กฎหมายท ี่เม ื่อประกาศใช ้บ ังค ับแห ้วไปข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ

3.1.2.2 การควบคุมกฎหมายหลังจากท่ีใช้บังคับแล้ว

เป ็น ว ิธ ีการควบค ุมค วามช อบด ้วยร ัฐธรรม น ูญ ว ิธ ีก ารห ล ักข อง 

ศ าล ร ัฐธรรมน ูญ ส ่วน ให ญ ่ โดยการค วบ ค ุม ค วาม ช อบ ด ้วย ร ัฐธรรม น ูญ ข องก ฎ ห ม าย น ั้น  

ม ีส องว ิธ ี17 18 ได้แก่

วิธีท่ีหน่ึง การควบคุมแบบนามธรรม (Abstract Control)
การควบค ุมตรวจสอบความช อบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ข องกฎห มาย  

ว ิธ ีท ี่ห น ึ่งแบบน ามธรรม  คือ การควบค ุมตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญ ของกฎหมาย 

ท ี่กฎหมายน ี้นม ีผลใช ้บ ังค ับอย ู่เป ็นการท ั่วไปแล ้วและไม ่จำเป ็นต ้องเป ็นกฎหมายท ี่ศาลกำล ัง 

จ ะใช ้บ ังค ับ แ ก ่ค ด ีห น ึ่งค ด ีใด ท ี่อ ย ู่ใน ระห ว ่างก ระบ วน ก ารพ ิจ ารณ าข องศ าล ห ร ือ เร ีย ก ว ่า  

การควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดร ัฐธรรมน ูญโดยไม,ด้องมีคดีเก ิดในศาล

ป ้ญ ห าค วามช อบด ้วยร ัฐธรรม น ูญ ข องบ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งก ฎห มาย  

ท ี่ตราข ึ้นโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับหน ึ่งฉบ ับใดจะเข ้าส ู่การพ ิจารณ าของศาลในระบบรวม 

ศ ูนย ์การควบค ุมตรวจสอบไวท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ  ซ ึ่งเป ็นองค ์กรท ี่ม ีอำนาจช ีขาดการตรวจสอบ 

แบ บ น ามธรรม น ี้ได ้ก ็ต ่อ เม ื่อม ีก ารน ำเสน อ เข ้าม าโดย เฉ พ าะจาก บ ุค คลห ร ือองค ์ก รข องร ัฐ  

อ งค ์ก รห น ึ่งอ งค ์ก รใด ซ ึ่ง ร ัฐ ธ รรม น ูญ ก ำห น ด ให ้เป ็น อ งค ์ก รผ ู้ม ีอ ำน าจ ก ระท ำได ้ ภายใต้ 

เง ื่อนไขและว ิธ ีการท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในร ัฐธรรมน ูญ เท ่าน ี้น '8

วิธีท่ีสอง การควบคุมแบบรูปธรรม (Concrete Control)
ก ารควบค ุมค วาม ช อบด ้วย ร ัฐธรรม น ูญ ข องก ฎ ห มายว ิธ ีท ี่ส อ ง  

แบบร ูปธรรม คือ การควบค ุมตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญของกฎหมายเม ื่อม ีคด ีเป ็น 

ข ้อพิพาทเกิดขึ้น โดยมีการโต ้แย ้งว่ากฎหมายที่ศาลจะใช ้บ ังค ับแก1คดีน ั้น หร ือกฎหมายท ี่ศาล 

จะใช ้ในกระบวนพิจารณาคดีน ี้น ข ัดหรือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ

17เร ื่องเด ียวค ัน ,หน ้า79.

18กน ิษฐา เช ี่ยวว ิทย ์, ก ารค วบ ค ุม ต รวจ ส อ บ ค วาม ช อ บ ด ้วย ร ัฐ ธรรม น ูญ ข อ ง  

กฎหมายท ี่ตราข ึ้นโดยองค์กรน ิต ิบ ัญญ ัต ิโดยองค ์กรต ุลาการ. (ว ิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะน ิต ิศาสตร์ มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2532) หน้า 142- 143.
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(1) ผู้มีสิทธิเสนอifญหา

การเสนอเร ื่องเพ ื่อเข ้าส ู่การพ ิจารณ าของศาลรัฐธรรมน ูญจะต ้อง 

กระทำโดยผ ู้ม ีส ิทธ ิเสนอป ัญหา ซ ึ่งม ีล ักษณะเช ่นเด ียวก ับการเร ิ่มกระบวนพ ิจารณาในศาลอื่น 

กล ่าวค ือ  ศ า ล ร ัฐ ธ รรม น ูญ จ ะ เร ิ่ม ก ระบ วน พ ิจ ารณ าได ้ต ่อ เม ื่อ ม ีก าร เส น อ เร ื่อ งม าย ังศ าล  

รัฐธรรมน ูญตามหลักการย ื่นคำร้องขอ (Antraqsprinzip)'9

ส ำ ห ร ับ ผ ู้ม ีส ิท ธ ิเส น อ ป ัญ ห าใ น ระบ บ ก ระจ าย ศ ูน ย ์ห ร ือ ร ะบ บ  

อเมร ิก ัน  ผ ู้ได ้ร ับความเส ียหายหร ือผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียในคด ีสามารถนำคด ีข ึ้นส ู่ศาลและยกเป ็น  

ประเด ็นในคดีให ้ศาลพิจารณาได้ว่า กฎหมายข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่ หรือศาลอาจ 

เห ็นเองและยกข ึ้นว ิน ิจฉ ัยได ้เองทำนองเด ียวก ับป ัญหาว ่าด ้วยความสงบเร ียบร ้อยและศ ีลธรรม 

อ ันด ีของประชาชน โดยกรณ ีศาลเห ็นเองน ี้อาจยกขึ้นในชนพิจารณาของศาลใดก็ได ้ ส ่วนใน 

ระบบรวมศ ูนย ์หร ือระบบออสเตร ีย  ผ ู้เร ิ่มเสนอป ัญหาอาจเป ็นศาลยุต ิธรรมโดยตงเป ็นประเด ็น 

โด ด ๆ  ประเด ็นเด ียว หร ือประม ุขของร ัฐหร ือนายกร ัฐมนตร ีและประธานสภา หร ือกล ุ่มคน 

ผ ู้ได ้ร ับ ค วาม ก ระท บ ก ระเท ือน  ห ร ือมห าว ิท ยาล ัย19 20 อาจเป ็นผ ู้ร ิเร ิ่ม เสนอป ัญ หาไปย ังศาล 

ร ัฐธรรมน ูญ ได ้

(2 ) ว ิธ ี เ ส น อ ป ัญ ห า

ก า ร เส น อ เร ื่อ ง เพ ื่อ เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล  

ร ัฐธรรมน ูญ ได ้น ี้น  น อกจากการเร ิ่ม โดยผ ู้ม ีส ทิ ธ ิท ี่จ ะเสน อป ัญ ห าแล ้วย ังม ีว ิธ ีเสน อป ัญ ห า 

เพ ื่อให ้เข ้าส ู่กระบวนการพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยของศาลรัฐธรรมน ูญ อ ีกด ้วย โดยว ิธ ีเสนอป ัญ หาต ่อ 

ศาลร ัฐธรรมน ูญ ประกอบด ้วย

1. ว ิธ ีการต ่อส ู่ป ็องก ัน  และ

2. ว ิธ ีฟ ้องร ้องกล ่าวหา

19ว ร เจ ต น ์ ภ าค ีร ัต น ์, ว ิธ ีพ ิจ ารณ าข อ งศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ  : ศ ึกษ ากรณ ีข องศาล  

ร ัฐธรรมน ูญ ต ่างป ระเท ศก ับ ศาลร ัฐธรรมน ูญ ไท ย  ('รายงานการว ิจ ัยเสนอต ่อสำน ักงานศาล 

ร ัฐธรรมน ูญ ) . 2545, หน้า 26.

20วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมน ูญ. หน้า 700.
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(2.1) ว ิธ ีการต ่อส ู่ป ้องก ัน  (by way o f defense)

กรณ ีเม ื่อบ ุคคลผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดตามบท บัญญัติ 

กฎหมายฉบ ับใดฉบ ับหน ึ่งโดยถ ูกฟ ้องร ้องดำเน ินคด ีต ่อศาลย ุต ิธรรม เม ื่อผ ู้น ั้นเห ็นว ่ากฎหมาย 

น ั้น ข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ ร ัฐ ธร รม น ูญ แ ล ะก ฎ ห ม าย น ั้น ต ้อ ง เป ็น บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่งก ฎ ห ม าย ท ี่ศ าล  

ย ุต ิธรรมจะต ้องใช ้บ ังค ับแก,คด ีน ั้นด ้วย ย ่อมม ีส ิทธ ิท ี่จะต ่อส ู้ป ้องก ันตนโดยให ้ถ ้อยแถลงต ่อ  

ศาลย ุต ิธรรมว ่า กฎหมายท ี่ผ ู้น ั้นไต ้ถ ูกกล ่าวหาว ่ากระทำการผ ิาธ ีเนม ีข ้อความข ัดหร ือแย ้งต ่อ 

ร ัฐธรรมน ูญ ม ิใช ่จะหย ิบยกกฎหมายฉบ ับใด  ๆ ข ึ้น เพ ื่อ เสนอเป ็นป ้ญ หาให ้พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัย 

ว ่าข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ หร ือไม ่ ด ังน ั้นป ีญ หาท ี่จะให ้พ ิจารณ าว ่ากฎหมายข ัดหร ือแย ้ง 

ต ่อร ัฐธรรมน ูญ ห ร ือไม , กรณ ีน ี้จ ึงไม ่อาจเป ็นป ้ญ หาหล ัก  (principaliter)ไต ้ แต ่จะต ้องเสน อ  

เป ็นป ้ญ หาโดยถ ือว ่าเป ็นส ่วนหน ึ่งของคด ีธรรมดาท ี่ข ึ้นส ู่ศาลย ุต ิธรรม (incidenter) เม ื่อศาลที่ม ี 

อ ำน าจ ว ิน ิจ ฉ ัย ไต ้ร ับ ค ำร ้อ งก ็จ ะด ำ เน ิน ก ารพ ิจ ารณ าเพ ีย ง เท ่าท ี่จ ำ เป ็น ใน ก ารพ ิจ ารณ า 

พ ิพากษาคด ีธรรมดาน ั้น  ๆ เท ่าน ั้น หากค ู่ความไม1พอใจในคำว ิน ิจฉ ัยของศาลก ็อาจอ ุทธรณ ์ 

ค ัด ค ้า น ต ่อ ไ ป ไ ต ้จ น ถ ึง ข น ท ี่ส ุด โด ย ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ส ูง ส ุด  เป ็น ว ิธ ีก าร ค ว บ ค ุม ต าม เน ื้อ ห า  

(review incidenter) โดยใช ้ในระบบกระจายศ ูนย ์หร ือระบบอเมร ิก ัน21

(2.2) ว ิธ ีฟ ้องร ้องกล ่าวหา (by way o f action)

เป ็นว ิธ ีการเสนอป ้ญหาต ่อศาลร ัฐธรรมน ูญ ให ้พ ิจารณ าวิน ิจฉ ัย 

โดยเฉพาะเจาะจง ซ ึ่งป ้ญ ห าท ี่เสน อข ึ้น มาจะม ีสถาน ภ าพ เป ็น ป ้ญ ห าห ล ักม ิใช ่กรณ ีท ี่ม ีคด ี 

พ ิพาทธรรมดาเก ิดข ึ้นก ่อนด ังเช ่นว ิธ ีการเสนอป ้ญ หาแบบว ิธ ีการต ่อส ู้ป ้องค ัน  ผ ู้ม ีส ิทธ ิในการ 

เส น อ ป ้ญ ห าส าม ารถ ย ื่น ค ำร ้อ งให ้ศ าล ร ัฐธรรม น ูญ พ ิจารณ าว ิน ิจ ฉ ัย ไต ้โด ย ต รงแ ล ะศ าล  

รัฐธรรมนูญจะใช้อำนาจพิจารณาวิน ิจฉ ัยไต้ต ่อเม ื่อม ีคำร้องขอให้พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยข ึ้นมาเท ่าน ั้น 

ในประเทศท ี่ใช ้ระบบรวมศ ูนย ์ เช่น ประเทศสาธารณรัฐเยอรม ัน แม ้จะม ีศาลยุต ิธรรมเข ้ามาม ี 

บทบาทในการเสนอธ ัเญ หากฎหมายข ัดห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ ท ี่เก ิดจากการพ ิจารณ าคด ี 

ธรรมดาก ็ตาม แต ่ศาลย ุต ิธรรมไม ่ม ีอำนาจพ ิจารณ าวิน ิจฉ ัยควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดหร ือแย ้ง 

ต ่อร ัฐธรรมน ูญ ไต ้เอง22 จะต ้องเสนอให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่าบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่ง 

กฎหมายท ี่ศาลยุต ิธรรมจะใช ้บ ังค ับแก,คด ีน ั้นข ัดหรือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญหรือไม ่

21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 701.

22 เรื่องเคียวกัน, หน้า 702.
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3.2 คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ประเทศสาธารณ ร ัฐฝร ั่ง เศส

ร ัฐธรรมน ูญ ฉ บ ับ !] ค.ศ. 1958 ประกาศใช ้บ ังค ับในว ันท ี่ 4 ต ุลาคม ค.ศ. 1958 

บ ัญญ ัต ิให ้ม ีคณ  ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  (the Constitutional Council หรอ the Conseil 

Constitionnel) ไว้เป ็นหมวดพ ิเศษ ได ้แก ่ หมวด 7 ต ั้งแต ่มาตรา 56 -63 และในมาตรา 63 

ข อ งร ัฐ ธ รรม น ูญ น ี้ ได ้บ ัญ ญ ัต ิให ้ม ีก ฎ ห ม าย ป ระก อบ ร ัฐธรรม น ูญ เพ ื่อก ำห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ 

เก ี่ยวล ับการจ ัดองค ์กรตลอดจนการดำเน ินการของคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ และกระบวนว ิธ ี 

พิจารณา โดยเฉพาะอย ่างย ิ่งการกำหนดระยะเวลาแห ่งการเสนอข ้อข ัดแย ้งให ้คณ ะต ุลาการ 

ร ัฐธรรม น ูญ ว ิน ิจ ฉ ัย  ซ ึ่ง ใน เวล าต ่อม าจ ึงได ้ม ีก ารจ ัด ท ำก ฎ ห ม าย ป ระก อ บ ร ัฐธรรม น ูญ ท ี่ 

58-1067 ลงว ันท ี่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 (แก้ไขเพิ่มเติม 4 ครั้ง ใน!] ค.ศ. 1959, 1974, 

1990 และ 1995) ข ึ้นเพ ื่อกำหนดรายละเอ ียดดังกล่าว23

3.2.1 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

3.2.1.1 ท่ีมาและความเป็นอิสระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

(1) ความเป็นมาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ24

หลังจากท ี่ประเทศฝรั่งเศสเปลี่ยนแปลงการปกครองจาก  
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว จึงได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
ลายลักษณ์อักษรฉบับแรกในปี ค.ศ. 1791 เพื่อใช้เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 
ตลอดมา ต่อมาในปี ค.ศ. 1795 ในระหว่างการร่างร ัฐ ธรรมนูญ ฉบับที่ 3 Emmanuel 

Joseph SIEYES (1748 - 1836) นักปราชญ์และนักการเมืองหนึ่งในคณะผู้ร่างร ัฐ ธรรมนูญ 
เสนอให้มี “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari) เพื่อทำหน้าที่เป็นหลักประคันของ 
ความเป็นเอสารทางการเมืองสูงสูดของประเทศ (รัฐธรรมนูญ) สมควรมีองค์กรห!ออำนาจใด 
อำนาจหนึ่งซ่ึงสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทำหรือกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้

23บ ันทว ัฒ น ์ บรมาน ันฑ ์, ศาลรัฐธรรมน ูญเปร ียบเท ียบ ('รายงานการวิจัยเสนอต่อ 

สำน ักงานศาลรัฐธรรมน ูญ1, (กรุงเทพ ฯ ะ บริษ ัท พ ี.เพรส. จำกัด, 2548), หน้า 9.

24เรื่องเดียวคัน, หน้า 6 -9 .
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SIEYES จ ึงได ้เสนอให ้จ ัดต ั้งล ูกข ุนร ัฐธรรมน ูญ ข ึ้นในร ูปแบบ 

ของคณ ะกรรมการพ ิเfณ (ad hoc) แยกต ่างหากจากศาลย ุต ิธรรมทำหน ้าท ี่ควบค ุมกฎหมาย 

และก ารกระท ำต ่างๆ  ม ิให ้ข ัดต ่อร ัฐธรรมน ูญ  โดยเห ็นว ่าคณ ะกรรมการพ ิเศษม ีจำนวน 18 
คน แต ่งต ั้งจากสภาปฏ ิว ัต ิและม ีการส ับเปล ี่ยนให ้ออก 1 ใน 3 ป ี แต ่ข ้อเสนอของ SIEYES 

ได ้ร ับการถก เถ ียงก ัน มากใน การร ่างร ัฐธรรมน ูญ  ฉ บ ับท ี่ 3 ป ี ค.ศ. 1795 ของฝร ั่ง เศส 

ผ ู้ค ัด ค ้าน ส ่วน ให ญ ่เห ็น ว ่า  “ ล ูก ข ุน ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ”  จ ะ เป ็น อ งค ์ก ร ท ี่อ ย ู่ส ูงก ว ่าอ ำน าจ ร ัฐ  

(pouvoirs publics) ท ั้งหมด หากคนเหล ่าน ี้กระทำส ิ่งใดท ี่เก ินขอบเขตอำนาจหน ้าท ี่ของตน 

แล ้ว จะม ีอ งค ์กรใด เป ็น ผ ู้ค วบค ุมห ร ือระง ับการกระท ำข องล ูกข ุน ร ัฐธรรมน ูญ  จากเหตุผล 

น ี้เองร ัฐธรรมน ูญ  ฉบ ับป ี ค.ศ. 1795 เม ื่อประกาศใช ้บ ังค ับจ ึงไม ่ม ีการจ ัดต ั้งองค ์กรพ ิเศษ  

ข ึ้นมาเพ ื่อทำหน ้าท ี่ควบค ุมกฎหมายม ิให ้ข ัดหรือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ

ต่อมาเมื่อนายพล นโปเลียน โบนาปาร์ต ทำรัฐประหารในปี 
ค.ศ. 1799 จ ึงได ้จ ัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข ึ้นในปี ค.ศ. 1799 นั่นเอง และจัดตั้ง 
“สภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” (sénat conservateur) ข้ึน ตามแนวคิดของ SIEYES โดย 
ประกอบด้วยสมาชิก 80 คน ทำหน ้าท ี่ร ักษาและยกเล ิกการกระทำท ุกอย ่างท ี่ข ัดต ่อ  
รัฐธรรมนูญอันมีที่มาจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการร่างกฎหมาย (tribunat) ตามที่บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1799 มาตรา 21 แต่ไม่ปรากฎว่าสภาเซนาต์ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
ได ้เคยวินิจฉัยว่าการกระทำหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย

ระบ บ ก ารค วบ ค ุม ก ฎ ห ม าย ม ิให ้ข ัด ห ร ือ แ ย ้งต ่อ ร ัฐธรรม น ูญ  

ของฝร ั่ง เศสหายไปจากร ัฐธรรมน ูญ ระยะหน ึ่ง  จน กระท ั้งในร ัฐธรรมน ูญ ฉ บ ับป ี ค.ศ. 1946 

ได ้ม ีก ารบ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ห มวด  11 ใน ส ่วน ท ี่เก ี่ย วค ับ ก ารแ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ร ัฐธรรม น ูญ  มาตรา 

91 กำหนดให ้ม ี “ คณ ะกรรมการร ัฐธรรมน ูญ ”  (Comité Constitutional) ซ ึ่งประกอบด ้วย  

ประธานาธ ิบด ีทำหน ้าท ี่ประธาน ประธานสภาผ ู้แทนราษฎร ประธานสภาแห ่งสาธารณ รัฐซ ึ่ง 

เท ียบเท ่าค ับประธานวุฒ ิสภา รวมท ั้งกรรมการ 7 คน จากสภาผ ู้แทนราษฎร และอ ีก  3 คน 

จากสภาแห่งสาธารณรัฐ ทำหน ้าท ี่ตรวจสอบร่างกฎหมายท ี่ผ ่านการพ ิจารณ าของร ัฐสภาม ีผล 

เป ็น ก ารแ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม ร ัฐ ธ รรม น ูญ ห ร ือ ไม ,แ ล ้วก ็จ ะต ้อ งส ่งก ล ับ ไ ป ใ ห ้ส ภ าผ ู้แ ท น รา ษ ฎ ร  

พิจารณาใหม่ ซ ึ่งตลอดระยะเวลาในการใช ้ร ัฐธรรมน ูญ  ฉบ ับป ี ค.ศ. 1946 มีเพ ียงครั้งเด ียว 

ท ี่คณ ะกรรมการร ัฐธรรมน ูญ ส ่งร ่างกฎหมายท ี่ผ ่านการพ ิจารณ าของร ัฐสภาแล ้วกล ับค ืนไปให ้ 

สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม่

รัฐธรรมนูญฉบับต่อมาปี ค.ศ. 1958 เป ็นฉบับท ี่ใช ้อยู ่
จนกระทั้งปีจจุบัน ใช้เวลาในการร่างรัฐธรรมนูญนี้อยู่ราว 2 เดือนเศษ จากทั้นได้นำร่าง 
รัฐธรรมนูญให้ประชาชนออกเสียงแสดงประชามติโดยมีผู้เห็นด้วยถึง 85 % ของผู้มาใช้สิทธิ 
จึงมีการประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 และได้มีการบัญญัติ
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ถึงเรื่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้เป็นหมวดพิเศษ คือ หมวด 7 มาตรา 56 ถึงมาตรา 63 
ซึ่งเป็นที่มาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส

(2) สถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ  (Conseil constitionnel) ม ีสถาน ะ 

เป ็น องค ์กรตามร ัฐธรรมน ูญ เน ื่องจากได ้ร ับการจ ัดตงโดยร ัฐธรรมน ูญ  คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะ 

ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ไม ่อาจถ ูกโต ้แย ้งต ่อไปได ้อ ีกและม ีผลผ ูกพ ันต ่อองค ์กรท ี่ใช ้อำนาจรัฐบาล 

อ ำน าจ ป ก ค รอ งแ ล ะอ ำน าจ ต ุล าก าร  ตามมาตรา 62 ด ังน ั้น  จ ึงถ ือ ได ้ว ่าค ณ ะต ุลาก าร  

ร ัฐธรรมน ูญ ม ีล ักษณะเป ็นศาลด ้วย แม ้ว ่าจะไม ่เต ็มร ูป เหม ือนก ับศาลร ัฐธรรมน ูญ แห ่งสหพ ันธ ์ 

สาธารณ ร ัฐ เย อรม ัน  ห ร ือ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  (ด ังจ ะไ ด ้ก ล ่า ว ต ่อ ไ ป ) ห ร ือ ป ร ะ เท ศ อ อ ส เต ร ีย  

ด ้วยเหต ุท ี่ในบางกรณ ีคณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญม ีอำนาจให ้ความเห ็นท ี่ไม,ใช ่ล ักษณะแห่งการ 

ว ิน ิจฉ ัยช ีข าดข ้อพ ิพ าท  แ ล ะก ารม ีอ ำน าจ ข อ งค ณ ะต ุล าก า รร ัฐ ธ รรม น ูญ ใ น ก า รจ ัด ก า ร  

ดำเน ิน การเล ือกตงประธานาธ ิบด ี การออกเส ียงประชามต ิอ ันม ีล ักษณ ะเป ็นการใช ้อำนาจ 

ปกครองอย ู่ด ้วย25

ต ุลาก ารร ัฐธรรม น ูญ ได ้ร ับ ก ารก ัด เล ือก แ ละแต ่งต ั้งม ีสถ าน ะ 

เส ม ือ น ห น ึ่งผ ู้พ ิพ าก ษ าท ี่ม ีค วาม เป ็น อ ิส ระ  เห ็นได ้จากการท ี่ร ัฐธรรมน ูญ กำห น ดให ้ดำรง 

ตำแหน่งได้เพ ียงวาระเดียว 9 ป ี หากปรากฏว่าม ีต ุลาการรัฐธรรมน ูญท ี่ได ้ร ับการค ัดเล ือกหรือ 

แต ่งตงต ้องพ ้นสภาพไปล ่อนหมดวาระ ให ้ดำเน ินการคัดเล ือกหรือแต ่งต ั้งต ุลาการรัฐธรรมน ูญ 

คนใหม ่ข ึ้นแทนแต ่ให ้อย ู่ในตำแหน ่งเท ่าวาระท ี่เหล ืออย ู่ของผ ู้ท ี่ตนเช ้ามาแทน อย่างไรก็ตาม 

ต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ได ้เช ้าไปดำรงตำแหน ่งแทนอาจได ้ร ับการค ัดเล ือกและแต ่งต ั้งให ้ดำรง 

ตำแหน ่งได ้อ ีกคร ั้งหน ึ่งหากวาระท ี่ตน เข ้าไปดำรงตำแห น ่งแทนน ั้นห ้อยกว ่า  3 ป ี สำหร ับ  

ต ุลาการรัฐธรรมน ูญโดยตำแหน่งจะอย ู่ในตำแหน ่งจนสิ้นอาย ุ26

25วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ:ศึกษากรณีของศาล 
รัฐธรรมนูญต่างประเทศคับศาลรัฐธรรมนูญไทย ('รายงานการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาล 
รัฐธรรมนูญ). หน้า 68.

26เรื่องเดียวกัน, หน้า 71.
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การปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญต้องไม่อยู่ภายใต้ 
อาณัติขององค์กรหรือบุคคลใด กล่าวคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องทำงานไต้อย่างอิสระ 
จึงไต้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการประกอบอาชีพ 
บางอย่างท่ีห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบ ได้แก่ การประกอบอาชีพท่ีมาจากการเลือกตง 
และการประกอบอาชีพอ่ืน

ก. การประกอบอาชีพท่ีมาจากการเลือกตง รัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 57 บัญญัติห้ามมิให้ตุลาการรัฐธรรมนูญดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี 
หรือสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และต่อมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 
95 - 63 ลงวันท่ี 19 มกราคม ค.ศ. 1995 ซ่ึงแก้ไขรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1959 ไต้บัญญัติห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญดำรงตำแหน่งท่ีมาจากการเลือกตงท้ังหมด27 อย่างไร 
ก็ตามการห้ามดำรงตำแหน่งดังกล่าวให้มีความหมายเลยไปถึงขนาดท่ีห้ามเป็นการเด็ดขาด 
กล่าวอีกนัยหน่ึงในระบบกฎหมายฝร่ังเศสตุลาการรัฐธรรมนูญอาจลงสมัครรับเลือกต้ัง 
เพื่อเป็นประธานาธิบดีหรือเป็นสมาชิกรัฐวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไต้ 
โดยไม่จำเป็นต้องลาออกจากการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญก่อน เพียงแต่เม่ือไต้รับเลือกต้ังให้ 
ดำรงตำแหน่งดังกล่าวแล้วตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ท้ันจะต้องตัดสินใจว่าตนจะดำรงตำแหน่ง 
ตุลาการรัฐธรรมนูญต่อไปหรือตจะดำรงตำแหน่งท่ีตนไต้รับเลือกต้ัง28

ข. การประกอบอาชีพอ่ืน ท่ีต้องห้ามสำหรับการเป็นตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเพ่ือดำรงตำแหน่งให้สมเกียรติศักดิและอาจส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระแห่ง 
ตน (obligation de réserve) คือ ผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงในรัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน 
บริษัทต่าง  ๆ ท่ีรับทำงานให้รัฐหรือองค์กรของรัฐ เช่น บริษัทก่อสร้าง เป็นต้น แต่ก็มี 
ข้อยกเว้น กรณีอาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถไต้รับการแต่งต้ังเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญและ 
ประกอบอาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัยไปพร้อมกันไต้ แต่จะไต้รับค่าตอบแทนจากอาชีพอาจารย์

(3) การห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชืพบางประเภท

27บ ัน ท ว ัฒ น ์ บ ร ม า น ัน ท ์ ,  ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ  ( ร า ย ง า น ก า ร ว ิจ ัย เ ส น อ ต ่อ  

ส ำ น ัก ง า น ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ -  ห น ้า  1 6 -  17.

28ว ร เ จ ต น ์  ภ า ค ีร ัต น ์ ,  ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ะ ศ ึก ษ า ก ร ณ ีข อ ง ศ า ล  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ับ ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ท ย  ( ร า ย ง า น ก า ร ว ิจ ัย เ ส น อ ต ่อ ส ำ น ัก ง า น ศ า ล  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ .  ห ห ้า  7 2 .
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เพียงคร่ึงเดียว29 สำหรับการประกอบอาชีพส่วนตัวอ่ืน  ๆ นอกจากท่ีกล่าวข้างต้นสามารถ 
กระทำได้หากไม่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระและศักดิศรีของตำแหน่งตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ

3.2.1.2 องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการรัฐธรรมนูญ 
2 ประเภท บัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 5630 ประเภทท่ีหน่ึง คือ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการได้รับการคัดเลือกและแต่งตง ประเภทท่ีสอง คือ ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญโดยตำแหน่ง (Membres de droit)

(1) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยการคัดเลือกและแต่งต้ัง

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรค 
หน่ึง กำหนดให้มีจำนวน 9 คน แต่งต้ังโดยประธานาธิบดี 3 คน โดยประธานสภา 
ผู้แทนราษฎร 3 คน และประธานวุฒิสภา 3 คน

การคัดเลือกและแต่งต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทน้ีได้รับ 
การคัดเลือกและแต่งตั้งจากผู้ที่ดำรงตำแหน่งในทางการเมืองอาจจะนำมาซึ่ง การถูก 
วิพากษ์วิจารณ์เก่ียวคับความเป็นกลางและความมีอิสระในการทำหน้าท่ีตุลาการรัฐธรรมนูญได้

29บันทวัฒน์ บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานการวิจัยเสนอต่อ 
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญไ- หน้า 17.

30มาตรา 56 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการจำนวนเก้าคน มีวาระ 
การดำรงตำแหน่งเก้า!!และไม,อาจแต่งตั้งใหม่ได้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีการ 
เปล่ียนแปลงตุลาการจำนวนหน่ึง'ในสามทุกสาม'ปี ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งต้ัง 
ตุลาการัฐธรรมนูญสามคน ประธานสภาผู้แทนราษฎรแต่งต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญสามคน 
และประธานวุฒิสภาแต่งต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญอีกสามคน

นอกเหนือจากตุลาการรัฐธรรมนูญจำนวนเก้าคนดังกล่าวแล้ว ผู้เคยดำรงตำแหน่ง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐทุกคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดชีพโดยตำแหน่ง

ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่ง 
สาธารณรัฐ ประธานมีสิทธิออกเสียงชีขาดในกรณีท่ีคะแนนเสียงเท่ากัน
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรค 
สอง กำหนดให้ผู้เคยดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐทุกคนในอดีตเป็นตุลาการ 
รัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีตำแหน่งของตุลาการ 
รัฐธรรมนูญรองรับให้ทำงานต่อไปจนกว่าจะส้ินชีพ

(2) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่ง

(3) ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรค 
สาม กำหนดให้ ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งต้ังประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จำนวน 1 คน 
จากบรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญท้ังท่ีมาจากการได้รับคัดเลือกและแต่งต้ัง และมาโดยตำแหน่ง 
ซ่ึงประธานาธิบดีสามารถใช้ดุลยพินิจในการแต่งต้ังได้โดยไม่มีหลักเกณฑ์ใด  ๆ ท้ังส้ิน

3.2.1.3 วาระการดำรงตำแหน่งและการพ้นจากตำแหน่ง

ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยการคัดเลือกและแต่งตั้ง ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญโดยตำแหน่ง และประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีวาระการดำรงตำแหน่งและ 
การพ้นจากตำแหน่งท่ีแตกต่างคัน ดังน้ี

(1) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยการคัดเลือกและแต่งต้ัง

บ ท บ ัญ ญ ัต ิร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ฝ ร ั ่ ง เ ศ ส  ม า ต ร า  56 ว ร ร ค  

ห น ึ ่ ง  บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ต ุล า ก า ร ป ร ะ เ ภ ท น ี ้ม ีว า ร ะ ก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง เ ด ้า ป ีแ ล ะ ใ ห ้ม ีก า ร เ ป ล ี ่ย น ต ุล า ก า ร  

จ ำ น ว น  1 ใ น  3 ข อ ง ท ุก  3 ปี โ ด ย ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ช ุด แ ร ก ซ ึ ่ ง ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ต ่ง ต ั ้ง ต า ม  

บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ น ่ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ี ้ป ร ะ ก อ บ  ร ัฐ ก ำ ห น ด ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ ล ง ว ัน ท ี ่  

7 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค.ศ .  1958 ก ำ ห น ด ใ ห ้  ผ ู ้ม ีอ ำ น า จ แ ต ่ง ต ั ้ ง ท ี ่ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ี  ป ร ะ ธ า น ส ภ า  

ผ ู ้แ ท น ร า ษ ฎ ร  แ ล ะ ป ร ะ ธ า น ว ุฒ ิส ภ า  แ ต ่ล ะ ค น แ ต ่ง ต ั ้ง ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  3 ค น  ม ีว า ร ะ ก า ร  

ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  3 ปี 3 ค น  ม ีว า ร ะ ก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  6 ป ี แ ล ะ อีก 3 ค น  ม ีว า ร ะ ก า ร ด ำ ร ง  

ต ำ แ ห น ่ง  9 ป ี ท ง น ี ้ เ พ ื ่อ ใ ห ้เ ก ิด ก า ร ส ับ เ ป ล ี ่ย น ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ช ุด ต ่อ ๆ  ม า  เ ป ็น ไปต า ม
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ31 ซ่ึงการกำหนด ตุลาการรัฐธรรมนูญมีจำนวน 9 คน วาระใน 
การดำรงตำแหน่ง 9 ปี และมีการเปล่ียนในผู้ท่ีอยู่ครบ 9 ปี ซ่ึงมีจำนวน 1 ใน 3 ออกทุก 
3 ปี จึงมีความลงตัว ตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องมีตุลาการ 
รัฐธรรมนูญส่วนหน่ึงท่ียังอยู่ไม่ครบเก้าปีอยู่ปฏิบัติหน้าท่ีในทุกชุดจะไม่มีโอกาสท่ีได้ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญใหม่หมดท้ัง 9 คน

ส ่ว น ก า ร พ ้น ต ำ แ ห น ่ง ข อ ง ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ โ ด ย ก า ร ค ัด เ ล ือ ก  

แ ล ะ แ ต ่ง ต ง จ ะ พ ้น จ า ก ต ำ แ ห น ่ง ไ ด ้ใ น ห ล า ย ก ร ณ ี32 ไ ด ้แ ก ่

-  ต า ย

- ล า อ อ ก จ า ก ต ำ แ ห น ่ง

ก ่อ น ค ร บ ว า ร ะ โ ด ย ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ม า ต ร า  9 แ ห ่ง รัฐก ำ ห น ด  

ป ร ะ ก อ บ รัฐธ ร ร ม น ูญ ล ง ว ัน ท ี ่  7 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค . ศ .  1958 ก ำ ห น ด ให้ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ผ ู ้ไ ป  

เ ป ็น ร ัฐ ม น ต ร ี  ส ม า ช ิก ร ัฐ ส ภ า  ห ร ือ ส ม า ช ิก ส ภ า เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ แ ล ะ ส ัง ค ม  ห ร ือ ม ีป ีญ ห า ท า ง ด ้า น  

ร ่า ง ก า ย แ ล ะ ส ุข ภ า พ จ น ท ำ ใ ห ้ไ ม ่อ า จ ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี ่ต ่อ ไ ป ไ ด ้ต ้อ ง พ ้น จ า ก ก า ร เ ป ีน ต ุล า ก า ร  

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ

(2) ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่ง

อดีตประธานาธิบดีบันดำรงตำแหน่งได้ตลอดชีวิตของตุลาการ 
รัฐธรรมนูญผู้นน ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 วรรคสอง 
กล่าวคือ “นอกเหนือจากตุลาการรัฐธรรมนูญจำนวนเก้าคนตังกล่าวแล้ว ผู้เคยดำรงตำแหน่ง 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐทุกคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดชีพโดยตำแหน่ง,, ในกรณี 
ของอดีตประธานาธิบดีหลังจากพ้นจากตำแหน่งประธานาธิบดีไปแล้วแต่ยังดำเนินกิจกรรม 
ทางการเมืองอยู่ต่อไปและได้รับเลือกท้ังเปีนสมาชิกรัฐสภา ก็จะทำให้อดีตประธานาธิบดี 
ผู้ท้ันพ้นจากตำแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ 
ฝร่ังเศส มาตรา 57 กล่าวคือ “หน้าท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมขัดต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 
รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา การกำหนดตำแหน่งหน้าท่ีอ่ืนท่ีไม่สามารถดำรงตำแหน่งพร้อม 
คันคับตำแหน่งตุลาการ รัฐธรรมนูญ ให้เปีนไป ตามที่บัญญัติใน กฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ,,

31 นันทวัฒน์ บรมาบันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานการวิจัยเสนอต่อ 
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ!. หน้า 13.

32เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14- 15.
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การพ้นจากตำแหน่งของตุลาการโดยตำแหน่งดังกล่าวจึงมีได้ 
กรณีเดียว คือ การสินชีวิต สำหรับการลาออกจากตำแหน่งมิได้มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ33

(3) ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 56 มิได้ 
บัญญัติในเร่ืองวาระการดำรงตำแหน่งของประธาน ตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ แต่ก็เป็นท่ี 
เข้าใจกันเองว่าประธานตุลาการรัฐธรรมนูญดำรงตำแหน่งเท่าท่ีวาระของตนมีอยู่ในฐานะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญแต่ถ้าปรากฏว่าประธานาธิบดีได้แต่งต้ังประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจาก 
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งแล้ว ผู้น้ันก็จะดำรงตำแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ไปตลอดชีวิต34

สำหรับการพ้นจากตำแหน่งของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงมาจากการคัดเลือกและแต่งต้ัง จะพ้นจากตำแหน่งเม่ือหมดวาระการดำรงตำแหน่งตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ หรือตาย หรือลาออก หรือให้ออกเพราะขาดคุณสมบัติ เช่นเดียวกับการพ้นจาก 
ตำแหน่งของประธานตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจากอดีตประธานาธิบดีโดยการแต่งต้ังจะพ้น 
จากตำแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญก็ด้วยการสินชีวิตหรือได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิก 
รัฐสภาหรือเป็นรัฐมนตรีดังท่ีกล่าวมาแล้วตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
มาตรา 57

3.2.2 อำนาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีอำนาจหน้าที่หลายประการซึ่งมี
รายละเอียด ดังน้ี

33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15.
34เร่ืองเดียวคัน, หน้า 14.
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3.2.2.1 อำนาจควบคุมดรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 
กฎหมายและกฎหมาย35

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับป็จจุบันปี ค.ศ. 1958 บัญญัติให้กฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) ข้อบังคับรัฐสภา (reglements des assemblées 
parlementaires) กฎหมายท่ัวๆไป (lois ordinaires) และพันธกรณีระหว่างประเทศ (engage 
ments intemationnaux) จะต้องไม,ขัดหรือแย้งต่อ

1. รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปีค.ศ.1958 และคำปรารภ
(Préambule)

2. คำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946
3. ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนูษยชน ปี ค.ศ. 1789 (Declaration des

droit de r  homms)
โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าที่ในการควบคุม 

ตรวจสอบร่างกฎหมายข้างด้นก่อนท่ีจะประกาศใช้เป็นกฎหมาย ท่ังนกระบวนการในการ 
ควบคุมตรวจสอบดังกล่าวมีข้ึนเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้กฎหมายท่ีจะบังคับใช้ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญได้ (inconstitutionnalité) ก่อนหน้าท่ีจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 
1958 ประเทศฝร่ังเศสยึดถือทฤษฎีความเป็นอธิปไตยของรัฐสภา จึงไม่มีองค์กรใดๆ มา 
ควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนท่ีจะประกาศใช้เปีนกฎหมาย

ในส่วนคำปรารภของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 ได้มี 
การกล่าวรับรองสิทธิต่าง  ๆ ของประชาชนดังท่ีบัญญัติไว้ในคำปรารภของรัฐธรรมนูญ 
ฝร่ังเศสฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว้ด้วย จึงทำ 
ให้ท่ังคำปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี 
ค.ศ. 1789 มีผลบังคับใช้อยู่ในป้จจุบันโดยไม่อยู่ในสถานะเดียวกันคับรัฐธรรมนูญของ 
ฝร่ังเศสฉบับป็จจุบัน ปี ค.ศ. 1958 ด้วย นอกจากน้ี กฎหมายลำดับรองก็จะขัดหรือแย้งต่อ 
กฎหมายลำดับชนสูงกว่ามิได้และกฎหมายจะต้องไม่ทำผิดแบบวิธีด้วย เช่น แบบวิธีในการ 
ร่าง การตรวจสอบหรือผู้มีอำนาจในการร่าง36

35 Chantebout Bernard, Dorit Constitutionel et Science Politigue. Collection 
Armand Collin, 1982, p. 472. อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมาบันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรยบเทียบ 
(รายงานการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ). หน้า 18.

36บันทวัฒน์ บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานการวิจัยเสนอต่อ 
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ). หน้า 19.
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ระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
กฎหมายในประเทศฝร่ังเศสมี 3 ประเภท ประกอบด้วย

กระทำ 

กระทำได้ 

รัฐสภาและรัฐบาล

ประเภทท่ีหน่ึง 

ประเภทท่ีสอง 

ประเภทท่ีสาม

การควบคุมตรวจสอบท่ีรัฐธรรมนูญบังคับให้ต้อง 

การควบคุมตรวจสอบท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ 

วินิจฉัยช้ีขาดการใช้อำนาจการตรากฎหมายของ

(1) การควบคุมตรวจสอบท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไว้ให้ต้องกระทำ

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาตรา 6137 
เป็นการควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) และร่าง 
ข้อบังคับรัฐสภา (reglements des assemblées parlementaires) ซึงจะต้องส่งให้คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนบังคับใช้ เป็น 
กระบวนการควบคุมตรวจสอบแบบบังคับ จะเห็นได้ว่า บรรดากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

37 มาตรา 61 “ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และก่อนท่ี 
จะมีการใช้ข้อบังคับรัฐสภา ให้ส่งร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับดังกล่าวไปยังคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับดังกล่าว 
เสียก่อน

เพื่อความมุ่งหมายอย่างเดียวคันก่อนที่จะมีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
ประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวน 
หกสิบคนอาจร้องขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของร่างรัฐบัญญัติน้ันก่อนได้

ในกรณีตามท่ีบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง 
วินิจฉัยภายในกำหนดระยะเวลาหน่ึงเดือน แต่ในกรณีเร่งด่วนตามท่ีรัฐบาลร้องขอให้วินิจฉัย 
ภายในแปดวัน

ในกรณีดังกล่าวข้างด้น การร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยย่อมทำให้ 
การนับระยะเวลาท่ีกำหนดไว้สำหรับการประกาศใช้กฎหมายหยุดลง,,
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กฎขอบังคับต่าง  ๆ ของรัฐสภา (reglements des assemblées parlementaires) จะตกอยู่ภายใน 
การควบคุมตรวจสอบโดยอัตโนมัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ38 และร่างกฎหมายข้างต้น 
จะต้องไต้รับการยืนยันจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อนว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
จึงจะประกาศใช้เป็นกฎหมายไต้ ท้ังน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องดำเนินการตรวจสอบ 
ให้แล้วเสร็จภายโนระยะเวลาไม่เกิน 1 เดือน เว้นแต่กรณีรัฐบาลร้องขอเป็นการฉุกเฉิน 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 8 วัน และในระหว่างการพิจารณา 
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ร่างกฎหมายหรือร่างกฎ ข้อบังคับดังกล่าวจะถูกระงับ 
ในขนตอนการดำเนินการเพ่ือประกาศใช้จนกว่าจะมีคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยร่างกฎหมาย 
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างกฎ ช้อบังคับต่าง  ๆ ของรัฐสภาท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ขัดหรือ 
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ไต้ แต่ล้าหลักการสำคัญของร่างกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญแล้วคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้ร่างกฎหมายท้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญท้ัง 
ฉบับก็ไต้ สำหรับเหตุผลท่ีบังคับให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องตรวจสอบความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพราะ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็น 
กฎหมายพิเศษอยู่ในลำดับท่ีสูงกว่ากฎหมายธรรมดาท้ัวไปแต่กระท้ันก็ยังมีลำดับศักดิทต่ํากว่า 
รัฐธรรมนูญ ดังท้ัน ก่อนท่ีจะประกาศกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับจึงต้องทำการ 
ควบคุมตรวจสอบก่อนว่าไต้จัดทำข้ึนถูกต้องตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดหรือไม่ 
และมีเนือหาสาระท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ กรณีร่างข้อบังคับของรัฐสภาก็จะต้อง 
ส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบก่อนประกาศใช้ว่าขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญหรือไม่เช่นคัน เพราะเบือหาของข้อบังคับสภาส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองเก่ียวคับ 
ข้ึนตอนและวิธีการในการตรากฎหมาย หากข้ันตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจาก 
ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติแล้วจะเกิดปิญหาตามมาในภายหลังไต้39

ดังท้ัน การควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
(lois organiques) และร่างข้อบังคับรัฐสภา (reglements des assemblées parlementaires) 
จะต้องส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อน

38 Cadart Jacques, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel. L.G.D.J., 1975, 
p. 162. อ้างถึงใน บันทวัฒน์ บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญทเรียบเทียบ (รายงานการวิจัย 
เสนอต่อสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ! หน้า 23.

39บันทวัฒน์ บรมาบันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ('รายงานการวิจัยเสนอต่อ 
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญบ หน้า 24.
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บังคับใช้เสมอ เป็นกระบวนการควบคุมตรวจสอบกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไว้ให้ต้อง 
กระ ทำ

(2) การควบคุมตรวจสอบท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัฅ๊ให้กระทำไต้

กฎหมายธรรมดาและพันธกรณีระหว่างประเทศ (engagement 
international) อาจถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไต้หากมี 
การร้องขอ ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 61 วรรคสอง สำหรับกฎหมายธรรมดา และพันธกรณี 
ระหว่างประเทศ ตามมาตรา 54 ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไต้พิจารณา 
วินิจฉัยตามคำร้องของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภา 
ใดสภาหน่ึง หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวน 
หกสิบคน และได้มีมติว่าความผูกพันระหว่างประเทศใดมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
การอนุญาตให้มีการให้สัตยาบันหรือให้ความเห็นชอบต่อความผูกพันระหว่างประเทศ 
ดังกล่าว จะทำไต้ก็ต่อเม่ือไต้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว” ดังน้ี40

(2.1) การควบคุมกฎหมายธรรมดา (lois ordinaries) หลังจาก 
ท่ีร่างกฎหมายได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วและกำลังรอการประกาศใช้ ท้ังน้ี มาตรา 
10 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 ระบุว่า ประธานาธิบดีจะต้องประกาศใช้กฎหมาย 
ภายในระยะเวลา 15 วัน หลังจากท่ีไต้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ซ่ึงในช่วงระยะเวลา 15 
วันนีก็จะเป็นช่วงที่ผู้มีอำนาจตามที่กฎหมายกำหนดสามารถร้องขอต่อคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยไต้ ถ้าเกิดความสงสัยว่ากฎหมายนี้นขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ ล้าประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 60 คน หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 60 คน มีเหตุ 
อันควรสงสัยว่าร่างกฎหมายน้ีนจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บรรดาผู้ช่ึงกฎหมายไต้ให้ 
อำนาจเหล่าน้ีสามารถร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวว่าขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

การพิจารณาดังกล่าวคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง 
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่เกินหน่ึงเดือน เว้นแต่กรณีท่ีรัฐบาลร้องขอเป็นการ 
ฉุกเฉิน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเวลาแปดวัน และใน 
ระหว่างท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยน้ีน ร่างกฎหมายดังกล่าวจะถูกระงับการ 40

40บรรเจิด สิงคะเนติ. ความร้ท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพ ฯ ะสำนัก 
พิมพ์วิญณูชน, 2544), หน้า 102 - 104.
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ดำเนินการเพ่ือประกาศใช้จนกว่าจะมีคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (มาตรา 61 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 1958)

การที่จะวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญ กระทำได้สองวิธี กล่าวคือ

วิธีท่ีหน่ึง วินิจฉัยร่างกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ท้ังฉบับ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญท้ัน ไม่สามารถแยกออกต่างหากจากร่างกฎหมายน้ันได้

วิธีท่ีสอง วินิจฉัยร่างกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
บางส่วน หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญน้ันสามารถแยกออกต่างหากจากร่างกฎหมายน้ันได้ ประธานาธิบดีก็มีอำนาจ 
ท่ีจะเลือกประกาศใช้ร่างกฎหมายน้ันเฉพาะในส่วนท่ีไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือ 
จะส่งให้รัฐสภาพิจารณาอีกครงหน่ึงก็ได้

การควบคุมดังกล่าวน ใช้เฉพาะร่างกฎหมายท่ีผ่านรัฐสภา 
เท่าน้ัน ไม่รวมถึงกฎหมายท่ีได้ผ่านความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสียง 
แสดงประชามติ (référendum) ซ่ึงถือว่ามาจากความต้องการท่ีแห้จริงของประชาชน

(2.2) การควบคุมพันธกรณีระหว่างประเทศ (engagements 
intenationaux) ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศที่ถูกร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาน้ัน หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าว 
มีช้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้เล็งเห็นถึงความสำคัญของความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศเป็นหลัก การอนุญาตให้มีการให้สัตยาบันหรือให้ความเห็นชอบต่อ 
พันธกรณีระหว่างประเทศจะกระทำได้ต่อเม่ือได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว

ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีต้องผ่านการพิจารณาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญน้ี หมายความรวมถึงสนธิสัญญา และข้อตกลง (accord) ระหว่าง 
ประเทศด้วย

ผู้มีสิทธิร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคือ 
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร และล้าคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นว่าร่างพันธกรณีระหว่างประเทศน้ันมีบางส่วนท่ีขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องมีการแล้ไขหรือให้ประเทศคู่สัญญาทบทวนร่างพันธกรณีระหว่าง 
ประเทศน้ันเสียก่อน รัฐสภาจึงสามารถให้ภาคยานุวัติแก,ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ดังกล่าวได้
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รัฐบาล
(3) วินิจฉัยช้ีขาดการใช้อำนาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและ

การควบคุมขอบเขตในการใช้อำนาจนิติบัญญัติระหว่างฝ่าย 
นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 มีบทบัญญัติท่ีจำกัดขอบเขตในการ 
ตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและเพ่ิมอำนาจให้ฝ่ายบริหาร โดยกำหนดให้ฝ่ายบริหาร 
สามารถใช้อำนาจนิติบัญญัติได้ กล่าวคือ แม้รัฐสภาจะเป็นเจ้าของอำนาจนิติบัญญัติ แต่ก็ถูก 
จำกัดอำนาจดังกล่าวในมาตรา 34 โดยมาตรา 34 ได้บัญญัติให้อำนาจรัฐสภาในการตรา 
รัฐบัญญัติ (loi) ได้เฉพาะบางเร่ือง ส่วนเร่ืองอ่ืนท่ีมิได้ระบุไว้ในมาตรา 34 ก็จะให้เป็น 
อำนาจของฝ่ายบริหารท่ีจะออกกฎเกณฑ์ของฝายบริหาร (rèqlement) ได้4' บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 37

บทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 37 มีใจความ ดังต่อไปน้ี
“มาตรา 34 รัฐสภาเป็นผู้ตรารัฐบัญญัติ 
รัฐบัญญัติกำหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกับเร่ืองดังต่อไปน้ี
1. สิทธิแห่งพลเมืองและหลักประกันพ้ืนฐานสำหรับประชาชน 

ในการใช้เสรีภาพรวมตลอดถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเกณฑ์แรงงานและการเกณฑ์ทรัพย์สิน 
ในการป็องกันประเทศ

2. สัญชาติ สถานะและความสามารถทางกฎหมายของบุคคล 
ระบบกฎหมายว่าด้วยการสมรส การสืบมรดก และการให้โดยเสน่หา

3. การกำหนดความผิดอาญาชนอุกฤษโทษและมัชฌิมโทษ 
รวมท้ังการกำหนดโทษสำหรับความผิดดังกล่าว วิธีพิจารณาความอาญา การนิรโทษกรรม 
การจัดตงระบบศาลข้ึนใหม่ และสถานภาพของผู้พิพากษา

4. ฐานภาษี อัตรา และวิธีการจัดเก็บภาษีทุกชนิด การออกใช้
เงินตรา

นอกจากน้ี ให้รัฐบัญญัติกำหนดกฎเกณฑ์ในเร่ืองดังต่อไปน้ีด้วย
5. ระบบการเลือกท้ังสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาท้องถ่ิน
6. การจัดตงองค์การมหาชนประเภทต่าง  ๆ ข้ึนใหม่
7. หลักประกันข้ันพ้ืนฐานสำหรับช้ารัฐการพลเรือนและช้ารัฐ

41 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  9 9  - 100 .

การทหาร
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8. การโอนวิสาหกิจเอกชนมาเป็นของรัฐ และการโอน 
ทรัพย์สินของวิสาหกิจภาครัฐไปเป็นของเอกชน”

รัฐบัญณู้ติกำหนดหลักการท่ีสำคัญในเร่ือง
1. การจัดระเบียบในการฟ้องคันประเทศ
2. การปกครองตนเอง อำนาจหน้าท่ีและรายได้ขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน
3. การศึกษา
4. ระบบกรรมสิทธิ ทรัพย์สินและข้อผูกพันตามกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์

การประกันสังคม
5. ระบบกฎหมายแรงงาน กฎหมายว่าด้วยสหภาพแรงงานและ

รัฐบัญญัติเก่ียวคับงบประมาณกำหนดรายได้และค่าใช้จ่ายของ 
รัฐตามเง่ือนไขและภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกำหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

รัฐบัญญัติเก่ียวคับ การให้เงินอุดหนุนกิจการประกันสังคม 
กำหนดเง่ือนไขท่ัวไปเก่ียวคับความสมดุลทางการเงิน บัญชีประมาณการรายรับ กำหนด 
เฟ้าหมายและค่าใช้จ่าย ท่ังบี ตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดโดยกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ

รัฐบัญญัติเก่ียวคับการวางแผนกำหนดเฟ้าหมายของกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ

“มาตรา 37 เร่ืองใดท่ีไม่อยู่ในขอบเขตของการตรารัฐบัญญัติ 
ให้ถือว่าอยู่ในอำนาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหาร

รัฐบัญญัติซ่ึงกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีอยู่ในอำนาจการตรากฎหมาย 
ของฝ่ายบริหารอาจแก้ไขได้ภายหลังจากท่ีได้รับความเห็นจากสภาแห่งรัฐแล้ว รัฐบัญญัติซ่ึงมี 
ลักษณะดังกล่าวท่ีใช้บังคับภายหลังวันท่ีรัฐธรรมนูญบีใช้บังคับจะแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐ 
กฤษฎีกาได้ ก็ต่อเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ประกาศว่ารัฐบัญญัติน้ันกำหนดหลักเกณฑ์ 
ท่ีอยู่ในอำนาจการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารตามความในวรรคค่อน”

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 37 แล้ว จะเห็น 
ได้ว่าแม้ว่าในมาตรา 34 จะกำหนดเร่ืองท่ีอยู่ในอำนาจของรัฐสภาท่ีจะตรารัฐบัญญัติได้ แต่ก็ 
ยังมีการจำกัดอำนาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาเอาไว้อีก โดยในตอนด้นของมาตรา 34 
ได้บัญญัติให้รัฐสภาสามารถตรารัฐบัญญัติกำหนดกฎเกณฑ์เร่ืองต่าง  ๆ ในขณะท่ีตอนกลาง 
ของมาตรา 34 กำหนดให้รัฐสภาสามารถตรารัฐบัญญัติกำหนดหลักการท่ีสำคัญในหลาย  ๆ
เร่ือง ซ่ึงในกรณีหลังน้ีเป็นการจำกัดอำนาจของรัฐสภาท่ีจะกำหนดเพียงหลักการสำคัญ ๆ
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ส่วนรายละเอียดเนือหาสาระของกฎหมายคงมอบให้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายบริหารท่ีจะกำหนด 
รายละเอียดปลีกย่อยต่อไป บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 34 และมาตรา 37 จึงเป็น 
บทบัญญัติท่ีมีลักษณะจำกัดอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายและเพ่ิมอำนาจให้ 
ฝ่ายบริหารเป็นผู้มีอำนาจในการออกกฎเกณฑ์ได้ในหลายกรณีด้วยกัน

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหน้าท่ีควบคุมขอบเขตในการใช้ 
อำนาจนิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
โดยจะตรวจสอบว่า กฎหมายท่ีจัดทำโดยฝ่ายนิติบัญญัติจะไม่เกินขอบเขตท่ีบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 34 ซ่ึงหากรัฐสภาตรากฎหมายเกินกว่าขอบอำนาจท่ีกำหนดไว้ในมาดรา 34 ก็จะเป็น 
การใช้อำนาจก้าวล่วงเช้าไปในขอบเขตการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ 
อำนาจไว้42

3.2.2.2 อำนาจวิน ิจฉัยชี้ขาดความขอบด้วยกฎหมายการเลือกต'ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร43

อำนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชีขาดความชอบ 
ด้วยกฎหมายของการเลือกตงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาปรากฎอยู่ใน 
รัฐธรรมนูญมาตรา 59 ทงน้ีโดยกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ วันท่ี 7 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1958 บัญญัติให้บุคคลท่ีมีชื่ออยูใ่นบัญชีเลือกตงในเขตเลือกตงและผู้สมัครมีสิทธิโต้แย้ง 
คัดค้านผลการเลือกตงภายในสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตง ในทางปฏิบัติมีการร้อง 
คัดก้านการเลือกตงจำนวนมากจนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ออกข้อกำหนดวิธีพิจารณา 
เก่ียวกับการคัดก้านการเลือกตงมาใช้บังคับ ทงนีโดยได้กำหนดกระบวนวิธีพิจารณาโดย 
รายละเอียด มีช้อสังเกตว่าไม่มีกฎหมายฉบับใดระบุว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องตัดสิน 
คดีคัดก้านการเลือกตงให้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ในทางปฏิบัติคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยกรณีตังกล่าวภายในหกเดือนนับแต่มีการร้องคัดก้าน

ส ำห ร ับ อ ำน าจ ใน ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ีข าด ส ม าช ิก ภ าพ ข อ ง ส ม าช ิก  
สภาผ ู้แทนราษฎรนน ปรากฏอยู่ในกฎหมายแก ้ไขเพ ิ่มเต ิมร ัฐธรรมน ูญ  วันที่ 24 ตุลาคม

42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 101.
43 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาล 

รัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (รายงานการวิจัยเสนอต่อสำนักงานศาล 
รัฐธรรมนญ'). หน้า 75.
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ค.ศ. 1958 โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยตามคำร้องขององค์กรผู้เสนอเร่ืองว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีลักษณะต้องห้ามอันไม่สามารถได้รับการเลือกต้ังได้ภายหลังจาก 
ท่ีบุคคลน้ันได้รับเลือกตงแล้วหรือไม่ นอกจากน้ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอำนาจวินิจฉัย 
ตามคำร้องขององค์กรผู้เสนอเร่ืองว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ใดดำรงตำแหน่งหรือปฏิบัติ 
หน้าที่อื่นใดอันขัดต่อการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและจะต้องพ้นจากตำแหน่ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่

3.2.2.3 อำนาจควบคุมตรวจสอบการเลือกตงประธานาธิบดี44

ในระบบการเมืองป้จจุบันของประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะทำหน้าท่ีควบคุมการเลือกต้ังประธานาธิบดี แด'จะไม่เข้าไปแทรกแซงการ 
บริหารงานของประธานาธิบดี นอกจากเกิดกรณีท่ีประธานาธิบดีไม1อยู่ หรือเกิดกรณี 
empêchement มีรายละเอียดดังนี

ก. การควบคุมความถูกต้องของการเลือกต้ังประธานาธิบดี มาตรา 
58 แห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้ดูแลตรวจสอบความถูกต้อง 
ของการเลือกต้ังประธานาธิบดี รวมท้ังเป็นผู้ตรวจสอบข้อร้องเรียนและเป็นผู้ประกาศผลการ 
เลือกตง” ดังน้ีน หน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเร่ืองน้ีจึงกว้างกว่ากรณีของการ 
เลือกต้ังฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ

- การเตรียมการเลือกต้ังประธานาธิบดี หน้าท่ีของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ คือ เตรียมคำส่ังต่าง  ๆ เก่ียวกับการเลือกต้ัง เป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาลเก่ียวกับการจัด 
เตรียมการเลือกต้ัง ทำหน้าท่ีรับสมัครและตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครตลอดจนจัดทำรายช่ือ 
ผู้สมัครเสนอสู่สาธารณชน

- การควบคุมดูแลข้ันตอนการหาเสียงเลือกต้ัง คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะไม่เข้าไปแทรกแซงในข้ันตอนของการหาเสียงเลือกท้ังเพราะเป็นหน้าท่ีของ 
คณะกรรมการควบคุมการเลอกดัง (commission nationale du contrôle de la campagne 
életorale) ซ่ึงทำหน้าท่ีควบคุมการหาเสียงและให้ความยุติธรรมแก'ผู้สมัครทุกคนในการหาเสียง

- การประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมการนับ 
คะแนนโดยตรวจสอบจำนวนเสียงของผู้สมัครแต่ละคนท่ีได้รับในรอบแรกและรอบสองและ 
จะประกาศช่ือผู้สมัครท่ีไต้คะแนนเสียงข้างมากเป็นประธานาธิบดี ซ่ึงในกรณีท่ีมีป้ญหาและ

44บ ร ร เจ ิด  ส ิง ค ะ เน ต ิ,  ค ว า ม ร ้ท ั่ว ไ ป เก ี่ย ว ก ับ ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ . ห น ้า  1 0 6 -  108.
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ผู้สมัครรายใดรายหน่ึงเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ภายใน 48 ช่ัวโมง นับจากการประกาศผลเพ่ือขอคัดค้านกระบวนการเลือกต้ังท้ังหมดได้

ข. อำนาจหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีประธานาธิบดี 
ไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีไค้ ค้าประธานาธิบดีไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีไค้ 
ตามปกติ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจแต่งต้ังประธานวุฒิสภาให้ปฏิบัติหน้าท่ีแทน 
ประธานาธิบดีเป็นการช่ัวคราวได้ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอำนาจในกรณีดังต่อไปน้ี 
คือ

- ค้นหาความจริงในกรณี empêchement ของประธานาธิบดี 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเข้าไปค้นหาความจริงในเร่ืองน้ี และรวมถึงการค้นหาความจริงใน 
กรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุคับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก ถูกลักพาตัว หรือหายสาบสูญด้วย

- เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไค้เข้าไปค้นหาความจริง 
ดังกล่าวแล้ว ก็จะทำหน้าท่ีประกาศผลข้ันเด็ดขาดว่าเกิดมีปิญหาอะไรกับประธานาธิบดี 
หรือไม, อย่างไร ซ่ึงหากเกิดปีญหากับประธานาธิบดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็สามารถ 
ส่ังให้ประธานาธิบดีพ้นจากตำแหน่งไค้หากเห็นว่าประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติงานไค้ 
ตามปกติ

- ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยและไม่สามารถจัดให้มีการเลือก 
ต้ังข้ึนภายในกำหนด อันเน่ืองมาจากการครบวาระของประธานาธิบดีหรือเกิดเหตุการณ์ตาม 
ข้อ ข คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจเล่ือนการเลือกต้ังออกไปไค้

3.2.2.4 อำนาจควบคุมตรวจสอบการลงประชามติ

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสให้ประชาชนสามารถออกเสียงประชามติไค้ใน 
3 กรณี45 คือ การออกเสียงประชามติต่อการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ การออกเสียง 
ประชามติต่อร่างกฎหมายท่ีประธานาธิบดีเสนอให้ประชาชนออกเสียงประชามติ และการ 
ออกเสียงประชามติต่อการเปล่ียนแปลงเขตดินแดนของประเทศ

รัฐธรรมนูญไค้กำหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ 
ตรวจสอบความถูกค้องของการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ (referendum) และทำหน้าท่ี 
ประกาศผลดังกล่าวด้วย ซ่ึงในรัฐกำหนดท่ี 58 - 1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 
ระบุไว้ว่า รัฐบาลจะต้องปรึกษากับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที่เกี่ยวกับการ

45บันทวัฒน์ บรมาบันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (รายงานการวิจัยเสนอต่อ 
สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ,). หน้า 33.
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ลงคะแนนเสียงแสดงประชามติและยังมีหน้าท่ีให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับองค์กรท่ีจะเผยแพร่ 
ข้ันตอนและวิธีการในการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติด้วย

3.2.15 อำนาจให้ความเห็นแก'ประธานาธิบดีกรณีจะต้องใช้อำนาจชุกเฉิน46

บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเก่ียวกับการใช้อำนาจพิเศษ 
ของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 ได้ให้อำนาจพิเศษแก่ 
ประธานาธิบดีท่ีจะส่ังการได้อย่างอิสระทุกอย่างในกรณีท่ีเกิดวิกฤตการณ์ภายในท่ีรุนแรงหรือ 
เกิดการรุกรานจากภายนอก ซ่ึงทำให้การปฏิบัติงานตามปกติไม่สามารถกระทำต,อเน่ืองได้ 
แต่การใช้อำนาจดังกล่าวน้ีประธานาธิบดีจะต้องปรึกษากับนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง 
ทำหน้าท่ีควบคุมการใช้อำนจพิเศษดังกล่าวมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญก็ยังทำหน้าที่ประกาศขนตอนในการใช้อำนาจพิเศษตามมาตรา 16 แก่ 
สาธารณชนด้วย และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องคอยให้คำแนะนำแก,ประธานาธิบดี 
ตลอดเวลาท่ีใช้อำนาจน้ี

อน่ึง คำแนะนำ (consultatif) ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้แก่ 
ประธานาธิบดีน้ีน จะไม่มีการเผยแพร่สู่สาธารณชนจะรู้เฉพาะประธานาธิบดีเท่าน้ีน

หน้าท่ีหลักของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสในการควบคุม 
กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารจัดทำข้ึนโดยอาศัยอำนาจตามรัฐธรรมนูญมิให้ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงเปีนการใช้ระบบการควบคุมแบบป้องกัน (préventif) กล่าวคือ 
ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าที่ควบคุมร่างกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญก่อนการประกาศบังคับใช้ โดยหน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญส่วนน้ีจึงมิใช่ 
หน้าท่ีเช่นศาลท่ีจะชีว่าบทบัญญัติใดถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง แต่เป็นมาตรการป้องกันอย่างหน่ึง 
เพ่ือมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

46 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  32 .
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3.2.3 วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไม่ได้บัญญัติหลักการ 
ท่ัวไปท่ีจะให้เห็นภาพรวมของกฎหมายท่ีจะใช้เก่ียวกับวิธีพิจารณาโดยเฉพาะ แด่มีบทบัญญัติ 
ของกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวช้องกับวิธีพิจารณา ดังน้ี

3.23.1 กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับวิธีพิจารณา

บทบัญญัติของกฎหมายและกฎระเบียบด่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับวิธี 
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีอยู่ 4 ประเภท47 คือ

(1) รัฐธรรมนูญ

ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 56 - 63 โดยเฉพาะในมาตรา 61 
ท่ีกล่าวถึงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและร่างข้อบังคับรัฐสภา

(2) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญมาตรา 63 บัญญัติให้มีกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญกำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการจัดองค์กรและการดำเนินการของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญรวมตลอดท้ังกระบวนพิจารณาและการกำหนดระยะเวลาในการเสนอข้อขัดแย้ง 
ต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงได้จัดทำกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ รัฐกำหนด 
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58 - 1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ซ่ึงฝานการแก้ไข 
เพ่ิมเติมไปแก้ว 4 คร้ัง แบ่งออกเป็น 3 หมวด

47 เร ื่อ ง เค ีย ว ก ัน , ห ห ้า  3 4  - 35 .
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(3) กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร

รัฐกฤษฎีกา (decret) ท่ี 59 - 1293 ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1959 ออกตามควานในมาตรา 15 แห่งรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เป็นเร่ืองเก่ียวกับการดำเนินงานของสำนักงานคณะกรรมการตุลาการ

(4) กฎเกณฑ์ภายในเก่ียวกับกระบวนพิจารณา

ไม1ปรากฎว่ามีกฎเกณฑ์ภายในเก่ียวกับวิธีพิจารณาความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว้ มีแต่เพียงกฎเกณฑ์ภายในเก่ียวกับกระบวนการพิจารณา 
ความถูกด้องของการเลือกตงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเท่านน

3.2.3.2 วิธีการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง 
กฎหมายและกฎหมาย

เน่ืองจากหน้าท่ีหลักของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ได้แก่ 
การควบคุมมิใน้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงจะขอหยิบยกวิธีการควบคุม 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซ่ึงแบ่งได้เป็น 3 ประเภท

(1) วิธีพิจารณาเพ่ือใช้ควบคุมตรวจสอบบรรทัดฐานทางกฎหมาย 
ท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไว้ใทัด้องกระทำ

รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสกำหนดไว้ในมาตรา 61 ว่า คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะต้องทำการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อบังคับสภา (lesreglements 
des assemblées parlementaires) และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (les lois organiques) ก่อนที 
จะประกาศใช้บังคับ48

- ข้อบังคับสภา ก่อนท่ีจะประกาศใช้บังคับจะต้องส่งให้คณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบต้วยรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ข้อบังคับสภาผู้แทนราษฎร 
ข้อบังคับวุฒิสภา และข้อบังคับรัฐสภา เน่ืองจากข้อบังคับดังกล่าวถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

48 เร ื่อ ง เค ีย ว ก ัน , ห น ้า  39 .
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กระบวนการนิติบัญญัติและเก่ียวโยงกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภากับรัฐบาล จะต้อง 
ตรวจสอบให้แน่ชัดว่าข้อบังคับน้ีจัดทำขนโดยเคารพขอบเขตในการจัดทำกฎหมายของฝ่าย 
นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารหรือไม่ ท้ังน้ีรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58 - 1067 ลงวันท่ี 
7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ไต้บัญญัติขนตอนในการดำเนินการไว้ในมาตรา 17 วรรคสอง 
ว่า ข้อบังคับหรือข้อบังคับแก้ไขเพ่ิมเติมท่ีผ่านการพิจารณาจากสภาแล้ว ให้ประธานสภาซ่ึง 
เป็นเจ้าของข้อบังคับน้ีนส่งเร่ืองไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา และบทบัญญัติ 
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส มาตรา 61 วรรคสาม ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ภายในกำหนดเวลา 1 เดือนนับแต่วันท่ีไต้รับเร่ือง เว้นแด่ในกรณีเร่งด่วนตามท่ีรัฐบาลร้อง 
ขอก็ให้วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในกำหนด 8 วันนับแด่วันท่ีไต้รับเร่ือง

คำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสาระสำคัญเพ่ือช้ีว่า 
ข้อบังคับน้ีนชอบควยรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากวินิจฉัยช้ีขาดว่าไม่ชอบต้วยรัฐธรรมนูญก็จะส่ง 
เร่ืองกลับไปยังสภาท่ีเป็นเจ้าของข้อบังคับท้ันให้พิจารณาแล้ไขต่อไป และคำวินิจฉัยของคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญต้องประกาศในราชกิจจานูเบกษาต้วย

- กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายลักษณะพิเศษ 
ที่รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 61 วรรคแรก บัญญัติบังคับไว้ว่ากฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญต้องไต้รับการตรวจสอบความชอบต้วยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใข้ ในขณะท่ี 
กฎหมายธรรมดาอาจถูกตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ การตรวจสอบ 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับจึงมีลักษณะบังคับ 
(caractère obligatoire) ไว้ว่าจะต้องส่งไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้บังคับเสมอไป โดยมีรายละเอียดในการตรวจสอบเก่ียวกับ 
เร่ืองของรูปแบบและขนตอนขอบเขตในการตรวจสอบ คือ

ก. รูปแบบในการตรวจสอบ บัญญัติไว้ในรัฐกำหนดประกอบ 
รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 58-1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ.1958 เร่ือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีหลักเกณฑ์ ดังน้ี

1. การบังคับให้ต้องตรวจสอบก่อนประกาศใช้ 
กระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบต้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ถูกบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสท่ีเก่ียวข้องอยู่ 2 มาตรา คือ ในมาตรา 61 วรรคแรก 
บัญญัติถึงรายชื่อกฎหมายที่ต้องส่งให้คณะตุลาการ รัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้บังคับซ่ึงรวมถึงร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญด้วย 
และในมาตรา 46 บัญญัติในวรรคท้ายว่า “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะประกาศใช้ 
บังคับได้ภายหลังจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกาศว่าร่างกฎหมายท้ันสอดคล้องกับ 
รัฐธรรมนูญ”
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2. ก า ร ส ่ง ให ้ต ร ว จ ส อ บ  ร ัฐ ก ำ ห น ด ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ท ี่ 5 8 -  1 0 6 7  ล ง ว ัน ท ี่ 7 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค .ศ . 1 9 5 8  ม า ต ร า  17 บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีเป ็น  
ผ ู้น ำ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ผ ่า น ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ า ก ร ัฐ ส ภ า แ ล ้ว ส ่ง ไ ป ย ัง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ะ ห า ก ก ร ณ ีเป ็น เร ื่อ ง เร ่ง ด ่ว น ก ็ใ ห ้ร ะ บ ุไ ว ้ใน ห น ัง ส ือ น ำ ส ่ง ด ้ว ย

3 . ร ะ ย ะ เว ล า ใ น ก า ร ส ่ง  ไ ม ่ม ีร ะ บ ุไ ว ้อ ย ่า ง ช ัด เ จ น  แ ด ่ 
ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิเน ื่อ ง จ า ก ก ฎ ห ม า ย จ ะ ด ้อ ง ป ร ะ ก า ศ ใ ช ้ภ า ย ใ น  15 ว ัน  นับแ ด ่ว ัน ท ี่ร ัฐ บ า ล ไ ด ้ร ับ  
ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ผ ่า น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ร ัฐ ส ภ า แ ล ้ว  จ ึง ท ำ ใ ห ้น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีด ้อ ง ส ่ง ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  
ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ป ย ัง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ โ ด ย เร ็ว ภ า ย ใ น ก ร อ บ เว ล า ด ัง ก ล ่า ว  แ ล ะ  
ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร ป ร ะ ก า ศ ก ฎ ห ม า ย ต า ม ม า ต ร า  1 0  ก ็จ ะ ห ย ุด ล ง จ น ก ว ่า ค ณ ะ ต ุล า ก า ร  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ จ ะ ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ถ ึง ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ั้น

4 . ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส  
ม า ต ร า  61  ว ร ร ค ส า ม  บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ด ้อ ง ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  
ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ้แ ล ้ว เส ร ็จ ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด เว ล า  1 เด ือ น  น ับ แ ด ่ว ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ เร ื่อ ง เช ่น  เด ีย ว  
ก ับ ร ่า ง ช ้อ บ ัง ค ับ ส ภ า  แ ด ่ล ้า เป ็น ก ร ณ ีเร ่ง ด ่ว น ต า ม ท ี่ร ัฐ บ า ล ร ้อ ง ฃ อ ก ็จ ะ ด ้อ ง ท ำ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ใ ห ้ 
แ ล ้ว เส ร ็จ ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด  8 ว ัน

ข . ข อ บ เ ข ต ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เ ศ ส ม ิไ ด  ้
บ ัญ ญ ัต ิถ ึง ข อ บ เข ต ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย โ ด ย ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ว ้ เพ ีย ง แ ด  ่
ก ล ่า ว ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ม า ต ร า  61 ว ร ร ค แ ร ก  ถ ึง ก า ร  “ว ิน ิจ ฉ ัย ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ” 
(C o n fo rm ité  a  la  C o n stitu tio n ) ป ร ะ ก อ บ ก ับ  ต า ม ว ร ร ค ส อ ง ข อ ง ม า ต ร า  61 ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิถ ึง  
บ ุค ค ล บ า ง ป ร ะ เภ ท ส า ม า ร ถ ร ้อ ง ข อ ต ่อ ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ ห ้ว ิน ิจ ฉ ัย ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ร ่า ง ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิก ่อ น ป ร ะ ก า ศ ใช ้

ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม ด า ก ับ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  
ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีค ว า ม แ ต ก ด ่า ง ก ัน  เพ ร า ะ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ่า  
ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม ด า จ ะ ข ัค ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ไ ม ่น ั้น  ผ ู้ข อ จ ะ ด ้อ ง ใ ห ้เห ต ุผ ล ว ่า  
บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย น ั้น ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ ด ข อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ โ ด ย ต อ ง อ ธ ิบ า ย  
เห ต ุผ ล ด ัง ก ล ่า ว ไ ว ้ใ น ค ำ ข อ ใ ห ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย  ส ่ว น ก ร ณ ีข อ ง ร ่า ง  

ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีร ัฐ ก ำ ห น ด ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ 5 8  -  1 0 6 7  ล ง ว ัน ท ี ่
7  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค .ศ . 1 9 5 8  เร ื่อ ง  ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ม า ต ร า  7  เฉ พ า ะ ว ่า  
ก า ร ส ่ง ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ป ใ ห ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ พ ิจ า ร ณ า  จ ะ ต ้อ ง ม  ี

ห น ัง ส ือ น ำ ส ่ง  (L etter d e  tra n sm iss io n ) จ า ก น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีเท ่า น ั้น  ไ ม ่ไ ด ้ร ะ บ ุว ่า จ ะ ต อ ง แ จ ้ง  
ว ่า ม ีป ร ะ เด ็น ใ ด ท ี่ข ัค ห ร ือ แ ย ้ง ห ร ือ ไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ไ ม ่ อ ย ่า ง ไ ร
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ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีข อ บ เข ต ใ น ก า ร  
ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ั้ง ใ น ด ้า น ร ูป แ บ บ แ ล ะ เน ื้อ ห า ว ่า ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  
ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ื้น ม ีส ่ว น ใด ท ี่ไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ไ ม ่ โ ด ย จ ะ ต ร ว จ ส อ บ ใน  
3 ป ร ะ เด ็น ห ล ัก  ค ือ

1. ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ต ร า ข ึ้น โ ด ย ถ ูก ต ้อ ง  
ต า ม ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ม า ต ร า  4 6  ว ่า  “ใ ห ้ร ัฐ บ า ล ป ร ึก ษ า ก ับ ค ณ ะ ต ุล า ก า ร  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เก ี่ย ว ก ับ ก า ร จ ัด ใ ห ้ม ีก า ร อ อ ก เส ีย ง ป ร ะ ช า ม ต ิ ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีส ิท ธ ิ 
ไ ด ้ร ับ ร า ย ง า น ม า ต ร ก า ร ต ่า ง  ๆ  ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ไ ป เก ี่ย ว ก ับ จ ัด ใ ห ้ม ีก า ร อ อ ก เส ีย ง ป ร ะ ช า ม ต ิโ ด ย ไ ม  ่
ช ัก ช ้า ”

2 . ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ 
ม ีเน ื้อ ห า ส า ร ะ อ ย ู่ใ น ข อ บ เข ต อ ำ น า จ  (d o m a in s  d e  co m p eten t) ข อ ง ก า ร ต ร า เป ็น ก ฎ ห ม า ย  
ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ด ัง ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ห ร ือ ไ ม ่ แ ล ่ะ

3 . ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ีเ น ื้อ ห า ส า ร ะ  
ท ั้ง ห ม ด ห ร ือ ส ่ว น ใ ด ส ่ว น ห น ึ่ง ท ี่ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ห ร ือ ไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ห ร ือ ไ ม ่

เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบเสร็จจะจัดทำ 
คำวินิจฉัย (dec is ion ) กรณีร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไ ม ่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ก็จะกล่าวไ ว ้ในคำวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวสอดคล้อง (con fo rm e) 

กับรัฐธรรมนูญ ส่วนกรณีร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีบางส่วนที่ไม่สอดคล้อง 
กับรัฐธรรมนูญก็จะกล่าวไว้ในคำวินิจฉัยว่ามีบทบัญญัติใดทีไ่ ม ่สอดคล้อง (non  confo rm e) 

กับรัฐธรรมนูญ
ก ล ่า ว โ ด ย ส ร ุป แ ล ้ว  ก า ร ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส ไ ด ้ก ำ ห น ด  

ล ัก ษ ณ ะ บ ัง ค ับ ไ ว ้ให ้ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ เป ็น พ ิเศ ษ แ ต ก ต ่า ง  
จ า ก ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม ด า  เม ื่อ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ผ ่า น ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ า ก ร ัฐ ส ภ า แ ล ้ว  
น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีจ ะ ต ้อ ง ร ีบ ส ่ง ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ื้น ไ ป ให ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ก ่อ น ก า ร ป ร ะ ก า ศ ใช ้บ ัง ค ับ  ซ ึ่ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
จ ะ ต ร ว จ ส อ บ ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ั้ง ร ูป แ บ บ แ ล ะ เน ื้อ ห า ว ่า เป ็น ไ ป ต า ม เง ื่อ น ไ ข  

แ ล ะ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ บ ัญ ญ ัต ิห ร ือ ไ ม ่
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(2) วิธีพิจารณาเพื่อใช้ควบคุมตรวจสอบบรรทัดฐานที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้กระทำได้

ม ีอ ย ู่ 2  ก ร ณ ี ค ือ  ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ 49

กรณีที่หนึ่ง การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
กฎหมายธรรมดาที่ผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาเสร็จสิ้นกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว 
เป็นการควบคุมก่อนการประกาศใช้ ทงนเพื่อตรวจสอบให้แน่ชัดว่ามีขอความขัคหรือแย้งต่อ 
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งการควบคุมร่างกฎหมายธรรมคาเป็นการควบคุมที่อาจทำได้และไม่ได้ 
มีลักษณะที่ด้องบังคับให้กระทำดังเช่นการควบคุมร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ สำหรับ 
กฎหมายที่ประกาศใช้บังคับไปแล้วคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอำนาจในการควบคุม 
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศใช้บังคับไปแล้ว (คำวินิจฉัยของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 7 8 - 9 6  ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม ค .ศ .1978) ส่วนผู้มีสิทธิเสนอ 
ขอให้ตรวจสอบจำกัดอยู่เฉพาะที่รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมาตรา 61 วรรคสอง บัญญัติไวั คือ 
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 
วุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวน 60 คน หรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวน 6 0 คน

ส ำ ห ร ับ ป ร ะ ช า ช น โ ด ย ท ั่ว ไ ป  ไ ม ่ส า ม า ร ถ ร ้อ ง ข อ ไ ด  ้
เ น ื่อ ง จ า ก ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ม ิไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ส ิท ธ ิไ ว ้ เร ื่อ ง ด ัง  ก ล ่า ว น ี้ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ค ณ ะ ต ุล า ก า ร  
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ 8 2 - 1 4 6  ล ง ว ัน ท ี่ 18 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค .ศ . 1 9 8 2  ว ิน ิจ ฉ ัย ย ืน ย ัน ไ ว ้

ก ร ณ ีท ี่ส อ ง  ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง  
พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  เป ็น ไ ป ต า ม เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส ม า ต ร า  5 4  “ใ น ก ร ณ ีท ี ่
ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย ต า ม ค ำ ร ้อ ง ข อ ข อ ง ป ร ะ ธ า น า ธ ิบ ด ีแ ห ่ง ส า ธ า ร ณ ร ัฐ  
ห ร ือ น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีห ร ือ ป ร ะ ธ า น ส ภ า ใ ด ส ภ า ห น ึ่ง ห ร ือ ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร จ ำ น ว น ห ก ส ิบ  
ค น ห ร ือ ส ม า ช ิก ว ุฒ ิส ภ า จ ำ น ว น ห ก ส ับ ค น  แ ล ะ ไ ด ้ม ีม ต ิว ่า พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใด 
ม ีข ้อ ค ว า ม ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ก า ร อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีก า ร ใ ห ้ส ัต ย า บ ัน ห ร ือ ใ ห ้ค ว า ม เห ็น ช อ บ ต ่อ  
พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ด ัง ก ล ่า ว  จ ะ ท ำ ไ ด ้ก ็ต ่อ เม ื่อ ไ ด ้ม ีก า ร แ ล ้ไ ข ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ้ว ”

ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง พ ัน ธ ก ร ณ  ี
ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ จ ะ ต ้อ ง ท ำ ก ่อ น ท ี่ส ภ า จ ะ ต ร า ก ฎ ห ม า ย ม า ใ ห ้ส ัต ย า บ ัน  ( lo i de ra tif ic a tio n ) 

พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ั้น  ส ่ว น ผ ู้ม ีส ิท ธ ิเส น อ ข อ ใ ห ้ต ร ว จ ส อ บ เป ็น ไ ป ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิ

49 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  4 6 .
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รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 61 และรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 5 8 -  1067 ลงวันท่ี 
7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เรื่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเหมือนเช่นเดียวกับกรณีของการ 
ตรวจสอบความชอบด ้วยร ัฐธรรมน ูญของร่างกฎหมายธรรมดา คือ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จำนวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวนหกสิบคน

(3) วิธีพิจารณาเพื่อใช้วินิจฉัยชี้ขาดอำนาจในการดรา
กฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส ฉ บ ับ ป ิจ จ ุบ ัน ก ำ ห น ด ใ ห ้ก า ร จ ัด ท ำ  
ก ฎ ห ม า ย ม ีไ ด ้ท ง ฝ า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิแ ล ะ ฝ ่า ย บ ร ิห า ร  โ ด ย ใ ห ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ ม อ บ  
อ ำ น า จ จ า ก ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ำ ห น ้า ท ี่ค ว บ ค ุม ข อ บ เข ต แ ห ่ง ก า ร ใช ้อ ำ น า จ ท า ง น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ (ต ร าก ฎ ห ม าย )  
ร ะ ห ว ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ต ร า ข ึ้น โด ย ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิก ับ ก ฎ ห ม า ย ท ี่ต ร า ข ึ้น โด ย ฝ า ย บ ร ิห า ร  แ ย ก พ ิจ าร ณ า  
2 ก รณ ี ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส  ม าต ร า  37 แ ล ะ ม า ต ร า  4150

ก ร ณ ีท ี่ห น ึ่ง  ก ร ะ บ ว น ก า ร ต า ม ม า ต ร า  3 7  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
บ ัญ ญ ัต ิใ น ้เ ร ื่อ ง อ ื่น  ๆ  ท ี่ไ ม ่อ ย ู่ใ น ข อ บ เ ข ต อ ำ น า จ ใ น ก า ร ต ร า ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต  ิ
( ด า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฝ ร ั่ง เศ ส  ม า ต ร า  3 4 )  ใ ห ้ค ือ ว ่า อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ข อ ง ฝ า ย บ ร ิห า ร ท ี่จ ะ  
จ ัด ท ำ ก ฎ ห ม า ย

แ ล ะ ม า ต ร า  3 7  ว ร ร ค ส อ ง  “ ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิซ ึ่ง ก ำ ห น ด  
ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร จ ัด ท ำ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร อ า จ แ ด ้ไ ข เพ ิ่ม เต ิม ไ ด ้ภ า ย ห ล ัง จ า ก  
ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ช อ บ จ า ก ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ แ ล ้ว  ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิซ ึ่ง ม ีล ัก ษ ณ ะ ด ัง ก ล ่า ว ท ี่ใ ช ้บ ัง ค ับ ภ า ย  
ห ล ัง จ า ก ว ัน ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ น ี้ใ ช ้ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิบ ัง ค ับ  จ ะ แ ก ้ไ ข เพ ิ่ม เต ิม โ ด ย ร ัฐ ก ฤ ษ ฎ ีก า ไ ด ้ก ็ต ่อ เม ื่อ  
ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ไ ด ้ป ร ะ ก า ศ ว ่า  ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิน ี้น ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร  
ต ร า ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร ต า ม ค ว า ม ใน ว ร ร ค ก ่อ น ” ซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ห ล ัก  2  ป ร ะ ก า ร  ค ือ

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  เป ิด โ อ ก า ส ใ ห ้ร ัฐ บ า ล ส า ม า ร ถ แ ก ้ก ฎ ห ม า ย  
ท ี่ฝ า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิจ ัด ท ำ ข ึ้น ก ่อ น ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ ป ิจ จ ุบ ัน จ ะ ป ร ะ ก า ศ ใ ช ้เม ื่อ ว ัน ท ี่ 4  ต ุล า ค ม  
ค .ศ . 1 9 58  ไ ด ้ห า ก ป ร า ก ฎ ว ่า  ก ฎ ห ม า ย น ี้น อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร จ ัด ท ำ ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด  
ไ ว ้ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ ป ิจจ ุบ ัน  ซ ึ่ง ก า ร แ ก ้ไ ข ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ต ้อ ง จ ัด ท ำ เป ็น ก ฤ ษ ฎ ีก า ข อ ง ส ภ า  
แ ห ่ง ร ัฐ  (d ecre t en  C o n se il d ’E tat) ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ช อ บ จ า ก ส ภ า แ ห ่ง ร ัฐ แ ล ้ว  
ใ น ฐ า น ะ เป ็น ท ี่ป ร ึก ษ า ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ร ัฐ บ า ล

50เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  36  - 3 9 .
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ป ร ะ ก า ร ส อ ง  ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม า ย ไ ด ้ป ร ะ ก า ศ ใช ้ห ล ัง จ า ก ว ัน ท ี ่
ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ ป ีจ จ ุบ ัน ป ร ะ ก า ศ 'ใ ช ้บ ัง ค ับ  แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย น ั้น ถ ูก ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ต ัด ส ิน ว ่า เป ็น เร ื่อ ง ท ี่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร จ ัด ท ำ ข อ ง ป า ย บ ร ิห า ร  ซ ึ๋ง ก ็ส า ม า ร ถ แ ก ้ไ ข เพ ิ่ม เต ิม ไ ด ้โ ด ย  
ก ฤ ษ ฎ ีก า  (d ecret) ข อ ง ร ัฐ บ า ล

ก ร ะ บ ว น ก า ร ต า ม ม า ต ร า  3 7  น ี้ ไ ม ่ใ ช ่ก า ร ค ว บ ค ุม ค ว า ม ช อ บ  
ด ้ว ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ว ่า จ ะ ม ีเน ือ ห า ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แต่เป ็น ก า ร ช ี้ข า ด  
ถ ึง ข อ บ เข ต ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ว ่า  ก ฎ ห ม า ย ท ี่ไ ด ้ป ร ะ ก า ศ ใช ้บ ัง ค ับ แ ก ้ว น ี้น อ ย ู่ใน อ ำ น า จ ก า ร จ ัด ท ำ ข อ ง  
ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิห ร ือ ป า ย บ ร ิห า ร  ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร ส ่ง เร ื่อ ง ใ ห ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ พ ิจ า ร ณ า  
ต า ม ม า ต ร า  3 7  ม ิไ ด ้ม ีก า ร ก ำ ห น ด ไ ว ้ แ ต ่เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า จ า ก ร ัฐ ก ำ ห น ด ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ 
5 8 -  1 0 6 7  ล ง ว ัน ท ี่ 7  พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค . ศ . 1 9 5 8  เร ื่อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ใ น ม า ต ร า  2 4  
ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีเป ็น ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร ส ่ง เร ื่อ ง ต ัง ก ล ่า ว ใ ห ้ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
พ ิจ า ร ณ า

ก ร ณ ีท ี่ส อ ง  ก ร ะ บ ว น ก า ร ต า ม ม า ต ร า  4 1  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย  ห า ก ป ร า ก ฎ ว ่า ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่เส น อ ใ ห ม ่ห ร ือ  
ร ่า ง แ ก ้ไ ข เพ ิ่ม เต ิม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ส ม า ช ิก ร ัฐ ส ภ า  ไ ม ่อ ย ู่ใ น เข ต อ ำ น า จ ก า ร ต ร า ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิห ร ือ ข ัด  
ค ับ ก า ร ม อ บ อ ำ น า จ ใ ห ้ต ร า ร ัฐ ก ำ ห น ด ต า ม ค ว า ม ใ น ม า ต ร า  3 8  ร ัฐ บ า ล อ า จ เส น อ ไ ม ่ใ ห ้ส ภ า ร ับ  
ร ่า ง ต ัง ก ล ่า ว ไ ว ้พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้

ใ น ก ร ณ ีท ี่เ ก ิด ค ว า ม เ ห ็น ข ัค แ ย ้ง ค ัน ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ บ า ล  
ป ร ะ ธ า น ส ภ า ท ี่เก ี่ย ว ช ้อ ง ใ น เร ื่อ ง ต ัง ก ล ่า ว  ห า ก ฝ ่า ย ใด ป า ย ห น ึ่ง ร ้อ ง ข อ  ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ต ้อ ง ท ำ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ช ีข า ด ภ า ย ใน แ ป ด ว ัน ”

บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า  4 1  ม ีข ึ้น เพ ื่อ ร ัก ษ า ข อ บ เ ข ต ใ น ก า ร  
จ ัด ท ำ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิค ับ ฝ ่า ย บ ร ิห า ร  โ ด ย ไ ด ้ข ย า ย ค ว า ม ม า ต ร า  41  ใ น เร ื่อ ง  
ข อ ง ข น ต อ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ไ ว ้ใ น ร ัฐ ก ำ ห น ด ป ร ะ ก อ บ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ท ี่ 5 8 - 1 0 6 7  ล ง ว ัน ท ี่ 7  
พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ค . ศ . 1 9 5 8  เร ื่อ ง  ค ณ ะ ต ุล า ก า ร ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ม า ต ร า  2 7 ถ ึง ม า ต ร า  2 9  เป ็น เร ื่อ ง  
ข อ ง ว ิธ ีก า ร ย ุต ิข ้อ ข ัค แ ย ้ง ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ บ า ล ค ับ ร ัฐ ส ภ า  ก ำ ห น ด ว ิธ ีด ำ เน ิน ก า ร ไ ว ้ 3 ข ึ้น ต อ น  ค ือ

ก . ร ัฐ บ า ล เท ่า น ั้น ท ี่จ ะ ย ก ป ร ะ เด ็น ว ่า  ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ซ ึ่ง  
ส ภ า ใ ด ส ภ า ห น ึ่ง ก ำ ล ัง พ ิจ า ร ณ า อ ย ู่น ั้น  ไ ม ่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร จ ัด ท ำ ข อ ง ส ภ า  แ ต ่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร  
จ ัด ท ำ ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร

ข . ป ร ะ ธ า น ส ภ า ท ี่ก ำ ล ัง พ ิจ า ร ณ า ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย อ ย ู่น ั้น  
แ ล ะ ร ัฐ บ า ล ไ ด ้ย ก ป ร ะ เด ็น ต า ม  ก . ข น ม า  จ ะ ด ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ่า เป ็น ไ ป ต า ม ค ว า ม เห ็น ข อ ง ร ัฐ บ า ล  
ห ร ือ ไ ม ่ ก ร ณ ีป ร ะ ธ า น ส ภ า เห ็น ด ้ว ย ค ับ ร ัฐ บ า ล ว ่า ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย น ั้น อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ก า ร จ ัด ท ำ ข อ ง  
ฝ ่า ย บ ร ิห า ร จ ะ ส ั่ง ก า ร ใ ห ้เล ิก พ ิจ า ร ณ า  เน ื่อ ง จ า ก ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ม ่อ ย ู่ใ น อ ำ น า จ ข อ ง ฝ ่า ย น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ
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ท่ีจะจัดทำ กรณีประธานสภาไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลจะสั่งระงับการพิจารณาร่างกฎหมายนั้น 
ไว้ก่อนและส่งเรื่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา โดยผู้ส่งเรื่องอาจเป็นประธานสภา 
หรือนายกรัฐมนตรีก็ได้

ค. เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องตาม ข. 
จะต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน 8 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง คำวินิจฉัยของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะชี้ว่าร่างกฎหมายนั้นอยู่ในขอบอำนาจของม่ายนิติบัญญัติหรือม่ายบริหารที่จะ 
จัดทำและจะด้องแจ้งผลแห่งคำวินิจฉัยให้ประธานสภาและนายกรัฐมนตรีทราบพร้อมนั้งต้อง 
ประกาศคำวินิจฉัยในราชกิจจานูเบกษาด้วย

3.2.4 การวินิจฉัยช้ีขาดและผลแห่งคำวินิจฉัยกรณีควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

รัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58-1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1958 มาตรา 14 บัญญัติถึงเรื่องการออกเสียงลงมติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้ว่า 
คำวินิจฉัยหรือคำสั่งของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะด้องทำโดยตุลาการรัฐธรรมนูญจำนวน 
ไม่ห้อยกว่า 7 คน เว้นแต่กรณีมีเหตุสุดวิสัย (force majeure) ข้ึน เช่น การเจ็บไขได้ป่วย 
ของตุลาการจนไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ ออกเสียงลงมติตามเสียงข้างมากหรือบางกรณี 
จะด้องได้รับคะแนนเสียงเอกฉันท์ นั้งน เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสกำหนดไว้ กรณีมี 
คะแนนเสียงเท่ากันรัฐธรรมนูญนาตรา 56 วรรคท้าย กำหนดให้ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 
มีสิทธิออกเสียงชี้ขาด ซึ่งหมายความว่า ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะสามารถออกเสียงได้ 
2 ครั้ง ครั่งแรกในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ และครั่งที่สองในฐานะประธานเมื่อกรณีมี 
คะแนนเสียงเท่ากันเท่านั้น51

การวินิจฉัยชี้ขาดและผลแห่งคำวินิจฉัยกรณีควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกรณ ีศ ึกษาในหัวข ้อน ี้จะ 
ทำการศึกษา 3 กรณี ประกอบด้วย

51 ศาลรัฐธรรมนูญ, การพีองคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยประชาชน•■ แนวทางปฏิบัติ 
และปญหาอุปสรรคในฝรั่งเศสและสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญทเรียบเทียบกรณีของ 
ไทยกับฝรั่งเศส. (กรุงเทพฯ ะ บริษัทพี.เพรส จำกัด,2549), หน้า 123- 124.
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3.2.4.1 การวินิจฉัยชี้ขาดและผลแห่งคำวินิจฉัยกรณีควบคุมดรวจสอบ 
บรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญบังคับไว้!ห้ต้องกระทำ

การว ิน ิจฉ ัยควบค ุมตรวจสอบบรรท ัดฐานทางกฎหมายท ี ่
รัฐธรรมนูญบังคับไว้ให้ต้องกระทำมี 2 ประเภท52 คือ การควบคุมตรวจสอบร่างข้อบังคับ 
สภาและการควบคุมตรวจสอบร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ก. ข้อบังคับสภา กรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่าง 
ข้อบังคับสภาที่ตรวจสอบหากสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญสภาที่เป็นเจาของข้อบังคับสามารถ 
นำไปใช้บังคับไต้ทันที แต่ล้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าข้อบังคับใวั้นไม่สอดคล้อง 
คับรัฐธรรมนูญก็จะส่งข้อบังคับนั้นกลับไปให้สภาเว้าของข้อบังคับพิจารณาใหม่ ในทาง 
ปฏิบัติแล้วสภาจะแล้ตามที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยถึงความไม่สอดคล้อง 
ดังกล่าว

ข. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใดสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ประการใด 
จะต้องมีคำวินิจฉัยแยกพิจารณาไต้ 2 กรณีต้วยคัน คือ

กรณีที่หนึ่ง วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ จากนั้นจะต้องจัดให้มีการประกาศใช้บังคับกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญต่อไป โดยประธานาธิบดีจะต้องประกาศใช้ภายในกำหนดระยะเวลาตาม  
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 10 ซึ่งรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58 -1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เกี่ยวคับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ บัญญัติในมาตรา 21 ว่า การประกาศ 
ว่าร่างกฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญทำให้ระยะเวลาประกาศใช้กฎหมายตามมาตรา 10 แห่ง 
รัฐธรรมนูญซึ่งหยุดลงเมื่อส่งร่างกฎหมาย (ประกอบรัฐธรรมนูญ) ให้แก่คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญเริ่มนับต่อ ดังนั้น ประธานาธิบดีจึงต้องรบประกาศใช้ร่างกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญน้ัน ก่อนท่ีระยะเวลาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 10 จะสินสุดลง

กรณีที่สอง วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม ่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีไต้ 2 ประเภท

ประเภทที่หนึ่ง วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ไม่สอดคล้องต่อรัฐธรรมนูญนั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งบางส่วนนิเป็นส่วนสำคัญไม่สามารถ 
แยกออกจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไต้มีผลให้ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม ่
สามารถประกาศใช้บังคับไต้

52เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  1 2 4 -  128 .
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ประเภทที่สอง วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
มีความสอดคล้องต่อรัฐธรรมนูญแต่ม ีบางมาตราที่ไม่สอดคส้องต่อรัฐธรรมนูญโดยสามารถ 
แยกออกจากร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญใ4นได้ ร ัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 
58-1067 มาตรา 23 ให้ประธานาธิบดี เลือกที่จะดำเนินการด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่ง กล่าวคือ

1) ประธานาธิบดีประกาศใช้ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
นน โดยยกเว้นบทบัญญัติส่วนท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่สอดคล้องต่อรัฐธรรมนูญ 
และจัดให้มีการร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เฉพาะบทบัญญัติท่ีไม่สอดคส้อง 
ต่อรัฐธรรมนูญ

2) ประธานาธิบดีใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 10 วรรค 
สอง ขอให้รัฐสภาดำเนินการพิจารณาใหม่

ผลแห่งคำวิน ิจฉ ัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเป ็นที่ส ุด 
และเด ็ดขาดไม่สามารถนำไปรัองเรียนหรือขอให ้องค์กรอื่นทบทวนได้ ดังท ี่บ ัญญัติไว้ตาม 
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 62 ว่า

“บทบัญญัติใดที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจใช้เป็นกฎหมายและไม่อาจมีผลบังคับได้

คำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นท่ีสุดและมี 
ผลผูกพันสถาบันการเมืองแห่งรัฐ ตลอดท้ังองค์กรเจ้าหน้าท่ีท้ังในทางบริหารและตุลาการ”

3.2.4.2 การวินิจฉัยชี้ขาดและผลแห่งคำวินิจฉัยกรณีควบคุมตรวจสอบ 
บรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัดให้กระทำได้

มีอยู่ 2 กรณี คือ การวินิจฉัยชี้ขาดและผลแห่งคำวินิจฉัยกรณ  ี
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาและการวินิจฉัยชี้ขาดและ 
ผลแห่งคำวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่างประเทศ

(1) การวิน ิจฉัยชี้ขาดและผลของคำวินิจฉัยกรณีการควบคุม 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดา กรณีเหมือนกันคับการวินิจฉัยชี้ขาดและผล 
ของคำวินิจฉัยการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญั3 
ดังได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.2.4.1 ข.

(2) การวินิจฉัยชี้ขาดและผลคำวินิจฉัยกรณีการควบคุมความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่างประเทศ

53 เร ื่อ ง เด ีย ว ค ัน , ห ห ้า  1 2 8 .
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กรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพันธกรณีระหว่าง 
ปร ะเทศนนสอดคล้องต่อรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็จะจัดทำรัฐบัญญัติให้สัตยาบันในพันธกรณี 
ระหว่างประเทศน้ันได้ แด่ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พันธกรณีระหว่างประเทศน้ัน 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้สอดคถ้องกับพันธกรณีระหว่าง 
ประเทศหรือขอให้ประกาศคู่สัญญาทบทวนพันธกรณีน้ันให้สอดคถ้องกับรัฐธรรมนูญก่อน 
รัฐสภาจึงสามารถจัดทำรัฐบัญญัติให้สัตยาบันพันธกรณีระหว่างประเทศน้ันได้54

3.2.4.3 การวินิจฉัยชี้ขาดและผลแห่งคำวินิจฉัยกรณีควบคุมตรวจสอบ 
อำนาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล

เม่ือเกิดปิญหาว่า กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตราข ึ้น ไ ด ป้ระกาศใช้ 
บังคับมีบทบัญญัติใดท่ีอยู่ในขอบเขตอำนาจของฝ่ายบริหาร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะด้องทำ 
การวินิจฉัยช้ีขาดว่าเร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร ตามท่ี 
บัญญัติไว้ในรัฐกำหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 195855

และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 62 บัญญัติให้ 
คำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันท้ังฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร

สรุป

การควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในด่างประเทศ 
มีระบบการควบคุมอยู่ 2 ระบบ ประกอบด้วย ระบบกระจายศูนย์หรือระบบอเมริกันและ 
ระบบรวนศูนย์หรือระบบออสเตรีย

ระบบกระจายศูนย์หรือระบบอเมริกัน ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีบทบาทและ 
อำนาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ด้วยเหตุผลที่ว ่าการใช้ 
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายประเภทใด ย่อมเป็นอำนาจของศาลยุติธรรมโดยตรงในการที่ 
จะใช้กฎหมายตัดสินคดีนั้น ๆ ไต้ต้วยศาลเอง และการควบคุมตรวจสอบนั้นจะมีก็แด่เฉพาะ 
การตรวจสอบกฎหมายในขณะที่ใช้บังคับอยู่โดยได้มีการฟ้องร้องกันเป็นคดีอยู่ในศาลก่อน 
แก้วเท่านั้น เป็นไปดามหลักการตรวจสอบหลังแบบรูปธรรม ดังนั้น การควบคุมร่างกฎหมาย 
ที่ยังไม่ได้ประกาศใช้บังคับจึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลยุติธรรม ส่วนการ

54เร่ืองเดียวกัน, หน้า 128.
55เร่ืองเดียวกัน, หน้า 124.
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เสนอปีญหาให้ศาลยุติธรรมวินิจฉัยใช้วิธีการต่อล่[ป้องกัน กล่าวคือ เมื่อมีคดีธรรมดาขึ้นสู่ศาล 
เป็นคดีหลัก ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดต่อกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งในคดีธรรมดานั้น 
เห็นว่ากฎหมายฉบับนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ชอบที่จะ1ใช้สิทธิต่อสู''ป้องกัน โดยให้ถ้อยแถลงต่อ 
ศาลยุติธรรม หากศาลเห็นด้วยก็จะไม่ใช้กฎหมายนั้นบังคับแก่คดีดังกล่าวที่ขึ้นสู่ศาล กรณีเช่นนี้ 
ปีญหาท ี่จะให ้ศาลยุต ิธรรมพ ิจารณาวิน ิจฉ ัยว ่ากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม ่ จึงไม,ใช ่ 
ป็ญหาหลัก และการที่ศาลจะหยิบยกปีญหาแห่งกฎหมายนั้นขึ้นพิจารณาวินิจฉัยได้ก็ต่อเมื่อ 
กฎหมายนั้นเป็นกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีด้วย

ระบบรวมศูนย์หรือระบบออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไม่ใช่ศาลยุติธรรมแต่เป็น 
รูปแบบศาลพิเศษหรือกลุ่มรูปแบบคณะกรรมการสภาร่างรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรในรูปแบบอื่นที่มีอำนาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ มีบทบาท 
และอำนาจหน้าที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามหลักการ 
ตรวจสอบก่อนและหลักการตรวจสอบหลัง แตกต่างจากระบบกระจายศูนย์ที่กระบวนการใน 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญระบบกระจายศูนย์ไม่มีกลไกของการตรวจสอบก่อน 
ส่วนการเสนอปีญหาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใช้วิธีการฟ้องร้องกล่าวหา กล่าวคือ 
องค์กรผู้มีสิทธิเสนอปีญหาต่อศาลรัฐธรรมนูญสามารถใช้สิทธิยื่นคำร้องเสนอปิญหาให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้โดยตรงเป็นการเฉพาะเจาะจงและเป็นปิญหาหลักโดย 
ไม่จำเป็นต้องมีคดีพิพาทเกิดขึ้นก่อน ซึ่งกรณีเช่นนี้ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีบทบาทและอำนาจ 
หน้าท่ีในการพิจารณาปีญหาน้ัน ๆ ได้ ในฐานะปีญหาท่ีเสนอน้ันเป็นปีญหาหลัก

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ระบบการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่ศาลยุติธรรม ควบคุม 
ตรวจสอบเฉพาะร่างกฎหมาย ลักษณะการตรวจสอบเช่นนีมีนั้งการตรวจสอบแบบบังคับในกรณี 
ของร่างกฎหมายที่สำคัญ ได้แก่ ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างช้อบังคับการประชุมสภา 
ซึ่งร่างกฎหมายนั้งสองมีลักษณะเป็นการขยายความกำหนดรายละเอียดและให้ความหมายใน 
รัฐธรรมนูญ ทำให้มีความจำเป็นที่รัฐธรรมนูญต้องบังคับให้ส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้คณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญได้ตรวจสอบเสียก่อน และการตรวจสอบแบบให้กระทำได้ในกรณีของร่าง 
กฎหมายอื่น ๆ ซึ่งเป็นอำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝายบริหารที่มีส่วนร่วมในกระบวนการตรา 
กฎหมายสามารถจะร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างบทบัญญัติเหล่านั้นได ้
อย่างไรก็ตาม ทั้งการตรวจสอบแบบบังคับในกรณีร่างกฎหมายที่สำคัญและการตรวจสอบแบบ 
ให ้กระทำได ้ในกรณ ีร ่างกฎหมายอื่นๆ นั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ของฝรั่งเศสมีอำนาจ 
ตรวจสอบได้ก ่อนที่ร ่างกฎหมายดังกล่าวจะประกาศใช้บ ังคับ ปรากฏตามมาตรา 61 ของ 
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่กำหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีอำนาจพิจารณาเฉพาะ
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กรณ ีท ีกฎห มายย ังไม ่ผ ่าน กระบ วน การตรากฎห มายเท ่าบ ัน  หากกฎหมายถ ูกประกาศใช ้แล ้ว 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสไม่ม ีอำนาจตรวจสอบได้
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