
บ ท ท ี่ 1 

บ ท น ำ

1 .1  ค ว า ม เ ป ็น ม า แ ล ะ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ป ัญ ห า

ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน การดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของรัฐในองค์กร 

ทางปกครอง (Administrative Organ)' เป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน 

หรือที่เรียกกันว่า “ประโยชน์มหาชน” (Public Interest)1 2 และโดยภาระหน้าที่ของรัฐเพื่อบรรลุถึง 

ความมุ่งหมายดังกล่าว รัฐมีความจำเป็นต้องตรากฎหมายเพื่อให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 

เป ็นเคร ื่องม ือในการดำเน ินการ และในบางครั้งการใช้อำนาจของเจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองตาม 

กฎหมายอาจเข้าไปแทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจำเป็นที่ 

จะต้องมีการควบคุมการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 

ประชาชนตามแนวทางนิติรัฐ ซึ่งเป็นรัฐที่ให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ

ประชาชนโดยเรียกร้องถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่ายปกครอง อันเป็น
0, 0, ' I  ร  "  , "  ร

หล ักประก ันท ีจะทำให ้การร ับรองและค ุ้มครองส ิทธ ิเสร ีภาพของประชาชนน ันเปนจริง ดังพัน

การค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนโดยการควบค ุมความชอบด ้วยกฎหมายของการกระทำของ

ฝ่ายปกครองจึงเป็นหลักการสำคัญในประเทศที่ปกครองด้วยหลักนิติรัฐ โดยการคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนอาจแยกได้เป็น 2 ข ั้นตอน3

1 องค์กรทางปกครอง คือ การจัดองคาพยพของของฝ่ายปกครองโดยมีองค์กรหลายรูป 

แบบท ี่ส ัมพ ันธ ์ก ัน  โดยองค ์กรแต ่ละร ูปแบบจะเหมาะสมก ับภารก ิจท ี่แตกต ่างก ันและต ่าง 

จะดำเนินงานแทน “ร ัฐ” อาจจำแนกได้ดังนีคือ ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ 

ส่วนท้องถิ่น หน่วยงานอิสระ คณะกรรมการ เจ้าหน้าที่รายบุคคล รัฐวิสาหกิจ และ เอกชนผู้รับ 

มอบหมาย รายละเอียดโปรดดู ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. 

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, 2540), หน้า 61-98.

2ประโยชน์มหาชน คือ ความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของการดำเนินการของรัฐเพื่อตอบ 

สนองความต้องการของคนส่วนใหญ่ในสังคม รายละเอียดโปรดดู ธ ีระ สุธีวรางกูร, “นิติกรรมทาง 

ปกครองท ี่ไม ่ชอบด ้วยเจตนารมณ ์ของกฎหมาย,” (ว ิทยาน ิพนธ์น ิต ิศาสตรมหาบัณฑ ิต คณะ 

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 42-49.

3กมลชัย รัตนสกาววงศ์. หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน■พิมพ์ครั้งที่1 (กรุงเทพฯ ะนิติธรรม, 

2537), หน้า 231-232.
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1. การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิง!)องกัน (Preventiver Rechtsschutz) เป็นการ 

คุ้มครองสิทธิของประชาชนภายในอำนาจบริหารในส่วนของฝ่ายปกครอง โดยให้ความคุ้มครองแก่ 

ประชาชนก ่อนเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองจะออกน ิต ิกรรมทางปกครองโดยม ีความผ ูกพ ันก ับหล ัก 

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่สำคัญได้แก่ หลักความไม่มีส ่วนได้เสียของ 

เจ้าหน้าที่ หลักการรับพิงผู้มีส่วนได้เสียและหลักการต้องให้เหตุผลของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

2. การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไข (Repressiver Rechtsschutz) เป็นการ 

คุ้มครองสิทธิของประชาชนภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ออกนิติกรรมทางปกครองแล้ว 

อันมีผลไปกระทบสิทธิหรือโต้แย้งสิทธิของประชาชน โดยแยกได้เป็น 2 ส่วน

2.1 การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไขภายในฝ่ายปกครอง คือ สิทธิในการ 

อุทธรณ์โต้แย้งนิติกรรมทางปกครองของเจ้าหน้าที่ชั้นด้นก่อนที่ประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิจะเสนอ 

คำฟ้องของตนต่อศาลปกครอง

2.2 การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไขในส่วนของอำนาจตุลาการ คือ สิทธิ 

การเสนอคำฟ้องต่อศาลปกครองโต้แย้งนิติกรรมทางปกครองของเจ้าหน้าที่

ก ารค ุ้มค รองส ิท ธ ิของประชาชนใน เช ิงฟ ้องค ันและการค ุ้มค รองส ิท ธ ิของ 

ประชาชนในเช ิงแก ้ไขภายในฝ ่ายปกครองเร ียกได ้ว ่าเป ็นการค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนใน 

ชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

วิทยานิพนธ์ฉบับน ี้ม ุ่งศ ึกษาถึงแนวคิดการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามในชั้น 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง จากการทำคำสั่งทางปกครอง4 โดยหากพิจารณาถึงวิวัฒนาการแนวคิดการ 

คุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองของประเทศไทย ซึ่งแต่เดิมก่อนการ 

ประกาศใช้บ ังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นั้น หลักเกณฑ์การคุ้ม 

ครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองในประเทศไทยไม่ได้ม ีการรับรองอย่างชัด 

แจ้งตามกฎหมาย และพระราชบัญญัติเฉพาะในแต่ละเรื่องก็ยังไม่มีความครอบคลุมในหลักเกณฑ์ 

ของการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง แต่ภายหลังเมื่อมีการประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ที่มีฌือหากำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติ

''พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า ในพระราช
บัญญัติน้ี“ คำส่ังทางปกครอง” หมายความว่า

(1) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึนระหว่าง 
บุคคลในอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ 
หน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

(2) การอ่ืนท่ีกำหนดในกระทรวง
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ราชการทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ5 โดยมีสถานะเป็นกฎหมายกลางและเป็นมาตรฐานขันตํ่า 

ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบ ัต ิราชการ6 กล่าวคือ ในกรณีที่ม ีกฎหมายเฉพาะเรื่องกำหนดวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครองของเจ ้าหน ้าท ี่ไว ้โดยเฉพาะและม ีหล ักเกณ ฑ ์หร ือมาตรฐานไม ่ต ํ่ากว ่า 

หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เจ้าหน้าที่ผูกพันในการปฏิบัติตาม 

ข ั้นตอนของกฎหมายเฉพาะเร ื่องน ั้น แต่หากกฎหมายเฉพาะเรื่องกำหนดหลักเกณฑ์หรือม ี 

มาตรฐานตํ่ากว่า เจ้าหน้าที่ผ ูกพันต้องปฏิบัติตามขันตอนของพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ และโดยผลบังคับในความเป็นกฎหมายกลางและเป็นมาตรฐานขั้นตํ่านี้ ทำให้การ 

ปฏิบัติราชการทางปกครองของเจ้าหน้าที่ทั้งในขั้นตอนก่อนการทำคำสั่งทางปกครองและภายหลัง 

การทำคำสั่งทางปกครอง ต ้องผ ูกพ ันตามหลักเกณฑ์ท ี่กำหนดไว้ตามพระราชบัญญ ัต ิฉบ ับน ี้

ด ังนั้น ภายหลังการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ป ิญหาในเร ื่องบทบ ัญญ ัต ิในการค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนในช ั้นเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองตาม 

กฎหมายเฉพาะเรื่องจึงหมดไป

แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจาก 

การทำคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องและตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครองฯแล้วก็ตาม แต่โดยลักษณะของคำสั่งทางปกครองบางประเภทที่มีลักษณะเป็น 

การอนุญาตหรืออนุมัติในการใด ๆ ให้คับผู้รับคำสั่งทางปกครองแล้ว แต่ผลจากการอนุญาตหรือ 

อนุมัติน ั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ซ ึ่งมิได้มีส ่วนเกี่ยวข้องโดยตรงด้วย 

คับการทำคำสั่งทางปกครองบัน ยกตัวอย่างเช่น การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ก่อสร้างอาคาร 

สูง หรือดัดแปลงต่อเติมอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 หรือการออกใบ 

อน ุญาตก ่อต ั้งโรงงานตามพระราชบ ัญญ ัต ิโรงงาน พ.ศ.2535 ซ ึ่งการออกใบอน ุญาตตาม 

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับนี้ อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ที่อาศัยอยู่ในที่

5 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ วิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง หมายความว่า การเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือจัดให้มีคำ 
ส่ังทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดำเนินการใด  ๆในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี”

6พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ วิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง  ๆ ให้เป็นไปตามท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี เว้นแต่ใน 
กรณีที่มีกฎหมายใดกำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที ่
ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ํากว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระ 
ราชบัญญัตินี

ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งท่ีกำหนดใน
กฎหมาย”
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ดินข้างเคียงหรือบริเวณใกล้เคียงได้ ดังเป็นปีญหาโต้แย้งสิทธิของบุคคลผู้ได้รับผลกระทบและเกิด 

ความเสียหายต่อศาลยุติธรรม ยกตัวอย่างเช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 2949/2526 ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ใน 2 ประเด็น ประเด็นแรกวิน ิจฉัยว่า 

จำเลยท่ี 2 กรุงเทพมหานคร โดยจำเลยท่ี 4 หัวหน้าเขต อนุญาตให้ปลูกสร้างอาคารสูงเกิน 8 เมตร 

เป็นการฝ่าแนบทบัญญัติของกฎหมาย จึงให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในส่วนที่ส ูงเกิน 

8 เมตร และในประเด็นที่สองวินิจฉัยว่า การปลูกสร้างอาคารของจำเลยสูงกว่าบ้านของโจทก์มาก 

จึงเชื่อได้ว่า อาคารที่จำเลยปลูกสร้างปิดกั้นทางลมและแสงสว่าง จึงเป็นการละเมิดต่อโจทก์เป็น 

เหตุให้โจทก์เดือดร้อนรำคาญเกินควรคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันสมควร โจทก์ 

จึงมีสิทธิกำจัดความเดือดร้อนรำคาญให้สินไปได้ จึงเห็นได้ว่าตามคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ศาลให้ 

ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามผู้อาศัยอยู่ในที่ดินข้างเคียงซึ่งได้รับผลกระทบจากการทำคำสั่ง 

อนุญาตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ โดยให้เพ ิกถอนใบอนุญาตในส่วนที่ไม ่ชอบด้วย

กฎหมายนั้น

นอกจากน้ัน ในกรณีที่เป็นปีญหาเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองการร้องทุกข์ในการอนุญาตหรืออนุมัติของเจ้าหน้าท่ีต่อ
บุคคลใด แล้วก่อให้เกิดความเดือดร้อนและเสียหายแก่ผู้ร้องซ่ึงมิได้เก่ียวข้องด้วยกับการขออนุญาต 
หรืออนุมัติน้ันยกตัวอย่างเช่น คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ท่ี 21/2531 ผู้ร้องทุกข์ร้อง 
ทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า ผู้ร้องทุกข์ได้รับความเดือดร้อนอย่างย่ิงจากการท่ีกรม
ทางหลวงอนุญาตให้ก่อสร้างศาลาท่ีพักผู้โดยสารปิดทางเข้าออกอาคารของผู้ร้อง คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์พิจารณาแล้วจึงวินิจฉัยเพ่ือเสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือส่ังการ โดยให้ 
กรมทางหลวงรือถอนอาคารท่ีพักผู้โดยสารไปสร้าง ณ จุดใหม่ ซ่ึงคำวินิจฉัยฉบับน้ีแสดงให้เห็นว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามผู้ได้รับความเดือดร้อนและ 
เสียหายจากการอนุญาตหรืออนุมัติของเจ้าหน้าท่ีต่อบุคคลใดแล้วมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน

จากลักษณะของคำส่ังทางปกครองประเภทท่ีกล่าวมานี วิทยานิพนธ์ฉบับนีเรียกว่า“คำส่ัง 
ทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีสาม” และจากการท่ีปิญหา1ของคำส่ังทางปกครองประเภทนี 
ที่ขึนสู่ศาลยุติธรรมและคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เป็นการแสดงให้เห็นถึงผลกระทบและ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคลท่ีสามซ่ึงเกิดจากการทำคำส่ังทางปกครอง และเม่ือพิจารณาถึงผล 
กระทบท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลท่ีสามจากการทำคำส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีตามแนวคิดการคุ้มครอง 
สิทธิของประชาชนในชันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง มีปิญหาท่ีต้องพิจารณาว่า พระราชบัญญัติวิธีปฎิ 
บัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในช้ันเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปก 
ครองของประเทศไทยท่ีมีสถานะเป็นกฎหมายกลางและมาตรฐานช้ันต่ําในการปฏิบัติราชการ มีบท 
บ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายท่ีไ ด ้ให้การรับรองและคุ้มครองส ิท ธ ิแก่บุคคลท่ีสามผู้ซึ่งอาจไ ต ้รับผลกระทบ 
จากการทำคำส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าที่หรือไม่เพียงใด ทังนีหากพิจารณาตามบทบัญญัติของ
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กฎหมายในบทนิยามคำว่า “คู่กรณี” ตามมาตรา 5 ซึ่งหมายความถึง “ผู้ยื่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำ

ขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง และ ผู้ซึ่งได้เข้ามาในกร ะบวนการ 

พิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง” 

จากบทนิยามนี้ เห็นได้ว่ายังเป็นป้ญหาการตีความในความหมายของคำว่า “คู่กรณี”น ี้ ว่าจะมีความ 

หมายครอบคลุมไปถึงบุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจได้รับผลกระทบสิทธิจากคำสั่งทางปกครองหรือไม่ ท้ัง 

นี้เพราะบทบัญญัติของกฎหมายไม่ได้กำหนดความหมายของบุคคลที่สามไว้อย่างชัดแจ้ง อีกทั้งหาก 

บทนิยามคู่กรณีมีความหมายครอบคลุมถึงสิทธิของบุคคลที่สามแล้วปีญหาว่าหลักเกณฑ์ตามพระ 

ราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯนั้นได้รับรองสิทธิของบุคคลที่สามในการเข้าสู่กระบวน 

การพิจารณาทำคำสั่งทางปกครองไว้หรือไม่เพียงใด และบุคคลที่สามจะสามารถใช้สิทธิในความ 

เป็นคู่กรณีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพื่อใช้สิทธิในการป้องกันตนเองจาก 

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับตน จากการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ในการทำคำสั่งทางปกครองตาม 

กฎหมายเฉพาะเรื่องได้แค่ไหนเพียงใด ซึ่งจากป็ญหาความไม,ชัดเจนในแนวคิดและหลักเกณฑ์การ 

คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามผู้ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครองในกฎหมายปีจจุบันที่ 

มีอยู่ จึงเป็นรัเญหาที่รอการศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคลที่ 

สามให้เกิดความชัดเจน เพื่อนำแนวคิดและหลักเกณฑ์ที่ได้มาปรับปรุงกฎหมายและพัฒนาหลัก 

กฎหมายปกครองในการให ้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นเจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองของ 

ประเทศไทยต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามผู้ซ่ึงได้รับผล 
กระทบจากคำส่ังทางปกครองในกฎหมายประเทศไทยท่ีมีอยู่ในปีจจุบัน

2. เพ่ือศึกษาถึงลักษณะของคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลที่สามและศึกษา 
วิเคราะห์ถึงปีญหาของกฎหมายประเทศไทยท่ีมีอยู่ในปิจจุบันในการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่บุคคล 
ทีสามผู้ซ่ึงได้รับผลกร ะทบจากคำส่ังทางปกครอง

3. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีสามในชันเจ้าหน้า 
ท่ีฝ่ายปกครองในต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เปรียบ 
เทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายประเทศไทย เพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสม 
นำมาปรับปรุงกฎหมายและพัฒนาหลักกฎหมายปกครองของประเทศไทยต่อไป
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1 .3  ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร ศ ึก ษ า ว ิจ ัย

ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ฉ บ ับ น ี้จะศ ึก ษ าถ ึงก ารค ุ้ม ครองส ิท ธ ิข องบ ุค คล ท ี่ส าม ใน ช ัน เจ ้าห น ้าท ี่ 
ฝ ่ายปกครองจากการทำคำส ั่งทางปกครองท ี่ม ีผลกระทบต่อบ ุคคลท ี่สามของเจ ้าหน ้าท ี่ โดย 
ม ีขอบเขตของการศ ึกษาในเร ื่องของการค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนในเช ิงป ้องก ัน และการ 
คุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไขภายในฝ่ายปกครอง ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องต่าง  ๆ
ท ี่ให ้อำนาจแก่เจ ้าหน ้าท ี่ในการทำคำสั่งทางปกครองท ี่ม ีผลกระทบต่อบ ุคคลที่สาม และตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยจำกัดขอบเขตไม,เข้าไปศึกษาถึง 
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเชิงแก้ไขในส่วนของอำนาจตุลาการ

1 . 4  ส ม ม ต ิฐ า น ข อ ง ก า ร ศ ึก ษ า ว ิจ ัย

พระราชบัญญ ัต ิเฉพาะเร ื่องท ี่ให ้อำนาจแก่เจ ้าหน ้าท ี่ในการทำคำส ั่งทางปกครองท ี่ม ีผล 
กระทบต่อบุคคลที่สามและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยังขาดแนวคิด 
และหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชันเจ้าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิของ 
บุคคลที่สามผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง

1.5 วิธีดำเนินการศึกษาวิจัย

วิทยานิพนธ์ฉบับนีเป็นการก้นคว้าและวิจัยเอกสาร (documentary research) เป็นหลัก โดย 
ศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามในเรื่องคำสั่งทางปกครองที่มีผล 
กระทบต่อบุคคลที่สาม โดยทำการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ของประเทศสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมัน ตามกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาเร ื่องในช ันเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง ค .ศ .1976
“Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976”

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ได้ทราบถึงลักษณะของคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคลที่สาม
2 . ได ้ทราบถ ึงป ีญ หาการค ุ้มครองส ิทธ ิของบ ุคคลท ี่สามในช ัน เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครอง 

ตามพระราชบ ัญญ ัต ิเฉพาะเร ื่องท ี่ให ้อำนาจแก ่เจ ้าหน ้าท ี่ในการทำคำส ั่งทางปกครองและตาม 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
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3.ได้ทราบถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามในชั้นเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองในต่างประเทศ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงกฎหมายประเทศไทยให้มีความ 
ครอบคลุมคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่สามผู้ซ ึ่งได้ร ับ ผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง อีกทั้งยังได้ 
แนวทางที่เป ็นประโยชน์แก่ศาลปกครองในการนำแนวคิดและหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของ 
บ ุคคลที่สามมาใช้ในการวิน ิจฉัยคดีประเภทคำสั่งทางปกครองที่ม ีผลกระทบต่อบุคคลที่สามและ 
พัฒนาเป็นหลักกฎหมายปกครองต่อไป
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