
บทที่ 5

สรุปผลการวิจ้ย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

การวิจัยนี้เป็นการประLมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาลตร์ จุฬาลงกรณ์ - 
มหาวิทยาลัย ภายใต้กรอบการประเมินตามแนวคิด Balanced Scorecard ซ่ึงกำหนดมุมมองในการ 
ประเมินออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านลูกค้าหรือลังคม (Customer Perspective) ด้านกระบวนการภายใน 
(Internal Process Perspective) ด้านการเรียนรู้และการเติบโต (Learning and Growth Perspective) 
และด้านการเงิน (Financial Perspective) โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ประการ คือ

1. เพื่อสร้างแผนที่กลยุทธ์การวิจัยของคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 
ตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานสำคัญ ตามแนวคิด Balanced Scorecard

2. เพื่อประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
โดยใช้แผนที่กลยุทธ์การวิจัย และตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานสำคัญที่พัฒนาขึ้น

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

กระบวนการในการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัย: การประยุกต์แนวคิด Balanced 
Scorecard ประกอบด้วย 7 ขันตอน ซึ่งสามารถสรุปจำแนกตามขั้นตอนการได้มาซึงข้อมูลจำเป็นใน 
การประเมิน 3 ข้ันตอน ดังน้ี

1. การสร้างแผนที่กลยุทธ์ด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
1.1 การจัดทำแผนที่กลยุทธ์ (Strategies Map)

ผู้วิจัยจัดทำแผนที่กลยุทธ์โดยการกำหนดวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์ที่สำคัญของ 
ลัมถุทธิผลด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในแต่ละมุมมอง จากน้ันจัดการ 
เชื่อมโยงวัตถุประลงค์เซิงกลยุทธ์ในแต่ละมุมมองเช้าด้วยกันตามหลักของเหตุและผล แล้วนำแผนผัง 
ความเชื่อมโยงเซิงเหตุและผลของวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์โนแต่ละมุมมองมาเชื่อมต่อกันตามหลัก 
ของเหตุและผลจนครบทุกมุมมอง

1.1.1 การกำหนดวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์ที่สำคัญต่อลัมถุทธิผลงานวิจัย ทำโดย 
การวิเคราะห์ข้อมูลจาก 2 แหล่ง คือ ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ และข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง

1) ข้อมูลจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและแหล่งข้อมูล คือ คณะผู้บริหารระดับสูง 
กับคณาจารย์คณะครุศาสตร์11 ท่าน และบุคลากรฝ่ายวิจัย 2 ท่าน เก็บรวบรวมโดยการลัมภาษณ ์
แบบมีโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลแบบสร้างข้อสรุปด้วยวิธีการวิเคราะห์โดยการจำแนกชนิดข้อมูล 
(Typological Analysis) แบบไม่ใช้ทฤษฏี
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2) ข้อมูลจากเอกสารท่ีเก่ียวข้องใช้การวิเคราะห์เน๋ึอหา (Content analysis) 
โดยจับประเด็นสำคัญของกลยุทธ์นโยบาย จุดมู่งหมาย ขององค์กร เพื่อหาวัตถุประลงค์ทางกลยุทธ์ 
ที่องค์กรจะต้องบรรลุภายใต้แต่ละมุมมอง

1.1.2 การลร้างแผนท่ีกลยุทธ์เดยการเชื่อมโยงระหว่างวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์ 
ดำเนินการโดยพิจารณาจัดสำคับความสำคัญและเลือกเอาเฉพาะวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์ที่สำคัญ 
มาสร้างความเชื่อมโยงตามหลักของเหตุและผล จากนั้นนำแผนที่กลยุทธ์ที่สร้างขื้นในเบื้องต้นไป 
ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพ่ือตรวจลอบและแกใฃวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์และความสัมพันธ์ระหว่าง 
วัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์ไนแต่ละมุมมองและระหว่างมุมมอง

1.2 การยืนยันและเห็นชอบในแผนที่กลยุทธ์โดยผู้บริหาร
ผู้วิจัยนำแผนท่ีกลยุทธ์ท่ีได้จากข้ันตอน 1.1 ไปตรวจลอบความเหมาะสมและความ 

สอดคล้องโดยคณะผู้บริหารและผู้เชี่ยวชาญ ซ่ึงในการวิจัยครั้งน้ีคือคณะกรรมการฝ่ายวิจัยและบริการ 
วิชาการคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 10 ท่าน

เคร่ืองมือท่ีใช้การตรวจลอบ คือ แบบสำรวจความเหมาะลมและความลอดคล้อง 
ของแผนที่กลยุทธ์ ซึ่งดัดแปลงจากวิธีตั้งคำถามในการพิจารณาตรวจลอบความเหมาะลมและความ 
สอดคล้องของแผนที่กลยุทธ์ ของ สิทธิคักด้ิ พถุกษ์ปิติกุล โดยแบบสำรวจมีช้อคำถาม 5 รายการ 3 
ระดับ และช่องแลดงความคิดเห็นปลายเปิดเพื่อ แก้ไขและเพิ่มเติม

จากการตรวจสอบโดยคณะผู้บริหารและผู้เช่ียวชาญ พบว่าแผนท่ีกลยุทธ์ลัมถุทธิผล 
งานวิจัยของคณะครุศาลตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในภาพรวมมีความลอดคล้องและเหมาะลม 
ค่อนข้างสูง (0.78)

2. การกำหนดตัวบ่งซี้ผลการดำเนินงานสำคัญ และเป้าหมายท่ีต้องบรรลุ
ดำเนินการกำหนดตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานสำคัญ (Key Performance Indicator: KPI) 

และเป้าหมาย (Target) ท่ีต้องการบรรลุภายใต้แต่ละวัตถุประสงค์ท่ีได้จากแผนท่ีกลยุทธ์ โดยใช้เทคนิค 
กลุ่มลมมตินัยปรับปรุง (Improved Nominal group Technique: INGT)

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้กำหนดตัวบ่งชี้และเป้าหมาย ในการวิจัยนี้ คือ ผู้ท่ีปฏิบัติงาน 
ฝ่ายวิจัยของคณะครุศาลตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ผู้ที่ปฏิบัติงานฝ่าย1วางแผนและเทคโนโลยี 
ลารลนเทศ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ผู้เชี่ยวชาญด้าน Balanced Scorecard และ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและการประเมิน รวมท้ังล้ิน 7 ท่าน (ในขั้นตอนการประชุมกลุ่มมีเพียง 6 ท่าน 
เน่ืองจากมี 1 ท่านติดภารกิจอื่น)

การดำเนินการกลุ่มสมมตินัยปรับปรุง ประกอบด้วย 2 ข้ันตอนหลัก คือ กิจกรรมก่อน 
การประชุมและขั้นตอนการประชุม เคร่ืองมือท่ีใช้ในขั้นตอนกิจกรรมก่อนการประชุม ประกอบด้วย 
เอกลารต่างๆ ดังน้ี คำชี้แจง, เอกลารอธิบาย, ตัวอย่างตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงาน, แบบสำรวจตัวบ่งช้ี



157

ผลการดำเนินงานและเป้าหมาย, ตารางสำรวจเวลาการประชุมกลุ่ม, และแบบสำรวจตัวบ่งชี้ผลการ 
ดำเนินงานและเป้าหมาย ฉบับท่ี 2

เคร่ืองมือที่ใข้ในขั้นตอนการประชุม แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนของอุปกรณ์ท่ีใช้ 
ประกอบการประชุม อันได้แก่ เครื่องฉายคอมพิวเตอร์, คอมพิวเตอร์, และเคร่ืองบันทึกเสียง กับส่วน 
ของเอกสาร ซ่ึงประกอบด้วย ผลสำรวจตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานและเป้าหมาย คร้ังท่ี 2 และแบบ 
ประเมินคุณภาพของตัวบ่งชี้

การคัดเลือกตัวบ่งชี้พิจารณาจากคุณภาพของตัวบ่งชี้ โดยตัวบ่งชี้ท่ีดีท่ีสุดคือตัวบ่งช้ี 
ค่าเฉลี่ยลำดับของคะแนนคุณภาพตํ่าที่สุด จากการดำเนินการกลุ่มสมมตินัยปรับปรุง พบว่ามืตัวบ่งช้ี 
ที่มืคุณภาพและสมควรคัดเลือกเป็นตัวบ่งชี้อัมสุทธิผลงานวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์- 
มหาวิทยาลัย ท้ังส้ิน 29 ตัวบ่งช้ี โดยเป็นตัวบ่งชี้ภายใต้มุมมองลูกค้าหรืออังคม 8 ตัวบ่งช้ี, ตัวบ่งช้ี 
ภายใต้มุมมองมุมมองกระบวนการภายใน 10 ตัวบ่งช้ี, ตัวบ่งชี้ภายใต้มุมมองมุมมองการเรียนรู้และ 
การเติบโต 7 ตัวบ่งช้ี และตัวบ่งชี้ภายใต้มุมมองมุมมองการเงิน 4 ตัวบ่งช้ี

3. การประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เนื่องด้วยข้อจำกัดของช่วงเวลาการประเมินซ่ึงย้อนกลับไปในอดีตเป็นระยะเวลา 5 ปี คือ 

ระหว่าง พ.ศ. 2541- 2545 ทำให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวบ่งชี้หลายตัวไม่ลามารถเก็บรวบรวมได้ ท้ังน้ี 
เพราะข้อมูลของตัวบ่งชี้เหล่านี้ขาดฐานข้อมูลที่ชัดเจนและ/หรือไม่เคยได้ดำเนินการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลเอาไว้ ทำให้ข้อมูลที่มือยู่ขาดความลมบูรณ์หรือไม่ลามารถเก็บรวบรวมข้อมูลในปัจจุบันได้ อีก 
ทั้งตัวบ่งชี้บางตัวยังยากต่อการเก็บรวบรวมให้ลมบูรณ์ ทำให้ไม่สามารถนำเสนอและ/หรือเปรียบเทียบ 
ข้อมูลบางตัวได้ ดังน้ันการประเมิน และสรุปผลจะทำเฉพาะข้อมูลท่ีมืเท่าน้ัน อย่างไรก็ดีตัวบ่งช้ีท่ีไม่ได้ 
เก็บรวบรวมข้อมูลจะยังคงนำ'เสนอรายละเอียดและแนวทางการเก็บรวบรวมข้อมูลของตัวบ่งชี้

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผูวิจัยจึงศึกษาและสำรวจความเป็นไปได้ในการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลของตัวบ่งช้ีท้ัง 29 ตัว แล้วพบว่าสามารถแบ่งตัวบ่งชี้ออกเป็น 3 กลุ่ม ตามลักษณะของข้อมูล 
ดิบที่ใข้ประกอบการคำนวณตัวบ่งชี้ ได้แก่

1) ตัวบ่งชี้ท่ียังไม่เคยเก็บรวบรวมข้อมูลมาก่อน แต่มืการเก็บรวบรวมข้อมูลดิบซึ่งลามารถ 
นำมาคำนวณตัวบ่งชี้ได้ทันที คือ KPI-3.5

2) ตัวบ่งช้ีท่ียังไม่เคยเก็บรวบรวมข้อมูล และ,ไม่มีข้อมูลดิบ แต่มืรายละเอียดของข้อมูลดิบ 
เพียงพอต่อการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ KPI-1.1, KPI-1.4, KPI-1.5, KPI-1.6, KPI-2.3, KPI-2.4, 
KPI-2.5, KPI-2.6, KPI-2.7, KPI-2.8, KPI-2.9, KPI-2.10, KPI-3.6, KPI-4.1 และ KPI-4.2

3) ตัวบ่งชี้ที่ไม่เคยเก็บรวบรวมข้อมูลมาก่อน ไม่มืข้อมูลดิบ และไม่ลามารถเก็บรวบรวม 
ข้อมูลดิบที่ถูกต้องสมบูรณ์ หรือยากต่อการเก็บรวบรวม คือ KPI-1.2, KPI-1.3, KPI-1.7, KPI-1.8, 
KPI-2.1. KPI-2.2, KPI-3.1, KPI-3.2, KPI-3.3, KPI-3.4, KPI-3.7, KPI-4.3 และ KPI-4.4
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การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเฉพาะตัวบ่งซี้กลุ่มที่ 1 แล ะ2 เท่านั้นโดย 
เคร่ืองมือท่ีใข้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลของตัวบ่งช้ี คือ แบบบันทึกข้อมูล เก็บรวบรวมโดยการตัดลอก 
จากเอกลารและเว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง ก่อนการตัดลอกข้อมูลลงบนแบบบันทึกผู้วิจัยตรวจลอบความ 
น่าเชื่อถือของข้อมูลดิบโดยเปรียบเทียบข้อมูลในหลายรูปแบบและจากหลายแหล่ง รวมท้ังลอบถาม 
ยืนยันจากผู้ท่ีมืหน้าท่ีเก่ียวข้องกับการเก็บรวบรวมข้อมูลของฝ่ายวิจัย โดยยึดหลักฐานความน่าเชื่อถือ 
ของเอกลารเป็นหลัก ถ้าไม่พบเอกลารที่แลดงหลักฐานของข้อมูลดิบของปีใดปีหนึ่ง ผู้วิจัยจะถือว่า 
ข้อมูลดิบในปีน้ันไม่ได้เก็บรวบรวมไว้ หรอไม่มืข้อมูลดิบท่ีซัดเจนสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะนำมาคำนวณ 
ค่าผลการดำเนินงานของตัวบ่งชี้ได้

การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลดิบเพ่ือใหได้ข้อมูลของ 
ตัวบ่งช้ี และการประเมินลัมฤทธิผลงานวิจัย โดยในข้ันตอนแรกการวิเคราะห์ข้อมูลของตัวบ่งช้ี เป็น 
การวิเคราะห์ข้อมูลดิบตามสูตรของตัวบ่งชี้ซ่ึงเป็นการคำนวณ 3 วิธี คือ การวิเคราะห์รอยละ ลัดส่วน 
และความถ่ี

การประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
พิจารณาจากค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมาย ซ่ึงเป็นค่าเป็นค่าร้อยละของลัดส่วนระหว่างข้อมูลของ 
ตัวบ่งซีหรือที่เรียกว่าผลการดำเนินงานที่เกิดข้ึนจริงต่อเป้าหมายที่คาดหวัง

ค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมายควรมืค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 100 ซึ่งแลดงว่าผลการ 
ดำเนินงานท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นไปตามเป้าหมายหรือมากกว่าเป้าหมายท่ีตั้งไว้ แต่ถ้าร้อยละของการบรรลุ 
เป้าหมายใดมีค่าน้อยกว่า 100 แสดงว่าองค์กรต้องระมัดระวังและใส่ใจตัวบ่งซี้นั้นเป็นพิเศษเพราะ 
นั่นแสดงว่าผลการดำเนินงานที่เกิดขึ้นจริงตํ่ากว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้

สรุปผลการวิจัย

1. แผนที่กลยุทธ์ส้มฤทธิผลงานวิจัย ข'องคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหา'วิทยาลัย
แผนที่กลยุทธ์ลัมถุทธิผลงานวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถูก 

ออกแบบให้มุมมองด้านลูกค้าหรือลังคม (Customer Perspective) อยู่ส่วนบนลุดฃองแผนท่ี โดยมี 
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ “ผู้นำการวิจัยด้านการคืกษๆของลังคม’’ อยู่จุดสูงสุดของโครงสร้าง ต่อจาก 
มุมมองด้านลูกค้าหรือลังคม กำหนดให้รองรับด้วย 2 มุมมองที่มีผลกระทบต่อความเป็นไปได้ใน 
การบรรลุวัตถุประลงค์ในมุมมองด้านบน คือ มุมมองด้านกระบวนการภายใน (Internal Process 
Perspective) และมุมมองด้านการเรียนรู้และการเติบโต (Learning and Growth Perspective) 
สุดท้ายส่วนล่างสุดของแผนท่ีเป็นส่วนของมุมมองด้านการเงิน (Financial Perspective) ซ่ึงมีหน้าท่ี 
สนํบลนุนส่งเสริมให้เกิดการดำเนินงานและพัฒนาการวิจัยในองค์กร
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4 มุมมอง ของแผนที่กลยุทธ์ประกอบด้วยวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์ 27 วัตถุประสงค์ 
เชื่อมโยงกันด้วยหลักของเหตุและผล แบ่งเป็นวัตถุประสงค์เซิงกลยุทธ์มุมมองด้านลูกค้าหรือลังคม 
8 วัตถุประสงค์, มุมมองด้านกระบวนการภายใน 8 วัตถุประสงค์, มุมมองด้านการเรียนรู้และการ 
เติบโต 7 วัตถุประสงค์ และมุมมองด้านการเงิน4 วัตถุประสงค์ ดังแสดงในรูปท่ี 24



- X ^ จ ุ» ท ิว  ท บ ป »*»ท ท แ ฟ แ น ิป ท ;

Financial
Perspective < 2 ^ ว » « » » » น ป»*>ทณ«ปัน«ไ)นท1»วิตั«'ไตัเร»»« « " ^ >  ค»*บน»บป»*»ทณ»น»«งตัว

รูปท่ี 24 แผนท่ีกลยุทธ์ด้านการวิจัยของคณะครูศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

บป»t « าณ ^เป ็น ก า»จ ^«ใ ifเน น าะ*ม ก ํบ โค»«โท »^

Ç)๐



161

2. ต ัวบงส ัผลการดำเน ินงานสำค ัญ  และเป ้าห มาย ตามแนวคิด Balanced Scorecard

ได้ตัวบ่งชี้ผลการดำเนินงานสำคัญและเป้าหมาย สำหรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ด้านการวิจัยของคณะครุศาลตรัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: การประยุกต์แนวคิด Balanced Scorecard 
รวมท้ังล้ิน 29 ตัว ตังน้ี

KPI-1.1

2.1 มุมมองด้านลูกค้าหรือลังคม ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งช้ี 8 เป้าหมาย ได้แก่

ร้อยละของจำนวนอาจารย์ท่ีได้รับรางวัลระตับชาติ นานาชาติ หรือได้รับทุนจากภายนอก 
มากกว่า 1 ล้านบาท

เป้าหมาย : ร้อยละ 5 ของอาจารย์ทั้งหมด

KPI-1.2 ร้อยละของจำนวนลูกค้าที่มีความพึงพอใจต่องานวิจัยของคณะ
เป้าหมาย : ร้อยละ 80 ของจำนวนลูกค้าทั้งหมด

KPI-1.3 ร้อยละของจำนวนงานวิจัยที่นำไปใช้ได้จริง
เป้าหมาย : ร้อยละ 80 ของงานวิจัยท้ังหมด สามารถนำไปใช้ในทางปฎิบ่ติและทางการเรียนการลอน

KPI-1.4 ร้อยละของจำนวนผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลระดับชาติ
เป้าหมาย : ร้อยละ 5 ของงานวิจัยท้ังหมดต่อปี

KPI-1.5 ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่มีผลงานนำเลนอในการประชุมวิชาทารระตับนานาชาติ
เป้าหมาย : ร้อยละ 40 ของจำนวนอาจารย์ท้ังหมดต่อปี

KPI-1.6
>

ร้อยละของจำนวนผลงานที,ได้รับรางวัลระตับชาติ นานาชาติ หรือได้รับสิทธิบัตร
เป้าหมาย : ร้อยละ 5 ของงานวิจัยท้ังหมดต่อปี

KPI-1.7 อัตราการส่งมอบงานทันตามเวลาที่กำหนด
เป้าหมาย : ร้อยละ 80 ของจำนวนงานวิจัยท้ังหมด

KPI-1.8 ร้อยละของจำนวนงานวิจัยที่สอดคล้องตรงประเด็น ณ เวลาท่ีทำจริง
เป้าหมาย : ร้อยละ 80 ของงานวิจัยท้ังหมด ลอดคล้องกับแผนวิจัยแห่งชาติ ปัญหาสังคม 

ความต้องการภาคเอกซน และการพัฒนาศาสตร์

KPI-2.1

2.2 มุมมองด้านกระบวนการภายใน ประกอบด้วย 10 ตัวบ่งช้ี 10 เป้าหมาย ได้แก่ 

ร้อยละของจำนวนงานวิจัยที่ใช้งบประมาณและเวลาการผลิตได้ตามแผนหรือดีกว่า
เป้าหมาย : ร้อยละ 80 ของจำนวนงานวิจัยท้ังหมด
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KPI-2.2 
เป้าหมาย :

KPI-2.3 
เป้าหมาย :

KPI-2.4 
เป้าหมาย :

KPI-2.5 
เป้าหมาย :

KPI-2.6 
เป้าหมาย :

KPI-2.7 
เป้าหมาย :

KPI-2.8 
เป้าหมาย :

KPI-2.9 
เป้าหมาย :

KPI-2.10 
เป้าหมาย :

KPI-3.1 
เป้าหมาย :

KPI-3.2 
เป้าหมาย :

KPI-3.3 
เป้าหมาย :

ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่กำลังทำวิจัย หรือมีธีมในการวิจัยอย่างต่อเนื่อง 
ร้อยละ 80 ของจำนวนอาจารย์ท้ังหมด

มีการกำหนดนโยบาย แผน และการดำเนินการส่งเลริมการวิจัย 
มี

มีการวางแผน และปฏิบัติตรงตามแผน 
มี

มีหน่วยงานหรือฝ่ายวิจัยส่งเสริมและประลานงาน 
มี

มีระบบและกลไกในการติดตาม 
มี

มีการกำกับติดตามอย่างต่อเนื่อง 
มี

มีวิลัยทัศน์และแผนงานส่งเสริมการวิจัยของคณะที่ชัดเจน 
มี

จำนวนระบบซ่องทางหรือวิธีให้ผลตอบแพนท่ีหลากหลาย 
มากกว่า 1 ซ่องทาง

มีกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์เพื่อการวิจัยอย่างต่อเนื่อง 
อย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง

2.3 มุมมองด้านการเรียนรู้และการเติบโต ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งช้ี 7 เป้าหมาย ได้แก่

ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่มีการทำวิจัยเป็นวิถีชีวิตการทำงาน 
ร้อยละ 50 ของจำนวนอาจารย์ท้ังหมด

ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่พึงพอใจในการทำวิจัย 
ร้อยละ 80 ของจำนวนอาจารย์ท้ังหมด

ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่ให้ความสำคัญต่องานวิจัยโดยถือเป็นส่วนหน่ึงในการทำงาน 
ร้อยละ 90 ของจำนวนอาจารย์ท้ังหมด
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KPI-3.4 จำนวนกิจกรรมการพัฒนา / เพิมพูนความลามารถในการวิจัยต่อคนต่อปี
เป้าหมาย : โดยเฉลี่ย 1 คร้ังต่อคนต่อปี

KPI-3.5 ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่มีตำแหน่งทางวิชาการหรือวุฒิการศึกษาสูงขึ้น
เป้าหมาย : ร้อยละ 5 ของจำนวนอาจารย์ทั้งหมด

KPI-3.6 ร้อยละของจำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีมและและเสร็จตามกำหนดต่อจำนวนงานวิจัยที่ 
ทำเป็นทีมท้ังหมด

เป้าหมาย : ร้อยละ 50 ของจำนวนงานวิจัยท่ีทำเป็นทีมท้ังหมด

KPI-3.7 ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่ได้เพิ่มพูนทักษะการทำวิจัย
เป้าหมาย : ร้อยละ 50 ของจำนวนอาจารย์ทั้งหมด

KPI-4.1

2.4 มุมมองต้านการเงิน ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งช้ี 4 เป้าหมาย ได้แก่

มีการจัดทำแผนงบประมาณ กำหนดงบประมาณในแต่ละงานไว้อย่างซัดเจน
เป้าหมาย : มี

KPI-4.2 จัดส่วนระหว่างงบประมาณวิจัยต่องบประมาณทั้งหมด
เป้าหมาย : ไม่ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของการจัดลรรงบวิจัยในคณะทางจังคมศาสตร์ของจุฬาลงกรณ์- 

มหาวิทยาลัย, หรือมากหรือเท่ากับปีที่แล้ว

KPI-4.3 การจ่ายอย่างรวดเร็วภายในเวลาที่กำหนด
เป้าหมาย : ร้อยละ 80

KPI-4.4 อัตราส่วนระหว่างงบประมาณที่ขอต่องบประมาณที่ตั้ง
เป้าหมาย : ไม่เกิน 1 '

3. ผลการประเม ินผลการปฏ ิบ ัต ิงานด้านการวิจ ัยข'องคณะครุศาสตร์ จ ุฬาลงกรณ์- 
มหาว ิทยาลย
การประเมินผลการปฏิบัติงานต้านการวิจัยในครั้งน้ีพิจารณาจากค่าร้อยละของการบรรลุ 

เป้าหมาย ซึ่งเป็นค่าร้อยละของจัดส่วนระหว่างผลการดำเนินงานที่เกิดขึ้นจริงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
ผลจากการประเมินตัวบ่งชี้ 14 ใน 29 ตัวบ่งช้ี พบว่าตัวบ่งช้ีส่วนใหญ่ 9 ใน 14 มีค่าร้อยละของการ 
บรรลุเป้าหมายมากกว่าหรือเท่ากับ100แลดงว่าผลการดำเนินงานที่เกิดขึ้นจริงของทั้ง 9 ตัวบ่งช้ีน้ัน
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เป็นไปตามเป้าหมายท่ีตั้งไว้ ส่วนตัวบ่งช้ีอีก 5 ตัวท่ีเหลือ พบว่ามีค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมาย 
น้อยกว่า 100 ค่อนข้างมาก แสดงว่าผลการดำเนินงานท่ีเกิดข้ึนจริงของ 5 ตัวบ่งช้ีน้ัน ตํ่ากว่าเป้าหมาย 
ท่ีตั้งไว้มาก ควรดูแลปรับปรุงแว้ไขในทันที โดยตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่ที่มีผลการดำเนินงานที่เกิดขึ้นจริง 
ตํ่ากว่าเป้าหมายเป็นตัวบ่งชี้ในมุมมองลูกค้าหรือสังคม

ผลการประเมินผลการปฎิบ่ตงานด้านการวิจัย เมื่อจำแนกการพิจารณาตามมุมมองของ 
การเมิน เป็นดังน้ี

1) มุมมองด้านลูกค้าหรือสังคม (Customer Perspective)
ผลการประเมินจากตัวบ่งชี้ 4 ใน 8 ของตัวบ่งช้ีท้ังหมด พบว่าตัวบ่งชี้ท้ัง 4 มีค่า 

ร้อยละของการบรรลุเป้าหมายส่วนมากน้อยกว่า 95 แสดงว่าผลการดำเนินงานตํ่ากว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
มาก ควรรีบดูแลปรับปรุงแก้ไขในทันที ตัวบ่งช้ีน้ี ได้แก่ KPI-1.1 “ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่ได้รับ 
รางวัลระตับชาติ นานาชาติ หรือได้รับทุนจากภายนอกมากกว่า 1 ล้านบาท’', KPI-1.4 “ร้อยละของ 
จำนวนผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลระตับชาติ’’, KPI-1.5 “ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่มีผลงานนำเสนอ 
ในการประชุมวิชาการระดับนานาซาติ’’, KPI-1.6 ‘' ร ้อ ย ละของจำนวนผลงานท่ีได้รับรางวัลระตับชาต ิ
นานาชาติ ห ร ือ ไ ด ้ร ับ ส ิท ธ ิบ ัต ร ’’

2) มุมมองด้านกระบวนการภายใน (Internal Process Perspective)
ผลการประเมินจากตัวบ่งชี้ 6 ใน 10 ของตัวบ่งช้ีท้ังหมด พบว่าตัวบ่งชี้ท้ัง 6 มีค่า 

ร้อยละของการบรรลุเป้าหมายมากกว่าหรือเท่ากับ 100 แสดงว่าผลการดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย 
ท่ีต้ังไว้ ตัวบ่งช้ีเหล่าน้ี ได้แก่ KPI-2.3 “มีการกำหนดนโยบาย แผน และการดำเนินการส่งเสริมการ 
วิจัย’’, KPI-2.5 “มีหน่วยงานหรือฝ่ายวิจัยส่งเสริมและประสานงาน”, KPI-2.6 ''มีระบบและกลไกใน 
การติดตาม”, KPI-2.8 "มีวิสัยทัศน์และแผนงานส่งเสริมการวิจัยของคณะท่ีซัดเจน”, KPI-2.9 “จำนวน 
ระบบซ่องทางหรือวิธีให้ผลตอบแทนท่ีหลากหลาย” และ KPI-2.10 "มีกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์เพ่ือ 
การวิจัยอย่างต่อเนื่อง’’

3) มุมมองด้านการเรียนรู้และการเติบโต (Learning and Growth Perspective)
ผลการประเมินจากตัวบ่งชี้ 2 ใน 7 ของตัวบ่งช้ีท้ังหมด พบว่า มีตัวบ่งชี้ 1 ตัว ที่มีค่า 

ร้อยละของการบรรลุเป้าหมายมากกว่าหรือเท่ากับ 100 แสดงว่าผลการดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย 
ท่ีตังไว้ ตัวบ่งช้ีน้ีคือ KPI-3.6 ’’ร้อยละของจำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีมและและเสร็จตามกำหนดต่อ 
จำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีมทั้งหมด”

และมีตัวบ่งชี้อีก 1 ตัวที่มีค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมายน้อยกว่า 95 แสดงว่าผล 
การดำเนินงานตํ่ากว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้มาก ควรปรับปรุงแก้ไขในทันที คือ KPI-3.5 "ร้อยละของจำนวน 
อาจารย์ที่มีตำแหน่งทางวิชาการหรือวุฒิการสืกษาลูงขึ้น’’
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4) มุมมองด้านการเงิน (Financial Perspective)
ผลการประเมินจากตัวบ่งช้ี 2 ใน 4 ของตัวบ่งช้ีท้ังหมด พบว่าตัวบ่งช้ีท้ัง 2 มีค่าร้อยละ 

ของการบรรลุเป้าหมายมากกว่าหรอเท่ากับ 100 แลดงว่าผลการดำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมาย 
ท่ีต้ังไว้ โดยตัวบ่งช้ีนี้ ได้แก่ KPI-4.1 "มีการจัดทำแผนงบประมาณ กำหนดงบประมาณไนแต่ละงาน 
ไว้อย่างชัดเจน" และ KPI-4.2 “สัดส่วนระหว่างงบประมาณวิจัยต่องบประมาณทั้งหมด”

4. ข ้อเสนอแนะแนวทางการพ ้ฒ นาผลการปฏ ิบ ัต ิงานด ้านการว ิจ ัย
เนื่องจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีมีบทบาทสำคัญ 

ทางด้านการสืกษ'า ทำให้ผลงานวิจัยที่ผลิตโดยคณาจารยไนคณะเป็นที่สนใจของประชาชนในสังคม 
ท่ัวไป แต่จากการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ท่ีผ่านมา กลับพบอุปสรรคในการปฏิบัติงานด้านการวิจัยหลายประการโดยเฉพาะภาพรวมของมุมมอง 
ลูกค้าหรือลังคม จึงขอเสนอแนะภาพรวมเพ่ือปรับปรุงผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตังน้ี

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ควรกำหนดแผนปฏิบัติงานเชิงกลยุทธ์ 
(Strategies Initiatives) ที่ลามารถเชื่อมโยงกับ 
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์อย่างแห้จริง เพ่ือพัฒนา 
ผลการปฏิบัติงานH บรรลุเป้าหมายท่ีกำหนดไว้

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ
1. ควรพิจารณาว่าแต่ละตัวบ่งช้ีน้ันมีหน่วยงาน 
ใดเป็นผู้เกี่ยวข้องบ้าง จัดหาผู้รับผิดชอบหลัก 
และผู้สนับสนุนในการทำให้ตัวบ่งชี้นั้นบรรลุ 
เป้าหมาย แล้วจึงจัดการประชุมให้ผู้บริหารและ 
ทุกฝ่ายในหน่วยงานมาร่วมกันแปลงกลยุทธ ์
ไปส่แผนปฏิบัติงาน (Initiatives) ที่จะก่อให้เกิด 
กิจกรรมท่ีพัฒนาผลการดำเนินงานข้ึนจริงๆ 

โดยจะต้องริบดำเนินการในส่วนของตัวบ่งช้ี 
ท่ีไม่บรรลุเป้าหมายในทันที
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
2. ควรกำกับติดตาม และประเมินผลการ 
ปฏิบัติงาน รวมทั้งวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน 
อย่างต่อเน่ือง และปรับแต่งกลยุทธ์และแผนงาน 
ให้เหมาะสมยิงขึ้น

3. ควรจัดทำระบบฐานข้อมูลเดียวซึ่งมีข้อมูล 
ที่ลอดคล้องและสนับลนุนต่อการตัดสินใจทาง 
กลยุทธ์ท้ังหมด

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ
2. ควรเสริมสร้างให้บุคคลากรมีความเข้าใจ และ 
เล็งเห็นความสำคัญของการประเมินผลการ 
ปฏิบัติงาน รวมท้ังดำเนินการติดตามประเมินผล 
การปฏิบัติงานและวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน 
เพ่ือนำผลท่ีได้มาปรับปรุงองค์กรเป็นระยะๆ

นอกจากนิควรจัดการประชุมผู้บริหารระคับ 
สูงเพื่อนำผลการประเมินมาทบทวน ตรวจลอบ 
และปรับแต่งกลยุทธ์ใน Balanced Scorecard 
ให้เหมาะลมกับข้อมูลใหม่ที่ได้รับ และทันต่อ 
ลถานการณ์

3. ควรจัดตั้งคณะทำงานที่รับผิดชอบเก็บ 
รวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานต่างๆ ให้อยู่ใน 
ระบบฐานข้อมูลเดียวที่บุคลากรทุกฝ่าย 
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย ฐานข้อมูลต้อง 
รวบรวมข้อมูลท่ีทันสมัยอยู่เสมอ และแสดง 
ในรูปแบบที่เข้าใจง่าย เช่น ตาราง รูปภาพ

อภ ิปรายผลการว ิจ ัย

1. แผนที่กลยุทธ์ด้านการวิจัยของคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีได้จากงานวิจัย 
นี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับแผนที่กลยุทธ์โดยท่ัวไปของแนวคิด Balanced Scorecard ท่ีกำหนดมุมมอง 
ออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านการเงิน, ด้านกระบวนการภายใน, ด้านการเรียนรู้และการเติบโต, และด้าน 
ลูกคา

ในทำนองเดียวกับองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรและองค์กรภาครัฐทั่วไป แผนท่ีกลยุทธ์ถูก 
กำหนดให้มุมมองด้านลูกค้าหรือลังคมเป็นมุมมองสูงสุดของแผนท่ี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง 
แผนท่ีกลยุทธ์ขององค์กรท่ีมีพันธกิจเก่ียวกับการบริการและดำเนินการวิจัยเหมือนกัน พบว่าแม้พันธกิจ 
จะคล้ายคลึงกันแต่อาจสร้างแผนที่กลยุทธ์ที่มีมุมมองแตกต่างหรือเหมือนกันก็ได้ จากแผนที่กลยุทธ ์
ของการประเมินลัมฤทธิผลงานวิจัยของสถาบันพาณิชยนาวี พบว่าแม้จะมีการกำหนดให้มีมุมมอง 4 
มุมมองเหมือนกัน แต่การจัดเรียงโครงสร้างของแผนท่ีและซ่ือของมุมมองกลับไม่เหมือนกัน โดยแผนท่ี
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กลยุทธ์น้ีจัดรูปแบบเป็น มีมุมมองด้านพันธกิจ, มุมมองด้านกลุ่มเป้าหมาย, มุมมองด้าน
กระบวนการดำเนินการวิจัย, และมุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา แต่แผนท่ีกลยุทธ์ของสถาบัน 
เมย์และแผนที่กลยุทธ์ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้จัดเรียงรูปแบบเป็น 1-2-1 มีมุมมองเหมือนกับมุมมอง 
ท่ัวไปเหมือนกัน แต่แม้ว่าโครงสร้างและมุมมองภายนอกจะเหมือนหรือแตกต่างกัน เมื่อพิจารณา 
วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ภายในแผนที่แล้วกลับพบว่ามีความคล้ายคลึงกันมาก ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิด 
ของ Balanced Scorecard ทีกล่าวว่า Balanced Scorecard เป็นแนวคิดทียืดหยุ่น ไม่จำเป็นต้อง 
มี 4 มุมมองตามแนวคิดดั้งเดิม การที่จะมีกี่มุมมองขึ้นอยู่กับปรัชญาและพื้นฐานสำคัญขององค์กร 
มากกว่า แต่ในเม่ือมีพันธกิจเกี่ยวกับการบริการและดำเนินการวิจัยเหมือนกัน วัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ 
จึงมีล่วนที่คล้ายคลึงกัน ดังน้ันแผนท่ีกลยุทธ์ด้านการวิจัยนี้จึงลามารถนำไปประยุกต์ใช้กับหน่วยงาน 
หรือองค์กรอ่ืนได้ โดยอาจปรับเปล่ียนให้ลอดคล้องกับนโยบายหรือกลยุทธ์ของหน่วยงานหรือองค์กรน้ันๆ

2. เมื่อพิจารณาตัวบ่งช้ีผลการดำเนินงานของการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัย 
ของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตามแนวคิด Balanced Scorecard แล้ว จะพบว่ามี 
ตัวบ่งชีบางดัวท่ีลอดคล้องกับดัวชีวัดเพ่ือการตรวจประเมินคุณภาพภายในของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(CU-QA) (2546), ตัวบ่งชี้ของเป้าหมายการวิจัยในแผนพัฒนาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฉบับท่ี 9 
(Plan9) (2545), และตัวบ่งชี้สำหรับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา ตามมาตรฐาน 
ด้านการวิจัยและการสร้างสรรค์ (Ex) (2545) เซ่น ความลอดคล้องระหว่าง KPI-1.3 “ร้อยละของ 
จำนวนงานวิจัยท่ีน่าไปใช้ได้จริง", KPI-1.4 “ร้อยละของจำนวนผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลระตับซาติ’' 
และ KPI-1.6 “ร้อยละของจำนวนผลงานท่ีได้รับรางวัลระตับชาติ นานาชาติ หรือได้รับสิทธิบัตร” กับ 
CU-QA-17 “จำนวนบทความวิจัยที,พิมพ์เผยแพร่และงานสร้างสรรค์ต่อจำนวนอาจารย์ประจำ/และหรือ 
นักวิจัยประจำ", CU-QA-18 “จำนวนงานวิจัยที่ถูกน่าไปใช้อ้างอิงในงานวิจัยอื่นในการเรียนการสอน 
หรือในวงธุรกิจและสังคมหรือในการพัฒนาประเทศต่ออาจารย์ประจำและหรือนักวิจัยประจำ”, Plan9 
"จำนวนนักวิจัยท่ีได้รับรางวัลระตับชาติและนานาซาติ”, Plan9 “จำนวนผลงานท่ีตีพิมพ์ระตับนานาชาติ”, 
Plan9 “จำนวนผลงานท่ีได้รับการอ้างอิงในระตับนานาชาติ”, Plan9 “จำนวนโครงการท่ีได้รับรางวัล", 
Plan9 “จำนวนสิทธิบัตรท่ีได้รับ”, Ex 4.1 จำนวนบทความวิจัยท่ีพิมพ์เผยแพร่และงานสร้างสรรค์ต่อ 
จำนวนอาจารย์ประจำทุกระตับ และ Ex 4.2 จำนวนงานวิจัยท่ีน่าไปใช้ประโยชน์ต่ออาจารย์ประจำ 

ความลอดคล้องคล้ายคลึงระหว่าง KPI-1.7 “อัตราการส่งมอบงานทันตามเวลาที ่
กำหนด" กับ Plan9 "จำนวนผลงานที่สำเร็จตามเวลา"

ความสอดคล้องคล้ายคลึงระหว่าง KPI-3.5 “ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่มืตำแหน่ง 
ทางวิชาการหรือวุฒิการศึกษาสูงขึ้น” กับ CU-QA-6 “ร้อยละของอาจารย์ที่มืวุฒิปริญญาเอกหรือ 
วุฒิสูงสุดของสาขาน้ัน” และ CU-QA-31 “การพัฒนาอาจารย์” ซึ่งพิจารณาด้วยเกณฑ์ความก้าวหน้า 
ทางตำแหน่งทางวิชาการ
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ความลอดคล้องคล้ายคลึงระหว่าง KPI-4.2 "สัดส่วนระหว่างงบประมาณวิจัยต่อ 
งบประมาณทั้งหมด” กับ Plan9 “จำนวนงบประมาณด้านการวิจัยที่ได้รับเพ่ิมต่อปี"

จะเห็นได้ว่าตัวบ่งช้ีท่ีลอดคล้องส่วนมากเป็นตัวบ่งชี้ของมุมมองลูกค้าหรือสังคม แต่ไม่ 
มีตัวชี้วัดใดท่ีศึกษาความพึงพอใจของสังคมโดยตรง และตัวบ่งช้ีส่วนมากเป็นตัวบ่งชี้ตาม (Lagging 
Indicators) ซึ่งไม่ลามารถนำไปใช้ตัดสินใจปรับเปลี่ยนอะไรได้แล้วนอกจากใชในการศึกษาย้อนหลัง 
ลำหรับตัวบ่งชี้ในการวิจัยนี้ พบว่ามีจำนวนตัวบ่งชี้นำต่อตัวบ่งชี้ตาม เท่ากับ 11:18 โดยตัวบ่งช้ีท่ี 
เป็นตัวบ่งชี้นำส่วนใหญ่อยู่ในมุมมองกระบวนการภายในกับมุมมองด้านการเงิน ตัวบ่งช้ีตามส่วนใหญ่ 
อยู่ในมุมมองลูกค้าหรือสังคม

เมื่อพิจารณาจำนวนของตัวบ่งชี้ พบว่าตัวบ่งชี้ที่ได้จากการวิจัยนี้มีจำนวนมากกว่าตัวบ่งชี้ 
ตามเกณฑ์ของ Kaplan และ Norton ถึง 4 ตัว โดยเมื่อเปรียบเทียบจำนวนตัวบ่งชี้ในแต่ละมุมมอง 
พบว่าตัวบ่งช้ีในการ่วิจัยน้ี ประกอบด้วยตัวบ่งช้ีภายใต้มุมมองด้านการเงิน ร้อยละ 13.8 ภายใต้มุมมอง 
ด้านลูกค้าหรือสังคม ร้อยละ 27.6 ภายใต้มุมมองด้านกระบวนการภายในองค์กร ร้อยละ 34.5 
และภายใต้มุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา ร้อยละ 24.1 แต่ตัวบ่งชี้ขององค์กรต่างๆ น้ันมัก 
ประกอบด้วยตัวบ่งชี้ภายใต้มุมมองด้านการเงิน ร้อยละ 22 ภายใต้มุมมองด้านลูกค้า ร้อยละ 22 
ภายใต้มุมมองด้านกระบวนการภายในองค์กร ร้อยละ 34 และภายใต้มุมมองด้านการเรียนรู้และ 
การพัฒนา ร้อยละ 22 ทำให้เห็นได้ว่าคณะครุศาลตร้ให้ความลนใจในการวัดมุมมองด้านการเงิน 
น้อยกว่าองค์กรอื่นๆ มาก โดยจะไปเน้นการวัดในมุมมองด้านลูกค้าหรือสังคมและด้านการเรียนรู ้
และการพัฒนาแทน ที่เป็นเช่นนี้นำจะเป็นเพราะความแตกต่างระหว่างลักษณะขององค์กรธุรกิจกับ 
องค์กรไม่หวังผลกำไร

1

3. จากการประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของคณะครุศาลตร์ ที่พบว่าลามารถ 
ประเมินตัวบ่งช้ีได้เพียง 14 ใน 29 ตัวบ่งช้ี ทั้งนี้เนื่องจากการขาดข้อมูลลำหรับตัวชี้วัดต่างๆ ซ่ึงอาจ 
เป็นเพราะในอดีตยังไม่ได้ให้ความลำค์ญกับข้อมูลมากนัก และไม่ลามารถเก็บรวบรวมข้อมูลใน 
ปัจจุบันได้ ซึ่งจากบทสรุปของรายงานการตรวจประเมินตนเองของคณะครุศาลตรั จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย เม่ือวันท่ี 5 มิถนายน 2546 ท้ังหน่วยงานและผู้ประเมินต่างแลดงความคิดเห็นท่ัวไปและ 
จุดท่ีควรปรับปรุงไว้ว่า “ยังมีตัวบ่งชี้และเกณฑ์บางตัวที่ยังเป็นปัญหาในการจัดเก็บข้อมูล เน่ืองจาก 
เป็นหน่วยงานขนาดใหญ่ และมีเวลาอันจำกัด จึงไม่ลามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างครบถ้วน 
ลมบูรณ์" และ “การจัดเตรียมเอกลารสนับสนุนยังไม่พร้อมต่อการประเมิน" แต่ถึงแม้จะพัฒนาระบบ 
ฐานข้อมูลมาอย่างดี ข้อมูลที่มีก็อาจไม่ใช่ข้อมูลที่ลอดคล้องและสนับสนุนการวัดและประเมิน แต่ 
เนื่องจากข้อมูลที่ปรากฏใน Balanced Scorecard เป็นข้อมูลสำคัญซึ่งถ่ายทอดมาจากกลยุทธ์ของ
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องค์กร ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเหล่านีไว้ในอนาคตเน่ืองจากเป็นการลงทุนท่ี 
คุ้มค่าเพราะจะทำให้องค์กรมีข้อมูลที่พร้อมต่อการตัดสินใจในอนาคต

เพราะข้อจำกัดที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้การประเมินผลการปฏิบ้ตงานต้านการวิจัยของ 
คณะครุศาลตร์ในครั้งนี้ไม่สามารถประเมินใต้ครบถ้วนเพียงพอต่อการพิจารณาความสัมพันธ์เซิงเหต ุ
และผลของการบรรลุวัตอุประสงค์เซิงกลยุทธ์ตามแผนที่กลยุทธ์ทังหมด ทำได้เพียงพิจารณาความ 
เช่ือมโยงเฉพาะส่วนว่าตัวบ่งช้ีน้ันบรรลุเป้าหมายท่ีวางไว้หรอไม่ โดยตัวบ่งช้ีท่ีสามารถเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้ในการวิจัยคร้ังน้ีท้ัง 14 ตัวบ่งช้ี ลามารถแสดงความเชื่อมโยงตามแผนท่ีกลยุทธ์ได้ดังรูปท่ี 25

จากรูปท่ี 25 พบว่า พอจะมีเส์นทางเชื่อมโยงเฉพาะส่วนอยู่ 7 ลาย ซ่ึงแลดงความ 
เชื่อมโยงระหว่างผลการประเมินตามตัวบ่งชี้ของวัตอุประสงค์เซิงกลยุทธ์ดังน้ี

1. “งานวิจัยมีคุณภาพ" -► ''งานวิจัยเป็นท่ียอมรับระดับนานาชาติ’’ -► "เป็นผู้นำการวิจัย 
ด้านการคืกษ'าของสังคม”

2. “งานวิจัยมีคุณภาพ"-*‘งานวิจัยเป็นที่ยอมรับระดับนานา”
3. “วิสัยทัศน์และแผนงานท่ีซัดเจน” -►  “การจัดการเพื่อการวิจัยที่ดี” -> “กระบวนการ 

เผยแพร่งานวิจัยท่ีมีระบบ"
4. “วิสัยทัศน์และแผนงานท่ีซัดเจน” -► ‘'การติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง”
5. “การดำเนินการล่งเสริมและพัฒนาบุคลากร" -► “การทำงานเป็นทีม”
6. “การดำเนินการล่งเสริมและพัฒนาบุคลากร" -► "คุณวุฒินักวิจัย”
7. '‘จัดสรรงบประมาณดำเนินการวิจัยให้เหมาะลมกับโครงการ” -► "การจัดการ

งบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ''
*

ถ้ายอมรับผลการประเมินและความเช่ือมโยงเฉพาะล่วนดังกล่าว จะสรุปได้ว่า 6 ใน 7 
ของความเช่ือมโยงเฉพาะล่วนมีข้อมูลเซิงประจักษ์ยืนยืนความเช่ือมโยงจริงตามแผนท่ีสมมติฐานทาง 
กลยุทธ์ท่ีสร้างไว้ (Strategy map โดยข้อเท็จจริงแล้วคือ Map of Hypothesis) ยกเว้น ความเช่ือมโยง 
เฉพาะส่วนข้อที่ 6 ซึ่งพบว่าว่า การบรรลุวัตถุประสงค์ “การดำเนินการล่งเสริมและพัฒนาบุคลากร” 
ไม่ล่งผลให้วัตอุประสงค์ “คุณวุฒินักวิจัย” บรรลุตามเป้าหมายได้

ถ้าผลการประเมินยังเป็นเช่นนี้ต่อไปในอนาคต อาจสามารถอธิบายได้ 2 ประการ 
คือ เป้าหมายที่ตั้งไว้ของตัวบ่งชี้ของ “การดำเนินการล่งเสริมและพัฒนาบุคลากร” ตํ่าเกินไป ทำให้ 
ไม่สามารถล่งผลกระทบไปลู่ “คุณวุฒินักวิจัย,, ได้ ไม่เช่นนั้นอาจแปลได้ว่าสมมติฐานของกลยุทธ์ 
ที่ตั้งไว้ผิดพลาด

สำหรับ 6 ความเชื่อมโยงเฉพาะล่วนที่มีผลการประเมินลอดคล้องกับความเชื่อมโยง 
ของแผนที่สมมติฐานทางกลยุทธ์ อาจสามารถสรุปได้ว่า



รูปที 25 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งซีตามความเช่ือมโยงของแผนท่ีกลยุทธ์ เม่ือพิจารณาเฉพาะตัวบ่งซ้ีท่ีเก็บรวบรวมได้ในการวิจัยคร้ังน้ี
-'s i๐
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คณะครุศาลตร์มีการจัดสรรงบประมาณดำเนินการวิจัยให้เหมาะสมกับโครงการทำ 
ให้เกิดการจัดการงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ

คณะครุศาสตร์มีการดำเนินการส่งเสรมและพัฒนาบุคลากรอย่างต่อเน่ืองตามเป้าหมาย 
ทำให้เกิดการทำงานเป็นทีมอย่างที่หวังไว้

คณะครุศาสตร์มีวิสัยทัศน์และแผนงานที่ชัดเจน ทำให้มีการติดตามประเมินผลอย่าง 
ต่อเน่ือง และการจัดการเพื่อการวิจัยที่ดีซึ่งส่งต่อให้มีกระบวนการเผยแพร่งานวิจัยที่มีระบบ

คุณภาพของงานวิจัยของคณะครุศาสตร์ไม่เป็นไปตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ ส่งผลให้งานวิจัย 
ไม่เป็นที่ยอมรับทั้งในระดับชาติ และนานาชาติ ซ่ึงทำให้คณะครุศาลตร์ไม่บรรลุการเป็นผู้นำการวิจัย 
ด้านการศึกษาของสังคม

เม่ือพิจารณาถึงผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน จะเห็นว่าต้องมีการดูแล และปรับปรุง 
ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยในมุมมองลูกค้าหรือสังคมของคณะครุศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เป็นพิเศษ เพราะผลจากการวิจัยพบว่า 4 ใน 5 ของ ดัวบ่งซี้ที่ไม่เป็นไปตามเป้าหมายเป็นตัวบ่งชี ้
ทั้งหมดที่ลามารถเก็บข้อมูลได้ในมุมมองลูกค้าหรือสังคม อีกทั้งค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมายที ่
ตํ่ากว่า 100 ค่อนข้างมาก แสดงว่าการปฏิบัติงานด้านการวิจัยในมุมมองชองลูกค้าหรือสังคมของ 
คณะครุศาลตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีความน่าจะเป็นท่ีจะไม,บรรลุเป้าหมายเป้าหมายที,ต้ังไว้สูง 

แต่ผลการประเมินในส่วนของลูกค้าหรือสังคมน้ีค่อนข้างชัดแย้งกับบทลรุปของการ 
ประเมินตนเองจากหน่วยงานท่ีสรุปไว้ว่า อาจารย์มีศักยภาพทางวิชาการสูง เป็นท่ียอมรับท้ังในระดับชาติ 
และนานาชาติ เป็นท่ีพึงของสังคม และนำซื่อเสียงมาส่ลถาบัน ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะความต่าง 
ระหว่างขอบเขตของข้อมูลท่ีนำมาประเมิน ความแตกต่างระหว่างตัวบ่งช้ี หรือเป็นไปได้ว่าเป้าหมาย 
ท่ีต้ังไว้อาจสูงเกินไป เพราะในการวิจัยครั้งน้ีกำหนดขอบเขตงานวิจัยท่ีนำมาประเมินเฉพาะงานวิจัยท่ี 
ได้รับทุนจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น ส่วนข้อมูลหลักฐานของการประเมิน 
ตนเองโดยหน่วยงานก็ไม่พร้อม มีข้อมูลไม่ครบ และจากการพิจารณาผลการดำเนินงานที่เกิดฃึนจริง 
ย้อนหลัง 5 ปี พบว่า ตัวบ่งช้ีมีผลการดำเนินงานที่เกิดขึ้นจริงเกือบทุกปีตํ่ากว่าเป้าหมายท่ีตั้งไว้ ดังน้ัน 
จึงอาจเป็นไปได้ว่าเป้าหมายที่กำหนดไว้สูงเกินไป ทั้งนีการกำหนดเป้าหมายของการประเมินผลการ 
ปฦบัติงานด้านการวิจัยเป็นการกำหนดเป้าหมายโดยผ้เชี่ยวชาญโดยไม่มีข้อมูลปีฐานd J  'บ ่ ^  ‘บ่ 63

อีกประเด็นที่ควรกล่าวถึง คือ การกำหนดตัวบ่งชี้ท่ีมีลักษณะของการการแข่งชันซึ่งม ี
เป้าหมายที'จำกัด เช่น '‘จำนวนผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัล’’ การกำหนดตัวบ่งชี้เช่นน้ีมีความน่าจะเป็น 
ที่จะบรรลุเป้าหมายตํ่า เพราะทุกองค์กรต่างต้องการบรรลุเป้าหมายแต่จะมีเพียงองค์กรเดียวท่ีจะได้รับ 
การแข่งชันระหว่างองค์กรมีสูง แต่ความเป็นไปได้ตํ่า เพราะฉะน้ันจึงควรปรับเปล่ียนตัวบ่งชีใหม่ โดย 
ให้ความลนใจกับเรื่องของรางวัลน้อยลง แล้วไปให้ความสำคัญกับการสร้างคุณค่ากับสังคมเพิ่มฃึน
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ตัวบ่งช้ีอีกตัวท่ีไม่บรรลุเป้าหมาย คือ KPI-3.5 “ร้อยละของจำนวนอาจารย์ที่มีตำแหน่ง 
ทางวิชาการหรือวุฒิการคืกษาลูงขึ้น’' เมื่อพิจารณาผลการดำเนินงาน 3 ปีย้อนหลัง พบว่า มีค่าลดลง 
ตามลำดับ คือ 3.13, 2.75 และ 1.74 เมื่อเปรียบเทียบกับค่า "ร้อยละของอาจารย์ประจำที่มีวุฒ ิ
ปริญญาเอกหรือวุฒิสูงสุดของสาขาน้ัน" ของการประเมินตนเองโดยหน่วยงานและคณะผู้ประเมิน ท่ี 
พบว่า อาจารย์มีวุฒิปริญญาเอกถึงร้อยละ 59.26 ซ่ึงน้ันแสดงว่าคณะครุศาสตร์มีจำนวนอาจารย์ที่มี 
วุฒิสูงสุดของสาขาน้ันมากกว่าคร่ึง ซึ่งอาจทำให้การเพิ่มมีอัตราที่ลดลง และผลจากการประเมิน "การ 
พัฒนาอาจารย์" ก็พบว่าไม่ถึงตามเกณฑ์

สำหรับผลการประเมินที่บรรลุเป้าหมายที่กำหนด 9 ตัวบ่งช้ี พบว่า 5 ใน 9 ของตัวบ่งช้ี 
เป็นตัวบ่งชี้ท่ีประเมินโดยมีเป้าหมายว่า "มี" จากเกณฑ์ที่ว่า มีการกำหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน 
เอกสาร ตัวบ่งซีในกลุ่มน้ี ได้แก่ KPI-2.3 “มีการกำหนดนโยบาย แผน และการดำเนินการล่งเสริมการ 
วิจัย,’, KPI-2.5 "มีหน่วยงานหรือฝ่ายวิจัยล่งเสริมและประลานงาน", KPI-2.6 “มีระบบและกลไกใน 
การติดตาม", KPI-2.8 “มีวิลัยทัศน์และแผนงานล่งเสริมการวิจัยของคณะท่ีชัดเจน,’ และ KPI-4.1 “มี 
การจัดทำแผนงบประมาณ กำหนดงบประมาณในแต่ละงานไว้อย่างชัดเจน” เนื่องด้วยผู้วิจัยพิจารณา 
จากเอกสารล่าสุดปีสุดท้ายของขอบเขตการประเมิน คือ ปี 2545 ซึ่งคณะครุศาสตร์กำลังอยู่ในช่วง 
การเข้าสู่ระบบ CU-QA และพัฒนา EQS 2002 ทำให้มีการจัดเตรียมเอกสารสนับลนุนการ 
ประเมินไว้ ตังนั้นเมื่อทำการประเมินจากเกณฑ์ที่ว่า มีการกำหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในเอกสาร 
ซึ่งเป็นเกณฑ์คุณภาพขั้นตํ่าลุดของเกณฑ์คุณภาพ CU-QA จึงลามารถบรรลุเป้าหมายได้ง่าย

ตัวบ่งช้ีท่ีเหลืออีก 4 ตัว คือ KPI-2.9 “จำนวนระบบช่องทางหรือวิธีให้ผลตอบแทนท่ี 
หลากหลาย’’, KPI-2.10 '’มีกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์เพื่อการวิจัยอย่างต่อเนื่อง”, KPI-3.6 ’’ร้อยละ 
ของจำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีมและและเสร็จตามกำหนดต่อจำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีมทั้งหมด" 
และ KPI-4.2 “ลัดล่วนระหว่างงบประมาณวิจัยต่องบประมาณทั้งหมด" ท้ัง 4 ตัวบ่งช้ีน้ีเป็นตัวบ่งช้ีท่ี 
ไม่เคยได้รับการประเมินมาก่อน ผลการประเมินตัวบ่งช้ี “จำนวนระบบช่องทางหรือวิธีให้ผลตอบแทน 
ที่หลากหลาย,’ พบว่า เป็นไปตามเป้าหมายท่ีตั้งไว้ท้ัง 5 ปีโดยมีผลการดำเนินงานเท่ากันทั้งหมดทั้งนี้ 
เนื่องจากข้อมูลของตัวบ่งชี้มีความเคลื่อนไหวน้อย การกำหนดตัวบ่งชี้แบบนี้อาจให้สารลนเทศที ่
ติดตามความเคลื่อนไหวของผลการดำเนินงานได้ใม่ดีนัก ควรลองพิจารณาหาตัวบ่งชี้และเป้าหมายที ่
เหมาะสม ท้าทาย และสร้างแรงจูงใจมากกว่านี้

ล่วนตัวบ่งช้ี ’’มีกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์เพื่อการวิจัยอย่างต่อเนื่อง’’ น้ัน ถ้าพิจารณา 
จากข้อมูลจำนวนกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์เพื่อการวิจัยอย่างต่อเนื่องกับจำนวนกิจกรรมการพัฒนา 
บุคลากรด้านวิซาการทั้งหมดแล้ว พบว่า ในขณะที่จำนวนกิจกรรมการพัฒนาบุคลากรด้านวิชาการมี 
แนวโน้มเพ่ิมข้ึน จำนวนกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์เกี่ยวกับการวิจัยกลับมีแนวโน้มลดลง
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สำหรับตัวบ่งช้ี "ร้อยละของจำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีมและและเสร็จตามกำหนดต่อ 
จำนวนงานวิจัยที่ทำเป็นทีม’’ จะเห็นว่า มีเพียงปี 2544 ที่มีค่าร้อยละของการบรรลุเป้าหมายเท่ากับ 
0 ซ่ึงน่ันเป็นเพราะปี 2544 มีงานวิจัยท่ีทำเป็นทีมเพียงเร่ืองเดียว ตังน้ันผลการดำเนินงานจึงเป็นไปได้ 
แค่ 100 กับ 0 เท่าน้ัน

สุดท้าย เมื่อพิจารณาผลการดำเนินงานของตัวบ่งชี้ “สัดส่วนระหว่างงบประมาณวิจัย 
ต่องบประมาณท้ังหมด” ซ่ึงเป็นไปตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเกือบทุกปี ยกเว้นปี 2543 
แล้ว จะพบว่า ถึงแม้สัดส่วนระหว่างงบประมาณวิจัยต่องบประมาณท้ังหมดจะลดลงในปี 2543 แต่ 
งบประมาณวิจัยของคณะครุศาสตร์นั้นเพิ่มข้ึนทุกปี

ข ้อ เส น อแน ะใน การน ำผ ลการว ิจ ัยไป ใช ้
1. เนื่องจากหลักการ Balanced Scorecard เป็นหลักการที่ยืดหยุ่น จึงลามารถนำแผนที ่

กลยุทธ์ของลัมฤทธิผลงานวิจัย ตัวบ่งช้ี และเป้าหมาย ไปประยุกตัไซ้ได้กับหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืน 
ไม,ว่าองค์กรจะปรับเปลี่ยนกลยุทธ์หรือนโยบายอย่างไร ก็สามารถยึดหลักการเดิมของ Balanced 
Scorecard เพ่ือใช้ในการประเมินต่อไปได้ เพียงแต่ปรับเปลี่ยนวิธีการวัดผลให้ลอดคล้องกับนโยบาย 
หรือกลยุทธ์ใหม่

2. ตัวบ่งชี้ลัมฤทธิผลงานวิจัยท่ีถูกเลือกใช้ไนการวิจัยครั้งนี้ เป็นตัวบ่งช้ีท่ีมีคุณภาพสูงท่ีสุด 
ณ เวลาที่ดำเนินการวิจัย แต่ในอนาคตอาจมีตัวบ่งชี้ที่ดีกว่า ตังน้ันจึงควรทบทวนคะแนนคุณภาพใน 
แต่ละเกณฑ์ของอีกครั้งว่าตัวบ่งช้ีน้ันมีจุดด้อยตรงไหน, ได้รับการแก้ไขแล้วหรือไม่ ถ้าเปลี่ยนตัวบ่งชี้ 
แล้วจะเกิดสารลนเทศที่เพิ่มขึ้นมากน้อยเพียงใดและคุ้มค่าหรือไม่ เพื่อการตัดสินใจใช้ตัวบ่งชี้น้ันใน 
อนาคต

ในทำนองเดียวกัน ควรมีการพิจารณาเป้าหมายที่คาดหวังให้เหมาะลมกับสถานการณ ์
ปัจจุบัน อาจตั้งเป้าหมายเพื่อลร้างแรงผลักตัน เลรืมสร้างกำลังใจ หรือแม้กระท้ังลดความตึงเครียด 
ภายในองค์กร โดยยึดข้อมูลในปีก่อนเป็นฐานแล้วสร้างเป้าหมายที่ยากและท้าทายอย่างเหมาะสม

3. การศึกษานี้ได้นำเสนอแนวทางการวัดผลการดำเนินงานของตัวบ่งชี้ท่ีไม่ได้เก็บรวบรวม 
ในการวิจัยนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการประเมินลัมฤทธิผลงานวิจัยของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์- 
มหาวิทยาลัยต่อไปในอนาคต แต่ในการนำไปใช้จริงผู้ประเมินอาจต้องปรับใช้เพื่อให้ลอดคล้องและ 
เหมาะลมกับลักษณะงานและข้อมูลที,มี จึงจะเกิดผลลัมฤทธิ้ในการประเมินอย่างแท้จริง

4. ควรขยายและพัฒนาการวิจัยนี้ไปสู่การดำเนินงาน Balanced Scorecard ท่ีแท้จริงและ 
ครอบคลุมท่ัวท้ังองค์กร กล่าวคือ ดำเนินการให้ Balanced Scorecard เป็นเคร่ืองมีอท่ีช่วยในการ 
นำกลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมีอซีวัดผลการดำเนินงานเท่านํน โดยใช้



แผนทีกลยุทธ์ ตัวชีวัด และเป้าหมายเทือสือสารกลยุทธ์ แล้วแปลงกลยุทธ์ไปลู่การปฏิบัติด้วยการ 
กำหนดแผนปฏิบัติงาน strategic Initiatives หรือลิ่งที่เราจะทำเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในอนาคต

อย่างไรก็ตามก่อนท่ีจะนำ Balanced Scorecard ไปพัฒนาในองค์กร ควรเร่ิมต้นจาก 
การจัดทำ Readiness Assessment หรือการประเมินความพร้อมขององค์กรเสียก่อน

ข้อเสนอแนะในการวิจ ัยครั้งต ่อไป
1. ควรมีการทำวิจัยซึ่งทำการวัดและประเมินตัวบ่งชี้ของลัมฦทธิผลงานวิจัยให้ครบทุกตัว 

ทุกมุมมอง เพื่อพิจารณาว่าตัวบ่งชี้ที,คัดเลือกลามารถนำไปใช้ไนลภาพจริงได้ดีมากน้อยเพียงใด และ 
ผลการดำเนินงานที่เกิดฃึนจริงระหว่างตัวบ่งชี้มีความเชื่อมโยงเชิงเหตุและผลกันหรือไม่

2. ควรพัฒนาตัวบ่งชีและเป้าหมายที่มีลักษณะการประเมินค่าแบบมาตรวัดนามบัญญัต ิ
คือ “มี” หรือ “ไม'มี’’ ให้อยู่ในรูปแบบอื่นที่สามารถวางเป้าหมายที่ท้าทาย มีระบบ และให้สารลนเทศ 
ที่มีประโยชน์มากกว่าเดิม เซ่น การพัฒนาเกณฑไนการให้คะแนนรูบริค (Rubric score)
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