
การระงับข ้อข ัดแย้งทางธุรกิจโดยสู่กรณ ีในชั้นกระบวนการก่อนการนำคดีข ึ้นส ู่ศาลของ
ต่างประเทศ

การขยายตัวทางด้านการลงทุน การค้าระหว่างประเทศ และการดำเนินธุรกิจอื่นๆ ส่งผล 
ให้จำนวนของบริษ ัทที่ประกอบธุรกิจในประเทศต่างๆ มีอัตราสูงขึ้นเป็นอย่างมาก รวมไปถึงการ 
จำหน่ายสินค้าหรือการให้บริการที่นับวันจะยิ่งมีความสำคัญมากขึ้นเนื่องจากเป็นการประกอบธุรกิจ 
ที่มีผู้เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย ได ้แก่ ผู้บริโภค บริษัทห้างร้าน ตัวแทนจากภาครัฐ หรือหน่วยงาน 
ของรัฐบาล เป็นค้น การเต ิบโตของการจำหน ่ายส ินค ้าและการให ้บร ิการระหว่างประเทศเป ็น  
พื้นฐานแรกเร ิ่มของการตกลงทำส ัญญากันระหว่างค ู่ส ัญญา ซ ึ่งส ัญญาต ังกล่าวข ึ้นอยู่ก ับความ  
ไว้วางใจของคู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่งท ี่ม ีต ่อคู่ส ัญญาอีกฝ่ายว่าจะสามารถปฏิบ ัต ิตามที่ไค ้ตกลงกันไว้ใน  
สัญญาไค้ โดยหลักแล้วความไว้วางใจเป็นสิ่งท ี่ด ีท ี่ควรมีเป ็นพื้นฐานของการทำสัญญาเพื่อให้เก ิด 
ความพอใจแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย แต่หากเป็นกรณีที่คู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญาไค้ ความ 
ไว้วางใจที่มีต่อกันก็จะหมดสิ้นไป

สัญญาทางธุรกิจส ่วนใหญ ่จะมีความซับซ ้อนอยู่มากและคู่ส ัญญาก็ไม ่อาจที่จะหาทาง 
แก้ไขปีญหาที่เก ิดขึ้นมาโดยทำให้เก ิดความพอใจแก่ท ุกฝ่ายไค้ ประกอบกับสถานการณีภายนอกที่ 
ไม ่สามารถคาดการณ ์ไค ้ล ่วงหน ้าหรือไม ่อาจฟ ้องก ันไค ้ท ันท ่วงท ี อาทิเช ่น ความไม่เสถียรภาพ  
ทางการเม ือง ภาวะเงินเฟ ้อ ภัยธรรมชาติ หรือความผันแปรต ่างๆ อาจส ่งผลต ่อส ัญญาระหว่าง 
ประเทศที่ทำกันระหว่างคู่สัญญาไค้จึงทำให้คู่สัญญาต้องหาวิธีการระงับข้อขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อรองรับกับสภาพปีญหาหรือความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้น

ป ีญ หาท ี่เก ิดข ึ้นบ ่อยคร ั้งของส ัญญ าท ี่ทำข ึ้นระหว ่างค ู่ส ัญญ าท ี่ม ีส ัญ ชาต ิต ่างก ัน  คือ 
ความแตกต่างทางค้านเชื้อชาติและภาษา ซึ่งนับเป็นปีญหาสำคัญต่อการดำเนินคดีทางกฎหมายเมื่อมี 
ข้อขัดแย้งเกิดฃึนเนื่องจากจะมีประเด็นที่ต ้องพ ิจารณากันอย่างรอบคอบหลายประเด็น กล่าวคือ 
มีประเด็นว่าต้องดำเนินคดีที่ศาลของประเทศของคู่ส ัญญาฝ่ายใด ขันตอนการดำเนินคดีในศาลมี 
ความแตกต่างกันในแต่ละศาลหรือไม่ หรือการบังคับตามคำพิพากษาของศาลจะมีขอบเขตเพียงใด 
เป็นค้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล ้วนแต่เป็นการสร้างความยุ่งยากให้แก่คู่ส ัญญา ตังนัน จึงมีข้อสังเกตที่เป็น 
หลักการใหญ่ 2 หลักการ คือ

(1) สมควรที่จะมีวิธีการระงับข้อขัดแย้งอย่างไรก่อนที่จะนำคดีขึ้นสู่ศาลในประเทศของ 
คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ปีญหาจะยุติลงด้วยความพอใจของคู่กรณีทังสองฝ่ายหรือไม่ หรือคู่กรณีจะ 
สามารถบังคับตามคำชี้ขาดไค้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ เป็นค้น

บทท่ี 3
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(2) กรอบของระยะเวลา กระบวนการทางกฎหมายจะมีระยะเวลาของการดำเนินการที่ 
ยาวนานมาก ในขณะที่ข้อขัดแย้งทางธุรกิจจำเป็นที่ต้องใช้เวลาในการยุติด้วยความรวดเร็ว

เมื่อเป็นเช่นนี้จ ึงจำเป็นที่ต ้องหากลไกในการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากศาลเพื่อ 
มาปรับใช้ก ับการระงับข้อข ัดแย้งทางธุรก ิจท ี่เก ิดข ึ้น ท ั้งน ี้ เพ ื่อก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ส ูงส ุดต ่อการ  
ดำเนินธุรกิจทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ ซึ่งหัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแนวคิดในการ 
ริเร ิ่มนำวิธ ีการระงับข้อข ัคแย้งนอกศาลเข ้ามาปรับใช ้ของต่างประเทศเพ ื่อแสดงถึงท ี่มาของการ 
ระงับข้อขัดแย้งนอกศาลในปีจจุบัน

3.1 แนวความคิดในการริเริ่มนำวิธีการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาอมา 
ใช้ระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจของด่างประเทศ

เน ื่องจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจของแต ่ละประเทศไม ่เหม ือนกัน จ ึงส ่งผลต่อการ 
ดำเน ินช ีว ิตของพลเม ืองในแต ่ละประเทศแตกต่างก ัน ความซับซ้อนทางสังคม ความเจริญทาง 
เศรษฐกิจ ล้วนแต่เป็นสิ่งที่นำพาไปสู่การเกิดข้อขัดแย้งระหว่างกันไต้ง่าย ทำให้ในสังคมหนื่งมีข ้อ 
ขัคแย้งเกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก ซึ่งหากจะพึ่งกระบวนการทางศาลเพียงอย่างเดียว ก็คงไม่สามารถ 
อำนวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ที่มีข้อขัดแย้งไต้อย่างทั่วถึงแน่แท้ แนวความคิดในการระงับข้อขัดแย้ง 
โดยวิธ ีอ ื่นนอกจากการดำเน ินคดีทางศาลจึงเร ิ่มไต ้ร ับความนิยมมากขึ้นในแต่ละสังคม ดังนั้น 
เพ ื่อให้ทราบถึงที่มาของแนวความคิดในการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ ื่นนอกจากการดำเนินคดีทาง 
ศาล ผู้เขียนจึงขอเสนอสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศที่น่าสนใจในเบืองต้น ดังนี้

3.1.1 สภาพสังคมและเศรษฐกิจของต่างประเทศ

3.1.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
ในยุคแรกเริ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นในช่วงที่มีความนิยมในการล่าอาณานิคม 

ของชาติตะวันตกในยุโรป ช่วงต้นศตวรรษที่ 17 ประชาชนที่ใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร (ซึ่งส่วน 
ใหญ่ก็เป ็นชาวอังกฤษนั่นเอง) ไต้อพยพเข้ามาดังถิ่นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นชนกลุ่มแรก 
และไต้พำนักอยู่อย่างกระจัดกระจายตามชายพึ่งภาคตะวันออกของประเทศ ที่เป ็นเช่นนีเนื่องจาก 
เมื่อประมาณสองสามศตวรรษที่ผ่านมา อังกฤษเป็นประเทศมหาอำนาจที่ย ิ่งใหญ่ที่ส ุคในโลกไม่ว่า 
จะพิจารณาในต้านเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมืองก็ตาม และถือไต้ว่าอังกฤษเป็นเจ้าทะเล มีเรือรบ 
และเรือพาณิชย์มากที่ส ุดครอบครองอาณานิคมมากที่ส ุด เมื่อครอบครองหรือติดต่อกับประเทศใด 
ก ็ม ักจะส ่งชาวอ ังกฤษไปต ั้งถ ิ่นฐานเป ็นการถาวรในประเทศน ั้น  อย ่างไรก ็ตามม ิไต ้ม ีเพ ียงแค ่
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ชนกลุ่มนี้ที่อพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ยังประกอบไปด้วยพลเมืองจาก 
ประเทศสเปน โปรตุเกส และเนเธอร์แลนด์ เข้ามาตั้งรกรากอยู่เป็นจำนวนมากเช่นกัน1

ในยุคกลางของศตวรรษที่ 18 ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีจำนวนมากขึ้น 
ขนาดของเม ืองต ่างๆ ภายในประเทศม ีความเจร ิญ เต ิบโตมาก และได ้ม ีการพ ัฒ นาสถาบ ันทาง  
กฎหมายและสร้างหลักเกณฑ์ต ่างๆ ข ึ้นใช้บ ังคับกันภายในชุมชนที่ตนอาศัยอยู่ การเปลี่ยนแปลง 
เหล่านี้นำมาซึ่งการออกกฎหมายต่างๆ มากมาย แต่กฎหมายที่ได้รับการพัฒนาและนำมาประยุกต์ใช้ 
ในช ีว ิตประจำว ันของประชาชนในย ุคน ั้นมากท ี่ส ุด  คือ กฎหมายการค ้าหร ือกฎหมายพาณ ิชย  ์
เน ื่องจากสมัยน ั้นมีการติดต่อทางการค้าก ับประเทศอังกฤษบ่อยครั้งจนอาจเรียกได้ว ่าส ังคมและ 
วัฒนธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ผ ูกพันอยู่กับประเทศอังกฤษ นักกฎหมายบางคน 
ได ้รับการศึกษาและการ'ฝ็กฝนอยู่ในประเทศอังกฤษ จึงไม,เป็นที่น ่าแปลกใจว่ากฎหมายส่วนใหญ  ่
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษอยู่มิใช่น้อย2

ในยุคป ีจจ ุบ ัน สภาพส ังคมภายในประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีการเปล ี่ยนแปลงไปอย ่าง  
รวดเร็ว และกลายเป ็นสังคมที่ม ีความซับซ ้อนและความเหลื่อมตั้าก ันอยู่มาก สังคมอเมริกันเป็น 
สังคมขนาดใหญ ่ประกอบด้วยผ ู้คนหลายเช ื้อชาต ิเข ้ามาอยู่อาศ ัยเป ็นท ี่ทำมาหาเล ี้ยงช ีพ ดังนั้น 
การต ิดต ่อส ัมพ ันธ ์ก ันระหว่างบ ุคคลเหล ่าน ี้ อาจนำมาซ ึ่งความไม ่ลงรอยกันจนกลายเป ็นความ  
ขัดแยังและมีข้อขัดแย้งเกิดขึ้นตามมาในภายหลังได้ง่ายขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา

เนื่องด้วยประเทศสหรัฐอเมริกามีภูมิประเทศที่มีมหาสมุทรล้อมรอบ ดังบัน เศรษฐกิจแต่ 
ตั้งเดิมจึงผูกติดอยู่กับการค้าขายทางทะเล แม้จะได้มีการพัฒนาการคมนาคมทางนั้ากันเรื่อยมาแต  ่
พ่อค้าส่วนใหญ่ยังคงเห็นว่าการเดินทางทางนั้ายังคงมีความล่าช้าและเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายในทาง 
การค้าของตน และในช่วงหลังเริ่มมีโจรสลัดคอยปล้นสะดมเรือค้าขายของพ่อค้าเป ็นจำนวนมาก 
ทำให้เกิดแนวคิดที่จะหลีกเลี่ยงการค้าขายทางนั้าโดยหันมาให้ความสำคัญกับการค้าขายด้วยวิธีอื่น 
แทนเช ่นทางอากาศหร ือทางบกเป ็นด ้น  ซึ่งพ่อค้าเห็นว่ามีความปลอดภัยและทำให้การเกิดความ 
รวดเร็วในการขนส่งสินค้ามากกว่าการค้าขายทางนั้า3

เมื่อการขนส่งสินค้าได้ถูกพัฒนาให้ม ีความรวดเร็วและปลอดภัยมากขึ้น ทำให้ประเทศ 
สหรัฐอเมริกามีการติดต่อค้าขายกับประเทศต่างๆ ในหลายทวีปเพิ่มขึนกว่าแต่เดิม ส่งผลให้มีการ

1 Lawrence M. Friedman, American Law an Introduction. 2nd ed. (New York: พ . พ . 
Norton & Company, Inc., 1998), p. 52.

2 Ibid., pp. 57-58.
3 Charles F. Hemphill and Judy A. Long, Basic Business Law. 2nd ed. (New Jersey:

Regents/Prentice Hall., 1994), p. 2.
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ขยายตัวทางเศรษฐกิจและมีรายได้เข้าสู่ประเทศเป็นจำนวนมาก อย่างไรก็ตามเมื่อการค้าขายมีความ 
เจริญเติบโตในอัตราท ี่ส ูงและประเทศสหรัฐอเมริกาได้กลายเป ็นประเทศผู้ด ้าท ี่ใหญ ่ท ี่ส ุดในโลก  
ปีจธุบ ันแล้ว โอกาสท ี่จะเก ิดความขัดแย ้งระหว่างผ ู้ประกอบธุรก ิจด ้วยก ันเองเป ็นไปได ้ง ่ายข ึ้น  
ตังนั้น ผ ู้ประกอบธุรกิจชาวอเมริก ันส่วนใหญ่จึงให ้ความสำคัญกับวิธ ีการระงับข้อขัคแย้งที่อาจ 
เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจของตนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการหาหนทางในการพัฒนาธุรกิจของตน 
โดยส่วนใหญ่แล้วนักธุรกิจอเมริก ันได้ตระหนักถึงวิธีการระงับข้อขัคแย้งระหว่างสมาชิกของตน 
โดยเน้นที่ความรวดเร็ว ค ่าใช ้จ ่ายไม ่ส ูง และไม ่ม ีเทคน ิคเฉพาะอันก่อให ้เก ิดความยุ่งยากแค่การ  
ประกอบธุรกิจของตน4

3.1.1.2 ประเทศอังกฤษ
นับตั้งแต่ที่ชาวนอร์แมน (The Norman Conquest) ได้เข้าครอบครองอังกฤษในยุคค่อน 

ปี ค.ศ. 1066 ซึ่งเป ็นยุคของแองโกล-แซกซอน นั้น ถือเป็นยุคที่ม ีการครอบครองโดยต่างชาติที่ม ี 
ความเชี่ยวชาญในการปกครองและมีการปกครองที่เข้มแข็ง ทำให้การปกครองของชนเผ่า (tribes) 
ต่างๆ หมดสิ้นไปนับตั้งแต่การเข้าครอบครองของชาวนอร์แมนและยุคการครองที่ดิน (Feudalism) 
เริ่มขึ้นในอังกฤษ ซึ่งการครองที่ด ินในอังกฤษไม่เหมือนกับการครองที่ด ินในฝรั่งเศส เยอรมัน และ 
อิตาลี กองทัพที่ปกครองยึดเกาะอังกฤษมีการจัดการปกครองที่เป็นสัดส่วนและมีระเบียบวินัย ตังที ่
ปรากฎในหนังสือ Domesday ป ี ค.ศ. 1086 ซึงกล่าวว่าทีดินได้ถูกแบ่งออกเป็นถึน ประมาณ 15,000 
ถิ่น (manors) และ 200,000 ครอบครัวอาศัยอยู่ในเกาะอังกฤษ ลักษณะการจัดการปกครองทางทหาร 
ใน ร ูป การค รองท ี่ด ิน เป ็น ป ีจจ ัยส ำค ัญ อ ัน ห น ึ่งใน การพ ัฒ น าคอม ม อน  ล อ ว ์ เพ ราะ เส ร ิม ให ้ 
พระมหากษัตริย์ในอังกฤษมีพระราชอำนาจเหนือศักดินาอื่นๆ ตั้งแต่เริ่มแรกเป็นเหตุให้ศาลหลวง 
ซึ่งต ั้งโดยพระราชอำนาจขยายอิทธิพลของตนในภายหลังได้โดยสะดวก เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ 14 
เป็นด้นมา เมื่อราษฎรไม่ได้รับความเป็นธรรมจากศาลหลวงหรือไม่พอใจในคำตัดสินวินิจฉัยคด  ี
ของศาลหลวงก็ทูลเกล้าถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์เพื่อขอพระราชทานพระมหากรุณาธิคุณ โดย 
ปกต ิการขอความช ่วยเหล ือหรือถวายฎ ีกาจะผ ่านทางราชเลขาธ ิการ ซ ึ่งเร ียกว่า ชานเชลเลอร ์ 
(The Chancelier) เมื่อพิจารณาว่ามีเหตุผลดีแล้วก็จะส่งฎีกาไปยังองค์พระมหากษัตริย์โดยจะทรง 
น่าเข้าไปพิจารณาตัดสินในคณะองคมนตรี5

4 Ibid., p. 3.
5 ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ศาลหลวงมีอำนาจมากขึ้นและถือเป็นศาลที่มีเขตอำนาจทั่วไปใน 

ความเป็นจริงจนกระทั่งในปี ค.ศ. 1875 ศาลหลวงในทางทฤษฎีถือเป็นศาลพิเศษ คู่ความที่ต้องการ 
ให้ศาลหลวงพิจารณาคดีของตนต้องไปยื่นคำร้องที่ชานเชลเลอร์ ซึ่งเป็นราชเลขาธิการของ
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เม ื่อ เข ้าส ู่ย ุค เอ ค ค ว ิต ี้ (Equity) ใน ส ่วน คด ีแพ ่ง ช าน เช ล เล อ ร ์ได ้ใช ้อ ำน าจ ข อ ง
พระมหากษัตริย์อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกัน โดยเหตุนี้นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1529 เป็นต้นมา ชานเชลเลอร์ 
ไต้เร ิ่มพ ิจารณาตัดสินคดีเองดังเช ่นผู้พ ิพากษา วิธีพิจารณาคดี (Procedure) ยังคงลอกยืมมาจาก 
กฎหมายศาสนา ซึ่งแตกต่างกับของศาลคอมมอน ลอว์เป็นอันมาก ส่วนหลักกฎหมายสารบัญญัต  ิ
ทั่วๆ ไปยังคงมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันและกฎหมายศาสนา ซึ่งให้ความยุติธรรมแก่สังคมเป็น 
อันมากเหมาะสมกับสภาพบ้านเมืองและสังคมในยุคนั้น ชานเชลเลอร์จ ึงไต้ร ับแรงสนับสนุนจาก 
พระมหากษัตริย์และความผันผวนทางการเมืองต้านอื่นๆ อีกด้วย ส่วนการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ในศาลชานเชอรี (The Court o f Chancery) เป็นการพิจารณาลับปราศจากการเข้าร่วมของคณะลูกขุน 
หรือชูรี (jury) เป ็นท ี่พอพระทัยของพระมหากษ ัตริย ์มากกว่าว ิธ ีดำเน ินกระบวนพิจารณาโดย 
ปากเปล่าและเปิดเผยของศาลคอมมอน ลอว์ และในคริสต์ศตวรรษที่ 16 นี้เอง กฎหมายคอมมอน 
ลอว์ เกือบจะสูญหายไป โดยเปลี่ยนมาใช้กฎหมายโรมันของประเทศภาคพื้นยุโรปแทน แต่อย่างไร 
ก็ตามเนื่องด้วยมีเหตุการณ์ต่างๆ ทางการเม ืองเป ็นอุปสรรคทำให ้การพัฒนาของเอคควิต ี้ไม ่ค ่อย 
บรรลุผล กอปรด้วยการต่อต ้านคัดค ้านของนักกฎหมายคอมมอน ลอว ์ ท ี่พยายามป็องกันรักษา 
อิทธิพลและผลงานของตนไว้โดยไต้ร ับความร่วมมือจากรัฐสภาอังกฤษ ในขณะเดียวกันการจัด 
บริหารศาลชานเชอร ีอย ู่ในสภาพยํ่าแย ่ม ีคด ีค ั่งค ้างศาลเป ็นจำนวนมาก และเก ิดการฉ ้อราษฎร  ์
บังหลวงขึ้น ข้อบกพร่องต่างๆ เหล่านี้เป็นเหตุให้มีการปฏิรูปกฎหมายอังกฤษในเวลาต่อมา6

เหตุการณ ์ต ่างๆ เหล ่าน ี้ทำให ้สภาพสังคมของชาวอังกฤษค่อนข้างแตกต่างจากสังคม  
อเมร ิก ัน เน ื่องจากอ ังกฤษม ีว ิว ัฒ นาการท ั้งทางต ้านกฎหมาย การเม ือง วัฒนธรรม มาอยู่ค ่อน 
สหรัฐอเมร ิกา ส ังคมอ ังกฤษเป ็นส ังคมประเภทอน ุร ักษ ์น ิยม (Conservative) ต ังน ันการจะ
เปล ี่ยนแปลงในเร ื่องใดๆ ม ิไต้เป ็นไปอย่างรวดเร็ว ฉับพลัน คนอังกฤษมักจะนึกคดตริตรองอย่าง 
ช้าๆ ในแต่ละเรื่องเนื่องจากยึดติดในขนบธรรมเนียมเดิมของตน

สภาพเศรษฐกิจของประเทศอังกฤษนี้นมีความรุ่งเรืองมาตั้งแต่ในช่วงต้นของศตวรรษ 
ท่ี 17 ในยุคที่มีการล่าอาณานิคมเพื่อนำมาเป็นเมืองฃึนของตนให้ไต้มากที่ส ุด ดังที่ไต้กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้นว่าในยุคนั้นอังกฤษเป็นประเทศมหาอำนาจที่ย ิ่งใหญ่ที่ส ุดในโลกทังในต้านเศรษฐกิจ สังคม 
และการเม ือง ถ ือไต ้ว ่าอ ังกฤษเป ็นประเทศท ี่ม ีความเช ี่ยวชาญ ในเส ้นทางการเด ิน เร ือมากท ีสุ่ด

พระมหากษัตริย์ เพื่อให้ชานเชลเลอร์ออกหมาย (Writ) ให้ค่อนแล้วจึงสามารถฟ้องคดีที่ศาลหลวง
เด

6 ชัยพร สมบุญวงศ์, “วิวัฒนาการเชิงประวัติศาสตร์ของสกุลกฎหมายคอมมอน ลอว์5”
ใน เอกสารการสอนชุดวิชา ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ฝ่ายการพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), หน้า 224-230.
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ประเทศหนึ่งเนื่องจากมีการติดต่อค้าขายกับชาติต่างๆ และมีการล่าอาณานิคมโดยอาศัยการเดินเรือ 
ทางทะเลเป็นส่วนใหญ่

เมื่อเศรษฐกิจของประเทศมีความมั่นคงและเฟืองฟู สิ่งหนึ่งท ี่หลีกเลี่ยงไม่พ ้นคือ ความ 
ขัดแย้งทางธุรกิจไม่ว่าจะเกิดฃึนจากการประกอบธุรกิจระหว่างคนชาติเดียวกันหรือระหว่างชนชาติ 
ก็ตาม ซึ่งความเป็นจริงเหล่านี้มิไค้แตกต่างจากสังคมอเมริกันเลยแม้แต่น้อย

3.1.2 สภาพปีญหาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ

ตามท ี่ผ ู้เข ียน ไค ้น ำเสน อถ ึงสภาพ ส ังคม  เศรษฐกิจ ระบบกฎหมาย และระบ บ ศาลของ  
ต่างประเทศที่น่าสนใจดังกล่าวข้างค้นนั้น แสดงให้เห็นไค้ว่าในแต่ละสังคมย่อมมีความแตกต่างกัน 
ท ั้งในค ้านขนบธรรมเน ียมประเพณ ีปฏ ิบ ัต ิ ค้านเศรษฐกิจ ค ้านเช ือชาต ิ และแม ้กระท ั่งในค ้าน  
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ความแตกต่างเหล่านี้ล ้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคมไค  ้
ง่าย หากไม่มีการรวมความเป็นเอกภาพทางค้านความคิดและความเชื่อของคนในสังคมเดียวกันแล้ว 
ภายในสังคมนั้นย่อมมีความขัดแย้งขึ้นไค้เสมอและนำมาซึ่งความบาดหมางและมีข้อขัดแย้งระหว่าง 
กันเกิดขึ้น ส่งผลให้ท ้ายที่ส ุดกลายเป ็นคดีความขึ้นสู่ศาลและนำมาซึ่ง!]ญหาปริมาณคดีล้นศาลที ่
หลายประเทศกำลังประสบอยู่ในขณะนี้ตามที่ไค้มีการศึกษาวิจัยถึงสาเหตุของการเกิดข้อขัดแย้งใน 
ต่างประเทศที่สำคัญ พอสรุปไค้ดังนี้7

(1) ความขัดแย้งทางแนวความคิด
คนเราเมื่อความคิดไม่ตรงกัน และต่างฝ่ายต่างมีมิจฉาทิฐิ ก็อาจจะเกิดการทะเลาะเบาะแว้งและ 

ประทุษร้ายซ ึ่งก ันและกันไค ้ หรือในบางกรณ ีความขัดแย้งในทางความคิดก็ก ่อให ้เก ิดการปฏิว ัต ิ 
รัฐประหาร เป็นต้นว่า ฝ่ายหนึ่งนิยมประชาธิปไตยแต่อีกฝ่ายหนึ่งนิยมการปกครองเผด็จการหรือ 
การปกครองภายใต ้ล ัทธ ิคอมมิวน ิสต ์ ผ ู้ท ี่ม ีแนวความคิดเป ็นปฏิป ีกษ์ก ับระบอบประชาธิปไตยก  ็
อาจจะสัองสุมผู้คนและอาวุธก่อการปฏิวัต ิร ัฐประหารขึ้นได้ ข้อพิพาทเหล่านั้นต่างก็เกิดขึ้นเพราะ 
ความขัดแย้งทางความคิดทั้งสิ้น

7ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณ ะ.รายงานการวิจัย“การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ 
ศาลและความรวดเรวในการดำเนนคด (Research on Means to Reduce Cases Filed with the Court and 
Speedy Proceeding)” ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยประเภทกำหนดเรื่อง ประจำปี 2540 จากสำนักงาน 
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2543, หน้า 144.
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(2) ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณี
ความจริงแล้ว ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีย่อมไม่ก่อให้เกิดการ 

ขัดแย้ง เพราะคนกลุ่มน้อยที่ม ีว ัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีที่แตกต่างกับคนกลุ่มใหญ  ่
มักจะปรับตัวหรือถูกกลืนเข้ากับวัฒนธรรมของชนกลุ่มใหญ่ในประเทศ

อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีก็ย ่อมก่อให ้เก ิดการ 
กระทบกระท ั่งและเป ็นสาเหต ุหน ึ่งท ี่ก ่อให ้เก ิดการทะเลาะวิวาทบาดหมางเก ิดข ึ้นได ้ เช่น การที ่
ชนชาติหนึ่งถูกคนอีกชนชาติหนึ่งดูถูกวัฒนธรรมที่ชนชาติตนยึดถือปฏิบัติมาแต่เดิม

(3) ความขัดแย้งทางศาสนาและความเชื่อ
ความต้องการเบื้องด้นของมนุษย์คือ ปีจจัย 4 ได้แก่ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษา 

โรค ซึ่งมนุษย์ทุกรูปทุกนามจะต้องมีปีจจัยดังกล่าวข้างด้นสำหรับการดำรงชีวิต แต่สิ่งสำคัญอีกอย่าง 
หนึ่งที่นอกเหนือจาก!]จจัยภายนอกที่มนุษย์ต้องการแล้ว คือ!]จจัยที่มาจากภายในตัวของมนุษย์เอง 
นั่นคือ ศาสนาและความเชื่อ ในแต่ละสังคมย่อมมีการนับถือศาสนาและมีความเชื่อแตกต่างกันไป  
ดังนั้นจึงไม่สมควรที่จะดูถูกหรือวิจารณ์ศาสนาหรือความเชื่อของคนที่อยู่ต ่างสังคมกันเพราะเรื่อง 
เหล่านี้เป็นเรื่องภายในจิตใจที่ส่งผลให้เกิดความบาดหมางต่อกันได้ง่ายที่สุด

(4) ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์
เป ็นธรรมดาที่มนุษย์ย่อมมีการติดต่อสัมพันธ์กันเพ ื่อแลกเปลี่ยนความต้องการซึ่งกันและกัน  

การติดต่ออาจออกมาในรูปแบบของการทำนิติกรรมสัญญาหรือในรูปแบบต่างๆ ในการติดต่อกัน  
ทางธุรก ิจก ็เช ่นเด ียวก ัน ผ ู้ประกอบธุรก ิจย ่อมม ีการต ิดต ่อก ันเพ ื่อแลกเปล ี่ยนผลประโยชน ์จาก  
ผู้ประกอบธุรกิจฝ่ายตรงข้ามเพราะเป็นไปไม่ได้ที่บุคคลใดจะสามารถสนองตอบต่อความต้องการ 
ของตนได้ครบล้วน อย่างไรก็ตามหากมีการตกลงผลประโยชน์กันได้อย่างลงตัว ความขัดแย้งต่างๆ 
ก็คงไม่เก ิดขึ้นแต่ในทางตรงกันข้ามหากไม่สามารถประนิประนอมหรือแบ่งสรรผลประโยชน์กัน  
ได้ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ก็จะเกิดเป็น!]ญหาตามมา ในเรื่องความต้องการของมนุษย์ตาม 
หลักคำสอนของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ศาสตราจารย์มาสโลว ได้แบ่งลำดับความต้องการ 
ของมนุษย์ออกมา ดังนี้8

(ก) ความต้องการทางร่างกาย เป็นความต้องการขั้นมูลฐานของมนุษย์ ซ ึ่งได้แก่ อาหาร 
อากาศ นั้าดื่ม ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค ความต้องการพักผ่อน และความต้องการทางเพศ 
ฯลฯ

เรื่องเดียวกัน, หน้า 145.
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(ข) ความต้องการความปลอดภัย คือ ม ีความปรารถนาที่จะไต้รับความคุ้มครองทาง 
ร่างกาย และสิทธิเสรีภาพ เช่น ต ้องการไต้ร ับการป้องกันอันตรายจากอุบ ัต ิเหต ุ และป้องกันการ 
ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายทรัพย์สิน

(ค) ความต้องการทางสังคม หมายถึง ความต้องการที่ชะเข้าร่วมและไต้รับการยอมรับ 
ความเป็นมิตรภาพ และความรักจากเพื่อนร่วมงาน ความต้องการนี้เป็นความต้องการที่จะให้สังคม 
ยอมรับความสำคัญของตนในฐานะที่เป็นมนุษย์

(ง) ความต ้องการท ี่จะไต ้ร ับการยกย ่องไนส ังคม รวมถ ึงความเช ื่อม ั่น ในตนเอง
ความสำเร็จความรูความสามารถการนับถือตนเองความเป็นอิสระและเสรีภาพและรวมถึงความ  
ต้องการที่จะมีฐานะเด่นเป็นที่ยอมรับนับถือของคนทังหลาย การมีตำแหน่งสูงในองค์การ หรือการ 
ที่สามารถเข้าใกล้ชิดกับบุคคลสำคัญๆ ล้วนแต่ทำให้ฐานะของตนเด่นเป็นที่ยกย่องในสังคม

(จ) ความต้องการที่จะไต้ร ับความสำเร็จตามความนึกคิดเป ็นความต้องการชันสูงสุด 
ซึ่งเป ็นความต้องการพ ิเศษที่คนธรรมดาส่วนมากน ึกอยากจะเป ็นน ึกอยากจะไต้ แต ่ไม ่สามารถ  
เสาะหาไต้ การที่บุคคลใดก้าวถึงความต้องการในชั้นนี้ก็จะไต้รับการยกย่องเป็นบุคคลพิเศษไป เช่น 
ความนึกคิดที่อยากจะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือนักกีฬาที่มีความสามารถไต้รับยกย่องจากบุคคลทั่วไป 
แต่ละคนย่อมมีความรู้สึกนึกคิดแตกต่างกันไป

จากความต ้องการของมน ุษย ์ด ังกล ่าวทำให ้มน ุษย ์ต ้องต ิดต ่อส ัมพ ันธ ์ก ัน เพ ื่อแสวงหาส ิ่งท ี ่
ต้องการเมื่อเป็นเช่นนี้กรณีพิพาทจึงอาจเกิดขึ้นไค้

(5) ความขัคแย้งทางการเมือง
การเมือง การปกครอง เป็นเรื่องสำคัญในการบริหารราชการแผ่นดินและการตรากฎหมายออก 

ใช ้บ ังค ับแก่อาณาประชาราษฎร์ แต่ในบางครั้งเร ื่องการเมืองก็อาจจะก่อให ้เก ิดความชัดแย้งขึ้นไต  ้
เป ็นต ้นว ่า การห าเส ียงแข ่งข ัน ใน การเล ือก ต ั้งไม ่ว ่าจะ เป ็น ก ารเล ือ ก ต ั้งน ายก ร ัฐม น ต ร ีห ร ือ  
ประธานาธิบดีหรือในระดับอื่นก ็ตาม ในประเทศสหรัฐอเมริกา ให้เสรีภาพแก'ประชาชนในการ 
แสดงความค ิดเห ็นทางการเม ืองเป ็นอย่างมาก กรณ ีด ังกล ่าวแม ้อาจก ่อให ้เก ิดความช ัดแย ้งทาง  
การเม ืองขึ้นไต ้แต ่ในทางตรงกันข้ามกลับทำให ้การเม ืองของประเทศสหรัฐอเมริกาม ีการพ ัฒนา 
อย่างไม่หยุดยั้งเพราะความเห็นของประชาชนที่แตกต่างกันลือว่าเป็นการตรวจสอบทางการเมืองที่มี 
ประสิทธิภาพมากที่สุด

(6) ความยากจน
โดยปกต ิความยากจนไม ่ใช ่เป ็นป ีจจ ัยท ี่สำค ัญท ี่ก ่อให ้เก ิดการช ัดแย ้งหร ืออาชญากรรม แต ่

อย่างไรก็ตามการถูกจำกัดทางต้านเศรษฐกิจและสังคม ก็อาจจะนำมาสู่การขัคแย้งกันไต้ เป็นต้นว่า 
การขัดแย้งต้านแรงงาน หรือสภาพการจ้างระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง โดยลูกจ้างอาจจะเรียกร้อง 
ค ่าจ ้างห ร ือ ส ว ัส ด ิก าร เพ ิ่ม เต ิม ก ็ไต ้ ห ร ือ ใน บ างก รณ ีค ว าม ยาก จ น ก ็อ าจ จ ะก ่อ ให ้เก ิด ป ีญ ห า
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อาชญากรรม เช่น เกิดการสักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ปล้นทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ ฉ ้อโกงทรัพย์ ยักยอก 
ทรัพย์ก็อาจจะเป็นได้

(7) ป็จจัยอื่นๆ เป็นต้น
อาจมีหลาย!เจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง เป็นต้นว่า ผิดสัญญา ละเมิด เรียกค่าสินไหมทดแทน 

ซ ึ่งม ีท ั้งการกระทำโดยเจตนาและโดยประมาท ซ ึ่งส ิ่ง เหล ่าน ีล ้วนแล ้วแต ่เป ็นการสร ้างความ  
บาดหมางต่อกันอันนำมาซึ่งการมีข้อขัดแย้งเกิดฃึน

จากสภาพปีญหาที่เก ิดขืนในต่างประเทศนีเป็นการนำเสนอถึงสาเหตุที่ทำให้เกิดความขัดแย้ง 
โดยมองในแง่ของสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่มีความซับซ้อนเป็นหลัก

3.1.3 แนวทางของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลในต่างประเทศ

การระงับข ้อขัคแย้งของต่างประเทศในป็จจุษ ันมีแนวโน ้มที่จะระงับข ้อขัดแย้งนอกศาลกัน  
มากขึ้นโดยเฉพาะเมื่อเกิดการขัดแย้งกันในทางธุรกิจ แม้สาเหตุของการเกิดข้อขัดแย้งตามที่ผู้เขียน 
ได ้นำเสนอไปแล้วจะเก ิดขึ้นจากหลายสาเหตุแต ่สาเหตุส ่วนใหญ่สามารถโยงเข ้ามาเก ี่ยวข้องกับ  
ข้อขัดแย้งทางธุรกิจได้ทั้งสิ้น การดำเนินธุรกิจของประชาชนในแต่ละประเทศถือเป ็นหัวใจหลัก 
ของความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ หากเกิดความขัดแย้งทางธุรกิจขืนแล้วจำเป็นต้อง 
หาแนวทางในการระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจดังกล่าวให้ยุต ิลงได้อย่างรวดเร็ว ในอดีตศาลอาจเป็น 
ตัวเล ือกลำด ับแรกของคู่กรณ ีเม ื่อเก ิดม ีข ้อข ัดแย้งก ันขึ้น แต ่ในป ีจจ ุบ ันแนวความค ิดด ังกล ่าวได ้ 
เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งลือเป็นประเทศผู้นำที่ม ี 
บทบาทในการพัฒนาการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาล (“ADR”) ยิ่งการ 
ดำเนินคดีของศาลภายในประเทศสหรัฐอเมริกามีความซับซ้อนยุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายสูงเพียงใด ก็ 
ย ิ่งนำไปส ู่การหาว ิธ ีการระงับข ้อข ัดแย ้งนอกศาลของคนอเมร ิก ันมากข ึ้น เท ่าน ั้น  Mr. David 
Davenport ประธานมหาวิทยาลัยเปปเปอร์ไดน์ (Pepperdine University) ซึ่งศาลฎีกาเคยเชิญมา 
บรรยายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระงับข้อขัดแย้งได้กล่าวไว้ว่า ที่เมือง Los Angeles คู่ความที่ฟ้องคดีต่อ 
ศาลจะต ้องรอคอยเก ือบ 5 ป ี จ ึงจะได ้ร ับการพ ิจารณาพ ิพากษา สหรัฐอเมริกาจ ึงได ้พยายาม  
สน ับสน ุนให ้ม ีการระงับข ้อข ัดแย ้งโดยทางอ ื่น  มหาวิทยาลัยต ่างๆ เช่น Harvard, Pepperdine, 
Stanford เป็นต้น ได้มีการวางหลักสูตรเกี่ยวกับ ADR และให ้คำปรึกษาแก่บริษ ัทต ่างๆ เกี่ยวกับ 
ADR นี้ด้วย บริษัทชั้นนำต่างๆ ก็เริ่มนิยมวิธีการ ADR ทำให้มีผู้พิพากษาและทนายความลาออกจาก 
วิชาชีพเดิมที่ปฏิบัติอยู่มาตั้งลำนักงานไกล่เกลี่ยกันเองซึ่งเป็นส่านักงานอิสระต่างหากจากสำนักงาน 
ADR ที่สังกัดอยู่ในศาล ในปี ค.ศ. 1990 สหรัฐอเมริกาก็ได้ออกกฎหมาย (The 1990 Civil Reform 
Act) กำหนดให้ศาลสหรัฐหรือศาลของรัฐบาลกลางทุกศาลจัดตั้งโครงการระงับข้อขัดแย้ง (Dispute



57

resolution programs) ท ั้งการไกล่เกล ี่ยนอกศาลและในศาลของสหรัฐอเมริกาต ่างม ีธ ุดประสงค  ์
เดียวกันคือ เพื่อให้คดีหรือข้อขัดแย้งได้เสร็จไปโดยรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และเวลา9 ยิงไปกว่า 
นั้นยังเห็นว่า จะช่วยรักษามิตรไมตรีที่ดีต ่อกันระหว่างคู่กรณีได้ยาวนานต่อไป ในประเทศอังกฤษ  
เองก็ตามแม้ว่าจะมีความตื่นตัวช้ากว่าประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ในระยะหลังนักธุรกิจอังกฤบเองก็ 
เร ิ่ม เก ็งเห ็นแล ้วว ่ากฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของตนเองม ีความซ ับซ ้อนและการดำเน ิน  
กระบวนการทางศาลก่อให้เกิดผลเสียหลายทาง ซึ่งก็สอดคล้องกับมุมมองของนักธุรกิจส่วนใหญ่ที ่
เห็นว่าการระงับข้อขัดแย้งในศาลมีข้อเสียมากมาย ตังนิ10

(1) โครงสร้างพื้นฐาน
การดำเนินคดีธ ุรก ิจในศาลนั้น แม้ในบางประเทศที่พ ัฒนาแล้วจะมีศาลทางการเงินหรือศาล 

ที่เช ี่ยวชาญคดีทางการค้าซ ึ่งม ีระบบการบันทึกการพิจารณาหรือการบริหารจัดการที่ด ีแล ้วก็ตาม  
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจนอกศาลโดยเฉพาะการอนุญาโตตุลาการ จะพบว่า 
ในหลายประเทศก ็ม ีการจ ัดต ังสถาบ ันอน ุญ าโตต ุลาการทางการเง ินไวโดยเฉพ าะเช ่น เด ียวก ัน  
ซ ึ่งส ถาบ ัน อน ุญ าโตต ุลาการเห ล ่าน ี้ล ้วน แล ้วแต ่ม ีช ื่อ เส ียงและม ีความ เช ี่ยวชาญ ใน การระง ับ  
ข้อขัดแย้งทางการค้าหรือทางธุรกิจทังสิน อีกทังม ีประสบการณ ์ในการให้บริการระงับข้อขัคแย้ง 
ทางธุรกิจมายาวนาน อาทิเช่น สภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber o f Commerce ะ 
ICC) ก็ได้จัดตั้งมาไม่น้อยกว่า 60 ป ี หรือสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (American Arbitration 
Association ะ AAA) ก็ได้จัดตั้งมามากกว่า 55 ปีแล้วเช่นกัน เป็นต้น และแต่ละสถาบันย่อมต้องมี 
การพัฒนาหรือปรับปรุงประสิทธิภาพการให้บริการของตนอยู่ตลอดเวลาเพื่อดึงดูดให้มีผู้เข ้ามาใช้ 
บริการของตนให ้มากท ี่ส ุด เท ่าท ี่จะมากได ้ นอกจากน ี้ เม ื่อเปร ียบเท ียบระหว่างผ ู้พ ิพากษากับ  
อนุญาโตตุลาการแล้วจะเห็นได้ว่า ความมีชื่อเสียงระดับระหว่างประเทศในด้านการระงับข้อขัคแย้ง 
ทางธุรกิจของอนุญาโตตุลาการจะมีมากกว่าผู้พิพากษาเนื่องจากอนุญาโตตุลาการของแต่ละสถาบัน 
จะได ้ร ับการป ีกฝนให ้ม ีความเช ี่ยวชาญเฉพาะด ้านและได ้ลงม ือปฏ ิบ ัต ิจนทำให ้ม ีประสบการณ ์ 
ทางด้านนั้นๆ โดยเฉพาะซึ่งต่างจากผู้พิพากษาที่ไม่ได้จำเพาะว่าต้องมีความเชี่ยวชาญในด้านใดด้าน 
หนึ่งเป็นพิเศษ

9 สุทิน ปิทมราชวิเชียร, “การระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย,” ใน การระงับข้อพิพาทคด ี
แพ่งโดย “การไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดการประนิประนอมยอมความในศาล” (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
อฑตยา จำกัด, 2539), หน้า 37-38.

10 Robert K. Paterson and Bonita J. Thompson, Q.C., UNCITRAL Arbitration Model in
Canada ะ Canadian International Commercial Arbitration Legislation (The Carswell Company 
Limited, 1987), pp. 8-10.
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(2) กระบวนการพจารณา
ม ีความแตกต ่างก ันระหว ่างหล ักเกณ ฑ ์ท ี่ย ืดหย ุ่นและหล ักเกณ ฑ ์ท ี่ตายต ัวเช ่น เด ียวก ันก ับ  

กระบวนการพ ิจารณ าในศาลและกระบวนการพ ิจารณ านอกศาลท ี่ม ีความย ืดหย ุ่นแตกต ่างก ัน  
ร ูป แ บ บ ก าร พ ิจ าร ณ าท ี่เป ็น ท าง ก าร ม าก ท ี่ส ุค ใน ก ร ะ บ ว น ก าร พ ิจ าร ณ าน อ ก ศ าล ค ือ  การ  
อนุญาโตตุลาการ แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีความเป็นทางการน้อยกว่าการพิจารณาในศาลเนื่องจากใน 
ชั้นศาลนั้นต้องมีการแก้ฟ้อง สืบพยาน หรือการดำเนินคดีในรูปแบบที่เป็นทางการและเคร่งครัดทำ 
ให ้เก ิด ค ว าม ล ่าช ้าแล ะ ส ิ้น เป ล ือ งค ่าใช ้จ ่าย ท ี่แ พ งเก ิน ก ว ่า เห ต ุโด ย ไม ,จำเป ็น ใน ข ณ ะท ี่ก าร  
อนุญาโตตุลาการมีการพิจารณาตามขอบเขตที่กำหนดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการตามที่ดู่กรณีไต  ้
ตกลงกันไว้หรืออาจครอบคลุมไปถึงข้อขัดแย้งที่นอกเหนือไปจากที่กำหนดไว้ในสัญญาก็ไต้ และ 
ปีญหาที่ว่าอนุญาโตตุลาการจะมีอำนาจในการตัดสินเกี่ยวคับขอบเขตอำนาจของตนไต้หรือไม่บัน 
ในป็จจุบ ันม ีแนวโน ้มท ี่จะยอมรับอำนาจตังกล่าวของอนุญาโตตุลาการมากขึ้นต ังท ี่ร ับรองไว้ใน  
กฎหมายแม่แบบฯ (มาตรา 16)

(3) ระยะเวลาและความล่าช้า
การพิจารณาคดีที่มีรูปแบบที่แน่นอนตายตัวของศาลนั้นนำมาซึ่งความล่าช้าอันก่อให้เกิดผลเสีย 

ต่อการดำเนินธุรกิจ ซึ่งตรงกันข้ามกับการพิจารณาข้อขัคแย้งของอนุญาโตตุลาการที่ม ีจ ุดเด ่นใน  
เรื่องความรวดเร็วและตัดสินไต้ตรงประเด็นของข้อเท็จจริงที่เก ิดขึ้น นอกจากน ี้ในกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ คู่กรณีสามารถที่จะเลือกสภาอนุญาโตตุลาการขึ้นมาทำหน้าที่ชี้ขาดข้อขัดแย้งและ 
ยังสามารถที่จะกำหนดทิศทางของกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไต้เช่นกัน

(4) ความลับและการเผยแพร่
เป ็นท ี่ทราบก ันด ีอย ู่แล ้วว ่า ประเด ็นน ี้เป ็นประเด ็นท ี่เด ่นข ัดของความแตกต ่างระหว่างการ 

พิจารณาของศาลกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หากเป็นเรื่องที่ม ีความลับทางการค้าหรือ 
ความล ับของภาคร ัฐเช ้ามาเก ี่ยวข ้องด ้วยแล ้ว แน ่นอนว ่าควรท ี่จะระงับข ้อข ัดแย ้งด ้วยว ิธ ีการ  
อนุญาโตตุลาการจะเหมาะสมกว่า

(5) การเห็นด้วยกับคำตัดสิน
ในทางปฏิบ ัต ิแล้ว คู่กรณีไม,ไต้คาดหวังกับคำพิพากษาของศาลมากนักเนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่ 

สามารถคาดหมายไต้ ในขณะที่ค ู่กรณีจะให้ความสำคัญกับคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการมากกว่า 
เนื่องจากคู,กรณีเป็นผู้เลือกให้มาทำคำชีขาดของคู่กรณี

(6) การบังคับตามคำชี้ขาด
ภายใต้กฎหมายคอมมอน ลอว์ คำพ ิพากษาของศาลในประเทศหน ึ่งไม ่สามารถบ ังค ับใช ้ไต ้ 

โดยอัตโนมัติในอีกประเทศหนึ่ง ในขณะที่อนุสัญญานครนิวยอร์กวางเงื่อนไขของวิธีการบังคับตาม
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คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไว้สะดวกแก่การบังคับใช้และมีประสิทธิภาพมากกว่าการบังคับตาม 
คำพิพากษาของศาล

(7) ค่าใช้จ่าย
ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลในต่างประเทศนั้นมักมีค่าใช้จ่ายจิปาถะที่สร้างภาระให้แก่คู่กรณ  ี

เป ็นอย่างมากเน ื่องจากกระบวนการทางศาลเป็นกระบวนการที่ต ้องใช ้ระยะเวลาในการพิจารณา 
ยาวนาน ทำให้มีค่าใช้จ่ายในเรื่องปลีกย่อยเกิดขืนมากมาย อาทิเช่น ค่าทนายความ ค่าเอกสาร ค่าขืนศาล 
เป็นต้น ซึ่งเมื่อรวมค่าใช้จ่ายทั้งหมดตลอดระยะเวลาการดำเนินคดีทางศาลแล้วมีอัตราค่าใช้จ่ายสูง 
กว่าการพิจารณาช้อขัดแย้งของอนุญาโตตุลาการค่อนช้างมาก

จากมุมมองที่กล่าวมาทั้งหมดของนักธุรกิจที่ม ีต่อศาลนั้น ก่อให ้เก ิดแนวทางการหาทางระงับ  
ข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลขึ้นมาแทนที่

เม ื่อคู่กรณีตระหนักว่าควรจะระงับข้อขัคแย้งโดยผ่านกระบวนการระงับข้อขัคแย้งโดยวิธีอ ื่น 
นอกจากการดำเน ินคดีทางศาลแล้ว ช ั้นตอนแรกที่ควรทำคือ การเล ือกทางเล ือกในการระงับข ้อ  
ขัดแย้งที่มี'ให้เลือกหลายทาง ในอดีตที่ผ่านมา การเลือกเอาทางเลือกใดทางเลือกหนื่งอาจดูเหมือน  
ง่ายเนื่องจากยังมีทางเลือกที่จำกัดอยู่ ตัวอย่างเช่น หากเป็นข้อขัคแย้งที่เกี่ยวกับต้านแรงงาน ก็ควรที่ 
จะเล ือกใช ้ว ิธ ีการไกล่เกล ี่ยจะด ีท ี่ส ุคแก ่ค ู่กรณ ีท ั้งฝ ่ายนายจางและฝ ่ายล ูกจ ้าง โดยผ ู้ท ี่เ,ข้ามาช่วย 
ไกล ่เกล ี่ยอาจเป ็นต ัวแทนหน ่วยงานภาครัฐ หรือสมาคมอน ุญ าโตต ุลาการอเมร ิก ัน  (American 
Arbitration Association) ก ็ไต ้ ห ร ือห ากเป ็น ข ้อข ัดแย ้งท ี่เก ี่ยวช ้องก ับข ้อข ัดแย ้งท างการค ้า
(commercial dispute) ในเรื่องท ั่วๆ ไป ก็อาจใช้บริการของการอนุญาโตตุลาการจากสถาบันหรือ 
องค์กรต่างๆ ก ็ไต ้ เป็นต้น11 แต่ภายหลังจากที่ไต้มีการสืกษาวิจัยและพัฒนาโดยผู้เชี่ยวชาญจากสาขา 
วิชาชีพต่างๆ ทำให ้ทางเล ือกในการระงับข้อข ัดแย้งโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากศาลมีหลากหลายมากขึ้น  
อาทิเช่น12

(1) การทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Contractual arbitration)
ถือเป็นรูปแบบเก่าแก่ท ี่ส ุดของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากการดำเน ินคดีทางศาล 

และย ังคงไต ้ร ับความน ิยมมากท ี่ส ุดจากร ูปแบบท ั้งห มดท ี่ม ีอย ู่ คู,กรณ ีท ี่ดำเน ินกระบวนการ  
อนุญาโตตุลาการจะไต้รับทั้งความรวดเร็ว ประหยัด และความแน่นอนในคำตัดสินที่มีผลบังคับและ 
ถึงที่สุดเด็ดขาด คู่กรณีสามารถที่จะเลือกการอนุญาโตตุลาการชนิดที่จัดตั้งขึ้นเองหรือจะพึ่งบริการ 
ของสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ไต้

11 Bette J. Roth, Randall พ . Wulff and Charles A. Cooper, The Alternative Dispute
Resolution Practice Guide. (New York: Lawyers Cooperative Publishing, 2002), p. 2.

12 Ibid., pp.4-9.
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(2) การอนุญาโตตุลาการทางศาล (Judicial arbitration)
เป ีน ท า ง เล ือ ก ห น ึ่ง ใน ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งระห ว ่างค ู่ก รณ ี แ ต ่ต ่างจ าก ก าร ท ำส ัญ ญ า  

อนุญาโตตุลาการข้างต้น คือ การอนุญาโตตุลาการทางศาลเป็นวิธีท ี่มีบทบัญญัติหรือข้อบังคับของ 
ศาลกำหนดไว้ให้ต้องปฏิบัติตาม และยังมีข้อแตกต่างเพิ่มเติมดังนี

ก. คำตัดสินของอนุญาโตตุลาการทางศาลผูกพันเฉพาะลู่กรณีที่ยอมรับคำตัดสินบัน โดยลู่กรณี 
ที่ไม่พอใจอาจขอให้มีการพิจารณาใหม่อีกครังได้

ข. ลู่กรณีที่ดำเนินการอนุญาโตตุลาการทางศาลมักจะเกิดขึนโดยไม่ไต้มีเจตนาร่วมคันแต่เป็น  
ข้อบังคับของศาล ในขณะที่การอนุญาโตตุลาการของเอกชนเกิดจากการทำสัญญาตกลงร่วมคัน  
ระหว่างลู่กรณี

ค. ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการของเอกชน ศาลจะถูกจำกัดในการเข้ามาแทรกแซงไต้เพียง 
การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่า'นั้น

ง. หากลู่กรณีไม่ไต้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ในการดำเนินการของอนุญาโตตุลาการเอกชน การ 
เป ิดเผยข ้อเท ็จจร ิงจะถ ูกจำก ัดมากกว ่าและข ้อบ ังค ับในเร ื่องพยานหลักฐานจะม ีความย ืดหย ุ่น  
มากกว่า

(3) การไกล่เกลี่ย (Mediation)
เป็นรูปแบบที่มีผู้เข้ามาช่วยเหลือในการเจรจาต่อรองระหว่างลู่กรณี ลู่กรณีตกลงคันให้มีบุคคล 

ที่สามเข ้ามาช ่วยเหลือเพ ื่อระงับข้อข ัดแย้งลงด้วยความสมัครใจและพ ึงพอใจของลู่กรณ ีท ุกฝ ่าย  
วัตอุประสงค์ของการไกล่เกลี่ยค ือ การหาบทสรุปร่วมคันเท่าที่จะเป็นไปไต้เพ ื่อระงับข้อขัดแย้งที ่
เกิดขึ้น

(4) คณะกรรมการทบทวนข้อพิพาท (Dispute review boards: DRB)
เป็นคณะกรรมการที่เก ิดขึ้นในกลุ่มอุตสาหกรรมการก่อสร้าง คณะกรรมการชุดนี้ประกอบไป 

ด้วยตัวแทนของลู่กรณีแต่ละฝ่ายและมีประธานที่เป็นคนกลางเป็นผู้ทำหน้าที่ หากมองอย่างผิวเผิน 
อาจดูเหมือนว่าคณะกรรมการทบทวนข้อพิพาทมีลักษณะคล้ายคลึงคับคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ 
หากว ิเคราะห ์ล ึกลงไปในรายละเอ ียดแล ้วจะพ บว ่า ย ังม ีอ ีกหลายประเด ็นท ี่แยกความแตกต่าง  
ระหว่างคณะกรรมการทบทวนข้อพิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการออกจากกัน ส ิ่งแรกที่เห ็นไต้ 
ชัดเจนคือ คำแนะนำของคณะกรรมการฯ ไม่ผูกมัดลู่กรณีแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านั้นคณะกรรมการฯ 
ยังมีหน้าที่เฉพาะของตนเองที่ทำให้แตกต่างจากคณะอนุญาโตตุลาการ คือ 

ก. การบังคับลู่กรณีให้เผชิญหน้ากับปิญหาที่เกิดขึ้น 
ข. การส่งเสริมให้มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนะและความเข้าใจระหว่างคัน 
ค. เป ็นคนกลางในการถ ่ายทอดป ิญหาท ี่เก ิดข ึ้นจากลู่กรณ ีฝ ่ายหน ึ่งไปยังล ู่กรณ ีอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงคัน
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ง. การค้นหาความต้องการเบืองต้นของคู่กรณี
จ. การป้องกันปีญหาที่อาจลุกลามขยายตัวมากขึนในอนาคต
ประโยชน์ของคณะกรรมการฯ คือ สามารถแก้ไขปีญหาไต้ในทันทีก ่อนที่จะดำเน ินโครงการ 

ต่อไปและยังช ่วยประหยัดเวลาและเงินทองของคู่กรณ ีเน ื่องจากมีเป ้าหมายมุ่งท ี่ความสำเร็จของ 
โครงการเป็นสำคัญ

(5) การไกล่เกลี่ยและการอนุญาโตตุลาการ (Med-arb)
เป็นวิธีการที่นำเอาประโยชน์ทั้งในการไกล่เกลี่ยและการอนุญาโตตุลาการมาไว้รวมกัน ในการ 

ดำเนินการจะมีบ ุคคลที่สามเข้ามาเป็นคนกลางเหมือนเช่นการไกล่เกลี่ยและการอนุญาโตตุลาการ 
การรวมบทบาทที่แตกต่างกันของอนุญาโตตุลาการและผู้ไกล่เกลี่ยคือหลักการที่เป ็นลักษณะของ 
การไกล่เกล ี่ยและการอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ดำเนินการเป็นขันตอนโดยม  ี
หนึ่งคนที่ทัาหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยและหากไม่สามารถระงับข้อขัคแย้งลงไต้ ก็จะให้คนอื่นทำหน้าที ่
เป็นอนุญาโตตุลาการแทน ถือไต้ว่าเป็นกระบวนการที่มีลักษณะเฉพาะบุคคลแยกต่างหากจากกัน

(6) การพิจารณาคดีโดยย่นย่อ (Mini-trials)13
เป็นกรณีที่ม ีบุคคลที่สามทำหน้าที่เป็นที่ปรึกษาคนกลาง (neutral adviser) และมีผู้อาวุโสที่เป ็น  

ต ัวแท น ข องค ู่กรณ ีแต ่ละฝ ่าย เข ้าม าร ่วม ป ระช ุม เพ ื่อวางห ล ัก เกณ ฑ ์ห ืน ฐาน ข องการด ำเน ิน  
กระบวนการระงับข้อขัดแย้ง ซึ๋งในเบื้องต้นจะมีการเปิดเผยข้อมูลระหว่างกันและมีการเตรียมการ 
สรุปและนำเสนอคดีของแต่ละฝ่าย ในการนัดประชุมนั้นคู่กรณีแต่ละฝ่ายต้องแถลงเปิดคดีของตน 
หรือที่เรียกว่าการแลกเปลี่ยนข้อมูลซึ๋งกันและกัน (information exchange “CPR rules”) ตัวแทนของ 
คู่กรณ ีแต่ละฝ่ายต้องพยายามที่จะตกลงหาข้อสรุปของข้อขัดแย้งน ั้นให ้ไต ้ หากมีการร้องขอจาก 
คู่กรณี ท ี่ปร ึกษาคนกลางอาจให้ความเห็นด้วยวาจาเพ ื่อหาทางออกให้แก่ค ู่กรณ ี แต่อย่างไรก็ตาม 
คู่กรณีต้องพยายามที่จะเจรจาต่อรองกันใหม่อีกครังหนึ่ง โดยการเจรจาต่อรองนันจะดำเนินไปใน  
รูปแบบของการเจรจาแบบประนิประนอมหรือออมชอมต่อกัน (compromise negotiation) และ 
กระทำกันเป็นความลับและต้องไม่มีการกล่าวค้างเพื่อให้มีการฟ้องร้องดำเนินคดีตามมาในภายหลัง 
การพิจารณาคดีอย่างย่นย่อเป็นกระบวนการที่อาศัยความสมัครใจและไม,มีผลผูกมัดใดๆ ทั้งสิน

(7) การร่วมมือกัน (Partnering)
เป็นรูปแบบใหม่ของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาล การร่วมมือ 

กันไต้ถูกนำมาใช้อยู่บ ่อยครั้งในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง และอาจนำมาใช้กับเรื่องอื่นๆ ไต้เช่นกัน 
ผู้แทนของผู้ม ีส ่วนร่วมโดยส่วนใหญ่แค้วจะมาประชุมเพ ื่อกำหนดเป้าหมายของโครงการร่วมกัน

13 Alan Redfem and Martin Hunter. Law and Practice o f International Commercial
Arbitration. 2nd ed. (London: Sw eet & M axw ell, 1991), pp. 29-30.
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โดยมีการตกลงให้เป้าหมายของโครงการขึ้นอยู่ก ับการระงับข้อขัคแย้งในระดับที่ต ํ่าที่ส ุคของการ 
เจรจาของบริษัท หลักการของการร่วมมือกันสามารถสันน ิษฐานในเบ ืองต ้นไค้ว ่า เมื่อบุคคลที่ม ี 
มิตรภาพที่ด ีร ่วมมือกันในการกำหนดวัตถุประสงค์ต ่างๆ ร่วมกันแล้ว จะทำให ้การตกลงกันน ัน  
ประสบความสำเร็จไต้ง่าย

(8) การตัดสินโดยเอกชน (Private judging)
หลังจากที่คู่กรณีตกลงจะให้ไข้วิธีนี้จะมีการส่งคดีไปให้ผู้พ ิพากษาที่เลือกโดยเอกชนซึ่งอาจคิด 

ค่าตัดสินโดยเป็นไปตามกฎหมายที่ให้อำนาจ ซึ่งจะทำให้กลายเป็นคำตัดสินของศาล ม ีประโยชน  ์
ในคดีที่ต ้องใช้ความเพิเศษ โดยสภาพคงไม่ต่างจากการท้ากันในศาลให้คนนอกตัดสิน14

ผู้พิพากษาที่เลือกโดยเอกชนมี 3 ประเภท คือ
ก. เป ็นคนทำงานท ี่ไม ่ม ีล ักษณ ะประจำซ ึ่งมาจากการตกลงก ันของค ู่กรณ ีและไต ้ร ับความ  

เห ็นชอบจากศาล ผ ู้พ ิพากษาเอกชนประเภทนีทำหน้าท ี่ทางต ุลาการท ังหมดตามที่กำหนดไว้ใน  
กระบวนการพิจารณาซึ่งรวมถึงการทำคำพิพากษาด้วย

ข. ผู้พิพากษาที่ศาลแต่งตั้ง ทำหน้าที่เสมือนกรรมการทั่วไปที่คอยรวบรวมพยานหลักฐานและ 
ทำรายงานเสนอต่อศาลซึ่งศาลอาจนำมาใช้ประกอบการพิพากษาคดี

ค. เป็นกรรมการพิเศษหรือเป็นผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งให้ทำหน้าที่ทางตุลาการเฉพาะตามที่ 
กำหนดไว้ เช่น ทำหน้าที่ควบคุมการเปิดเผยข้อเท็จจริง หรือการรับรองและการตรวจสอบการบัญช  ี
หรือพยานหลักฐานทางเทคนิคอื่นๆ เป็นต้น

(9) กฎหมายที่เกี่ยวกับความร่วมมือกันและการให้คำแนะนำในการยุติข้อขัดแย้ง (Collaborative 
Law and Settlement Counsel)

เป็นรูปแบบของการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ ื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลที่ล ือไต้ว่ามีการ 
เปล ี่ยนแปลงมากท ี่ช ุดและเป ็นร ูปแบบใหม ่ท ี่ส ุด ในกระบวนการของกฎหมายท ี่เก ี่ยวก ับความ  
ร่วมมือกันนี้จะต้องมีการแกฝนการให้คำแนะนำแก่ค ู่กรณีแต่ละฝ่ายเพ ื่อให้ยุต ิข ้อขัดแย้งใดๆ โดย 
ปราศจากการพิองร้องดำเนินคดี การตกลงแบบร่วมมือกันจำเป็นต้องมีเหตุผลรองรับในทุกประเด็น 
เพ ื่อให ้เก ิดความร่วมมือกันและมีรูปแบบที่ไม ่ต ้องเป็นทางการมากนักและเจรจาต่อกันด้วยความ 
ซื่อสัตย์ หากคู่กรณีฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป ิดโอกาสให้ศาลเข้ามาแทรกแซง ทนายความของทั้งสองฝ่าย 
ต้องถอนตัวจากการเป็นตัวแทนของคู่กรณี

14 พิชัยศักด หรยางกูร, “การระงับข้อพิพาทโดยไม่ใช้ศาล”, ใน กลุ่มกฎหมายการระงับ 
ข้อพิพาทก่อนนำคดีขึนส่ศาล: เอกสารประกอบการประชุม การประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ ครังที่ 2. 
หน้า 12.
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ในส่วนของการให้คำแนะนำการยุต ิข ้อข ัดแย้ง โดยทั่วไปแล้วน ักกฎหมายจะถูกฝ ึกให ้เร ียนรู ้
เทคนิคในการเจรจาต่อรองและยุติข้อขัดแย้ง การอำนวยความสะดวกในการติดต่อสื่อสาร และการ 
แลกเปลี่ยนข้อบุลเพื่อช่วยเหลือลูกความของตนในการยุติข้อขัดแย้ง

กระบวนการท ั้งสองอย่างน ีม ุ่งท ี่จะแก ้ป ีญหาท ี่เก ิดข ึนและถ ือเป ีนแนวทางต ัวอย ่างท ี่ค ีท ี่จะ  
สามารถทราบถึงความต้องการของลูกความของตนไค้

(10) การประเมินค่าหรือประเมินราคา (Valuation)15
เป็นรูปแบบการระงับข้อขัดแย้งที่เก ี่ยวข้องกับบุคคลที่สามโดยตรง โดยบุคคลที่สามที่เข ้ามา

เปีนคนกลางนี้มีหน้าที่ประเมินข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายในเบืองต้น
ซึ่งรูปแบบการระงับข้อขัดแย้งดังกล่าวนี้ไต้ถูกออกแบบมาเพื่อช่วยเหลือคู่กรณีให้หลีกเลี่ยงขันตอน
ที่ไม ่จำเป ็นในการฟ้องร้องดำเน ินคดี หรืออย่างน้อยที่ส ุดก็เพ ื่อช่วยเติมเต็มให้การเจรจาต่อรองมี

" ไ ^
ประสิทธิภาพยิงขน

จากที่ไต ้กล่าวถึงทางเลือกต่างๆ ในการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธ ีอ ื่นนอกจากการดำเนินคดีทาง 
ศาลมาทั้งหมดแล้ว ทำให้เห็นถึงทางเลือกในปีจจุบันที่ให้คู่กรณีที่มีข ้อขัดแย้งสามารถเลือกนำมาใช้ 
ในการแก ้ป ีญหา,ของตนไต้ อย่างไรก็ตาม ในที่น ี้ผ ู้เข ียนจะขอเสนอแนวทางของทางเลือกหลักๆ 
ของการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลที่ต่างประเทศนิยมนำมาใช้เพียง 4 แนวทางเท่านั้น คือ

3.1.3.1 การเจรจาต่อรอง (Negotiation)
แนวทางของการเจรจาต่อรองในต่างประเทศนั้นเป็นทางเลือกแรกของการเริ่มต้นระงับ 

ข้อขัดแย้งนอกศาล พลเมืองในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่อยู่แถบตะวันออกนิยมที่จะยุติความ 
ขัดแย ้งโดยการออมชอมซ ึ่งก ันและก ันมากกว่าท ี่จะรีบร ้อนนำคดีไปฟ ้องร ้องต ่อศาล เน ื่องจาก 
เล ็งเห ็นว่าหากสามารถยุต ิความขัดแย้งไต ้ต ั้งแต่เน ิ่นๆ แล้วจะส่งผลดีต ่อการดำเนินธุรกิจของตน 
ต่อไป อย่างไรก็ตามรากฐานและวัฒนธรรมของประชาชนในแต่ละประเทศก็เป็นอีกป็จจัยหนึ่งที่ 
ส่งผลต่อการเลือกแนวทางในการระงับข้อขัดแย้งเช่นกัน ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา นักธุรกิจ 
ส่วนใหญ่ของประเทศนี้ม ีแนวโน้มที่จะเล ือกแนวทางการเจรจาต่อรองมาเป ็นลำดับแรกของการ 
ระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจอันเนื่องมาจากรากฐานของสหรัฐอเมริกานั้น ประชาชนมีชีวิตที่เต ็มไป 
ด้วยการดิ้นรนต่อล้และแข่งขันกันตั้งแต่แรกเริ่มที่มาตั้งรกรากในประเทศนี้คนอเมริกันจึงเป็นคนที ่
มุ่งมั่นต่ออนาคต ไม่เกรงกลัวต่อสิ่งที่ท ้าทายหรือการแข่งขัน ฉะนั้น นักธุรกิจอเมริกันจึงไต้ขึ้นชื่อ 
ว่าสุดยอดในหลายเรื่องโดยเฉพาะความแข็งแกร่ง แต่ว่าปรัชญาทางธุรกิจของคนอเมริกันไม,มีอะไร 
ยุ่งยากซับซ้อน เพียงแค่เป้าหมายคือทำเงินให้ไต้มากและเร็วที่ส ุค พยายามหาโอกาส ใช้พละกำลัง

15 Karl Mackie et al, The ADR Practice Guide: Commercial Dispute Resolution.
(London, Dublin, Edinburgh: Butterworths, 2000), pp.12-13.
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ทุกด้าน รวมทังเงิน เพ ื่อผลักดันให้ไปสู่เป ้าหมายทังหลายที่ด ้องการ16 17 การทีจะเจรจาต่อรองกันใน 
เช ิงธ ุรก ิจก ับคนอเมริก ัน จำเป ็นท ี่จะต ้องศ ึกษาถ ึงพฤติกรรมของคนอเมริก ันให ้ถ ี่ถ ้วนเส ียก ่อน  
เพื่อที่จะไม่ต้องตกเป็นผู้เสียเปรียบในการเจรจาต่อรอง

แม ้'จะด ูเหม ือนว ่าจากรากฐานและว ัฒ นธรรมของการแข ่งข ันทางธ ุรก ิจท ี่ม ีมาอย ่าง  
ยาวนานในสหรัฐอเมริกาจะทำให้นักธุรกิจอเมริกันมีความเชี่ยวชาญในการเจรจาต่อรองก็ตาม แต่ก็ 
หาไต ้ทำให ้น ักธ ุรก ิจอเมริก ันจะประสบความสำเร ็จจากการเจรจาต ่อรองเสมอไปไม่ ยังมีป็จจัย 
หลักๆ อยู่ 7 ประการที่จะทำให้นักธุรกิจอเมริกันมักจะล้มเหลวในการเจรจาต่อรอง ดังนี17

(1) การตกหลุมพรางเรื่องของการแพ้-ชนะ กล่าวคือ ผู้เจรจาชาวอเมริกันมักมีวัฒนธรรม 
ที่ต้องการเอาชนะเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจของตน ทำให้การหาข้อยุติเป็นไปไต้ยาก

(2) การเพิกเฉยต่อความแตกต่างในเรื่องของวัฒนธรรม กล่าวคือ ผู้เจรจาไม่พยายาม 
ที่จะผสานวัฒนธรรมที่แตกต่างเข้าด้วยกัน ด ้วยเหตุท ี่ในสหรัฐอเมริกามีประชาชนหลายเชื้อชาต  ิ
การคำนึงถึงความแตกต่างของวัฒนธรรมจึงเป็นเรื่องสำคัญที่มิควรมองข้าม

(3) การไม,ยอมเปิดรับหรือไม่ยอมทำความเข้าใจเกยวกับอุปสรรคการเจรจาทีม ีอยู่ไน  
ประเทศที่ดำเนินการเจรจา

(4) การเร่งรีบในการดำเนินการเจรจาจนเกินไป
(5) การไม่ยอมรับรู้ถึงอุปสรรคในการติดต่อสื่อสาร
(6) การไม่รับรู้สื่งที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์ ความรู้สึก และส้มพันธภาพระหว่างบุคคล
(7) การใช้ภาษาที่ยากต่อการทำความเข้าใจมากเกินไป
ป็จจัยแห่งความล้มเหลวในการเจรจาของคนอเมริกันทั้ง 7 ประการข้างต้นสะท้อนให  ้

เห ็นถึงธรรมเนียมการปฏิบัต ิของคนอเมริก ันว่า คนอเมริก ันให ้ความสำคัญกับผลประโยชน์ทาง 
ธุรกิจมากกว่าความเห็นอกเห็นใจต่อฝ่ายตรงข้ามและการเจรจาจะดำเนินไปอย่างรวดเร็วกินเวลาไม  ่
นานนัก

ความกิดที่ว่าควรที่จะระงับข้อขัดแย้งโดยผ่านขันตอนของการเจรจาต่อรองก่อนมิใช่มีอยู ่
แต่ในหมู่ชนชาวอเมริกันเท่านั้น หากแต่ประชาชนในทวีปยุโรปก็มีความคิดที่คล้ายคลึงกันอย่างเช่น

16บรรจง อมรชีวิน. CROSS-CULTURE วัฒนธรรมข้ามชาติกับการบริหารและการเจรจา 
ต่อรอง. (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ซีเอ็ดยูเคชั่น จำกัด (มหาชน), 2547), หน้า 125.

17 Frank L. Acuff, How to Negotiate Anything with Anyone Anywhere Around The 
World (AMACOM American Management Association, 1997), p. 255.
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ประชาชนของประเทศในเครือสหราชอาณาจักร18ที่ประกอบไปด้วยประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์ 
ประเทศสกอตแลนด ์ ประเทศไอร์แลนด์เหน ือ และหม ู่เกาะร ิมช ่องแคบอังกฤษ ประชาชนของ 
ประเทศเหล่านีมีการดำรงชีวิตความเป็นอยู่ที่มีลักษณะอนุรักษ์นิยม ซึ่งตรงกันข้ามกับคนอเมริกันที่ 
มีความทันสมัยอยู่เสมอ ลักษณะการดำรงชีวิตของประชาชนในเครือสหราชอาณาจักรโดยเฉพาะ 
คนอังกฤษในสายตาคนท ั่วไป คือ ความเป็นผู้ดี เป ็นคนมีหลักการ กระทำการใดไปด้วยท ่าท ีอ ัน  
เหมาะสมและระมัดระวังตัวเอง ลักษณะต่างๆ เหล่านี้ได ้สะท้อนถึงวิถ ีทางในการระงับข้อขัดแย้ง 
ทางธุรกิจของพวกเขาด้วย กล่าวคือ ระบบชนชั้นวรรณะเก่าๆ ยังคงมีอิทธิพลต่อการดำเนินธุรกิจ 
โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษซึ่งยึดมั่นในฃนบธรรมเนียมเป็นสิ่งสำคัญ ตังนั้น เมื่อมีข้อขัดแย้งทาง 
ธุรกิจเกิดขึ้น แนวทางในการระงับข้อขัดแย้งที่ได้รับความนิยมในการนำมาใช้มักจะเริ่มด้นด้วยการ 
เจรจาต่อรองเสมอ เนื่องจากเมื่อสภาพสังคมของประเทศในเครือสหราชอาณาจักรไม่มีความรุ่นวาย 
ซับซ้อน การคำเนินธุรกิจภายในประเทศเหล่าน ี้เป ็นไปแบบถ้อยทีถ ้อยอาศัย คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้ง 
ย่อมไม่ต ้องการจะสร้างความบาดหมางใจให ้เก ิดข ึ้นต ่อผ ู้ดำเน ินธ ุรก ิจด ้วยก ัน การเจรจาจึงเป็น 
หนทางที่ช ่วยให้ข ้อขัดแย้งสามารถยุติลงไปได้และช่วยรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่กรณีใหค้งอยู่ 
ต่อไป

3.1.3.2 การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง (Mediation or Conciliation)
ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะในแถบยุโรปและอเมริกาซึ่งมีการดำเนินธุรกิจอย่างกว้างขวาง 

ทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ได ้ให ้ความสำค ัญกับการระงับข ้อข ัดแย ้งนอกศาลเป ็น  
อย่างมาก เนื่องจากนักธุรกิจจากประเทศเหล่านี้เล็งเห็นถึงประโยชน์ที่จะได้รับหากเลือกที่จะระงับ 
ข้อขัดแย้งโดยไม่พึ่งกระบวนการตุลาการ ทั้งนี้ข้อขัดแย้งที่เกิดจากความขัดแย้งทางธุรกิจส่วนใหญ  ่
ไม่ได้เป็นเรื่องร้ายแรงถึงชั้นกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือเป็นภยันตรายต่อบุคคลทั่วไป ตังนั้น หาก 
จะดำเนินการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลก็เป ็นสิ่งท ี่สามารถกระทำได้ โดยเริ่มด้นจากการเริ่มเจรจา 
กันเองก่อน จากนั้นจึงค่อยก้าวเข้ามาสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งหากว่า 
การเจรจาไม ่ส ัมฤทธิผล และท้ายสุด คือ การอน ุญาโตตุลาการ ท ั้งสามกระบวนการมีร ูปแบบที ่
แตกต่างกันไปและแม้ว ่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งและการอนุญาโตตุลาการจะมี 
ความคล้ายคลึงตรงท ี่ม ีบทบาทของบุคคลที่สามเข ้ามาเก ี่ยวข ้องด้วยแต่ย ังม ีความแตกต่างอย่าง 
ชัดเจนในเรื่องอำนาจการตัดสินใจของบุคคลที่สาม ในกรณ ีของการไกล่เกล ี่ยหรือการประนอม  
ข้อขัดแย้งนั้น บุคคลที่สามที่เป็นคนกลางไม่มีอำนาจทำคำตัดสินให้แก่คู่กรณีเพราะไม่ใช่หน้าที่ของ

18 Frank L. Acuff, How to Negotiate Anything with Anyone Anywhere Around The
World, pp. 178-181.
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ในประเทศสหรัฐอเมร ิกาม ีรากฐานของการไกล ่เกล ี่ยหร ือการประนอมข ้อข ัดแย ้งท ี่ 
หยั่งลึกลงไปจนกลายเป็นวัฒนธรรมและธรรมเนียมปฏิบัติของคนอเมริกันไปแล้ว คนอเมริก ันได้ 
อ ้างถ ึงค ัมภ ีร ์ไบเบ ิ้ลว ่าได ้กล ่าวถ ึงเร ื่องการไกล ่เกล ี่ยหร ือการประนอมข้อข ัดแย ้งไว ้เช ่นก ันโดย  
กล่าวว่า “พระเยชุทรงเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า” แสดงให้เห ็นถึงความเชื่อและ 
แนวปฏิบัติของคนอเมริกันที่ให้ความสำคัญเรื่องการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมาช้านาน

การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งเริ่มเข้ามาสู่สหรัฐอเมริกาอย่างเป็นทางการโดย 
ผ่านเหล่าอาณานิคมที่เคร่งศาสนา ซึ่งได้กำหนดวิธีการในการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง 
ระหว่างสมาชิกในอาณานิคมของตน โดยสมาชิกของอาณานิคมนั้นๆ จะเลือกสมาชิกคนหนึ่งที่เป็น 
บุคคลที่น ่าเคารพเกรงขามขึ้นเป็นผู้ท ี่คอยช่วยเหลือสมาชิกคนอื่นในการแก้ปีญหาข้อขัคแย้งตาม 
ความเชื่อที่ยึดถือกันมาของอาณานิคม รูปแบบการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งที่ถือปฏิบัติ 
ก ัน ม าของอาณ าน ิค ม เห ล ่าน ี้ได ้พ ัฒ น าจน ม ีการกำห น ด ห ล ัก เกณ ฑ ์เป ็น ร ูป ธรรม ม ากข ืน ใน  
สหรัฐอเมริกา ในป ี ค.ศ. 1926 ได ้เก ิดองค์กรขึ้นมารับผิดชอบดูแลและให้ความช่วยเหลือในการ 
ระงับข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นแก่นักธุรกิจในภาคเอกชน องค์กรตังกล่าว คือ “สมาคมอนุญาโตตุลาการ 
อเมริกัน” เป็นองค์กรระงับข้อขัดแย้งซึ่งให้บริการทังเรื่องการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัคแย้ง 
และการอนุญาโตตุลาการ แก ่ผ ู้ท ี่เก ิดข ้อโต ้เถ ียงกันและต้องการการดำเน ินการอย่างล ับๆ ในการ  
ระงับข้อขัดแย้งเพื่อรักษาชื่อเสียงทางธุรกิจของตนไว้ โดยผู้ที่จะเข้ารับบริการจากองค์กรตังกล่าวนี้ 
จะต้องมาใช้บริการด้วยความสมัครใจ ไม่มีการถูกข่มขู่หรือถูกบีบบังคับใดๆ ทั้งสิ้น19 20 ข้อบังคับการ 
ไกล่เกล ี่ยหรือการประนอมข้อข ัคแย้งท ี่สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริก ันได้ออกมาใช ้บ ังค ับ คือ 
“Commercial Mediation Rules” ซ ึ่งสามารถใช ้บ ังค ับในการไกล่เกล ี่ยระหว่างประเทศได้ แม้ว่า 
รายละเอียดของข้อบ ังคับฉบับนี้จะมีการกำหนดหลักเกณฑ์การดำเนินการต่างๆ ไว ้แต ่ก ็ย ังคงให  ้
อิสระแก่ผู้ท ี่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งที่จะสามารถกำหนดกระบวนการที่ยืดหยุ่น 
และดำเนินการให้เป็นความลับมากที่สุดเท่าที่จะทำได้21

ผ ู้ไก ล ่เก ล ี่ย  แ ต ่ใน ข ณ ะ ท ี่อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ม ีอ ำน าจ พ ิจ าร ณ าป ร ะ เด ็น แ ล ะ ท ำค ำต ัด ส ิน ซ ึ่ง ม ีผ ล ผ ูก ม ัด
ค ู่ก รณ ี19

19 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, p. 127.
20 Susan M. Leeson and Bryan M. Johnston, Ending It ะ Dispute Resolution in America. 

Descriptions. Examples. Cases, and Questions (Anderson Publishing Co., 1988), p. 134.
21 Christian Biihring-Uhle, Arbitration and Mediation in International Business ะ

Designing Procedure for Effective Conflict Management (Kluwer Law International, 1996), 
p. 348.
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นอกจากสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันแล้ว ในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีองค์กรอื่นที่ 
ให้บริการการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งอยู่อ ีกหลายองค์กร อาทิเช่น CDR Associates, 
CPR Institute for Dispute Resolution, JAMS Endispute, และ Society of Professionals in Dispute 
Resolution เป ็นต ้น22 ค ู่กรณ ีสามารถไข ้วางใจในการสรรหาผ ู้ท ี่จะมาทำหน ้าท ี่ไกล ่เกล ี่ยหร ือ  
ประนอมข้อขัดแย้งขององค์กรเหล่านี้ไต้ในระดับหนึ่งเนื่องจากองค์กรเหล่านีจะมีระบบการสรรหา 
หรือคัดเลือกผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัคแย้งที่เหมาะสมมาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อ 
ข ัด แ ย ้ง ให ้แ ก ่ค ู่ก ร ณ ีโด ย พ ิจ าร ณ าจ าก ค ุณ ส ม บ ัต ิห ล าย ป ร ะ ก าร  ซ ึ่งผ ู้ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ
ผู้ประนอมข้อขัดแย้งท ี่เหมาะสมจะทำหาทที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งจะต้องมีท ังความ  
ชำนาญในการเป ็นผ ู้จ ัดการ ม ีว ิส ัยท ัศน ์ และเป ็นน ักออกแบบท ี่สามารถหาว ิธ ีการในการเช ื่อม  
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีไต้รวมทั้งต้องมีความคิดสร้างสรรค์ และเป็นที่ปรึกษาให้แก,คู่กรณีไต้ 
เสมอ23

ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งท ี่มาจากองค์กรที่ร ับผิดชอบในเรื่องการไกล่เกลี่ย 
หรือการประนอมข้อขัคแย้งดังกล่าวข้างต้น จะมีฃั้นตอนการทำงานที่เป็นระบบและมีการวางแผน 
ที่ดี ขั้นตอนเหล่านี้เริ่มจาก24

(1) ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจะเริ่มต้นร่างกฎขั้นพื้นฐาน (ground rules) 
กำหนดเรื่องสิทธิและหน้าที่ของคู่กรณีไข้ในสัญญาระหว่างคู่กรณี สัญญานี้จะผูกพันคู่กรณีทุกคนที ่
เข้าร่วมการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง

(2) ผ ู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจะช่วยคู่กรณ ีในการกำหนดข้อเท ็จจริงและ 
ประเด็นในข้อขัดแย้ง

(3 )  ดำเนินการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งไปตามขอบเขตของสัญญาที่วางไข้
ในส่วนของการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งที่ค ู่กรณีดำเนินการระหว่างกันเอง

นั้น แม้ว่าโดยหลักการแล้วเป็นกระบวนการที่ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณีเป็นสำคัญก็ตามแต  ่
มิไต้หมายความว่าจะไม่ม ีการบังคับการไกล่เกลี่ยก ันขึ้น ซึ่งสัญญาทางการค้าบางประเภท ได้แก  ่
สัญญาก่อสร้าง ไต้มีเงื่อนไขกำหนดไข้ในสัญญาให้ค ู่กรณีต้องนำข้อขัดแย้งที่เก ิดจากสัญญาเข้าสู ่
ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ห ร ือ ก าร ป ร ะ น อ ม ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ร ะ ห ว ่าง ก ัน เอ ง ก ่อ น ท ี่จ ะ เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก าร

22 Eileen Carroll and Karl Mackie, International Mediation-The Art of Business 
Diplomacy (Kluwer Law International, 2000), p. 120.

23 Ibid., p. 3.
24 Susan M. Leeson and Bryan M. Johnston, Ending It ะ Dispute Resolution in America.

Descriptions. Examples. Cases, and Questions, p. 137.
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อน ุญ าโตต ุลาการหร ือกระบวนการทางศาลต ่อไป ทังนี ในประเทศสหรัฐอเมริกาน ัน มีบริษัท 
จำนวนมากกว่า 4,000 แห่ง (เช่น บริษ ัทไมโครซอฟท์ บริษัทรถยนต์'พ่อร้ค หรือบริษัทบัตรเครดิต 
อเมริกันเอ็กซ์เพลส เป็นต้น) ไต้ผูกพันตนเข้าสู่ the CPR Corporate Pledge (เป็นองค์กรที่ถูกควบคุม 
โดย the Center for Public Resource) ซึ่งให้บริการแก่คู่กรณีในการเจรจาต่อรอง การไกล,เกลี่ยหรือ 
การประนอมข้อขัดแย้ง และทางเลือกอื่นในการระงับข้อขัดแย้ง ดังนั้น เป ็นสิ่งท ี่แสดงให้เห ็นว่า 
หากเป็นบริษัทขนาดใหญ่เมื่อทำสัญญาทางการค้าใดก็ตามที่มีจำนวนทุนทรัพย์สูงหรือมีความเสี่ยง 
ที่จะเกิดข้อขัดแย้งมาก บริษัทเหล่านี้มักจะผูกพันตนเข้าสู่การระงับข้อขัดแย้งโดยเริ่มดังแต่ชันการ 
เจรจาต่อรองขึ้นไปโดยที่ไม่จำเป็นต้องเริ่มต้นที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือทางศาล25

ส ร ุป ไต ้ว ่า  ส ห ร ัฐอ เม ร ิกาเป ็น ป ระเท ศ ท ี่ส ่ง เส ร ิม ให ้ค ู่กรณ ีท ี่ม ีข ้อข ัดแย ้งต ้องผ ่าน  
กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งก่อนที่จะนำไปฟ้องร้องต่อศาลเพื่อลดปริมาณคดี 
ที่จะขึ้นสู่ศาลที่ป ิจจุบ ันมีจำนวนผู้พ ิพากษาไม่เพ ียงพอต่อความต้องการกับจำนวนคดีที่ม ีมากขึ้น  
อย่างรวดเร็ว ทำให ้แต ่ละคด ีใช ้เวลาใน การพ ิจารณ าน าน ส ่งผลให ้ธ ุรก ิจท ี่กำล ังดำเน ิน อย ู่ต ้อง  
หยุดชะงักกลางกัน และคนอเมริกันโดยส่วนใหญ่แล้วมีนิสัยที่ต้องการความรวดเร็วเพราะทุกอย่าง 
ต้องแช่งข ันกับเวลา จ ึงไม ่น ิยมท ี่จะนำข้อข ัดแย้งข ึ้นสู่ศาลเพราะเห ็นว่าท ั้งย ุ่งยากและสิ้นเปลือง 
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี

สำห ร ับการระง ับข ้อข ัดแย ้งน อกศาลใน อด ีตท ี่ผ ่าน มาของประเทศอ ังกฤษน ั้น  การ 
อนุญาโตตุลาการไต้ร ับความนิยมสูงชุดและถูกใช้เป ็นเครื่องมือในการระงับข้อขัดแย้งมานานนับ  
ร้อยปีแล้วไม่ว่าจะใช้กับข้อขัคแย้งที่มีความซับซ้อนน้อยที่สุดจนไปถึงข้อขัดแย้งที่มีความซับซ้อน 
มากที่ส ุดอย่างเช่น ข ้อข ัดแย้งทางแพ ่งและการค ้า แต่ในปีจจุบ ันนี้ม ีว ิธ ีการระงับข้อขัดแย้งท ี่เร ิ่ม  
ได้รับความนิยมขึ้นเรื่อยๆ ได้แก่ การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง ซึ่งโดยมากมักใช้ในคด  ี
แรงงานและในคดีครอบครัวเป็นหลัก แต่ในระยะหลังเริ่มนำวิธีการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อ 
ขัดแย้งมาใช้กับคดีทางการค้ามากขึ้นโดยใช้ผ่านองค์กรที่ดูแลวิธีการนี้อยู่ แท้ที่จริงแล้วการระงับข้อ 
ขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลในประเทศอังกฤษเริ่มพัฒนาเมื่อไม่นานมานี้แม้จะ 
มีการใช้การอนุญาโตตุลาการมานานก่อนหน้านี้แล้วก็ตามแต่ยังไม่ไต้ม ีการพัฒนาอย่างจริงจัง แต่ 
ในป ิจธ ุบ ันเม ื่อม ีการพ ัฒ นาการไกล ่เกล ี่ยหรือการประนอมข้อข ัดแย ้งข ึ้นมา ไต ้ม ีการเน ้นความ  
ยืดหยุ่นภายในองค์กรระงับข้อขัดแย้งและมีการ‘ฝึกฝนผู้ที่จะเข้ามาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอม

25 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, pp. 135-
136.
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ข้อขัคแย้งให้มีความชำนาญในงานที่จะต้องรับผิดชอบและพยายามปลูกflงประสบการณ์ในสาขา 
เฉพาะทางให้แก่ผู้เข้ารับการแกฝนด้วย ซึ่งไม่เคยมีการทำมาก่อนในประเทศอังกฤษ26

การระงับข้อขัคแย้งด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้ง เป็นวิธีการที่ไม่ยู่งยาก 
ซับซ้อน ผู้ไกล,เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งซึ่งเป็นคนกลางจะเป็นผู้ใช้เทคนิคและความชำนาญ  
เพื่อช่วยเหลือลู่กรณีแค้ปีญหาข้อขัคแย้งโดยปราศจากการตัดสินชีขาดคดี โดยทั่วไปรูปแบบในการ 
ดำเนินการจะคล้ายคลึงกันกับหลายๆ ประเทศ ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจะไม่มีอำนาจ 
หรือหน้าที่นอกเหนือไปจากที่ล ู่กรณีให้ไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ยหรือ 
ผู้ประนอมข้อขัดแย้ง คือ ช ่วยให้ลู่กรณีได้เจรจากันโดยผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจะไม่ 
เป็นผู้เจรจากับลู่กรณีโดยตรงแต่จะคอยสนับสนุนให้ลู่กรณีทังสองฝ่ายเจรจากันเอง และเมื่อลู่กรณ  ี
ถอนอำนาจและหน้าที่ของผู้ไกล่เกลี่ย ถือว่าสิ้นสุดการไกล่เกลี่ยทันที27

การด ำเน ิน การไกล ่เกล ี่ยห ร ือการป ระน อม ข ้อข ัดแย ้ง  ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยห ร ือผ ู้ป ระน อม  
ข้อขัดแย้งอาจประเมินข้อเท็จจริงและประเด็นที่ข ัคแย้งด้วยเพื่อช่วยลู่กรณีในการหาข้อสรุป โดย 
การประเม ินน ั้นจะทำอย ่างเป ็นทางการหรือไม ่เป ็นทางการก ็ได ้ แต ่ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยหรือผ ู้ประนอม  
ข้อข ัดแย้งบางคนอาจทำหน้าท ี่เพ ียงแค,อำน วยความสะดวกให ้แก ่ล ู่กรณ ีเท ่าน ั้น โดยไม ่เข ้าไป  
เกี่ยวข้องกับการประเมิน แต่ถึงอย่างไรคนส่วนใหญ่ก็ยังเชื่อว่าการประเมินยังคงมีความจำเป็นอยู ่
สำหรับข้อขัคแย้งบางประ๓ ท เช่น ข้อขัดแย้งทางแพ่งและทางการค้า เป็นด้น28

ในประเทศอังกฤษได้ม ีการนำเอาวิธ ีการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมาใช้ก ับ 
ประเด ็นท ี่แตกต ่างก ันไป แต ่ส ่วนใหญ ่แล ้วม ักนำมาใช ้ก ับประเด ็นท ี่เก ิดข ึ้น ในภาคธ ุรก ิจหร ือ  
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล รวมถึงความเป็นหุ้นส่วน การร่วมทุน และความร่วมมือในเรื่องอื่นๆ 
การเข้าทำสัญญาและข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในทางการค้าอื่นๆ (ทั้งภายในและระหว่างประเทศ) การเกิด 
ข้อขัดแย้งในภาคการตลาดและการอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น อุตสาหกรรมการก่อสร้าง อุตสาหกรรม 
ท ี่เก ี่ยวก ับฮาร ์ดแวร ์และซอฟท์แวร ์ต ่างๆ เป็นด้น นอกจากน ี้ย ังได ้นำเอาว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยหร ือ  
การประนอมข้อขัดแย้งมาใช้ในธุรกิจประกันภัย หรือใช้กับข้อขัดแย้งทางทรัพย์สินทางบญญา และ 
ข้อขัดแย้งในประเด็นเรื่องอื่นๆ29

26 Dennis Campbell and Susan Cotter, Dispute Resolution Methods (Martinus Nijhoff, 
1995), p. 151.

27 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, pp. 129-
130.

28 Dennis Campbell and Susan Cotter, Dispute Resolution Methods.■ p. 159.
29 Ibid., pp. 158-159.
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เน ื่องจากมีการนำเอาวิธ ีการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมาใช้ก ับข้อขัดแย้งท ี ่
เก ิดข ึ้นในหลายธุรกิจ ในภายหลังจ ึงได ้ม ีการริเร ิ่มให ้กำหนดเงื่อนไขไว้ในส ัญญาทางการค้าบาง 
ประเภท (โดยเฉพาะสัญญาก่อสร้าง) ว่าหากเกิดข้อขัดแย้งขึ้น คู่กรณีต้องพยายามหาทางระงับข้อ 
ขัดแย้งในชั้นของการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง'นั้นเสียก่อน ต่อเมื่อไม่สามารถระงับข้อ 
ขัดแย้งลงได้ ค ู่กรณ ีจ ึงม ีส ิทธิท ี่จะนำเอาข้อขัดแย้งเข ้าส ู่การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการต่อไป 
(คล้ายคลึงกับในประเทศสหรัฐอเมริกา) และในปีจจุบันนี้หลายประเทศก็นิยมที่จะกำหนดเงื่อนไข 
ดังกล่าวไว้ในสัญญาก่อสร้างเก ือบทั้งส ิ้น ตัวอย่างเช่น สัญญาก่อสร้างของรัฐบาลฮ่องกง ไม,ว่าจะ 
เป ็นส ัญญาก่อสร้างสนามบ ินใหม ่ ถนน หรือทางรถไฟก็ตาม กำหนดให ้การไกล ่เกล ี่ยหร ือการ  
ประนอมข้อขัดแย้งมีสภาพบังคับที่คู่กรณีต้องปฏิบัติเริ่มแรกเมื่อเกิดข้อขัดแย้งขึ้น และท้ายที่สุดจึง 
ไปจบลงที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ30

การดำเน ินการไกล่เกล ี่ยหร ือการประนอมข ้อข ัดแย ้งนอกศาลในประเทศอังกฤษน ั้น  
นอกจากคู่กรณีจะตกลงไกล่เกลี่ยระหว่างกันเองแล้วยังมีการดำเนินการโดยองค์กรระงับข้อขัดแย้ง 
อีกด้วย ในประเทศอังกฤษมีองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง 
หลายองค์กรโดยเฉพาะองค์กรที่ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งทางแฟงและทางการค้า 
ได้แก่ The Centre for Dispute Resolution, The British Academy of Experts และ IDR Europe 
Limited เป็นด้น ผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งขององค์กรเหล่านี้มาจากหลากหลายสาขา 
อาชีพและมีภูม ิหลังทางการศึกษาที่ต ่างกันไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย บัญชี บริหารธุรกิจ ฯลฯ แต่ 
ต่างก็ได้รับการแกฝนให้ทำหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งเฉพาะทางด้วยกันทังสิน 
นอกจากนี้ไม่เพียงแต่มีองค์กรไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัคแย้งทางด้านการค้าเท่านั้น ในการระงับ 
ข้อขัคแย้งในประเด็นเกี่ยวกับครอบครัว ย ังได้ม ีองค์กรที่ต ั้งขึ้นมาเพ ื่อไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อ 
ขัคแย้งในเรืองดังกล่าวด้วย ได้แก่ The Family Mediators Association, National Family Mediation, 
และ The Institute of Family Therapy เป็นต้น องค์กรต่างๆ เหล่านี้ให ้บริการที่น ่าพ ึงพอใจเท่าๆ กับ 
ศาล หรืออาจจะดีกว่าศาล เนื่องจากผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งที่องค์กรเหล่านี้คัดเลือกมา 
นั้นล้วนแต่ถูกแกฝนให้มีความเชี่ยวชาญในสาขาเฉพาะทางแล้ว ดังนั้น การดำเนินกระบวนการไกล่ 
เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งย่อมเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ3'

อาจกล่าวสรุปได้ว่า โดยหลักการทั่วไปแล้วรูปแบบของการไกล่เกลี่ยหรือการประนอม 
ข้อขัดแย้งในประเทศอังกฤษมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับของประเทศสหรัฐอเมริกา และมีการจัดตัง 
องค ์กรข ึน มาเพ ื่อท ำหน ้าท ี่ให ้บร ิการการไกล ่เกล ี่ยห ร ือการประน อมข ้อข ัดแย ้งไว ้โดยเฉพ าะ * 31

“ Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, p. 135.
31 Dennis Campbell and Susan Cotter, Dispute Resolution Methods., p. 160.
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เช่นเดียวกัน จะเห็นได้ว่า ทังสองประเทศนีได้มีระบบของการดำเนินการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลท  ี
เป็นรูปธรรม ชัดเจน และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อภาคธุรกิจเป็นอย่างมาก เนื่องจากองค์กรที่ถูกจัดตัง 
ขึ้นมาเหล่านี้ม ีส ่วนช่วยผลักตันให้การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งประสบผลสำเร็จมาก 
ยิ่งขึ้น เป็นการลดจำนวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลได้เป็นอย่างดี

3.1.3.3 การอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)
แนวคิดในเรื่องการนำวิธีการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดี 

ทางศาลมาใช้ เป็นแนวคิคที่เกิดจากกระบวนการทางความคิดที่ว่า ปิจธุบันนีมีปริมาณคดีขึนสู่ศาล 
เป ็นจำนวนมาก ซ ึ่งสวนทางก ับจำนวนผ ู้พ ิพ ากษาท ี่ม ีไม ่พ อเพ ียงต ่อการต ัดส ินคด ีทำให ้การ  
ดำเนินคดีเป็นไปอย่างล่าช้า คู่กรณีไม่ได้รับความยุติธรรมภายในเวลาอันสมควรอันนำมาซึ่งความ 
ไม่ยุติธรรมนั่นเอง ตังนั้น แนวทางการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นที่หลีกเลี่ยงการนำคดีขึ้นสู่ศาลจึง 
ได้รับความนิยมมากขึ้นเป็นลำดับและทางเลือกหนึ่งของแนวทางตังกล่าวที่ได้รับความนิยมสูงสุด 
ย่อมหนีไม่พ้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

การอนุญาโตตุลาการลือเป็นวิธีการระงับข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นมาข้านาน ยิ่งในโลกป็จจุบ ัน  
นักธุรกิจไม่ว่าจะเป็นคนชาติใดก็นิยมที่จะหันมาใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกใน 
การระงับข้อขัดแย้งของตนทั้งสิ้น นักธุรกิจส่วนใหญ่เห ็นว่าเป ็นวิธีการที่เหมาะสมสำหรับการยุต ิ 
ข้อขัดแย้งทางธุรกิจที่ต้องอาศัยความสะดวก รวดเร็วและตรงประเด็นกับปิญหาที่เกิดขึ้น หากยังคง 
พึ่งพากระบวนการทางศาลต่อไปนักธุรกิจมองว่าอาจทำให้การดำเนินธุรกิจของตนหยุดชะงักและ 
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ

ในต่างประเทศได้ม ีการใช ้กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างกว้างขวาง โดยรูปแบบ  
ท ัวไป ข องการอน ุญ าโต ต ุลาการม ีส องร ูป แบ บ ต ังท ีได ้น ำเส น อไว ้แล ้วใน บ ท ท ี 2 คือ การ
อนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีจัดตั้งเอง (ad hoc arbitration) และการอนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการโดย 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institution Arbitration) ซึ่งแล้วแต่ว่าคู่กรณีสมัครใจที่จะเลือกดำเนินการ 
อนุญาโตตุลาการในรูปแบบใด หากคู่กรณีไม่ต้องการที่จะดำเนินกระบวนการที่เป็นทางการมากนัก 
ค ู่ก ร ณ ีอ าจ ต ก ล ง ก ัน เพ ื่อ ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ร ะ ห ว ่าง ก ัน โด ย ท ี่ไม ่ผ ่าน ส ถ าบ ัน ห ร ือ อ ง ค ์ก ร  
อน ุญ าโตต ุลาการใดๆ ก ็ได ้ แต ่เป ็นกระบวนการท ี่ค ู่กรณ ีร ่วมกันสร้างเง ื่อนไขของกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการขึนมาเอง กล่าวคือ คู่กรณีไม่เพียงแต่จะมีการตกลงนำข้อขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการ 
อน ุญ าโตต ุลาการเท ่าน ั้น  แต ่ย ังคงต ้องทำหน ้าท ี่ควบค ุมรายละเอ ียดท ุกๆ อย ่างท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ  
กระบวนการตังกล่าวด้วย ไม ่ว ่าจะเป ็นเรื่องการกำหนดวิธ ีการแต่งต ั้งอน ุญาโตตุลาการ ขอบเขต 
อำนาจการพิจารณาชี้ขาดข้อข ัดแย้งของอนุญาโตตุลาการ สถานท ี่ท ี่จะใช ้ในการพ ิจารณาชี้ขาด
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ตัดสินข้อขัดแย้งซึ่งอาจจะเลือกสถานที่ที่อนุญาโตตุลาการมีภูมิสำเนาหรือถิ่นที่อยู่ก็ไต้32 ซึ่งลือเป็น 
สิทธิเสรีภาพของคู่กรณี แต ่ท ั้งน ี้ค ู่กรณ ีต ้องพิจารณาหลักเกณฑ์ท ั่วไปของการอนุญาโตตุลาการที ่
คู่กรณีจัดตั้งเองด้วย ดังนี้33

(1) ขอบเขตของการอนุญาโตตุลาการ
ในข้อตกลงระหว่างค ู่กรณ ีท ี่ดำเน ินกระบวนการอน ุญาโตตุลาการแบบจัดต ั้งน ี้ คู่กรณ  ี

จ ะ ต ้อ งก ำห น ด ไว ้ใน ข ้อ ต ก ล งให ้ช ัด เจ น ว ่า  ค ู่ก ร ณ ีป ร ะ ส งค ์ท ี่จ ะ ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง โด ย ก าร  
อนุญาโตตุลาการแบบจัดตั้ง เนื่องจากเมื่อเป็นข้อตกลงหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการแบบจัดตังแล้ว 
จะทำให้การกำหนดกลไกการบริหารจัดการกระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นสิทธิของคู่กรณี ทังนิ 
ห าก เป ็น ก ร ณ ีท ี่ม ีอ ง ค ์ก ร ห ร ือ ส ถ าบ ัน อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เข ้าม า เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก ร ะ บ ว น ก าร  
อนุญาโตตุลาการแล้ว จะทำให้อำนาจการจัดการตกเป็นขององค์กรหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
โดยที่ค ู่กรณ ีต ้องผูกพ ันปฏิบ ัต ิตามข้อบ ังค ับที่องค ์กรหรือสถาบ ันอนุญาโตตุลาการไต ้กำหนดไว้ 
แทน

(2) หลักเกณฑ์การอนุญาโตตุลาการ
การดำเน ินการอน ุญาโตตุลาการแบบจัดต ั้งน ั้น ม ิไต ้ดำเน ินการโดยอาศ ัยองค ์กรหรือ  

สถาบันอนุญาโตตุลาการใดเป็นผู้ดำเนินการ แต่เป็นการดำเนินการโดยคู่กรณีเป็นผู้สร้างหลักเกณฑ  ์
ขึ้นมาเพื่อให้อนุญาโตตุลาการและผู้ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งตัวคู่กรณีปฏิบัติตาม โดยคู่กรณีอาจตัดสินใจ 
ให้นำหลักเกณฑ์ขององค์กรหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการมาใช้ได้

(3) จำนวนของอนุญาโตตุลาการ
คู่กรณีอาจมีเหตุผลต่างคันในการที่จะพิจารณากำหนดจำนวนของอนุญาโตตุลาการ 

ขึ้นมาพ ิจารณาช ี้ขาดข ้อข ัดแย ้งของตน ไม ่ว ่าจะเป ็นหน ึ่งคนหร ือสามคน แต ่ท ั้งน ี้ก ็ข ึ้นอย ู่ก ับ  
สถานการณ ์ต ่างๆ ท ี่แตกต ่างก ันไป โดยประเด ็นในเร ื่องจำนวนของอน ุญ าโตต ุลาการน ี้ค ู่กรณ ี 
สามารถกำหนดไว้เป็นการล่วงหน้าไต้เช่นกัน

(4) การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ
ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง อ น ุญ าโต ต ุล า ก า ร โด ย ท ั่ว ไป แ ล ้ว  ค ู่ก ร ณ ีแ ต ่ล ะ ฝ ่าย จ ะ เป ็น ผ ู้แ ต ่งต ั้ง  

อนุญาโตตุลาการขึ้นมาฝ่ายละคน และอนุญาโตตุลาการนั้นร่วมกันเลือกประธานขึ้นมาอีกหนึ่งคน

32 Julian D.M. Lew, Applicable Law in International Commercial Arbitration (Oceana 
Publications, Inc., 1978), pp. 33-34.

33 Petar Sarcevic, Essays on International Commercial Arbitration (Graham & Trotman 
Limited, 1989), pp. 60-61.
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(5) สถานที่ที่พิจารณาชี้ขาดข้อขัดแย้ง
การพิจารณาปีจจัยต่างๆ เพ ื่อจะเลือกสถานที่ท ี่ใช ้ในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

นั้น ควรพิจารณาถึงความสะดวกของคู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายด้วย ได ้แก่ ทนายความ พยาน 
บุคคล รวมถึงตัวอนุญาโตตุลาการเอง และควรที่จะเตรียมความพร้อมในเรื่องของวัสดุอุปกรณ์ที่ 
จำเป็นต้องใช้ประกอบการพิจารณาด้วย อาทิเช่น เครื่องโทรศัพท์ เครื่องโทรสาร และอุปกรณ ์ท ี่ใช  ้
สำหรับการติดต่อระหว่างประเทศในรูปแบบต่างๆ เป็นด้น

(6) ภาษาที่ใช้ในการพิจารณา
ค ู่ก ร ณ ีอ า จ ก ำ ห น ด เฉ พ า ะ เจ า ะ จ ง ล ง ไ ป ว ่า จ ะ ให ้ใช ้ภ า ษ า ใด ใน ก ร ะ บ ว น ก า ร  

อนุญาโตตุลาการ และภาษาที่คู่กรณีเลือกที่จะใช้นัน คู่กรณีต้องจัดหาล่ามหรือวิธีการอื่นใดที่จะช่วย 
แปลภาษาเหล่านั้นให้ทุกฝ่ายเข้าใจได้ง่ายขึ้นด้วย

ในประเทศอังกฤษ บทบาทของการอนุญาโตตุลาการมีมากกว่าศาลอย่างเห็นได้ชัด การ 
ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศอังกฤษจะมีลักษณะเฉพาะด้านมากกว่าการดำเนินคด  ี
ทางศาล เช่น ใช ้ในธุรกิจการก่อสร้าง ธุรกิจการเหมืองแร่ ธุรกิจการขนส่งสินค้า และธุรกิจการเช่า 
ทรัพย์ส ินที่ใช ้ในทางการค้าและเกษตรกรรม เป็นด้น การอนุญาโตตุลาการในประเทศอังกฤษอาจ 
คูกกำหนดให้เป็นเครื่องมือของภาคเอกชนเพื่อใช้ระงับข้อขัดแย้งซึ่งเกิดขึ้นจากสัญญาที่ม ีคู่ส ัญญา 
สองฝ ่ายหร ือมากกว ่าน ั้นโดยอย ู่ภายใต ้ข ้อตกลงให ้คำต ัดส ินของอน ุญ าโตต ุลาการม ีผลผ ูกม ัด  
คู่สัญญาทุกฝ่าย34 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา การอนุญาโตตุลาการเริ่มเกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย 
ในวงการค้าเมื่อประมาณศตวรรษที่ 18 นักธุรกิจอเมริกันชอบที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการมากกว่า 
ศาลในการแค้ป ีญหาข้อข ัดแย้งท ี่ไม ่สามารถระงับได้ด ้วยตนเอง การอน ุญาโตต ุลาการถ ูกใช ้เพ ื่อ  
ระงับข้อขัดแย้งด้วยรูปแบบที่ไ ม ่เป็นทางการเรื่อยมาจนกระทั่งเข้าสู่ศตวรรษที่ 2 0  ไ ด ้มีบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการออกมาใช้บ ังคับทั้งในระดับสหรัฐ (federal) และระดับมลรัฐ (state) 
โดยฉบับแรกที่ปรากฎในมลรัฐนิวยอร์ก คือ “The Uniform Arbitration Act o f 1955” ต่อมาได้ม  ี
กฎหมายของมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ที่บัญญัติเรื่องการอนุญาโตตุลาการ35ไว้เช่นกัน ซึ่งใจความสำคัญของ 
กฎหมายเหล่านี้จะบัญญัติถึงการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เริ่มจากความตกลงใจระหว่าง 
คู่กรณ ีท ั้งสองฝ่ายที่จะยื่นข้อข ัดแย้งให้แก่อนุญาโตตุลาการตามข้อสัญญาที่กำหนดไว้ ความนิยม 
ของการอนุญาโ ต ตุลาการในศตวรรษที่ 2 0  มิไ ด ้จำกัดอยู่แต่ในภาคของอุตสาหกรรมเท่านั้น แต่ยัง 
รวมไปถึงข้อขัดแย้งในเรื่องสิทธิบัตร ลิขสิทธ และเครื่องหมายการค้าด้วย ความซับซ้อนและเรื่อง 
เฉพาะทางเทคน ิคของข ้อข ัคแย ้งเหล ่าน ี้ส ่งผลให ้ต ้องพ ึ่งกระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการเพราะ

34 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, p. 49.
35 (NJ. Rev. stat. § 2A ะ 24-1 (1987))
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กระบวนการนี้เป ีดโอกาสให้ค ู่กรณีเล ือกบุคคลที่ม ีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่ข ัดแย้งเข ้ามาทำหน้าท ี่ 
เป็นอนุญาโตตุลาการไห้36

อย่างไรก็ตาม การอนุญาโตตุลาการไม่ไห ้เป ็นท ี่น ิยมเฉพาะภายในประเทศใดประเทศ  
หนึ๋งเท่านั้น แต่ยังไห้รับความนิยมในทางพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยสังเกตไห้จากการจัดตังองค์กร 
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศหลายองค์กรขึ้นมาเพื่อรองรับข้อขัดแย้งระหว่างประเทศที่เกิดขึน 
องค์กรที่ไห ้ร ับความนิยมมากในระตับระหว่างประเทศ ไห้แก่ สภาหอการค้านานาชาติ ซึ่งไห้รับ 
ความนิยมมายาวนานจากนักธุรกิจทั่วโลกหรือศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 
(Singapore International Arbitration Centre) ที่เริ่มมีบทบาทในวงการธุรกิจมากขึ้นเรื่อยๆ เป็นต้น 
ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งท ี่สองเป็นค้นมาและโดยเฉพาะอย่างยิ่งต ังแต่ม ีการบังคับใช้อนุส ัญญา 
นครนิวยอร์กในปี ค.ศ. 1958 (the New York Convention o f 1958) การอนุญาโตตุลาการ 
ภายในประเทศเริ่มเติบโตขึ้นมาในบางประเทศ (เช่น สหราชอาณาจักร และประเทศสหรัฐอเมริกา) 
และเร ิ่มม ีการนำมาใช ้ในทางการห ้าระหว่างประเทศมากข ึ้น เช ่นค ัน แหล่งกำเน ิดของกฎหมาย 
อน ุญาโตต ุลาการในข ้อข ัดแย ้งทางการค ้าระหว่างประเทศคือ อน ุส ัญญาระหว่างประเทศ (เช่น 
อนุสัญญานครนิวยอร์กในปี ค.ศ. 1958 และอนุส ัญญาแห่งยุโรปในปี ค.ศ. 1961 (the European 
Convention o f 1961)) กฎหมายแม่แบบระหว่างประเทศ (international model laws) กฎเกณฑ 
แม่แบบต่างๆ (model rules) ข ้อบ ังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (institutional rules) (เช่น 
ข้อบังคับของสภาหอการค้านานาชาติ) และบทบัญญัติต่างๆ ซึ่งกฎหมายเหล่านี้จะแยกสถานะของ 
ข้อขัดแย้งภายในประเทศและข้อขัดแย้งระหว่างประเทศออกจากคัน37 38

บทบาทของการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศมีบทบาทที่สำคัญดังต่อไปนี้38
(1 )บทบาทต่อความเจริญก้าวหน้าทางธุรกิจระหว่างประเทศ
ธุรกิจหรือการพาณิชย์ระหว่างประเทศไห้พัฒนาและก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ขอบเขต 

ของธุรกิจหรือพาณิชย์ระหว่างประเทศครอบคลุมถึงการไหลเวียนของสินค้า ทรัพยากร แรงงาน 
การบริการ เงินทุน ตลอดจนเทคโนโลยีจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง ความสัมพันธ์ของ 
คู่ส ัญญาที่ดำเนินการทางธุรกิจระหว่างประเทศย่อมมีความสลับซับซ้อนมากกว่าการดำเนินธุรกิจ

36 Susan M. Leeson and Bryan M. Johnston, Ending It ะ Dispute Resolution in America. 
Descriptions. Examples. Cases, and Questions, pp. 48-49.

37 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, p. 50.
38 อนันต์ จันทรโอภากร, “อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ”, ใน รวมบทความ 

ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับอนุณาโตตุลาการ เล่ม 1, 
หน้า 119-124.
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ภายในประเทศยิ่งน ิต ิส ัมพันธ์ม ีความสัมพันธ์ท ี่สลับซับซ้อนมากเท่าไรโอกาสที่จะเกิดข้อขัคแย้ง 
ระหว่างคู่ส ัญญาย่อมมีมากฃึนเท่านัน การเกิดข้อขัดแย้งก่อให้เก ิดอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ 
หลายด้านไม่ว่าจะเป็นการเสียค่าใช้จ่ายในจำนวนที่ไม,แน่นอนไปกับการดำเนินคดีหรือทำให้ธุรกิจ 
ระหว่างคู่สัญญาต้องหยุดชะงัก และถ้าปราศจากเครื่องมือที่จะเยียวยาความเสียหายให้แก่คู่สัญญาที ่
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลแล้ว ก ็จะทำให ้เก ิดความเส ี่ยงหรือความไม่แน ่นอนในการระงับ  
ข้อขัดแย้ง

การอน ุญ าโตต ุลาการเป ็น ว ิธ ีการระง ับ ข ้อข ัดแย ้งท ี่ม ีล ักษ ณ ะย ืด ห ย ุ่น ม ากกว ่าการ  
ดำเนินคดีในศาลและสามารถปรับให้เข้ากับความต้องการของธุรกิจแต่ละประเภทได้ดีและรวดเร็ว 
กว่าศาล ผู้ท ี่น ั่งพ ิจารณาคดีและชำระข้อขัดแย้งเป็นผู้ม ีความรู้และความชำนาญในธุรกิจประเภท 
นั่นๆ โดยเฉพาะ การดำเนินการเป็นไปอย่างเป็นมิตรต่อกันและเป็นความลับทำให้คู่กรณียังคงรักษา 
ความสัมพ ันธ์ก ันไต้ต ่อไป สิ่งเหล่าน ี้ทำให ้การอนุญาโตตุลาการเป ็นที่น ิยมในทางธุรก ิจหรือการ 
พาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศ การอน ุญ าโตต ุลาการท ีม ีประส ิทธ ิภาพ และประส ิทธ ิผลเช ่น น ี้ทำให ้ 
อุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจของคู่กรณ ีหมดสิ้นไปและยังม ีบทบาทในการส่งเสริมความเจริญ  
ในทางธุรกิจระหว่างประเทศด้วยเช่นเดียวกัน

(2) บทบาทต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจของชาติ
การไหลเวียนของสินค้า ทรัพยากร แรงงาน การบริการ เงินทุน ตลอดจนเทคโนโลยีจาก 

ประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งนำมาซึ่งความเจริญทางเศรษฐกิจของชาติโดยส่วนรวม ธุรกิจ 
ระหว่างประเทศนอกจากจะม ีส ่วนในการเพ ิ่มพ ูนรายไต ้ให ้แก ่ภาคเอกชนแล ้วย ังก ่อให ้เก ิดการ  
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน (infrastructure) ภายในประเทศอีกด้วย เมื่อข้อขัดแย้งระหว่างคู่สัญญาเป็น 
อุปสรรคของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศข้อขัดแย้งทางธุรกิจก็ย่อมมีผลกระทบต่อโครงการ 
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานภายในประเทศนั่นด้วยไม่มากก็น้อย หลายๆ ประเทศจึงได้มีการบัญญัต  ิ
กฎหมายเพื่อรองรับและสนับสนุนวิธีการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจต่างๆ ที่เป ็นที่น ิยมและเชื่อถือใน 
หมู่น ักธุรกิจอีกทั้งยังพยายามที่จะส่งเสริมให้ประเทศของตนเป็นศูนย์กลางในการให้บริการระงับ 
ข้อขัดแย้งทางธุรกิจระหว่างประเทศอีกด้วย ทั้งน ี้เพราะการเป ็นศูนย์กลางในการให ้บริการระงับ  
ข้อขัดแย้งทางธุรกิจระหว่างประเทศนำมาซึ่งชื่อเสียงและรายได้เข้าสู่ประเทศได้อีกทางหนึ่ง

(3) บทบาทต่อการอำนวยความยุติธรรม
หลักการสำคัญของการอำนวยความยุติธรรมคือ ความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด บริส ุทธ  ์

และยุติธรรม โดยปกติแล้วกระบวนวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของแต่ละประเทศมักจะมีข ั้นตอนการ 
ดำเน ินการท ี่ซ ับซ ้อนทำให ้เก ิดความล่าช ้าในกระบวนพิจารณาซ ึ่งข ัดต ่อหลักการสำคัญของการ  
อำนวยความยุติธรรม
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การชำระข้อข ัดแย้งโดยวิธ ีการอนุญาโตตุลาการทางพาณ ิชย์ระหว่างประเทศถือกันว่า 
รวดเร็ว สะดวก และประหยัดกว่าการดำเน ินคดีในศาลในหลายๆ ประเทศ จะมียกเว้นก็เฉพาะใน 
บางประเทศเท่านั้น กล่าวกันว่าประมาณเก้าสิบกว่าเปอร์เซ็นต์คู่กรณีมักจะปฏิบัติตามคำชีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้เพราะอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นผู้ที่มาจากการแต่งตั้งของคู่กรณีเอง จึงเป็นที่ 
เชื่อถือของคู่กรณีว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นถูกต้องแล้ว นอกจากนี้ศาลยังทำหน้าที่ในการ 
ตรวจสอบว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นไปโดยบริสุทธิแล้วถูกต้อง 
ตามหลักแห ่งความยุต ิธรรมหรือไม ่ และค ู่กรณ ีสามารถนำคำช ี้ขาดไปให ้ศาลในประเทศต ่างๆ  
ยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดไต้ง่ายกว่าคำพิพากษาของศาล เนื่องจากหลายๆ ประเทศไต้เข้าเป็น 
ภาคีในอนุส ัญญาสหประชาชาติฉบับนครนิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตาม 
คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศการอนุญาโตตุลาการจึงเป ็นเครื่องมือที่เอกชนและศาล 
ร่วมคันอำนวยความยุติธรรมเพื่อระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจ

นอกจากน ี้ ไม ่ว ่าจะเป ็นการอน ุญาโตต ุลาการท ั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ  
เรื่องสำคัญที่ควรให้ความส์าคัญอย่างยิ่งคือ “คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ,, ในเรื่องดังกล่าวไต้มี 
Rastell, Termes de la Ley (1624) ไต้กำหนดคำนิยามของ “อนุญาโตตุลาการ,, ที่ดีไว้ว่า “ต้องเป็น 
บุคคลที่ไม่มีส่วนไต้เสียในข้อขัดแย้งที่ตนมีคำตัดสินชี้ขาด,,39ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่อนุญาโตตุลาการ 
ทุกคนต้องจำเป็นต้องมี หากข้อขัดแย้งใดอนุญาโตตุลาการที่ทำหน้าที่ต ัดสินชี้ขาดมีส่วนไต้เสียคับ 
ผลของคดีแล้วย่อมก่อให้เกิดความลำบากใจขึ้นทั้งแก่ตัวอนุญาโตตุลาการเองและคู่กรณีฝ่ายที่อาจ 
เสียประโยชน์จากคำตัดสินตังกล่าวและก่อให้เกิดความไม,ไว้วางใจในตัวอนุญาโตตุลาการอันนำมา 
ซึ่งการไม่ยอมรับคำตัดสินชี้ขาดนั้น

“จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ” ก็เป็นอีกเรื่องหนื่งที่มีความสำคัญไม่แพ้เรื่องคุณสมบัต  ิ
ของอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ หากอน ุญาโตตุลาการต ัดส ินช ี้ขาดข้อข ัดแย้งน ั้นๆ ไปด้วยความ 
เอนเอียงหรือมีอคติกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ย่อมทำให้คู่กรณีฝ่ายนั้นไม,ไต้รับความเป็นธรรมและ 
น ำม าซ ึ่ง ค ว าม เส ื่อ ม ศ ร ัท ธ า ต ่อ ท ั้ง ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร แ ล ะ ผ ู้ท ี่ท ำห น ้าท ี่เป ็น  
อนุญาโตตุลาการเอง ในป็จจุบันนี้องค์กรอนุญาโตตุลาการหลายแห่งไต้มีข้อบังคับที่บัญญัติเกี่ยวกับ 
จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการภายในองค์กรของตนขึ้นใช้โดยเฉพาะควบคู่ไปกับข้อบังคับในเรื่อง 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการทั่วไปขององค์กร เพื่อเป็นกรอบในการปฏิบัติงานให้แก่ผ ู้ท ี่ทำหน้าที ่
พิจารณาชี้ขาดข้อขัดแย้ง ซ ึ่งโดยเน ื้อหาหลักๆ ของกรอบจริยธรรมของอนุญาโตตุลาการในแต่ละ 
องค์กรมีความคล้ายคลึงกัน โดยจะกำหนดเรื่องความเป็นธรรมในการตัดสินข้อขัดแย้ง การเปิดเผย 
ข้อมูล และเรื่องความเป็นกลางในการพิจารณาของอนุญาโดตุลาการเป ็นหลัก ประมวลจริยธรรม 39

39 Henry J. Brown and Arthur L. Marriott Q.C., ADR Principles and Practice, p. 49.
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(Code o f Ethics) ของอน ุญ าโตต ุลาการเหล ่าน ี้ปรากฎในหลายองค ์กร อาท ิเช ่น สมาคม 
อนุญาโตตุลาการอเมริกัน หรือศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ เป็นต้น

ก่อนทีจะจบเรืองแนวทางการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธ ีการอนุญาโตตุลาการ ผู้เขียนเหน 
ควรนำเสนอสาระสำคัญของกฎหมายที่ม ีบทบาทต่อการบัญญัติกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายใน  
ของแต่ละประเทศเป็นอย่างมาก นั่นคือ กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการการค้าระหว่างประเทศ 
(Model Law on International Commercial Arbitration) ของคณะกรรมาธการกฎหมายการคา 
ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law หรอ 
UNCITRAL) กล่าวคือ คณะกรรมาธิการฯ เป็นองค์กรทางต้านกฎหมายที่สำคัญของสหประชาชาต  ิ
วัตถุประสงค์หลักของคณะกรรมาธิการฯ คือ การพยายามสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวคัน และ 
ความเป ็น เอกภาพ ของกฎห มายท ี่เก ี่ยวข ้องค ับการค ้าระหว ่างป ระเทศ (harmonization and
unification o f international trade law) โดยเชอว่าหากสามารถส่งเสรมใหกฎหมายการค้าระหว่าง 
ประเทศของประเทศต่างๆ เป็นอันหนึ่งอันเดียวคันแล้วจะเป็นการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ 
ไปในตัว การที่ผู้ประกอบธุรกิจการค้าระหว่างประเทศปฏิบัติอย่างหนึ่งในประเทศหนึ่ง จะสามารถ 
นำไปใช้ในประเทศอื่นไต้ด้วย ทำให้การค้าระหว่างประเทศทำไต้ง่ายขึ้น40

กฎหมายแม่แบบเกิดจากการที่คณะกรรมการที่ปรึกษากฎหมายแห่งเอเชียและอาฟริกา 
(Asian-African Legal Consultative Committee) ซึ่งมีสำนักงานเลขาธิการอยู่ที่กรุงนิวเดลฮี ประเทศ 
อินเดีย ไต้เสนอต่อสหประชาชาติ เมือปี ค.ศ. 1977 ให้มีการปรับปรุงอนุสัญญานครนิวยอร์ก ว่าด้วย 
การยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (Convention for the 
Recognition and Enforcement o f Foreign Arbitral Award 1958) อันเนืองมาจากปีญหาความไม่เป็น 
เอกภาพในการบังคับตามคำชี้ขาดของศาลภายในของประเทศภาคีแห่งอนุสัญญา ซึ่งคณะกรรมการ 
ทีปรึกษากฎหมายแห่งเอเชียและอาฟริกาเสนอให้ม ีการพิจารณาปรับปรุงอนุส ัญญานครนิวยอร์ก 
เกี่ยวคับการตรวจสอบความยุติธรรมและกระบวนการพิจารณาและการสละสิทธิโดยปริยายในเรื่อง 
ความคุ้มคันของรัฐ ซ ึ่งทำให ้ไต ้ข ้อสรุปโดยคณะกรรมาธิการแห ่งสหประชาชาติว ่าด ้วยกฎหมาย  
การค้าระหว่างประเทศ (ซ ึ่งม ีสำน ักงานใหญ่อยู่ท ี่กรุงเว ียนนา ประเทศออสเตริย) เห็นว่าควรจะ 
ดำเนินการร่างกฎหมายแม่แบบ (Model Law) หรือกฎหมายเอกภาพ (Uniform Law) มากกว่าการ 
แก้ไขปรับปรุงอนุสัญญานครนิวยอร์ก และเมื่อพิจารณาเลือกระหว่างกฎหมายแม่แบบคับกฎหมาย 
เอกภาพว่าควรร่างตามกฎหมายประเภทใดนั้น พบว่ากฎหมายเอกภาพจะบังคับใช้ก ็โดยการทำ 
อน ุส ัญ ญ าข ึ้น ให ม ่ซ ึ่งอาจแตกต ่างค ันไต ้ตามภาค ีแต ่ละประเทศก ็โดยการอน ุญ าตให ้ม ีการต ั้ง  
ข้อสงวนไว้ในอนุสัญญาเท่านั้น ซึ่งการกระทำตังกล่าวไม่อาจกระทำไต้ในทางปฏิบัติ เนื่องจากขาด

40 สรวิศ ลิมปรังษี. อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหม่ คับการระงับข้อพิพาท. หน้า 36.
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ความยืดหยุ่นเพราะประเทศต่างๆ ไม,อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให ้เหมาะสมกับกฎหมาย  
ภายในของประเทศตน ทำให้เก ิดข้อสรุปว่าควรจะร่างกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการทาง 
การค ้าระหว่างประเทศในรูปของกฎหมายแม ่แบบเพ ื่อให ้ประเทศท ี่ต ้องการปรับปรุงกฎหมาย  
สามารถนำกฎหมายแม่แบบไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ การร่าง 
กฎหมายแม่แบบใช้ระยะเวลาประมาณ4 ปีจึงเสร็จสมบูรณ์41

การร่างกฎหมายแม่แบบไต้คำนึงถึงหลักการพื้นฐานสำคัญ 3 ประการ ดังต่อไปนี42
(1) หลักการคำเนินกระบวนพิจารณาอย่างเป็นธรรม (Due Process) แม้กฎหมายจะยอม 

ให้คู่กรณีสามารถทำความตกลงในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวกับกระบวนการอบูญาโตตุลาการไต้ก็ตาม แต่ก ็
ต้องหาจุดสมดุลให้ไต้ว่าการตกลงของคู่กรณีจะต้องไม่ถึงขนาดทำให้การดำเนินกระบวนการของ 
อนุญาโตตุลาการเส ียความเป ็นธรรม ดังนั้น การคำเน ินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
จำเป ็นต ้องให ้โอกาสค ู่กรณ ีน ั้งสองฝ ่ายในการดำเน ินคด ีและนำส ืบพ ยานหล ักฐานอย ่างเต ็มท ี ่
เว้นเสียแต่ว่าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเลือกที่จะไม่ใช้โอกาสนั้นเอง

(2) หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (Freedom of the Parties) กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการเกิดจากการที่ค ู่กรณ ีตกลงทำสัญญากำหนดให้อน ุญาโตตุลาการมีอำนาจในการ 
วินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น หากไม่มีช้อตกลงดังกล่าว อนุญาโตตุลาการจะไม่มีอำนาจกระทำ 
การใดๆ ที่เกี่ยวช้องกับข้อขัคแย้งระหว่างคู่กรณีไต้เลย เม ื่อคู่กรณีมอบอำนาจให้อนุญาโตตุลาการ 
แล ้ว ค ู่ก ร ณ ีก ็ต ้อ งก ำห น ด ข ึ้น ต อ น ก ร ะ บ ว น ก าร ต ่างๆ  ท ี่เก ี่ย ว ช ้อ งก ับ ก าร ค ำเน ิน ก าร ข อ ง  
อนุญาโตตุลาการด้วย ดังนั้น เมื่อคู่กรณีตกลงกันเป็นประการใดแล้ว กฎหมายก็ควรที่จะเคารพการ 
แสดงเจตนาของคู่กรณีด้วย

(3) การเป็นกฎเกณฑ์เสริมความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Supplementary 
Rules o f Arbitration Agreement) ถือเป็นหน้าที่หลักของกฎหมายอนุญาโตตุลาการอีกประการหนึ่ง 
แม้ตามปกติการคำเนินกระบวนการจะเป็นไปตามที่คู,กรณีกำหนด แต่ในบางกรณีคู่กรณ ีอาจไม่ไต  ้
กำหนดขึ้นตอนต่างๆ ไว้อย่างครบล้วน จึงอาจเกิดป็ญหาไต้ว่าจะคำเนินการต่อไปอย่างไร ดังนั้น 
กฎหมายจึงต้องเช้าไปช่วยเสริมช่องว่างดังกล่าวเพ ื่อเป ็นแนวทางให้ค ู่กรณ ีเห ็นว่าต ้องดำเน ินการ 
อย่างไรต ่อไป หากกฎหมายสามารถอุดช่องว่างของสัญญาที่ค ู่กรณ ีกำหนดไว้หรือเตรียมหาทาง

41 ว ิไล  ประมวญสมบัต ิ, “การปรับปรุงกฎหมายไทยเก ี่ยวก ับการอน ุญาโตต ุลาการว ่าด ้วย  
การค ้าระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาน ิต ิศาสตร์ บ ัณฑิตวิทยาลัย  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 24-25.

42 สรวิศ ล ิม ป ร ังบ ี.อน ุญ าโตต ุลากา?ตามกฎห มายใหม ่ก ับการระง ับข ้อพ ิพ าท.ห น ้า 39-41.
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แก้ไขไว ้อย ่างครบถ้วนแล ้ว การดำเน ินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก็จะเป ีนไปอย่าง 
ราบรื่น ซึ่งถือเปีนหลักการสำคัญประการหนึ่งของการร่างกฎหมายแม่แบบขึนมา 

3 .1.3.4 ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (Expert Opinion)
ความเห็นของผู้เช ี่ยวชาญเปีนทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอ ื่น 

นอกจากการดำเนินคดีทางศาล ในการยุต ิข้อขัดแย้งที่ม ีประเดึนเกี่ยวคับความ!เฉพาะทางไม่ว่าจะ 
ทางด้านเทคโนโลยี กฎหมาย การเงิน หรือในด้านอื่นที่มีลักษณะเฉพาะ คู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งมีความ 
จำเป็นที่ต้องแต่งตั้งให้ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยให้คำแนะนำหรือความเห็นแก'คู่กรณี

ในต ่างประเทศ การระงับข ้อข ัดแย ้งประเภทน ีเป ีนท ี่!จ ักและแพร ่หลายเป ็นอย ่างย ิ่ง  
สังเกตได้จากการที่สภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber o f Commerce ะ ICC) ซึ่งเป็น 
องค์กรระงับข้อขัดแย้งระหว่างประเทศได้คำหนดข้อบังคับเกี่ยวคับการทำความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ไว้โดยเฉพาะ คือ Rules for Expertise มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2003 เป็นต้นมา โดยมี 
สาระสำคัญตั้งในส่วนของการเสนอผู้เช ี่ยวชาญ การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญ และกระบวนการพิจารณา 
ของผู้เชี่ยวชาญ ตั้งนี้สภาหอการค้านานาชาติ ได้เล็งเห็นถึงความสำคัญของผู้เชี่ยวชาญที่จะเป็นผู้มา 
ให้คำแนะนำหรือความเห็นในสถานการณ์ที่เกิดความตึงเครีอดในประเด็นข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณ  ี
และเพื่อเป็นการฟ้องคันมิให้ข้อขัดแย้งดังกล่าวลุกลามขยายตัวกลายเป็นเรื่องใหญ่ในที่สุด คู่กรณีที ่
ทำสัญญาทางธุรกิจต ่อคันไม่อาจจะล่วง!ในทุกประเด็นเกี่ยวคับข้อเท ็จจริงของสัญญาได้ต ั้งหมด 
ห ากเป ็น ป ระเด ็น ท ี่ม ีความสล ับ ซ ับ ซ ้อน ห ร ือ เป ็น ป ระเด ็น ท ี่ต ้องอาศ ัยความ !เฉ พ าะท างแล ้ว  
ผู้เชี่ยวชาญจะกลายเป็นบุคคลที่คู่กรณีตามสัญญามีความต้องการมากที่สุด สภาหอการค้านานาชาต  ิ
จึงได ้จ ัดต ั้ง “ส ูนย ์กลางระหว ่างประเทศสำหร ับคำแนะนำจากผ ู้เช ี่ยวชาญ ของสภาหอการค ้า  
นานาชาติ:'ท!e ICC International Centre for Expertise” ขึ้นเพื่อสนองความต้องการแก่คู่กรณีที่มีข้อ 
ขัคแย้งและประสงค์จะแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญขึ้นเพื่อทำความเห็นให้แก'ตน43

ผู้เขียนขอนำเสนอกระบวนการทำความเห็นของผู้เชี่ยวชาญอย่างคร่าวๆ ตาม Rules for 
Expertise ของสภาหอการค้านานาชาติ ดังนี้

(1) ศูนย์มีหน้าที่เพียงการเสนอชื่อผู้เชี่ยวชาญจำนวนหนึ่งคนหรือมากกว่านั้นในกรณีที่ 
ได้รับคำร้องขอจากบุคคลธรรมคา นิติบุคคล ศาล หรือองค ์กรใดๆ และบุคคลผู้ร ้องขอต้องติดต่อ 
โดยตรงคับบุคคลที่ถูกเสนอชื่อให้ทำหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญในข้อขัดแย้งนั้นเอง แต่หากคู่กรณีตกลง 
คันแต่งต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญคนใดแล้วและมอบอำนาจให ้ศ ูนย์เป ็นผ ู้ม ีอำนาจแต ่งด ังให ้ ศ ูนย์ก็สามารถ 
แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญได้ตามความประสงค์ของคู่กรณี (มาตรา 1)

43 แหล่งทมา ะ http://www.iccwbo.org

http://www.iccwbo.org
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(2) ก่อนการแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญ ศูนย์ต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับพฤติการณ์ 

แห่งข้อขัดแข้ง ประโยชน์ของผู้เชี่ยวชาญ ถิ่นที่อยู่ ความสามารถต้านภาษา และความเห็น 

ข้อเสนอแนะ หรือข้อเรียกร้องต่างๆ ของคู่กรณี มาประกอบการพิจารณาแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญด้วย 

(มาตรา 7)

(3) ศูนย์มีหน้าท่ีควบคุมการดำเนินการให้คำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ ดังต่อไปนี้(มาตรา 9) 

ก. จัดให้มีการประสานงานกันระหว่างคู่กรณีและผู้เช่ียวชาญ

ข. เริ่มต้นกระบวนการด้วยขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อทำให้การดำเนินการของ 

ผู้เช่ียวชาญลุล่วงไต้ด้วยความรวดเร็ว

ค. ควบคุมตรวจตรากระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับต้านการเงิน

ง. การแต่งต้ังหรือการยืนยันผู้เช่ียวชาญต้องไต้รับความเห็นชอบจากคู่กรณีทุกฝ่าย

จ. ตรวจสอบรูปแบบรายงานของผู้เช่ียวชาญ

ฉ. มีหนังสือบอกกล่าวไปยังคู่กรณีทุกฝ่ายเก่ียวกับรายงานข้ันสุดท้ายของผู้เช่ียวชาญ 

ช. มีหนังสือบอกกล่าวเก่ียวกับการส้ินสุดกระบวนการทำความเห็นของผู้เช่ียวชาญ

(4) ผู้เชี่ยวชาญทุกคนต้องมีความเป็นอิสระจากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการให้ 

ความเห็นเว้นแต่มีการตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรจากคู่กรณีดังกล่าว (มาตรา 11)

(5) ภายหลังจากที่ไต้ปรึกษากับคู่กรณีแล้ว ผู้เช่ียวชาญต้องกำหนดภาระหน้าท่ีของตน 

เป็นลายลักษณ์อักษรอันประกอบไปด้วยรายละเอียดต่างๆ ตามที่ข้อบังคับนี้กำหนด จากน้ันต้องส่ง 

เอกสารดังกล่าวไปยังคู่กรณีและศูนย์ให้ทราบต่อไป นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญยังต้องกำหนดกรอบ 

ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการและจัดส่งให้แก่คู่กรณีและศูนย์ด้วยเช่นกัน (มาตรา 12)

(6) งานหลักของผู้เชี่ยวชาญคือ การทำความเห็นชี้ขาดในประเด็นข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

ภายหลังจากท่ีไต้รับพิงความจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว หากไม่มีการตกลงกันเป็นอย่างอื่น การทำ 

ความเห็นช้ีขาดของผู้เช่ียวชาญไม่มีผลผูกพันใดๆ ต่อคู่กรณี (มาตรา 12)

(7) หากคู่กรณีไม่ไต้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น รายงานความเห็นของผู้เช่ียวชาญสามารถ 

นำมาใช้เป็นหลักฐานในกระบวนการทางศาลหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีนั้น 

ดำเนินการอยู่ไต้(มาตรา 12)

(8) ข้อมูลใดๆ ที่ผู้เชี่ยวชาญไต้รับจากศูนย์หรือคู่กรณี ผู้เชี่ยวชาญต้องนำมาใช้เพื่อ 

ประกอบการทำความเห็นและต้องดำเนินการอย่างเป็นความลับเท่าน้ัน (มาตรา 12)

กระบวนการทำความเห็นของผู้เชี่ยวชาญของศูนย์กลางระหว่างประเทศสำหรับ 

กำแนะนำจากผู้เชี่ยวชาญของสภาหอการล้านานาชาติที่ผู้เขียนไต้นำเสนอมาข้างต้นบัน เป็น 

กระบวนการทำความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ถูกควบคุมโดยองค์กรระงับข้อขัดแย้งอีกระดับหนึ่ง แต่ 

ในทางปฏิบัติแล้วหากคู่กรณีประสงค์ที่จะแต่งดังผู้เชี่ยวชาญเพื่อทำความเห็นหรือให้กำแนะนำใน
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ประเด็นที่เปีนเรื่องเฉพาะทางระหว่างกันเองก็ย่อมทำได้ ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการไกล่เกลี่ยหเอ 

การประนอมข้อขัดแย้ง และการอนุญาโตตุลาการ ท่ีฃ้ึนอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณีว่าต้องการท่ี 

จะตกลงไกล่เกลี่ยหรือดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบจัดตั้งกันเอง หรือเลือกที่จะใช้ 

บริการขององค์กรระงับข้อขัดแย้ง แด,อำนาจหน้าท่ีของผู้เช่ียวชาญไม่ว่าจะอยู่ภายใต้การควบคุม 

ขององค์กรระงับข้อขัดแย้งหรือคู่กรณีแต่งตั้งขึ้นเองนั้นก็มีลักษณะแบบเดียวกัน คือ ผู้เช่ียวชาญมี 

อำนาจในการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง มีอำนาจวินิจฉัยประเด็นข้อขัดแย้งที่ต้องอาศัย 

ความสามารถท่ีมีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะของผู้เช่ียวชาญ และผู้เชี่ยวชาญอาจดำเนินการสืบสวน 

สอบสวนไต้โดยปราศจากการอ้างอิงถึงคู่กรณี ผู้เชี่ยวชาญต้องพึงระลึกไว้เสมอว่าหน้าที่ที่สำคัญ 

ของตน คือ การดำเนินการด้วยความเป็นธรรมและเป็นกลางต่อคู่กรณีทังสองฝ่าย ในท้ายท่ีสุดการ 

ตัดสินใจของผู้เช่ียวชาญอาจมีผลเป็นท่ีสุด44

โดยสรุปแล้ว ในชจจุบันนี้นักธุรกิจชาติต่างๆ มีความนิยมที่จะระงับข้อขัคแย้งของตน 

นอกศาลมากข้ึน ซ่ึงการเจรจาต่อรองนับเป็นวิธีการพ้ืนฐานแรกเร่ิมของการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล 

ที่มีความเป็นกันเองระหว่างคู่กรณีมากที่สุด กล่าวคือ ไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเก่ียวข้องด้วย เป็น 

เรื่องระหว่างคู่กรณีเท่านั้น แต่ในส่วนของการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้ง การ

อนุญาโตตุลาการ และการต้ังผู้เช่ียวชาญจะมีคนกลางเข้ามาเก่ียวข้องเพ่ือทำหน้าท่ีให้ความเห็นหรือ 

ตัดสินชี้ขาด องค์กรระงับข้อขัคแย้งนอกศาลของต่างประเทศจึงให้ความสำคัญกับการระงับข้อ 

ขัดแย้งนอกศาลเหล่าน้ีเป็นอย่างมาก ตังน้ัน ในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจึงนำเสนอประวัติความเป็นมา 

บทบาทหน้าที่ และวิธีการระงับข้อขัดแย้ง ขององค์กรหรือสถาบันของต่างประเทศที่มีการจัด 

ให้บริการทางเลือกในการระงับข้อขัคแย้งนอกศาลแก่คู่กรณี

3.2 การระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทาง«ใอในต่างประเทศ

ปีจจุบันนี้ไต้มีองค์กรระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาล 

เกิดขึ้นหลายแห่งโดยเฉพาะองค์กรที่เป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างๆ ไต้เกิดข้ึนมากมาย โดย 

แบ่งเป็น45

44 Karl Mackie et al, The ADR Practice Guide: Commercial Dispute Resolution, pp.264-

265.

45 เสาวนีย์ อัศวโรจน์. คำอธิบายกคุหมายว่าด้วยวิธีการระงับข้อพิพาททางธุรกิจโดยการ 

อนุญาโตตุลาการ. พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า

39-42.
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(1) สถาบันอนุญาโตตุลาการระดับโลก

มีขึ้นเพื่อให้บริการการอนุญาโตตุลาการแก่ผู้ที่อยู่ในวงการธุรกิจระหว่างประเทศซึ่งมี 

ความแตกต่างกันในเร่ืองถ่ินท่ีอยู่ ระบบกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซึ่งไม่ไค้เป็นองค์กร 

และไม่อยู่ในความควบคุมของรัฐใดรัฐหนึ่ง โดยสถาบันเหล่านี้อาจตั้งโดยเอกชนที่มาจากหลาย 

ประเทศและมีความรับผิดชอบต่อคู่กรณีที่ใช้บริการของสถาบันและวงการธุรกิจระหว่างประเทศ 

โดยส่วนรวม เช่น ศาลอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ (The Court of Arbitration of the 

International Chamber of Commerce) ซึ่งให้บริการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจระหว่างประเทศท่ัวไป 

เป็นต้น

(2) สถาบันอนุญาโตตุลาการระดับภูมิภาค

มีขึ้นเพื่อให้บริการการอนุญาโตตุลาการเฉพาะข้อขัคแย้งที่เกิดขึ้นในภูมิภาคที่สถาบัน 

ต้ังอยู่และคู่กรณีมีถ่ินท่ีอยู่ในภูมิภาคน้ันเท่าน้ัน ซ่ึงอาจเก่ียวข้องกับธุรกิจท่ัวไปหรือธุรกิจเฉพาะต้าน 

สถาบันเหล่านี้ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ผูกพันกับเขตอำนาจของรัฐที่สถาบันตั้งอยู่แต่ก็ต้องเคารพ 

กฎหมายและความสงบเร ียบร้อยของรัฐน ั้นเช ่นเด ียวก ันก ับสถาบันระดับโลก เช่น สภา 

อนุญาโตตุลาการของสหภาพยุโรปเพ่ือการค้า ฮอป (The Arbitral Chamber of the European for the 

Hops Trade) ซ่ึงใช้ในการระงับข้อขัดแย้งท่ีเกิดจากการค้าฮอปของทวีปยุโรป เป็นต้น

(3) สถาบันอนุญาโตตุลาการระดับประเทศ

มีขึ้นเพื่อให้บริการทางต้านการอนุญาโตตุลาการและให้บริการสำหรับข้อขัคแย้งทาง 

ธุรกิจทั่วไปทั้งภายในประเทศและที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศ และสถาบันที่เป็นส่วนหนึ่งของ 

สถาบันอื่น เช่น หอการค้าที่ให้บริการสำหรับข้อขัดแย้งที่เป็นธุรกิจทั่วไปหรือเป็นสถาบันที่ 

ให้บริการอนุญาโตตุลาการแก่กลุ่มสมาชิกสำหรับระงับข้อขัดแย้งที่เป็นการเฉพาะค้าน สถาบัน 

เหล่านี้อาจเป็นสถาบันที่เอกชนหรือองค์กรเอกชนตั้งขึ้นและบริหารงานโดยเอกชนและเป็นอิสระ 

จากการควบคุมของรัฐสถาบัน ส่วนใหญ่จะให้บริการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจทั้งภายในประเทศ 

และระหว่างประเทศ คือ สถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศกลุ่มโลกเสรี ได้แก่ สมาคม 

อน ุญาโตต ุลาการอเมร ิก ัน หร ือแม ้แต ่ในประเทศไทยเองก ็ม ีสถาบ ันท ี่ให ้บร ิการการ 

อนุญาโตตุลาการท้ังข้อขัดแย้งภายในประเทศและระหว่างประเทศที่สำคัญอยู่สองสถาบัน คือ สภา 

อนุญาโตตุลาการของสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสำนักงานอนุญาโตตุลาการแห่งกระทรวง 

ยุติธรรม แต่ยังไม่ไค้รับการยอมรับจากนักธุรกิจต่างชาติมากนัก ส่วนสถาบันอีกประเภทที่จัดต้ังข้ึน 

โดยรัฐหรือมีความผูกพันกับองค์กรของรัฐ เพื่อให้บริการการระงับข้อขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนจากการค้า 

ระหว่างองค์กรการค้าของประเทศของตนกับคู่กรณีจากต่างประเทศและข้อขัคแย้งระหว่างเอกชน 

คือ สถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศกลุ่มสังคมนิยม ได้แก่ คณะกรรมการอนุญาโตตุลาการทาง
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การค้าต่างประเทศ (The Foreign Trade Arbitration Commission) ซึ่งเปีนสถาบันที่ให้บริการระงับ 

ข้อขัดแย้งทางธุรกิจท่ัวไป เป็นต้น

แต่อย่างไรก็ตาม ในต่างประเทศแม้จะมีการจัดตั้งองค์กรหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

ขึ้นแต่ภายในองค์กรหรือสถาบันเหล่านี้ก็มิไต้มีการระงับข้อขัคแย้งด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 

อย่างเคียวเท่าน้ัน ในที่นี้ ผู้เขียนจะนำเสนอโดยอธิบายให้เห็นถึงประวัติความเป็นมา และอำนาจ 

หน้าที่สำคัญๆ อันแสดงถึงบทบาทขององค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอื่น 

นอกจากศาลท่ีน่าสนใจ ดังต่อไปนี้

3.2.1 สภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce ะ ICC)

3.2.1.1 ประวัติความเป็นมาและอำนาจหน้าท่ี

(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
สภาหอการค้านานาชาติก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1919 ในกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 

สภาหอการค้านานาชาติถือเป็นองค์กรภาคเอกชนระดับโลก46 โดยมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมและ 

ร่วมมือทางการค้าระหว่างประเทศตลอดจนเสริมสร้างสถานภาพของธุรกิจเอกชนให้แข็งแกร่งและ 

แก้ไขระเบียบข้อบังคับการพาณิชย์ระหว่างประเทศให้เหมาะสมยิ่งขึ้น สภาหอการค้านานาชาติมี 

สมาชิกอยู่มากกว่า 100 ประเทศทั่วโลก ในประเทศส่วนใหญ่ สมาชิกของสภาหอการค้านานาชาติ 

ไต้จัดต้ังคณะกรรมการแห่งชาติ (National Committees) ขึ้นเพื่อรองรับการติดต่อประสานงานคัน 

ระหว่างสมาชิกและสำนักงานใหญ่ในกรุงปารีส47 และแม้ว่าองค์กรจะมีสำนักงานใหญ่อยู่ ณ กรุง 

ปารีส ประเทศฝร่ังเศส แต่ไม่ถือว่าเป็นองค์กรหน่ึงของประเทศฝรั่งเศส48 ภายในองค์กรประกอบไป 

ด้วยคณะกรรมการและท่ีปรึกษาที่เป็นตัวแทนจากประเทศต่างๆ มากกว่า 60 ประเทศ49

46 International Chamber of Commerce, The International Solution to International 

Business Disputes (Hong Kong: ICC Services Asia Pacific Ltd), p. 10.

47 Craig พ. Laurence, William พ. Park and Jan Paulsson, International Chamber of 

Commerce Arbitration. 2nd ed. (Paris: ICC Publication, 1990), pp. 25-26.

48 วิบูลย์ ต้ังกิตติภาภรณ์, “ สัญญาอนุญาโตตุลาการ,” บทบัณฑิตย์ 48, 1 (มีนาคม 2535): 34- 

35.

49 H. Smit and V. Pechota, Arbitration Rules Issued by International Institutions (Juris

Publishing, 1997), p. 43.
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(ข) อำนาจหน ้าท ี่
การกระทำการใดๆ ของสภาหอการค้านานาชาติที่กระทำผ่านคณะกรรมการแห่งชาติ 

เหล่าน้ีให้ถือเสมือนว่าเปีนการกระทำผ่านเลขานุการท่ัวไป (General Secretariat) ที่ประจำอยู่ในกเง 

ปารีสเช่นเดียวกัน ในเรื่องการระงับข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีนั้น ตามข้อบังคับของสภาหอการค้า 

นานาชาติ องค์กรสำคัญๆ ที่เกี่ยวข้องคับอนุญาโตตุลาการนั้นมีอยู่ 2 องค์กรด้วยคัน คือ สภา 

อนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal) และศาลอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ (ICC 

Court of Arbitration) โดย 2 องค์กรน้ีจะทำหน้าท่ีแตกต่างคัน50

สภาอนุญาโตตุลาการ ประกอบไปด้วยอนุญาโตตุลาการ 1 หรือ 3 คนแล้วแต่กรณีซึ่ง 

คู่กรณีหรือศาลอนุญาโตตุลาการเป็นผู้เลือก (ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งสภาฯ มาตรา 8 

วรรค 3 and 4) สภาอนุญาโตตุลาการมีหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดว่าคู่กรณีฝ่ายท่ีถูกกล่าวหาน้ันถูกหรือผิด 

ตามท ี่กล ่าวหาหรือไม ่ หากผิดตามท ี่กล ่าวหาแล้วจะต ้องรับผ ิดชดใช ้ค ่าเส ียหายให ้แก ่ 

ผู้กล่าวหามากน้อยเพียงใด นอกจากนี้สภาอนุญาโตตุลาการมีอำนาจเป็นผู้ดำเนินการระงับ 

ข้อขัดแย้งโดยฉันมิตร (amiable compositeur) หากคู่กรณีตกลงมอบอำนาจด้งกล่าวให้และ 

สภาอนุญาโตตุลาการยังต้องรับผิดชอบในการตรวจตราความถูกต้องเหมาะสมของคดีและการทำ 

คำตัดสินขั้นสุดท้าย อย่างไรก็ตามศาลอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติมีอำนาจควบคุม 

การดำเนินงานของสภาอนุญาโตตุลาการอีกข้ันหน่ึง51

การพิจารณาชี้ขาดข้อขัดแย้งของสภาอนุญาโตตุลาการนั้น โดยทั่วไปแล้วจะต้อง 

ดำเนินการภายใต้เง่ือนไขต่อไปน้ี52

(1) จะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีใช้ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติไต้โดยอิสระ 

ปราศจากการกีดคัน คงมีเง่ือนไขเพียงว่า คู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับที่หอการค้านานาชาติได้ 

กำหนดไว้หากว่าคู่กรณีเถือกที่จะให้มีการประนอมข้อขัดแย้งโดยอนุญาโตตุลาการตามข ้อบังคับ 

ของหอการค้านานาชาติ

50 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, “ ข้อน่ารู้บางประการเก่ียวคับการระงับข้อพิพาทตามข้อบังคับ 

ของหอการค้านานาชาติ,” ใน รวมบทความ ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และคำ 

พิพากษาศาลฎีกาเก่ียวคับอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1 (สำนักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 

2535), หน้า 140.

51 แหล่งทมา ะ http://www.iccarbitration.org.

52 สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, “ ข้อน่ารู้บางประการเก่ียวคับการระงับข้อพิพาทตามข้อบังคับ 

ของหอการค้านานาชาติ” , ใน รวมบทความ ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กถูหมาย และคำ 

พิพากษาศาลฎีกาเก่ียวคับอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1, หน้า 141.

http://www.iccarbitration.org
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(2) ข้อขัดแย้งที่จะเสนอต่ออนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติเพื่อพิจารณาน้ัน 

จะต ้องเป ็นข ้อข ัดแย ้งเก ี่ยวก ับทางธ ุรก ิจหร ือทางพาณ ิชย ์ระหว ่างประเทศ (ข ้อบ ังค ับ 

อนุญาโตตุลาการแห่งสภาฯ มาตรา 1 วรรค 1) ส่วนกรณีใดจะถือว่าเป็นเรื่องข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

ระหว่างคู่สัญญาท่ีเก่ียวข้องกับทางการพาณิชย์ระหว่างประเทศน้ันจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงหลาย 

ประการด้วยกัน เช่น สัญชาติของคู่สัญญา ภูมิลำเนาของคู่สัญญา หรือถิ่นที่อยู่ของสำนักงานของ 

คู่สัญญา ตลอดจนการเลือกใช้กฎหมายของคู่สัญญาและสถานทีทีจะต้องปฏิบัติตามสัญญาหรือ 

กระทำการชำระหน้ี

( 3 )  คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะเลือกอนุญาโตตุลาการเพ่ือทำหน้าท่ีพิจารณาช้ีขาดไต้โดยอิสระแต่มี 

เงื่อนไขว่า บ ุคคลที่จะทำหน้าท ี่เป ็นอนุญาโตตุลาการนั้นจะต้องเป ็นบุคคลธรรมคาและมี 

ความสามารถทางกฎหมาย กล่าวคือ ไม่เป็นผู้เยาว์หรือบุคคลไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ 

ความสามารถและไม่อยู่ในอาณัติหรือความควบคุมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

(4) คู่กรณีมีอิสระท่ีจะเลือกอนุญาโตตุลาการเพียง 1 คน หรือ 3 คนกีไต้ หากแต่ว่าจะต้อง 

ระบุจำนวนอนุญาโตตุลาการที่ประสงค์จะให้มีไว้ในคำร้องและคำตอบแค้ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

ทั้งนี้ เพราะหากไม่ระบุเลือกไว้ ศาลอนุญาโตตุลาการก็จะเลือกให้มีอนุญาโตตุลาการเพียง 1 คน 

เท่าน้ัน เว้นแต่ปรากฎต่อศาลอนุญาโตตุลาการเองว่า ข้อขัดแย้งท่ีเสนอมาให้พิจารณาช้ีขาดน้ันเป็น 

เร่ืองท่ียุ่งยากมาก จึงจะเลือกให้มีอนุญาโตตุลาการ 3 คน ดังน้ัน ในการเสนอข้อขัดแย้งแก่หอการค้า 

นานาชาติจึงไม่ควรระบุเพียงกว้างๆ ว่า ให้บังคับตามหอการค้านานาชาติแต่ควรระบุไว้เลยว่า 

ต้องการให้มีอนุญาโตตุลาการ 1 หรือ 3 คน นอกจากนี้ ในกรณีเลือกกำหนดให้ใช้อนุญาโตตุลาการ 

3 คน ก็ควรระบุไว้ให้ชัดด้วยว่าต้องการให้อนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีแต่งตั้งขึ้นเป็นผู้เลือก 

อนุญาโตตุลาการคนท่ี 3 เพื่อทำหน้าที่ประธานและชี้ขาด หากไม่ระบุไว้ ศาลอนุญาโตตุลาการก็จะ 

เป็นผู้เลือกให้เอง (ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งสภาฯ มาตรา 8 วรรค 4)

สำหรับศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งหอการค้านานาชาติน้ัน ประกอบด้วย 

ประธาน รองประธาน และสมาชิกต่างๆ และสมาชิกที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันขึ้นทำหน้าที่ 

(บทบัญญัติของศาลระหว่างประเทศแห่งสภาฯ มาตรา 2) การพิจารณาชี้ขาดข้อขัดแย้งบันเป็น 

หน้าที่ของสภาอนุญาโตตุลาการ ศาลอนุญาโตตุลาการไม่มีหน้าที่ในการพิจารณาชี้ขาด หน้าท่ี 

สำคัญของศาลอนุญาโตตุลาการ (บทบัญญัติของศาลระหว่างประเทศแห่งสภาฯ มาตรา 1) คือ

(1) กำกับดูแลเพื่อให้อนุญาโตตุลาการของสภาอนุญาโตตุลาการนำข้อบังคับของ 

หอการค้านานาชาติไปปรับกับข้อขัดแย้งในแต่ละเรืองให้ถูกต้องและยุติธรรมตามสมควรแก่เรือง

(2) จัดหาหรือแต่งตังอนุญาโตตุลาการ

(3) คัดค้านอนุญาโตตุลาการ

(4) กำหนดสถานท่ีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีคู่กรณีไม่ไต้กำหนดไว้
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(5) พิจารณาขยายระยะเวลาในกรณีที่อนุญาโตตุลาการไม่สามารถที่จะทำคำช้ีขาดได้ 

ภายในกำหนดเวลาท่ีระบุไว้เดิม

(6) พิจารณาความเหมาะสมในการแก้ไขเพ่ิมเดิมคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ

(7) ทำให้คู่กรณีเกิดความมั่นใจว่าการพิจารณา (Terms of Reference) ของ 

อนุญาโตตุลาการปราศจากความล่าช้า53

อย่างไรก็ตาม อำนาจหน้าท่ีของศาลอนุญาโตตุลาการดังท่ีได้กล่าวมาน้ัน จะด้องไม่ใช้ไป 

ในทางที่อาจกระทบกระเทือนถึงความเป็นอิสระในการพิจารณาและชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

(ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งสภาฯ มาตรา 27)

ในการประชุมของศาลอนุญาโตตุลาการ หากว่าจำเป็นต้องออกเสียงและมีคะแนนเสียง 

ของกรรมการเท่ากัน ประธานกรรมการของศาลอนุญาโตตุลาการมีอำนาจชี้ขาดในนามของ 

ศาลอนุญาโตตุลาการ สำหรับองค์ของกรรมการที่จะมาประชุมนั้น จะต้องไม่น้อยกว่า 6 คน จึงจะ 

ทำคำช้ีขาดได้ (บทบัญญัติของศาลระหว่างประเทศแห่งสภาฯ มาตรา 4)

ภาษาท่ีใช้ในการประชุมของศาลอนุญาโตตุลาการน้ัน มี 2 ภาษาท่ีถึอเป็นภาษาราชการ 

คือ ภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส หากเอกสารท่ีจะเช้าสู่การพิจารณาของศาลอนุญาโตตุลาการมี 

นอกเหนือจากภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศสดังกล่าวช้างต้นแล้ว คู่กรณีผู้เกี่ยวช้องจะต้องจัดการ 

แปลให้เป็นภาษาอังกฤษหรือภาษาฝร่ังเศสภาษาใดภาษาหน่ึง54

3.2.1.2 วิธีการระงับข้อขัดแย้ง

วิธีการระงับข้อขัคแย้งของสภาหอการค้านานาชาติมีอยู่หลายวิธี ในท่ีนี้ผู้เขียนขอเสนอ 

วิธีการอนุญาโตตุลาการท่ีสำคัญตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งสภาหอการค้านานาชาติ (ICC 

Rules of Arbitration มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1998) สาระสำคัญของวิธีการ 

อนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งสภาหอการค้านานาชาติ มีดังต่อไปนี้

(1) หากคู่กรณีไต้ตกลงย่ืนข้อขัดแย้งเช้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับ 

อนุญาโตตุลาการฯ นี้แล้ว ให้ถือเสมือนว่าวันที่ตกลงคันระหว่างคู่กรณีเป็นวันเริ่มต้นกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 6 วรรค 1)

(2) อนุญาโตตุลาการต้องดำรงความเป็นอิสระจากคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในการ 

อนุญาโตตุลาการ (มาตรา 7 วรรค 1)

S3 International Chamber of Commerce, The International Solution to International 

Business Disputes, p. 13.
5 4 Ibid.
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(3) คำพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับการแต่งตั้ง การยืนยัน การกัดค้าน หรือการแทนที่ 

อนุญาโตตุลาการ ถือว่าถึงที่สุดแล้ว (มาตรา 7 วรรค 4)

(4) หากคู่กรณีไม่ได้ตกลงกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการไว้ ศาลจะแต่งตั้ง 

อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว แต่หากคู่กรณีตกลงกันไว้ว่าข้อขัดแย้งนันต้องให้อนุญาโตตุลาการ 

คนเดียวตัดสินช้ีขาด คู่กรณีก็อาจเสนอช่ืออนุญาโตตุลาการคนเดียวข้ึนมาเพ่ือทำการยืนยัน ในกรณี 

ท่ีข้อขัดแย้งใดกำหนดให้ต้องมีอนุญาโตตุลาการจำนวน 3 คน คู่กรณีแต่ละฝ่ายก็ต้องเสนอช่ือบุคคล 

ท่ีจะทำหน้าท่ีอนุญาโตตุลาการข้ึนมา หากฝ่ายใดไม่ไต้เสนอช่ืออนุญาโตตุลาการขึนมาศาลก็จะเป็น 

ผู้แต่งต้ังอนุญาโตตุลาการข้ึนเอง (มาตรา 8)

(5) ศาลจะเป็นผู้กำหนดสถานที่ที่จะใข้สำหรับการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(มาตรา 14 วรรค 1)

(6) คณะอนุญาโตตุลาการต้องดำเนินการอย่างเป็นธรรมและเป็นกลางและทำให้คู่กรณี 

มั่นใจไต้ว่าจะไต้รับโอกาสในการเสนอคดีของตนอย่างเหมาะสม (มาตรา 15 วรรค 2)

(7) คู่กรณีมีอิสระที่จะตกลงให้คณะอนุญาโตตุลาการเลือกใช้บังคับกฎหมายใดกับ 

ข้อขัคแย้งที่เกิดข้ึนไต้ หากคู่กรณีไม่ไต้ตกลงกันไว้ คณะอนุญาโตตุลาการก็อาจตัดสินใจเลือกใช้ 

กฎหมายท่ีคิดว่าเหมาะสม (มาตรา 17 วรรค 1)

(8) สภาอนุญาโตตุลาการต้องดำเนินกระบวนการด้วยระยะเวลาอันสนและให้ไค้ 

ข้อเท็จจริงด้วยวิธีการท่ีเหมาะสม (มาตรา 20 วรรค 1)

(9) สภาอนุญาโตตุลาการอาจสั่งให้มีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวแก่คู่กรณีตามความ 

เหมาะสมไต้ ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่ผู้ร้องขอ มาตรการตังกล่าวอาจจัดทำใน3ปแบบของ 

คำส่ังหรือคำตัดสินซ๋ึงเปีนไปตามท่ีสภาอนุญาโตตุลาการพิจารณาเห็นว่าเหมาะสม (มาตรา 23 )

(10) หากไม่มีข้อตกลงกันเป็นอย่างอื่น อำนาจของสภาอนุญาโตตุลาการอาจส้ินสุดลงไต้ 

เม ื่อพบว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือใช้บ ังค ับไม่ไต้ แต่หากกำหนดไว้ว่าให้ 

สภาอนุญาโตตุลาการมีอำนาจดำเนินการต่อไปแม้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะตกเป็นโมฆะก็ตาม 

ตังน้ีสภาอนุญาโตตุลาการก็ยังคงมีอำนาจดำเนินการใดๆ ต่อไปไต้ (มาตรา 6)

(11) ในกรณีที่สภาอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการมากกว่าหนึ่งคน 

คำชีขาดน๋ันต้องตัดสินตามเสียงข้างมาก ในกรณีท่ีไม1สามารถชีขาดตามเสียงข้างมากไต้ก็จะถือตาม 

คำช้ีขาดของประธานสภาอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 25)

(12) คำช้ีขาดน้ันจะต้องระบุค่าใช้จ่ายของอนุญาโตตุลาการไว้ด้วย ไม่ว่าจะเป็นค่าป่วย 

การของอนุญาโตตุลาการเอง หรือค่าใช้จ่ายในการพิจารณาและทำคำช้ีขาดรวมท้ังค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท้ัง 

ต้องระบุลงไปให้ชัดแจ้งด้วยว่า คู่กรณีฝ่ายใดจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายเหล่าบันโดยผู้เดียวหรือเป็น 

สัดส่วน ทั้งนี้ อนุญาโตตุลาการจะแจ้งให้คู่กรณีฝ่ายท่ีต้องรับผิดชอบเก่ียวกับค่าใช้จ่ายน้ันๆ ทราบ
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ก่อนที่จะแจ้งเกี่ยวกับรายละเอียดของคำชี้ขาดให้แก่คู'กรณีi fนๆ คำชี้ขาดนี้จะส่งให้แก่คู่กรณีก็ 

ต่อเม่ือได้รับชำระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายแล้วเท่าน้ัน (มาตรา 28)

อีกเหตุผลหนึ่งที่สภาหอการค้านานาชาติเป็นองค์กรระงับข้อขัดแย้งที่ได้รับความนิยม 

จากน ักธ ุรก ิจท ั่วโลก คือ การให ้บร ิการการระงับข ้อข ัดแย ้งท ี่ม ิได ้จำก ัดเฉพาะว ิธ ีการ 

อนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่ยังมีทางเลือกในการระงับข้อขัดแย้งอีกหลายทางให้คู,กรณีได้เลือก 

ปฏิบัติ ดังที่สภาหอการค้านานาชาติได้ออก “ข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากศาล 

แห่งสภาหอการค้านานาชาติ (ICC ADR Rules)” ขึ้นมาเพ่ือระงับข้อขัดแย้งของคู่กรณีโดยได้รับ 

ความช่วยเหลือจากบุคคลท่ีสามหรือท่ีเรียกว่า “คนกลาง (Neutral)” ซ่ึงความเห็นของคนกลางน้ีไม,มี 

ผลผูกมัดคู,กรณีท่ีมีข้อขัดแย้งแต่อย่างใด ข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาแทนที่ 

ICC Rules of Optional Conciliation ค.ศ. 1988 ก่อนอื่นขอเสนอลักษณะคร่าวๆ ของการระงับข้อ 

ขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลของสภาหอการค้านานาชาติ เพื่อนำไปสู่การเสนอ 

หลักเกณฑ์การระงับข้อขัดแย้งตามข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ ต่อไป55

(1) เป็นกระบวนการท่ียืดหยุ่น และคู่กรณีสามารถควบคุมการดำเนินการได้อย่างเต็มท่ี

(2) กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลสามารถ 

ดำเนินการได้รวดเร็วและไม่แพง นอกจากนี้สภาอนุญาโตตุลาการยังอนุญาตให้คู่กรณีหาวิธีการ 

ระงับข้อขัดแย้งโดยฉันมิตรและใช้ระยะเวลาน้อยท่ีสุค

(3) กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลของสภา 
หอการค้านานาชาติอนุญาตให้คู่กรณีเลือกเทคนิคในการยุติข้อขัดแย้งด้วยตนเองโดยอาศัยความ 
ช่วยเหลือจากคนกลางที่มีประสบการณ์ซึ่งถือเป็นวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อช่วยคู่กรณีในการแค้ปิญหา ใน 
กรณีที่ไม่มีการตกลงเลือกเทคนิคในการยุติข้อขัดแย้งกัน การไกล่เกลี่ยมักจะเป็นวิธีที่ลูกนำมาใช้ 
เพื่อระงับข้อขัดแย้งมากที่สุค กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาล 
สามารถนำไปสู่การทำสัญญายุติข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีและหากจะให้มีผลผูกพันคู่กรณีก็ต้อง 
ขึ้นอยู่กับกฎหมายที่ตกลงกันไว้ในสัญญา นอกจากนีกระบวนการดังกล่าวต้องกระทำกันเป็น 
ความลับด้วย

(4) การระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาลของสภาหอการค้า 

นานาชาติแตกต่างจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการและการดำเนินคดีทางศาล กล่าวคือ การระงับ 

ข้อขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนฯ ไม่นำไปสู่การตัดสินชี้ขาดหรือมีคำคัดสินซึ่งสามารถบังคับตามกฎหมายได้ 

แต่ถึงอย่างไรก็ตามต้องยอมรับว่าท้ังการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนฯ และการอนุญาโตตุลาการล้วน

35 International Chamber of Commerce, Guide to ICC ADR. (Paris: International

Chamber of Commerce, 2001), p.3-19.
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แล้วแต่มาช่วยเติมเต็มให้แก่ระบบศาลท้ังส้ิน เน่ืองจากจะช่วยบรรเทาภาระงานคดีของศาลลงไปได้ 

ไม่มากก็น้อย

ต่อไปจะขอนำเสนอหลักเกณฑ์การระงับข้อขัดแย้งตามข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ 

ท่ีสำคัญ คือ

(1) ก่อนท่ีกระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลของสภา 

หอการค้านานาชาติจะเริ่มด้นขึ้น คู่กรณีอาจทำสัญญาตกลงคันให้มีการระงับข้อขัดแย้งตาม 

ข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอให้มีการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นฯ 

ต่อสภาหอการค้านานาชาติ ท้ังน้ีโดยได้รับความเห็นชอบจากคู่กรณีฝ่ายอ่ืนแล้ว

(2) ในกรณีที่ไม่มีการทำสัญญาระหว่างคู่กรณีกำหนดให้ข้อขัดแย้งที่เกิดข้ึนด้องเป็นไป 

ตามข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ ก่อนนั้น คู่กรณีฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอให้ปฏิบัติตามข้อบังคับการ 

ระงับข้อขัดแย้งฯ แต่เพียงฝ่ายเดียว และสภาหอการค้านานาชาติต้องส่งคำร้องขอไปยังคู่กรณีฝ่าย 

อื่นซึ่งอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธการเข้าร่วมกระบวนการระงับข้อขัดแย้งนั้น หากผู้รับคำร้องขอ 

ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือไม,ตอบรับกลับมาภายใน 15 วันนับจากวันที่ไต้รับคำร้องขอนั้น 

กระบวนการระงับข้อขัดแย้งก็จะไม่เริ่มขึ้น แต่หากผู้รับคำร้องขอตอบรับที่จะเข้าร่วม ผู้รับ 

คำร้องฃอก็จะลูกผูกพันเข้ามามีส่วนร่วมกับกระบวนการดังกล่าว

(3) คนกลางที่คูกคัดเลือกขึ้นมาไม่ว่าจะมาจากการมอบหมายของคู่กรณีทั้งหมดหรือมา 

จากการแต่งต้ังของสภาหอการค้านานาชาติก็ตาม คู่กรณีอาจตกลงเลือกคนกลางที่มีคุณสมบัติหรือ 

คุณลักษณะตามทีคู่กรณีต้องการและสภาหอการค้านานาชาติก็จะทำเหตุผลที่สมควรแก่เหตุ 

สนับสนุนเพื่อแต่งตั้งคนกลางท่ีมีลักษณะดังกล่าว

(4) การคัดเลือกคนกลางเพ่ือให้มาช่วยเหลือคู่กรณีในการดำเนินกระบวนการ คู่กรณีควร 

จะคัดเลือกคนกลางที่มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้

ก. มีความสามารถระดับมืออาชีพและมีประสบการณ์เพียงพอต่อการทำความเข้าใจ 

สิ่งต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องคับข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณี

ข. มีคุณลักษณะท่ีจำเป็นต้องการสร้างบรรยากาศชองความเช่ือใจกันระหว่างคู่กรณีและ 

ส่งเสริมให้มีการโต้แย้งหรือถกเถียงระหว่างกัน

(5) การแต่งต้ังคนกลางข้ึนมาทำหน้าท่ี อาจมีได้หลายทาง คือ

ก. คู่กรณีทุกฝ่ายร่วมคันมอบอำนาจให้คนกลาง

ข. การตกลงกันระหว่างคู่กรณีในเรื่องคุณสมบัติและความสามารถของคนกลางและ 

สภาหอการค้านานาชาติเป็นผู้แต่งต้ังคนกลางข้ึน

ค. สภาหอการค้านานาชาติแต่งตั้งคนกลางขึ้นมาเองโดยที่ไม่มีการตกลงคันระหว่าง

คู่กรณี
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ง. สภาหอการค้านานาชาติเป็นผู้แต่งต้ังคนกลางข้ึนมาในกรณีท่ีคนกลางท่ีคู่กรณีร่วมกัน 

มอบอำนาจให้น้ันไม่ยอมรับมอบอำนาจดังกล่าว

(6) ค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในกระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดี 

ทางศาลของสภาหอการค้านานาชาติแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการของ 

สภา ค่าธรรมเนียมของคนกลาง และค่าใช้จ่ายท่ีมีเหตุผลอันสมควรของคนกลาง

(7) ข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ น้ีไม,ไต้ใช้ไต้เฉพาะข้อขัดแย้งที่เป็นความกันใน 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือในศาลเท่าน้ัน แต่สามารถนำมาใช้กับข้อขัดแย้งหรือความเห็นที่ 

ไม่ลงรอยกันเล็กๆ น้อยๆ ก็ไต้ แต่มีข้อสังเกตคือ ข้อบังคับการระงับข้อขัดแย้งฯ จะถูกนำมาใช้ระงับ 

ข้อขัดแย้งทางธุรกิจเท่านั้น จะไม่ใช้บังคับกับข้อขัดแย้งเกี่ยวกับครอบครัวหรือแรงงาน และ 

ข้อบังคับดังกล่าวสามารถใช้ไต้ทั้งในระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ

(8) การประชุมกันระหว่างดู่กรณีและคนกลาง สามารถกระทำไต้โดยการประชุมที่ 

ผ ู้ประชุมไม่สามารถพบกันไต้หมดในเวลาเดียวกันจึงใช้วิด ีโอช่วย (หรือที่เรียกว่า video 

conference) หรือโดยการประชุมท่ีใข้โทรศัพท์ติดต่อถึงกัน หรือวิธีการอื่นที่เหมาะสม

(9) กระบวนการระงับข้อขัคแย้งโดยวิธีคืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลอาจสิ้นสุดไต้ 

ในกรณีดังต่อไปน้ี

ก. คู่กรณีทำสัญญาตกลงให้ยุติการดำเนินการระงับข้อขัดแย้งกันต่อไป

ข. คู่กรณีฝายหนึ่งหรือมากกว่านั้นขึ้นไปทำดำบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังคนกลางเพื่อ 

แจ้งว่าตนไม่ต้องการดำเนินกระบวนการดังกล่าวอีกต่อไป

ค. เมื่อคนกลางทำดำบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้งไปยังคู่กรณีว่ากระบวนการซึ่งตกลงกัน 

ระหว่างการถกเถียงกันคร้ังแรกหรือภายหลังจากน้ันไต้เสร็จส้ินโดยสมบูรณ์แล้ว

ง. เม่ือคนกลางทำคำบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้งไปยังคู่กรณีถึงความเห็นของตนว่าหากแม้ 

จะดำเนินกระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยฉันมิตรต่อไปก็ไม่เป็นผลระหว่างคู่กรณีแต่อย่างใด

จ. เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจาก 

การดำเนินคดีทางศาลของสภาหอการค้านานาชาติ

ฉ. เม่ือคู,กรณีไม่ปฏิบัติตามคำบอกกล่าวเป็นหนังสือให้ชำระเงินของสภาหอการค้า

นานาชาติ

ช. เมื่อสภาหอการค้านานาชาติทำคำบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้งถึงความเห็นที่ว่าการ 

แต่งตั้งคนกลางขึ้นมาทำหน้าที่เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ไต้หรือไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องแต่งตั้งคนกลาง 

ข้ึนมาช่วยเหลือคู่กรณีในการระงับข้อขัดแย้ง
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3.2.2 สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (American Arbitration Association ะ AAA)

3.2.2.1 ประวัติความเป็นมาและอำนาจหน้าท่ี 

(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันจัดต่ังฃ้ีนเม่ือปี ค.ศ. 1926 โดยมีวัตถุประสงกัเพื่อทำการ 

สน ับสน ุนการอน ุญาโตตุลาการท ั้งภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และภายนอกประเทศ 

สหรัฐอเมริกา56 สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันเป็นองค์กรที่เป็นทางเลือกในการระงับข้อขัดแย้ง 

นอกศาลโดยให้บริการทั้งด้านการไกล่เกลี่ย การอนุญาโตตุลาการ และการระงับข้อขัดแย้งอื่นๆ 

นอกศาลท่ีเกิดจากความสมัครใจของคู่กรณีมานานกว่า 79ป ี สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันเป็น 

องค์กรที,ไม,แสวงหากำไร และมีสำนักงานสาขาตั้งอยู่ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาถึง 38 แห่ง57 

ประกอบไปด้วยพนักงานมากกว่า 775 คน โดยมีศูนย์กลางระหว่างประเทศอยู่ถึง 2 แห่งคือ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและเมืองดับลิน ประเทศไอร์แลนด์ ภายในสมาคมประกอบไปด้วย 

อนุญาโตตุลาการและผู้ไกล่เกลี่ยมากกว่า 8,000 คนเพ่ือทำหน้าท่ีพิจารณาและยุติข้อขัคแย้ง58 ซ่ึง 

อนุญาโตตุลาการและผู้ไกล่เกลี่ยเหล่านี้เป็นตัวแทนจากหลายเชื้อชาติหลายภาษารวมแล้วไม่น้อย 

กว่า40ภาษาท่ัวโลก

(ข) อำนาจหน ้าท ี่
สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันมีหน้าที่ในการบริหารจัดการข้อขัดแย้งโดยการ 

อนุญาโตตุลาการ การไกล่เกล่ีย และการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่น ในระดับประเทศนั้น สมาคม 

อนุญาโตตุลาการสามารถดำเนินการยุติข้อขัดแย้งได้โดยเฉล่ีย 80,000 คดีต่อไป ซึ่งนับว่าเป็นการ 

ดำเนินการระงับข้อขัดแย้งท่ีมีประสิทธิภาพมากแห่งหน่ึง

อำนาจหน้าท่ีหลักของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน ได้แก่59

(1) ให้ความช่วยเหลือแก่บริษัท สหภาพ หน่วยงานรัฐบาล บริษัทกฎหมาย และศาล ใน 

การออกแบบระบบการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่นนอกจากการดำเนินคดีทางศาล (Alternative 

Dispute Resolution Systems)

56 จันทนา สมพงษ์ชัยกุล, “วิวัฒนาการของความคิดบางประการของกฎหมายวิธีพิจารณา 

ในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา 

นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 58.

57 แหล่งทมา ะ http://www.jurisint.org/pub/03/en/doc79.htm

58 แหล่งทมา ะ http://www.adr.org/index2. l.jsp?JSPssid=l 5765
5 9 Ibid.

http://www.jurisint.org/pub/03/en/doc79.htm
http://www.adr.org/index2
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(2) มีบทบาทเป็นเคร่ืองมือในการวางระบบการแก้รัเญหาข้อขัดแย้งอย่างเต็มรูปแบบโดย 

ไม่จำกัดประเภทของข้อขัคแย้ง ซ่ึงอาจเป็นเร่ืองการจ้างงาน เทคโนโลยี การดูแลสุขภาพ ล้มละลาย 

การให้บริการทางการเงิน การบัญชี การค้าระหว่างประเทศ และการเรียกร้องในเรื่องต่างๆ อีก 

มากมาย เป็นต้น

(3) เป็นศูนย์รวมของการอนุญาโตตุลาการในแถบซีกโลกต้านตะวันตก60

3.2.2.2 วิธีการระงับข้อขัดแย้ง

การระงับข้อขัดแย้งของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันมีท้ังวิธีการไกล่เกล่ียและวิธีการ 

อนุญาโตตุลาการ ซึ่งวิธีการไกล่เกลี่ยจะเป็นไปตาม Commercial Mediation Procedures (มีการ 

แก้ไขเพิ่มเติมและมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2003) ส่วนวิธีการอนุญาโตตุลาการของ 

สมาคมน้ันมีหลากหลายมากกว่าซ่ึงภายในสมาคมมีช้อบังคับกำหนดเรื่องการอนุญาโตตุลาการอยู่ 

หลายเรื่องซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นวิธีปฏิบัติของการระงับข้อขัดแย้งในธุรกิจเฉพาะประเภท แต่วิธีการ 

อนุญาโตตุลาการท่ีผู้เขียนจะนำเสนอเป็นวิธีการภายใต้ Commercial Arbitration Rules (มีการแก้ไข 

เพิ่มเติมและมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2003) เน่ืองจากเห็นว่าเป็นข้อบังคับกลางใน 

เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการพาณิชย์ท้ังหลาย สาระสำคัญของวิธีการไกล่เกล่ียและการอนุญาโตตุลาการ 

ของสมาคมอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับดังกล่าวสามารถสรุปไต้ดังต่อไปน้ี

(ก) ว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย้ง
(1) โดยหลักแล้วคู่กรณีเป็นผู้แต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยแต่หากไม่มีข้อตกลงดังกล่าว สมาคม 

อนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ียเอง และผู้ไกล่เกลี่ยต้องไม่มีส่วนไต้เสียทางการเงินหรือ 

ส่วนไต้เสียใดๆ ในผลของการไกล่เกล่ียน้ันด้วย (มาตรา 4 และ 5)

(2) ผู้ไกล่เกล่ียจะกำหนดวันและเวลาของการไกล่เกล่ียแต่ละคร้ัง ส่วนในเร่ืองสถานท่ีทำ 

การไกล่เกล่ียอาจเป็นสถานท่ีภายในสมาคมหรือสถานท่ีอ่ืนท่ีเห็นว่าเหมาะสมกีไต้ (มาตรา 8)

(3) ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจัดให้มีการประชุมร่วมกันหรือแยกคันระหว่างคู่กรณีและทำ 

คำแนะนำเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาเพื่อยุติข้อขัดแย้งดังกล่าว หากเห็นว่ามีความจำเป็นผู้ไกล่เกล่ีย 

อาจขอความเห็นของผู้เช่ียวชาญในเร่ืองทางเทคนิคท่ีเก่ียวคับข้อขัดแย้งน้ันก็ไต้(มาตรา 10)

(4) การไกล่เกลี่ยต้องกระทำเป็นความลับ นุคคลอื่นจะเข้าร่วมพิงการไกล่เกลี่ยมิไต้ 

เว้นแต่ไต้รับอนุญาตจากคู่กรณีและความยินยอมจากผู้ไกล่เกล่ียเสียก่อน (มาตรา 11)

60 จันทนา สมพงษํชยกุล, “วิวัฒนาการของความคิดบางประการของกฎหมายวิธีพิจารณา 
ในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชา 
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 58.
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(5) การไกล่เกลี่ยอาจสิ้นสุดได้เมื่อคู่กรณีมีข้อตกลงให้ยุติการดำเนินการ ผู้ไกล่เกลี่ย 

ประกาศเป็นหนังสือไม่ให้มีการไกล่เกลียอีกต่อไป หรือคู่กรณีประกาศเป็นหนังสือให้การไกล่เกลี่ย 

สิ้นสุดลง (มาตรา 14)

(6) คู1กรณีที่นำพยานมาสืบในระหว่างการไกล่เกลี่ยนั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของ 

พยานดังกล่าว ส่วนค่าใช้จ่ายอ่ืนในการไกล่เกล่ีย อาทิเช่น ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายของผู้ไกล่เกล่ีย หรือ 

ค่าใช้จ่ายของผู้เช่ียวชาญ เป็นด้น หากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น คู่กรณีแต่ละผิายต้อง 

รับผิดชอบฝ่ายละจำนวนเท่าๆ กัน (มาตรา 17)

(ข) ว ิธ ีการอน ุญาโตตุลาการ
(1) สมาคมอนุญาโตตุลาการต้องจัดทำและคงไว้ซ่ึงบัญชีรายช่ือของอนุญาโตตุลาการทาง 

การต้า (National Roster of Commercial Arbitrators) และแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการตามหลักเกณฑ์ท่ี 

กำหนดในข้อบังคับนี (มาตรา 3)

(2) อนุญาโตตุลาการมีอำนาจชี้ขาดเขตอำนาจของตนเองรวมทั้งขอบเขตและความ 

สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 7 (a))

(3) ในระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีอาจตกลงกันให้มีการประชุม 

ไกล่เกลยภายใต้ Commercial Mediation Procedures เพอยุตข้อขัดแย้งไต้ ผู้ไกล่เกลยต้องเป็นคนละ 

คนกับอนุญาโตตุลาการที่ไต้รับแต่งต้ัง และในระหว่างท่ีค้างพิจารณาการอนุญาโตตุลาการ จะไม่มี 

ค่าธรรมเนียมในการเข้าสู่การไกล่เกล่ียเพ่ิมข้ึนแต่อย่างใด (มาตรา 8)

(4) หากคู่กรณีม ีคำร้องขอหรือสมาคมอนุญาโตตุลาการริเริ่มข ึ้นมาเอง สมาคม 

อนุญาโตตุลาการอาจจัดให้มีการประชุมที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ (administrative conference) 

กับคู่กรณีหรือตัวแทนของคู่กรณี การประชุมนั้นอาจกำหนดประเด็นในเรื่องการคัดเลือก 

อนุญาโตตุลาการ การไกล่เกล่ียข้อขัดแย้ง การแลกเปล่ียนข้อมูล ระยะเวลาท่ีจะใช้ในการพิจารณา 

และกรณีอื่นๆ ท่ีเก่ียวข้องคับข้อขัดแย้งน้ัน (มาตรา 9)

(5) หากคู่กรณ ีเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการที่จะแต่งตั้งหรือกำหนดวิธ ีการแต่งตัง 

อนุญาโตตุลาการไว้แล้ว ก็ต้องเป็นไปตามท่ีคู่กรณีตกลงคัน ในกรณีท่ีมีการตกลงคันให้คู่กรณีแต่ละ 

ฝ่ายเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการที่จะแต่งตั้งพร้อมทั้งกำหนดระยะเวลาของการยืนข้อเสนอบัน หาก 

คู่กรณีฝ่ายใดไม่ทำการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการภายในกำหนดเวลา สมาคมอนุญาโตตุลาการมี 

อำนาจแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการเอง (มาตรา 12)

(6) บุคคลที่ไต้รับแต่งตั้งเป็นอนุญาโตตุลาการต้องเปิดเผยพฤติกรรมที่เป็นเหตุให้ควร 

สงสัยถึงความเป็นธรรม ความเป็นกลาง รวมทั้งความเป็นอิสระหรือส่วนไต้เสียทางการเงินหรือ 

ส่วนบุคคลในผลของการอนุญาโตตุลาการหรือความสัมพันธ์คับคู่กรณีหรือตัวแทนของคู่กรณี 

ท้ังในอดีตและปีจชุบัน (มาตรา 16 (a))
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(7) หากค ู่กรณ ีม ีคำร ้องขอหรือเป ็นด ุลพ ิน ิจของอน ุญาโตต ุลาการหรือสมาคม 

อนุญาโตตุลาการแล้ว อนุญาโตตุลาการอาจจัดให้มีการพิจารณาเนืองต้น (preliminary hearing) กับ 

คู่กรณีหรือตัวแทนของคู่กรณีก็ไต้ ในระหว่างการพิจารณาเนืองต้น คู่กรณีและอนุญาโตตุลาการอาจ 

มีการถกเถียงกันเกี่ยวกับการคำเนินคดีในอนาคตซึ่งรวมถึงการจำแนกประเด็นและข้อเรียกร้อง 

ต่างๆ ตารางการพิจารณา และเหตุการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง (มาตรา 20)

(8) อนุญาโตตุลาการและสมาคมอนุญาโตตุลาการต้องคำเนินการพิจารณาเป็นความลับ 

เว้นแต่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน คู่กรณีท่ีมีส่วนได้เสียโดยตรงจึงมีสิทธิเข้าพิงการพิจารณา 

ไต้และอนุญาโตตุลาการมีอำนาจใช้ดุลพินิจกำหนดหลักเกณฑ์หรือมารยาทของบุคคลท่ีเข้าพิงการ 

พิจารณาไต้ (มาตรา 23)

(9) อนุญาโตตุลาการต้องจัดให้คู่กรณีไต้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกันและให้คู่กรณีแต่ละ 

ฝ่ายมีสิทธิท่ีจะพิจารณาและไต้รับโอกาสในการเสนอคดีของตนอย่างเป็นธรรม (มาตรา 30 (a))

(10) หากคณะอนุญาโตตุลาการมีจำนวนมากกว่าหนึ่งคน คำชี้ขาดนั้นต้องตัดสินตาม 

เสียงข้างมาก (มาตรา 40)

(11) คู่กรณีต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของพยานฝ่ายตน ส่วนค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการ คู่กรณีแต่ละฝ่ายต้องรับผิดชอบฝ่ายละจำนวนเท่ากัน (มาตรา 50)

3.2.3 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งลอนดอน (London Court of International 

Arbitration ะ LCIA)61

3.2.3.1 ประวัติความเป็นมาและอำนาจหน้าที่ 

(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งลอนดอนก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1985 ถือเป็น 

สถาบันระงับข้อขัดแย้งทางการค้าระหว่างประเทศที่ก่อตั้งมายาวนานและเป็นสถาบันที่มีความ 

ทันสมัยมากที่สุดแห่งหนึ่งโดยมีระบบการบริหาร การจัดการ ผลการดำเนินงานและการให้บริการ 

ของสถาบันเป็นที่ยอมรับและเป็นสากลทั่วโลก ถึงแม้ว่าศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง 

ลอนดอนจะเกิดข้ึนในกรุงลอนคอน ประเทศอังกฤษ แต่ศาลอนุญาโตตุลาการฯ เป็นสถาบันระหว่าง 

ประเทศที่มีเครือข่ายกว้างขวางและมีการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ ยืดหยู่น และมีกระบวนการ 

ระงับข้อขัคแย้งที่เป็นกลางสำหรับคู่กรณีทุกฝ่าย จากกระบวนการและผลการดำเนินงานที่มี 

ประสิทธิภาพตังกล่าวสร้างความเช่ือม่ันให้แค่คู่กรณีในเร่ืองการดำเนินการท่ีเป็นความลับ เป็นกลาง

61 แหล่งทมา ะ http://www.lcia-arbitration.com

http://www.lcia-arbitration.com
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และเป็นทียอมรับในการระงับข้อขัดแย้งระหว่างประเทศศาลอนุญาโตตุลาการฯ ประกอบไปด้วย 

สมาชิกมากกว่า 35 ประเทศ ไม่เฉพาะแต่ในสหราชอาณาจักรเท่านั้น (สมาชิกในเครือสหราช 

อาณาจักรถูกจำกัดไว้เพียง 25% ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดของศาลอนุญาโตตุลาการเท่านัน) แต่ยัง 

รวมไปถึงสมาชิกจากประเทศฮังการี ออสเตรเลีย ไนจีเรีย และสหรัฐอเมริกา อีกด้วย

ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งลอนคอนจัดให้บริการทั้งทางด้านการ 

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ย โดยมีอนุญาโตตุลาการและผู้ไกล่เกลี่ยที่มีประสบการณ์ 

มีชื่อเสียงและมีความชำนาญในหลากหลายสาขาอาชีพมากที่สุดจากทั่วทุกมุมโลกมาให้บริการแก่ 

คู่กรณี นอกจากนี้ข้อบังกับการอนุญาโตตุลาการของสถาบันได้ถูกใข้อย่างแพร่หลายทั้งในระดับ 

ของข้อขัดแย้งทางการค้าภายในและระหว่างประเทศ

(ข) อำนาจหน ้าท ี่
หน้าทีหลักของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งลอนดอน คือ

(1) การแต่งท้ังสภาอนุญาโตตุลาการ

(2) การกัดค้านอนุญาโตตุลาการและผู้ไกล่เกล่ีย

(3) การควบคุมค่าใช้จ่ายต่างๆ

ประธานศาล รองประธานศาล หรือสมาชิกของศาลจำนวนสามหรือห้าคนที่ประธานศาล 

หรือรองประธานศาลมอบหมายหรือในกรณีท่ีเป็นหน้าท่ีในทางบริหาร นายทะเบียน (Registrar) จะ 

เป็นผู้ทำหน้าท่ีท้ังสามประการนี้ในนามของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งลอนดอน

3.2.3.2 วิธีการระงับข้อขัดแย้ง

การให้บริการการระงับข้อขัดแย้งของศาลอนุญาโตตุลาการฯ มีท้ังการไกล่เกล่ียและการ 

อนุญาโตตุลาการ โดยการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งเป็นไปตามที่กำหนดไว้ในกระบวนการหรือ 

หลักเกณฑ์เร่ืองการไกล่เกล่ียของศาลอนุญาโตตุลาการฯ (the procedure or rules of the LCIA มีผล 

บังคับใช้เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 2002) ส่วนการอนุญาโตตุลาการของศาลอนุญาโตตุลาการฯ 

น้ันก็ได้มีข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ (LCIA Arbitration Rules มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 1998) กำหนดหลักเกณฑ์ไว้เช่นกัน สาระสำคัญของวิธีการระงับข้อขัดแย้งทังสอง 

ประเภทนั้นสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

(ก) ว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย้ง
(1) คำร้องขอไกล่เกล่ียข้อขัคแย้งน้ี คู่กรณีต้องยื่นพร้อมกับค่าธรรมเนียมการจดทะเบียน 

ตามจำนวนท่ีกำหนดไว้ในตารางท้าย (มาตรา 1 วรรค 1.3)

(2) ศาลอนุญาโตตุลาการฯ ต้องแต่งท้ังผู้ไกล่เกล่ียโดยเร็วที่สุดเท่าท่ีจะกระทำได้ภายหลัง 

ได้รับคำร้องขอไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งของคู่กรณีจากนายทะเบียน (มาตรา 1 วรรค 1.4)
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(3) ก่อนที่ศาลอนุญาโตตุลาการฯ จะแต่งตังผู้ไกล,เกล่ีย ผู้ไกล่เกล่ียต้องย่ืนรายละเอียดท่ี 

เก่ียวข้องกับประวัติการทำงานของตนอีกทั้งต้องให้การรับรองถึงความเป็นกลางและเป็นธรรมของ 

ตนต่อนายทะเบียน (มาตรา 3 วรรค 3,1)

(4) การดำเนินการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยนั้นเป็นไปตามที่ผู้ไกล่เกลี่ยเห็นสมควรและ 

อยู่ภายในขอบเขตของคดีและความปรารถนาของคู่กรณี (มาตรา 5 วรรค 5.1)

(5) การส้ินสุดของการไกล่เกล่ียอาจเกิดข้ึนไต้จาก (มาตรา 6)

ก. คู่กรณีลงนามในสัญญายุติข้อขัดแย้ง หรือ

ข. คู่กรณีรายงานความเห็นของคู่กรณีต่อผู้ไกล่เกล่ียว่าไม่สามารถยุติข้อขัดแย้งไต้ 

และคู่กรณีปรารถนาจะให้ยุติการไกล่เกล่ีย หรือ

ค. ผู้ไกล่เกลี่ยแจ้งให้คู่กรณีทราบว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยไม่สามารถแก้ปีญหา 

ข้อขัดแย้งไต้ หรือ

ง. ระยะเวลาสำหรับการไกล่เกลี่ยที่กำหนดไว้ในข้อตกลงให้มีการไกล่เกลี่ยก่อน 

หน้าน้ีไต้หมดลงและคู่กรณีไม่ปรารถนาท่ีจะขยายระยะเวลาตังกล่าวอีก

(6) ในกรณีที่คู่กรณีไม่สามารถดำเนินการไกล่เกล่ียระงับข้อขัดแย้งไต้สำเร็จ คู่กรณีอาจ 

เข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการทางศาลต่อไป (มาตรา 9)

(7) การไกล่เกล่ียต้องดำเนินการเป็นความลับ และเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อขัดแย้ง 

เท่าน้ันท่ีสามารถเข้าพิงการพิจารณาไกล,เกล่ียไต้(มาตรา 10วรรค 10.1)

(ข) ว ิธ ีการอน ุญาโตตุลาการ
(1) ศาลอนุญาโตตุลาการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้ข้อบังคับนี้ในนามของประธานหรือ 

รองประธานศาลอนุญาโตตุลาการฯ หรือในนามของสมาชิกจำนวนสามหรือห้าคนตามที่ประธาน 

ศาลกำหนด (มาตรา 3 วรรค 3.1)

(2) ศาลอนุญาโตตุลาการฯ ต้องแต่งท้ังสภาอนุญาโตตุลาการให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะกระทำ 

ไต้ ศาลอนุญาโตตุลาการฯ มีอำนาจท่ีจะแต่งท้ังอนุญาโตตุลาการโดยกระบวนการคัดเลือกที่ไต้รับ 

ความเห็นชอบจากคู่กรณีเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว ในกรณีที่ข้อขัดแย้งนั้นประกอบไปด้วย 

อนุญาโตตุลาการทำหน้าท่ีตัดสินช้ีขาดจำนวน 3 คน ศาลอนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้แต่งท้ังประธาน 

ของสภาอนุญาโตตุลาการเอง (มาตรา 5 วรรค 5.4 ถึง 5.6)

(3) อนุญาโตตุลาการทุกคนภายใต้ข้อบังคับนี้ ต้องดำรงไว้ซึ่งความเป็นกลางและเป็น 

อิสระจากคู่กรณี (มาตรา 5 วรรค 5.2)

(4) ในกรณีท่ีมีเหตุอุกเฉินไม่ว่าในขณะท่ีมีการเร่ิมต้นการอนุญาโตตุลาการหรือภายหลัง 

จากน้ันก็ตาม คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจย่ืนคำขอต่อศาลอนุญาโตตุลาการฯ เพื่อขอให้มีการจัดตัง 

สภาอนุญาโตตุลาการด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น รวมไปถึงการขอให้มีการแต่งตังอนุญาโตตุลาการ
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คนใหม่ขึ้นมาแทนที่อนุญาโตตุลาการคนเดิมด้วย คำขอดังกล่าวต้องทำเป็นหนังสือและต้องส่ง 

สำเนาคำขอไปให้แก่คู่กรณีฝ่ายอื่นพร้อมทั้งต้องแนบเหตุผลของเหตุฉุกเฉินดังกล่าวให้แก่คู่กรณี 

ฝ่ายอ่ืนไต้ทราบด้วย (มาตรา 9 วรรค 9.1 และ 9.2)

(5) สภาอนุญาโตตุลาการต้องดำเนินการด้วยความเป็นธรรมและมีความเป็นกลาง 

ระหว่างคู่กรณีทุกฝ่าย และต้องให้โอกาสคู่กรณีอย่างสมควรในการแสดงข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้ง 

ในข้อขัดแย้งดังกล่าวอีกทั้งต้องหลีกเลี่ยงการดำเนินการใดๆอันเป็นการทำให้เกิดความล่าข้าหรือ 

เสียค่าใช้จ่ายโดยไม่จำเป็น เพื่อให้ไต้คำตัดสินที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากที่สุด (มาตรา 14 

วรรค 14.1 (i)-(ii))

(6) คู่กรณีอาจตกลงกันเป็นหนังสือกำหนดสถานที่ที่จะใช้ในการพิจารณาหรือในการ 

ประชุม หากไม่สามารถตกลงกันไต้ก็จะต้องพิจารณาหรือประชุมกันในลอนคอน แต่ก็อาจเปล่ียน 

สถานทีพิจารณาหรือประชุมไต้หากศาลอนุญาโตตุลาการฯ หรือคู่กรณีมีข้อสังเกตในภายหลังว่ามี 

สถานที่อื่นที่เหมาะสมกว่า (มาตรา 16 วรรค 16.1)

(7) หากคู่กรณีฝ่ายใดต้องการที่จะให้สภาอนุญาโตตุลาการดำเนินการพิจารณา 

ข้อขัดแย้งด้วยวาจา คู่กรณีฝ่ายน้ันต้องแสดงออกโดยชัดแจ้งก่อนท่ีสภาอนุญาโตตุลาการจะพิจารณา 

ข้อขัดแย้งนั้นแล้ว หากไม,มีการตกลงเป็นอย่างอื่นการดำเนินการพิจารณาต้องกระทำเป็นหนังสือ 

เท่านั้น สภาอนุญาโตตุลาการมีอำนาจที่จะกำหนดวัน เวลา และสถานที่ที่ใช้ในการพิจารณา 

ข ้อข ัดแย ้งและต ้องแจ ้งให ้ค ู่กรณ ีทราบถ ึงเหต ุผลของการกำหนดน ันด ้วย นอกจากนี 

สภาอนุญาโตตุลาการมีอำนาจท่ีจะกำหนดระยะเวลาของการพิจารณาข้อขัดแย้งและการประชุมของ 

คู่กรณีไต้เช่นกัน (มาตรา 19)

(8) ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่ไต้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน สภาอนุญาโตตุลาการอาจ

ก. แต่งต้ังผู้เช่ียวชาญข้ึนเพ่ือรายงานให้แก่สภาอนุญาโตตุลาการทราบถึงประเด็น 

เฉพาะ โดยผู้เชี่ยวชาญนี้ต้องมีความเป็นกลางและเป็นอิสระจากคู่กรณีและดำเนินการผ่าน 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ข. กำหนดให้คู่กรณีให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับข้อขัดแย้งดังกล่าวแก่ผู้เช่ียวชาญ หรือ 

ให้คู่กรณีต้องอำนวยความสะดวกแก่ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบเอกสาร สินค้า ทรัพย์สิน หรือ 

สถานท่ีเกิดเหตุ เป็นต้น

ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายของผู้เช่ียวชาญท่ีสภาอนุญาโตตุลาการแต่งต้ังข้ึนน้ันหักจาก 

เงินมัดจำที่คู่กรณีสามารถชำระไต้และให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายในการอนุญาโตตุลาการ 

(มาตรา 21)

(9) สภาอนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยขอบเขตอำนาจของตนรวมถึงการคัดค้านการ 

เข้าทำ การดำเนินการต่อไป ความสมมูรณ์ หรือความมีประสิทธิผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการ
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และให้ถือว่าข้อกำหนดอนุญาโตตุลาการ (arbitration clause) ซึงเป็นส่วนหนึงของสัญญาอืน เป็น 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ (arbitration agreement) แยกต่างหากจากสัญญาอื่น คำตัดสินของ 

สภาอนุญาโตตุลาการที่ตัดสินว่าสัญญาอื่นเป็นโมฆะหรือไม่มีผลบังคับใช้ จะไม่มีผลทำให้ 

ข้อกำหนดอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะหรือไม่มีผลบังคับใช้ไปด้วย (มาตรา 23 วรรค 23.1)

(10) ศาลอนุญาโตตุลาการฯ จะเป็นผู้กำหนดค่าใช้จ่ายในการอนุญาโตตุลาการให้เป็นไป 

ตามท่ีกำหนดไว้ในตารางค่าใช้จ่ายท้ายข้อบังคับของศาล คู่กรณีต้องรับผิดร่วมคันหรือแยกคันต่อ 

สภาอนุญาโตตุลาการและศาลอนุญาโตตุลาการฯ สำหรับค่าใช้จ่ายตังกล่าว (มาตรา 28 วรรค 28.1)

3.2.4 คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศแห่ง 

สาธารณรัฐประชาชนจีน (China International Economic and Trade Arbitration Commission ะ 

CIETAC)

3.2.4.1 ประวัติความเป็นมาและอำนาจหน้าท่ี 

(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศแห่ง 

สาธารณรัฐประชาชนจีนก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1956 ในเมืองปีกกิ่ง ต่อมาในปี ค.ศ. 1989 และ ค.ศ. 

1990 คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ ได้ต้ังคณะอนุกรรมการข้ึนสองแห่งตั้งอยู่ท่ีเมืองเซ่ียงไฮ้ 

(Shanghai) และเมืองเสิ่นเจิ้น (Shenzhen) ทั้งคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ และ

คณะอนุกรรมการทั้งสองแห่งนั้นจะรับผิดชอบการระงับข้อขัดแย้งทางเศรษฐกิจและการค้าเป็น 

หลัก ทั้งนี้เพ ื่อเป็นการพัฒนาและส่งเสริมเศรษฐกิจและการค้าทังในและระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อขัดแย้งที่อยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ จะ 

ครอบคลุมถึงข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการขายสินค้าระหว่างประเทศ การร่วมทุนระหว่างนักลงทุน 

ชาวจีนและชาวต่างชาติ การซื้อขายอุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ต่างๆ การขายวัตถุดิบ โครงการ 

ก่อสร้าง ตลาดหลักทรัพย์ ฯลฯ62 ในปีจจุบันคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ ประกอบไปด้วย 

คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการท้องถิ่นมากกว่า 140 แห่งในประเทศจีนซึ่งแรกเริ่มบัน 

คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ ถูกต้ังข้ึนมาเพ่ือทำหน้าท่ีระงับข้อขัดแย้งภายในประเทศเท่าบัน 

แต่ในปีจจุบันคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ สามารถพิจารณาข้อขัดแย้งระหว่างประเทศได้

62 The Legislative Affairs Commission of the Standing Committee of the National

People’s Congress of the People’s Republic of China, Arbitration laws of China (China: Sweet & 

Maxwell Asia, 1997), p. 199.
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แม้ว่าจากการสำรวจล่าสุดในปี ค.ศ. 2002 จำนวนข้อขัดแย้งต่างประเทศท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ 

ของคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ จะมีจำนวนลดน้อยลงจากปีท่ีผ่านมาก็ตาม63 แต่ก็แสดงให้ 

เห ็นไค ้ว ่าน ักธ ุรก ิจต ่างชาต ิย ังคงม ีความเช ื่อม ั่นในการระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจของ 

คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ อยู่มากเม่ือเทียบกับองค์กรระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจอ่ืนๆ64

(ข) อำนาจหน ้าท ี่
(1) ระงับข้อขัดแย้งด้วยความเป็นกลางและมีอิสระในการคำเนินกระบวนการ

(2) ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจที่เกิดขึนจาก 

สัญญาและไม่ไค้เกิดข้ึนจากสัญญา

(3) มีอำนาจในการตัดสินว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลสมบูรณ์หรือเป็นโมฆะ

(4) มีหน้าท่ีในการยอมรับข้อขัดแย้งให้เป็นไปตามสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีไค้ทำขึนไว้ 

ระหว่างคู่กรณีท่ีกำหนดให้คู่กรณีนำข้อขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนยื่นต่อคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ 

เพ่ือระงับข้อขัดแย้งตังกล่าว65

(5) ม ีอำนาจในการต ัดส ินเก ี่ยวก ับความคงอย ู่ และความสมบ ูรณ ์ของส ัญญา 

อนุญาโตตุลาการ และขอบเขตอำนาจในการอนุญาโตตุลาการเหนือข้อขัดแย้งของตน66

(6) มีอำนาจในการแต่งต้ังคณะอนุญาโตตุลาการ (Panel of Arbitration)

3.2.4.2 วิธีการระงับข้อขัดแย้ง

การระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่ง 

คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ (Arbitration Rules of the China International Economic and 

Trade Arbitration Commission มีการแก้ไขเพ่ิมเติมและมีผลบังคับใช้เม่ือวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2000) 

สาระสำคัญของการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการฯ สรุปไค้ตังต่อไปนี้

(1) การระงับข้อขัดแย้งของคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ มีทั้งที่เกี่ยวข้องกับ 

ข้อขัดแย้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ ข้อขัดแย้งท่ีเก่ียวข้องกับฮ่องกง มาเก๊า และไต้หวัน 

หรืออาจเป็นข้อขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับนักลงทุนต่างประเทศด้วยกันหรือนักลงทุนต่างประเทศกับ 

นักลงทุนจีนก็ไค้ เป็นค้น (มาตรา 2)

63 จำนวนข้อขัดแย้งจากเติมในปี ค.ศ. 2001 มีประมาณ 553 เร่ือง ต่อมาในปี ค.ศ. 2002 

เหลือเพียง 468 เรือง

64 แหล่งทีมา ะ http://www.hunton.com

65 CIETAC Arbitration Rules, Article 3.

66 CIETAC Arbitration Rules, Article 4.

http://www.hunton.com
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(2) คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ มีอำนาจตัดสินเกี่ยวกับความคงอยู่หรือความ 

สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการและมีเขตอำนาจเหนือคคีอนุญาโตตุลาการ (มาตรา 4) หากมี 

การคัดค้านสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคัดค้านเขตอำนาจเหนือคดีของคณะกรรมาธิการ 

อนุญาโตตุลาการฯ คู่กรณีจำเป็นต้องยกการคัดค้านขึ้นมาก่อนที่สภาอนุญาโตตุลาการจะมีการ 

พิจารณาคดีคร้ังแรกเสียก่อน (มาตรา 6)

(3) การที่ผู้รับคำร้องขอไม่ยื่นคำให้การเป็นหนังสือหรือการที่ผู้ร้องขอไม่ยื่นคำให้การ 

เป็นหนังสือโต้ตอบข้อโต้แย้งของผู้รับคำร้องขอ ไม่ทำให้การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ต้องหยุดชะงักไป (มาตรา 21)

(4) เม่ือคู่กรณีมีคำร้องขอให้มีคำส่ังอายัดทรัพย์สิน คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ 

จะต้องส่งคำร้องขอตังกล่าวไปยังศาลประชาชนกลางเพือออกคำสังอายัดทรัพย์สิน(มาตรา23)

(5) คู่กรณีแต่ละฝ่ายจะแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการจากจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการท้ังหมด 

ของคณ ะกรรมาธ ิการอน ุญ าโตต ุลาการฯ หร ือจะมอบให ้ประธานคณ ะกรรมาธ ิการ 

อนุญาโตตุลาการฯ เป็นผู้แต่งตั้งก็ไต้ และอนุญาโตตุลาการคนที่สามมาจากการร่วมกันแต่งตั้งขึ้น 

ของคู่กรณีทุกฝ่ายหรือมาจากการแต่งต้ังของประธานคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ โดยการ 

มอบอำนาจร่วมกันของคู่กรณี (มาตรา 24)

(6) อนุญาโตตุลาการที่ไต้รับการแต่งตั้งจะต้องเปิดเผยข้อมูลพฤติการณ์ต่างๆ ต่อ 

คณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการฯ และหากคู่กรณีฝ่ายใคมีเหตุสงสัยอันสมควรถึงความไม,เป็น 

กลางและไม่อิสระในตัวอนุญาโตตุลาการก็อาจทำข้อเรียกร้องเป็นหนังสือยื่นต่อคณะกรรมาธิการ 

อนุญาโตตุลาการฯ เพื่อถอดถอนอนุญาโตตุลาการนั้นไต้ ทั้งนี้ในข้อเรียกร้องตังกล่าวต้องแสดง 

ข้อเท็จจริงและมีเหตุผลอันสมควรสนับสนุนข้อเรียกร้องตังกล่าวด้วย (มาตรา 28 และ 29)

(7) การพิจารณาของสภาอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาด้วยวาจา แต่หากคู่กรณีร้องขอหรือ 

สภาอนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วเห็นว่าการพิจารณาด้วยวาจาไม่มีความจำเป็น การพิจารณาก็ต้อง 

พิจารณาด้วยเอกสารเท่าน้ัน และการพิจารณาของสภาอนุญาโตตุลาการต้องกระทำกันเป็นความลับ 

บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการอนุญาโตตุลาการของข้อขัดแย้งเรื่องนันๆ ต้องไม่เปิดเผย 

สาระสำคัญหรือกระบวนการต่างๆ ของข้อขัดแย้งต่อบุคคลภายนอก (มาตรา 32, 36 และ 37)

(8) สภาอนุญาโตตุลาการอาจปรึกษากับผู้เช่ียวชาญหรือแต่งต้ังผู้ประเมินขึนมาเพ่ือทำให้ 

ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับข้อขัดแย้งน้ันกระจ่างชัดข้ึน (มาตรา 39)

(9) หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปรารถนาที่จะระงับข้อขัดแย้งโดยการ 

ไกล่เกล่ียและไต้รับคำปรึกษาจากสภาอนุญาโตตุลาการแล้ว สภาอนุญาโตตุลาการอาจจัดให้มีการ 

ไกล่เกล่ียไต้แต่ต้องอยู่ภายใต้อำนาจการพิจารณาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และเม่ือคู่กรณี 

ร้องขอให้มีการสิ้นสุดการไกล่เกลี่ยหรือเมื่อสภาอนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วเห็นว่าหากมีการ
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ดำเนินการไกล,เกลี่ยต่อไปก็ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อันใด สภาอนุญาโตตุลาการจะมีคำสั่งให้ยกเลิก 

การไกล่เกล่ียและดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่อไปก็ไค้ (มาตรา 45 ถึง 47)

(10) ในคำตัดสินของสภาอนุญาโตตุลาการค้องแสดงให้เห็นถึงข้อเรียกร้อง ข้อเท็จจริง 

ของข้อขัคแย้ง เหตุผลที่ม ีคำตัดสินเช่นนั้น ผลของคำตัดสิน การกำหนดค่าใช้จ่ายในการ 

อนุญาโตตุลาการ วันและสถานท่ีที่คำตัดสินไค้ถูกกระทำข้ึน (ฆาตรา 55)

(11) คำตัดสินของสภาอนุญาโตตุลาการถึงที่สุดและมีผลผูกมัคคู่กรณีท้ังสองฝ่าย คู่กรณี 

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจร้องขอต่อศาลหรืออาจร้องขอต่อองค์กรใดองค์กรหน่ึงเพ่ือให้ทบทวนคำตัดสิน 

นั้นใหม่ไค้โดยหลักแล้วคู่กรณีค้องปฏิบัติตามคำตัดสินภายในเวลาที่กำหนดไว้แต่หากไม่มีเวลา 

กำหนดให้ปฏิบัติตามไว้ในคำตัดสิน คู่กรณีต้องปฏิบัติตามคำตัดสินในทันที ในกรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายใด 

ฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามคำตัดสิน คู่กรณีฝ่ายอ่ืนอาจร้องขอต่อศาลจีนเพ่ือให้มีการบังคับตามคำชีขาด 

ตามกฎหมายจีนหรือร้องขอต่อศาลต่างประเทศเพ่ือให้มีการบังคับตามคำชีขาดตามอนุสัญญาว่าด้วย 

การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ปีค.ศ. 1958 (1958,Convention on 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards) หรอตามสนธสัญญาระหว่างประเทศ 

อื่นๆ ท่ีประเทศจีนไค้เข้าเป็นภาคี (มาตรา 60 ถึง 63)

3.2.5 ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง (The Hong Kong International 

Arbitration Centre ะ HKIAC)

3.2.5.1 ประวัต ิความเป ็นมาและอำนาจหน้าท ี่ 
(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกงก่อต้ังข้ึนเมื่อปี ค.ศ. 1985 เป็นสถาบัน 

ท ี่ก ่อต ั้งข ึ้น เพ ื่อให ้คำแนะนำและสน ับสน ุนการให ้บร ิการระง ับข ้อขัดแย้งด ้วยวิธ ีการ 

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งทั้งในระดับห้องถิ่นและระหว่าง 

ประเทศ การก่อต้ังศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ ริเริ่มแนวคิดมาจากกลุ่มนักธุรกิจและผู้ประกอบวิชาชีพ 

ในฮ่องกงท่ีค้องการจะให้ฮ่องกงเป็นประเทศผู้นำในการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจของเอเชีย ซ่ึงศูนย์ 

อนุญาโตตุลาการฯ น้ีเป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหากำไรเน่ืองจากมีฐานะทางการเงินท่ีม่ันคงเพียงพอแล้ว67 

ศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ ประกอบไปด้วยจำนวนอนุญาโตตุลาการห้องถิ่นและ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่มีประสบการณ์และมีชื่อเสียงประมาณ 300 คน และมีสภาการ 

ไกล่เกล่ีย (Hong Kong Mediation Council) ซึ่งถือเป็นส่วนงานหนึ่งของศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ อีก

67 แ ห ล ่ง ท ม า  ะ h ttp ://w w w .ju r ism t.o rg /p u b /0 3 /en /d o c /1 9 .h tm
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ท้ังมีคณะกรรมการจำนวน 25 คนประจำอยู่ภายในองค์กรดังกล่าวด้วย จะเห็นได้ว่าภายในองค์กรมี 

บุคลากรทัจะคอยช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุนให้การระงับข้อขัดแย้งนอกศาลเป็นไปอย่างมี 

ประสิทธิภาพมากที่สุด

จากสถิติที่ม ีการรวบรวมไว้ในปี ค.ศ. 2002 ข้อขัดแย้งระหว่างประเทศที่ศ ูนย์

อนุญาโตตุลาการฯ รับไว้พิจารณามีสุงเป็นอันดับ 3 ขององค์กรระงับข้อขัดแย้งที่มีชื่อเสียงทังหมด 

โดยเป็นรองแค่สมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกันและคณะกรรมาธิการอนุญาโตตุลาการทาง 

เศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนเท่านันและข้อขัดแย้งส่วนใหญ่ 

ที่ศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ รับไว้พิจารณามักเป็นข้อขัดแย้งทางธุรกิจ แสดงให้เห็นว่าศักยภาพการ 

ระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจของศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ ของฮ่องกงก็มีไม่น้อยกว่าท่ีอ่ืนเช่นกัน

(ข) อำนาจหน ้าท ี่
(1) จัดให้บริการข้อมูลเก่ียวกับการระงับข้อขัดแย้งโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ

(2) ส่งเสริมให้ฮ่องกงกลายเป็นศูนย์กลางการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจระหว่างประเทศ

(3) แต่งท้ังอนุญาโตตุลาการท้ังภายในและระหว่างประเทศภายใต้หลักเกณฑ์ข้อบังคับท่ี

กำหนดไว้

(4) กำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการภายใต้หลักเกณฑ์ข้อบังคับท่ีกำหนดไว้

(5) แต่งท้ังผู้ไกล่เกล่ียตามหลักเกณฑ์ข้อบังคับท่ีกำหนดไว้68

3.2.5.2 วิธีการระงับข้อขัดแย้ง

การให้บริการการระงับข้อขัดแย้งของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง 

มีทั้งการไกล่เกล่ียและการอนุญาโตตุลาการ โดยที่การไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งเป็นไปตามข้อบังคับว่า 

ด้วยการไกล่เกลี่ย (Mediation Rules มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ. 1999) ส่วนการ 

อนุญาโตตุลาการน้ันหากเป็นการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศจะอยู่ภายใต้ข้อบังคับว่าด้วยการ 

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (The Domestic Arbitration Rules 1993) แต่หากเป็นการ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะต้องดำเนินกระบวนการตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการของ 

UNCITRAL (UNCITRAL Arbitration Rules) สาระสำคัญรองการไกล่เกล่ียตามข้อบังคับว่าด้วย 

การไกล่เกลี่ย การอนุญาโตตุลาการทั้งที่เป็นไปตามข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

ภายในประเทศ และการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับของ UNCITRAL ดังต่อไปนี้

(ก) ว ิธ ีการไกณ ่กล ี่ยข ้อข ัดแย้ง
(1) การไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งภายใต้ข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ จะดำเนินการเป็น 

ความลับ อาศัยความสมัครใจของคู่กรณี และเป็นกระบวนการระงับข้อขัดแย้งที่ไม่มีผลผูกมัดใดๆ

6S แ ห ล ่ง ท ม า  ะ h ttp ://w w w .h k ia c .o rg
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โดยมีบุคคลท่ีสามเป็นคนกลางช่วยเหลือคู่กรณีในการเจรจาต่อรองยุติข้อขัดแย้ง (มาตรา 1)

(2) ห้ามมิให้บุคคลใดเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในข้อขัดแย้งที่ตนมีส่วนได้เสียทางการเงินหรือมี 

ส่วนได้เสียกับผลของการไกล่เกล่ียเว้นแต่ได้รับความยินยอมจากคู่กรณี (มาตรา 6)

(3) ก่อนการแต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ีย ผู้ไกล่เกล่ียท่ีถูกเสนอช่ือต้องเปิดเผยถึงพฤติการณ์ท่ีอาจ 

สันนิษฐานได้ว ่าอาจก่อให้เก ิดอคติข ึ้นหรือฟ ้องกันผลลัพธ์ของข้อข ัดแย้งต ่อคู่กรณ ีและ 

ศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ (ในกรณีท่ีศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ เป็นผู้แต่งต้ังผู้ไกล่เกล่ีย) (มาตรา 6)

(4) ผู้ไกล่เกลี่ยที่ได้รับการแต่งตั้งจะต้องเริ่มดำเนินกระบวนการให้เร็วที่สุดเท่าที่จะ 

กระทำได้และต้องใช้ความพยายามของตนอย่างดีท่ีสุดในการทำคำตัดสินช้ีขาด (มาตรา 7)

(5) ผู้ไกล่เกลี่ยอาจจัดให้มีการประชุมระหว่างคู่กรณีร่วมกันทุกฝ่ายหรืออาจจัดให้มีการ 

แยกประชุมของแต่ละฝ่าย โดยคู่กรณีท่ีด้องการแยกประชุมต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้ไกล่เกล่ีย 

อย่างเต็มท่ีเพ่ือให้สามารถดำเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยและได้ข้อสรุปภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ 

(มาตรา 9)

(6) การไกล่เกล่ียอาจส้ินสุดได้ เน่ืองจาก

ก. คู่กรณีทำสัญญายุติการไกล่เกล่ีย

ข. คำเสนอแนะเป็นหนังสือของผู้ไกล่เกล่ียภายหลังจากที่ได้ปรึกษากับคู่กรณีแล้ว 

เห็นว่า แม้พยายามท่ีจะไกล่เกล่ียกันต่อไปก็ไม,มีเหตุอันสมควรในระยะยาว

ค. คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีคำบอกกล่าวเป็นหนังสือไม่ว่าในเวลาใดๆ แจ้งว่าการ 

ไกล่เกล่ียส้ินสุดลงไปยังผู้ไกล่เกล่ียและคู่กรณีฝ่ายอ่ืน (มาตรา 11)

(7) ล้าไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน คู่กรณีแต่ละฝ่ายต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของตนอัน 

เกิดจากผลของการไกล่เกล่ียหรือการอนุญาโตตุลาการหรือการฟ้องร้องคดีท่ีอาจตามมาในภายหลัง 

ส่วนค่าใช้จ่ายหรือความเสียหายอย่างอื่นตั้งหมดนอกเหนือจากนี้ คู่กรณีอาจร่วมกันรับผิดชอบ 

ฝ่ายละเท่าๆ กัน และคู่กรณีอาจร่วมกันหรือแยกกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายตังกล่าวให้แก่ผู้ไกล่เกลี่ย 

ซ่ึงรวมถึง

ก. ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายของผู้ไกล่เกล่ีย

ข. ค่าใช้จ่ายสำหรับคำแนะนำหรือความเห็นท่ีผู้ไกล่เกล่ียเรียกร้องจากพยานบุคคล 

และผู้เช่ียวชาญโดยความเห็นชอบของคู่กรณี

ค. ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการใดๆ เพ่ือสนับสนุนการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งซ่ึงรวมถึง 

ค่าใช้จ่ายของศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ ด้วย (มาตรา 13(0)

(ข) ว ิธ ีการอน ุญาโตตุลาการ
วิธีการอนุญาโตตุลาการตามท่ีกำหนดในข้อบังคับอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ
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(1) ก่อนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการที่ถูกเสนอชื่อต้องเปิดเผยถึง 

พฤติการณ์ที่อาจสันนิษฐานไต้ว่าอาจก่อให้เกิดอคติขึ้นหรือป้องกันผลลัพธ์ของข้อขัดแย้งระหว่าง 

คู่กรณี นอกจากนี้ยังห้ามบุคคลที่มีส่วนไต้เสียในข้อขัดแย้งเป็นอนุญาโตตุลาการ เพราะอาจนำมา 

ซึ่งการตัดสินที่มีอคติของอนุญาโตตุลาการได้ ทั้งนี้เว้นแต่ไต้รับความยินยอมจากคู่กรณีทุกฝ่าย 

(มาตรา 3 วรรค 3.3)

(2) ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการภายไนประเทศของศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ ให้อำนาจแก่ 

อนุญาโตตุลาการในการปรับใช้กระบวนให้ง่ายขึ้นและเสร็จลงอย่างรวดเร็ว มีอำนาจใช้ดุลพินิจ 

อย่างกว้างขวางเพื่อให้การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเกิดความเป็นธรรม รวดเร็ว และ 

ประหยัด

(3) ถ้าคู่กรณีไม'ได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน การประชุมและการพิจารณาจะต้องกระทำกัน 

เป็นความลับ นอกจากนี้ข้อบังคับฉบับนี้ยังให้อำนาจแก่อนุญาโตตุลาการในการแต่งตั้งที่ปรึกษา 

ข้ึนเพ่ือช่วยเหลืออนุญาโตตุลาการในการพิจารณาข้อขัดแย้งไต้ (มาตรา 8)

(4) อนุญาโตตุลาการต้องกำหนดจำนวนค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายทั้งหมดรวมทั้ง 

ค่าบริการในการอนุญาโตตุลาการของที่ปรึกษา หรือล่าม ในกรณีที่คู่กรณีไม่ไต้ตกลงกันไว้เป็น 

อย่างอ่ืน อนุญาโตตุลาการต้องกำหนดอัตราส่วนที่คู,กรณีจะต้องร่วมกันหรือแยกกันรับผิดชอบ 

ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการจนกว่าจะชำระเสร็จส้ิน

(5) อนุญาโตตุลาการต้องทำคำตัดสินเป็นลายลักษณ์อักษร และหากคู่กรณีไม่มีการตกลง 

กันเป็นอย่างอื่น อนุญาโตตุลาการต้องให้เหตุผลประกอบคำตัดสินตังกล่าวด้วย และคำตัดสินของ 

อนุญาโตตุลาการให้ถือเสมือนว่าทำในฮ่องกง (มาตรา 16)

ในเรื่องวิธีการอนุญาโตตุลาการท่ีมีประเด็นข้อพิพาทเก่ียวข้องกับต่างประเทศท้ัน คู่กรณี 

สามารถเลือกที่จะดำเนินกระบวนการตามข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการใด หรือจะดำเนิน 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับของ UNCITRAL ก็ไต้

วิธีการอนุญาโตตุลาการตามท่ีกำหนดในข้อบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL

(1) ในกรณีที่คู่สัญญาทำสัญญาเป็นหนังสือให้ข้อขัดแย้งใดๆ อันเกี่ยวเนื่องกับสัญญา 

ตังกล่าวอยู่ภายใต้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL การระงับข้อขัดแย้งตังกล่าวจึงต้อง 

ปฏิบัติตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการของ UNCITRAL (มาตรา 1 วรรค 1)

(2) ในกรณีท่ีคู1กรณีไม่ไต้ตกลงกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการไว้ว่าจะให้มีจำนวนหน่ึง 

หรือสามคน อนุญาโตตุลาการท่ีไต้รับการแต่งต้ังต้องมีจำนวนสามคน (มาตรา 5)
(3) การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการต้องแต่งตั้งให้เร็วที่สุดเท่าที่จะกระทำไต้และต้อง 

คำนึงถึงความเป็นอิสระและความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการด้วย (มาตรา 6)
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(4) คู่กรณีอาจคัดค้านอนุญาโตตุลาการคนใดก็ตามท่ีมีพฤติกรรมท่ีเป็นเหตุให้ควรสงสัย 

ถึงความไม่เป็นธรรมหรือไม่เป็นกลางภายหลังจากที่ไค้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนนันแล้วก็ได้ 

และต้องมีการแจ้งการคัดค้านดังกล่าวให้คู่กรณีฝ่ายอื่นได้รับรูพร้อมทั้งระบุเหตุผลของการคัดค้าน 

และเมื่อค ู่กรณ ีท ุกฝ ่ายเห ็นชอบกับการคัดค้านนั้นแล้ว อนุญาโตตุลาการก็อาจถอดถอน 

อนุญาโตตุลาการคนดังกล่าวออกจากสำนักงานของตนไต้(มาตรา 11)

(5) สภาอนุญาโตตุลาการต้องดำเนินกระบวนพิจารณาตามที่สภาเห็นว่าเหมาะสมและ 

คู่กรณีต้องไต้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าในข้ันตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยคู่กรณีแต่ 

ละฝ่ายต้องไต้รับโอกาสอย่างเต็มท่ีในการเสนอคดีของตน (มาตรา 15 วรรค 1)

(6) หากคู่กรณีไม่ไต้ตกลงคันไว้เป็นอย่างอื่น สถานที่ที่ใช้ในการพิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการให้ยึดตามเร่ืองท่ีเก่ียวช้องคับพฤติการณ์ในการอนุญาโตตุลาการเป็นสำคัญ แต่หาก 

มีการตกลงคันของคู่กรณี สภาอนุญาโตตุลาการอาจกำหนดสถานท่ีดังกล่าวให้เป็นไปตามที่คู่กรณี 

ตกลงค ันไต ้ และคำต ัดส ินของอน ุญาโตตุลาการต ้องกระทำในสถานท ี่ท ี่พ ิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการน้ันด้วย (มาตรา 16 วรรค 1, 2 และ 4)

(7) อนุญาโตตุลาการอาจแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญจำนวนหนึ่งคนหรือมากกว่านั้นเพื่อช่วย 

กำหนดประเด็นเฉพาะให้แก่อนุญาโตตุลาการใช้ในการตัดสินช้ีขาด (มาตรา 27 วรรค 1)

(8) ในกรณีที่มีอนุญาโตตุลาการจำนวน 3 คน คำตัดสินหรือคำชี้ขาดใดๆ ของ 

สภาอนุญาโตตุลาการต้องกระทำโดยเสียงช้างมาก (มาตรา 31)

(9) สภาอนุญาโตตุลาการต้องบังคับใช้กฎหมายที่คู่กรณีไต้มอบหมายไว้หรืออาจใช้ 

หลักเกณฑ์ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายก็ไต้ในกรณีที่คู่กรณีไม,ไต้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

มาตรา 33 วรรค 1)

3.2.6 ศูนยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสงคโปร (Singapore International Arbitration 

Centre ะ SIAC)

3.2.6.1 ประวัติความเป็นมาและอำนาจหน้าท่ี'”

(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1991 ศูนย์ 

อนุญาโตตุลาการฯ ถือเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการชั้นนำแห่งหนึ่งของทวีปเอเชีย นักธุรกิจทั้ง 

ภูมิภาคตะวันออกและตะวันตกส่วนมากเลือกประเทศสิงคโปร์เป็นศูนย์กลางในการระงับข้อขัดแย้ง

69 แ ห ล ่ง ท ม า  ะ h ttp ://w w w .s ia c .o r g .sg

http://www.siac.org.sg
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ทางธุรกิจของตนและเหตุผลหน่ืงท่ีดึงดูดใจให้นักธุรกิจจากหลายภูมิภาคมาเลือกใช้บริการของศูนย์ 

อนุญาโตตุลาการฯ คือ เร่ืองค่าธรรมเนียมในการให้บริการของศูนย์อนุญาโตตุลาการมีอัตราถูกท่ีสุด 

เมื่อเทียบกับสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่สำคัญแห่งอื่น ในทศวรรษที่ผ่านมาศูนย์ 

อนุญาโตตุลาการฯ ได ้ล ูกพ ัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วโดยมีช ้อขัคแย้งท ี่อย ู่ในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการของศูนย์มากกว่า 650 เร่ือง โดยสองในสามของข้อขัคแย้งเหล่านีไม่มีความ 

เก่ียวข้องกับคู่กรณีท่ีเป็นชาวสิงคโปร์

ศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ เป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่มีบทบาทในการ 

ดำเนินการอย่างเป็นกลางและมีความเป็นเอกเทศไม่ขึ้นตรงต่อหน่วยงานใด มีข้อบังคับและ 

กระบวนการพิจารณาที่เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพซึงเป็นหัวใจสำคัญของความสำเร็จของศูนย 

อนุญาโดตุลาการฯ แห่งนี้

(ข) อำนาจหน ้าท ี่
(1) การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คู่กรณีไม่สามารถตกลงแต่งตั้งได้หรือคู่กรณี 

ตกลงคันเป็นอย่างอ่ืน

(2) การจัดการทางด้านการเงินและแนวปฏิบัติอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองคับการอนุญาโตตุลาการ

(3) การอำนวยความสะดวกเพือให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความ

ราบร่ืน

(4) การตรวจสอบและควบคุมกระบวนการระงับข้อขัดแย้ง

(5) การกำหนดอำนาจหน้าท่ีทั้งหมดของประธาน นายทะเบียน และเจ้าหน้าที่อื่นๆ ของ 

ศูนย์อนุญาโตตุลาการ เช่น การโยกย้ายหรือการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ

3.2.Ô.2 วิธีการระงับข้อขัดแย้ง

การระงับข้อขัดแย้งด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการฯ ได้แบ่ง 

วิธีการดำเนินการออกเป็น 2 วิธี คือ วิธีดำเนินการภายในประเทศและระหว่างประเทศ ซึ่งทั้งสองวิธี 

ก็ได้มีการดำเนินการตามข้อบังคับที่กำหนดไว้แตกต่างคันไป โดยการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ 

ภายในประเทศจะเป็นไปตามข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (SIAC Domestic 

Arbitration Rules มีการแก้ไขเพิ่มเติมและมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 คันยายน ค.ศ. 2002) ส่วนการ 

ดำเนินการอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องคับต่างประเทศหรือระหว่างประเทศจะดำเนินการตาม 

ข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ (SIAC Rules (International) มีการแก้ไข 

เพิ่มเติมและมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม ค.ศ. 1997) สาระสำคัญของวิธีการอนุญาโตตุลาการ 

ตามข้อบังคับทั้งสองมีดังต่อไปนี้

วิธีการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของ 

ศูนยอนุญาโตตุลาการฯ (SIAC Domestic Arbitration Rules)
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(1) ค ู่ก ร ณ ีท ี่จ ะ ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งด ้ว ย ว ิธ ีก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ต าม ข ้อ บ ังค ับ i f ต ้องม  ี
ส ถ า น ป ร ะ ก อ บ ก า ร อ ย ู่ใน ป ร ะ เท ศ ส ิง ค โป ร ์แ ล ะ ต ้อ ง ม ีพ ัน ธ ะ ห น ้า ท ี่ซ ึ่ง เป ็น ส ่ว น ส ำ ค ัญ ข อ ง  
ความส ัมพ ันธ ์ทางการค ้าท ี่ไต ้กระทำลงในประเทศส ิงคโปร ์หร ือม ีประเด ็นข ้อข ัดแย ้งท ี่ม ีความผ ูกพ ัน  
ใกล ้ช ิดค ับประเทศส ิงคโปร ์อย ู่ด ้วย (มาตรา 1 วรรค 1.2)

(2) คู่กรณีที่กำลังเป็นความหรือดำเนินคดีค ัน ในศาลในประเทศสิงคโปร์สามารถที่จะ 

เสนอข้อเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของตนไประงับข้อขัดแย้งด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการของ 

ศูนย์อนุญาโตตุลาการก็ไต้ ในการนี้ให้ถือว่าการมอบข้อเรียกร้องดังกล่าวหรือกระบวนการริเริ่มที่ 

จะกระทำการดังกล่าวเปรียบเสมือนเป็นการทำหนังสือบอกกล่าวอนุญาโตตุลาการแล้ว นอกจากนี้ 

ยังให้ถือเอาวันเริ่มต้นกระบวนการทางศาลเป็นวันเดียวคับวันเริ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

และผู้ม ีฐานะเป็นโจทก์และจำเลยในศาลก็ให้มีฐานะเ ป ็น ผู้ร้องขอและผู้รับคำร้องขอในการ 

อนุญาโตตุลาการด้วย (มาตรา 12 วรรค 12.1 และ 12.2)

(3) ห า ก ค ู่ก ร ณ ีไ ม ่ไ ต ้ต ก ล ง ค ัน ไ ว ้เก ี่ย ว ค ับ เร ื่อ ง จ ำ น ว น ข อ ง อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  จะม  ี
อนุญาโตต ุลาการเพ ียงคนเด ียวเท ่าน ั้นท ี่จะถ ูกแต ่งต ั้งให ้ทำหน ้าท ี่ระง ับข ้อข ัคแย ้ง (มาตรา 13)

(4) อน ุญ าโตต ุลาการต ้องดำเน ิน การระง ับข ้อข ัดแย ้งอย ่างเป ็น อ ิสระและดำเน ิน การด ้วย  
ค ว าม เป ็น ก ล าง ร ะ ห ว ่าง ค ู่ก ร ณ ีท ุก ฝ ่าย  โด ย บ ุค ค ล ท ี่ม ีค ว าม เป ็น ไป ไต ้ใน ก าร ถ ูก แ ต ่ง ต ั้ง ให ้เป ็น  
อน ุญาโตต ุลาการต ้องเป ิดเผยถ ึงพฤต ิกรรมท ี่เป ็นเหต ุให ้ควรสงส ัยถ ึงความเป ็นธรรม ความเป ็นกลาง 
หรือความเป ็นอ ิสระในการดำเน ินการของบ ุคคลน ั้น  และแม ้จะม ีการแต ่งต ั้งให ้เป ็นอน ุญ าโตต ุลาการ  
แล้ว บ ุคคลน ั้นก ็ย ังคงม ีพ ันธะหน ้าท ี่ท ี่ต ้องเป ิดเผยถ ึงพฤต ิกรรมด ังกล ่าวต ่อค ู่กรณ ีและนายทะเบ ียน  
อยู่เหมือนเดิม ย ิ่งไปกว ่าน ั้นค ู่กรณ ีสามารถท ี่จะค ัดค ้านอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ม ีพฤต ิกรรมอ ันควรสงส ัย  
ไต ้ถ ึงค วาม เป ็น ธรรม  ความ เป ็น กล าง ห ร ือค วาม เป ็น อ ิส ระด ังกล ่าวข ้างต ้น  ห ร ือ ค ัด ค ้าน ไต ้ห าก  
อน ุญ าโตต ุลาการไม ่ม ีค ุณสมบ ัต ิเป ็นไปตามท ี่ค ู่กรณ ีกำหนด (มาตรา 15 และ 16)

(5) ป ร ะ ธ าน ศ ูน ย ์อ น ุญ าโต ต ุล าก าร อ าจ ถ อ ด ถ อ น อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ไต ้ห าก พ บ ว ่า  
อ น ุญ าโต ต ุล าก ารไม ่ส าม ารถ ด ำเน ิน ก ารให ้เก ิด ค ว าม ย ุต ิธ รรม แ ก ่ค ู่ก รณ ีไต ้แ ล ะอ น ุญ าโต ต ุล าก าร  
ปฏ ิเสธท ี่จะดำเน ินการหร ือทำคำด ัดส ินให ้เป ็นไปด ้วยความรวดเร ็วโดยปราศจากเหต ุผลอ ันสมควร  
(มาตรา 18 )

(6) ส ภ าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร ม ีอ ำน าจ ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ บ เข ต อ ำน าจ ข อ งต น ร วม ถ ึงก าร ค ัด ค ้าน  
เก ี่ยวก ับความสมบ ูรณ ์ของการแต ่งต ั้งอน ุญาโตต ุลาการ การคัดค้านความคงอยู่ การส ิ้นส ุด หรือความ 
สมบ ูรณ ์ของส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการ(มาตรา1 9 วรรค 19.1)

(7) สภาอน ุญ าโตต ุลาการต ้องทำคำต ัดส ินช ี้ขาดเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรท ันท ีภายหล ังจากท ี่ 
ไต ้ม ีการป ิดการพ ิจารณาข ้อข ัดแย้งน ั้นแล ้ว (มาตรา 26 วรรค 26.1)
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ว ิธ ีการอน ุญ าโตต ุลาการตามข ้อบ ังค ับว ่าด ้วยการอน ุญ าโตต ุลาการระห ว ่างประเทศ ของ 
ศูนย์อน ุญ าโตต ุลาการ (SIAC Rules (International))

(1) ว ันท ี่น ายทะเบ ียน ของศ ูน ย ์อน ุญ าโตต ุลาการฯ ได ้ร ับ ค ำบ อ กกล ่าวอน ุญ าโต ต ุลาการ  
ให ้ถ ือเป ็นว ันเร ิ่มด ้นของกระบวนการอน ุญาโตต ุลาการ (มาตรา 3 วรรค 3.3)

(2) ห า ก ค ู่ก ร ณ ีไ ม ่ไ ด ้ต ก ล ง ค ัน ไ ว ้เก ี่ย ว ค ับ เร ื่อ ง จ ำ น ว น ข อ ง อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  จะม  ี
อน ุญ าโตต ุลาการเพ ียงคน เค ียวเท ่าน ั้นท ี่จะถ ูกแต ่งต ั้งให ้ทำหน ้าท ี่ระง ับข ้อข ัดแย ้ง ใน กรณ ีท ี่ค ู่กรณ  ี
ต กลงให ้ม ีอน ุญ าโต ต ุลาการจำน วน ส าม คน  ค ู่กรณ ีแต ่ละฝ ่ายจะต ้องเล ือกอน ุญ าโตต ุลาการฝ ่ายละ  
ห น ึ่ง ค น  แ ล ะ อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ั้ง ส อ ง ค น ท ี่ค ู่ก ร ณ ีแ ต ่ล ะ ฝ ่า ย เล ือ ก ข ึ้น ม า น ั้น ต ้อ ง เล ือ ก  
อน ุญ าโตต ุลาการข ึ้นอ ีกห น ึ่งคนทำหน ้าท ี่เป ็นประธานสภาอน ุญ าโตต ุลาการ ห ากอน ุญ าโตต ุลาการ  
ท ั้งส อ งค น ไม 1ส าม ารถ ต ก ล งก ัน เล ือ ก ป ระ ธ าน ส ภ าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร ได ้ภ าย ใน ก ำห น ด เว ล าต าม  
ข ้อ บ ัง ค ับ น ี้ ผ ู้ม ีอ ำน าจ ใน ก าร แ ต ่ง ต ั้ง ห เอ ป ร ะ ธ าน ข อ ง ศ ูน ย ์อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ฯ จ ะ เป ็น ผ ู้แ ต ่งต ั้ง  
ประธานสภาอน ุญ าโตต ุลาการเอง (มาตรา 6, 8 วรรค 8,1 และ 8.3)

(3) บ ุค ค ลท ี่ได ้ร ับ ก ารค าด ห ม ายว ่าจ ะได ้เป ็น อน ุญ าโต ต ุลาก ารห ร ือบ ุค ค ลท ี่ได ้ร ับ การ  
ค ัด เล ือกให ้เป ็น อน ุญ าโตต ุลาการแล ้วต ้องเป ิด เผยถ ึงพ ฤต ิกรรมท ี่เป ็น เหต ุให ้ควรสงส ัยถ ึงความเป ็น  
ธรรม ค ว าม เป ็น ก ล าง  ห ร ือ ค ว าม เป ็น อ ิส ร ะ ใน ก าร ด ำ เน ิน ก าร ข อ ง บ ุค ค ล น ั้น ต ่อ ค ู่ก ร ณ ีท ุก ฝ ่าย  
(มาตรา 11)

(4) อน ุญ าโตต ุลาการอาจถ ูกค ัดค ้าน ได ้ห ากม ีพ ฤต ิกรรม อ ัน ควรสงส ัย เก ี่ยวค ับความ เป ็น  
กลางและความม ีอ ิสระในการดำเน ินการ (มาตรา 12)

(5) ในการพ ิจารณ าช ี้ขาด สภาอน ุญ าโตต ุลาการจะต ้องกำหนดวัน เวลา และส ถาน ท ี่ท ี่ใช  ้
ใ น ก า ร ป ร ะ ช ุม แ ล ะ พ ิจ า ร ณ า ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  แ ล ะ อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ค น เค ีย ว ห ร ือ  
อน ุญ าโตต ุลาการท ี่ทำหน ้าท ี่ประธาน ต ้องแจ ้งให ้ค ู่กรณ ีทราบโดยสมควรแก ่เหต ุ หากค ู่กรณ ีขาดน ัด  
พ ิจ าร ณ าโด ย ป ร าศ จ าก เห ต ุอ ัน ส ม ค ว ร แ ล ้ว  ส ภ าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร อ าจ ด ำเน ิน ก ร ะ บ ว น ก าร โด ย  
พ ิจ ารณ าและท ำค ำต ัด ส ิน จ ากพ ยาน ห ล ักฐาน ท ี่ม ีอย ู่ใน ข ณ ะน ั้น ไป ก ่อน ได ้ แ ล ะโด ย ห ล ัก แ ล ้ว ก าร  
ดำเน ิน กระบวนการของสภาอน ุญ าโตต ุลาการจะต ้องกระทำเป ็นความล ับเว ้นแต ่ค ู่กรณ ีจะตกลงก ัน  
ไว ้เป ็นอย่างอ ื่น (มาตรา 22)

(6) สภาอน ุญ าโตต ุลาการอาจใช ้ด ุลพ ิน ิจ ใน การอน ุญ าต  ปฏ ิเสธ หร ือจำก ัดการนำพ ยาน  
เข ้าส ืบไม่ว ่าจะเป ็นพยานข้อเท ็จจริงหรือพยานผู้เช ี่ยวชาญก็ตาม (มาตรา 23 วรรค 23.2)

(7) หากค ู่กรณ ีไม ่ได ้ตกลงก ันไว ้เป ็นอย ่างอ ื่น  สภาอน ุญาโตต ุลาการอาจแต ่งต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญ  
จำน วน ห น ึ่งค น ห ร ือม ากกว ่าน ั้น ข ึ้น ม าเพ ื่อ รายงาน ป ระเด ็น เฉ พ าะให ้แก ่ส ภ าอน ุญ าโต ต ุลาการได ้ 
ท ร าบ แ ล ะ ก ำห น ด ให ้ค ู่ก ร ณ ีต ้อ ง ให ้ข ้อ ม ูล ห ร ือ ค ำแ น ะ น ำพ ร ้อ ม ท ั้ง อ ำน ว ย ค ว าม ส ะ ด ว ก ให ้แ ก ่ 
ผู้เช ี่ยวชาญ ในการตรวจสอบเอกสาร สินค้า หรือทรัพย์ส ินที่เก ี่ยวข้อง (มาตรา 24 วรรค 24.1)
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(8) ส ภ าอน ุญ าโตต ุลาการม ีอำน าจช ี้ข าด เขตอำน า!ข องตน เองรวม ท ั้งการค ัดค ้าน ความ  
ค งอ ย ู่ ก า ร ส ิ้น ส ุด  แ ล ะ ค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ข อ ง ส ัญ ญ า อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  แ ต ่ก า ร ต ัด ส ิน ข อ ง ส ภ า  
อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ี่ว ่า ส ัญ ญ า ห ล ัก เป ็น โ ม ฆ ะ ห เอ ไ ม ่ส ม บ ูร ณ ์น ัน  ย ่อ ม ไ ม ่ท ำ ใ ห ้ส ัญ ญ า  
อน ุญ าโตต ุลาการไม ่สมบ ูรณ ์ไปด ้วย (มาตรา 26 วรรค 26.1)

(9) สภาอน ุญ าโตต ุลาการต ้องกำห น ดจำน วน ค ่าใช ้จ ่ายท ั้งห ม ดไว ้ใน คำต ัดส ิน  และห าก  
คู่กรณีไม,ได ้ตกลงก ันไว ้เป ็นอย ่างอ ื่น  สภาอน ุญ าโตต ุลาการต ้องกำหนดส ัดส ่วนท ี่ค ู่กรณ ีจะต ้องชำระ 
ให ้แ ก ่ศ ูน ย ์อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร ฯ  ท ั้ง ห ม ด ห ร ือ แ ต ่บ าง ส ่ว น  ใน ก ร ณ ีท ีม ีก า ร พ ัก ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร  
อน ุญ าโตต ุลาการหร ือละท ิ้งหร ือส ิ้นส ุดกระบวนการอน ุญ าโตต ุลาการไม ่ว ่าจะเก ิดจากการทำส ัญ ญ า  
ก ัน หร ือด ้วยว ิธ ีอ ื่น ไดก ็ตามท ี่เก ิดข ึ้นค ่อน ท ี่จะม ีการท ำคำต ัดส ิน ข ั้น ส ุดท ้าย ค ู่กรณ ีต ้องร ่วมก ันหร ือ  
แ ย ก ก ัน ร ับ ผ ิด ช อ บ ค ่า ใช ้จ ่าย ท ั้ง ห ม ด ต ่อ อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ต าม ท ี่ส ภ าอ น ุญ าโต ต ุล าก าร ก ำห น ด  
(มาตรา 30)

3.2.7 สถาบ ันระงับข ้อข ัดแย้ง CPR (CPR Institute for Dispute Resolution)70

3.2.7.1 ประวัต ิความเป ็นมาและอำนาจหน้าท ี่
(ก) ประวัต ิความเป ็นมา
สถาบันระงับข ้อข ัดแย้ง CPR ก ่อต ั้งข ึ้นเม ื่อป ี ค.ศ. 1979 ถ ือ เป ็น สถาบ ัน ข ั้น นำใน เร ื่องการ  

ระงับข ้อข ัดแย ้งแห ่งหนงของโลกสถาบ ันประกอบไปด ้วยคนกลางทำหน ้าท ี่ระง ับข ้อข ัดแย ้งมากกว ่า 
900 คน ท ั่วโลกโดยคน กลางส ่วน ให ญ ่เห ล ่าน ี้จะม ีความ เช ี่ยวชาญ ใน ภ าคธ ุรก ิจและอ ุต ส าห กรรม  
ซ ึ่งเป ็นประโยชน ์แก ่น ักธ ุรก ิจในการระง ับข ้อข ัดแย ้งทางธ ุรก ิจของตนเป ็นอย ่างมาก เม ื่อไม ่นานมาน  ี
ส ถ าบ ัน ไต ้ร ่ว ม ม ือ ก ับ ส ภ าท ี่ป ร ึก ษ า เพ ื่อ ก าร ส ่ง เส ร ิม ก าร ค ้าร ะ ห ว ่าง ป ร ะ เท ศ แ ห ่ง ส าธ าร ณ ร ัฐ  
ประชาชนจน (The China Council for Promotion o f International Trade: CCPIT) จ ัดต ังศ ูนย์ไกล่เกลย 
ทางธ ุรก ิจระหว ่างประเทศสหร ัฐอเมร ิกาและสาธารณ รัฐประชาชน จ ีน  (the บ .ร.-China Business 
Mediation Center) ท ี่นครน ิวยอร ์กและเม ืองป ีกก ิ่ง ซ ึ่งส ่งผลให ้สถาบ ันระง ับข ้อข ัดแย ้ง CPR เป็น 
ส ถาบ ัน ท ี่ไต ้ร ับ การยอม ร ับ น ับ ถ ือและความ ไว ้ใจจากน ักธ ุรก ิจท ั่ว โลกม ากย ิ่งข ึน  ส ิ่งท ี่ย ืนย ันความ  
น ่าเช ื่อถ ือของสถาบ ันระงับข ้อข ัดแย้ง CPR ไต ้เป ็นอย่างด ีค ือ การไต ้ร ับการจ ัดอ ันด ับส ุงท ี่ส ุดใน การ  
ดำเน ิน การระง ับข ้อข ัดแย ้งโดยว ิธ ีอ ื่นน อกจากศาลจากการสำรวจของสภาท ี่ปร ึกษาท ั่วไปและคณ ะ  
ผู้แทนของสภา

70 แ ห ล ่ง ท ม า  ะ h ttp ://w w w .cp rad r .org

http://www.cpradr.org


110

(ข) อำนาจหน ้าท ี่
สถาบันระงับข ้อข ัคแย้ง CPR มีอำนาจหน้าท ี่ ด ังน ี้
(1) ส ่งเสริมหรือสน ับสน ุนการระงับข ้อข ัดแย ้งท ั้งในภาคร ัฐและภาคเอกชน
(2) ให ้บร ิการเสม ือนเป ็นแหล ่งข ้อม ูลเบ ื้องต ้น สำห ร ับการหล ีกเล ี่ยง การจัดการ และการ  

ระงับข ้อข ัดแย้งท ี่เก ี่ยวข ้องก ับธ ุรก ิจและข ้อข ัดแย้งในเร ื่องอ ื่นๆ ให ้แก ่นานาประเทศ
(3) จ ัดห าคน กลางเพ ื่อช ่วยเห ล ือค ู่กรณ ีใน การระง ับ ข ้อข ัดแย ้งโดยคำน วณ ค ่าตอบแทน  

เป ็นรายช ั่วโมงตามอัตราท ี่เหมาะสมเท ่าน ั้น สถาบันจะไม ่ค ิดค ่าธรรมเน ียมพิเศษนอกเหนือจากน ี
3.2.7.2 ว ิธ ีการระงับข ้อข ัคแย้ง
แม ้ว ่าสถาบ ัน ระง ับ ข ้อข ัดแย ้ง CPR จะเน ้น การให ้บ ร ิการการระง ับ ข ้อข ัดแย ้งน อกศ าล  

(ADR) เก ือบ ท ุกป ระเภ ท ก ็ต าม  แต ่ใน ท ี่น ี้ผ ู้เข ียน ข อน ำเส น อเฉ พ าะว ิธ ีการห ร ือกระบ วน การระง ับ  
ข้อข ัดแย ้งโดยการไกล ่เกล ี่ยและการอน ุญ าโตต ุลาการของสถาบ ันเท ่าบ ัน  คือ

(ก) ว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย้ง
ใน เร ื่องการไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย ้งน ี้ สถาบ ันระง ับข ้อข ัดแย ้ง CPR ไต ้กำหนดกระบวนการ  

ไกล ่เกล ี่ยของสถาบ ัน ข ึ้น มา คือ กระบวนการการไกล ่เกล ี่ย  CPR (CPR Mediation Procedure แก ้ไข  
เพ ิ่ม เต ิมและม ีผลบ ังค ับใช ้เม ื่อว ัน ท ี่ 1 เมษายน ค.ศ. 1998) ส าระสำค ัญ ของกระบ วน การไกล ่เกล ี่ย  
ข ้อข ัดแย ้งของสถาบ ันม ีด ังต ่อไปน ี้

(1) เป ็นกระบวนการท ี่ค ู่กรณ ีเข ้ามาด ้วยความสมัครใจและไม ่ม ีผลผูกม ัดค ู่กรณ ี
(2) ค ู่ก รณ ีอ าจ ถ อ น ค ำร ้อ งข อ ก ารไก ล ่เก ล ี่ย ใน เว ล าใด ก ็ไต ้ภ าย ห ล ังจ าก ม ีก ารป ระช ุม  

คร ั้งแรกผ ่านไปแล้ว
(3) ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยม ีความเป ็นกลางและเป ็นธรรม
(4) ค ู่กรณ ีแต ่ละฝ ่ายสามารถนำเสนอข ้อข ัดแย ้งของตนโดยผ ่านผ ู้แทนมากกว ่าหน ึ่งคนไต  ้

เช่น ทนายความและฝ่ายบริหารธ ุรก ิจ เป็นต้น
(5) ม ีการจ ัดการท ี่รวดเร ็ว  กล ่าวค ือ ผ ู้แทน ของค ู่กรณ ีแต ่ละฝ ่ายจะต ้องพ ยายามท ี่จะให ้ 

การประช ุมตกลงก ันผ ่านไปไต ้ด ้วยด ี
(6) ค ู่กรณ ีจะต ้องระง ับการดำเน ินคด ีทางศาลในระหว่างท ี่ม ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อข ัดแย ้ง ย ิ่งไป  

กว่านั้น ค ู่กรณ ีจะต ้องไม ่ม ีอคต ิต ่อส ิทธ ิโดยชอบด้วยกฎหมายของค ู่กรณ ีเอง
(7) ใน กรณ ีท ี่ไม ่ม ีการตกลงก ัน ไว ้เป ็น อย ่างอ ื่น  ผ ู้ไกล ่เกล ี่ยอาจด ัดส ิทธ ิบ ุคคลท ี่เข ้าเป ็น  

พยาน ท ี่ปร ึกษา หร ือผ ู้เช ี่ยวชาญ ในการส ืบสวนข ้อข ัดแย ้งท ี่ย ังค ้างการพ ิจารณ าอย ู่หร ือข ้อข ัดแย ้งท ี่ 
อาจเก ิดข ึ้นในอนาคต การกระทำ หร ือกระบวนการท ี่เก ี่ยวข ้องก ับเร ื่องท ี่ม ีการไกล ่เกล ี่ย

(8) ใน ก ร ณ ีท ี่ไม ่ม ีก ารต ก ล งก ัน ไว ้เป ็น อ ย ่างอ ื่น  ผ ู้ไก ล ่เก ล ี่ย ไม ่ส าม ารถ ท ำห น ้าท ี่เป ็น  
อน ุญ าโตต ุลาการไต ้
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(ข) ว ิธ ีการอน ุญาโตตุลาการ
สถาบ ันระง ับข ้อข ัดแย ้ง CPR ได ้ออกข ้อบ ังค ับ  CPR สำห ร ับ การอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ไม  ่

บริหารจัดการด ้วยตนเอง (CPR Rules for Non-Administered Arbitration แก ้ไขเพ ิ่มเต ิมและม ีผล  
บ ังค ับ ใช ้เม ื่อว ัน ท ี่ 15 ก ันยายน ค.ศ. 2000) ส าระส ำค ัญ ข องกระบ วน การอน ุญ าโต ต ุลาการต าม  
ข ้อบ ังค ับของสถาบ ันม ีด ังต ่อไปน ี้

(1) ข ้อบ ังค ับ ด ังกล ่าวใช ้เร ียก ส ำห ร ับ ก ารอน ุญ าโต ต ุล าการท ี่ไม ,ได ้บร ิห ารจ ัดการด ้วย  
ตนเอง บทบ าทของ CPR ใน กระบ วน การอน ุญ าโต ต ุลาการจำก ัด อย ู่เพ ียงการให ้ความ ช ่วยเห ล ือ  
ด ู่ก ร ณ ีโด ย ก ระบ ว น ก ารค ัด เล ือ ก อ น ุญ าโต ต ุล าก ารก ารบ ร ิห ารจ ัด ก ารซ ึ่งค ู่ก รณ ีเป ็น ผ ู้เล ือ ก ต าม ท ี่ 
กำหนดในข ้อบ ังค ับ (มาตรา 5 วรรค 5.4)

(2) ข ้อบ ังค ับ CPR กำหนดให ้การดำเน ินกระบวนการต ้องม ีความรวดเร ็ว และให ้อำน าจ  
อ น ุญ าโต ต ุล าการส ร ้างก รอ บ ระย ะเวล าข อ งแต ่ละส ่วน ข องการด ำเน ิน กระบ วน ก ารและม ีอำน าจ  
ลงโทษคู่กรณ ีท ี่เจตนาจะประวิงคด ี (มาตรา 16 วรรค 16.3)

(3) อน ุญ าโตต ุลาการท ุกคนจำเป ็นต ้องม ีความเป ็นกลางและเป ็นธรรม ถ ือเป ็นข ้อกำหนด  
ทีอน ุญาโตต ุลาการท ุกคนจำเป ็นต ้องพ ึงปฏ ิบ ัต ิ (มาตรา 7 วรรค 7.1)

(4) ค ู่กรณ ีม ีโอกาสท ี่จะเล ือกอน ุญ าโตต ุลาการเพ ียงคนเด ียวห ร ือคณ ะอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ 
ม ีองค ์คณ ะท ั้งห ม ด 3 ค น โด ย ป ร าศ จ าก ก าร แ ท รก แซ งจ าก  CPR ใน ก ร ณ ีท ี่ไม ่ส าม าร ถ เล ือ ก  
อน ุญ าโต ต ุล าก ารได ้ ค ู่กรณ ีสามารถขอความช ่วยเห ล ือจาก CPR และ CPR จะเข ้ามาแทรกแซง  
ค ู่กรณ ีโดยการพ ยายาม ค ัด เล ือกอน ุญ าโตต ุลาการโดยได ้ร ับ ความ เห ็น ชอบ จากค ู่กรณ ี หากว ่าความ  
พยายามนั้นล้มเหลว CPR จะย ื่นบ ัญ ช ีรายช ื่อผ ู้ท ี่จะเข ้ามาทำหน ้าท ี่อน ุญ าโตต ุลาการให ้แก ่ค ู่กรณ ีเพ ื่อ  
การจัดลำด ับต ่อไป (มาตรา 6 วรรค 6.4)

(5) คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการอาจต ัดส ิน ค ัดค ้าน อำน าจการพ ิจารณ าของตน ได ้ (มาตรา 8) 
อน ุญ าโตต ุลาการม ีอำนาจต ัดส ินในประเด ็นต ่างๆ โดยปราศจากการแทรกแซงจากศาล

(6) ป ร ะ ธ าน ค ณ ะ อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ม ีห น ้าท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำห ร ับ ก าร จ ัด ก าร ป ร ะ ช ุม  
การพิจารณา และการจ ัดการท ี่เก ี่ยวข ้องค ับหน ้าท ี่ของคณะอน ุญาโตต ุลาการ (มาตรา 9 วรรค 9.1)

(7) คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการจำเป ็น ต ้องจ ัดให ้ม ีการประช ุมก ่อน การพ ิจารณ าเพ ื่อวางแผน  
และจ ัดตารางการดำเน ิน กระบ วน การ (มาตรา 9 วรรค 9.3) การป ระช ุม ต ังกล ่าวจะม ีผลท ำให ้การ  
พิจารณาย ุต ิข ้อข ัดแย ้งม ีความลื่นไหลและช ่วยให ้โอกาสท ี่ข ้อข ัดแย ้งจะย ุต ิลงเป ็นไปได ้ส ูง

(8) คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการจำเป ็น ต ้องเล ือกกฎหมายสารบ ัญ ญ ัต ิเพ ื่อ เป ็น แนวทางในการ  
ดำเน ินกระบวนการระง ับข ้อข ัดแย ้ง (มาตรา 10 วรรค 10.1) คณ ะอน ุญ าโตต ุลาการม ีอำนาจส ั่งให ้ม ี 
การเย ียวยาแก ้ไข รวมท ั้งบรรเทาความเส ียหายท ี่เก ิคข ึนภายในขอบเขตท ี่ค ู่กรณ ีได ้ตกลงก ันและอย ู ่
ภายใต ้กฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับ (มาตรา 10 วรรค 10.3)
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(9) คณะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญให้เป็นที่ปรึกษาได้ (มาตรา 12 

วรรค 12.3)

(10) คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคำส่ังระหว่างพิจารณาหากเห็นว่ามีความจำเป็น รวมถึง 
การส่ังอายัดทรัพย์สินด้วย (มาตรา 13 วรรค 13.1)

(11) หากคู่กรณีไม'ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น คณะอนุญาโตตุลาการจำเป็นต้องให้ 

เหตุผลประกอบคำตัดสินเสมอ(มาตรา 14วรรค 14.2) CPR เชื่อว่าคู่กรณีมีสิทธิที่จะทราบได้ว่า 

เหตุใดคณะอนุญาโตตุลาการจึงมีคำตัดสินเป็นไปในแนวทางเช่นนัน ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลไกหนึ่งใน 

การควบคุมการใช้อำนาจทำคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ

(12) อนุญาโตตุลาการแต่ละคนมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเต็มจำนวนตามทีได้ตกลงกันไว้ 

ในขณะท่ีมีการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ(มาตรา 16วรรค 16.1)

(13) อนุญาโตตุลาการมีอำนาจจัดสรรค่าใช้จ่ายรวมท้ังค่าธรรมเนียมของทนายความและ 

ค่าใช้จ่ายอื่นที่เกิดขึ้นในระหว่างคู่กรณีด้วยกันเอง โดยคำนวณจากพฤติการณ์ต่างๆ ของคดี การ 

ปฏิบัติการของคู่กรณีระหว่างกระบวนพิจารณาและผลลัพธ์ท่ีได้ (มาตรา 16วรรค 16.3)

(14) กระบวนการพิจารณาต้องกระทำเป็นความลับ (มาตรา 17)

(15) คณะอนุญาโตตุลาการอาจจัดให้มีการไกล่เกล่ียข้อขัดแย้งในเวลาใคกีได้หากคู่กรณี 

ให้ความยินยอม (มาตรา 18 วรรค 18.2)

(16) แม้ว่าผู้รับคำร้องขอจะไม่ย่ืนคำให้การภายในเวลาท่ีกำหนดหรือไม่ให้ความร่วมมือ 

ในการคัดเลือกคณะอนุญาโตตุลาการหรือไม่มาร่วมรับพิงการพิจารณาข้อขัดแย้ง กระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการก็ยังคงคำเนินอยู่ต่อไป (มาตรา 3, 6 และ 15)

สรุปได้ว่า ในหัวข้อการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอ ื่นนอกจากการดำเนินคดีทาง 
ศาลในต่างประเทศที่ผ ู้เข ียนนำเสนอมาทั้งหมดนี้ ผ ู้เข ียนต้องการแสดงให ้เห ็นถึงโครงสร้างของ 
องค ์กรหรือสถาบ ันอน ุญ าโตต ุลาการ และว ิธ ีการระง ับข ้อข ัคแย ้งท ี่องค ์กรหร ือสถาบ ัน เหล ่าน ี ้
นำมาใช้เป ็นแนวทางในการปฏิบัติเพ ื่อระงับข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีให้เกิดประสิทธิผลมากที่ส ุด 
สังเกตได้ว่าวิธีการหรือขั้นตอนการปฏิบัติที่กำหนดไว้ในข้อบังคับของแต่ละองค์กรหรือสถาบัน ไม่ 
ค่อยมีความแตกต่างกันในสาระสำคัญมากนัก ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเป็นสากลมากที่ส ุด และเพ ื่อให  ้
เก ิดความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบและกฎหมายอนุญาโตตุลาการของแต่ละประเทศซึ่งโดย 
ห ล ัก ก า ร แ ล ้ว ข ้อ บ ัง ค ับ ข อ ง แ ต ่ล ะ อ ง ค ์ก ร ห ร ือ ส ถ า บ ัน ต ้อ ง ไม ่ข ัด ห ร ือ แ ย ้ง ก ับ ก ฎ ห ม า ย  
อนุญาโตตุลาการกลางของประเทศที่องค์กรหรือสถาบันนั้นตั้งอยู่ ข้อบังคับภายในองค์กรเหล่านี้ถือ 
เป ็นทางเล ือกให ้แก ่ค ู่กรณ ีท ี่ไม ่ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายแม ่แบบแต ่ค ู่กรณ ีสามารถท ี่จะสม ัครใจ  
ปฏิบัติตามข้อบังคับเหล่านี้แทนในการระงับข้อขัดแย้งของตนซึ่งนับว่าเป็นการช่วยส่งเสริมให้ข้อ 
ขัดแย้งระหว่างคู่กรณีระงับลงได้อย่างรวดเร็วเช่นกัน
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3.3 ผลของการนำวิธีการระงับขัอขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลมาใช้!น 

ต่างประเทศ

จากที่ได ้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า การระงับข้อขัดแย้งทางธรกิจโดยวิธีอื่นนอกจากการ
I  . 1  ’ ” 1 V :  'ดำเนินคดีทางศาลมีอยู่หลายทางเลือก การปรับไข้ทางเลือกเหล่านันขึนอยู่ก ับความเหมาะสมในแต่ 

ละข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น การระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจโดยวิธีอ ื่นนอกจากการดำเนินค ด ีทางศาลเป ็น  

แน วท างท ี่เก ิดข ึ้น ม าน าน แล ้วโดยม ีว ัตถ ุป ระสงค ์เพ ื่อม าช ่วยเสร ิม กระบ วน การท างศาลให ้ม  ี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากเป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าในปีจจุบันนี้จำนวนคดีขึ้นสู่ศาลมีปริมาณ 
สูงมากเมื่อเทียบกับจำนวนผู้พิพากษาที่มีอยู่ จึงเกิดความไม1สมดุลกันระหว่างคดีที่รอการพิจารณา 
กับผู้พ ิพากษาที่ต ้องพิจารณาคดีเหล่านั้น ดังนั้น ควรต้องมีแนวทางอื่นมาช่วยเสริมและปรับปรุง 
ข้อบกพร่องที่เก ิดขึ้นเพื่อให้การระงับข้อขัดแย้งเป็นไปไต้รวดเร็วและยุต ิธรรมแก่ค ู่กรณีมากที่ส ุด 
อย่างไรก็ตาม ใช ่ว ่าแนวทางการระงับข้อขัดแย้งดังกล่าวจะก่อให ้เก ิดผลดีแต่ต ้านเดียวไม่ ยังคงมี 
ข้อบกพร่องอยู่ไม่มากก็น้อยเช่นกัน

3.3.1 ก ารเจรจาต ่อรอง

ก าร เจ ร จ าต ่อ ร อ ง เป ็น แ น ว ท างห ร ือ ว ิธ ีก าร พ ื้น ฐ าน ท ี่ส ุด ข อ งก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้งน อ ก ศ าล  ค ู่กรณ  ี
ฝ ่าย ใด ฝ ่าย ห น ึ่ง ส าม าร ถ เร ิ่ม ต ้น ให ้ม ีก าร เจ ร จ าต ่อ ร อ ง ร ะ ห ว ่าง ก ัน ไต ้โด ย ไ ม ่ต ้อ ง อ าศ ัย อ ง ค ์ก ร ร ะ ง ับ  
ข ้อ ข ัค แ ย ้ง แ ต ่อ ย ่า ง ใด  แ ต ่ถ ึง ก ร ะ น ั้น ก ็ต า ม  น ัก ธ ุร ก ิจ ต ่า ง ช า ต ิก ็ย ัง ค ง ให ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ ก า ร เจ ร จ า  
ต ่อ ร อ ง อ ย ู่ม าก เน ื่อ งจ าก เห ็น ว ่าห าก ม ีข ้อ ข ัด แ ย ้งท าง ธ ุร ก ิจ เก ิด ข ึ้น ก ็ค ว ร ท ี่จ ะ ต ้อ งม ีก าร ต ก ล ง เจ ร จ าก ัน  
ก ่อน เพ ื่อ ป ้อ งก ัน ม ิให ้ข ้อ ข ัด แย ้งน ั้น ล ุก ล าม ก ล าย เป ็น ป ีญ ห าให ถ ุรท ี่ย าก ต ่อ ก ารแก ้ไข

ในต่างประเทศนั้นมีการเจรจาต่อรองเพื่อระงับข้อขัคแย้งทางธุรกิจอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งในบางครั้ง 

การเจรจาต่อรองอาจให้ผลดีหรือผลเสียแก'คู่กรณีท่ีเจรจาต่อรองแตกต่างกันไป ข้ึนอยู่กับคู่กรณีเอง 

ว่าจะโอนอ่อนผ่อนตามข้อเรียกร้องของอีกฝ่ายไต้มากน้อยเพียงใด เพราะในขณะที่เจรจาต่อรอง 

ย่อมไม่มีบุคคลท่ีสามเข้าร่วมรับพิงการเจรจาของคู่กรณี และจากท่ีผู้เขียนไต้นำเสนอถึงข้อดีของการ 

เจรจาต่อรองไว้ในบทที่ 2 มาบ้างแล้วก็จะเห็นไต้ว่า การเจรจาต่อรองมีข้อดีหลักๆ คือ การรักษา 

ความลับของคู่กรณีไต้เด็ดขาด ประหยัดค่าใช้จ่าย หรือทำให้เกิดความรวดเร็ว (หากการเจรจาต่อรอง 

มีความราบร่ืน)ซ่ึงหากคู่กรณีสามารถนำข้อดีเหล่าน้ีมาปรับใช้ให้เป็นประโยชน์ในการเจรจาต่อรอง 

ของคู่กรณีแล้ว จะทำให้การเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีประสบความสำเร็จอย่างงดงาม
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3.3.1.1 ผลดี
หากคู่กรณีสามารถประคับประคองให้การเจรจาต่อรองระหว่างคู'กรณีไปถึงจุดมุ่งหมายที่ 

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้ตั้งไว้ จะเกิดผลดีตามมา คือ
(1) สามารถยุติข้อขัดแย้งได้อย่างรวดเร็ว
เนื่องจากการเจรจาต่อรองเป็นวิธีการระงับข้อขัดแย้งที่ไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนและไม่ 

ต้องอาศัยบุคคลที่สามเข้ามาเป็นตัวแปร อีกทั้งไม่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายหรือข้อบังคับได้ 
วางไว้ การดำเนินการก็ควรที่จะไม่ยืดเยื้อให้เสียเวลาแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย และตามหลักการของการ 
เจรจาต่อรองตังที่ได้เสนอไว้ในบทที่ 2 นั้นจะเห็นได้ว่า คู่กรณีต้องมีการประเมินความต้องการของ 
ฝ่ายตรงข้ามเสมอเพื่อให ้สามารถเจรจาตกลงคันได้รวดเร็วและง่ายขึ้น หากคู่กรณีม ีการวางแผน  
ล่วงหน้าก่อนที่จะเริ่มดำเนินการเจรจาหรือมีการศึกษาถึงวิธีการหรือขั้นตอน (ซึ่งผู้เขียนได้นำเสนอ 
ไว ้ในบทที่ 2 ข้อ 2.1.3) ที่จะทำให้การเจรจาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเสียก่อนแล้ว ก ็จะช่วยให ้ 
การเจรจาต่อรองระหว่างคู่กรณีบรรลุผลและสามารถยุติข้อขัดแย้งลงได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น

(2) เป็นการสร้างความสมานฉันท์ให้ดำรงอยู่ต่อไป
ทฤษฎีในเรื่องการเจรจาต่อรองมีอยู่สองทฤษฎี (ดังที่ได้เสนอไว้ในบทที่ 2 ข้อ 2.1.2) คือ 

ทฤษฎีการแข่งขัน (Competitive Theory) และทฤษฎีการแก้ปีญหา (Problem-Solving Theory) ซ่ึงมี 

แนวทางการเจรจาท่ีแข็งกร้าวแตกต่างกัน โดยมากแล้วคู่กรณีที่มีข้อขัดแย้งมักจะเลือกเดินตามแนว 

ทฤษฎีการแก้ปีญหา เนื่องจากเห็นว่าเป็นทฤษฎีที่สร้างความออมชอมระหว่างคู่กรณีได้มากกว่า 

ทฤษฎีการแข่งขัน ผลที่ได้รับจากทฤษฎีนี้คือ ความสมานฉันท์ที่ยังคงอยู่กับคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 

ตลอดไป ในต่างประเทศน้ันแม้ว่านักธุรกิจส่วนใหญ่จะมีการแข่งขันในทางธุรกิจกันสูงก็ตาม แต่ใน 

เร่ืองการระงับข้อขัคแย้งใดๆ แล้ว นักธุรกิจเหล่านี้ก็มักจะคำนึงถึงส่วนได้หรือส่วนเสียต่อธุรกิจของ 

ตนที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตลำดับแรกเสมอ จึงทำให้นักธุรกิจเหล่านีเลือกที่จะปฏิบัติตามทฤษฎีการ 

แก้ป็ญหาโดยพยายามหาข้อตกลงอันเกิดจากความพอใจร่วมกันของทุกฝ่ายมากกว่าท่ีจะใช้ทฤษฎี 

การแข่งขันกันในการเจรจาต่อรอง

(3) ช่วยลดจำนวนคดีข้ึนสู่ศาล
ก าร เจ ร จ าต ่อ ร อ ง ท ี่ป ร ะ ส บ ค ว าม ส ำ เร ็จ น ับ เป ็น น ิม ิต ห ม าย ท ี่ด ีส ำห ร ับ ว ง ก าร ต ุล าก าร ข อ ง  

ป ร ะ เท ศ น ั้น ๆ  เน ื่อ ง จ าก ห าก ค ู่ก ร ณ ีส าม าร ถ ต ก ล ง เจ ร จ าก ัน ได ้ใน เบ ื้อ ง ด ้น แ ล ้ว  ข ้อ ข ัด แ ย ้งท ี่เก ิด ข ึน ก ็ 
ม ัก จ ะ ย ุต ิไ ป ใน ค ร า ว น ั้น โด ย โอ ก าส ท ี่จ ะ ก ล า ย เป ็น ข ้อ ข ัค แ ย ้ง ข ึ้น ส ู่ศ า ล น ัน แ ท บ จ ะ ไ ม ่ม ี น ับ เป ็น ก าร  
ช ่วย ล ด จ ำน วน ค ด ีข ึ้น ส ู่ศ าล ได ้เป ็น อ ย ่างด ี ด ังน ั้น  ใน ข ้อ ข ัด แ ย ้งบ าง เร ื่อ งท ี่เป ็น เร ื่อ ง เล ็ก น ้อ ย ห าก เจ ร จ า  
ต ่อ ร อ ง ก ัน ได ้ก ็ค ว ร ท ี่ค ู่ก ร ณ ีจ ะ เจ ร จ าต ่อ ร อ ง ก ัน จ น ห าข ้อ ย ุต ิได ้ไม ่ค ว ร ท ี่จ ะ ท ำให ้ก ล าย เป ็น ข ้อ ข ัด แ ย ้ง  
ให ญ ่โต ข ึ้น ม า  แ ล ะ จ ำน ว น ค ด ีข อ ง ศ าล ใน แ ต ่ล ะ ป ร ะ เท ศ ก ็ม ีม าก เก ิน ก ว ่าท ี่ศ าล จ ะ ร ับ พ ิจ าร ณ าให ้ท ัน  
ต ่อ ค ว าม ต ้อ งก าร ข อ งค ู่ก ร ณ ีได ้ซ ึ่ง เป ็น ป ็ญ ห าให ญ ่ใน ป ีจ จ ุบ ัน อ ย ู่แ ล ้ว  ห าก ค ู่ก ร ณ ีย ัง ไม ่ส าม าร ถ น ำเอ า
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การเจรจาต่อรองมาใช้ให้เกิดประโยชน์ข้ึนมา ก็จะสร้างภาระให้ทังกับศาลและตัวคู่กรณีเอง ตังนัน 

คู่กรณีควรท่ีจะประคับประคองให้การเจรจาต่อรองไปถึงจุดหมายให้ไต้ไกลท่ีสุดเท่าท่ี'''ะกระทำไต้ 

3-3-1.2 ผลเสีย

ในทางกลับกัน หากคู่กรณีมิอาจท่ีจะประคับประคองให้การเจรจาต่อรองดำเนินไปด้วยดี 

ปราศจากอุปสรรคใดๆ ก็จะเกิดผลเสีย คือ

(1) สร้างความบาดหมางข้ึนระหว่างคู่กรณี

ในระหว่างการเจรจาต่อรอง คู่กรณีย่อมต้องหันหน้าเช้าปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความ 

ต้องการซึ่งกันและกัน ความบาดหมางอัาแกิดจากข้อขัดแต้งก็จะหผูดลงชั่วคราวในระหว่างที่ 

ดำเนินการเจรจากัน หากการเจรจาต่อรองไต้ผลเป็นท่ีน่าพอใจของคู่กรณี ความบาดหมางต่างๆ ก็จะ 

ผ่อนจากหนักเป็นเบาและอาจคลายลงไต้ในท่ีสุด แต่หากการเจรจาต่อรองมีแนวโน้มท่ีจะไม,ประสบ 

ความสำเร็จ ความบาดหมางระหว่างคู่กรณีก็จะยังคงอยู่และอาจมีมากขึ้นอีกหากการเจรจาต่อรอง 

ล้มเหลวโดยส้ินเชิง

(2) เกิดความล่าช้าในการระงับข้อขัดแย้ง

ในบางคร้ังคู่กรณีไม่สามารถตกลงร่วมกันไต้อย่างรวดเร็ว ทำให้การเจรจาต่อรองอาจเกิด 

ความล่าช้าหรือยืดเย้ืออยู่บ้าง แต่หากในท่ีสุคคู่กรณีสามารถหาข้อยุติร่วมกันไต้แล้ว ความล่าช้าหรือ 

ความยืดเยื้อที่เกิดขึ้นในระหว่างการเจรจาก็ลูเหมือนจะไม่ใช่ประเด็นสำคัญ เพราะคู่กรณีสามารถ 

กลับคืนความสัมพันธ์ที่ดีไต้ต่อไป ในทางกลับกันหากการเจรจาต่อรองไม่บรรลุเป็าหมายหรือไม่ 

สามารถเจรจาต่อรองกันไต้สำเร็จ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงหากในระหว่างท่ีมีการเจรจากันน้ัน ไต้เกิด 

ความล่าช้าหรือยืดเยือขืนมาก่อน ก็ย่ิงจะทำให้คู่กรณีเสียเวลามากย่ิงข้ึน เพราะหากเจรจาต่อรองไม, 

สำเร็จคู่กรณีก็ต้องหาหนทางอ่ืนต่อไปในการระงับข้อขัดแย้งของตน อันจะทำให้ระยะเวลาทั้งหมด 

ท่ีตนต้องเสียไปในการระงับข้อขัดแย้งมีเพ่ิมมากข้ึนน่ันเอง

(3) หาข้อยุติในประเด็นข้อขัดแย้งร่วมกัน
รูปแบบการดำเนินการเจรจาต่อรอง เป็นรูปแบบที่ประกอบไปด้วยคู่กรณีที่มีข้อขัดแย้ง 

เข้าดำเนินการเจรจาต่อรองกันเท่านัน โดยไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเก่ียวข้องด้วยแต่อย่างใด ทำให้ 

ในบางครัง การค้นหาสาเหตุที่ทำให้เกิดประเด็นขัดแย้งนั้นเป็นไปด้วยความยากลำบากกว่าการมี 

บุคคลภายนอกเข้ามาเก่ียวข้อง บุคคลภายนอกนันอาจเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือมีความสามารถในการ 

สืบเสาะด้นหาข้อเท็จจริงอันเป็นมลของข้อขัดแย้ง ช่วยให้การเจรจาต่อรองดำเนินไปด้วยความ
_ Ï  j  0 ” “ ไ  , ไ ,  ,1 , ร * , I  น ั้ J  1 ' '
รวดเร็วยิงขืน ลำพังเพียงแต่คู่กรณีสองฝ่ายเท,านันอาจไม่เพียงพอทีจะด้นหามูลเหตุแห่งข้อขัดแย้ง 

นั้นได้ เน่ืองจากต่างฝ่ายต่างมีทิฐิและไม่ยอมเสียเปรียบต่อกัน
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3.3.2 การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้ง

การไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัคแย้งนี้เป็นวิธีการที่องค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้ง 

นิยมนำมาใช้ไม่น้อยไปกว่าการอนุญาโตตุลาการ องค์กรหรือสถาบันเหล่านีได้บัญญัติข้อบังคับใน 

เรื่องการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งไว้ให้มีความขัดเจนขึ้นเพื่อความสะดวกแก่คู่กรณีที่ 

ต้องการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่กำหนดไว้ในข้อบังคับ การที่องค์กรหรือสถาบันระงับ 

ข้อขัดแย้งนำเอาการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมาใช้ระงับข้อขัคแย้งระหว่างคู่กรณี 

ก่อให้เกิดท้ังผลดีและผลเสียต่างคันออกไป คือ

3.3.2.1 ผลดี

(1) คู่กรณีจะไต้ผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งท่ีมีความชำนาญเฉพาะทาง

ด้วยเหตุที่องค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้งบางแห่งมีการจัดให้บริการระงับข้อขัดแย้ง 
ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งขึ้น ดังนั้น องค์กรหรือสถาบันแห่งบันจำเป็นที่ 
ต้องมีการจัดทำบัญชีรายชื่อของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งไว้สำหรับเป็นทางเลือกให  ้
คู่กรณีไต้เลือกเพื่อเป็นคนกลางทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งให้คับตน ผู้ไกล่เกลี่ยที่อยู่ในบัญช  ี
รายชื่อย่อมต้องเป็นบุคคลที่องค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้งไต้คัดสรรและแกฝนมาเป็นอย่างดี 
ให้มาทำหน้าที่ระงับข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีแล้ว โดยองค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้งมักจะ 
คัดเลือกผู้ที่มาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งโดยพิจารณาจากประสบการณ์ในการ 
ระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจที่ผ่านมาประกอบคับความชำนาญในภาคธุรกิจของบุคคลนั้น ซ่ึงแน่นอน 
ว่าบุคคลที่มาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อขัดแย้งย่อมต้องเป็นบุคคลที่เป็นที่รู้จักหรือม  ี
ชื่อเสียงในวงการธุรกิจการค้าเป็นอย่างดี จึงสร้างความมั่นใจแก่คู่กรณีไต้ดีในระดับหนึ่งหาก 
เลือกใช้บริการการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัคแย้งขององค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัคแย้ง

(2) การไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งดำเนินไปอย่างเป็นระบบ

เนื่องจากองค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้งไต้วางหลักเกณฑ์ ขั้นตอน หรือวิธีการไว้ 

เป ็นข ้อบ ังค ับภายในองค ์กรหรือสถาบ ันน ั้นๆ แล้ว หากคู่กรณ ีม ีความประสงค์ท ี่จะริเร ิ่ม 

กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งก็สามารถดำเนินการตามข้อบังคับดังกล่าวไต้ 

และการดำเนินการก็จะเป็นระบบ มีวันเวลากำหนดการย่ืนคำร้องขอ คำตอบรับ หรือเอกสารต่างๆ 

ไว้ชัดเจน อีกท้ังมีการกำหนดขอบเขตอำนาจหน้าท่ีของผู้ไกล่เกล่ีย กำหนดในเร่ืองค่าใช้จ่ายท่ีคู่กรณี 

ต้องรับผิดชอบ และสาระสำคัญอื่นอีกหลายประการ สิ่งต่างๆ เหล่านี้ช่วยอำนวยความสะดวกแก่ 

คู่กรณีเป็นอย่างย่ิง
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(3) ช่วยลดจำนวนคดีข้ึนสู่ศาล

ถือเป็นหัวใจสำคัญที่อยู่เคียงคู่ไปกับการระงับข้อขัดแย้งนอกศาลทุกประเภท การท่ี 

องค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้งจัดให้มีบริการการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งขึ้นมา 

น้ัน ถือเป็นหนทางหน่ึงท่ีช่วยให้คู่กรณีสามารถยุติความขัดแย้งต่างๆ ลงได้ก่อนที่จะต้องกลายเป็น 

คดีความขึ้นสู่การพิจารณาของศาล และด้วยความเชี่ยวชาญหรือความชำนาญของผู้ไกล่เกลี่ยที่ 

องค์กรหรือสถาบันระ งับข้อขัดแย้งได้จัดทำบัญชีรายช่ือไว้ให้คู่กรณีเลือกข้ึนมาทำหน้าท่ีไกล่เกล่ีย 

หรือประนอมข้อขัดแย้งน้ัน ทำให้โอกาสท่ีผู้ไกล,เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งจะช่วยไกล่เกล่ียจน 

ให้ข้อขัดแย้งต่างๆ หมดสิ้นลงเป็นไปได้สูง จึงถือได้ว่าการที่องค์กรหรือสถาบันระงับข้อขัดแย้ง 

นำเอาการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งมาใช้ระงับข้อขัดแย้งระหว่างคู่กรณีก่อให้เกิดผลดี 

ต่อการช่วยลดจำนวนคดีข้ึนสู่ศาลได้อย่างมาก

3.3.2.2 ผลเสีย

(1) ความเห็นของผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งไม่มีผลผูกมัดคู่กรณี

แม้ว่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งที่จัดโดยองค์กรหรือสถาบันระงับ 

ข้อขัดแย้งจะได้ผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัคแย้งท่ีมีความเช่ียวชาญชำนาญเฉพาะทาง แต่ในช้ัน 

ที่ส ุดแล้วหากผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งมีความเห็นหรือข้อเสนอแนะประการใด 

ความเห็นหรือข้อเสนอแนะเหล่าน้ันก็ไม่มีผลผูกมัดคู่กรณี โดธคู่กรณีฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับความเห็น 

หรือข้อเสนอแนะของผู้ไกล่เกล่ียหรือผู้ประนอมข้อขัดแย้งสามารถที่จะไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือ 

ข้อเสนอแนะดังกล่าวได้เมื่อเป็นเช่นน้ีอาจเป็นสาเหตุทำให้การระงับข้อขัดแย้งด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย 

หรือการประนอมข้อขัคแย้งไม่ได้ผลอย่างจริงจัง

(2) วิธีการหรือช้ันตอนการไกล่เกล่ียหรือการประนอมข้อขัดแย้งท่ียุ่งยากเกินไป

ในบางครั้งบางองค์กรหรือบางสถาบันระงับข้อขัคแย้งอาจยึดติดกับวิธีการดำเนินการ 

ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการมากเกินไป ชั้นตอนการดำเนินการไกล่เกลี่ยหรือการประนอม 

ข้อขัดแย้งจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับขันตอนการดำเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนใหญ่ จึงอาจทำ 

ให้ดูเหมือนว่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งมีรูปแบบที่เป็นทางการมากเกินไปหรือไม่ 

แน่นอนว่าการกำหนดขันตอนต่างๆ เหล่าน้ีเป็นการสร้างความเป็นระบบระเบียบข้ึนในการพิจารณา 

แด,บางครังก็อาจสร้างเง่ือนไขท่ียุ่งยากต่อการดำเนินการของคู่กรณีมากเกินไป

3.3.3 การอนุญาโตตุลาการ

การอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศถือเป็นแนวทางในการระงับข้อขัดแย้งท่ีแพร่หลายและเป็น 

รูปร่างชัดเจนมากที่สุด ดังที่ได้นำเสนอถึงแนวทางการนำวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับ
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ข ้อข ัดแย ้งของน ักธ ุรก ิจย ุโรปหร ืออเมร ิก ันหร ือท ี่ได ้นำเสนอถ ึงบทบาทของสถาบ ัน  

อนุญาโตตุลาการมาในหัวข้อที่แล้วนั้น จะเห็นได้ว่าการอนุญาโตตุลาการในปีจจุบันเข้ามามีความ 

เกี่ยวพันกับชีวิตประจำวันของคนเรามากขึ้น นักธุรกิจท่ีเข้าทาสัญญาทางธุรกิจต่อกันก็มักจะต้องมี 

ข้อกำหนดในเร่ืองการระงับข้อขัดแย้งท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่างกันลงไปในสัญญาหลักของตนด้วย และ 

ส่วนใหญ่ก็มักจะให้ระงับข้อขัคแย้งด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ การนำเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการ 

มาใช้ระงับข้อขัดแย้งของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ก่อให้เกิดพลดีและผลเสียต่างๆ คือ

3.3.3.1 ผลดี

(1) ทำให้เกิดความม่ันใจในข้ันตอนการดำเนินการ

เนื่องจากสถาบันอนุญาโตตุลาการจะมีข้อบังคับอนุญาโตตุลาการขึ้นใช้ภายในสถาบัน 

คู่กรณีสามารถเลือกที่จะปฏิบัติตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการได้โดยสมัครใจ และในบางครั้ง 

สถาบันอนุญาโตตุลาการเหล่านี้เปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถเลือกใช้กระบวนการหรือขั้นตอน 

ระหว่างสถาบันด้วยกันได้ จากท่ีได้นำเสนอข้ันตอนหรือวิธีการอบุญาโตตุลาการของแต่ละสถาบัน 

มาในหัวข้อที่แล้วน้ัน จะพบว่าโดยหลักการใหญ่แล้วมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ จะมีการกำหนด 

ขั้นตอนการดำเนินการไว้อย่างเป็นระบบ เช่น ต้องเร่ิมด้นโดยการท่ีคู่กรณีฝ่ายท่ีปรารถนาจะให้เร่ิม 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการยื่นคำร้องขอหรือหนังสือบอกกล่าวให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งภายใน 

เวลาท่ีกำหนดไว้ จากน้ันคู่กรณีร่วมกันเลือกอนุญาโตตุลาการข้ึนมาฝ่ายละหน่ึงคน และในระหว่าง 

การพิจารณา อนุญาโตตุลาการสามารถแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญข้ึนเพ่ือให้คำแนะนำเก่ียวกับข้อขัดแย้งน้ัน 

ได้เพื่อช่วยให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยได้อย่างตรงประเด็นและเป็นธรรมมากขึ้น เป็นต้น 

ซึ่งข้อบังคับอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการนับเป็นสิ่งที่สร้างความมั่นใจให้แก่ 

คู่กรณีท่ีจะนำตัวเองเข้าสู่กระบวนการน้ีต่อไป

(2) คุณสมบัติท่ีเพียบพร้อมของอนุญาโตตุลาการ

หากคู่กรณีเลือกใช้บริการอนุญาโตตุลาการจากสถาบันอนุญาโตตุลาการไม่ว่าในระดับ 

ภายในประเทศหรือระหว่างประเทศก็ตาม ทุกสถาบันย่อมต้องมีการคัดสรรผู้ทีจะเข้ามาทำหนัาทํ 

อนุญาโตตุลาการของสถาบันอย่างดีที่สุดโดยพิจารณาจากคุณสมบัติหลายๆ ประการ อาทิเช่น 

ประสบการณ ์ ความสามารถ หรือความมีช ื่อเส ียงในทางธุรก ิจ เป ็นต้น เม ื่อเป ็นเช ่นน ี้ 

อนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีจะแต่งตังให้ระงับข้อขัดแย้งของตน ย่อมไต้รับความศรัทธาและเชื่อถือ 

จากคู่กรณีทุกฝ่าย ผลที่ตามมาคือ คู่กรณีมักจะยอมรับคำตัดสินช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในท่ีสุด 

เน่ืองจากคู,กรณีเกิดความม่ันใจในคุณสมบัติท่ีเพียบพร้อมของอนุญาโตตุลาการแล้วน่ันเองจึงไม่เกิด 

ข้อสงสัยหรืออคติใดๆ อีก
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(3) ช ่วย ลด จ ำน วน ค ด ีข ี้น ส ู่ศ าล
ผลดีของฃ้อนี้จะเกิดขึ้นได้ต้องตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า คู่กรณีทุกฝ่ายยอมรับบังคับตาม 

คำตัดสินช้ีขาดโดยปราศจากเง่ือนไขใดๆ เพราะหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมรับตามคำตัดสิน 

ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีฝ่ายน้ันย่อมไม่ปฏิบัติตามท่ีอนุญาโตตุลาการตัดสิน คู่กรณีอีกฝ่าย 

จึงต้องมีการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้คู่กรณีฝ่ายท่ีไม่ยอมรับคำตัดสินต้องปฏิบัติตามคำตัดสินชีขาคนัน 

และเมื่อถึงที่สุดแล้วหากคู่กรณีฝ่ายที่ไม่ยอมรับคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการต้องการฟ้องร้อง 

ดำเนินคดีทางศาลในเร่ืองที่ขัดแย้งกันต่อไปก็จะกลายเป็นการดำเนินคดีทางศาลตามปกติและเป็น 

การเพ่ิมภาระงานศาลโดยไม่จำเป็น (แม้ว่าอาจช่วยให้การพิจารณาคดีของศาลส้ันลงก็ตาม) ตังบัน 

หากเป็นไปตามสมมติฐานตังกล่าวการท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการนำเอาการอนุญาโตตุลาการมาใช้ 

ระงับข้อขัดแย้ง ย่อมช่วยแบ่งเบาหรือลดจำนวนคดีขึ้นสู่ศาลไต้เป็นอย่างดีเหมือนคับทางเลือกอื่นๆ 

ตังท่ีกล่าวมาแล้ว

3.3 .3 .2  ผลเส ีย
(1) ค ่าใช ้จ ่าย แพ ง
หากคู่กรณีเลือกใช้บริการการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีมีช่ือเสียง 

ในระดับโลกมากเท่าใด คู่กรณีต้องเผชิญคับการคิดอัตราค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการ 

ค่าป่วยการ หรือค่าใช้จ่ายอื่นๆ แพงขึ้นมากเท่านั้น ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะส่วนหนึ่งที่สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการที่มีชื่อเสียงไต้คัดสรรบุคคลที่จะทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการต้องมีประสบการณ์ 

มีความเชี่ยวชาญชำนาญ มีความสามารถ หรือเป็นที่รู้จักคันในวงธุรกิจอย่างกว้างแล้วมาเป็น 

อนุญาโตตุลาการประจำสถาบัน ย่ิงสถาบันอนุญาโตตุลาการมีช่ือเสียงมากเท่าใด สถาบันนั้นก็มักที่ 

จะให้ความสำคัญคับคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการมากขึ้นเท่านั้นเพราะมีผลกระทบต่อชื่อเสียง 

ของสถาบันด้วย จึงนำมาซ๋ึงอัตราค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการท่ีมีอัตราท่ีสุงมากเมื่อเทียบกับ 

การระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่น ในเร่ืองค่าใช้จ่ายอื่นก็เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นค่าบริการ ค่าถ่าย 

เอกสารหลักฐานต่างๆ เป็นต้น โดยปกติแล้วทุกอย่างล้วนมีราคาแพงด้วยกันท้ังส้ิน

(2) ม ีผ ลแพ ้ช น ะเก ิด ข ึ้น
ป ฏ ิเส ธ ไ ม ่ไ ต ้ว ่า ค ำ ต ัด ส ิน ข อ ง อ น ุญ าโต ต ุล าก า ร ก ่อ ให ้เก ิด ผ ล แ พ ้ช น ะ ข อ ง ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น ั้น  

เน ื่อ ง จ าก ใน ท ้าย ท ี่ส ุค แ ล ้ว เม ื่อ อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ต ัด ส ิน ช ี้ข าด ข ้อ ข ัด แ ย ้ง เป ็น อ ย ่าง ใด  ย ่อ ม ท ำให ้ค ู่ก ร ณ  ี
ฝ ่าย ใด ฝ ่าย ห น ึ่งต ก เป ็น ฝ ่าย ท ี่เส ีย ป ร ะ โย ช น ์แล ะ ต ้อ งก ร ะ ท ำก าร ช ำระ ห น ี้ห ร ือ ป ฏ ิบ ัต ิอ ย ่างห น ึ่งอ ย ่างใด  
ต ่อ ค ู่ก ร ณ ีอ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง ซ ึ่ง ไ ม ,ต ่าง จ า ก ค ำ พ ิพ าก ษ า ข อ ง ศ า ล ม า ก น ัก  เม ื่อ ม ีผ ล แ พ ้ช น ะ ข อ ง ข ้อ ข ัด แ ย ้ง  
เก ิด ข ึ้น แ ล ้ว จ ึง น ับ ว ่าก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร เป ็น ท าง เล ือ ก ใน ก าร ร ะ ง ับ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น อ ก ศ าล ท ี่ค ล ้าย ค ล ึง  
ค ับ ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีใน ศ าล ม าก ท ี่ส ุด จ น ใน บ าง ค ร ั้ง ค ู่ก ร ณ ีอ าจ ร ู้ส ึก ไม ่แ ต ก ต ่าง ค ัน ร ะ ห ว ่าง ก าร ร ะ ง ับ  
ข ้อ ข ัด แย ้ง โด ย ก าร อ น ุญ าโต ต ุล าก าร ก ับ ก ารพ ิจ าร ณ าค ด ีใน ศ าล
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(3) ต้องมีการบังคับตามคำช๋ีฃาดของอนุญาโตตุลาการทางศาล 

แม้ว่าในระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะเป็นกระบวนการนอกศาล แต่เม่ือ 

ถึงข้ันตอนการบังคับให้คู่กรณีอีกฝ่ายต้องปฏิบัติตามคำช้ีขาด ก็จะต้องมีการดำเนินการทางศาลเข้า 

มาเก่ียวข้องด้วย จากที่ไต้กล่าวไว้ในตอนต้นแล้วว่าหากคู่กรณีทังสองฝ่ายยอมรับคำตัดสินชีขาด 

ของอนุญาโตตุลาการก็จะไม่มีปิญหาตามมาแต่อย่างใด แต่หากคู่กรณีฝ่ายที่ตกเป็นฝ่ายเสีย 

ประโยชน์จากคำตัดสินนั้นไม่ยอมรับคำตัดสิน คู่กรณีอีกฝ่ายจึงจำเป็นต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือส่ังให้ 

คู่กรณีฝ่ายน้ันปฏิบัติตามคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงข้ันตอนตังกล่าวน้ีอาจสร้างความยุ่งยาก 

ให้แก่คู่กรณีท่ีต้องร้องขอต่อศาลไต้

3.3.4 ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ

คู่กรณีตั้งผู้เชี่ยวชาญขึ้นมาเพื่ออาศัยความเความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้เชี่ยวชาญ 

ประกอบการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีเป็นมูลเหตุให้เกิดข้อขัดแย้งตามสัญญาแล้วทำความเห็นในประเด็น 

ข้อขัดแย้งตังกล่าวให้แก่คู่กรณี โดยทั่วไปแล้วลักษณะของผู้เชี่ยวชาญจะคล้ายคลึงกับผู้ไกล่เกล่ีย 

หรือผู้ประนอมข้อขัดแย้ง แต่กี่มีลักษณะบางประการที่แตกต่างจากผู้ไกล่เกลี่ยฯ อยู่บ้าง เช่น 

ลุณสมบัติของผู้ที่ทำหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ ต้องมีความชัดเจนว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและชำนาญใน 

เร่ืองท่ีขัดแย้งอย่างแท้จริง ในขณะท่ีผู้ไกล,เกล่ียฯ อาจมีความร้ในประเด็นข้อขัดแย้งน้ันบ้างแต่อาจ 

ไม่ถึงข้ันมีความชำนาญเป็นพิเศษเฉพาะในเร่ืองท่ีขัดแย้งน้ัน หรือการต้ังผู้เช่ียวชาญมักกระทำคันใน 

กรณีท่ีมีข้อขัดแย้งอันเกิดจากสัญญาก่อสร้างท่ีต้องมีการวิเคราะห์ประเด็นท่ีมีลักษณะเฉพาะ แต่การ 

ต้ังผู้ไกล่เกล่ียฯ คู่กรณีสามารถตั้งขึ้นได้เสมอไม่จำเป็นต้องเป็นเรื่องที่มีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์เป็น 

พิเศษแต่อย่างใด เป็นต้น ผู้เขียนขอนำเสนอผลดีและผลเสียบางประการของความเห็นของ 

ผู้เช่ียวชาญ ต ังนี้

3.3.4.1 ผลดี

(1) ความรวดเร็วในการดำเนินการ

ค ู่ก ร ณ ีจ ะ ไ ต ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ห ร ือ ค ำ แ น ะ น ำ จ าก ผ ู้ท ี่ม ีค ว า ม เช ี่ย ว ช า ญ โด ย ต ร ง ใน ป ร ะ เด ็น ท ี่ 
ข ัดแย ้งค ัน  อ ัน จ ะช ่วย ให ้ข ้อ ข ัด แ ย ้งท ี่เก ิด ข ึ้น ส าม ารถ ย ุต ิล งได ้ด ้ว ย ค วาม รว ด เร ็วย ิ่งข ึ้น  เน ื่อ งจ าก บ ุค ค ล  
ท ี่ถ ูก แ ต ่ง ต ั้ง ให ้ท ำ ห น ้า ท ี่เป ็น ผ ู้เช ี่ย ว ช าญ ใน ข ้อ ข ัด แ ย ้ง น ั้น ย ่อ ม ม ีค ว า ม เค ว า ม ช ำ น า ญ ใน ป ร ะ เด ็น ข ้อ  
ข ัด แ ย ้ง เป ็น อ ย ่า ง ด ีม า ก ่อ น อ ย ู่แ ล ้ว จ ึง ม ัก ไม่ค ่อ ย ส ร ้า ง ค ว า ม ย า ก ล ำ บ า ก ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ใ ห ้แ ก ่ 
ผ ู้เช ี่ย วช าญ ม าก เท ่าใด น ัก ห าก ไม 1เป ็น ป ระเด ็น ป ิญ ห าท ี่ซ ับ ซ ้อน จ น เก ิน ไป
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(2) คำช้ีขาดของผู้เช่ียวชาญไม,มีผลผูกพันคู่กรณี

ตาม Rules for Expertise ของสภาหอการค้านานาชาติ กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าหากคู่กรณี 

ไม่ไค้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ความเห็นของผู้เช่ียวชาญไม,มีผลผูกพันใดๆ ต่อคู่กรณี นับว่าเป็นผลดี 

ของแนวทางเลือกน้ีในการระงับข้อขัดแย้ง เน่ืองจากแม้ว่าผู้เช่ียวชาญจะมีความเห็นเป็นประการใด 

แล้วคู่กรณีก็ยังมีสิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามความเห็นดังกล่าวไค้และยังสามารถที่จะเลือกทางเลือกอื่น 

ของการระงับข้อขัดแย้งเพื่อมาใช้ระงับข้อขัดแย้งของตนก็ได้ แต่ถึงแม้ว่าความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

จะไม่มีผลผูกพันคู่กรณี แต่ก็เป็นประโยชน์แก่ข้อขัดแย้งของคู่กรณีในระดับหนึ่งโดยอาจช่วย 

คลี่คลายประเด็นที่ซับซ้อนของขัดแย้งลงไปไค้และทำให้เกิดความเหรือความกระจ่างชัดเกี่ยวกับ 

เรื่องทางเทคนิคของข้อขัดแย้งน้ันไค้ดีพอสมควร ในทางกลับกันหากคู่กรณีตกลงกันให้ความเห็น 

ของผู้เช่ียวชาญผูกพันคู่กรณี ก็เป็นเงื่อนไขที่คู่กรณีสมัครใจกำหนดขึ้นมาเองและยินดีที่จะปฏิบัติ 

ตามความเห็นของผู้เช่ียวชาญ

(3) ช่วยกลั่นกรองข้อเท็จจริงมาในระดับหนึ่งก่อนไปสู่ทางเลือกอื่นในการระงับข้อ 

ขัดแย้งต่อไป

หน้าท่ีสำคัญของผู้เช่ียวชาญคือ ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เป็นมูลเหตุให้เกิดข้อขัดแย้งขึ้น 

ซ่ึงผู้เช่ียวชาญต้องมีความเความชำนาญในเร่ืองดังกล่าวด้วย การตรวจสอบ การกล่ันกรอง หรือการ 

สืบค้นข้อเท็จจริงต่างๆ ของผู้เช่ียวชาญ ถือเป็นการดำเนินการที่ช่วยคลี่คลายปีญหาข้อสงสัยใน 

ประเด็นข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นไค้มิใช่น้อย แม้ว่าในภายหลังคู่กรณีจะไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือ 

คำแนะนำของผู้เช่ียวชาญก็ตาม และต้องนำข้อขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอื่น 

ต่อไป แต่ก็ยังเป็นประโยชน์อย่างมากต่อกระบวนการพิจารณาในช้ีนต่อไปอยู่น่ันเอง

3.3A2 ผลเสีย

(1) เป็นทางเลือกในการระงับข้อขัดแย้งท่ีให้ความสำคัญกับดุณสมบัติของตัวบุคคลเป็น

หลัก

แน่นอนว่าบุคคลที่จะมาทำหน้าที่เป็นผู้เชี่ยวชาญดอยให้ความเห็นแก่คู่กรณีนี้ต้องเป็น 

บุคคลท่ีคู่กรณีมีความม่ันใจไต้ว่ามีความรู ความสามารถ ความชำนาญและเช่ียวชาญเพียงพอในการ 

วินิจฉัยประเด็นข้อขัดแย้งของตนไค้ แต่อย่างไรก็ตาม มิไค้หมายความว่าความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

จะถูกต้องเสมอไปไม่ ในบางคร้ังผู้เช่ียวชาญอาจวินิจฉัยผิดพลาดและอาจทำให้รูปคดีเปล่ียนไปโดย 

ทำให้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไต้เปรียบอีกฝ่ายหน่ึงข้ึนมาทันที แม้ว่าคู่กรณีจะเลือกที่ไม่ปฏิบัติตามความเห็น 

ดังกล่าวไต้ แต่บุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองท่ีวินิจฉัยไต้ดีท่ีสุดก็คือ ผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงอาจทำ 

ให้คู่กรณีไม่ไต้รับข้อมูลท่ีถูกต้องและเกิดความเข้าใจผิดในรูปคดีน้ัน
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(2) เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมสำหรับสัญญาบางประเภทเท่านัน

แม้ว่าข้อดีของผู้เชี่ยวชาญจะมีไม่น้อยไปกว่าข้อดีของผู้ไกล่เกลียหรือผู้ประนอมข้อ

ขัดแย้งก็ตาม แต่ก็ปทิเสธไม่ได้ว่าการไกล่เกลี่ยหรือการประนอมข้อขัดแย้งได้รับความนิยมจาก
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คู่กรณีมากกว่า เน่ืองจากไม่ว่าในสัญญาประเภทใดก็สามารถแต่งตงผู้ไกล่เกลยฯ ขนมาช่วยไกล่เกลีย

ข้อขัคแย้งที่เกิดจากสัญญานันได้เสมอ เว้นแต่เป็นข้อขัดแย้งที่มีประเด็นซับซ้อนหรือต้องอาศัย

ความรู้เฉพาะทาง ซึ๋งก็คือสัญญาที่เหมาะสำหรับการแต่งตังผู้เช่ียวชาญฃึนมานั่นเอง จึงเห็นได้ว่า

การแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญมักจำกัดเฉพาะสัญญาบางชนิดหรือบางประเภทเท่านัน

อาจกล่าวโดยสรูปจากเน้ือหาของการระงับข้อขัคแย้งโดยคู่กรณีในชันกระบวนการก่อน

การนำคดีขึ้นสู่ศาลของต่างประเทศในบทที่ 3 ได้ว่า เป็นการนำเสนอใน้เห็นภาพรวมของการระงับ

ข้อขัดแย้งนอกศาลที่มีการปฏิบัติกันในต่างประเทศ โดยเริ่มเสนอถึงแนวความคิดริเร่ิมในการนำ

วิธีการระงับข้อขัดแย้งโดยวิธีอ่ืนนอกจากการดำเนินคดีทางศาลมาใช้ระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจของ

ต่างประเทศ ต่อจากนั้นเป็นการนำเสนอถึงการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจที่ดำเนินกันอยู่ใน

ต่างประเทศโดยเน้นไปที่บทบาทขององค์กรหรือสถาบันต่างๆ ที่มีกระบวนการระงับข้อขัดแย้ง

นอกศาลเป็นของตนเองและในตอนท้ายของบทที่ 3 เป็นการนำเสนอถึงข้อสรูปทั้งหมดที่ได้เคย

นำเสนอมาแล้วในหัวข้อ 3.1 และ 3.2 โดยวิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสียจากการดำเนินการระงับข้อ

ขัดแย้งโดยองค์กรหรือสถาบันท่ีได้กล่าวไปแล้ว

ในส่วนของบทที่ 4 ซึ๋งเปีนบทท่ีว่าด้วยการวิเคราะห์การระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจนอก

ศาลที่กระทำกันอยู่ในประเทศไทย โดยจะเกริ่นนำถึงแนวความคิดในการระงับข้อขัดแย้งนอกศาล

และแนวทางการระงับข้อขัคแย้งนอกศาลในรูปแบบต่างๆ ที่ใช้กันอยู่ในประเทศไทยในปีจจุบันนี้

และจากน้ันจะเริ่มวิเคราะห์ถึงความบกพร่องของกระบวนการระงับข้อขัดแย้งทางธุรกิจนอกศาลที่มี

อยู่ในประเทศไทย พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางการแก้ป็ญหาข้อบกพร่องตังกล่าวมาพร้อมกันใน

บทนี้
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