
บทที่ 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การศึกษาเรื่องตัวแบบจำลองความต้องการบริการโลจิสติกส์ ไต้แบ่งผลการศึกษา 

ออกเป็น 3 ส่วน คือ ข้อมูลที่ไต้จากการตอบแบบสอบถามของผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ และ การ 

วิเคราะห์ข้อมูลถดถอยโลจิสติกส์แบบลำดับขัน(Ordinal Logistic regression analysis) ข้อมูลที 

ไต้จากการตอบแบบสอบถามของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ซึ่งจะไต้นำเสนอตังต่อไปนี้

4 . 1  ข ้ อ ม ู ล ท ี ่ ไ ด ้ จ า ก ก า ร ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ า ม ข อ ง ผ ู ้ ใ ช ้ บ ร ิ ก า ร โ ล จ ิ ส ต ิ ก ส ์

4.1.1 ประชากรจากการตอบแบบสอบถาม

จาการส่ง แบบสอบถาม (ดูแบบสอบถามไต้ที่ภาคผนวก) ไปถึงผู้ใช้บริการ

โลจิสติกส์ จำนวน 300 รายไต้คำตอบกลับคืนมาเป็นจำนวน 188 ราย คิดเป็น 62.67 % โดยผู้ตอบ 

แบบสอบถามเป็นเจ้าหน้าที่ในตำแหน่งหัวหน้างานในแผนกโลจิสติกส์ หรือตำแหน่งที่เกี่ยวข้องที่ 

สูงกว่า โดยมีการแจกแจงดัง ตาราง ท่ี 5 ต่อไปนี้

ตารางท่ี 5 การแจกแจงข้อมูลจากแบบสอบถาม

Intrustrail

จำนวนแบบ 
สอบถามท่ีส่ง

จำนวนท่ี 
ตอบกลับ %response Basic Value add Lead Advanced

)o U IIIIIuu '
สอบถาม 
ท่ีได้ต0บกลบ

Food&consumer 80 38 47.50% 5 21 10 2 20.21%

Automotive 80 69 86.25% 4 40 22 3 36.70%

Electronic 80 49 61.25% 3 27 15 4 26.06%

Other 60 32 53.33% 2 15 13 2 17.02%

Total 300 188 62.67% 14 103 60 11 100.00%

% 7.45% 54.79% 31.91% 5.85%

เพื่อให้เห็นภาพของผู้ที่ตอบคำถามที่ช้บริการโลจิสติกส์ตามลักษณะอุตสาหกรรม 

จึงน่าข้อมูลมาเขียนเป็นกราฟ ดังรูปที่22

จากรูปท่ี 22 จะเห็นไต้ว่าข้อมูลที่ไต้รับมามากที่สูดจากอุตสาหกรรมยานยนต์เป็น 

จำนวน 36.78 % จากผู้ตอบคำถาม 188 ราย
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17.02% 20.21%

Food&consumer El] Automotive Q  Electronic I Other

รูปที่ 22: แสดง0/0ผู้ตอบคำถามแยกตามประเภทอุตสาหกรรม

4.1.2 ระดับการบริการโลจิสติกส์ ที่ได้จากแบบสอบถาม 

เมื่อนำคำตอบจากแบบสอบถาม(ในข้อ2.3 ของแบบสอบถามของผู้ใช้บริการ 

โลจิสติกส์) มาแบ่งประเภทโดยใช้กิจกรรมที่ผู้ใช้บริการเลือกใช้ประกอบกับระดับความยากง่ายของ 

กิจกรรม รวมทังความสำคัญของผู้ให้บริการที่มีต่อกิจกรรมนั้นๆของผู้ใช้บริการจะได้ระดับการ

บริการแต่ละระดับดังการแจกแจงเป็นกราฟดังรูปที่ 23
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5.85% 7.45%

31.91%

B Basic S Value add [3 Lead ร  Advanced

รูปที่ 23 แสดงระดับการบริการโลจิสติกส์จากแบบสอบถาม

จากรูปท่ี 23 จะแสดงว่าระดับการบริการโลจิสติกส์ที่ผู้ตอบคำถามเลือกใช้มากที่สุด 

คือการบริการแบบเพิ่มคุณค่า(Value added) เป็นจำนวน 54.79 %รูปที่ แสดงระดับการบริการ 

โลจิสติกส์ที่ผู้ใช้บริการที่ตอบคำถามเลือกใช้จากการตอบแบบสอบถาม และเม่ือพิจารณาเป็น

แต่ละอุตสาหกรรม ซึ่งแสดงไว้ในรูปที่24 ที่ได้แสดงระดับการ บริการโลจิสติกส์ ที่แต่ละ ประเภท 

อุตสาหกรรมเลือกใช้ จะเห็นได้ว่าการบริการแบบเพิ่มคุณค่าถูกเลือกใช้มาเป็นอันดับ 1 และการ 

บริการแบบผู้นำเป็นอันดับ 2 ในทุกอุตสาหกรรมและการบริการแบบพื้นฐานและก้าวหน้าจะได้รับ 

เลือกใช้น้อยมาก
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i t  Basic 

Ü  Value add 

D Lead 

m  Advanced

รูปที่ 24 ระดับการบริการโลจิสติกส์ที่แต่ละอุตสาหกรรม

4.1.3 กิจกรรมที่ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์เลือกใช้จากแบบสอบถาม 

การแบ่งระดับการบริการโลจิสติกส์ใรั้นส่วนหนึ่งได้มาจากการพิจารณากิจกรรมที่ 

ผู้ใช้บริการมอบหมายให้ผู้บริการเป็นคนดูแลแทนให้ ซึ่งจากแบบสอบถาม(ข้อ 2.3 ของแบบสอบ 

ถามสำหรับผู้ใช้บริการโลจิสติกส์) สามารถรวบรวมกิจกรรมซึ่งได้แสดงดังตารางที่ 6
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ตารางท่ี 6 แสดงกิจกรรมที่ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์เลือกใช้

Activity
จากแบบสอบ 
ถามข้อ 2.3 Basic value add Lead advance G. total %

truck rental ก 8 8 4.26%

manage transport ข 89 60 11 160 85.11%

part support ค 5 5 2.66%

inventory ง 11 11 5.85%

wh area จ 5 5 2.66%

Wh mgm ฉ 78 60 11 149 79.26%

distribution ช 50 8 58 30.85%

coordinate ซ 9 9 4.79%

Procurement ญ 5 5 2.66%

Packing&label ฒ 3 43 23 11 80 42.55%

export mgm ปี 70 37 9 116 61.70%

Customer service ร)di 32 9 41 21.81%

Order Mgm ฑ 23 25 11 59 31.38%

surveyor ฒ 10 2 12 6.38%

material handling ณ 50 47 11 108 57.45%

custom broker ด 7 67 54 11 139 73.94%

freight fowarder ถ 7 69 54 11 141 75.00%

trade finance ท 2 2 1.06%

total Qty 14 103 60 11 188 100.00%

จากตารางท่ี 6 จะเห็นได้ว่ากิจกรรมที่ผู้ใช้บริการเลือกใช้มาก 5 อันดับ คือการจัด 

การขนส่ง การจัดการคลังสินค้า การจัดการจัดหาค่าระวาง(Freight Forwarder) การดำเนินการพิธี 

การศุลกากร และการจัดการเพื่อการส่งออก
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4.2 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ใชในการตัดสินใจเลือกใช้ระดับการบริการโลจิสติกส์

จากการทบทวนวรรณกรรมจะได้ปัจจัยต่างๆที่น่าจะมีผลต่อการตัดสินใจเลือกระดับการให้ 

บริการโลจิสติกส์ของผู้ใช้บริการจึงได้นำปัจจัยนั้นไปทดสอบโดยแบบสอบถามซึ่งคำตอบของแบบ 

สอบถามได้แสดงดังต่อไปนี้

4.2.1 การแจกแจง ป็ยจัยที่ใช้เลือกการบริการโลจิสติกส์ 

จากแบบสอบถามไปยังผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ (ใน ข้อ 2.4 ข้อ 2.5 )จะได้เหตุผล 

และปัจจัยในการเลือกการตัดสินใจที่จะใช้บริการแบบไหนดังแสดงไว้ในตารางที่/(แสดงปัจจัยและ 

คำย่อท่ีใช้ในการวิเคราะห์) โดย นิยามหรือคำจำกัดความที่ใช้ในแบบสอบถามมีดังต่อไปนี้

บุคลากร คือ ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ ต้องการสงวนทรัพยากรบุคคลของบริษัทไป 

ทำงานในลักษณะอื่นและเพื่อปรับโครงสร้างบริษัทให้เหมาะสมและดีขึ้น

ระบบสารสนเทศ คือ ผู้ใช้บริการสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารข้อมูล 

และการจัดการระบบสารสนเทศน์ของผู้ใช้บริการให้มีความสามารถมากขึ้น

การลงทุนและความเสี่ยง คือ ผู้ให้บริการ มีส่วนในการแบ่งปันความเสี่ยง และ 

กำไรรวมกับท่าน โดยช่วยแบกภาระและควบคุมการบริหาร

การลดต้นทุน คือ ผู้ใช้บริการต้องการควบคุมค่าใช้จ่ายของงานโลจิสติกส์ เป็น

หลัก

การบริการลูกค้า คือ เพ่ือให้การบริการลูกค้าของผู้ใช้บริการขยายขอบเขตและ มี 

ประสิทธิภาพมากขึ้น

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้และผู้ให้บริการ คือ เพื่อสร้างพันธมิตรทางธุรกิจ

ระหว่างผู้ให้บริการและ ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์

ความรู้เร่ืองงาน คือ เพื่อหาผู้เชี่ยวชาญในการจัดการและมีความรู้ทางโลจิสติกส์มา 

ทำงานแทนเพื่อลดจุดอ่อนของผู้ใช้บริการโลจิสติกส์

การจัดการ คือ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ทำหน้าที่บริหาร และประสานงาน ควบคุม 

กิจกรรมโลจิสติกส์ในบริษัทแทนผู้ใช้บริการ

คุณภาพ คือ ผู้ให้บริการสามารถปรับปรุงคุณภาพในการจัดการโลจิสติกส์ ของผู้ใช้

บริการให้ดีขึน

ความสามารถในการแข่งขัน คือ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์สามารถเพิ่มศักยภาพของ 

ธุรกิจของบริษัทผู้ใช้บริการในการแข่งขันไปสู่ระดับสากล

ประสิทธิภาพในการทำงาน คือ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ทำให้ ผู้ใช้บริการสามารถ 

ขยายโครงสร้างและเครือขายทางโลจิสติกสัใต้มากขึ้น
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มีนโยบายท่ีสอดคล้องกัน คือ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์และผู้ใช้บริการมีนโยนายใน 
การพัฒนาขบวนการโลจิสติกส์และบริหารธุรกิจร่วมกัน

ความยืดหยุ่น คือ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์สามารถช่วยเพิ่มความยืดหยุ่นของการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาของโลกให้กับผู้ใช้บริการ

กฎหมาย หรือ ปีจจัยภายนอก คือ ผู้ให้บริการสามารถลดแรงผลักดันจากปีจจัยภาย 
นอกเช่น ข้อจำกัดทางกฎหมาย ให้กับผู้ใช้บริการได้

ความจำเป็นในโครงสร้างพื้นฐาน คือ ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์มีความจำเป็นในโครง 
สร้างพ้ืนฐานเช่นไม่มีพ้ืนท่ีจัดเก็บสินค้า แต่ผู้ให้บริการสามารถจัดการตอบสนองให้ได้

การกีดกันจากบุคลากรภายใน คือ การกีดกันหรือไม่เห็นด้วยของพนักงานภายใน 
บริษัทของผู้ใช้บริการเน่ืองจากเกรงว่าจะว่างงานหรือถูกเลิกจ้าง

การขาดความเข้าใจของผู้บริหาร คือ ผู้บริหารของบริษัทผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ขาด 
ความเข้าใจความจำเป็นหรือความต้องการบริการโลจิสติกส์อย่างแท้จริง

จากตาราง ท่ี 7 ถ้ายังไม่คำนึงถึงระดับการให้บริการแล้ว เหตุผลหรือปีจจัยที่ผู้ใช้ 
บริการในกลุ่มประชากรที่ตอบแบบสอบถามใช้ในการเลือกการบริการเป็นอันดับ ต้น  ๆ 5 อันดับ 
แรก คือ การลดด้นทุน คุณภาพ บุคลากร การลงทุนและความเส่ียง และ ความรู้เรื่องงานของผู้ให้ 
บริการเพื่อให้เห็นข้อมูลชัดเจนมากย่ิงขึนได้นำปิจจัยมาเขียนกราฟดังรูปท่ี 25 จะเห็นป็จจัยท่ีผู้ใช้ 
บริการใช้ในการตัดสินใจจากมากไปหาน้อยเป็นลำดับ

เมื่อแยกพิจารณาป็จจัยต่างๆไปตามระดับความต้องการการบริการโลจิสติกส์ต้ังแต่ 
ระดับ พ้ืนฐาน จน ถึงระดับก้าวหน้า ซึ่งการแจกแจงของข้อมูลดังแสดงในกราฟต้ังแต่รูปท่ี 26 ถึง 
รูปท่ี 29

เม่ือพิจารณาจากรูปท่ี 26 ถึง รูปท่ี 29 ท่ีแสดงปีจจัยที่ผู้ตอบแบสอบถามใช้เลือก 
การบริการในแต่ละดับพบว่าจำนวนปิจจัยที่ใช้เลือกการบริการแบบพื้นฐานจะมีจำนวนน้อยกว่า 
ป็จจัยที่ใช้เลือกในระดับอื่นๆคือมีเพียงแค่ 9ป็จจัยเท่านั้นแต่,ในระดับอ่ืนมีถึง 17 ปีจจัย และถ้า 
เปรียบเทียบความสูงของ!เจจัยซึงก็คือความถี่ที่ผู้ใช้บริการให้ความสำคัญต่อปิจจัยนั้นๆจะพบว่ายิ่ง 
ระดับการบริการสูงขึนความถี่ของแต่ละปิจจัยจะมีค่าใกล้เคียงกันมากขึ้น เช่น ป็จจัยเก่ียวกับต้นทุน 
จะเป็นปิจจัยที่มีความถี่ท่ีสูงมากในการบริการแบบพืนฐาน และ จะใกล้เคืยงกับป็จจัยอ่ืนเม่ือระดับ 
การบริการสูงข ึ้น จนเกือบเป็นระดับเดียวกับ!เจจัยอ่ืนในการบริการแบบผู้นำ และต่ํากว่าเล็กน้อยใน 
การบริการแบบก้าวหน้า
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ตารางท่ี 7 :แสดงป็จจัยที่ผู้ใช้บริการในกลุ่มตัวอย่างใช้ในการเลือกบริการโลจิสติกส์

แบบสอบถาม Logistics Level

ปัจจัย

จากข้อ 2.4 

และ 2.5 คำย่อ basic
Value-
added Lead Advan รวม %

1 การลดต้นทุน 2 . 4  ก Cost 14 103 40 6 163 86.70%

2 คุณภาพ 2 . 4 ช Quality 11 87 38 11 147 78.19%

3 บุคลากร 2 . 4  ญ Human 0 82 53 11 146 77.66%

4 การลงทุนและความเส่ียง 2 . 4 ฎ Invest Risk 8 76 45 5 134 71.28%

5 ความรูเร่ืองงาน 2 . 4 ฐ Knowledge 0 70 50 11 131 69.68%

6 ประสิทธิภาพในการทำงาน 2 . 4  ค Efficiency 7 87 15 9 118 62.77%

7 การจัดการ 2 . 4  จ Management 0 43 57 11 111 59.04%

8
การบริการลูกค้า

2 . 4 ง

Customer service 4 17 51 10 82 43.62%

9
ความสามารถในการแข่งขัน

2 . 4  ฌ

Competition 0 11 53 11 75 39.89%

10 มีนโยบายที่สอดคล้องกัน 2 . 4  ฒ Policy 0 7 47 9 63 33.51%

11 ระบบสารสนเทศ 2 . 4 ฉ IT 2 6 33 10 51 27.13%

12 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้และผู้ให้ 
บริการ

2 . 4 ฏ

Relation 0 9 26 11 46 24.47%

13 โครงสร้างพ้ืนฐาน 2 . 4  ข Infrastructure 10 19 13 2 44 23.40%

14 ความยืดหยุ่น 2 . 4  ซ Flexibility 1 21 14 5 41 21.81%

15 กฎหมาย 2.4 ฑ Law 9 3 18 4 34 18.09%

16
การกีดกันจากบุคลากรภายใน

2.5ก
Against 0 25 4 1 30 15.96%

17
การขาดความเข้าใจ

2.5 ข
Mis-understand 0 11 10 1 22 11.70%

จำนวนของแบบสอบถาม 14 103 60 11 188 100.00%
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ป ัจ จ ัย ท ี่ผ ูใ ซ ้บ ร ิก า ร ใ ซ ้ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ

ปัจจัย

EU การลดต้นทุน
El ความรู้เร๋ึองงาน
แ ความตามารถในการแข่งขัน
M โครงต!ทงพ้ืนฐาน
□ การขาดความเข้าใจของผู้บททร

0 คุณภาพ
0 ประสิทธํภาพในการทำงาน 
0 มนโยบายท่ีตอดคห้องกัน 
0 ความยดหยุ่น

□ บุคลากร 
I  การจัดการ
□ ระบบตารลนเทศ 
0 กฎหมาย

□ การลงทุนและความเท่ียง
□ การบริการคูกห้า
0 ความห้มพันธ์ระหว่างผู้ใข้และผู้ให้บริการ 
0 การกดกันจากบุคลากรภายใน

รูปท่ี 25 แสดงปีจจัยที่ผ้ใช้บริการในกลุ่มผ้ตอบแบบสอบถามท้ังหมดใช้ในการตัดสินใจ
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ป ัจ จ ัย ท ี่ผ ูใ ช ้บ ร ิก า ร ร ะ ด ับ พ ื้น ฐ า น ใ ช ้เล ือ ก บ ร ิก า ร

basic

□  การลดต้นทุน E9 คุณภาพ □  บุคลากร
0  การลงทุนและความเท่ียง ■  ความทู้รองงาน EU ประสิทธิภาพในการทำงาน
1  การจัดการ □  การบริการลูกค้า ■  ความลามารกในการแข่งข้น
H มีนโยบายท่ีลอดคล้องกัน □  ระบบสารลนเทค □  ความล้มพันธ์ระหว่างผู้ใข้แล
■  โครงลร้างพ้ืนฐาน 
H การกีดกันจากบุคลากรภายใน

■  ความยึดหยุ่น
□  การขาดความเข้าใจของผู้บริหาร

เแ กฎหมาย
i

รูปท่ี 26 แสดงปีจจัยที่ใช้เลือกการบริการแบบพื้นฐาน

ป ัจ จ ัย ท ี่ผ ูใ ช ้บ ร ิก า ร ร ะ ด ับ เพ ิ่ม ค ุณ ค ่า ใ ช ้

150
ชุ 100
t  50

0

Value-added

13 การลดต้นทุน IS คุณภาพ □ บุคลากร □ การลงทุนและความเท่ียง
El ความรู้เรองงาน EÜ ประล้ทธํภาพในการทำงาน E3 การจัดการ El การปรการลูกต้า
ร ความลามารทในการแข่งข้น ü มีนโยบายท่ีลอดคล้องกัน □ ระบบลารลนเทค แ ความล้มพ้นธ'’ระหว่างผู้ใข้และผู้ให้บรการ
H โครงสร้างพ้ืนฐาน 
□ การขาดความเข้าใจของผู้บททร

□ ความยดหÿu □ กฎหมาย □ การทดกันจากบุคลากรภายใน

รูปท่ี 27 แสดงป็จจัยที่ใช้เลือกการบริการแบบเพิ่มคุณค่า
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ป ัจ จ ัย ท ี่ใ ช ้เล ือ ก บ ร ิก า ร โ ล จ ิส ต ิก ส ์ร ะ ด ับ ผ ู้น ำ

100 

I  50

[แ การลดต้นทุน E3 คุณภาพ □ บุคลากร □ การลงทุนและความเท่ียง
Q ความร้เรองงาน 0 ประก้ทธํภาพในการทำงาน ท การจัดการ □ การบรการถูกค้า
ES ความตามารถในการแข่งขัน m มีนโยบายท่ีตอดคก้องกัน □ ระบบตารตนเทค □ ความก้มพันธ์ระหว่างผู้ใขัและผู้ให้บรการ
0 โครงดร้างพ้ืนฐาน □ ความยดหVน □ กฎหมาย B กากันจากบุคลากรภายใน
0 การขาดความเขัาใจของผู้บริหาร

รูปท่ี 28 แสดงปิจจัยที่ใช้เลือกการบริการแบบผู้นำโลจิสติกส์

1 ' ' . - ....... : -

♦  ♦  ♦  ♦  * ♦  ♦  ♦  » ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  ♦  •t t i t K
Lead

ป ัจ จ ัย ท ี่ใ ช ้เล ือ ก ก า ร บ ร ิก า ร แ บ บ ก ้า ว ห น ำ

Advance

o การลดต้นทุน 1 คุณภาพ □ บุคลากร

□ การลงทุนและความเส์ยง 5 ความ?เร่ืองงาน □ ประfiràภาพในการท่างาน

1 การจัดกา? 9 การบริการลูกค้า El ความสามารถในการแข่งขัน

D3 มีนโยบายท่ีสอดคล้องกัน □ ระบบสารสนเทศ E3 ความล้มพันธ์ระหว่างผู้ใชัและผู้ให้บริการ

E3 โครงสร้างพ้ืนฐาน 0 ความยดหยุ่น ES กฎนมาย

□ การกีดกันจากบุคลากรภายใน E] การขาดความเข้าใจของผ้บรินาร

รูปท่ี 29 แสดงป็จจัยที่ใช้เลือกการบริการแบบก้าวหน้า
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4.2.2 การวิเคราะห์ปีจจัยโดยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคแบบลำดับขัน 

(Ordinal Logistic regression analysis)

การนำข้อมูลจากแบบสอบถามมาวิเคราะห์โดย วิธีการวิเคราะห์แบบโลจิสติคแบบ 

ลำดับขั้นนั้นจะทำได้โดยการเปลี่ยนแปลงข้อมูลจากข้อมูลเชิงคุณภาพมาเป็นข้อมูลหุ้นคือถ้าผู้ตอบ 

แบบสอบถามเห็นด้วยกับป็จจัยนั้นๆข้อมูลจะถูกแปลงเป็นค่า า ถ้าข้อมูลที่ผู้ตอบแบสอบถามไม่ 

เห็นด้วยจะถูกแปลงเป็นค่า 0

แต่เนื่องจากปีจจัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและได้ใช้ถามในแบบสอบถาม 

มีจำนวนมากจึงจำเป็นที่จะต้องหาตัวแทนโดยให้ป็จจัยที่จะนำไปทดสอบการวิเคราะห์ความถดถอย 

โลจิสติคแบบลำดับ1ข้ัน มีไม่มากเกินไป วิธีที่จะลดจำนวนป็จจัยลงคือการหาค่าความมีสัมพันธ์กัน 

(correlation) โดยเลือกป็จจัย1ใดปีจจัยหนึ่งเป็นตัวแทน

4.2.2.1 การลดจำนวนปีจจัยโดยการหาค่าความสัมพันธ์ 

การหาค่าความสัมพันธ์การนำข้อมูลของปีจจัยต่างๆไปทดสอบความ 

สัมพันธ์โดยเริ่มจากปีจจัย 5 ตัวแรกคือ Human IT Invest-Risk Cost Customer service1̂ งผลของ 

การทดสอบความสัมพันธ์ไต้แสดงไว้ในตารางที่ 8

ตารางท่ี 8 แสดงค่าความสัมพันธ์และคัดป็จจัยที่มีความสัมพันธ์กันออกครั้งที่ 1

Human IT InvestRisk COST
IT 0.097

0.183

Invest Risk 0.055 -0.141
0.456 0.053

Cost -0.060 -0.254 -0.041
0.416 0.000 0.577

Customer service 0.188 0.380 -0.082 -0.414
0.010 0.000 0.265 0.000

Cell Contents: Pearson correlation
p-Value

จากตารางท่ี 8 จะเห็นได้ว่า Customer service มีความสัมพันธ์กับ กับ Human 

และ IT ที่สามารถยอมรับไต้ที่ ความเช่ือม่ัน 95 % โดยดูจากค่า P ท่ีน้อยกว่า 0.05 ฉะนันจึงไม่นำ 

Customer service ไปทดสอบวิธีการวิเคราะห์แบบโลจิสติกส์แบบลำดับขั้น
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จากนันได้เพิมปิจจัยอีก 5 ตัวลงไปคือ Relation Knowledge Management 

Quality และ Competition เพื่อหาความสัมพันธ์กันโดยแสดงตังตารางที่ 9

ตารางท่ี 9 แสดงค่าความสัมพันธ์และคัดป็จจัยที่มีความสัมพันธ์ออกครังที่ 2

_________________________ Invest____________________________________________
_______ Human____ IT_____ risk____ Cost______ Relation Knowledge Management QC
IT 0.097

0.183

Invest 0.055 -0.141
risk 0.456 0.053

Cost -0,060 -0.254 -0.041
0.416 0.000 0.577

Relation 0,157 0,376 -0.076 -0.324
0.032 0.000 0.299 0.000

Knowledge 0.202 0,220 0.016 -0.122 0.187
0.005 0.002 0.827 0.095 0.010

Managemento.306 0.362 0.141 -0,262 0.273 0.251
0.000 0.000 0.054 0.000 0.000 0.001

QC______ -0.036 -0.054 0,092 0,021 0.031 0.072 -0.099
0.625 0.458 0.210 0.777 0.674 0.326 0.175

CompetitionO■196 0,393 -0.008 -0.416 0.382 0,305 0.463 -0.120
0.007 0.000 0.911 0.000 0.000 0.000 0.000 0.101

Cell Contents: Pearson correlation 
P-Value * 11

จากตารางที 9 จะเห็นได้ว่า Relation Knowlege Management และ 

Compettion มีความสัมพันธ์กับ IT ในระดับความเชื่อมั่น 95 % คือ P น้อยกว่า 0.05 จึงคัดป็จจัยท้ัง 

4 ตังกล่าวออกจากการทดสอบ หลังจากนั้นได้เพิ่ม Efficiency Policy และ Flexibility Lawm 

ทดสอบความสัมพันธ์ตังตารางที่ 10 จากผลท่ีได้ Efficiency มีความสัมพันธ์กับ Cost และPolicy มี 

ความสัมพันธ์กับ IT และ Law มีความสัมพันธ์กับ IT ในระดับความเชื่อมั่น 95 % จึงคัดป็จจัยท้ัง 

สามออกจากการทดสอบ หลังจากนันนำป็จจัยที่เหลือเข้าไปหาความสัมพันธ์ตังแสดงไว้ในตารางที่

11 แปรากฎว่าสามารถคัด Mis-understand ออกจากการทดสอบ
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ตารางท่ี 1 0 แสดงค่าความสัมพันธ์และคัดป็จจัยที่มีความสัมพันธ์ออกครั้งที่3

F le x ib il
Human IT Invest R COST Quality E ffic ien Policy

IT 0.097
0.183

Invest R 0.055 -0.141
0.456 0.053

COST -0.060 -0.254 -0.041
0.416 0.000 0.577

Quality -0.036 -0.054 0.092 0.021
0.625 0.458 0.210 0.777

E ffic ien -0.017 -0.198 -0.027 0.249 0.126
0.818 0.006 0.714 0.001 0.085

Policy 0.164 0.530 -0.023 -0.319 -0.062 -0.316
0.024 0.000 0.759 0.000 0.400 0.000

F le x ib il 0.005 0.141 0.051 -0.021 -0.002 0.060 0.062
0.946 0.053 0.491 0.777 0.980 0.410 0.400

Law -0.113 0.148 0.023 -0.142 -0.087 -0.181 0.135 -0.081
0.123 0.042 0.750 0.053 0.238 0.013 0.065 0.270

Cell Contents: Pearson correlation
p-Value
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ตารางท่ี 11 แสดงค่าความสัมพันธ์และคัดป็จจัยที่มีความสัมพันธ์ออกครั้งที่4

Human IT Invest R COST Quality F le x ib il In fra s tr Against
IT 0.097

0.183

Invest R 0.055 -0.141
0.456 0.053

COST -0.060 -0.254 -0.041
0.416 0.000 0.577

Quality -0.036 -0.054 0.092 0.021
0.625 0.458 0.210 0.777

F le x ib il 0.005 0.141 0.051 0.021 0.002
0.946 0.053 0.491 0.777 0.980

In fra s tr -0.277 0.002 -0.204 0.068 0.073 0.079
0.000 0.980 0.005 0.350 0.318 0.281

Against 0.059 -0.103 -0.012 0.085 0.160 0.089 0.035
0.418 0.162 0.867 0.246 0.029 0.222 0.633

Mis unde 0.076 0.001 0.085 0.143 0.032 0.032 0.045 0.203
0.299 0.987 0.247 0.051 0.663 0.663 0.541 0.005

Cell Contents: Pearson correlation
p-Value

จากตารางท่ี 8 จนถึงตารางท่ี 11 จะเห็นค่าความสัมพันธ์ของแต่ละป็จจัยและ 

สามารถหาตัวแทนของปีจจัยที่มีความสัมพันธ์และเป็นไปในแนวเดียวกันดังนี้

IT มีความสัมพันธ์กับ ของ Customer service 1 Relation 1 Knowledge, 

Management 1 Compettition, Policy 1Law

Cost มีความสัมพันธ์กับ Efficiency 

Against มีความสัมพันธ์กับ Misunderstand

ฉะนั้นจะเหลือปีจจัยที่จะนำไปวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคแบบลำดับขั้นดังต่อ 

ไปนีคือ Human IT Invest-Risk Cost Quality Flexibility Infrastructure Against ซ่ึงผลของ 

การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติคแบบลำดับขัน ได้แสดงดังตารางที่ 12
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ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติกส์แบบลำดับขัน

Ordinal Logistic Regression: level versus Human, IT,...

Link Function: Logit

Response Information

Variable Value Count
level ladvance 11

21ead 60
3value 103
4basic 14
Total 188

Logistic Regression Table
Odds 95% Cl

Predictor Coef SE Coef Z p Ratio Lower Upper
Const ( 1) -5.0285 0.9142 -5.50 0.000
Const (2) -0.8908 0.8595 -1.04 0.300
Const(3) 4.0551 0.8290 4.89 0.000
Human 2.8302 0.5494 5.15 0.000 16.95 5.77 49.75
IT 2.8662 0.4578 6.26 0.000 17.57 7 . 16 43.10
Invest R -0.0048 0.3788 -0.01 0.990 1.00 0.47 2.09
COST -2.9282 0.5707 -5.13 0.000 0.05 0.02 0.16
Quality -0.3505 0.4086 -0.86 0.391 0.70 0.32 1.57
F le x ib il 0.5083 0.4051 1.25 0.209 1.66 0.75 3.68
In fra s tr -0.3923 0.4243 -0.92 0.355 0.68 0.29 1.55
Against -0.3418 0.4776 -0.72 0.474 0.71 0.28 1.81

Log-likelihood = -127.443
Test that a l l  slopes are zero: G = 141.294, DF = 8, P-Value = 0.000

Goodness-o f-F it Tests

Method Chi-Square DF P
Pearson 186.826 196 0.669
Deviance 128.980 196 1.000

Measures of Association:
(Between the Response Variable and Predicted P robabilities)

Pairs Number Percent Summary Measures
Concordant 8959 86.1% Somers' D 0.77
Discordant 983 9.4% Goodman-Kruskal Gamma 0.80
Ties 467 4.5% Kendall's Tau-a 0.45
Total 10409 100.0%
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ในการวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติกส์แบบลำดับขั้นที่ไต้ผลดังตารางที่12 โดย 

ตัวแปรตามคือ ระดับของการให้บริการ ซึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงได้ 4 ระดับ คือ การบริการ

โลจิสติกส์แบบก้าวหน้า ใช้ตัวย่อในการวิเคราะห์คือ า advance การบริการโลจิสติกส์แบบผู้นำ ใช้ 

ตัวย่อในการวิเคราะห์คือ 2 Lead การบริการโลจิสติกส์แบบเพิ่มคุณค่าใช้ตัวย่อ คือ 3 value และ 

การบริการโลจิสติกส์แบบพื้นฐาน ใช้ตัวย่อว่า 4 Basic โดยใช้ระดับการบริการโลจิสติกส์แบบพื้น 

ฐาน (4 Basic) เป็นระดับอ้างอิงโดยการใส่หมายเลข 4 ที่มีค่ามากที่สุดไว้หน้าตัวย่อของการบริการ 

แบบพืนฐาน (ศึกษาได้จากภาคผนวก) จากผลของการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่าป็จจัยที่มีค่า P value 

เป็น 0 หรือไม่มากกว่า 0.05 หรือที่ความเชื่อมั่น 95 % จะมีอยู่ 3 ป็จจัยคือ Human IT และ Cost 

ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจในการเลือกระดับการบริการของผู้ใช้บริการ และเม่ือพิจารณา ค่า Coef หรือ 

Odd ratio ของ!เจจัยทังสาม สามารถชีแจงได้ว่า บุคลากร(Human) ระบบสารสนเทศน์(IT) มี ค่า 

Coef เป็นบวก คือ 2.8302 สำหรับ บุคลากร และ 2.8662 สำหรับ ระบบสารสนเทศน์หรือ ค่า 

Odds ratio มากกว่า 1 คือ 16.95 และ 17.57 ตามลำดับ แสดงว่าผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ มีความเห็น 

ด้วยที่ใช้ป็จจัยทังสองในการตัดสินใจมากขึ้นในระดับการบริการโลจิสติกส์ที่สูงขึ้นหรือระดับการ 

บริการที่มีความสำคัญมากขึ้น ส่วนการลดด้นทุน(Cost) มีค่า Coef เป็น ลบ คือ -2.9282 หรือ Odd 

ratio มีค่าน้อยกว่า 1คือ0.05แสคงว่า ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์มีความเห็นด้วยลดลงในการใช้ปิจจัยการ 

ลดต้นทุนในการตัดสินใจเมื่อระดับการบริการที่สูงขึ้นหรือระดับบริการที่มีความสำคัญมากขึ้น หรือ 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการลดต้นทุนเป็นปีจจัยที่สำคัญที่สำคัญในการเลือกระดับการบริการพื้นฐาน 

และ ความสำคัญเริ่มลดลงเมื่อระดับการบริการเริ่มเปลี่ยนไปเป็น การบริการแบบเพิ่มคุณค่า การ 

บริการแบบผู้นำ และการบริการแบบก้าวหน้าโดยลำดับ

4.3 ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้ให้บริการโลจิสติกส์

จากการส่งแบบสอบถามเป็นจำนวนไปยังผู้ให้บริการโลจิสติกส์จำนวน 15 รายแต่ได้รับ 
การตอบกลับเพียง 5 รายคิกเป็น 33.33 % เท่าน้ัน ข้อมูลที่ได้จากการสอบถามผู้ให้บริการสามารถ 
แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ กิจกรรมโลจิสติกส์ท่ีให้บริการ อุปสรรคและรัเญหาในการให้บริการ และ 
ความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแบบจำลองความต้องการการบริการโลจิสติกส์ซ่ึงประกอบไปด้วยความคิด 
เห็นเกี่ยวกับการบริการโลจิสติกส์ในแต่ละระดับ

4.3.1 กิจกรรมโลจิสติกส์ท่ีให้บริการ
จากแบบสอบถามเกี่ยวคับกิจกรรมที่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ โดยผู้ตอบแบบสอบ 

ถามเป็นพนักงานในระดับหัวหน้างานขึ้นไป (ดูแบบสอบถามจากภาคผนวก ข้อ 2.1 )ได้ให้บริการ 
แค่ผู้ใช้บริการแสดงดังตาราง ท่ี 13 ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 13 ก ิจกรรมท ี่ให ้บร ิการโดยผ ู้ให ้บร ิการโลจ ิสต ิกส ์

กิจกรรม ผู้ให้บริการราย 
ท่ี 1

ผู้ให้บริการราย 
ท่ี 2

ผู้ให้บริการราย 
ท่ี 3

ผู้ให้บริการราย 
ท่ี 4

ผู้ให้บริการราย 
ท่ี 5

คิดเป็น %

ข''นส่งและ 
บริหาร

ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ 100

บริการช้ินส่วน 
และสนับสนน ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ X X 60

คลังสินค้าและ 
บริหารคลังสิน 
ค้า

ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ 80

กระจายสินค้า ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ 100

ประสานงาน 
ขบวนการโลจิ 
สติกสิ

ให้บริการ ให้บริการ X X X 40

ทำฉลากส้ินค้า ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ 80
จัดช้ือ ให้บริการ X X X X 20

ส่งสินค้าออก 
และนำเข้า ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ X 80

บริการลูกค้า 
และการขาย ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ X X 60

พิธีการ
ศุลกากร

ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ 100

จัดการค่า 
ระวางสินค้า ให้บริการ ให้บริการ ให้บริการ X X 60

บริหารโซ่อุป 
ทาน

ให้บริการ ให้บริการ X X X 40

การบริการ 
ด้านการเงิน

ให้บริการ X X X X 20

จากตารางท่ี 13 พบว่าอย่างน้อย 2 ใน 5 รายของผู้ให้บริการโลจิสติกส์สามารถให้ 
บริการในระดับการบริหารโซ่อุปทานที่เป็นการบริการระดับสูงสุดในตัวแบบจำลองความต้องการ 
บริการโลจิสติกส์ที่เสนอในการศึกษาครั้งนี้

ผู้ให้บริการทุกรายปฏิเสธที่จะบอกสัดส่วนของการให้บริการแต่ละชนิด เน่ืองจาก 
เกรงว่าจะมีผลต่อการแข่งขันในเชิงธุรกิจ
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4.3.2 อุปสรรคและปีญหาท่ีเกิดในการบริการโลจิสติกส์ 
จากการสอบถามถึงอุปสรรคและปีญหาในการทำงานร่วมกับผู้ใช้บริการ 

โลจิสติกส์จากแบบสอบถาม(แบบสอบถามข้อ 2.2) จะแสดงในตารางท่ี า4

ตารางท่ี 14 แสดงป็ญหาและอุปสรรคในการให้บริการโลจิสติกส์

ป็ญหา และอุปสรรค
ผ ู้ให้ 

บริการ 
รายท่ี 1

y n  y
ผ ู้!ห 

บริการ 
รายท่ี 2

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 3

y n  y
ผ ู้!ห 

บริการ 
รายท่ี 4

y a  y
ผ ู้!ห 

บริการ 
รายท่ี 5

%

การกีดกันข อ งพนักงานข อ ง ผู้ใช้บริการ(2,2ก) X X X
เห็น
ด้วย

X 80

ผู้บริหารของผู้ใช้บริการไม่เข้าใจปีญหา(2.2 ข) เห็นด้วย X X X X 0

กลัวความลับทางธุรกิจรั่วไหล(2.2 ค) เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย เห็น
ด้วย

เห็นด้วย
100

ไม,สามารถหาผ ู้ให้บริการท ี่ด ีได้(2.2 ง) X X X X X 0

อุปสรรคหรือป็ญหาท่ีผู้ใช้บริการประสบท้ัง 5 รายคือผู้ใช้บริการยังต้องการให้ข้อ 
มูลของบริษัทในกิจกรรมโลจิสติกส์เปีนความลับ

4.3.3 ความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแบบความต้องการการบริการโลจิสติกส์ 
จากการแบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแบบความต้องการการบริการโลจิสติกส์ที่เสนอ 

ในการทำวิจัยครังนี(แบบสอบถามข้อ 3.1 ถึง 3.26) ปรากฎว่าความคิดเห็นของผู้ให้บริการโลจ ิ
สติกส์เป็น ตังต่อไปนี้

ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริการโลจิสติกส์พื้นฐาน เป็นตังตารางท่ี 15
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ตารางที่ 15 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริการโลจิสติกส์พื้นฐาน

ข้อคิดเห็น ร'จ รร
ผ ู้ m 

บริการ 
รายท่ี 1

พ 1 V
ผ ู้พ

บริการ 
รายท่ี 2

ผู้ให้บริการ 
รายท่ี 3

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 4

V a  Î/ผูไห์ 
บริการ 
รายท ี่ 5

%

เปาหมายหลัก1ของบริการพ้ืนฐานคือ 
การลดต้นทุน(ร.1)

เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย
100

เป็นการบริการท ี่ไม่มีผลต่อโซ่อุป 
ทาน(ร.2)

X X X X X
0

เป็นการบริการท ี่ให้กับผู้ใช้บริการทุก 
รายเหมือนๆกัน(ร.ร)

เห็นด้วย X เห็นด้วย เห็นด้วย X 60

เป็นการติดต่อแลกเปลี่ยนท ี่ไม่มีข้อผูก 
มัดมากนัก(ร.4)

X เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย X 60

เป็นกิจกรรมง่ายๆท ี่เก่ียวกับโครงสร้าง 
พืนฐานเช่นการขนส่ง(ร.5)

เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นดวย เห็นด้วย
100

กิจกรรมท ี่ผ ู้ใช้บริการต้องการหลีกเหล่ี 
ยงข้อยุ่งยากจากกฎระเบียบหรือกฎ 
หมาย(ร.ธ)

X
เห็นด้วย

X X X 20

ผู้ให้บริการทุกรายมีความคิดเห็นตรงกันว่าการลดต้นทุนเป็นเปาหมายของการ 

บริการในระดับพืนฐานและกิจกรรมเป็นในลักษณะง่ายๆเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐาน

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริการโลจิสติกส์แบบเพิ่มคุณค่าเป็นดังตารางที่ 16
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ตารางที่ 16 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริการโลจิสติกส์เพิ่มคุณค่า

ข้อคิดเห็น ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 1

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 2

ร*ร) ร*ผูไฬ 
บริการ 
รายท่ี 3

J/CI Vผูไห 
บริการ 
รายท่ี 4

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 5

%

การบริการเพ่ิมคุณค่าเป็นการเพ่ิม ศักยภาพ 

ของผู้ให้บริการต่อผู้ใช้บริการในการทำกิจ 

กรรมนั้นๆ(3.7)

เห็นด้วย X
เห็น
ด้วย

เห็นด้วย เห็นด้วย 80

ขยายขอบเขตการบริการไปยังลูกค้าของผู้ 

ใช้บริการ(ร.8)
X X X X X 0

เป็นกิจกรรมเฉพาะสำหรับลูกค้าแต่ละ 

ราย(ร.9)
X

เห็น
ด้วย

X เห็นด้วย X 40

มีการทำสัญญากันแน่นอนในค่า 

บริการ(ร.10)
เห็นด้วย

เห็น
ด้วย

เห็น
ด้วย

X เห็นด้วย 80

มีการตกลงรวมกันในระดับของการบริการ 

ลูกค้า(service level)(3.11)
เห็นด้วย

เห็น
ด้วย

เห็น
ด้วย

เห็นด้วย เห็นด้วย 100

ความสัมพันธ์กันในระยะยาวและมีการ 

พัฒนารวมกัน(ร.12)
เห็นด้วย X X เห็นด้วย เห็นด้วย 60

ผู้ใช้บริการมีความคาดหวังมากข้ึน
X

เห็น
ด้วย

X เห็นด้วย เห็นด้วย 60

ผู้ให้บริการมีความเห็นค่อนข้างตรงกันว่าการบริการแบบเพิ่มคุณค่าคือผุ้ให้บริการ 
มีศักยภาพมากขึนในกิจกรรมโลจิสติกส์ของผุ้ใช้บริการและมีการทำสัญญาในค่าบริการอย่างชัดเจน 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริการแบบผู้นำโลจิสติกส์เป็นดังตารางที่ า 7
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ตารางที่ 17 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริการแบบผู้นำโลจิสติกส์

ข้อคิดเห็น ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 1

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 2

v a  Vผู้ไห 
บริการ 
รายท่ี 3

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 4

v a  Vผู้ไห 
บริการ 
รายท่ี 5

%

ผู้ให้บริการมีความสามารถในกิจกรรมโลจิ 
สติกส์อย่างดีและให้คำปรึกษาไต้(ร.14)

เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย
100

ผู้ให้บริการทำหน้าท่ีประสานงานจึงทำให้ 
ขบวนการโลจิสติกส์ง่ายขึ้น(ร.15)

เห็นด้วย X X เห็นด้วย X 40

ผู้ให้บริการบริหารโครงการหรือทำสัญญา 
แทนผู้ใช้บริการ(ร.16)

X เห็นด้วย X X เห็นด้วย 40

มีการแบ่งปีนความเสี่ยงระหว่างกัน(ร.17) เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย X เห็นด้วย 80

มีความสัมพันธ์กันกันมากข้ึนกว่าระดับ 
เพิ้มคุณค่า(ร.18)

เห็นด้วย X เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย 80

ผู้ให้บริการโลจิสติกส์แบบผู้นำต้องมีความเชี่ยวชาญในกิจกรรมโลจิสติกส์อย่างดี 

และมีความสัมพันธ์กับผู้ใช้บริการมากขึ้นในรูปชองความเสี่ยง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริการแบบก้าวหน้าเป็นดังตารางที่ 18



60

ตารางที่ 18 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริการโลจิสติกส์แบบก้าวหน้า

ข้อคิดเห็น ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี า

V a  Vผู้ไห 
บริการ 
รายท่ี 2

v a  Vผู้ไห 
บริการ 
รายท่ี 3

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 4

ผู้ให้ 
บริการ 
รายท่ี 5

%

ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการเป็นหุ้นส่วนกัน 

หรือมีการแบ่งปีนความเสี่ยง(3.19)

เห็น
ด้วย

เห็นด้วย X เห็นด้วย
เห็น
ด้วย

80

ผู้ให้บริการทำหน้าที่จัดการโซ่อุปทานของผู้ 

ใช้บริการ(ร.20)

เห็น
ด้วย

เห็นด้วย เห็นด้วย เห็นด้วย
เห็น
ด้วย

100

มีนโยบายและกลยุทธสอดคล้องกัน(3.21) X เห็นด้วย เห็นด้วย X
เห็น
ด้วย

60

ผู้ให้บริการมีความชำนาญในการบริหาร 

Supply chain เป็นอย่างดี(ร.22)

ผุ้ให้บริการทำหน้าที่เป็นแหล่งความรู้(ร.23)

เทคโนโลยีเป็นสิ่งสำคัญที่ทำให้ประสบ 

ความสำเร็จ(ร.24)

เห็น
ด้วย

เห็นด้วย เห็นด้วย X
เห็น
ด้วย

80

ความยืดหยุ่นระหว่างกันเป็นสิ่งที่ทำให้การ 

บริการดำเนินต่อไปไต้(ร.25)

เป็นการลงทุนรวมกัน(ร.26) เห็น
ด้วย

X เห็นด้วย เห็นด้วย
เห็น
ด้วย

80

ผู้ให้บริการมีส่วนในการบริหารโซ่อุปทานของผู้ใช้บริการและอาจจะมีการลงทุน 
รวมกันและเทคโนโลยีมีผลอย่างมากในการบริการระดับก้าวหน้านี้

จากข้อมูลของผู้ให้บริการโลจิสติกส์พบว่าผู้ให้บริการสามารถให้บริการโลจิสติกส์แก่ผู้ใช้ 
บริการในทุกระดับของการบริการเมื่อเทียบกับตัวแบบจำลองความต้องการโลจิสติกส์ คือต้ังแต่การ 
บริการแบบพื้นฐาน การบริการแบบเพิ่มคุณค่า การบริการแบบผู้นำโลจิสติกส์และการบริการแบบ 
ก้าวหน้า และความคิดเห็นของผู้ให้บริการเกี่ยวกับตัวแบบจำลองมีความเห็นที่สอดคล้องกับนิยาม 
ในแต่ละระดับของการบริการที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม
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