
ผลการคิกษา

การศึกษาเร่ืองความรู้ของผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถท่ีมีต่อพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 : ศึกษากรณีโรงพยาบาลตำรวจ โดยจะนำเสนอผลการศึกษาด้วย 
ตารางและการแปลผล ประกอบด้วยข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลท่ีแสดงผลคะแนนของการ 
ตอบแบบสอบถาม ผลการศึกษาและอภิปรายผลตามลำดับ ตังนี

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ปีจจัยทางด้านประชากร ประกอบด้วย เพศ 
อายุ สถานภาพสมรส ป้จจัยทางด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมประกอบด้วย ระดับการศึกษา 
ภูมิลำเนาเดิม อาชีพ รายได้ แหล่งข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์ในการใช้สิทธิตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ ลักษณะการเกิดเหตุ จำนวนช่ัวโมงท่ีใช้ในการเดินทางเฉล่ียต่อวัน สถานภาพใน 
การครอบครองรถ การใช้สิทธิเบิกค่าเสียหาย

ตอนท่ี 2 ความรู้ของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535

ตอนท่ี 3ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับป็ญหาและอุปสรรคการใช้สิทธิท่ีมีต่อ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535

ตอนท่ี 5 การทดสอบสมมติฐาน 
ผลการศึกษา มีตังต่อไปน้ี
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ตารางท่ี 4.1 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศ

ตอนที่ 1 ข ้อมอทั่วไปของกลุ่มต ัวอย่าง

เพศ จำนวน (คน) N = 450 ร้อยละ
ชาย 279 62.0
หญิง 171 38.0

จากตารางท่ี 4.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งเพศชายและเพศหญิงมีสัดส่วนที่แตกต่างกันกล่าวคือ 
มีเพศชายจำนวน 279 คน คิดเป็นร้อยละ 62.0 และเพศหญิงจำนวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 38.0

ตารางท่ี 4.2 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามช่วงอายุ

อายุ (ปี) จำนวน (N = 450) ร้อยละ
15 -24 105 23.3
25 -34 190 42.2
3 5 -4 4 103 22.9
4 5 -5 4 35 7.8
5 5 -6 0 17 3.8

X  = 31.93 , Min = 16 , Max = 58

จากตารางท่ี 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จำนวน 190 คน คิดเป็นร้อยละ 42.2 
อยู่ในช่วงอายุ 25 - 34ปี รองลงมาร้อยละ 23.3 มีอายุในช่วง 15 - 24 ปี ซึ่งใกล้เคียงกับอายุในช่วง 
3 5 -4 4 ปีคิดเป็นร้อยละ22.9ช่วงอายุที่มีจำนวนน้อยที่สุดคือช่วงอายุ5 5 -6 0  ปีมีจำนวน 17คน 
คิดเป็นร้อยละ 3.8

อายุเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่าง คือ 31.93 โดยที่อายุตํ่าสุด 16ปี และอายุสูงสุด 58ปี
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ตารางท ี่ 4 .3  จ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งจ ำแ น ก ต า ม ส ถ า น ภ า พ ส ม ร ส

สถานภาพสมรส จำนวน (N = 450) ร้อยละ
โสด 230 51.1
สมรส 200 44.4
หย่า 11 2.4
ม่าย 9 2.0

จากตารางท่ี 4.3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสโสด คิดเป็นร้อยละ 51.1 
รองลงมาคือสถานภาพสมรสคู่ ร้อยละ 44.4 โดยสถานภาพสมรสหย่า และ ม่าย มีอัตราส่วนท่ี 
ใกล้เคียงกัน คือ 2.4 และ 2.0 ตามลำดับ

ตารางท่ี 4,4 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระดับการศึกษา

ระดับการศึกษา จำนวน (N = 450) ร้อยละ
ประถมศึกษา 51 11.3
มัธยมศกษา 171 38.0
ป.ว.ส. / อนุปริญญา 86 19.1
ปริญญาตรีและสูงกว่า 142 31.6

จากตารางท่ี 4.4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.0 ) สำเร็จการศึกษาระดับ 
มัธยมศึกษา รองลงมาร้อยละ 31.6 สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่า ซ่ึงผู้สำเร็จการศึกษา 
ระดับประถมศึกษามีเพียงร้อยละ 11.3
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ตารางท ี่ 4 ,5  จ ำน ว น แ ล ะร ้อ ย ล ะข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งจ ำแ น ก ต าม อ าช ีพ

อาชีพ จำนวน (N = 450) ร้อยละ
รับจ้างท่ัวไป 127 28.2
พนักงานบริษัท 126 28.0
ล้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 61 13.6
รับราชการ 49 10.9
นักเรียน/นักศึกษา 46 10.2
เกษตรกรรม 16 3.6
รัฐวิสาหกิจ 12 2.7
ไม่ได้ประกอบอาชีพ(แม่บ้าน / พ่อบ้าน) 13 2.9

จากตารางท่ี 4.5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างประกอบอาชีพรับจ้างท่ี'วไป คิดเป็นร้อยละ 28.2 
ซึ่งอาชีพรับจ้างส่วนใหญ่นัน ประกอบไปด้วยงานหลายประเภท อาทิเช่น ขับรถรับจ้าง รับจ้างส่ง 
ของ ช่างก่อสร้าง ฯลฯ ซึ่งมีจำนวนใกล้เคียงกับพนักงานบริษัท คิดเป็นร้อยละ 28.0 ในส่วนของ 
กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพรัฐวิสาหกิจมีน้อยที่สุล คิดเป็นร้อยละ 2.7 และกลุ่มตัวอย่างท่ีไม,ได ้
ประกอบอาชีพเป็นแม่บ้าน พ่อบ้าน คิดเป็นร้อยละ 2.9

ตารางท่ี 4.6 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระดับรายได้

ระดับรายได้ (บาท) จำนวน (N = 450) ร้อยละ
ไม่มีรายได้ 54 12.0

ตํ่ากว่า 2,000 2 0.4
2,000 -  5,000 ■ 47 10.4
5,001 -8,000 91 20.2
8,001 -  10,000 60 13.3

10,001 -  12,000 71 15.8
มากกว่า 12,000 125 27.8

จากตารางท่ี 4.6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้มากกว่า 12,000 บาทต่อเดือน คิดเป็น 
ร้อยละ 27.8 รองลงมามีรายได้ระหว่าง 5,001 -  8,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 20.2 รายได้น้อยสุดของ 
กลุ่มตัวอย่าง คือ ตํ่ากว่า 2,000 บาท มีเพียงร้อยละ 0.4 เท่านัน
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ตารางท ี่ 4 .7  จ ำน วน แ ล ะร ้อ ย ล ะข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งจ ำแ น ก ต าม ภ ูม ิล ำ เน า เด ิม แ ล ะ ท ี่อ ย ู่ป ็จ จ ุบ ัน

ภูมิลำเนาเดิม จำนวน (N = 450) ร้อยละ
ภมิลำเนาเดิม

กรุงเทพมหานคร 163 36.2
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 120 26.7
ภาคกลาง 65 14.4
ภาคเหนือ 34 17.6
ภาคตะวันออก 29 6.4
ภาคใต้ 22 4.9
ภาคตะวันตก 9 2.0
ปริมณฑล 8 1.8

ท่ีอย่ปิจจบัน
กรุงเทพมหานคร 351 78.0
ภาคกลาง 34 7.6
ภาคตะวันออก 29 6.4
ปริมณฑล 20 4.4
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7 1.6
ภาคเหนือ 5 1.1
ภาคใต้ 4 0.9

จากตารางท่ี 4.7 พบว่า ภูมิลำเนาเดิมของกลุ่มตัวอย่าง อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครมีมาก 
ท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 36.2 รองลงมาคือ ภาคตะว่นออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 26.7 และปริมณฑลมี 
น้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 1.8 ในด้านที่อยู่ปิจจุบันของกลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 78.0) 
อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร รองลงมาคือ ภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 7.6 ภาคตะวันออกคิดเป็น 
ร้อยละ 6.4 และภาคใด้มีจำนวนตํ่าที่สุดคิดเป็นร้อยละ 0.9
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ตารางท ี่ 4 .8  จ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งจ ำแ น ก ต า ม ก า ร ร ับ ท ร า บ ข ้อ ม ูล แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์

ใน ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิต า ม  พ .ร .บ .ค ุ้ม ค ร อ งผ ู้ป ร ะ ส บ ภ ัย จ า ก ร ถ  พ .ศ . 2535

การรับทราบข้อมูลและการใช้สิทธิ จำนวน (N = 450) ร้อยละ
0/ 3>การรับทราบขอมล

เคย 295 65.6
ไม่เคย 111 24.7
ไม,แน่ใจ 44 9.8

การใช้สิทธิ
ไม่เคย 327 72.7
เคย 123 27.3

จากตารางท่ี 4.8 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งหน่ึง (ร้อยละ 65.6) เคยรับทราบข้อมูล 
เก่ียวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มาก่อน ไม,เคยรับทราบข้อมูลคิดเป็นร้อยละ
24.7 และไม,แน่ใจว่าเคยรับทราบข้อมูลคิดเป็นร้อยละ 9.8 ในด้านของการใช้สิทธิเบิกค่าเสียหาย 
จาก พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พบว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 72.7)ไม'เคยใช้ 
สิทธิมาก่อน และเคยใช้สิทธิมาก่อน คิดเป็นร้อยละ 27.3

ตารางท่ี 4.9 จำนวนและร้อยละชนิดของรถที่เกิดเหตุและลักษณะการเกิดอุบัติเหตุ

รถและลักษณะการเกิดอุบัติเหตุ จำนวน (N = 450) ร้อยละ
รถคันเกิดเหต

รถจักรยานยนต์ 210 46.7
รถยนต์นั่งส่วนบุคคล 126 28.0
รถกระบะ 66 14.7
รถทัวร์ 18 4.0
รถแท็กซ่ี 13 2.9
รถบรรทุก 7 1.6

3/0/ 3) 1.1รถตูรับจาง 5
รถโดยสารประจำทาง 4 0.9
รถแทร็คเตอร์ 1 0.2
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รถและลักษณะการเกิดอุบัติเหตุ จำนวน (N = 450) ร้อยละ
ลักษณะการเกิดอบัติเหต
บคคลภายนอกถกชน (N = 73) 16.2 %

ถูกรถชน(คนเดินเท้า,คนเดินข้ามถนน) 27 6.0
ถูกรถยนต์เฉ่ียว 26 5.8
ถูกรถจักรยานยนต์เฉ่ียว 20 4.4

ไม,มีรถค่กรณี (N= 118)26.2%
รถจักรยานยนต์คว่ําหรือเสียหลักล้มเอง 54 10.0
รถยนต์ชนสิ่งอื่น(ป้าย,เสาไฟฟ้า) 33 7.3 - -
ตกจากรถจักรยานยนต์ 27 6.0
รถยนต์คว่ํา 13 2.9

มีรถค่กรณีต้ังแต่ 2 คันขึ้นไป (N = 259) 57.6 %
รถยนต์ชนกับรถยนต์ 138 30.7
รถจักรยานยนต์ชนกับรถยนต์ 75 16.7
รถจักรยานยนต์ชนกับรถจักรยานยนต์ 31 6.9
รถจักรยานยนต์ชนคับรถบรรทุก 9 2.0
รถยนต์ชนคับรถจักรยานยนต์ 6 1.3

จากตารางท่ี 4.9 พบว่า รถคันเกิดเหตุส่วนใหญ่ร้อยละ 46.7 เป็นรถจักรขานยนต์ รองลงมา 
ร้อยละ 28.0 เป็นรถยนต์นั่งส่วนบุคคล และร้อยละ 14.7 เป็นรถกระบะรถคันเกิดเหตุที่มีน้อยที่สุด 
ร้อยละ 0.2 คือ รถแทร็คเตอร์

ในด้านของลักษณะการเกิดอุบัติเหตุ แบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ บุคคลภายนอกถูกรถชน 
ไม่มีรถคู่กรณี และมีรถคู่กรณีตั้งแต่ 2 คันขึ้นไป ลักษณะอุบัติเหตุที่เกิดมากที่สุดร้อยละ 30.7 
รถยนต์ชนคับรถยนต์ รองลงมาร้อยละ16.7รถจักรยานยนต์ชนกับรถยนต์ และร้อยละ10.0เกิดจาก 
รถจักรยานยนต์คว่ําหรือเสียหลักล้มเอง อุบัติเหตุท่ีเกิดน้อยสุด คือ รถยนต์ชนคับรถจักรขานยนต์ 
ร้อยละ 1.3

เมื่อพิจารณารายด้านลักษณะการเกิดอุบัติเหตุ 3 ด้าน พบว่ามากกว่าครึ่งหนึ่ง คือ ร้อยละ
57.6 เกิดเหตุมีรถตั้งแต่สองคันขึ้นไปชนกัน (มีรถคู่กรณี) รองลงมาร้อยละ 26.2 เกิดเหตุคันเดียว 
(ไม่มีรถคู่กรณี) และร้อยละ 16.2 บุคคลภายนอกถูกชน ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4.10 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามลักษณะของผู้ประสบภัยขณะเกิดเหต ุ
และสถานะการครอบครองรถของผู้ประสบภัย

สถานะของผู้ประสบภัย จำนวน (N = 450) ร้อยละ
สถานะของผ้ประสบภัย

ผู้ขับข่ี 257 57.1
ผู้โดยสาร/ ซ้อนท้าย 120 26.7
คนเดินเท้า 36 8.0
คนเดินข้ามถนน 36 8.0
คนซ่อมถนน 1 0.2

สถานะการครอบครองรถของผ้ประสบภัย
กรณีเป็นผ้ขับข่ี (N = 257)

เจ้าของรถ 148 32.9
ผู้ยืมใช้รถ 59 13.1
ลูกจ้าง 34 7.6
ผู้เช่า 16 3.6

จากตารางท่ี 4.10 พบว่า สถานะของผู้ประสบภัยขณะเกิดเหตุมากกว่าครึ่งหนึ่ง 
(ร้อยละ57.1) ของผู้ประสบภัยมีสถานะเป็นผู้ขับขี่รองลงมาร้อยละ26.7เป็นผู้โดยสาร/ซ้อนท้าย 
และผู้ประสบภัยขณะเกิดเหตุมีสถานะเป็นคนเดินเท้า คนเดินข้ามถนน มีจำนวนเท่ากัน คือ 
ร้อยละ 8.0 ในด้านสถานะการครอบครองรถพบว่า ผู้ขับขี่ส่วนมากเป็นเจ้าของรถ ร้อยละ 32.9 
รองลงมาเป็น ผู้ยืมใช้รถ ร้อยละ 13.9 ผู้ขับขี่ส่วนน้อยมีสถานะเป็นผู้เช่า คิดเป็นร้อยละ 3.6
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ตารางท ี่ 4 ,11  จ ำ น ว น แ ล ะ ร ้อ ย ล ะ ข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งก ร ณ ีเป ็น ผ ู้ข ับ ข ี่จ ำ แ น ก ต า ม จ ำน ว น ช ั่ว โม งท ี่ใ ช ้ร ถ

เฉ ล ี่ย ต ่อ ว ัน

จำนวนชั่วโมงที่ใช้รถเฉลี่ยต่อวัน จำนวน (N = 257) ร้อยละ
กรณีเป็นผ้ขับข่ี (N = 257)

1 11 2.4
2 44 17.1
3 8 1.8
4 100 38.9
5 9 2.0
6 38 14.8
7 2 0.4
8 24 5.3
10 21 4.7

X  = 4.72 , Min = 1 1 Max = 10

จากตารางท่ี 4.11 พบว่าผู้ประสบภัยจากรถกรณีที่เป็นผู้ขับขี่ในขณะประสบอุบัติเหตุใช้รถ 
เฉลี่ยวันละ 4 ชั่วโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 38.9 รองลงมาใช้รถเฉลี่ยวันละ 2 ชั่วโมงต่อวัน คิดเป็น 
ร้อยละ 17.1 และใช้รถ 6 ชั่วโมงต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 14.8 ตามลำดับ

โดยค่าเฉลี่ยของการใช้รถต่อวันอยู่ที่ 4.72 ชั่วโมง เวลาที่ใช้ในการขับขี่น้อยที่สุดเฉลี่ยต่อวัน 
คือ 1 ชั่วโมง และจำนวนมากสุดที่ใช้รถเฉลี่ยต่อวัน คือ 10 ชั่วโมง
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ตารางท ี่ 4 .1 2  จ ำน ว น แ ล ะร ้อ ย ล ะช น ิด ข อ งก ล ุ่ม ต ัวอ ย ่า งจ ำแ น ก ต าม ก าร ใช ้ส ิท ธ ิเบ ิก ค ่า เส ีย ห าย แ ล ะ

ห น ่ว ย งาน ท ี่เบ ิก ค ่า เส ีย ห าย

หน่วยงานที่เบิกค่าเสียหาย จำนวน (N = 450) ร้อยละ
บริษัทประกันภัย 353 78.4
บัตรช้าราชการ 36 8.0
บัตรประกันสุขภาพเอกชน 34 7.6
กองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ 22 4.9
บัตรประกันสังคม 5 1.1

หน่วยงานที่เบิกค่าเสียหาย จำนวน (N = 450) ร้อยละ
กรณีเบิกจากบริษัทประกันภัย (N=353)

บริษัทวิริยะประกันภัย 78 17.3
บริษัทสัมพันธ์ประกันภัย 38 8.4
บริษัทอาคเนย์ประกันภัย 37 8.2
บริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 36 8.0
บริษัทมิตรแท้ประกันภัย 33 7.3
บริษัทกรุงเทพประกันภัย 30 6.7
บริษัทไทยศรีซูริคประกันภัย 18 4.0
บริษัทสันมั่นคงประกันภัย 16 3.6
บริษัทลิเบอร์ตี่ประกันภัย 16 3.6
บริษัทนารายณ์สากลประกันภัย 12 2.7
บริษัทไทยประกันภัย 8 1.8
บริษัทนิวแฮมเชอร์ประกันภัย 7 1.6
บริษัทนำสันประกันภัย 6 1.3
บริษัททิพยประกันภัย 5 1.1
บริษัทอวีว่าประกันภัย 2 0.4
บริษัทพัชรประกันภัย 1 0.2
บริษัทคุ้มเกล้าประกันภัย 1 0.2
บริษัทศรีอยุธยาประกันภัย 1 0.2
ไม่แน่ใจ 8 1.8
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จากตารางท่ี 4.12 พบว่า การใช้สิทธิเบิกค่าเสียหาย ร้อยละ 78.4 เบิกจากบริษัทประกันภัย 
รองลงมาเบิกจากบัตรช้าราชการ ร้อยละ 8.0 และบัตรประกันสุขภาพเอกชน ร้อยละ 7.6 มีเพียง

1 J ไ  ”  ̂ J  ■ I  I  J  ” 1 , * ” ไ  ”รอยละ 1.1 เท่านัน ทีเบิกจากบัตรประกันสังคม และเมอศึกษาถึงบริษัทประกันภัยที่รถคันเกิดเหตุ 
ทำประกันภัยไว้ พบว่า ร้อยละ 17.3 เป็นบริษัทวิริยะประกันภัย รองลงมาร้อยละ 8.4 เป็นบริษัท 
สัมพันธ์ประกันภัย และร้อยละ 8.0 เป็นบริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ

ตารางท่ี 4.13 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสื่อที่รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ พ.ร.บ. 
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

การรับทราบข้อมูลจากสื่อ จำนวน (N = 450) ร้อยละ
สื่อบคคล fN= 191ไ 42.5 %

เพ่ือน / เพ่ือนบ้าน / เพ่ือนร่วมงาน 96 21.3
บุคคลในครอบครัว / ญาติพ่ีน้อง 95 21.1

ส่ือมวลชน (N = 177) 39.3 %
โทรทัศน์ 122 27.1
วิทยุ 24 5.3
นิตยสาร/วารสาร 17 3.8
หนังสือพิมพ์ 14 3.1

สื่อเฉพาะกิจ (N = 82) 18.2 %
กรมธรรม์ประกันภัย 51 11.3
แผ่นทับ / โปสเตอร์ 31 6.9

จากตารางท่ี 4.13 พบว่า ในด้านการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ โดยผ่านสื่อมีการแบ่งสื่อเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สื่อบุคคล สื่อมวลชน สื่อเฉพาะกิจ ผู้ป่วยท่ี 
ประสบภัยจากรถได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พบว่าส่วนมากทราบจาก 
สื่อโทรทัศน์ คือร้อยละ 27.1 รองลงมาร้อยละ 21.3 ได้รับทราบข้อมูลจากเพื่อน เพ่ือนบ้าน 
เพ่ือนร่วมงาน และ ร้อยละ 21.1 ได้รับทราบข้อมูลจากบุคคลในครอบครัว/ญาติพี่น้อง 
เป็นที่น่าสังเกตว่าการได้รับทราบข้อมูลจากเพื่อน/เพื่อนบ้าน/เพื่อนร่วมงาน และการรับทราบข้อมูล 
จากบุคคลในครอบครัว/ญาติพี่น้อง มีจำนวนใกล้เคียงกัน ซึ่งเป็นส่ือประเภทเดียวกันประเภทสื่อ 
บุคคล สื่อที่มีการรับทราบข้อมูลตํ่าที่สุด คือ สื่อหนังสือพิมพ์คิดเป็นร้อยละ 3.1
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เมื่อพิจารณารายด้านประเภทสื่อการรับทราบข้อมูล พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
ซึ่งแบ่งเป็นสื่อ 3 ประเภท นัน พบว่าผู้ป่วยมีการรับรู้จากสื่อบุคคลเป็นส่วนใหญ่ร้อยละ 42.5 
รองลงมารับรู้จากสื่อมวลชนร้อยละ 39.3 และรับรู้จากสื่อเฉพาะกิจร้อยละ 18.2 ตามลำดับ

ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ผู้ป่วยในที่ประสบภัยจากรถรักษาตัวเป็นแผนกผู้ป่วย 
ในโรงพยาบาลตำรวจส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ซึ่งมีสัคส่วนแตกต่างกันในเพศชายและเพศหญิง คือ 
ร้อยละ 62.0 และร้อยละ 38.0 ซึ่งสอดคล้องกับการสืกษาเรื่องป้ญหาจราจรและอุบัติเหตุบน 
ท้องถนนในเขตกรุงเทพมหานคร จากการศึกษาพบว่า เพศชายประสบอุบัติเหตุจากรถยนต์ได้รับ 
บาดเจ็บและตายมากกว่าเพศหญิง เพราะเพศชายมีโอกาสใช้รถยนต์มากกว่าเพศหญิง 
(ศราวุฒิ พบัสขาว , 2531) โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 25-34ปีมากที่สุด 
รองลงมามีอายุระหว่าง 15-24ปี อายุเฉลี่ยผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถคือ 32ปี ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุในวัยทำงาน ทำให้ต้องมีการใช้รถในการเดินทาง ใช้รถในการขนส่ง 
และการประกอบอาชีพ สอดคล้องกับการศึกษาเรื่องการศึกษาป้ญหาทางเศรษฐกิจ สังคม อารมณ ์
จิตใจผู้ป่วยที่ประสบอุบัติเหตุรุนแรงคือ กลุ่มอายุ 20-27 ปี ซ่ึงเป็นทรัพยากรสำคัญเป็นวัยแรงงานที ่
ต้องประกอบอาชีพหาเลียงตนเองและครอบครัว และเมื่ออายุเพิ่มมากขึนอัตราการเกิดอุบัติเหตุจะ 
ลดลงเนื่องจากความชำนาญในการควบคุมบังคับรถยนต์การตัดสินใจเฉพาะหน้าในเหตุการณ์ได้ด ี
และมีพฤติกรรมเสี่ยงน้อยลง (สินีน'':ฎ บุญต่อเติม , 2530) ระดับการศึกษาส่วนใหญ่สำเร็จ 
การศึกษาระดับมธัยมศึกษามากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 38.0 รองลงมาสำเร็จการศึกษาระตับปริญญาตรี 
และสูงกว่าปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 31.6 กลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาปานกลางค่อนข้างสูงทำ 
ให้มีโอกาสในการเปิดรับข้อมูลข่าวสารและก้าวทันโลกยุคใหม่ที่มีระบบการสื่อสารที่ก้าวหน้าและ 
มีการเคลื่อนไหวอยู่ตลอดเวลา ทำให้มีการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 ทำให้เกิดความรู้ในระดับปานกลาง สถานภาพสมรสของกลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งหนึ่ง 
มีสถานภาพสมรสโสดคิดเป็นร้อยละ 51.1 ผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถส่วนมากประกอบอาชีพรับจ้าง 
ทั่วไป สอดคล้องคับการศึกษาระบาดวิทยาและอุบัติเหตุบนท้องถนนหลวงที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
จากการศึกษาพบว่าอาชีพของผู้ใช้รถใช้ถนนนั้นมีหลากหลายอาชีพที่เกิดอุบัติเหตุบนถนนมากที่สุด 
คืออาชีพรับจ้างเกิดอุบัติเหตุสูงสุด (ศิริพร สักกะบูชา , 2530) ภูมิลำเนาเติมและท่ีอยู่ป้จจุบันของ 
ผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครมากที่สุด สถานะของผู้ประสบภัยมากกว่า 
ครึ่งหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 57.1 เป็นผู้ขับข่ี ประเภทของรถคันเกิดเหตุที่ประสบอุบัติเหตุสูงที่สุคคือ 
รถจักรยานยนต์คิดเป็นร้อยละ 46.7 สอดคล้องคับการศึกษาเรื่องการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ป่วย 
ท่ีประสบภัยจากรถตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัขจากรถ พ.ศ. 2535 พบว่ารถจักรยานยนต์เป็น
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พาหนะที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุด (มลฤดี จินดาอนันต์ยศ , 2545) และอัตราการเกิดอุบัติเหตุท่ีผู้ป่วยท่ี 
ประสบภัยจากรถเป็นผู้ขับข่ีเองมีมากถึงร้อยละ 57.1 สอดคล้องกับการศึกษาเร่ืองทัศนะของบุคลากร 
ที่เกี่ยวข้องต่อร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 พบว่าอัตราการเกิดอุบัติเหตุ 
ที่ผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถเป็นผู้ขับขี่เองมีมากถึงร้อยละ 53.0 (หทัยรัตน์ พุ่มคชา , 2533)
นพ.วิจิตร บุณยะโหตระ (2532 , น.36) ได้อธิบายถึงรถท่ีมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุจราจรได้มากเก่ียวกับ 
รถจักรยานยนต์ไว้ดังนี้“รถจักรยานยนต์เป็นที่นิยมของประชาชนมากเน่ืองจากมีความคล่องตัวสูง 
หาซ้ือง่าย ราคาไม่แพงนัก บำรุงรักษาสะดวกจึงเป็นยานพาหนะที่มีจำนวนเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆทังใน 
เมืองและชนบทเมื่อมีจำนวนเพิ่มมากขึ้นจึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุสูงมากขึ้นตามไป 
ด้วยเป็นเงาตามตัว”

ลักษณะการเกิดอุบัติเหตุมีการแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ บุคคลภายนอกถูกชน ไม่มีคู่กรณี 
มีรถคู่กรณีต้ังแต่ 2 คันข้ึนไป สาเหตุที่เข้ารับการรักษาพยาบาลที่มีมากที่สุดคือ มีรถคู่กรณีต้ังแต่ 
2 คันขึ้นไปคิดเป็นร้อยละ 57.6 และรถยนต์ชนกับรถยนต์มีการเกิดเหตุสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 30.7 
สอดคล้องกับรายงานอุบัติเหตุบนทางหลวง พ.ศ. 2546 (กองวิศวกรรมจราจร , 2546) กรมทางหลวง 
รายงานว่าชนิดของอุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจากรถยนต์ชนกับรถยนต์ถึง 2,066 ครังต่อปี ลักษณะการ 
เกิดเหตุไม่มีคู่กรณีซึ่งกรณีผู้ประสบภัยเป็นผู้ขับขี่เองและไม่มีรถคู่กรณีที่ต้องรับผิดชอบตาม 
กฎหมายจะได้รับเพียงค่าเสียหายเบ้ืองด้นเท่าบันตามกฎกระทรวงฉบับท่ี 11 พ.ศ.2540 
ส่วนค่าเสียหายส่วนที่เกินจากค่าเสียหายเบื้องด้นผู้ประสบภัยจะต้องเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่ายเอง 
ผู้ศึกษาเห็นว่าการท่ี พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ให้ความคุ้มครองเบืองด้นแค ่
ผู้ขับขี่ท่ีด้องรับผิดชอบตามกฎหมายหรือไม,มีผู้ใดต้องรับผิดชอบตามกฎหมายต่อผู้ขับขี่เป็นการให ้
ผู้ขับขี่เกิดความตระหนักขับขี่ด้วยความระมัดระวังและมีความรับผิดชอบต่อสังคม ทังนีเน่ืองจาก 
การขับขี่ที่ทำให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือถึงแค่ความตายเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา การท่ีผู้ประสบภัย 
มากกว่าครึ่งหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 57.1 เป็นผู้ขับขี่แสดงว่าลักษณะการเกิดอุบัติเหตุส่วนใหญ่มาจาก 
ความประมาทของผู้ขับขี่ การใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 จึงช่วยแบ่งเบาภาระของผู้ประสบภัยและครอบครัวเมื่อเผชิญกับภาวะวิกฤตเนื่องจากการ 
เจ็บป่วยด้วยอุบัติเหตุจากรถแต่ละครังมีค่าใช้จ่ายสูงและต้องใช้ระยะเวลาในการรักษาตัวเป็น 
เวลานาน ตังบันการมี พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถจึงเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนในปีญหา 
เฉพาะหน้าไปได้ระดับหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 ที่ให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากรถ โดยที่ผู้ประสบภัยจะไม่ต้องเป็น 
ภาระในค่ารักษาพยาบาลเองและเป็นหลักประกันให้โรงพยาบาลว่าจะได้รับเงินค่ารักษาพยาบาล 
ผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถที่มีการใช้สิทธิเบิกค่าเสียหายเมื่อใช้สิทธิตาม พ.ร.บ.ฯ ในส่วนเบืองด้น 
หมดแล้วสามารถใช้สิทธิของตนเอง โดยไม,ต้องรับภาระจ่ายค่ารักษาพยาบาลจึงเป็นลักษณะการใช้
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ตอนที่ 2 ความรุเรื่อง พ.ร.บ. คุ้มครองผู้,ประสบภัยจาทรอ พ.ศ.2535 ของกลุ่มตัวอย่าง
การศึกษาความรู้เรื่องพระร'ชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ผู้ศึกษาได้ 

กำหนดข้อคำถามจำนวน 32 ข้อ ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ วัตถุประสงค์พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ. 2535 จำนวนวงเงินคุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุ สิทธิประโยชน์ที่ได้รับความ 
คุ้มครอง หลักฐานและเอกสารในการเรียกร้อง และบทกำหนดโทษ

ข้อคำถามท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบถูกต้องเกินร้อยละ 90 มีจำนวน 1 ข้อ พ.ร.บ.คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถช่วยบรรเทาความเดือดร้อนเร่ืองค่ารักษาพยาบาลของผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถ 
ตอบได้ถูกต้องร้อยละ 98.7

คำถามท่ีตอบถูกต้องเกินร้อยละ 80 มีจำนวน 5 ข้อ ได้แก่ กรณีผู้ประสบภัยจากรถเสียชีวิต 
เอกสารท่ีใข้ในการเบิกค่าเสียหาย ได้แก่ สำเนามรณบัตรของผู้ประสบภัยจากรถ และสำเนาบันทึก 
ประจำวันตำรวจท่ีแสดงว่าถึงแก่ความตายเน่ืองจากการประสบภัยจากรถ ตอบถูกร้อยละ 89.1 
ผู้ขับขี่และผู้โดยสารที่ประสบอุบัติเหตุจากรถจะได้รับความคุ้มครองจาก พ.ร.บ. ตอบถูกร้อยละ 86.2 
รถสองคันเมื่อชนกันค่ารักษาที่เกิน 15,000 บาท ผู้ประสบภัยจะได้รับเมื่อมีการพิสูจน์ความรับผิดซึ่ง 
ประกันภัยฝ่ายที่ด้องรับผิดจะเป็นผู้จ่ายค่าเสียหายส่วนน้ีให้แก่ผู้ประสบภัย ตอบถูกร้อยละ 86.0 
ผู้ประสบภัยเบิกค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือจากค่าเสียหายเบืองด้นต้องมีหลักฐานเพิ่ม คือ หนังสือ 
ยอมรับผิดหรือความเห็นของพนักงานสอบสวนว่าเปรียบเทียบปรับฝ่ายใดให้ฝ่ายนั้นเป็นฝ่ายผิด 
ตอบถูกร้อยละ 84.7 หากผู้ประสบภัยเสียชีวิตจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายตาม พ.ร.บ. จาก 
ประกันภัย ตอบถูกร้อยละ 80.7

คำถามท่ีตอบถูกต้องเกินร้อยละ 70 มีจำนวน 8 ข้อ ได้แก่ การขอรับค่าเสียหายต่อร่างกายใช้ 
เอกสารใบเสร็จการรักษาและสำเนาบัตรประชาชนตอบถูกร้อยละ 77.1 ประกันภัยจ่ายไม่ครบเบิก 
ค่าเสียหายได้จากกองทุนพร้อมช่ือบริษัทประกันภัย หมายเลขกรมธรรม์ จำนวนเงินและวันที่ไปยื่น 
ขอรับ ตอบถูกร้อยละ 75.1 ประกันภัยจ่ายค่าเสียหายไม่ครบสามารถร้องขอที่กองทุนทดแทนฯได้ 
ตอบถูกร้อยละ 74.0 ค่าเสียหายท่ีผู้ประสบภัยไม่สามารถทำงานได้ในป้จจุบันและอนาคตถือเป็นค่า 
สินไหมนอกเหนือจากค่าเสียหายเนื่องด้น ตอบถูกร้อยละ 73.8 เมื่อถูกรถชนแล้วหลบหนี 
ผู้ประสบภัยเบิกค่าเสียหายเบืองด้นได้จากกองทุนทดแทนฯ ตอบถูกร้อยละ 73.3 พ.ร.บ.ฯช่วยลด 
ภาระค่าใช้จ่ายโรงพยาบาลในการสงเคราะห์ผู้ป่วย ตอบถูกร้อยละ 71.1 เจ้าของรถไม่ติดเคร่ืองหมาย
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พ.ร.บ.ระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000บาทตอบถูกร้อยละ70.7 ค่าเสียหายเบ่ืองต้น 15,000บาท 
ต่อหนึ่งคนกรณีบาดเจ็บและไม่เกิน 35,000 บาทต่อหนึ่งคนกรณีเสียชีวิต ตอบถูกร้อยละ 70.2

คำถามท่ีตอบถูกต้องเกินร้อยละ 60 มี จำนวน 11 ข้อ ได้แก่ ผู้ใดปลอมเครื่องหมาย พ.ร.บ. 
ระวางโทษจำคุก ต้ังแต่ 6 เดือน -  5 ปี และปรับต้ังแต่ 10,000 -  100,000 บาท ตอบถูกร้อยละ 67.3 
ค่าจ้างพยาบาลพิเศษไม่รวมในความคุ้มครองของ พ.ร.บ. ตอบถูกร้อยละ 66.9 ผู้ประสบภัยตาบอด 
ประกันภัยจ่ายค่าเสียหายในจำนวนเงิน 100,000บาทตอบถูกร้อยละ66.4 ผู้ประสบภัยท่ีเสียชีวิต 
ไต้รับความคุ้มครอง 100,000 บาทต่อหน่ึงคน ตอบถูกร้อยละ 66.0 รถสองคันมีการทำ พ.ร.บ. เกิด 
อุบัติเหตุไม'มีใครยอมรับผิด ประคันภัยจะสำรองจ่ายค่าทดแทนค่าปลงศพ 100,000 บาทต่อหน่ึงคน 
ตอบถูกร้อยละ 64.0 โรงพยาบาลสามารถย่ืนเรื่องขอรับค่าเสียหายแทนผู้ประสบภัย และผู้ประสบภัย 
แสดงหลักฐานเท็จเพื่อขอรับค่าเสียหายระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1ปีหรือปรับไม่เกิน 20,000บาท 
หรือทั้งจำทั้งปรับ มีผู้ที่ตอบไต้ถูกต้องเป็นจำนวนเท่ากัน คือตอบถูกร้อยละ 63.8 ประกันภัยต้องจ่าย 
ค่าเสียหายเบ้ืองต้นภายใน 7 วันนับแต่มีการร้องขอและเอกสารครบ ตอบถูกร้อยละ 63.3 ผู้ใดติด 
เคร่ืองหมายปลอม ระวางโทษ ปรับ 10,000 -  100,000 บาท ตอบถูกร้อยละ 62.9 ผู้ประสบภัยต้อง 
ร้องขอรับค่าเสียหายภายใน 180 วันนับแต่เกิดเหตุ ตอบถูกร้อยละ 61.8 สิทธิในการเรียกร้องค่า 
สินไหมทดแทนนอกเหนือจากค่าเสียหายเบื้องต้นกรณีความเสียหายต่อร่างกาย รวมค่าเสียหาย 
เบื้องต้นในวงเงิน 50,000 บาทต่อหนึ่งคน ตอบถูกร้อยละ 61.6

คำถามที่ตอบไต้ถูกต้องมีคะแนนเกินร้อยละ 50 มีจำนวน 1 ข้อ ได้แก่ พ.ร.บ.ให้ความ 
คุ้มครองเฉพาะร่างกายไม่รวมทรัพย์สินตอบถูกร้อยละ 58.2

สำหรับคำถามเก่ียวกับความรู้เร่ือง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
กลุ่มตัวอย่างตอบไต้คะแนนต่ํากว่าร้อยละ 50 มี จำนวน 6 ข้อ จากคำถามท้ังหมด 32 ข้อ

คำถามที่ตอบไต้ถูกต้องมีคะแนนระหว่างร้อยละ 41-49 มี 4 ข้อ ได้แก่ เจ้าของรถไม,ทำ พ.ร.บ. 
ระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตอบถูกร้อยละ 48.9 ผู้ขับข่ีที่ประสบภัยเป็นฝ่ายประมาทเอง 
ค่าเสียหายเบ้ืองต้น คือ 15,000 บาท ตอบถูกร้อยละ 48.2 รัฐบาลออก พ.ร.บ.เพื่อส่งเสริมธุรกิจ 
ประกันภัย ตอบถูก ร้อยละ 46.7 ประคันภัยไม่จ่ายค่าเสียหาย เมื่อกองทุนทดแทนฯไต้จ่ายประกันภัย 
ส่งคืนเงินพร้อมเงินเพิ่มร้อยละยี่สิบของจำนวนค่าเสียหายเบื้องต้นที่กองทุนจ่ายไปตอบถูกร้อยละ 40.9

คำถามที่ตอบไต้ถูกต้องและมีคะแนนระหว่างร้อยละ 31 -40 มีจำนวน 2 ข้อ ได้แก่ ขาเทียม 
ถือเป็นค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือจากค่าเสียหายเบื้องต้นตอบถูกร้อยละ 38.4 ประคันภัยไม่ทำ 
พ.ร.บ. ต้องระวางโทษตั้งแต่ 50,000 -  250,000 บาท ตอบถูกร้อยละ 37.8
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ข้อคำถามที่มีจำนวนผู้ตอบถูกต้องมากที่สุด คือ พ.ร.บ. ช่วยบรรเทาความเดือดร้อนเรื่อง 
ค่ารักษาพยาบาลของผู้ประสบภัยจากรถ มีผู้ตอบถูกต้องร้อยละ 98.7 ข้อคำถามที่มีจำนวนผู้ตอบ 
ถูกต้องน้อยที่สุด คือ หากประกันภัยปฏิเสธไม่รับทำ พ.ร.บ. ต้องระวางโทษตังแต่ 50.000-250,000 
บาท มีผู้ตอบถูกเพียงร้อยละ 37.8 เท่าบัน

เมื่อพิจารณาความรู้ในแต่ละต้านปรากฎผลการศึกษาตังนี้ต้านความรู้เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ 
ของ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ข้อคำถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบถูกต้องมากที่สุด 
คือ ข้อที่ว่า พ.ร.บ. ช่วยบรรเทาความเดือดร้อนเรื่องค่ารักษาพยาบาลของผู้ประสบภัยจากรถตอบถูก 
ร้อยละ 98.7 รองลงมาคือข้อที่ว่า พ.ร.บ.ช่วยลดภาระของโรงพยาบาลในการสงเคราะห์ค่ารักษา 
พยาบาล ตอบถูกร้อยละ 71.1 และตอบผิดมากที่สุด คือ ร้อยละ 53.3 ในข้อที่ว่า รัฐบาลออก พ.ร.บ. 
เพื่อเป็นการส่งเสริมสนับสนุนธุรกิจประกันภัยให้เติบโตทางเศรษฐกิจ

ต้านความรู้เก่ียวกับวงเงินคุ้มครองเม่ือประสบอุบัติเหตุ ข้อคำถามท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบถูกมาก 
ท่ีสุด คือข้อท่ีว่าค่าเสียหายเบ้ืองต้นขณะน้ี 15,000 บาทกรณีบาดเจ็บ และไม่เกิน 35,000 บาทกรณี 
เสียชีวิต ตอบถูกร้อยละ 70.2 รองลงมาคือข้อท่ีว่าหากผู้ประสบภัยตาบอดประกันภัยจ่ายค่าเสียหาย 
ให ้100,000บาทต่อคนตอบถูกร้อยละ66.4 และข้อท่ีว่าผู้ประสบภัยเสียชีวิตจะไต้รับความคุ้มครอง 
ตาม พ.ร.บ. 100,000 บาทต่อคน ตอบถูกร้อยละ 66.0 ส่วนข้อคำถามท่ีมีผู้ตอบผิดมาก คือข้อท่ีว่า 
หากผู้ขับข่ีเป็นฝ่ายประมาทเองจำนวนเงินค่าเสียหายเบืองต้นท่ีไต้รับคือ 15,000บาทตอบผิด 
ร้อยละ 51.8

ต้านความรู้เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ที่ไต้รับความคุ้มครอง ข้อคำถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบถูก 
มากที่สุด คือ ข้อที่ว่า ผู้ขับขี่และผู้โดยสารเมื่อประสบอุบัติเหตุไต้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ.
ตอบถูกร้อยละ 86.2 รองลงมาข้อที่ว่า รถ 2 คันชนกันค่ารักษาที่เกิน 15,000 บาท ผู้ประสบภัยจะ 
ไต้รับเมื่อมีการพิสูจน์ถูกผิดแล้วโดยประกันภัยฝ่ายที่ต้องรับผิดจะเป็นผู้จ่าย ตอบถูกร้อยละ 86.0 
และข้อที่ว่าหากผู้ประสบภัยเสียชีวิตจะไต้รับการชดใช้จากประกันภัย ตอบถูกร้อยละ 80.7 
ส่วนข้อคำถามที่มีผู้ตอบผิดมาก คือ ข้อที่ว่า พ.ร.บ. ให้ความคุ้มครองเฉพาะค่าเสียหายของร่างกาย 
ไม่รวมถึงทรัพย์สิน ตอบผิดร้อยละ 41.8
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ด้านความรู้เก่ียวกับหลักฐานท่ีใช้ในการเรียกร้อง ข้อคำถามท่ีกลุ่มตัวอย่างตอบถูกมากท่ีสุด 
คือ ข้อท่ีว่าหากผู้ประสบภัยเสียชีวิตเอกสารท่ีใช้เบิกค่าเสียหาย คือ สำเนามรณบัตรของผู้ประสบภัย 
และสำเนาบันทึกประจำวันตำรวจท่ีแสดงว่าถึงแก่ความตายเน่ืองจากประสบภัยจากรถ ตอบถูกร้อย 
ละ 89.1 รองลงมา ข้อท่ีว่าหากผู้ประสบภัยเบิกค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือจากค่าเสียหายเบ้ืองด้น 
มีหลักฐานเพ่ิมเติม คือ หนังสือยอมรับผิด หรือ ความเห็นของพนักงานสอบสวนว่าเปรียบเทียบปรับ 
ฝ่ายใดให้ฝ่ายบันผิด ตอบถูกร้อยละ 84.7 ข้อท่ีว่าการขอรับค่าเสียหายกรณีบาดเจ็บใช้เอกสาร 
ใบเสร็จเก่ียวกับการรักษา และสำเนาบัตรประชาชน ตอบถูกร้อยละ 77.1 และข้อท่ีว่าหากประกันภัย 
จ่ายไม่ครบเบิกค่าเสียหายได้จากกองทุนโดยระบุช่ือบริษัทประกันภัย หมายเลขกรมธรรม์ จำนวน 
เงินค่าเสียหายและวันท่ีไปขอย่ืน

ด้านความรู้เกี่ยวกับบทกำหนดโทษ ข้อคำถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบถูกมากที่สุด คือ ข้อที่ว่า 
เจ้าของรถไม่ติด พ.ร.บ. ต้องระวางโทษไม่เกิน 1,000 บาท ตอบถูกร้อยละ 70.7 รองลงมาข้อที่ว่า 
ผู้ใดปลอมเครื่องหมาย ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 6 เดือน -  5 ปี และปรับตั้งแต่ 10,000-100,000 
บาท ตอบถูกร้อยละ 67.3 ข้อที่ว่าผู้ประสบภัย แสดงหลักฐานเท็จเพื่อขอรับค่าเสียหายเบื้องด้นต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม,เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ตอบถูกร้อยละ 63.8 
ข้อที่ว่าผู้ใดนำเครื่องหมายปลอมไปติดกับรถต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 10,000 -  100,000 บาท 
ตอบถูกร้อยละ 62.9 ส่วนข้อคำถามที่มีผู้ตอบผิดมากตอบคำถามได้ถูกต้องตํ่ากว่าร้อยละ 50 ในข้อ 
ที่ว่าเจ้าของรถไม่ทำ พ.ร.บ.กับประกันภัยต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตอบผิดร้อยละ
51.1 ข้อที่ว่าประกันภัยไม่จ่ายค่าเสียหายให้ผู้ประสบภัย เมื่อกองทุนได้จ่ายไปแล้ว ประกันภัยต้องคืน 
เงินพร้อมเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ตอบผิดร้อยละ 59.1 และข้อคำถามที่ตอบผิดมากที่สุด คือ 
ประกันภัยปฏิเสธไม่รับทำ พ.ร.บ.ต้องระวางโทษตั้งแต่ 50,000 -  250,000 บาท ตอบผิดร้อยละ 62.2 
(ตารางที่ 4.14)
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ตารางที 4.14 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามรายข้อการตอบคำถามได้ถูกต้อง
ความรู้เรื่อง พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ความรู้เรื่องพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ตอบถูก ตอบผิด
ร้อยละ(จำนวน) ร้อยละ(จำนวน)

วัตถประสงค์ของ พ.ร.บ.
- ช่วยบรรเทาความเดือดร้อน เรื่องค่ารักษาพยาบาลของ 

ผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถ
98.7 (444) 1.3 (6)

- ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายของโรงพยาบาลในการ 71.1 (320) 28.9(130)
สงเคราะห์ผู้ประสบภัยจากรถ

- รัฐบาลออก พ.ร.บ. เพื่อเป็นการส่งเสริมธุรกิจประกันภัย 
ให้มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

46.7 (210) 53.3 (240)

จำนวนวงเงินค้มครองเมื่อประสบอบัติเหต
- ค่าเสียหายเบื้องด้น ขณะนี้ 15,000 บาทต่อหนึ่งคนใน 

กรณีบาดเจ็บ และไม่เกิน 35,000 บาทต่อหนึ่งคนในกรณี
70.2(316) 29.8 (134)

เสียชีวิต
- หากผู้ขับขี่ที่ประสบภัยจากรถประมาทเอง ค่าเสียหาย 48.2 (217) 51.8 (233)

เบื้องด้น คือ 15,000 บาท
- สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือจาก 61.6(277) 38.4 (173)

ค่าเสียหายเนืองด้น กรณีความเสียหายต่อร่างกาย รวม
ค่าเสียหายเบื้องด้นในวงเงินคุ้มครอง 50,000 บาทต่อหนึ่งคน 

- หากผู้ประสบภัยจากรถตาบอด ประกันภัยจะจ่าย 
ค่าเสียหายให้เป็นเงิน 100,000 บาท

66.4 (299) 33.6(151)

- กรณีรถ 2 คัน มี พ.ร.บ. การสำรองจ่ายค่ารักษาพยาบาล 64.0 (288) 36.0 (162)
ค่าทดแทน ค่าปลงศพ เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นและไม่มีฝ่ายใด
ยอมรับผิดประกันภัยจะสำรองจ่ายเป็นเงิน 100,000บาทต่อ
หนึ่งคน

- ผู้ประสบภัยจากรถที่เสียชีวิต จะได้รับความคุ้มครองใน 66.0 (297) 34.0 (153)
วงเงิน 100,000 บาทต่อหนึ่งคน
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ความรู้เรื่องพ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535
ตอบถูก ตอบผิด

ร้อยละ(จำนวน) ร้อยละ(จำนวน)
สิทธิประโยชน์ที่ได้รับความค้มครอง

- ผู้ขับขี่ ผู้โดยสารที่ประสบภัยจากรถได้รับความ 86.2(388) 13.8 (62)
คุ้มครองตาม พ.ร.บ. ฉบับนี้

- หากผู้ประสบภัยเสียชีวิตจะได้รับการชดใช้จาก 80.7 (363) 19.3 (87)
ประกันภัย

- พ.ร.บ.ให้ความคุ้มครอง เฉพาะค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับ 58.2 (262) 41.8(188)
ร่างกาย ไม่รวมถึงค่าเสียหายที่เกิดกับทรัพย์สิน

- ค่าจ้างพยาบาลพิเศษไม,รวมอยู่ในความคุ้มครองของ 66.9 (301) 33.1 (149)
พ.ร.บ. ฉบับนี้ด้วย

- การขอค่าเสียหายเบืองด้น ผู้ประสบภัยต้องร้องขอรับ 61.8 (278) 38.2 (172)
ค่าเสียหายเบืองด้น ภายใน 180 วันนับจากวันที่เกิดเหตุ 

- เมื่อถูกรถชนแล้วหลบหนี ผู้ประสบภัยสามารถเบิก 73.3 (330) 26.7 (120)
ค่าเสียหายเบืองด้นได้ที่กองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถ 

- เมื่อรถ 2 คันชนกัน ค่ารักษาที่เกิน 15,000 บาท 86.0 (387) 14.0 (63)
ผู้ประสบภัยจะได้รับเมื่อมีการพิสูจน์ถูกผิดแล้ว โดย 
ประกันภัยที่ต้องรับผิดชอบจะต้องจ่ายให้แก่ผู้ประสบภัย 

- ประกันภัยต้องจ่ายค่าเสียหายเบืองด้น ภายใน 7 วัน 63.3 (285) 36.7 (165)
นับตั้งแต่มีการร้องขอและเอกสารครบ

- หากประกันภัยจ่ายค่าเสียหายเบืองด้นไม่ครบ สามารถ 74.0(333) 26.0(117)
ร้องขอไปที่กองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถได้

- โรงพยาบาลสามารถยื่นเรื่องขอรับค่าเสียหายเบืองด้น 63.8 (287) 36.2(163)
แทนผู้ประสบภัยได้

- ขาเทียม ถือเป็นค่าสินไหมทดแทน นอกเหนือจาก 38.4(173) 61.6 (277)
ค่าเสียหายเบื้องด้น

- ค่าเสียหายที่ผู้ประสบภัยไม่สามารถประกอบการงาน 73.8 (332) 26.2 (188)
ทังในป็จจุบันและอนาคต ถือเป็นค่าสินไหมทดแทน 
นอกเหนือจากค่าเสียหายเบืองด้น
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ความรูเรื่องพ.ร.บ.คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535
ตอบถูก ตอบผิด

ร้อยละ(จำนวน) ร้อยละ(จำนวน)
หลักฐานและเอกสารที่ใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหาย

- การขอรับค่าเสียหายกรณีบาดเจ็บ ใช้เอกสาร 2 อย่าง 
คือ ใบเสร็จเกี่ยวกับการรักษา และสำเนาบัตรประชาชน

77.1 (347) 22.9 (103)

- การขอรับค่าเสียหายกรณีเสียชีวิต ใช้เอกสารสำเนาบัตร 89.1 (401) 10.9 (49)
มรณบัตรของผู้ประสบภัยจากรถ และสำเนาบันทึกประจำวัน
ตำรวจที่แสดงว่าถึงแค่ความตายเนื่องจากประสบภัยจากรถ

- หากประกันภัยจ่ายไม'ครบ เบิกได้จากกองทุนทดแทน 
โดยระบุชื่อบริษัทประกันภัย หมายเลขกรมธรรม์ จำนวนเงิน 
ค่าเสียหายเบื้องด้นและวันที่ไปยื่นขอรับค่าเสียหาย

75.1 (338) 24.9(112)

- หากผู้ประสบภัยจะเบิกค่าสินไหมทดแทนนอกเหนือ 84.7 (381) 15.3 (69)
จากค่าเสียหายเบื้องด้นต้องมีหลักฐานเพิ่มได้แก่ หนังสือ 
ยอมรับผิด หรือความเห็นของพนักงานสอบสวนว่าปรับฝ่ายใด

บทกำหนดโทษ
- เจ้าของรถไม,ทำพ.ร.บ.มีโทษปรับไม่เก ิน 10,000บาท 48.9 (220) 51.1 (230)
- เจ้าของรถไม่ติดเครื่องหมาย พ.ร.บ. มีโทษปรับไม,เกิน 70.7(318) 29.3 (132)

1,000บาท
- ประกันภัยไม,รับทำ พ.ร.บ. มีโทษปรับตั้งแต่ 37.8 (170) 62.2 (280)

50,000 -  250,000 บาท
- ประกันภัยไม่จ่ายค่าเสียหาย เมื่อผู้ประสบภัยร้องขอ 

เมื่อกองทุนทดแทนได้จ่ายไปแล้ว ประกันภัยต้องส่งคืนเงิน 
ค่าเสียหาย พร้อมเงิน เพิ่มร้อยละ 20

40.9(184) 59.1 (266)

- ผู้ประสบภัยแสดงหลักฐานเท็จ เพื่อขอรับค่าเสียหาย 63.8 (287) 36.2 (163)
เบื้องด้น มีโทษจำคุกไม,เกิน 1 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 20,000
บาท หรือทังจำทังปรับ

- ผู้ใดปลอมเครื่องหมาย พ.ร.บ. มีโทษปรับจำคุกตั้งแต่ 6 67.3 (303) 32.7 (147)
เดือน -  5 ปี และปรับตังแต่ 10,000 -  100,000 บาท

- ผ ู้ใดนำเคร ื่องหมายปลอมไปต ิดก ับรถ ต ้องวางโทษ 62.9 (283) 37.1 (167)
ปรับตังแต่ 10,000 -  100,000 บาท
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ตารางที่ 4,15 ร้อยละจำแนกตามระดับความรู้ข้อมูลเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ
พ.ศ. 2535

ข้อมูลเก่ียวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535

ผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถตอบข้อคำถามได้ถูกต้อง
ร้อยละ ระดับความรู้

วัตถุประสงค์ของ พ.ร.บ. 72.2 ปานกลาง
จำนวนวงเงินคุ้มครองเม่ือประสบอุบัติเหตุ 62.8 ปานกลาง
สิทธิประโยชน์ท่ีได้รับความคุ้มครอง 68.8 ปานกลาง
หลักฐานและเอกสารท่ีใช้ในการเรียกร้อง 81.5 สูง
บทกำหนดโทษ 56.2 ต่ํา

ค่าเฉล่ีย 68.3 ปานกลาง

จากตารางที่ 4.15 พบว่าความรู้ด้านต่างๆเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ. 2535 ทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ ด้านจำนวนวงเงิน 
คุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุ ด้านสิทธิประโยชน์ที่ได้รับความคุ้มครอง ด้านหลักฐานและเอกสาร 
ที่ใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหาย และด้านบทกำหนดโทษ เมื่อจำแนกออกเป็นรายด้านพบว่า 
ด้านหลักฐานและเอกสารที่ใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหายผู้ป่วยที่ประสบภัยมีความรู้อยู่ในระดับสูง 
ที่สุด ร้อยละ 81.5 รองลงมาด้านวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติผู้ป่วยมีความรู้ในระดับปานกลาง 
ร้อยละ 72.2 ด้านสิทธิประโยชน์ที่ได้รับความคุ้มครองผู้ป่วยมีความรู้ในระดับปานกลาง ร้อยละ
68.8 ด้านจำนวนวงเงินคุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุผู้ป่วยมีความรู้ในระดับปานกลางร้อยละ 62.8 
และด้านบทกำหนดโทษ ผู้ป่วยมีความรู้น้อยทีสุ่ดมีความรู้อยู่ในระดับตํ่า ร้อยละ 56.2

โดยมีค่าเฉลี่ยรวมทั้ง 5 ด้าน ร้อยละ 68.3 ชึ่งผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถมีความรู้เรื่อง พ.ร.บ. 
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ในระดับปานกลาง
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ตารางที่ 4.16 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ.คุ้มครอง
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ระดับความรู้เร่ือง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 จำนวน (N = 450) ร้อยละ
ความรู้ระดับสูง (สูงกว่า 25 คะแนนข้ึนไป) 104 23.1
ความรู้ระดับปานกลาง (20-25 คะแนน) 203 45.1
ความรู้ระดับต่ํา (ต่ํากว่า 20 คะแนน) 143 31.8

X  = 21.38 , Min = 6 , Max = 32

ภาพรวมของระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 45.1 มีความรู้ในระดับปานกลาง รองลงมาร้อยละ 31.8 มีความรู้ระดับตํ่า 
และร้อยละ 23.1 มีความรู้ในระดับสูง

คะแนนตํ่าสุดที่ตอบคำถามได้ถูกต้อง 6 คะแนน คะแนนสูงสุดที่ตอบคำถามได้ถูกต้อง 
32 คะแนน ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมเท่ากับ 21.38 จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน ซึ่งแสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในระดับปานกลางค่อนไปทางความรู้ระดับตํ่า (ตารางที่ 4.16)

ระดับความรุของกลุ่มคัวอย่างท่ีมีด'อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรอ พ.ค.2535

ภาพรวมของระดับความรู้เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถพ.ศ.2535 พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างตํ่า คะแนนตํ่าสุดที่ตอบคำถามได้ถูกต้อง 
6 คะแนน คะแนนสูงสุดที่ตอบคำถ':มได้ถูกต้อง 32 คะแนน ระดับคะแนนเฉลี่ยรวมเท่ากับ 21.38 
จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน

เกณฑ์การแบ่งระดับความรู้เป็น 3 ระดับ ความรู้ระดับสูงมีคะแนนสูงกว่า 25 คะแนนขึนไป 
ความรู้ระดับปานกลางมีคะแนนระหว่าง 20-25 คะแนน ความรู้ระดับตํ่ามีคะแนนตํ่ากว่า 20 คะแนน

ถึงแม้ว่าจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2535 
จนถึงปิจจุบันเป็นเวลา 13ปีแล้วก็ตามแต่เนื้อหาของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถเป็น 
เรื่องของกฎหมายที่กลุ่มตัวอย่างเห็นเป็นเรื่องไกลตัว และทำความเข้าใจขากจึงไม่ให้ความสนใจที่ 
จะศึกษาถึงสิทธิประโยชน์ที่จะได้รับความคุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุจากรถ ประกอบกับยังมีการ 
ประชาสัมพันธ์ที่ยังไม,ครอบคลุม ซึ่งปีจจุบันจะเน้นเพียงกลุ่มผู้ที่ใช้รถในการเดินทางเป็นส่วนใหญ่ 
ที่จะเคยรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ
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เมื่อผู้ประสบภัยมีความรู้เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 
แล้วย่อมส่งผลต่อการใช้สิทธิได้อย่างถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ระดับปานกลางค่อนช้างตํ่า ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากตัวผู้ประสบภัยที่ไม่ให้ 
ความสำคัญ ไม่สนใจที่จะศึกษาพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 
และภาครัฐบาลที่ไม,สามารถตอบสนองความต้องการในด้านการประชาสัมพันธ์ที่ครอบคลุมทุก 
กลุ่มเป๋าหมายโดยเลือกใช้สื่อที่เหมาะสมและสมํ่าเสมอ

ข้อคำถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบไต้ถูกต้องมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 98.7 คือช้อที่ว่า 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ช่วยบรรเทาความเดือดร้อนเรื่องค่ารักษา 
พยาบาลของผู้ประสบภัยจากรถ ข้อคำถามที่กลุ่มตัวอย่างตอบไต้ถูกต้องน้อยที่สุด คิดเป็น ร้อยละ
37.8 คือข้อที่ว่าหากบริษัทประกันภัยปฏิเสธไม่รับทำ พ.ร.บ.ต้องระวางโทษปรับ 50,000-250,000 
บาท จากผลการศึกษา พบว่าผู้ประสบภัยจากรถมีความรู้เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถพ.ศ.2535 ในต้านหลักของวัตถุประสงค์ของ พ.ร.บ. และหลักฐานที่ต้องใช้ในการเรียกร้อง 
ค่ารักษาพยาบาลแต่ยังไม,ทราบรายละเอียดครอบคลุมเกี่ยวกับสาระสำคัญของพระราชบัญญัติ 
โดยเฉพาะต้านบทกำหนดโทษกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในต้านนี้น้อย

การศึกษาระดับความรู้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 แบ่งการศึกษาออกเป็น 5 ต้าน ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของ พ.ร.บ. ต้านจำนวนวงเงิน 
คุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุ ต้านสิทธิประโยชน์ที่ไต้รับการคุ้มครอง ต้านหลักฐานและเอกสารที่ 
ใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหาย และต้านบทกำหนดโทษ จากการศึกษาพิจารณาเป็นรายต้านพบว่า 
ต้านวัตถุประสงค์ของ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถเป็นต้านที่กลุ่มตัวอย่างมีการทราบข้อมูลมี 
ความรู้ระดับปานกลาง ต้านจำนวนวงเงินคุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุและต้านสิทธิประโยชน์ที่ 
ไต้รับความคุ้มครอง ความรู้ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลาง ต้านหลักฐานและเอกสารที่ใช้ 
ในการเรียกร้องค่าเสียหายความรู้ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับสูง และต้านบทกำหนดโทษความรู้ 
ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับตํ่า

ผลการศึกษาระดับความรู้ของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจาก 
รถ พ.ศ.2535 สอดคล้องกับการศึกษาเร่ืองการใช้สิทธิรักษาพยาบาลของผู้ประสบภัยจากรถตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 (มลฤดี จินดาอนันต์ยศ , 2545) ท่ีพบว่า 
ความรู้ของผู้ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติมีความรู้ ความเช้าใจเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ในระดับปานกลาง มีการรับรู้เก่ียวกับกฎหมายฉบับนี โดยส่วนมากแต่ 
ยังไม่ทราบรายละเอียดครอบคลุมเก็ยวภับสาระสำคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ.2535 ช้ีให้เห็นว่าจากปี 2545 ถึงปี 2548 ไม่มีความเปล่ียนแปลงหรือรณรงค์ต้านความรู้ 
ให้สูงข้ึนเลย
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การศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างห่ีมีต่อการรวบรวมเอกสาร การรับบริการทางการ 
แพทย์ การได้รับความคุ้มครองตามสิทธิ ปัญหาและอุปสรรคการใช้สิทธิท่ีมี พ.ร.บ. คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ตอนที่ 3 ความคิดฌ็นของกลุ่มตัวอย่างที่มีต'อพ.ร.บ. คุ้มครองผุ,ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ตารางท่ี 4,17 จำนวนและร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตาม 
ความคิดเห็นท่ีมีต่อ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มี 
ต่อ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ. 2535

ระดับความคิดเห็น

X
S.D. แปล

ผล
มาก 
ที่สุด

มาก
ปาน
กลาง

น้อย
น้อย 
ที่สุด

- เอกสารที่ใช้ในการตั้งเบิกค่า 2.9 10.0 43.1 34.2 9.8 2.62 0.898 ปาน
รักษาพยาบาล ตาม พ.ร.บ.กับ (13) (45) (194) (154) (44) กลาง
บริษัทประกันภัยไม่มีความยุ่งยาก
- การมี พ.ร.บ. ทำให้ผู้ประสบภัย 12.9 35.1 40.0 11.3 0.7 3.48 0.881 ปาน
ได้รับการรักษาที่สะดวกรวดเร็ว (58) (158) (180) (51) (3) กลาง
ข้ึน
- การให้โรงพยาบาลเป็นผู้เบิก 41.6 34.9 21.1 2.4 - 4.16 0.838 มาก
ค่าเสียหายเบืองด้น ช่วยลดความ (187) (157) (95) (11)
วิตกกังวล เรื่องค่ารักษาพยาบาล
ของผู้ประสบภัย
- รถ 2 คันชนกัน ถ้าไม่มีฝ่ายใด 49.1 39.6 9.6 1.3 0.4 4.36 0.745 มาก
ยอมรับผิดค่ารักษาที่เกิน 15,000 (221) (178) (43) (6) (2)
บาท ควรมีการจัดตั้งกองทุน
ขึ้นมาสำรองจ่ายให้ผู้ประสบภัย
ไปก่อน
- ค่ารักษาพยาบาลเบื้องด้นจำนวน 2.4 10.4 35.8 33.1 18.2 2.46 0.985 น้อย
15,000 บาท นั้นเหมาะสมดีแล้ว (11) (47) (161) (149) (82)
-วงเงินคุ้มครองสูงสุด 100,000 4.4 15.8 32.4 35.8 11.6 2.66 1.020 ปาน
บาท นั้นเหมาะสมดีแล้ว (20) (71) (146) (161) (52) กลาง
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ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างที่มี 
ต่อ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ. 2535

ระตับความคิดเห็น

X S.D.
แปล
ผล

มาก 
ที่สุด

มาก
ปาน
กลาง

น้อย
น้อย 
ที่สุด

- พ.ร.บ. ควรเพิ่มความคุ้มครอง 
เกี่ยวกับค่าชดเชยหยุดงาน 
ค่าใช้จ่ายขณะรับการรักษา 
พยาบาล

52.2
(235)

27.8
(125)

18.2
(82)

1.8
(8)

4.30 0.827 มาก

- ระยะเวลาในการยื่นเรื่องขอรับ 
ค่าเสียหายเบื้องด้นตาม พ.ร.บ. 
ภายใน 6 เดือนนับแต่วันเกิดเหตุ 
เหมาะสมดีแล้ว

7.1
(32)

29.3
(132)

41.8
(188)

20.2
(91)

1.6
(7)

3.20 0.896 ปาน
กลาง

- รู้สึกเสียเวลาในการติดต่อ 
หน่วยงานหรือบุคคลอื่นๆที่ 
เกี่ยวข้องในการติดตามเอกสาร

40.7
(183)

34.0
(153)

22.2
(100)

2.4
(11)

0.7
(3)

4.12 0.880 มาก

- การร้องขอค่าเสียหายเบื้องด้น 
ตาม พ.ร.บ. มีความลำบากในการ 
ยื่นหลักฐานต่อบริษัทประกันภัย

16.7
(75)

39.3
(177)

40.7
(183)

3.3
(15)

3.69 0.784 มาก

- การพิสูจน์ถูกผิดเป็นกระบวน 
การที่ล่าช้ากว่าจะได้รับการชดใช้ 
ค่าเสียหาย

29.6
(133)

32.2
(145)

33.8
(152)

3.8
(17)

0.6
(3)

3.86 0.910 มาก

- รู้สึกยุ่งยากในการติดต่อขอใบ 
แจ้งความกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ

21.8
(98)

32.0
(144)

37.8
(170)

7.8
(35)

0.6
(3)

3.66 0.925 มาก

จากตารางท่ี 4.17 ผู้ศึกษาไค้กำหนดทัศนะของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ..2535 ท่ีมีต่อการรวบรวมเอกสาร การรับบริการทางการแพทย์ การไค้รับ 
ความคุ้มครองตามสิทธิ ป็ญหาและอุปสรรค การใช้สิทธิท่ีมี พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 ปรากฎผลการศึกษาตังน้ี

- เอกสารท่ีใช้ในการต้ังเบิกค่ารักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ. กับบริษัทประกันภัยไม่มีความ 
ยุ่งยาก กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 43.1 เห็นด้วยปานกลาง รองลงมาร้อยละ 34.2 เห็นด้วยน้อย 
และร้อยละ 10.0 เห็นด้วยมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.62 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วย 
ในระดับปานกลาง เร่ืองเอกสารท่ีใช้ในการต้ังเบิกค่ารักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ. กับบริษัทประกันภัย 
ไม่มีความยุ่งยาก
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- การมี พ.ร.บ. ทำให้ผู้ประสบภัยได้รับการรักษาที่สะดวกรวดเร็วขึน กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 40.0 เห็นด้วยปานกลาง รองลงมาร้อยละ 35.1 เห็นด้วยมาก และร้อยละ 12.9 
เห็นด้วยมากที่ชุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.48 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับ 
ปานกลาง เร่ืองการมี พ.ร.บ. ทำให้ผู้ประสบภัยได้รับการรักษาที่สะดวกรวดเร็วขึ้น

- การให้โรงพยาบาลเป็นผู้เบิกค่าเสียหายเบ้ืองด้น ช่วยลดความวิตกกังวลเรื่องค่ารักษา 
พยาบาลของผู้ประสบภัย กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 41.6 เห็นด้วยมากที่ชุด รองลงมาร้อยละ
34.9 เห็นด้วยมาก และร้อยละ 21.1 เห็นด้วยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมาก เร่ืองการให้โรงพยาบาลเป็นผู้เบิกค่าเสียหายเบ้ืองด้น 
ช่วยลดความวิตกกังวลเร่ืองค่ารักษาพยาบาลของผู้ประสบภัย

- รถ 2 กันชนกัน ถ้าไม่มีฝ่ายใดยอมรับผิด ค่ารักษาท่ีเกิน 15,000 บาท ควรมีการจัดต้ัง 
กองทุนขึ้นมาสำรองจ่ายให้ผู้ประสบภัยไปก่อน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 49.1 เห็นด้วยมาก 
ที่ชุด รองลงมาร้อยละ 39.6 เห็นด้วยมาก และร้อยละ 9.6 เห็นด้วยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.36 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมาก เร่ืองรถ 2 คันชนกัน ถ้าไม่มีฝ่ายใดยอมรับ 
ผิด ค่ารักษาท่ีเกิน 15,000 บาท ควรมีการจัดตังกองทุนข้ึนมาสำรองจ่าย ให้ผู้ประสบภัยไปค่อน

- ค่ารักษาพยาบาลเบืองด้น 15,000บาทนั้นเป็นจำนวนเงินที่เหมาะสมดีแล้วกลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 35.8 เห็นด้วยปานกลาง รองลงมาร้อยละ 33.1 เห็นด้วยน้อย และร้อยละ 18.2 
เห็นด้วยน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่าคับ 2.46 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับน้อย 
เร่ืองจำนวนเงินค่ารักษาพยาบาลเบ้ืองด้น 15,000 บาท

- วงเงินคุ้มครองสูงสุด 100,000 บาท น้ันเหมาะสมดีแล้ว กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ
35.8 เห็นด้วยน้อย รองลงมาร้อยละ 32.4 เห็นด้วยปานกลาง และร้อยละ 15.8 เห็นด้วยมาก
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.66 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลาง เร่ืองจำนวนเงิน 
คุ้มครองสูงสุด 100,000บาท

- พ.ร.บ. ควรเพ่ิมความคุ้มครองเก่ียวกับค่าชดเชย หยุดงาน ค่าใช้จ่ายขณะรับการ
รักษาพยาบาล กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 52.2 เห็นด้วยมากท่ีสุด รองลงมาร้อยละ 27.8 เห็นด้วย 
มาก และร้อยละ 18.2 เห็นด้วยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.30 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
เห็นด้วยในระดับมาก เร่ือง พ.ร.บ. ควรเพ่ิมความคุ้มครองเก่ียวกับค่าชดเชยหยุดงานค่าใช้จ่ายขณะ 
รับการรักษาพยาบาล
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- ระยะเวลาในการย่ืนเร่ืองขอรับค่าเสียหายเบ้ืองต้นตาม พ.ร.บ. ภายใน 6 เดือนนับแต่วัน 
เกิดเหตุเหมาะสมดีแล้ว กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 41.8 เห็นต้วยปานกลาง รองลงมา ร้อยละ
29.3 เห็นด้วยมาก และร้อยละ 20.2 เห็นด้วยน้อย โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.20 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลาง เร่ืองระยะเวลาในการยื่นเร่ืองขอรับค่าเสียหายเบ้ืองด้นตาม 
พ.ร.บ. ภายใน 6 เดือนนับแต่วันเกิดเหตุ

- รู้สึกเสียเวลาในการติดต่อหน่วยงานหรือบุกคลอื่นๆที่เกี่ยวข้องในการติดตามเอกสาร 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 40.7 เห็นด้วยมากท่ีสุค รองลงมาร้อยละ 34.0 เห็นด้วยมาก 
และร้อยละ 22.2 เห็นด้วยปานกลาง โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
เห็นด้วยในระดับมาก เรื่องเสียเวลาในการติดต่อหน่วยงานหรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวข้องในการติดตาม 
เอกสาร

- การร้องขอรับค่าเสียหายเบืองด้นตาม พ.ร.บ. มีความลำบากในการย่ืนหลักฐานต่อบริษัท 
ประกันภัย กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ร้อยละ 40.7 เห็นด้วยปานกลาง รองลงมาร้อยละ 39.3 เห็นด้วย 
มาก และร้อยละ 16.7 เห็นด้วยมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.69 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
เห็นด้วยในระดับมาก เร่ืองการร้องขอรับค่าเสียหายเบ้ืองด้นตาม พ.ร.บ.มีความลำบากในการย่ืน 
หลักฐานต่อบริษัทประกันภัย

- การพิสูจน์ถูกผิดเป็นกระบวนที่ล่าข้ากว่าจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 33.รเห็นด้วยปานกลาง รองลงมาร้อยละ 32.2 เห็นด้วยมาก และร้อยละ 29.6 
เห็นด้วยมากที่สุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.86 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมาก 
เรื่องการพิสูจน์ถูกผิดเป็นกระบวนที่ล่าข้ากว่าจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย

- รู้สึกเสียเวลาในการติดต่อขอใบแจ้งความกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
ร้อยละ 37.8 เห็นด้วยปานกลาง รองลงมาร้อยละ 32.0 เห็นด้วยมาก และร้อยละ 21.8 เห็นด้วยมาก 
ที่สุด โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.66 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับมาก เรื่องรู้สึก 
เสียเวลาในการติดต่อขอใบแจ้งความกับเจ้าหน้าท่ีตำรวจ
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จากตารางท่ี 4.17 สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 แบ่งเป็น 3 ระดับ

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับน้อย ในเรื่อง
- ค่ารักษาพยาบาลเบ้ืองด้นจำนวน 15,000บาทนั้นเหมาะสมดีแล้ว

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับปานกลาง ในเรื่องต่างๆตังนี
- เอกสารท่ีใช้ในการต้ังเบิกค่ารักษาพยาบาลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัย 

จากรถ พ.ศ. 2535 กับบริษัทประกันภัยไม่มีความยุ่งยาก
- การมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ทำให้ผู้ประสบภัยได้รับการ 

รักษาที่สะดวกรวดเร็วขึ้น
- วงเงินคุ้มครองสูงสุด 100,000บาทเหมาะสมดีแล้ว
- ระยะเวลาในการย่ืนเร่ืองขอรับค่าเสียหายเบ้ืองด้นตาม พ.ร.บ. ภายใน 6 เดือน นับแต่ 

วันเกิดเหตุเหมาะสมดีแล้ว

กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับมาก ในเรื่องต่างๆตังนี
- การให้โรงพยาบาลเป็นผู้ฌิกค่าเสียหายเบ้ืองด้น ช่วยลดความวิตกกังวลเรื่อง 

ค่ารักษาพยาบาลของผู้ประสบภัย
- รถ 2 กันชนกัน ถ้าไม่มีฝายใดยอมรับผิด ค่ารักษาพยาบาลท่ีเกิน 15,000 บาท ควรมีการ 

จัดตั้งกองทุนขึ้นมาสำรองจ่ายให้ผู้ประสบภัยไปค่อน
- พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ควรเพ่ิมความคุ้มครองเก่ียวกับ 

ค่าชดเชย หยุดงาน ค่าใช้จ่ายขณะรับการรักษาพยาบาล
- รู้สึกเสียเวลาในการติดต่อหน่วยงานหรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวช้องในการติดตามเอกสาร
- การร้องขอรับค่าเสียหายเบื้องต้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 

พ.ศ. 2535 มีความลำบากในการย่ืนหลักฐานต่อบริษัทประกันภัย
- การพิสูจน์ถูกผิดเป็นกระบวนการที่ล่าช้า กว่าจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
- รู้สึกยุ่งยากในการติดต่อขอใบแจ้งความกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ
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ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะของผุ้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างที่มีด'อ พ.ร.บ. คุ้มครองผุ้ประสฃภัยจากรถ
พ.ศ. 2535

ผู้ประสบภัขที่เป็นตัวอย่างให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในด้านต่างๆ ซึ่งเป็นประโยชน์กับการ 
พัฒนาหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และความเหมาะสมในการแกัใข พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 โดยมีความเห็นว่า พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มีประโยชน์ต่อตัว 
ผู้ประสบภัย ทำให้คลายกังวลเก่ียวกับเงินค่ารักษาพยาบาล ควรมีการประกาศใช้ตลอดไป และเห็น 
ด้วยกับการตรา พ.ร.บ. ขึ้นมาเพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตประชาชน เป็นการ 
สร้างหลักประกันให้กับคนในสังคม

ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างให้ความคิดเห็นทั้งสิ้น 250 คน จัดกลุ่มตามความสำคัญของ 
ปีญหาที่ด้องการให้มีการแก้ไข

1. จำนวนวงเงินคุ้มครองยังไม'เหมาะสมกับค่ารักษาพยาบาล (ท = 45)
1.1 วงเงินค่าเสียหายเบ้ืองด้น และวงเงินค่าเสียหายส่วนเกินเบ้ืองด้นยังไม'เพียงพอ 

กับค่ารักษา (ท=32)
ผู้ประสบกัยท่ีเป็นตัวอย่างมีความเห็นว่าจำนวนวงเงินค่ารักษาพยาบาลเม่ือประสบ 

อุบัติเหตุจากรถยนต์ตามความคุ้มครองจาก พ.ร.บ.น้อยเกินไปไม่เพียงพอกับค่ารักษาพยาบาลในแต่ 
ละคร้ัง ในกรณีที่ผู้ประสบภัยใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลเบื้องด้นจนครบจำนวน 15,000 บาทแล้ว 
และยังคงต้องมีการรักษาตัวต่อเนื่องในโรงพยาบาล ผู้ประสบกัยที่ยังต้องเป็นผู้ป่วยในโรงพยาบาลมี 
ความกังวลถึงบิญหาการเงินท่ีต้องนำมาใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ดังบันจึงมีความเห็นว่าวงเงิน 
คุ้มครองตาม พ.ร.บ. ท่ีเป็นค่ารักษาพยาบาลเบืองต้น ควรจะมีการจ่ายตามค่าใช้จ่ายท่ีเกิดฃึนจริงตาม 
ลักษณะอาการบาดเจ็บของผู้ป่วยแต่ละคน เม่ือมารับการรักษา

ในด้านค่าเสียหายส่วนเกินเบ้ืองด้น วงเงินคุ้มครองเติมกำหนดไว้ ได้รับความ 
คุ้มครองตาม พ.ร.บ. 80,000 บาทต่อคน ปีจจุบันได้มีการเพิ่มวงเงินเป็น 100,000 บาทต่อคน 
ผู้ประสบกัยท่ีเป็นตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า ควรมีการเพ่ิมตามความเหมาะสมของการรักษาในแต่ละ 
ครั้ง ตามลักษณะอาการบาดเจ็บของผู้ประสบภัยแต่ละคน ไม’ควรมีการกำหนดวงเงินที่ตายตัวไว้

1.2 ผู้ประสบกัขที่เป็นกลุ่มเจ้าของรถต้องการให้วงเงินคุ้มครองระหว่างผู้ขับขี่และ 
ผู้โดยสารเท่ากัน (ท = 8)

ในกลุ่มผู้ประสบภัยที่เป็นเจ้าของรถในขณะประสบอุบัติเหตุมีความต้องการให้ 
วงเงินคุ้มครองระหว่างผู้ขับขี่และผู้โดยสาร ควรที่จะได้รับความคุ้มครองค่ารักษาพยาบาลในวงเงิน 
ท่ีเท่ากัน
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1.3 ผู้ประสบภัยที่ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป ต้องการให้มีการชดเชยค่าขาด 
รายไต้ในขณะพักรักษาตัว (ท = 5)

ผู้ประสบภัยจากรถที่ประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป ได้ให้ข้อเสนอแนะ ในขณะท่ีพัก 
รักษาตัวในโรงพยาบาล ไม่ไต้ทำงาน ทำให้ขาดรายไต้หาเล้ียงตนเอง และครอบครัว ควรจะมีการ 
เพ่ิมค่าชดเชย ค่าขาดรายไต้ในระหว่างการเจ็บป่วยนอนรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาล โดยกำหนดให้ 
ไต้รับชดเชยเป็นค่าแรงขันตํ่าที่ไต้รับในขณ ะท่ีพักรักษาตัวอยู่ เพ่ือคลายกังวลเร่ืองรายไต้ท่ีต้อง 
นำมาใช้จ่ายในครอบครัว และต้านการรักษาพยาบาล

2 .ผู้ประสบภัยจากรถยังไม่มีความรู้ครอบคลุมเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 ต้องการให้มีการประชาสัมพันธ์เผยแพร'ข้อมูลมากขึน (ท = 32)

2.1 ผู้ประสบภัยต้องการให้มีการประชาสัมพันธ์มากขึน (ท = 14)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความเห็นต่อการประชาสัมพันธ์เผยแพร'ความรู้เรื่อง 

พ.ร.บ. โดยต้องการให้ภาครัฐ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการเผยแพร่ความรู้ผ่านสื่อรูปแบบต่างๆให้ 
มาก'ขึ้นและสมํ่าเสมอ โดยเฉพาะสื่อทางโทรทัศน์เพราะสามารถเห็นภาพประกอบและสามารถทำ 
ความเข้าใจไต้เร็ว โดยต้องการให้ใช้ภาษาชาวบ้านที่เข้าใจง่ายไม่เป็นภาษาทางการมากเกินไป 
โดยต้องการให้เน้นการประชาสัมพันธ์ต้านที่ยังขาดความรู้ เช่น ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิที่ไต้รับ 
ความคุ้มครองตาม พ.ร.บ. บทบาทหน้าที่ ขันตอนการปฏิบัติเมื่อประสบอุบัติเหตุจากรถ วงเงิน 
ค่าเสียหายที่ไต้รับความคุ้มครอง

2.2 ผู้ประสบภัยที่มีการศึกษาระดับตํ่า ต้องการให้มีการทำ พ.ร.บ. เป็นละคร
(ท = 9)

ในกลุ่มผู้ประสบภัยท่ีมีการศึกษาระดับต่ํา มีความคิดเห็นว่า พ.ร.บ. เป็นเร่ืองท่ีเข้าใจ 
ยากเป็นเร่ืองเก่ียวกับกฎหมาย ไม่เข้าใจเนื้อหาเพราะมีความสลับซับช้อน เป็นภาษาทางการท่ีต้อง 
อาศัยการตีความจึงหมดความสนใจท่ีจะทำการศึกษา ผู้ประสบภัยจากรถไต้ให้ข้อเสนอแนะควรมี 
การนำ พ.ร.บ. มาทำละครเป็นตอนๆ โดยเฉพาะเรื่องที่เป็นสิทธิประโยชน์ที่ผู้ประสบภัยจะไต้รับเมื่อ 
ประสบอุบัติเหตุ สามารถใช้สิทธิตาม พ.ร.บ. ไต้อย่างถูกต้อง เช่น ขันตอนการปฏิบัติเมื่อประสบภัย 
จากรถ ขั้นตอนการใช้สิทธิตาม พ.ร.บ. การย่ืนหลักฐานเอกสารเพ่ือขอรับค่าเสียหาย ออกอากาศ 
ในช่วงเวลาที่เหมาะสม ช่วงหลังข่าวในระหว่างเวลา 20.00 น. ถึง 21.00 น.โดยใช้เวลาออกอากาศ 
ประมาณ 5-10 นาที
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2.3 ผู้ประสบภัยที่มีการศึกษาระดับสูงต้องการให้มีเว็บไซด์เกี่ยวกับ พ.ร.บ.มากข้ึน
(ท = 4)

ในกลุ่มผู้ประสบภัยกี่มีการศึกษาระดับสูงต้องการให้มีข้อมูลความรู้เรื่อง พ.ร.บ.
ในเว็บไซด์ให้มากขึ้น และมีความคิดเห็นว่าการสืบค้นข้อมูล พ.ร.บ. ทางอินเตอร์เน็ทสามารถทำไต้ 
อย่างรวดเร็วและสะดวก

2.4 ผู้ประสบภัยกี่เป็นกลุ่มเยาวชนต้องการให้มีการนำบุคคลกี่มีชื่อเสียงมาทำการ 
ประชาสัมพันธ์ความรู้เรื่อง พ.ร.บ. (ท = 5)

ผู้ประสบภัยจากรถกี่เป็นเยาวชนเพศหญิง อายุระหว่าง 15-24ปี ไต้ให้ข้อเสนอแนะ 
ต่อการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้ต้าน พ.ร.บ. ต้องการให้มีการนำบุคคลกี่มีความสำคัญทาง 
การเมือง และดารา นักร้องกี่มีชื่อเสียงเป็นกี่รู้จักของบุคคลทั่วไปมาทำการประชาสัมพันธ์เพื่อ 
กระตุ้นให้เกิดความสนใจเรื่อง พ.ร.บ. มากขึ้น

3.การให้บริการของบริษัทประกันภัย (ท = 20)
3.1 ผู้ประสบภัยกี่เป็นข้าราชการมีทัศนคติกี่ไม่ดีกับการทำงานของบริษัทประกันภัย

(ท=11)
ผู้ประสบภัยก่ีเป็นตัวอย่างมีความเห็นว่า การย่ืนเร่ืองขอรับค่าเสียหายเบ้ืองต้นจาก 

บริษัทประกันภัยไม่สะดวกและรวดเร็วตามกี่กฎหมายกำหนดไว้ ผู้ประสบภัยจากรถกี่ประกอบ 
อาชีพรับราชการมีทัศนคติกี่ไม,ดีกับการดำเนินงานของบริษัทประกันภัย โดยมีความคิดเห็นว่าบริษัท 
ประกันภัยจ่ายค่าเสียหายไม,จ่ายตรงตามเวลา มีการยืดเวลาออกไปโดยมีข้ออ้างต่างๆ เช่น เอกสารไม่ 
ครบทำให้ไม,สามารถเบิกค่าเสียหายตาม พ.ร.บ.ไต้ หรือเอกสารไม่สมบูรณ์ทำให้เบิกค่าเสียหายไต้ 
ล่าช้า โดยต้องการให้บริษัทประกันภัยจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นภายใน 7 วันแต่วันกี่มีการร้องขอ 
ค่าเสียหายเป็นไปตามกี่กฎหมายกำหนดไว้

3.2 ผู้ประสบภัขกี่เป็นกลุ่มเจ้าของรถต้องการให้บริษัทประกันภัยแจ้งข้อมูลข่าวสาร
พ.ร.บ.(ท = 4)

ในกลุ่มผู้ประสบภัยกี่เป็นเจ้าของรถมีความเห็นต่อการให้บริการของบริษัท 
ประกันภัยควรจะมีการแจ้งความเคล่ือนไหวการปรับเปลี่ยนความตุ้มครองตาม พ.ร.บ. ให้กับลูกค้า 
อย่างต่อเพ่ืองและสม่ําเสมอ เน่ืองจากบริษัทประกันภัยมีข้อมูลก่ีอยู่ของลูกค้าอยู่แล้ว โดยมีการจัดส่ง 
แผ่นพับทำเป็นภาษาก่ีเข้าใจง่าย มีรูปภาพการ์ตูนประกอบเพ่ือให้เข้าใจไต้ง่ายยิ่งขึ้น



80

3.3 ผู้ประสบภัยที่ประกอบอาชีพขับรถรับจ้างต้องการให้บริษัทประกันภัยช่วยเหลือ 
ต้านการเงิน (ท = 5)

ผู้ประสบภัยจากรถที่มีโอกาสใช้รถบ่อยครั้งทั้งการเดินทาง และการประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประสบภัยที่ประกอบอาชีพขับรถรับจ้างไต้ให้ข้อเสนอแนะบริษัทประกันภัย 
ควรให้ความช่วยเหลือกรณีเบิกส่วนเกินค่าเสียหายเบ้ืองต้น โดยให้บริษัทประกันภัยสำรองจ่ายไป 
ก่อน เนื่องจากมีเงินทุนอยู่แล้วและทางบริษัทสามารถทำการเรียกร้องกันเองภายหลังไต้ และ 
ต้องการให้บริษัทประกันภัยมีการประสานงานร่วมกันต้านผลคดีร่วมกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ เพ่ือให้คดี 
รวดเร็วยิ่งขึ้น

4. การให้บริการของเจ้าหน้าที่ตำรวจ (ท= 17)
4.1 เจ้าหน้าท่ีตำรวจควรให้บริการด้วยความเสมอภาค (ท = 9)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างให้ข้อเสนอแนะ เจ้าหน้าที่ตำรวจควรให้บริการ 

ประชาชนทั่วไปด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกันทุกเพศทุกวัยทุกกลุ่มอาชีพมีการติดตามคดีอย่าง 
ต่อเนื่องและรวดเร็ว ไม่ปล่อยคดีให้ยืดเย้ือยาวนานออกไป

4.2 เจ้าหน้าท่ีตำรวจควรมีการพิจารณาคดีอย่างรอบคอบก่อนเปรียบเทียบปรับ
(ท = 8)

ผู้ประสบภัยจากรถในขณะประสบอุบัติเหตุมีคู่กรณี (มีรถทั้งแต่ 2 คันขึ้นไปเฉี่ยว 
ชนกัน) มีความเห็นว่าในกรณีท่ีคู่กรณีทังสองฝ่ายตกลงกันไม่ไต้ว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก ต้องมี 
ความเห็นเปรียบเทียบปรับจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจ ควรมีการพิจารณาให้รอบคอบจากรูปคดีก่อน 
ตัดสินใจปรับฝ่ายใด โดยมีการเขียนบันทึกประจำวันควรเขียนระบุรายละเอียดต่างๆท่ีเกี่ยวข้องไป 
ให้ชัดเจน เพ่ือง่ายต่อการเรียกร้องค่าสินไหมจากบริษัทประกันภัย และการขอดูผลคดี ล้าตำรวจ 
เจ้าของคดีไม,อยู่ จะไม่อนุญาตให้ดูผลคดีไต้ ควรจะมีการฝากเรื่องเอาไว้ให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจคนอ่ืน 
ช่วยประสานงาน เพ่ือไม่ทำให้ผู้ไปติดต่อต้องเสียเวลา

5.การติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ไต้รับความร่วมมือและไม่สะดวก 
เท่าท่ีควร (ท = 15)

ผู้ประสบกัยท่ีเป็นตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า ความเชื่อมโขงประสานงานระหว่างหน่วยงานที่ 
เก่ียวข้องกับ พ.ร.บ. ยังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีลักษณะการประสานความร่วมมือกัน การให้บริการ 
ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่างๆ มีลักษณะแบบแยกส่วนในการให้บริการ ควรมีลักษณะการ 
ประสานงานร่วมคันเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ป็ญหาการบริการแบบแยกส่วนตามความ 
รับผิดชอบของหน่วยงานทำให้มองไม่เห็นป็ญหาที่ชัดเจน ทำให้การดำเนินการใช้สิทธิของผู้ป่วย 
ต้องมีความล่าช้าออกไป
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6 . การหลีกเล ี่ยงไม'ใช ้ส ิทธิตามกฎหมาย พ.ร,บ. ค ุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
โดยหันเหไปใช้สิทธิอื่นแทน (ท = 13)

ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า ขั้นตอนการปฏิบัติในการเรียกร้องค่าเสียหาย 
ยุ่งยากต้องใช้เอกสารหลักฐานจำนวนมาก หรือผู้ประสบภัยไม่ต้องการแจ้งความ ทำให้ไม่อยากใช้ 
สิทธิตาม พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 จึงมีการหันเหไปใช้สิทธิอื่นแทน เช่น 
บัตรข้าราชการ บัตรผู้สูงอายุ บัตรประกันสุขภาพเอกชน หรือบัตรประกันสังคมเป็นต้น 
โดยเสนอแนะว่าควรมีการกำหนดระเบียบ กฎเกณฑ์ ขอบเขตการใช้สิทธิขอรับค่าเสียหายของ 
ผู้ประสบภัยจากรถที่มีสิทธิอื่นร่วมดวยให้ชัดเจน

7. ความไม,สอดคล้องความเป ็นจริงในทางปฏ ิบ ัต ิเก ี่ยวก ับเอกสารประกอบการขอรับค ่า 
ร ักษาพยาบาล(ท = 12)

ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความคิดเห็นว่าเอกสารหลักฐานประกอบการขอรับค่าเสียหาย 
ตามกฎหมาย มีการระบุไว้ ซึ่งได้แก่ สำเนาบัตรประชาชน ใบเสร็จรับเงิน และสำเนาบันทึก 
ประจำวันพนักงานสอบสวน แต่คว 'มเป็นจริงมีการเรียกเอกสารที่ใช้เบิกค่ารักษาพยาบาลมากกว่าท่ี 
กฎหมายกำหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเบิกค่ารักษาพยาบาลหลักฐานที่ต้องใช้ ประกอบด้วย 
สำเนาบันทึกประจำวันในคดีของพนักงานสอบสวน สำเนาทะเบียนบ้าน สำเนาบัตรประจำตัว 
ประชาชน ใบอนุญาตขับขี่ และเอกสารการเซ็นมอบอำนาจในการขอรับค่ารักษาพยาบาล 
ผู้ประสบภัยให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีลคขั้นตอนเอกสารประกอบการขอรับค่าเสียหายของ 
ผู้ประสบภัยจากรถให้มีความรัดกุมมากขึน และมีความคล่องตัวมากขึน โดยมีแนวทางในการ 
ปฏิบัติงานเดียวกันในทุกหน่วยงาน

8. การให้บริการของโรงพยาบาล (ท= 12)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความเห็นต่อการให้บริการของโรงพยาบาล หน่วยงานที่ 

ให้บริการแผนกฉุกเฉิน-อุบัติเหตุ ควรอยู่ในสถานที่ที่สะดวกในการติดต่อและนำตัวผู้ประสบภัยส่ง 
ถึงแผนกฉุกเนินไต้อย่างรวดเร็ว ควรมีการอำนวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายเพื่อรีบเข้าทำการ 
รักษา เนื่องจากต้องรีบทำการรักษาด่วน หากผู้ประสบภัยประสบอุบัติเหตุแล้วหมดสติไป ควรมีการ 
ติดตามญาติให้โดยดูข้อมูลจากที่มีการแจ้งส่งตัว ภายในโรงพยาบาลควรมีบอร์ดเผยแพร่ความรู้ 
พ.ร.บ. และมีวีดีโอเผยแพร,ความรู้ขั้นตอนเมื่อประสบอุบัติเหตุต้องทำอย่างไรไว้ที่ แผนกฉุกเฉิน
อบัติเหตุแพทย์พยาบาลควรแนะนำเรองสิทธิ พ.ร.บ. มีการแนะนำเอกสารตังแต่ผู้ประสบภัยข้ารับ 
การรักษาแผนกฉุกเนิน-อุบัติเหตุ ควรมีเจ้าหน้าที่เคลื่อนย้ายผู้ป่วย แพทย์ พยาบาล ทุกวันตลอดเวลา 
เนื่องจากเป็นภัยที่ไม,สามารถคาดการณ์ไต้ล่วงหน้า ต้องมีการเตรียมพร้อมการรักษาพยาบาลอย่าง
ทันท'วงที
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9. การรณรงค์กิจกรรมภาครัฐ (ท = 12)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างได้เสนอแนะ ควรมีการจัดกิจกรรมการลดอุบัติเหตุบนท้องถนน 

มากขึ้น มีการรณรงค์โครงการที่มีประโยชน์กับการใช้รถ ใช้ถนน เช่น โครงการเมาไม,ขับ คาดเข็ม 
ขัดนิรภัย การขับขี่อย่างถูกต้องตามกฎหมายให้มากขึ้น เพื่อชี้ให้เห็นถึงผลกระทบที่เกิดตามมา 
ภายหลังการประสบอุบัติเหตุรถยนต์

10. ขีดความสามารถในการให้บริการทางการแพทย์แก่ผู้ประสบภัยยังมีขีดจำกัด (ท = 10) 
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความคิดเห็นว่า บุคคลากรทางการรักษาพยาบาลไม่เพียงพอ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งแพทย์เฉพาะทาง (ประสาทศัลยแพทย์, แพทย์ออโธปิดิกส์) พยาบาลและ 
เจ้าหน้าที่ติดตามเรียกเก็บเงินค่ารักษาพยาบาล และการเก็บรวบรวมเอกสารข้อมูล สถานที่ผู้,ป่วยพัก 
รักษาตัวยังไม'เพียงพอ เช่น อาคารอุบัติเหตุฉุกเฉิน เป็นต้น โดยให้ข้อเสนอแนะว่า ควรมีการเพิ่ม 
เจ้าหน้าที่แพทย์ พยาบาล ดูแลผู้ป่วยให้ทั่วถึงและมากขืน

11. การกำกับดูแลของกรมการประกันภัย(ท = 10)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างไต้ให้ความเห็นว่า กรมการประกันภัยควรมีมาตรการการลงโทษ 

ที่จริงจังกับบริษัทประกันภัยที่ไม,ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กรมการประกันภัยกำหนดไว้ ควรมี 
มาตรการเข้มงวด ที่จะบังคับให้บริษัทประกันภัยจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นภายใน 7 วัน ตามที่กฎหมาย 
กำหนด และไม่ให้มีการเรียกร้องเอกสารมากเกินจากที่กำหนดไว้

12. การเพิ่มหลักสูตรการจราจรทางบกในการเรียน-การสอน (ท = 10)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างไต้เสนอแนะ ว่ารัฐบาลควรมีนโยบายให้สถานศึกษาบรรจุหลักสูตร 

เกี่ยวกับกฎหมายที่ต้องใช้ในชีวิตประจำวัน ซึ่งมีการรวมเอา พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 ไว้ต้วย โดยปรับหลักสูตรตามความเหมาะสมของระดับการศึกษาเพื่อให้ผู้ประสบภัยและ 
ประชาชนทั่วไปมีความรู้เกี่ยวกับ พ.ร.บ. และสามารถเรียกร้องตามสิทธิของตนเองได้

13. ความยุ่งยากในการเรียกเก็บเงินค่ารักษาพยาบาลผู้ประสบภัยจากรถของโรงพยาบาล
(N = 10)

ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความเห็นว่าบริษัทประกันภัยบ่ายเบี่ยง หรือ หลีกเลี่ยงการจ่าย 
ค่าเสียหาย โดยเรียกหลักฐานเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ โรงพยาบาลไม่ยอมรับการเซ็นมอบ 
อำนาจ โดยให้ผู้ประสบภัยจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลไปก่อนแล้วนำใบเสร็จไปเบิกภายหลัง บริษัท 
ประกันภัยปฏิเสธการจ่ายเงินในกรณีเบิกข้ามเขตที่มีความแตกต่างระหว่างพื้นที่ประสบอุบัติเหตุ 
ที่ตั้งของบริษัทประกันภัย ผู้ประสบภัยให้ข้อเสนอแนะกรมการประกันภัยควรมีมาตรการในการ



ควบคุมตรวจสอบ ตักเตือน และลงโทษบริษัทประกันภัยที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย อย่างเคร่งครัด 
และกระตุ้นให้มีการพัฒนาที่ดีขึน ควรมีระเบียบการเบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาลผู้ประสบภัยจากรถ 
ให้มีความคล่องตัวมากขึ้น โดยลดขั้นตอนและเอกสารหลักฐานให้น้อยลง โดยให้บริษัทประกันภัย 
เป็นผู้มาติดต่อภับผู้ประสบภัยจากรถ และโรงพยาบาล เพื่อจ่ายเงินค่าเสียหายเมื่อได้รับแจ้งเหตุ และ 
ให้มีการเบิกจ่ายเงินจากสาขาของบริษัทประกันภัยได้ทุกแห่งทั่วประเทศ

14. การชื้อ พ.ร.บ. กับบริษัทประกันภัย (ท = 10)
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างมีความเห็นว่าบริษัทประกันภัยบางที่ยังมีการปฏิเสธไม่รับทำ 

พ.ร.บ.รถจักรยานยนต์เนื่องจากเห็นว่าเมียประกันภัยตํ่า แต่มีความเสี่ยงสูงจึงปฏิเสธการทำ 
ประกันภัยควรมีการบังคับ และมีการลงโทษตามบทกำหนดโทษโดยเคร่งครัดตามกฎหมาย โดยให้ 
ข้อเสนอแนะว่า เมียประกันภัยตาม พ.ร.บ. มีราคาไม่สูงมากนัก แต่เมื่อประสบอุบัติเหตุแล้วจะได้รับ 
ความคุ้มครองตาม พ.ร.บ. ทำให้ลดความวิตกเรื่องค่ารักษาพยาบาลลงได้อาจจะมีการเพิ่มอัตราค่า 
เบี้ยประกันภัยให้สูงขืนได้อีกหน่อย แล้วเพิ่มวงเงินคุ้มครองเมื่อประสบอุบัติเหตุให้สูงขึ้น และรถทุก 
คันควรต้องทำประกันภัย

15. อื่นๆ
ผู้ประสบภัยที่เป็นตัวอย่างแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการ 

ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ที่ไม่สามารถจัดรวมกับกลุ่ม 
อื่นๆได้ และมีจำนวนน้อย เช่น

- ระยะเวลาในการเรียกร้องขอรับค่ารักษาพยาบาล ควรขยายระยะเวลาจาก 6 เตือน 
เป็นภายใน 1 ปี นับจากวันประสบอุบัติเหตุ เนื่องจากผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถบางรายมีการรักษาตัว 
นาน และไม,ได้มีภูมิลำเนาอาศัยในกรุงเทพ ต้องมีการติดตามเอกสารเพิ่มเติมที่ต่างจังหวัด หรือ 
เอกสารสูญหายในขณะประสบอุบัติเหตุต้องมีการทำเอกสารใหม่

- ในสถานที่ราชการที่ไปติดต่อ ควรมีการแจกบัตรคิวในการติดต่อ มีเจ้าหน้าที่รับเรื่อง 
เฉพาะด้านที่ด้องการจะติดต่อ เพื่อทำให้เกิดความรวดเร็วและความเข้าใจที่ชัดเจน

- ควรมีการนำอุปกรณ์การแพทย์ที่พันสมัย สะอาด ปลอดภัย มาใช้ในการผ่าตัด 
เพื่อ'ปีองกันปีญหาการติดเชื้อตามมาภายหลัง

- ขณะที่พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเนื่องจากการประสบภัยจากรถควรมีกิจกรรมให้กับ 
ผู้ประสบภัยจากรถ มีการแนะนำการพันฟูสมรรถภาพทางกล้ามเบือ เพื่อให้พันฟูร่างกายได้รวดเร็ว 
ข้ึน การทำกายภาพบำบัด ออกกำลังกาย และเมื่อรักษาตัวเสร็จแล้ว ควรมีการแนะนำขั้นตอนการ 
ดูแลตนเอง ภายหลังจากการผ่าตัด เพื่อให้รู้วิธีที่ถูกต้องและเหมาะสมในการดูแลและรักษาตัวเอง
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ตอนท่ี 5 การทดสอบสมมติฐานแอะฅารอภิปรายผล

การทดสอบสมมติฐาน โดยการทดสอบหาความสัมพันธ์ระหว่างป้จจัยทางด้านประชากร 
และปีจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม กับระดับความรู้เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ. 2535โดยใช้สถิติ Chi-Square ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 

ผลการศึกษา พบดังนี้

ตารางที่ 4.18 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศกับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square
เพศ ต่ํา ปานกลาง สูง รวม Sig

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
ชาย 73 26.2 130 46.6 76 27.2 279 100 13.054 .001
หญิง 70 40.9 73 42.7 28 16.4 171 100
รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39.52. 
Cramer’s V = 0.170

จากตารางที่ 4.18 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งเพศหญิงและเพศชายมีความรู้เรื่องพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ส่วนมากมีความรู้ในระดับปานกลาง แต่เพศชายมีความรู้เรื่อง 
พ.ร.บ. สูงกว่าเพสหญิง กล่าวคือ ในกลุ่มผู้ที่มีความรู้ระดับต่ํา เพศชายมีความรู้ระดับตํ่าร้อยละ 26.2 
ในขณะที่เพศหญิงมีความรู้ระดับตํ่าร้อยละ 40.9 ในกลุ่มผู้ที่มีความรู้ระดับสูง เพศชายมีความรู้ 
ระดับสูงร้อยละ 27.2 เพศหญิงมีความรู้ระดับสูงเพียงร้อยละ 16.4

จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า เพศมีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยมีค่า 
Cramer’s V เท่ากับ 0.170 แสดงว่า เพศ กับ ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. มีความสัมพันธ์กันบ้าง

กลุ่มตัวอย่างทังเพศหญิง และเพศชายมีความรู้เรื่อง พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
พ.ศ. 2535 ในระดับปานกลาง โดย.พศชายมีความรู้เรื่อง พ.ร.บ. สูงกว่าเพศหญิง เนื่องจากเบือหาส่วน 
ใหญ่ที่บัญญัติใน พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มีรากฐานเกี่ยวกับยานยนต์ซึ่งเป็น
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เรื่องใกล้ตัวเพศชายมากกว่า ทำให้เพศชายมีความสนใจที่จะศึกษาข้อมูล พ.ร.บ. ประกอบกับเพศชาย 
มีโอกาสในการใช้รถมากกว่าเพศหญิง ทังการเดินทาง และการประกอบอาชีพ จึงก่อให้เกิดความ 
สนใจที่จะศึกษาเรื่องใกลต้ัวและเป็นประโยชน์แก่ตนเอง จึงทำให้เพศชายมีระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 สูงกว่าเพศหญิง

ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ตารางที่ 4.18) และสอดคล้องกับงานวิจัย 
เสร ีภาพ ส มท ร ัพ ย ์,2541 น.7 5 ที่พบว่าเพศมีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่องบัตรประกันสุขภาพ 
ของประชาชน โดยในกลุ่มผู้ที่มีความรู้ระดับสูงเป็นเพศชายร้อยละ 64.5 ในขณะที่เพศหญิงมีความรู้ 
ระดับสูงเพียงร้อยละ 35.5

ตารางที่ 4.19 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอายุกับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

อายุ
( ป ี)

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square Sigต่ํา ปานกลาง สูง รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

15-24 44 41.5 47 44.3 15 14.2 105 100 10.603 .101
25-34 54 28.6 85 44.9 50 26.5 190 100
35-44 26 25.2 48 46.6 29 28.2 103 100
45-60 19 36.5 23 44.2 10 19.3 52 100
รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.02.

จากตารางท่ี 4.19 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มอายุมีความรู้เร่ือง พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัย 
จากรถ พ.ศ. 2535 ในระดับความรู้ปานกลาง กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุในช่วงระหว่าง 15-24ปี มีความรู้ 
ระดับตํ่าท่ีสุดร้อยละ 41.5 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุในช่วงระหว่าง 25-34 ปี และอายุระหว่าง 35-44 ปี 
มีความรู้ระดับต่ําท่ีใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ร้อยละ 28.6 และร้อยละ 25.2 ตามลำดับ กลุ่มตัวอย่างท่ีมี 
อายุในช่วงระหว่าง 45-60ปี มีความรู้ระดับต่ําร้อยละ 36.5

จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า อายุไม,มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05
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กลุ่มตัวอย่างที่เปีนเยาวชน (อายุระหว่าง 1 5 -  24ปี) มีระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. น้อย 
เนื่องจากไม,สนใจที่จะทำการศึกษาถึาสัทธิตาม พ.ร.บ. และมีโอกาสในการใช้รถ ทั้งการประกอบ 
อาชีพ การเดินทางน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่เปีนกลุ่มวัยทำงาน กลุ่มวัยทำงาน (อายุระหว่าง 25- 34ปี 
และ 35-44ปี) มีระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. ที่สูงขึ้น มีการใช้รถมากขึ้น ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่เป็น 
กลุ่มวัยกลางคน (อายุระหว่าง 45-60ปี) จะมีระตับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. ในระดับตํ่า เนื่องจากการ 
ละเลยไม่สนใจที่จะศึกษาสิทธิประโยชน์ตาม พ.ร.บ. จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีช่วงอายุใน 
วัยทำงานที่ต้องประกอบอาชีพหาเลียงครอบครัว ในขณะที่การประสบอุบัติเหตุจากรถเป็นภัยที่ 
เกิดขึ้นไต้ทุกเวลา โดยไม,สามารถคาดการณ์ไต้ล่วงหน้าถึงภัยที่จะเกิดขึ้น

ผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ตารางท่ี 4.19) และสอดคล้องกับงานวิจัย 
ส ิร ิพรช ูเช ิดส ักด,2540 น.73ที่พบว่าอายุของคณะกรรมการสภาตำบลจังหวัดแพร่ไม่มี 
ความสัมพันธ์กับระดับความรู้ต้านการวางแผนพัฒนาตำบล คณะกรรมการสภาตำบลท่ีมีอายุ 
ระหว่าง 25-35ปี และอายุต้ังแต่ 56ปีขึ้นไป มีระดับความรู้ต้านการวางแผนพัฒนาตำบลสูง 
ร้อยละ 62.5 และร้อยละ 54.5 ตามลำดับ คณะกรรมการสภาตำบลจังหวัดแพร่ท่ีมีอายุแตกต่างกัน 
ไม่ไต้ ทำให้มีระดับความรู้ต้านการวางแผนพัฒนาตำบลท่ีแตกต่างกัน

ตารางที่ 4.20 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามสถานภาพสมรสกับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

สถานภาพ
สมรส

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square
Sigต่ํา ปานกลาง สูง รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
โสด 79 34.3 103 44.8 48 20.9 230 100 6.264 .180
สมรส 59 29.5 87 43.5 54 27.0 200 100

หย่า/ม่าย 5 25.0 13 65.0 2 10.0 20 100
รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100

a. 1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.62.

จากตารางที่ 4.20 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทุกกลุ่มสถานภาพสมรสมีระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ในระดับปานกลาง กลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ 
ระดับตํ่ามีจำนวนที่ใกล้เคียงกัน ในกลุ่มที่มีสถานภาพโสดมีความรู้ระดับตํ่าร้อยละ 34.3 กลุ่มที่มี 
สถานภาพสมรสมีความรู้ระดับตํ่าร้อยละ 29.5
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กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรส และสถานภาพโสดมีจำนวนที่ใกล้เคียงกัน และกลุ่ม 
ตัวอย่างมีการรับทราบข้อมูลจากสื่อประเภทสื่อบุคคลมากที่สุด กลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรสมี 
บุคคลในครอบครัวมาให้กำลังใจมาเยี่ยมในขณะพักรักษาตัว ซึ่งบุคคลในครอบครัวประกอบด้วย 
ภรรยา บุตร ญาติพี่น้อง และกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพโสดมีบุคคลในครอบครัว เพื่อน เพื่อนบ้าน 
เพื่อนร่วมงาน มาเยี่ยมในขณะพักรักษาตัวในโรงพยาบาล ผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถมีการพูดคุย 
แลกเปลี่ยน สอบถามข้อมูลความคุ้มครองสิทธิประโยชน์ที่สามารถเรียกร้องได้ตาม พ.ร.บ. ซึ่งกลุ่ม 
บุคคลที่ให้ข้อมูลเหล่านีแก่ผู้ประสบภัยเป็นสื่อประเภทสื่อบุคคล บุคคลต่างๆเหล่านี้ที่ให้ข้อมูลกับ 
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ไม่ครอบคลุมทุกด้านจึงให้รายละเอียดที่ไม่ชัดเจน

ผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ตารางที่ 4.20) และสอดคล้องกับงานวิจัย 
มานพ วีระอาชากุล , 2538 น.46 ที่พบว่า สถานภาพสมรสไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้ ความ 
เข้าใจต่อบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการสภาตำบล คณะกรรมการสภาตำบลที่มีสถานภาพสมรส 
การสมรสโสด แยกกันอยู่ หย่าร้าง และม่าย มีระดับความรู้ตํ่าร้อยละ 38.7 ปานกลางร้อยละ 48.4 
และสูงร้อยละ 12.9 ในขณะที่คณะกรรมการสภาตำบลที่แต่งงานแล้วมีระดับความรู้ตํ่าร้อยละ 24.1 
ปานกลางร้อยละ 57.4 และสูงร้อยละ 18.5

จ า ก ก า ร ท ด ส อ บ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์พ บ ว ่า  ส ถ า น ภ า พ ส ม ร ส ไม ่ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ร ะ ด ับ ค ว า ม ร ู้

เร ื่อ งพ ร ะร าช บ ัญ ญ ัต ิค ุ้ม ค ร อ งผ ู้ป ร ะส บ ภ ัย จ าก ร ถ  พ .ศ . 2535  อ ย ่า งม ีน ัย ส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิท ี่ 0 .05
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ต ารางท ี่ 4 .21  จ ำน ว น แ ล ะร ้อ ย ล ะข อ งก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า งจ ำแ น ก ต าม ร ะด ับ ก ารศ ึก ษ าก ับ ร ะด ับ ค ว าม ร ู้เร ื่อ ง

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ุ้ม ค รอ งผ ู้ป ร ะ ส บ ภ ัย จ าก ร ถ  พ .ศ . 2535

ระดับ 
การศึกษา

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square Sigต่ํา ปานกลาง สูง รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ประถมศึกษา 33 64.7 12 23.6 6 11.7 51 100 61.586 .000
มัธยมศึกษา 63 36.8 77 45.0 31 18.2 171 100

ป.ว.ส./ 25 29.0 £9 56.9 12 14.1 86 100
อนุปริญญา
ปริญญาตรี 22 15.5 65 45.8 55 38.7 142 100
และสูงกว่า

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.79. 
Cramer’s V = 0.262

จากตารางที่ 4.21 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่สำเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษามีความรู้เรื่อง 
พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ตํ่าที่สุด กลุ่มตัวอย่างที่สำเร็จการศึกษาระดับ 
ปริญญาตรีและสูงกว่า มีความรู้เรื่อง พ.ร.บ. สูงที่สุด โดยในกลุ่มผู้ที่มีความรู้ระดับตํ่า กลุ่มที่สำเร็จ 
การศึกษาระดับประถมศึกษามีความรู้ระดับตํ่าร้อยละ 64.7 ในขณะที่กลุ่มที่สำเร็จการศึกษาระดับ 
ปริญญาตรแีละสูงกว่ามีความรู้ระดับต่ําเพียงร้อยละ 15.5 ในกลุ่มผู้ที่มีความรู้'ระดับสูง กลุ่มที่สำเร็จ 
การศึกษาระดับประถมศึกษามีความรู้ระดับสูงเพียงร้อยละ 11.7และกลุ่มที่สำเร็จการศึกษาระดับ 
ปริญญาตรีและสูงกว่ามีความรู้ระดับสูงร้อยละ 38.7 กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษาที่สูงฃึนมี 
ความสัมพันธ์ทำให้มีความรู้เรื่อง พ.ร.บ.สูงตามไปด้วย

จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยมีค่า 
Cramer’s V เท่ากับ 0.262 แสดงว่า ระดับการศึกษา กับ ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. มีความสัมพันธ์ 
ระดับปานกลาง

กลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาปานกลางค่อนไปทางสูง กลุ่มตัวอย่างที่ยิ่งมีการศึกษาสูงมี 
ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. สูงตามไปด้วย เนื่องจากเนื้อหาในพระราชบัญญัติ เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่อง
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กฎหมาย เป็นเรื่องเฉพาะ เนือหาเป็นศัพท์ทางด้านกฎหมายต้องมีการอ่านและตีความตามตัวบท 
กฎหมาย ต้องมีการศึกษาด้วยตนเองและต้องมีการติดตามข่าวสารให้ทันกับสถานการณ์ปิจจุบัน 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระตับตํ่ามีข้อจำกัดต้านการอ่านออกเข่ยนไต้ จึงสามารถเลือก 
เปิดรับสื่อไต้บางประเภทเท่าบัน และไม่สามารถทำความเข้าใจกับ พ.ร.บ.ซึ่งต้องอาศัยการตีความไต้

ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานทีต่ั้งไว้ (ตารางที่ 4.21) และไม่สอดคล้องกับงานวิจัย 
ก ิตต ิพงศ ์เวชมาลีนนท์, 2540 น.87 ที่พบว่า ระดับการศึกษาไม,มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นของ 
ประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่นรูปสุขาภิบาล กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาตํ่ากว่าชั้นมัธยมศึกษามี 
ความรู้ระดับสูงร้อยละ 33.3 กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาขึ้นไปมีความรู้ระดับสูง 
ร้อยละ 30.0 ซึ่งมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ระดับการศึกษาที่ต่างกันไม,มีผลต่อความรู้ ความเข้าใจของ 
ประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่นรูปสุขาภิบาล

ตารางที่ 4.22 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามอาชีพกับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

อาชีพ
ระดับความรู้ฯ

Chi-
Square Sigต่ํา ปานกลาง สูง รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
รับจ้างทั่วไป 42 33.1 55 43.3 30 23.6 127 100 74.552 .000
พนักงานบริษัท 24 19.0 64 50.8 38 30.2 126 100
ค้าขาย/ธุรกิจ 
ส่วนตัว

31 50.8 24 39.3 6 9.9 61 100

รับราชการ/ 
รัฐวิสาหกิจ

3 4.9 33 54.1 25 41.0 61 100

เกษตรกรรม 12 75.0 3 18.7 1 6.3 16 100
ไม่ไต้ประกอบ 
อาชีพ(นักเรียน 1 
แม่บ้าน)

31 52.5 24 40.7 4 6.8 59 100

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 1 cells (5.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.70.
Cramer’s V = 0.288
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จากตารางท่ี 4.22 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพรับราชการ รัฐวิสาหกิจมีระดับความรู้ 
เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 สูงที่สุด กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม และไม่ได้ประกอบอาชีพเป็น นักเรียน แม่บ้าน มีความรู้เร่ือง พ.ร.บ. ในระดับต่ํา 
กล่าวคือ ในกลุ่มที่มีความรู้ระดับตํ่า กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความรู้ระดับต่ํา 
ร้อยละ 75.0 กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ได้ประกอบอาชีพ เป็นนักเรียน แม่บ้านมีความรู้'ระดับต่ําร้อยละ 52.5 
ในกลุ่มผู้ที่มีความรู้'ระดับสูง กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพรับราชการ รัฐวิสาหกิจมีความรู้ระดับสูง 
ร้อยละ 41.0

จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า อาชีพมีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยมีค่า 
Cramer’s V เท่ากับ 0.288 แสดงว่า อาชีพ กับ ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. มีความสัมพันธ์ระดับ 
ปานกลาง

กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพรับราชการ รัฐวิสาหกิจ พนักงานบริษัท ค้าขาย และรับจ้าง 
ทั่วไป มีระดับความรู้สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และไม่ได้ประกอบอาชีพ 
เนื่องจากในการทำงานมีสังคมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน มีการพูดคุยแลกเปล่ียน 
ประสบการณ์ในการทำงานและเรื่องทั่วๆไป ทำให้ต้องมีการติดตามความเคล่ือนไหวของเหตุการณ์ 
อยู่ตลอดเวลา ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และไม,ได้ประกอบอาชีพมี 
วงจำกัดท่ีแคบกว่า จากผลการศึกษาพบว่า ผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถท่ีตอบคำถามความรู้เรื่อง พ.ร.บ. 
ได้คะแนนเต็ม 32 คะแนน ประกอบอาชีพรับราชการ ซ่ึงอาชีพรับราชการจำเป็นอย่างย่ิงต้องมี 
การศึกษาถึงสิทธิประโยชน์ที่รัฐพึงจัดให้ประชาชน ประกอบกับในสถานที่ราชการซึ่งเป็นสถานที่ 
ทำงานของกลุ่มตัวอย่างที่ประกอบอาชีพรับราชการ มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ความรู้เรื่อง พ.ร.บ. 
ในสถานที่ราชการ ผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถท่ีตอบคำถามความรู้เร่ือง พ.ร.บ. ได้คะแนนห้อยสุด 
6 คะแนน เป็นผู้ป่วยที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม

ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ตารางที่ 4.22) และสอดคล้องกับงานวิจัย 
อรชร อ่อนโอภาส , 2538 น.143 ที่พบว่า อาชีพของผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถมีความสัมพันธ์ต่อ 
ความรู้ ความเข้าใจ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 โดยผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถที่มี 
อาชีพรับราชการมีความรู้เกี่ยวกับ พ.ร.บ. อยู่ในระดับมากกว่าอาชีพอื่นๆ ทังนีเพราะข้าราชการมี 
โอกาสรับรู้ข่าวสาร โดยผ่านสื่อต่างๆมากกว่าอาชีพอื่นๆ เช่น อาชีพรับจ้าง ค้าขาย เกษตรกรรม
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ตารางที่ 4,23 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามรายได้กับระดับความรู้เรื่อง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

รายได 
( บาท )

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square Sigต่ํา ปานกลาง สูง รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ตํ่ากว่า 5,000 59 57.3 33 32.0 11 10.7 103 100 51.392 .000
5 ,000- 10,000 50 33.1 67 44.4 34 22.5 151 100
สูงกว่า 10,000 34 17.3 103 52.6 59 30.1 196 100

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23.80. 
Cramer’s V = 0.239

จากตารางท่ี 4.23 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ ต่ํากว่า 5,000 บาทต่อเดือน มีความรู้เร่ือง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ต่ําท่ีสุด ในกลุ่มที่มีความรู้ระดับต่ํา กล่าวคือ 
กลุ่มที่มีรายได้ ต่ํากว่า 5,000 บาทต่อเดือน มีความรู้ระดับต่ําร้อยละ 57.3 โดยที่กลุ่มที่มีรายได้สูง 
กว ่า10,000บาทต่อเดือนมีความรู้ระดับตํ่าเพียงร้อยละ17.3 ในกลุ่มที่มีความรู้ระดับสูงกลุ่มที่มี 
รายได้ ต่ํากว่า 5,000 บาทต่อเดือน มีความรู้ระดับสูงร้อยละ 10.7 ในขณะท่ีกลุ่มที่มีรายได้สูงกว่า
10,000 บาทต่อเดือน มีความรู้ระดับสูงร้อยละ 30.1

จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า รายได้มีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05 โดยมีค่า 
Cramer’s V เท่ากับ 0.239 แสดงว่า รายได้ กับ ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. มีความสัมพันธ์กันบ้าง

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่า 10,000 บาทขึนไป และจากการศึกษา 
พบว่า ระดับการศึกษาส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง โดยสำเร็จ 
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาและระดับปริญญาตรี ซึ่งในสภาวะการณ์การทำงานในป้จจุบัน ส่ิงท่ีเป็น 
ปีจจัยสำคัญในการพิจารณารายได้ของบุคคลแต่ละคนประกอบด้วย ประสบการณ์การทำงาน ระดับ 
การศึกษาท่ีสำเร็จเป็นหลัก และอาชีพที่แตกต่างกันของบุคคลแต่ละคนมีความสัมพันธ์กับรายได้ด้วย 
รายได้จึงมีความเก่ียวโยงระหว่าง อาชีพ และระดับการศึกษาตามไปด้วย
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ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ตารางท่ี 4.23) และไม่สอดคล้องกับงานวิจัย 
มานพ วีระอาชากุล , 2538 น.143 ที่พบว่า ระดับรายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับความรู้ ความเข้าใจต่อ 
บทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการสภาตำบล คณะกรรมการสภาตำบลท่ีมีรายได้ต่อเดือนต่ํามีระดับ 
ความรู้ ความเข้าใจต่ําร้อยละ 27.6 ปานกลางร้อยละ 54.8 และสูงร้อยละ 17.5 ส่วนคณะกรรมการ 
สภาตำบลที่มีรายได้ต่อเดือนปานกลางมีระดับความรู้ ความเข้าใจต่ําร้อยละ 17.8 ปานกลางร้อยละ
66.7 และสูงร้อยละ 15.6 ในขณะท่ีคณะกรรมการสภาตำบลที่มีรายได้ต่อเดือนสูงมีระดับความรู้ 
ความเข้าใจต่ําร้อยละ 22.2 ปานกลางร้อยละ 50.0 และสูงร้อยละ 27.8 ซึ่งเมื่อคิดเป็นร้อยละทั้ง 3 
กลุ่ม รายได้ต่อเดือนในแต่ละช่องของระดับความรู้ ความเข้าใจมีสัดส่วนที่ใกล้เคียงไม,แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.24 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามภูมิลำเนาเดิมกับระดับความรู้เร่ือง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square
ภูมิลำเนาเติม ต่ํา ปานกลาง สูง รวม Sig

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
กรุงเทพ / 36 21.0 83 48.5 52 30.5 171 100 24.492 .002
ปริมณฑล
ภาคตะวันออก 53 44.2 44 36.7 23 19.1 120 100
เฉียงเหนือ
ภาคกลาง 34 33.0 54 52.4 15 14.6 103 100
(ตะวันออกและ 
ตะวันตก)
ภาคเหนือ 12 35.3 13 38.2 9 26.5 34 100
ภาคใต้ 8 36.4 9 40.9 5 22.7 22 100

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.08. 
Cramer’s V = 0.165

จากตารางท่ี 4.24 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีอาศัยอยู่ในกรงุเทพฯ และเขตปริมณฑลมีความรู้ 
เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 สูงที่สุด ในกลุ่มที่มีความรู้ระดับตํ่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีภูมิลำเนาเติมอาศัยอยู่ในกรงุเทพฯ และปริมณฑล มีความรู้,ระดับต่ําร้อยละ 21.0 
โดยท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีภูมิลำเนาเติมอาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความรู้,ระดับต่ํา
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ร้อยละ 44.2 ในกลุ่มที่มีความรู้ระดับสูง โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิลำเนาเดิมอาศัยอยู่ในกรงุเทพฯ 
และปริมณฑลมีความรู้ระดับสูงร้อยละ 30.5 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีภูมิลำเนาเดิมอาศัยอยู่ในภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความรู้ระดับสูงเพียงร้อยะ 19.1

จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า ภูมิลำเนาเดิมมีความสัมพันธ์กับระดับความรู้เรื่อง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยมีค่า 
Cramer’s V เท่ากับ 0.165 แสดงว่า ภูมิลำเนาเดิม กับ ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. มีความสัมพันธ์กันบ้าง

กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งหนึ่งไม'ได้อาศัยอยู่ในกรุงเทพและปริมณฑล แต่มีการย้ายถ่ินฐาน 
เข้ามาอาศัยอยู่ในกรุงเทพ ย้ายมาศึกษาต่อ ย้ายตามครอบครัว ย้ายมาประกอบอาชีพในกรุงเทพ 
เนื่องจากมีการมองเห็นถึงช่องทางในการประกอบอาชีพหาเลียงตนเองและครอบครัว ท่ีกรุงเทพมี 
งานทำมากกว่าต่างจังหวัดทำให้มีรายได้เลี้ยงดูตนเองและครอบครัวได้

กลุ่มตัวอย่างท่ีมีภูมิลำเนาเดิมอาศัยอยู่ในกรุงเทพและเขตปริมณฑล มีความรู้สูงกว่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมีภูมิลำเนาเดิมอาศัยอยู่ในภาคต่างๆ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ 
และภาคใต้ เน่ืองจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 มีการให้ข้อมูลเผยแพร่ 
ประชาสัมพันธ์เริ่มในเขตกรุงเทพ และเขตปริมณฑลเป็นโครงการนำร่องก่อน และจึงค่อยมีการแพร, 
ขยายการประชาสัมพันธ์ในวงกว้างมากขืน ครอบคลุมทุกกลุ่มพืนที่ ทำให้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีภูมิลำเนา 
เดิมอาศัยอยู่ในกรุงเทพและเขตปริมณฑลได้รับการกระตุ้น และได้รับข้อมูลข่าวสารเรื่อง 
พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ค่อน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างท่ีมีพืนท่ีกระจายออกไป 
และพืนที่ที่ยังอยู่ห่างไกลจากกรุงเทพมหานครมีความรู้เรื่อง พ.ร.บ. น้อยตามไปด้วย

ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้(ตไรางที่ 4.24) และไม่สอดคล้องกับงานวิจัย 
เสรีภาพ สมทรัพย ์,2540น.77ที่พบว่าภูมิลำเนาเดิมไม่มีความสัมพันธ์กับความรู้เรื่องบัตรประกัน 
สุขภาพล้วนหน้าของประชาชน โดขผู้มีภูมิลำเนาเดิมในเขต กทม. ม ีระดับความรู้สูงร้อยละ 90.3 ผู้ท่ี 
มีภูมิลำเนาเดิมในเขตภาคกลางมีระดับความรู้สูงร้อยละ 9.7 แต่ผู้มีภูมิลำเนาเดิมในเขต กทม. ม ีระดับ 
ความรู้ต่ําร้อยละ 74.5 ผู้มีภูมิลำเนาเดิมในเขตภาคกลางมีระดับความรู้ต่ําร้อยละ 25.5
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ตารางท่ี 4.25 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามแหล่งข้อมูลข่าวสารกับระดับความรู้
เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

แหล่งขอมูล 
ข่าวสาร

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square Sigต่ํา ปานกลาง สู'ง รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บุคคลใน 
ครอบครัว/ญาต ิ 

พี่น้อง

51 53.7 34 35.8 10 10.5 95 100 76.453 .000

เพื่อน / 
เพื่อนบ้าน / 

เพื่อนร่วมงาน

39 40.6 42 43.7 15 15.7 96 100

โทรทัศน์ 37 30.3 63 51.6 22 18.1 122 100
วิทยุ 5 20.8 12 50.0 7 29.2 24 100

นิตยสาร/วารสาร 
/หนังส ือพ ิมพ ์

3 9.8 12 38.7 16 51.5 31 100

กรมธรรม์ 
ประกันภัย

3 5.9 23 45.1 25 49.1 51 100

แผ่นพับ/ 
โปสเตอร์

5 16.1 17 54.8 9 29.1 31 100

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.55. 
Cramer’s V = 0.291

จากตารางท่ี 4.25 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีรับรู้ข้อมูลความรู้เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 จากบุคคลในครอบครัว ญาติพ่ีน้อง และ เพ่ือน เพ่ือนบ้าน เพ่ือน 
ร่วมงาน มีความรู้เร่ือง พ.ร.บ.ในระดับตํ่า โดยในกลุ่มผู้ที่มีความรู้ระดับต่ํา กลุ่มตัวอย่างท่ีรับทราบ 
ข้อมูล พ.ร.บ.จากบุคคลในครอบครัว ญาติพ่ีน้องมีความรู้ระดับต่ําร้อยละ 53.7 และกลุ่มตัวอย่างท่ี 
รับทราบข้อมูลความรู้เรื่อง พ.ร.บ. จากพ่ือน เพ่ือนบ้าน เพ่ือนร่วมงานมีความรู้ระดับต่ําร้อยละ 40.6 
ในขณะที่กลุ่มผู้ที่มีความรู้ระดับสูง กลุ่มตัวอย่างท่ีรับทราบข้อมูลความรู้เรื่อง พ.ร.บ.จาก นิตยสาร 
วารสาร หนังสือพิมพ์มีความรู้ระดับสูงร้อยละ 51.5 และกลุ่มตัวอย่างท่ีรับทราบข้อมูลความรู้เรื่อง 
พ.ร.บ.จากกรมธรรม์ประกันภัยมีความรู้ระดับสูงร้อยละ 49.1
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จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า แหล่งข้อมูลข่าวสารมีความสัมพันธ์กับระดับความรู้ 
เรื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ส. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 โดยมี 
ค่า Cramer’s V เท่าคับ 0.291 แสดงว่า แหล่งข้อมูลข่าวสาร กับ ระดับความรู้เรื่อง พ.ร.บ. มี 
ความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

กลุ่มตัวอย่างท่ีรับทราบข้อมูลข่าวสาร พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จากส่ือประเภท 
สื่อบุคคลจากบุคคลในครอบครัว ญาติ พี่น้อง และกลุ่มตัวอย่างที่รับทราบข้อมูล พ.ร.บ. จากเพ่ือน 
เพ่ือนบ้าน เพื่อนร่วมงาน มีความรู้'ระดับต่ําท่ีสุด ในกลุ่มบุคคลต่างๆท่ีให้ข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างมี 
ความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ท่ีไม,ครอบคลุมใน 
ทุกๆด้านจึงไม่สามารถทำให้กลุ่มตัวอย่างมีความเข้าใจเก่ียวกับ พ.ร.บ. ที่ชัดเจนได้

แหล่งรับทราบข้อมูลข่าวสาร พ.ร.บ. จากหนังสือพิมพ์ นิตยสาร วารสาร ซึ่งเป็นสื่อมวลชน 
สามารถเข้าถึงกลุ่มผู้ป่วยที่ประสบภัยจากรถจำนวนมากๆได้ในเวลาอันรวดเร็ว และสามารถให้ 
ความรู้และข่าวสารได้ดี กรมธรรม์ประกันภัย เป็นสื่อเฉพาะกิจที่มีเนื้อหาเฉพาะของ พ.ร.บ. และ 
จุดมุ่งหมายหลักอยู่ที่ผู้รับสารเฉพาะกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างที่มีการรับทราบข้อมูล พ.ร.บ. จากกรมธรรม์ 
ประกันภัยส่วนใหญ่เป็นเจ้าของรถมีการทำ พ.ร.บ. ไว้กับบริษัทประกันภัย เม่ือทำ พ.ร.บ. จะได้รับ 
กรมธรรม์ประกันภัยทำให้กลุ่มตัวอย่างที่รับทราบข้อมูลข่าวสารเรื่อง พ.ร.บ. จากสื่อมวลชน และ 
สื่อเฉพาะกิจมีระตับความรู้สูง

กลุ่มตัวอย่างที่รับทราบข้อมูล พ.ร.บ. จากโทรทัศน์ เป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารที่กลุ่มตัวอย่าง 
ส่วนมากรับรู้จากโทรทัศน์ ซึ่งเป็นสื่อที่มีทั้งภาพ เสียง และการเคลื่อนไหวของภาพ ซึ่งการเห็นภาพ 
ทำให้เกิดความสนใจมากกว่าสื่อชนิดอื่น และเป็นสื่อที่สามารถเข้าถึงประชาชนทั่วไปได้มากที่สุด 
แต่กลุ่มตัวอย่างที่รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากโทรทัศน์ส่วนมากมีความรู้เรื่อง พ.ร.บ. ในระดับปานกลาง 
เนื่องจากเนื้อหายังไม่มีความกระชับรัดกุม ครอบคลุมทุกด้าน

กลุ่มตัวอย่างที่รับทราบข้อมูลจากสื่อวิทยุ รายการวิทยุเน้นความบันเทิงคลายเครียดทางด้าน 
เสียงเพลง ไม่นิยมมีช่วงรายการที่ถ่ายทอดความรู้เรื่อง พ.ร.บ. ถึงแม้ว่ามีการถ่ายทอดความรู้เรื่อง 
พ.ร.บ. แต่ก็ไม่เป็นที่สนใจเนื่องจากมีแต่การพูด ไม่มีสื่งเร้าเห็นภาพประกอบตามไปด้วย ทำให้ 
ไม่เกิดการเห็นภาพตาม มีลักษณะการพูดถึง พ.ร.บ. สั้น ไม่กระชับ และไม่สามารถเข้าใจได้ในทันที 
และจากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในวัยทำงานต้องใช้เวลาประกอบอาชีพหาเลี้ยง 
ตนเองและครอบครัว จึงไม่มีเวลาจะติดตามรายการต่างๆ เพื่อรับรู้ข่าวสารเรื่อง พ.ร.บ. จากวิทยุได้
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ผลการค ืกษาเป ็นไปตามสมมต ิฐานท ี่ต ั้งไว ้ (ตารางที่ 4.25) และสอดคล้องก ับงานวิจ ัย  
อรชร อ ่อน โอภ าส  , 2538 น .122 ที่พบว่า โอกาสในการร ับร ู้ข ่าวสารม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับความร ู้เร ื่อง  
พ.ร.บ. ค ุ้มครองผ ู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ผู้ท ี่เคยม ีโอกาสในการรับร ู้ข ่าวสารมากม ีความร ู ้
เก ี่ยวกับ พ.ร.บ. มากกว่า ผ ู้ท ี่เคยรับรู้ข ่าวสารน ้อยหรือไม ่เคยรับรู้ข ่าวสารเลย และไม ่สอดคล ้องก ับ  
งานวิจัย ก ิต ต ิพ งค ์เว ช ม าล ีน น ท ์,2540น .85 ที่พบว่า การติดตามข่าวสารทางการเม ืองจากสื่อมวลชน  
หนังส ือพ ิมพ ์ ว ิทยุ และโท รท ัศ น ์ ไม ่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับความรู้ ความเข ้าใจของประชาชนต่อการ  
ปกครองท ้องถ ิ่นร ูปส ุขาภ ิบาล ความแตกต่างระหว่างการต ิดตามข่าวสารทางการเม ืองจาก  
หนังส ือพ ิมพ ์ วิทยุ และโท รท ัศ น ์ ไม,ม ีผลต่อความรู้ ความเข ้าใจของประชาชนต่อการปกครอง 
ท้องถ ิ่นร ูปส ุขาภ ิบาล

ตารางท่ี 4.26 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามประสบการณ์การใช้สิทธิกับระดับความรู้ 
เร่ืองพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ประสบการณ  
การใช ้ส ิทธ ิ

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square
ตํ่า ปานกลาง สูง รวม Sig

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
เคยใช ้ 14 11.4 58 47.1 51 41.5 123 100 46.982 .000

ไม ่เคยใช ้ 129 39.4 145 44.3 53 16.3 327 100
รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28.43. 
Cramer’s V = 0.323

จากตารางท่ี 4.26 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์การใช ส้ ิทธเิบิกค่ารักษาพยาบาลตาม 
พ.ร.บ. มีความรู้สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยมีประสบการณ์การใช้สิทธเิบิกค่ารักษาพยาบาลตาม 
พ.ร.บ. กล่าวคือ ในกลุ่มท่ีมีความรู้ระดับต่ํา กลุ่มท่ีมีประสบการณ์การใช้สิทธิเบิกตาม พ.ร.บ. มี 
ความรู้ระดับต่ําร้อยละ 11.4ในขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่เคยใช้สิทธเิบิกตาม พ.ร.บ. มีความรู้ระดับต่ําร้อยละ
39.4 ในกลุ่มผู้ท่ีมีความรู้ระดับสูง กลุ่มท่ีมีประสบการณ์การใช้สิทธิมีความรู้ระดับสูงร้อยละ 41.5 
แต่กลุ่มท่ีไม,เคยใช้สิทธิเบิกตาม พ.ร.บ. มีความรู้ระดับสูงเพียงร้อยละ 16.3
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จากการทดสอบความสัมพ ันธ ์พบว่า ประสบการณ ์การใช ้ส ิทธ ิตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ม ีความส ัมVในธ์ก ับระดับความรู้เร ื่องพระราชบัญญ ัต ิค ุ้มครอง  
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ 0.05 โดยมีค ่า Cramer’s V เท่าก ับ 0.323 
แสดงว่า ประสบการณ ์การใช ้ส ิทธ ิตาม พ.ร.บ. กับ ระดับความรู้เร ื่อง พ.ร.บ. ม ีความสัมพ ันธ์ระดับ  
ปานกลาง

กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่เคยม ีประสบการณ ์การใช ้ส ิทธ ิเบ ิกค ่าร ักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ. มีระดับ 
ความรู้เร ื่อง พ.ร.บ. ค ุ้มครองผ ู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ส ูงกว่ากล ุ่มต ัวอย่างท ี่ไม ่เคยม ี 
ประสบการณ ์การใช ้ส ิทธ ิเบ ิกค ่าร ักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ. เน ื่องจากการม ีประสบการณ ์ในการใช ้ 
สิทธิตาม พ.ร.บ. ทำให ้เก ิดการเร ียนร ู้ข ันตอน และรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับพระราชบ ัญญ ัต ิค ุ้มครอง  
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ผลการศ ึกษาเป ็นไปตามสมมต ิฐานท ี่ต ั้งไว ้ (ตารางที่ 4.26) และสอดคล้องก ับงานวิจ ัย  
ศุภมาส สมบ ัต ิ 1 2545 น.69 ที่พบว่า การม ีประสบการณ ์เคยสิทธ ิตามบ ัตรประกันสุขภาพมี 
ความส ัมพ ันธ ์ค ับความรู้เร ื่องบ ัตรประก ันส ุขภาพล้วนหน ้า ผ ู้ท ี่เคยม ีประสบการณ ์ใช ้ส ิทธ ิตามบัตร  
ประกันส ุขภาพถ้วนหน ้าม ีความร ู้ในระด ับต ํ่าร ้อยละ 8.2 ในขณ ะท ี่ผ ู้ท ี่ไม ่เคยม ีประสบการณ ์ใช ้ส ิทธ  ิ
ตามบ ัตรประก ันส ุขภาพล้วนหน ้าม ีความร ู้ในระด ับด ํ่าร ้อยละ 27.5
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ลักษณะการ  
เก ิดอุบ ัต ิเหตุ

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square
ตํ่า ปานกลาง สูง รวม Sig

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
บุคคลภายนอก 27 36.9 32 43.8 14 19.3 73 100 5.706 .222

มีคู่กรณี 71 27.4 124 47.9 64 24.7 259 100
ไม ่ม ีค ู่กรณ ี 45 38.1 47 39.8 26 22.1 118 100

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16.87.

จากตารางที่ 4.27 พบว่า กล ุ่มต ัวอย ่างท ุกกลุ่มล ักษณะการเก ิดอ ุบ ัต ิเหต ุม ีความรู้ระด ับ  
ปานกลาง ในกล ุ่มท ี่ม ีความร ู้ระด ับปานกลาง กล ุ่มต ัวอย ่างในขณะประสบอุบ ัต ิเหต ุเป ็น  
บ ุคคลภายนอกถูกเฉ ี่ยวชน ม ีความรู้ระด ับปานกลางร ้อยละ 43.8 กล ุ่มต ัวอย ่างในขณะประสบ  
อุบ ัต ิเหต ุม ีค ู่กรณ ี (มีรถตั้งแต่ 2 ค ันข ึ้นไปเฉ ี่ยวชนกัน) ม ีความรู้ระด ับปานกลางร ้อยละ 47.9 และกลุ่ม  
ต ัวอย ่างในขณ ะประสบอ ุบ ัต ิเหต ุไม ่ม ีค ู่กรณ ี (เก ิดเหตุค ันเด ียว) ม ีความรู้ระด ับปานกลางร ้อยละ 39.8

จากการทดสอบความสัมพ ันธ์พบว่า ล ักษณะการเก ิดอุบ ัต ิเหตุไม'ม ีความสัมพ ันธ์ก ับระดับ  
ความรู้เร ื่องพระราชบัญญ ัต ิค ุ้มครองผ ู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถิต ิท ี่ 0.05

กล ุ่มต ัวอย ่างในขณะประสบอุบ ัต ิเหต ุต ั้งท ี่เป ็นบ ุคคลภายนอกถูกเฉ ี่ยวชน กรณีมีคู่กรณ  ี
(มีรถ 2 ค ันข ึ้นไปเฉ ี่ยวชนค ันในขณ ะประสบอ ุบ ัต ิเหต ุ) และกรณ ีไม,มีคู่กรณี (เก ิดเหตุค ันเด ียว)
ไม ่ม ีความส ัมพ ันธ์ก ับระด ับความรู้เร ื่อง พ.ร.บ. แสดงให ้เห ็นว ่าการประสบอ ุบ ัต ิเหต ุเป ็นเร ื่องของการ  
ท ี่ไม ่ได ้คาดหมาย ในเร ื่องเหต ุการณ ์ และถ ึงแม ้ม ีความรู้ก ็เพ ียงแต ่เพ ื่อการป ็องค ัน และนำไปใช ้เม ื่อ  
ต ้องใช ้ส ิทธ ิตาม พ.ร.บ. ค ุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

ผลการศ ึกษาไม ่เป ็นไปตามสมมต ิฐานท ี่ด ังไว ้ (ตารางที่ 4.27)
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สถานภาพการ 
ครอบครองรถ

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square
Sigตํ่า ปานกลาง สูง รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
เจ้าของรถ 23 15.5 72 48.6 53 35.9 148 100 20.547 .002
ผู้ย ืมใช ้รถ 24 40.7 26 44.1 9 15.2 59 100

ลูกจ้าง 6 17.6 17 50.0 11 32.4 34 100
ผู้เช่า 6 37.6 5 31.2 5 31.2 16 100
รวม 59 22.9 120 46.7 78 30.4 257 100

a. 2 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.67. 
Cramer’s V = 0.200

จากตารางท่ี 4.28 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานภาพการครอบครองรถท่ีเป็นเจ้าของรถในขณะ 
ประสบอุบัติเหตุมีระดับความรู้เร่ืองพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถสูงท่ีสุด กล่าวคือ 
ในกลุ่มผู้ท่ีมีความรู้ระดับต่ํา กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเจ้าของรถมีความรู้ระดับต่ําเพียงร้อยละ 15.5 โดยท่ี 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ยืมใช้รถมีความรู้ต่ําร้อยละ 40.7 ในกลุ่มผู้ท่ีมีความรู้ระดับสูง กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น 
เจ้าของรถมีความรู้ระดับสูงร้อยละ 35.9 แต่กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ยืมใช้รถมีความรู้ระดับสูงเพียง 
ร้อยละ 15.2

จากการทดสอบความสัมพ ันธ์พบว่า สถานภาพการครอบครองรถม ีความสัมพ ันธ ์ก ับระด ับ  
ความรู้เร ื่องพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ 0.05 
โดยม ีค ่า Cramer’s V เท่าคับ 0.200 แสดงว่า สถานภาพการครอบครองรถ กับ ระดับความรู้เร ื่อง 
พ.ร.บ. ม ีความสัมพ ันธ์ก ันบ ้าง

กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ม ีสถานภาพการครอบครองรถท ี่เป ็นเจ ้าของรถม ีระด ับความรู้ส ูงกว ่า 
กลุ่มตัวอย่างที่ไม'ใช ่เจ ้าของรถ ตามกฎหมายม ีการบ ังค ับให ้เจ ้าของรถ หรือผ ู้ม ีส ิทธิครอบครองรถต้อง 
ทำ พ.ร.บ. ไว ้ก ับบร ิษ ัทประก ันภ ัย ทากไม่ทำ พ.ร.บ. จะม ีโทษตามกฎหมาย เม่ือทำ พ.ร.บ. แล ้วจะไต  ้
กรมธรรม์ประกันภ ัยจากบริษ ัทประกันภ ัย เจ ้าของรถจะสนใจอ ่านความค ุ้มครองตามกรมธรรม ์เพ ื่อให  ้
รับร ู้ความค ุ้มครองส ิทธ ิประโยชน ์ท ี่พ ึงไต ้ร ับตาม พ.ร.บ. เม ื่อประสบอ ุบ ัต ิเหต ุ ทำให ้เก ิดการเร ียนรู้และ
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สามารถจดจำรายละเอ ียดใน พ.ร.บ. ได ้ ทำให ้ม ีระด ับความร ู้ส ูงกว ่า กลุ่มตัวอย่างที่ไม,ใช่เจ ้าของรถ ซึ่ง 
บุคคลเหล ่าน ี้เป ็น ลูกจ้าง ผู้เช่า ผ ู้ย ืมใช ้รถ ซ ึ่งใช ้รถโดยไม ่สนใจท ี่จะศ ึกษาความค ุ้มครองตาม พ.ร.บ.

ผลการศ ึกษาเป ็นไปตามสมมต ิฐานท ี่ต ั้งไว ้ (ตารางที่ 4.28)

ตารางที่ 4.29 จำนวนและร ้อยละของกลุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามการใช ้ส ิทธ ิเบ ิกค ่าร ักษาพยาบาลก ับ  
ระดับความรู้เร ื่องพระราชบ ัญญ ัต ิค ุ้มครองผ ู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535

การใชส ิทธ  ิ
เบ ิกจาก

ระดับความรู้ฯ
Chi-

Square Sigตํ่า ปานกลาง สูง รวม
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ประกันภัย 116 32.9 158 44.7 79 22.4 353 100 25.222 .000
บัตรข้าราชการ 2 5.5 19 52.8 15 41.7 36 100
กองท ุนทดแทน 4 58.8 12 54.5 6 27.3 22 100
บัตรประกัน 21 53.8 14 35.9 4 10.3 39 100
สุขภาพเอกชน /
บ ัตรประกันสังคม

รวม 143 31.8 203 45.1 104 23.1 450 100
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5.08. 
Cramer’s V = 0.167

จากตารางที่ 4.29 พบว่า กล ุ่มต ัวอย่างท ี่เบ ิกค ่าร ักษาพยาบาลจากบ ัตรข ้าราชการม ีความรู้เร ื่อง 
พระราชบัญญัติค ุ้ม ครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 สูงที่ส ุด ในกลุ่มผ ู้ท ี่ม ีความรู้ระด ับต ํ่า 
กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่เบ ิกค ่าร ักษาจากบ ัตรช ้าราชการ ม ีความรู้ระด ับตํ่าเพ ียงร้อยละ 5.5 โดยที่กล ุ่มต ัวอย่างท ี่ 
เบ ิกค ่าร ักษาจากบ ัตรประก ันส ุขภาพเอกชน บ ัตรประกันส ังคมม ีความรู้ระด ับต ํ่าร ้อยละ 53.8 กลุ่มที่ 
มีความรู้ระด ับส ูง กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่เบ ิกค ่าร ักษาจากบ ัตรข ้าราชการม ีความร ู้ระด ับส ูงร ้อยละ41.7 
ในขณะท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่เบ ิกค ่าร ักษาจากบ ัตรประก ันส ุขภาพเอกชน บ ัตรประกันสังคมมีความรู ้
ระดับสูงเพ ียงร้อยละ 10.3
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จากการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า การใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลมีความสัมพันธ์กับ 
ระดับความรูเร่ืองพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
0.05 โดยมีค่า Cramer’s V เท่ากับ 0.167 แสดงว่า การใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล กับ ระดับความ! 
เร่ือง พ.ร.บ. มีความสัมพันธ์กันบ้าง

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ. จากบริษัทประกันภัย การท่ี 
ผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถเบิกค่ารักษาพยาบาลจากบริษัทประกันภัย จะทราบวัตถุประสงค์หลักของ 
พ.ร.บ. ท่ีเป็นกฎหมายออกมาเพ่ือช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของผู้ประสบภัยเร่ืองค่ารักษาพยาบาล 
และเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนมาเฉพาะ จากการศึกษาพบว่า ผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถบางคน 
สามารถใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลได้มากกว่า 1 สิทธิ ข้าราชการใช้สิทธิเบิกจากบัตรข้าราชการ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีประกอบอาชีพข้าราชาารส่วนใหญ่เป็นตำรวจ ซ่ึงในสถานท่ีราชการจะมีข้อมูล 
ข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ สิทธิประโยชน์ท่ีรัฐพึงจัดให้แค่ประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิง พ.ร.บ.
คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ ภาครัฐได้มีการรณรงค์ให้มีการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ในหน่วย 
ราชการท่ีมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับ พ.ร.บ. เน่ืองจากการเบิกค่ารักษาพยาบาลตาม พ.ร.บ.
มีหลายหน่วยงานเข้ามาเก่ียวช้อง โรงพยาบาล บริษัทประกันภัย และสถานีตำรวจ เพ่ือให้ทราบถึง 
ข้ันตอนการปฏิบัติเม่ือประสบภัยจากรถ และสิทธิประโยชน์ท่ีพึงได้รับตาม พ.ร.บ. เม่ือประสบ 
อุบัติเหตุ ทำให้กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้สิทธิเบิกจากบัตรข้าราชการมีความ!เร่ือง พ.ร.บ.สูง กลุ่มตัวอย่างท่ี 
เบิกค่ารักษาพยาบาลจากแหล่งอ่ืน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากบัตรประกัน 
สุขภาพเอกชน กลุ่มตัวอย่างเหล่านีมีการซือประกันสุขภาพไว้ ชือประกันภัย AIA , ไทยประกันชีวิต 
เม่ือประสบอุบัติเหตุจากรถ เลือกใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลจากบัตรประกันสุขภาพ เน่ืองจาก 
ไม่ต้องการความยุ่งยากในการติดตามเอกสาร การพิสูจน์ฝ่ายถูก-ฝ่ายผิด จึงหันเหไปใช้สิทธิอย่างอ่ืน 
แทน ช้ีให้เห็นว่าใช้สิทธิไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์หลักของ พ.ร.บ. และไม,ใช้สิทธิท่ีบัญญัติขืนมา 
โดยเฉพาะ ค่อนขาดความ! ความเข้าใจท่ีชัดเจนเร่ือง พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
กลุ่มตัวอย่างกลุ่มน้ีมีระดับความ!เร่ือง พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 น้อย

ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ (ตารางท่ี 4.29) และสอดคล้องกับงานวิจัย 
มลฤดี จินดาอนันต์ยศ , 2545 น. 100 ท่ีพบว่า หน่วยงานท่ีเบิกค่าเสียหายมีความสัมพันธ์กับความ! 
ความเข้าใจเร่ือง พ.ร.บ.ของผู้ป่วยท่ีประสบภัยจากรถ โดยผู้ท่ีเบิกค่าเสียหายจากกองทุนทดแทน 
ผู้ประสบภัยจากรถมีความ!สูงกว่าผู้ท่ีเบิกจากประกันภัย ทังนีเพราะผู้ท่ีเบิกค่าเสียหายจากกองทุน 
ทดแทนจะทราบถึงความคุ้มครองในกรณีท่ีเป็นบุคคลภายนอกถูกเฉ่ียวชนหลังหลบหนีสามารถ 
เรียกร้องค่าเสียหายได้
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