
บทท่ี 3

แนวคิดเรื่องธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชใธิห้ใตยตัวแทน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่ีผู้ศึกษาวิเคราะห์ตัวบทของท่าน ได้แก่ พับลิอัส เจมส์ มิลล์ 
จอห์น สจ๊วต มิลล์ ซาร์โตริ และ ชุมปีเตอร์ นักคิดเหล่าน้ีมีชีวิตอยู่ในช่วงเวลาและป็จจัยแวดล้อมท่ี 
แตกต่างกัน วัตลุประสงค์ในการนำเสนอทฤษฎีทางการเมืองก็เพ่ือหาทางแก้ไขปีญหาท่ีต่างกันไป 
ด้วย เช่น พับลิอัสต้องการชักจูงให้การประชุมท่ีนิวยอร์คให้สัตยาบัน1 ต่อร่างรัฐธรรมนูญท่ี 
สนับสนุนการปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทนภายใต้รัฐบาลกลางท่ีเข้มแข็ง ส่วนเจมส์ มิลล์ก็ 
เขียน “ความเรียงว่าด้วยการปกครอง”(Essay on Government) ข้ึนเพ่ือต้องการเสนอแนวคิดในการ 
ขยายสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังไปให้กับชนช้ันกลางเพ่ือให้เป็นฐานคะแนนเสียงในการ 
ฟ้องกันและตรวจสอบไม่ให้เกิดทรราชเสียงส่วนน้อย ส่วนจอห์น สจ๊วต มิลล์ ต้องการท่ีจะแก้ไข 
ป็ญหาทรราชเสียงส่วนใหญ่ท่ีโง่เขลา ส่วนชุมปีเตอร์ต้องการท่ีจะแก้ไขป็ญหาการผูกขาดทางการ 
ค้า ทางแก้ไขท่ีชุมปีเตอร์เสนอคือการเสนอให้มีระบบราชการมืออาชีพมาควบคุมการผลิตและการ 
ค้า นอกจากนีชุมปีเตอร์ยังมีเฟ้าหมายในการรักษาเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยในประเทศ 
อุตสาหกรรมก้าวหน้า สำหรับซาร์โตริต้องการท่ีจะรักษาเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยไว้ 
เช่นกัน เพราะในช่วงสมัยท่ีชุมปีเตอร์และซาร์โตริเขียนงานน้ัน ระบอบประชาธิปไตยในประเทศ 
อ่ืน  ๆโดยท่ัวไปขาดเสถียรภาพ

อย่างไรก็ดี ไม่ว่านักคิดจะมองว่ารัเญหาที่ตนเผชิญอยู่เป็นอย่างไร แต่ทุกท่านก็ยังคงยึดมั่น 
ในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน และให้เหตุผลสนับสนูนระบอบตังกล่าว ในส่วนของแนว 
คิดเรื่องธรรมชาติมนุษย์ นักคิดเหล่านี้มองตรงกันว่ามนุษย์ทุกคนมีความเป็นปีจเจกบุคคล มีเสรี 
ภาพ ตังนั้นปีจเจกบุคคลแต่ละคนจึงสามารถมีแรงดลใจที่ส่งเสริมสังคมให้เกิดความสันติสุข หรือ มี 
แรงดลใจที่เป็นภัยต่อสังคมก็ไต้ นักคิดมองว่าการที่ป็จเจกบุคคลมีแรงดลใจที่ดีอย่างเดียวไม่จำเป็น 
ว่าปีจเจกบุคคลนั้นจะทำประโยชน์ให้กับสังคมไต้เสมอไป ความสามารถในการใช้เหตุผลไต้ดีเป็น 
สิ่งที่จำเป็นต่อความสงบสุขของส่วนรวมเช่นกัน ตังน้ัน นักคิดส่งเสริมให้ปีจเจกบุคคลปรารถนาด ี
ต่อเพื่อนมนุษย์และทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวมพร้อมกับคาดหวังให้ผู้ที่มีระดับสติป็ญญาสูงมีบท 
บาทในการตัดสินใจทางการเมืองมากกว่าคนทั่วไป

ใ น ส ่ว น ข อ ง บ ท น ี ผ ู้ศ ึก ษ า จ ะ แ บ ่ง ก า ร น ำ เส น อ อ อ ก เป ็น ส อ ง ส ่ว น  โ ด ย ใ น ส ่ว น แ ร ก  ผ ู้ศ ึก ษ า จ ะ  
ก ล ่า ว ถ ึง ก า ร ใ ห ้เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ร ูป แ บ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น  แ ล ะ ส ่ว น ท ี่ส อ ง

1 Ross Harrison, Democracy (London: Routledge, 1993), pp. 62-88.
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3.1 การให้เหตุผลสนับสมุนรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยตัวแทน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมีรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนการปกครองแบบตัวแทนท่ี 
แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ทุกท่านให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการปกครองแบบตัวแทนด้วยการช้ี 
ว่ารูปแบบการปกครองแบบน้ีเหนือกว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเอเธนส์และระบอบ 
อำนาจสัมบุรณ์และด้วยการช้ีถึงสภาพสังคมท่ีเหมาะสมกับระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน

3.1.1 รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน

นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนน้ัน มีรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน ท้ังสามแบบ กล่าว 
คือ แฮลรนตัน และเจมส์ มิลล์ ให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม

จอห์น สจ๊วต มิออ์ให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมเป็นลำตับขั้น
ส่วนเจย์ เมดิสัน ธุมปีเตอร์ และ ซาร์ใตริ ได้ให้เหตุผลสนับสมุนแบบตุณค่า-บริบทนิยม

แนวคิดเร่ืองเหตุผลของนักคิดประชาธิปไตยสอดคล้องกับการให้เหตุผลสนับสนุนของนัก 
คิดประชาธิปไตย นักคิดท่ีให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมจะเช่ือม่ันว่า หากมนุษย์มีจิตใจท่ี 
ปราศจากอคติย่อมสามารถใช้เหตุผลจนเข้าใจความจริงแท้ท่ีไม่เปล่ียนแปรไปตามบริบทได้ นักคิด 
ประชาธิปไตยท่ีให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมก็จะกล่าวถึงสัจธรรมเป็นพ้ืนฐานในการ 
สนับสนุนรูปแบบการปกครองท่ีตนนำเสนอ

แฮลนินตัน และ เจมส์ นิลอ์ เป็นนักคิดท่ีให้เหตุผลสนับสมุนแบบรากฐานนิยม แฮลมินตัน 
มองว่า อำนาจท่ีเข้มแข็งเป็นส่ิงจำเป็นในการปกครอง ส่วนเจมส์ มิลล์มองว่าความรู้เร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์เป็นความรู้รากฐานในการส!'างทฤษฎีการเมือง มิลล์มองว่ามนุษย์ทุกคนคำนึงถึงผล 
ประโยชน์ส่วนตัวและถ้าใครมีอำนาจสูงสุดก็จะลุแก่อำนาจ ตังน้ัน มิลล์จึงไม่สนับสนุนรูปแบบ 
การปกครองแบบกษัตริย์ และสนับสนุนการปกครองแบบตัวแทน และกำหนดมาตรการต่าง  ๆให้ 
ตัวแทนไม่สามารถมีอำนาจเด็ดขาดได้ เช่น การกำหนดระยะเวลาดำรงตำแหน่งท่ีส้ันเป็นด้น

เป ็น ก าร ก ล ่าว ถ ึง แ น ว ค ิด เร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ อ ัน ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ห ัว ข ้อ ให ญ ่ ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้ ค ว าม เป ็น

ป ีจ เจก บ ุค ค ล  เส ร ีภ าพ  แรงดล ใจ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ เห ต ุผล

สำหรับจอห์น สจ๊วต มิลอ์ให้เหตุผลสนับสมุนแบบรากฐานนิยมเป็นลำตับข้ัน ท ั้งน ี้เพ ราะ
แ ม ้ม ิล ล ์ม อ งว ่าป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย แ บ บ ต ัว แ ท น ค ือ ร ูป แ บ บ ก าร ป ก ค ร อ งท ี่ด ีท ี่ส ุด เพ ร าะ พ ัฒ น าม น ุษ ย ์ไ ด ้ด ีท ี่



80

ชุด แต่มิลล์ก็ช้ีว่าประชาธิปไตยไม่เหมาะกับสังคมทุกสังคม สังคมท่ีล้าหลังเหมาะท่ีจะใช้ระบอบ 
เผด็จการท่ีผู้ปกครองมีเป้าหมายในการดูแลและพัฒนาผู้ใต้การปกครอง เม่ือสังคมพัฒนาไปถึง 
ระดับท่ีพลเมืองส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้น และสนใจในการทำประโยชน์เพ่ือส่วนรวม และมี 
สติ!!ญญาเพียงพอท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมาย และมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยตัว 
แทนจึงจะเป็นระบอบการปกครองท่ีดีท่ีสุด2

สำหรับนักคิดท่านอ่ืนๆ จะให้ความสำคัญกับบริบททางการเมืองมากกว่า ดังน้ันนักคิดท่ี 
ให้เหตุผลชอบธรรมแบบคุณค่า-บริบทนิยม จึงหยิบยกเหตุการณ์ต่าง  ๆในทางประวัติศาสตร์เพ่ือช้ี 
ให้เห็นถึงแนวโน้มพฤติกรรมของมนุษย์ ส่วนนักคิดท่ีให้เหตุผลชอบธรรมแบบรากฐานนิยมและ 
แบบรากฐานนิยมตามลำดับข้ันน้ัน แม้ว่าจะหยิบเหตุการณ์ต่าง  ๆ ข้ึนมาเพ่ือประกอบการอธิบายก็ 
จริง แต่เป็นการหยิบยกข้ึนมาเพ่ือสนับสนุนสัจจะพ้ืนฐานท่ีนักคิดผู้น้ันเช่ือม่ันอยู่เท่าน้ัน

นักคิดท่ีให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยมน้ันยอมรับว่าเหตุผลใดๆ ก็ย่อม 
บกพร่องไต้และไม่อ้างว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยคือรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุด แต่ช้ีว่า 
เป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีกว่ารูปแบบการปกครองอ่ืน  ๆเช่น อัตตาธิปไตย และประชาธิปไตยทาง 
ตรง และเหมาะกับบริบท น่าสังเกตว่า นักคิดทุกท่าน ซ่ึงรวมถึงนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่ีให้ 
เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม หรือรากฐานนิยมตามลำดับข้ัน ต่างก็ให้เหตุผลสนับสนุน 
รูปแบบการปกครองท่ีตนนำเสนอด้วยการชีว่ารูปแบบการปกครองท่ีตนนำเสนอน้ันดีกว่ารูปแบบ 
การปกครองแบบอ่ืนๆ

สำหรับรูปแบบการปกครองท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านไต้กล่าวถึง ได้แก่ 
ประชาธิปไตยทางตรงแบบกริกคลาสสิค และการปกครองท่ีผู้ปกครองมีอำนาจเด็ดขาดสัมนุรณ์ 
และไม่จำกัดด้วยระยะเวลา

สำหรับการเปรียบเทียบกับประชาธิปไตยทางตรงนั้น นักคิดแต่ละท่านแบ,งออกเป็น 
ประเด็นความเป็นไปไม่ไดในทางปฏิบัติ และความไม่น่าปรารอนา นักคิดแต่ละท่านท่ีกล่าวถึง 
ประชาธิปไตยทางตรงโบราณทุกท่านไต้วิพากษ์วิจารณ์ประชาธิปไตยทางตรงไอ้ครบท้ังสอง 
ประเด็น และมองว่าการปกครองแบบตัวแทนตามท่ีนักคิดนำเสนอเหนือกว่าการปกครองตามแบบ 
ประชาธิปไตยโดยตรง อย่างไรก็ดี นอกจากท่ี จอห์น สจ๊วต มิลล์ ไต้วิพากษ์วิจารณ์ข้อเสียและการช้ี 
ให้เห็นถึงความเป็นไปไม่ไต้ในทางปฏิบัติในการให้!เจเจกบุคคลรวมตัวกันเป็นจำนวนมากใน

2 Ross Harrison, Democracy, p. 105.
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สมัชชาท ี่ประช ุมแล ้ว ม ิลล์ม ีความพ ิเศษที่ต ่างจากน ักคิดท ่านอื่นๆ ในแง่ของการกล่าวถ ึง  
ประชาธิปไตยทางตรงไว้ในทางบวกด้วยว่ามีข้อดีในการเปิดเวทีให้คนได้แสดงความสามารถใน 
การแสดงความคิดเห็น

ในส่วนของความเปืนไปไม่ได้ในทางปฎิฟ้ตินั้นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านยกเว้น 
ซารํไตริ เห็นตรงกันว่า ประการแรก ระบอบประชาธิปไตยทางตรงแบบโบราณไม่สามารถใช้ใน 
หน่วยการปกครองขนาดใหญ่ในระดับรัฐชาติได้ ประชาธิปไตยทางตรงเหมาะกับเมืองขนาดเล็กเท่า 
นัน สำหรับซาร์โตริ เขามองว่าประชาธิปไตยสามารถปฏิบัติได้จริงในโลกปิจจุบันโดยอาศัย 
เทคโนโลยีต่างๆ ในการติดต่อส่ือสาร ประการที่สองการเรียกร้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ 
ตัดสินใจทางการเมืองน้ันเป็นไปไม่ได้ในป็จชุบัน เพราะพลเมืองแต่ละคนไม่มีเวลามากพอ นักคิดท่ี 
กล่าวถึงประเด็นน้ีได้แก่ ซาร์โตริ

ทางค้าน«วามไม่น่าปรารถนา นักคิดต่าง  ๆมองว่ามีท้ังส้ิน 3 ประเด็นได้แก่
1. ประชาธิปไตยทางตรงมีปีญหาการกดข่ีเสียงส่วนน้อย อันส่งผลให้การปกครองแบบน้ี 

ขาดเสถียรภาพ นักคิดท่ีกล่าวถึงปีญหาด้านนีได้แก่ พับลิอัส เจมส์ มิลล์ จอห์น สจ๊วต มิลล์ ซาร์โตริ

2. สภาผู้แทนท่ีมีสมาชิกเป็นจำนวนมากนันไม่สามารถดำเนินการพิจารณาประเด็นทางการ 
เมืองได้อย่างสงบและมีประสิทธิภาพ นักคิดท่ีกล่าวถึงความไม่น่าปรารถนาในด้านน้ีได้แก่ พับลิอัส 
เจมส์ มิลล์ ชุมปีเตอร์ และซาร์โตริ

3. การประชุมบ่อยคร้ังทำให้พลเมืองเสียเวลาในการทำมาหาเล้ียงชีพ ตังน้ัน การปกครอง 
แบบประชาธิปไตยทางตรงจะทำให้พลเมืองยากจนข้ึน ตังน้ันพลเมืองจึงมีความเป็นอยู่ท่ีไม่สุข 
สบาย นักคิดท่ีกล่าวถึงประเด็นน้ีได้แก่ เจมส์ มิลล์และซาร์โตริ

อย่างไรก็ดี จอห์น สจ๊วต มิลล์ เป็นนักคิดท่านเดียวท่ีช้ีถึงข้อดีของระบอบประชาธิปไตย 
ทางตรงโบราณไว้ด้วย มิลล์ชีว่า ประชาธิปไตยแบบโบราณไม่กีดกันการแสดงความสามารถทาง 
ความคิดเพราะประชาธิปไตยแบบนิเปิดเวทีให้ผู้ท่ีต้องการแสดงความเห็นโดยไม่ต้องขอความ 
ยินยอมจากใคร3

John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty and representative government (New York:
E.p. Dutton and Company), pp. 332-333, 359, 371-372,430.
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นอกเหนือจากการท่ีนักคิดทุกท่านวิพากษ์วิจารณ์ประชาธิ'ปใตยทางตรงแอ้วนักคิดชุกท่าน 
ปฏิเสธแนวคิดการปกครองท่ีรวบอำนาจเด็ดขาดโดยปราศจากการจำกัดระยะเวอา ซ่ึงนักคิดได้ 
กอ่าวถึงข้อเสียของระบอบการปกครองดังกอ่าวไว้สามประเด็นได้แก่

ประการแรก การขาดระบบตรวจสอบอำนาจ ซ่ึงจะเป็นหลักประกันในการรักษาเสรีภาพ 
และผลประโยชน์ของประชาชน ท้ังน้ีเพราะ ผู้มีอำนาจเด็ดขาดจะเหลิงอำนาจ นักคิดท่ีมีแนวคิดใน 
ลักษณะ น้ีได้แก่ พับลิอัส เจมส์ มิลล์ จอห์น สจ๊วต มิลล์ และซาร์โตริ

ผู้ปกครองท่ีเป็นชนชันสูง จะมีระดับสติปิญญาท่ีต่ํา เน่ืองจากชนช้ันสูงมักมีชีวิตท่ีสุขสบาย 
มาตลอด ดังนัน ชนชันสูงจึงขาดโอกาสในการพัฒนาทักษะการใช้เหตุผลเพ่ือขบคิดแก้ไขปิญหา 
ต่าง  ๆนักคิดท่ีมีทัศนะดังกล่าวมีเพียงท่านเดียวคือ เจมส์ มิลล์ ท้ังน้ีเพราะเจมส์ มิลล์มองชนช้ันกลาง 
ในแง่ดีมากท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับนักคิดท่านอ่ืน  ๆ มิลล์เห็นว่างานของชนช้ันกลางเท่าน้ันท่ีแก 
สติรัเญญามนุษย์ได้ดี บ่อเกิดของสติปีญญาคืองานทางด้านการค้าการลงทุนท่ีทำให้มนุษย์ได้ฝ ึก การ 
คิดคำนวณผลประโยชน์ระยะส้ัน ระยะยาว

ประการท่ีสอง ระบอบอำนาจเด็ดขาดไม่เปิดโอกาสให้มนุษย์ได้พัฒนาความสามารถด้าน 
ต่าง  ๆของตนเอง นักคิดท่ีมีทัศนะดังกล่าวได้แก่ จอห์น สจ๊วต มิลล์ ท้ังน้ีเพราะมิลล์เป็นนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนท่านเดียวท่ีเห็นว่าเป็าหมายของรัฐบาลประการหน่ึงคือการพัฒนาประชาชน 
มิลล์โจมดีระบอบกษัตริย์แบบเผด็จการอำนาจสัมบูรณ์ท่ีตัดสินใจทุกอย่างให้ประชาชน การปก 
ครองในระบอบน้ีผู้ปกครองจะไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนพัฒนาตนเองทางด้านการคิด การกระทำ 
และศีลธรรม

ประการท่ีสาม ระบอบเผด็จการไม่ปกป้องเสรีภาพของปีจเจกบุคคลกันเป็นคุณค่าท่ีมนุษย์ 
ปีจจุบันยึดถือ นักคิดประชาธิปไตยท่ีมีทัศนะตังกล่าวได้แก่ ชุมปีเตอร์ และ ซาร์โตริ ขณะท่ีซาร์โตริ 
กล่าวถึงข้อเสียประการอ่ืนของการปกครองแบบเผด็จการ ชุมปีเตอร์ช้ีว่าการปฏิเสธเสรีภาพของ 
ปีจเจกบุคคลคือข้อเสียประการเดียวของระบอบเผด็จการ ระบอบเผด็จการน้ันประชาชนไม่สามารถ 
ตัดสินใจเลือกผู้ปกครองได้ ตังนันประชาชนจึงถูกบังคับให้ต้องยอมรับนโยบายต่าง  ๆ ท่ีประชาชน 
เองไม่ต้องการ แต่ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบท่ีปกป้องเสรีภาพเพราะระบอบน้ีเปิดให้ประชา 
ชนเลือกตัวแทนให้เข้าดำรงตำแหน่งในการตัดสินใจนโยบายแทนประชาชน

จะ เห ็น ได ้ว ่า  ค ว าม ไ ม ่น ่าป ร าร ถ น าข อ งป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย ท างต ร งโ บ ร าณ  ได ้แก ่ ก ารป ก ค รอ งท ี่

ก ด ข ี่เส ียงส ่วน น ้อ ย  ข าด เส ถ ียรภ าพ  และ ไร ้ป ระส ิท ธ ิภ าพ
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สำหรับนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่อันได้แก่ ซาร์โตริ และ ชุมปีเตอร์ยังได้นำ 
เสนอแนวคิดทางการเมืองโดยการช้ีว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีเน้นบทบาทการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองของประชาชนแต่เฉพาะการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังน้ันดีกว่าการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยท่ีกำหนดบทบาทของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า ในท่ีน้ีผู้ 
ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดตังกล่าวของชุมปีเตอร์เปีนตัวอย่าง เพราะข้ออภิปรายถกเถียงของเขาโจมตี 
แนวคิดประชาธิปไตยคลาสสิคโดยตรง และมีประเด็นท่ีชุมปีเตอร์เข้าใจคลาดเคล่ือนเก่ียวกับแนว 
คิดประชาธิปไตยคลาสสีค

ชุมปีเตอร์ช้ีว่าแนวคิดประชาธิปไตยคลาสสิคด้อยกว่าตัวแบบประชาธิปไตยท่ีเขาเสนอใน 
แง่ของการปกปีองผลประโยชน์ของปิจเจกบุคคล ชุมปีเตอร์ช้ีว่าแนวคิดของประชาธิปไตยคลาสสิค 
ท่ีมองว่าประชาชนสามารถตัดสินใจเก่ียวกับผลประโยชน์ของตนเองได้อย่างสมเหตุสมผลน้ันไม่ 
สมจริง เพราะตัวแทนมีความสามารถในการตัดสินใจทางการเมืองได้ดีกว่าประชาชน

ชุมปีเตอร์กล่าวถึงแนวคิดประชาธิปไตยคลาสสิคว่าเป็นแนวคิดประโยชน์นิยมในศตวรรษ 
ท่ี 18 แนวคิดตังกล่าวมองว่ามนุษย์สามารถตัดสินใจได้อย่างสมเหตุสมผล มนุษย์มีเจตน์จำนงท่ีแน่ 
นอนและเป็นอิสระเอกเทศจากกลุ่มกดดันและการโฆษณาชวนเช่ือ และปีจเจกบุคคลมีเจตน์จำนง 
ร่วมกันเก่ียวกับความดีร่วม และแนวคิดประชาธิปไตยคลาสสิคยังละเลยความเป็นผู้นำ ซ่ึงชุมปี 
เตอร์ช้ีว่าธรรมชาติมนุษย์ตังกล่าวน้ันไม่สมจริง จากคำอธิบายของชุมปีเตอร์เก่ียวกับแนวคิด 
ประชาธิปไตยคลาสสิค เราสามารถโต้แย้งได้ว่า แนวคิดประโยชน์นิยมไม่ได้มีทัศนะเป็นแบบเคียว 
กันตามท่ีเขากล่าวด้าง เพราะ

ประการแรก จอห์น สจ๊วต มิลล์ เป็นนักคิดประชาธิปไตยคลาสสิคท่ี,ให้ความสำคัญกับบท 
บาทของผู้นำ ส่วนเจมส์ มิลล์ ก็กล่าวถึงคนลำดับกลาง หรือ ชนช้ันกลางในฐานะเป็นผู้นำตามธรรม 
ชาติในสังคม

ประการที่สอง ขณะที่เจมส์ มิลล์มีทัศนะที่มองว่าพลเมืองผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเป็นผู้มี 
เหตุผล และกระตือรือร้นที่จะตัดสินใจประเด็นทางการเมือง แต่จอห์น สจ๊วต มิลล์กลับมองว่าผู้มี 
สิทธิลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่มีสติปีญญาในระตับที่ด้อยกว่าคนจำนวนน้อยที่สามารถเข้าใจได้ว่า 
ผลประโยชน์ร ่วมคืออะไร อย่างไรก็ดี ข ้อวิจารณ์ของชุมปีเตอร์ก็โจมดีทัศนะของนักคิด 
ประชาธิปไตยคลาสสิคทุกท่านในส่วนที่ว่า นักคิดเหล่านี้มองว่าอภิชนที่มีความสามารถในการใช ้
เหตุผลสามารถตัดสินใจเกี่ยวกับผลประโยชน์ร่วมได้อย่างถูกต้อง เพราะชุมปีเตอร์ชี้ว่า การใช้เหต ุ
ผลของมนุษย์นั้นขึ้นอยู่กับว่ามนุษย์ผู้นั้นอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับเรื่องที่ทำการตัดสินใจ 
หรือไม่ และประเด็นที่ซับซ้อนจะทำให้มนุษย์มีความสามารถในการตัดสินใจสิ่งต่างๆ ได้น้อยลง 
นับตั้งแต่ชุมปีเตอร์ได้กล่าวไว้ นักคิดประชาธิปไตยก็ตระหนักถึงความบกพร่องในการใช้เหตุผล 
ของมนุษย์ว่ามีสาเหตุสำคัญมาจากสภาพแวดล้อม ทั้งนี้การตระหนักตังกล่าวสอดคล้องกับรูปแบบ 
การให้เหตุผลสนับสนุนที่นักคิดเลือกใช้แบบคุณค่า-บริบทนิยม แทนที่จะเป็นแบบรากฐานนิยม
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อย่างไรก็ตาม ชุมปีเตอร์ก็ไม่ต่างจากนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่านอื่นๆ ตรงที่ชุมปีเตอร์ ก็ยังฝาก 
ความหวังการปกครองที่คีไว้กับ ผู้'นำที่ดีและมีความสามารถ และ จัดแบ่งประเภทของมนุษย์ตาม 
ระดับของเหตุผล ความแตกต่างกันคือ ชุมปีเตอร์ยังจัดแบ่งระดับสติปีญญาของมนุษย์ในทางการ 
เมืองว่าแตกต่างจากระดับสติป็ญญาด้านอื่นๆ ทั่วไปด้วย ชุมปีเตอร์ชี้ว่าระดับสติป็ญญาที่สูงในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับการงาน ครอบครัว หรือชีวิตประจำวันของบุคคลหนึ่งไม่ได้ประกันว่าบุคคลนั้นจะมี 
ระดับสติปีญญาทางการเมืองที่สูง เพราะการใช้เหตุผลได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องขึ้นอยู่กับการ 
ได้รับข้อมูลข่าวสารและความใกล้ชิดกับเรื่องที่จะต้องทำการตัดสินด้วย ดังน้ัน ชุมปีเตอร์จึงเห็นว่า 
บุคคลในแวดวงการเมืองจะเข้าใจและตัดสินประเด็นทางการเมืองได้ดีกว่าประชาชนทั่วไป เช่น 
ทนายที่เก่งกาจในการต่อสัคดีความ เมื่อทำการตัดสินใจประเด็นทางการเมืองอาจจะตัดสินใจได้ไม, 
ดีถ้าเขาอยู่นอกแวดวงการเมือง

จะเห็นได้ว่าชุมปีเตอร์สนับสนุนแนวคิดทางการเมืองของตนด้วยการอภิปรายถกเถียงใน 
เชิงเปรียบเทียบกับการปกครองรูปแบบอ่ืน  ๆนักคิดประชาธิปไตยท่านอ่ืน  ๆก็สนับสนุนแนวคิดทาง 
การเมืองของตนด้วยวิธีการแบบเดียวกัน นอกจากนักคิดจะเปรียบเทียบรูปแบบการปกครองท่ีตน 
นำเสนอกับรูปแบบการปกครองท่ีนักคิดไม่เห็นด้วยแล้ว นักคิดทุกท่านก็ยังอธิบายถึงเง่ือนไขทาง 
สังคมท่ีเหมาะสมกับการปรับใช้ระบอบการปกครองท่ีตนเสนอด้วย

3.1.2 เง่ือนไขทางสังคมที่เหมาะสมกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่มองว่า สภาพสังคมท่ีเหมาะสมต่อการปรับใช้แนว 
คิดประชาธิปไตยท่ีผู้เขียนเสนอแนะคือสังคมสมัยใหม่ท่ีเจริญแล้ว ในกรณีของ เจมส์ มิลล์ และ 
จอห์น สจ๊วต มิลล์ ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า สังคมท่ีไม่เจริญเหมาะกับระบอบแบบเผด็จการ

นอกจากน้ีนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนมองว่า สังคมท่ีสามารถจัดการกับความขัดแล้ง 
ได้คือสังคมท่ีสามารถรักษาระบอบประชาธิปไตยให้อยู่รอด นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่ 
ได้แก่ พับลิอัส จอห์น สจ๊วต มิลล์ และ ชุมปีเตอร์ จึงอนุญาตให้ผู้ปกครองใช้อำนาจเด็ดขาดในภาว 
การณ์อุกเฉินเพ่ือรักษาเสถียรภาพของระบอบการปกครอง แต่นักคิดช้ีว่าการใช้อำนาจตังกล่าวต้อง 
ไม่เป็นไปเพ่ือเป้าหมายอ่ืน และการใช้อำนาจต้องมีกำหนดระยะเวลาท่ีจำกัด ส่วนเจมส์ มิลล้ และ 
ซาร์โตริ ไม่ได้กล่าวถึงการอนุญาตให้ผู้ปกครองใช้อำนาจเด็ดขาดเพ่ือรักษาระบอบประชาธิปไตย 
ท้ังน้ีเพราะ มิลล์มองว่าประเทศอังกฤษเองไม่มีปีญหาเร่ืองความไร้เสถียรภาพของระบอบการปก 
ครอง สำหรับ ซาร์โตริ เขาปฏิเสธการรวมศูนย์อำนาจทุกรูปแบบ ตังน้ันเขาจึงปฏิเสธทางแก้ไข 
ด้วยวิธีการใช้อำนาจเผด็จการ เขาเสนอแนะให้สังคมท่ีพลเมืองแตกแยกกันเองเป็นหลายกลุ่มท่ีมี
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ผลประโยชน์ขัดแย้งกันมากมาใช้การปกครองประชาธิปไตยแบบคณะกรรมการซึ่งให้สิทธิของผู้นำ 
แต่ละกลุ่มมีอำนาจในการตัดสินใจทางการเมืองร่วมกัน ในที่นี้ผู้สิกษาจะกล่าวถึงทัศนะของมิลล ์
เปีนพิเศษเพราะเขาเป็นนักคิดท่านเดียวที่มีแนวคิดแตกต่างจากนักคิดท่านอื่นในแง่ที่เขามองว่า 
สังคมในระบอบการปกครองแบบตัวแทนนั้น พลเมืองมีผลประโยชน์ที่สอดคล้องกัน ตังน้ัน มิลล ์
จึงเป็นนักคิดท่านเดียวที่มองว่าระบอบการปกครองแบบตัวแทนนันไม่มีปีญหาเรื่องเสถียรภาพการ 
ปกครอง

เจมส์ มิลล์ เป็นนักคิดประชาธิปไตยท่านเดียวท่ีมองว่า ตามแนวคิดประชาธิปไตยแบบตัว 
แทนตามท่ีเขานำเสนอน้ัน พลเมืองในสังคมระบอบประชาธิปไตยไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งกัน แต่มี 
ผลประโยชน์เป็นเน้ือเดียวกันภายใต้การช้ีนำของคนลำตับกลาง (the middle rank) เจมส์ มิลล์ 
กล่าวถึงคนกลุ่มหน่ึงในสังคมท่ีมีสติปีญญาและคุณธรรมสูงว่าเป็นคนลำดับกลาง ธุดฒ้นของมิลล์ 
อยู่ท่ีการช้ีว่าคนลำดับกลางเหล่าน้ีเป็นบุคคลท่ีไต้รับการอบรมขัดเกลาจนมีธรรมชาติท่ีดีท่ีสุด บุคคล 
เหล่าน้ีจ ึง เป็นบุคคลแบบอย่าง มิลล์เน้นคุณสมบัติต้านสติปีญญาและคุณธรรมของบุคคลตังกล่าว 
และการช้ีว่าคนประเภทน้ีไต้ทำประโยชน์ให้กับสังคมในหลาย  ๆต้าน เน่ืองจากคุณสมบัติตังกล่าว 
ไม่ไต้เป็นส่ิงท่ีมาคู่กับการเป็นคนในฐานะเศรษฐกิจแบบชนช้ันกลาง ตังท่ีมิลล์ไต้กล่าวถึงเจ้าของ 
โรงงานท่ีขูดรีด อีกท้ังคนกลุ่มน้ีไม่ไต้รวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนอย่างเหนียวแน่น และไม่ไต้มีสำนึก 
ถึงผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มของตนท่ีตนเองต้องการรักษา แต่ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีต้ัง 
บุคคลใคท่ีมีคุณสมบัติตังท่ีกล่าวมาก็จัดไต้ว่าอยู่ในประเภทคนลำดับกลาง อย่างไรก็ดี มิลล์ก็มองว่า 
คนลำดับกลางส่วนใหญ่เป็นผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจแบบชนช้ันกลาง ตังสะท้อนให้เห็นจากการท่ี 
มิลน์วิเคราะห์'ไว้'ใน “ความเรียงว่าด้วยการปกครอง” (Essay on Government) และ “การสืกษา” 
(Education)  ̂ผู้ท่ีมีชีวิตท่ีทุกข์ยากเกินไป หรือมีชีวิตท่ีมีรายไต้ไม่แน่นอนอย่างมาก จะไม่สามารถ 
เห็นอกเห็นใจคนอ่ืนไต้ เพราะเขาจะคำนึงถึงแต่ความอยู่รอดของตนเองจนไม่ใส่ใจคนอ่ืน  ๆ และ 
ชนช้ันกลางยังมีสติปีญญามากกว่าชนช้ันสูงและชนช้ันล่างต้วย ตังท่ีมิลล์วิเคราะห์ไว้ใน “ความเรียง 
ว่าด้วยการปกครอง”ว่าอภิชนท่ีใช้ชีวิตอย่างสุขสบายและชนช้ันล่างท่ีทำแต่งานท่ีช้ัาชาก และใช้แรง 
งานทางร่างกายเพียงอย่างเดียวน้ันไม่ฉลาดเพราะอภิชนและชนช้ันล่างต่างไม่ไต้ทำงานท่ีต้องใช้ 
ความคิด ส่วนงานของชนช้ันกลางซ่ึงเก่ียวกับการลงทุนค้าขายจะ'ฝึกสติปีญญาของมนุษย์ไต้ดีท่ีสุด 
จะเห็นไต้ว่า มิลล์มองชนช้ันกลางในแง่ดี ขณะเดียวกันมิลล์ก็ตระหนักดีว่า ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ 
ใช่ส่ิงกำหนดความเป็นผู้มีป็ญญาและมีคุณธรรม แต่ส่ิงแวดล้อมคือตัวกำหนด แต่เน่ืองจากชนช้ัน 
กลางอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีเหมาะสมท่ีสุด กล่าวไต้ว่า มิลล์มองว่าชนช้ันกลางส่วนใหญ่ก็คือคนลำตับ 
กลาง ต ัง น้ันในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้สืกษาจะใช้กำว่าชนช้ันกลางในความหมายเดียวกับท่ีมิลล์ 
อธิบายถ ึง คนลำตับกลาง
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ชนช้ันกลางสามารถเข้าใจผลประโยชน์ร่วมของสังคมได้อย่างถูกต้อง ผลประโยชน์ร่วมคือ 
การปกป้องผลประโยชน์ของปีจเจกบุคคลและการป้องกันไม่ให้กษัตริย์และอภิชนใช้อำนาจเพ่ือ 
ประโยชน์ของตนแต่ฝ่ายเคียว4 มิลล์เห็นว่าชนช้ันกลางน้ีมีอยู่เป็นจำนวนมากในอังกฤษ และจะย่ิง 
เพ่ิมมากข้ึนเม่ือสังคมได้ขยายการคืกษา การท่ีชนช้ันล่างยังเช่ือตามคำแนะนำของชนช้ันกลางทำให้ 
มิลล่ห ข่ าระบอบการปกครองในอังกฤษ ไม่มีป็ญหาในเร่ืองการขาดเสถียรภาพ ดังน้ัน มิลล์จึงไม่ 
ได้เสนอทางแก้ไขปีญหาความไร้เสถียรภาพของระบอบการปกครองแบบตัวแทนไว้ใน “ความเรียง 
ว่าด้วยการปกครอง”

ท้ัง เจมส์ มิลล์ซ่ึงไม,เห็นว่าสังคมอังกฤษมีปีญหาความขัดแย้ง และนักคิดประชาธิปไตย 
ท่านอ่ืน  ๆท่ีเห็นว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยน้ันสามารถส่ันคลอนได้น้ันต่างเห็นตรง 
กันว่า ระบอบประชาธิปไตยจะดำรงอยู่ได้น้ัน สังคมจะต้องสามารถแก้ไขปีญหาความขัดแย้ง และ 
ความสามารถในการแก้ไขความขัดแย้งจะยุติลงพร้อมกับการล่มสลายของระบอบประชาธิปไตยไป 
ด้วยเลย เราอาจกล่าวได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองว่าการล่มสลายของระบอบ 
ประชาธิปไตยเป็นสัญญาณของความเสือมถอยทางการเมือง ท้ังน้ีเพราะนักคิดทุกท่านมองว่า 
รูปแบบการปกครองแบบตัวแทนตามที่นักคิดแด'สะท่านนำเสนอนั้นเหนือกว่าการปกครองในรูป 
แบบอื่นๆ สองประการได้แก่

ประการแรก ประชาธิปไตยแบบตัวแทนให้ความสัาคัญกับเสรีภาพของป็จเจกบุคคลใน 
ฐานะเป็นท่ีมาของอำนาจการเมือง

ประการท่ีสอง ประชาธิปไตยแบบตัวแทนสามารถปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัวแบบ!แจ้ง 
ของป็จเจกบุคคลได้คีท่ีสุด

3.2 แนวคิดเรื่องธรรมชาติมนุษย์

เมื่อพิจารณาทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนเกี่ยวกับความเหนือกว่าของ 
ประชาธิปไตยตัวแทนเม่ือเปรียบเทียบกับระบอบประชาธิปไตยแบบอ่ืน  ๆแล้ว จะเห็นได้ว่านักคิด 
ประชาธิปไตยกล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์ในลักษณะตังต่อไปน้ี นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองว่า 
มนุษย์เป็นปีจเจกบุคคลท่ีมีเสรีภาพในการเลือกตัวแทนทางการเมืองเพ่ือให้ปกป้องผลประโยชน์ 
ส่วนตัว นักคิดเสนอแนะให้ป็จเจกบุคคลมีแรงดลใจในการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม ประโยชน์

4 Terence Ball, editor, James Mill: Political writings (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), pp. 8, 20, 27.
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ส่วนรวม14นหมายถึงการรักษาประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่ละเมิดประโยชน์ส่วนตัวของคนอื่นๆ และ 
การใช้เหตุผลจะช่วยให้ปีจเจกบุคคลสามารถเข้าใจได้ว่าผลประโยชน์ส่วนรวมคืออะไร

ในส่วนนี้ ผู้สืกษาจะกล่าวถึง ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน ในด้านต่างๆ ได้แก ่
ความเป็น!เจเจกบุคคล เสรีภาพ แรงดลใจ ผลประโยชน์ และเหตุผล

3.2.1 ความเป็นป้จเจกบุคคอ

ความเป็นปีจเจกบุคคลเป็นชุดร่วมที่นักคิดเห็นตรงกันเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย์* แม้ว่า

*จอห์น สจ๊วต มิลล์ได้กล่าวไว้ใน “ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ” (On Liberty) หน้า 63 ว่า 
มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตเชิงศีลธรรม และหน้า 86 ว่าสังคมไม่ได้เกิดจากพันธะสัญญา และการท่ีมนุษย์ 
อยู่ในสังคมคือข้อเท็จจริง ตังน้ัน เราอาจตีความได้ว่า มิลล์เช่ือว่ามนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตเชิงสังคมตามท่ี 
Sabine เข้าใจและกล่าวไว้ใน A History of Political Theory ส่วนประเพณีสาธารณรัฐนิยมซ่ึง
พับลิอัสรับมาน้ันก็เป็นประเพณีท่ีมองว่ามนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตเชิงศีลธรรมและเชิงสังคม(ลักษณะของ 
ประเพณีตังกล่าว ผู้สนใจโปรดคู Robert A. Dahl, Democracy and it critics หน้า 24 แต่เน่ืองจาก 
ความเป็นสังคมตามทัศนะของมิลล์แตกต่างจากความเป็นสังคมของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
เป็นอย่างย่ิง เพราะมิลล์ให้นิยามเสรีภาพนัยลบ(โปรดดู บทท่ี 5 ของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี) และให้ 
ความสำคัญกับความเป็นปีจเจกบุคคล ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกให้ความสำคัญกับ
ความเป็นสังคมว่าสังคมให้นิยามความเป็นป็จเจกบุคคล สำหรับพับลิอัสก็ไม่ได้กล่าวว่ามนุษย์มี
ธรรมชาติเชิงสังคม แต่กล่าวชัดเจนว่ามนุษย์คือปีจเจกบุคคล ดังน้ัน ผู้ศึกษาจึงไม่ได้กล่าวถึงทัศนะ 
เร่ืองความเป็นสังคมของมิลล์ และพับลิอัส เพราะทัศนะตังกล่าวไม่ใช่ชุดร่วมของนักคิด
ประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่าน ขณะท่ีผู้ศึกษากล่าวถึงความเป็นป็จเจกบุคคล และความเป็นสังคมใน 
การวิเคราะห์ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกน้ันก็เน่ืองจากว่านักคิดทุกท่านกล่าวถึง ความ 
เป็นป็จเจกบุคคล และความเป็นสังคม แม้ว่าพับลิอัส และจอห์น สจ๊วต มิลล์ จะเป็นนักคิด
ประชาธิปไตยตัวแทนท่ีมองว่าโดยด้ังเดิม มนุษย์มีแรงดลใจท่ีคำนึงถึงตนเอง และคำนึงถึงคนอ่ืน  ๆ
อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่า ความเป็นสังคมไม่ได้สัมพันธ์กับการมีแรงดลใจแบบคำนึงถึงคนอ่ืน  ๆ
ตังเช่นกรณีของ บาร์เบอร์นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีมองว่ามนุษย์มีธรรมชาติเป็นเชิงสังคม
แต่ก็ช้ีว่าแรงดลใจด้ังเดิมของมนุษย์คือ ความเห็นแก่ตัวและการแสวงหาประโยชน์โดยไม่คำนึงถึง 
คนอ่ืน  ๆ ด้วยเหตุผลตังกล่าวน้ี ผู้ศึกษาจึงได้แยกหัวข้อเร่ืองแรงดลใจออกจาก ความเป็น!เจเจก
บุคคล และความเป็นสังคม เพราะจากการวิเคราะห์ตัวบทท่ีใข้ในการศึกษาท้ังหมด ผู้ศึกษาพบว่า 
ความเป็นปีจเจกบุคคล หรือความเป็นสังคมไม่ได้เป็นสาเหตุท่ีกำหนดให้มนุษย์คำนึงถึงตนเอง หรือ
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พับลิอัสจะเน้นบทบาทของกลุ่มเฉพาะหรือกลุ่มฝกฝ่าย(factions) แต่กลุ่มเฉพาะก็เกิดจากการรวมตัว 
กันของป็จเจกบุคคลโดยสมัครใจ

ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนเกี่ยวกับความเป็นฟ้จเจกบุคคลของมนุษย์แบ่งออก 
เป็นสองแบบได้แก่

แบบแรก ความเป็นปีจเจกบุคคลท่ีมีเสรีภาพน้ันเป็นธรรมชาติอันเป็นแก่นของมนุษย์ นัก 
คิดท่ีมีทัศนะเช่นน้ี ได้แก่ พับลิอัส เจมส์ มิลล์ และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่า

แบบที่สอง ความเป็นปีจเจกบุคคลเป็นผลมาจากการหล่อหลอมของส่ิงแวดล้อม นักคิคท่ีมี 
ทัศนะเช่นน้ี ได้แก่ ชุมปีเตอร์ และซาร์โตริ น้ันเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ซ่ึงเป็นนัก 
คิดท่ีเร่ิมต้ังแต่ศตวรรษท่ี 20 น้ันมองว่าลักษณะเชิงปีจเจกบุคคลของมนุษย์ไม่ใช่แก่น

สำหรับตัวอย่าง ทัศนะเร่ืองความเป็นป็จเจกบุคคลแด,สะแบบ มีตังต่อไปน้ี
แบบแรก เช่น พับลิอัส มองว่าป็จเจกบุคคลเป็นองค์ประกอบของ รัฐ* 5 และมีสิทธิของตน 

เองท่ีรัฐจะต้องพิทักษ์รักษา6 น่ันคือ สิทธิในการใช้ความสามารถของตนเอง7 โดยมนุษย์ก็มารวมตัว 
กันเพ่ือสร้างรัฐบาลด้วยวัตถุประสงค์ในการพิทักษ์รักษาสิทธิในการใช้ความสามารถของตน

แบบท่ีสอง ชุมปีเตอร์ อธิบายว่าความเสมอภาคซ่ึงเป็นลักษณะของความเป็นปีจเจกบุคคล 
น้ันเป็นผลมาจากความเช่ือทางศาสนาคริสต์8 ส่วนซาร์โตริ ช้ีว่าอิสรภาพของปีจเจกบุคคลมีท่ีมา 
จากการท่ีคนฝร่ังเศสถูกกดฃ่ีมาอย่างยาวนานจาก กษัตริย์ ขุนนาง และนักรบซ่ึง อิสรภาพทางการ 
เมืองในลักษณะน้ีคืออิสรภาพทางลบหรืออิสรภาพจากการกดข่ีโดยรัฐ ซาร์โตริ ช้ีว่า ณ ปีจจุบันคุณ 
ค่าเร่ืองเสรีภาพของปีจเจกบุคคลเป็นคุณค่าท่ีเรายึดถือมากท่ีสุด ท้ังน้ีความหมายของเสรีภาพทาง

ผู้อ่ืน นักคิดไม่ได้เทียบเท่าความเป็นปิจเจกบุคคลว่าคือความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ แต่ประณามลัทธ ิ
ป็จเจกชนนิยมว่าเป็นลัทธิที่สนับสนุนให้มนุษย์เห็นแก่ตัวเอง

5 อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน, เจมส์ เมดิสัน, และจอห์น เจย์, เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ : 
เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน. แปลโดย สมบัติ จันทรวงค์ และคนอื่นๆ, (กรุงเทพฯ: สำนัก 
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 259.

6เร่ืองเดียวกัน, หน้า 41.
’เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45.
8 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy (London: George Allen &

Unwin, 1976), p. 265.
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จากข้างต้น นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคมองว่าความเป็นปีจเจกบุคคลของมนุษย์ 
เป็นธรรมชาติดั้งเติม แต่นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ซึ่งเป็นนักคิดที่เริ่มดั้งแต่ศตวรรษที่ 
2 0 นั้นมองว่าความป็จเจกบุคคลของมนุษย์เป็นผลมาจากการหล่อหลอมของสิ่งแวดล้อม และมอง 
ว่าเสรีภาพของรัเจเจกบุคคลคือคุณค่าท่ีเรายึดลือ

3.2.2 เสรีภาพ

นักคิดทุกท่านเห็นว่ามนุษย์เป็นปิจเจกบุคคลที่มีเสรีภาพเสมอกัน นักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทนนำเสนอแนวคิดเรื่องเสรีภาพทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ ที่มาของอำนาจทางการเมือง และ การธำรง 
รักษาเปแบบการปกครอง

ก. เสรีภาพในฐานะที่มาของอำนาจทางการเมือง

ในส่วนของที่มาของอำนาจทางการเมือง เสรีภาพของ!เจเจกบุคคลเป็นฐานให้กับการ 
อธิบายถึงกำเนิดที่มาของรัฐบาลว่าสามารถมาจากการเลือกของมนุษย์ไต้นักคิดที่นำเสนอทัศนะตัง 
กล่าว ได้แก่ พับลิอัส เจมส์ มิลล์ และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ ซึ่งทุกท่านเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทนคลาสสิค ขณะที่กำเนิดที่มาของรัฐบาลไม่ไต้รับความสนใจที่จะกล่าวถึงในกรณีของนักคิด 
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ อันได้แก่ชุมปีเตอร์ และซาร์โตริ อย่างไรก็ดี นักคิดประชาธิปไตยทุกท่าน 
ให้ความสำคัญกับเสรีภาพของป็จเจกบุคคลตังสะท้อนให้เห็นจากการที่นักคิดทุกท่านเห็นตรงกันว่า 
ปีจเจกบุคคลทุกคนมีเสรีภาพในการเลือกดั้งผู้ที่จะมาปกครองตน ตังน้ัน การให้ความยินยอมจาก 
ประชาชนจึงเป็นที่มาของอำนาจทางการเมือง

การเม ืองค ือ  เส ร ีภ าพ จาก ก ารก ด ข ี่โด ยร ัฐ  ข ณ ะ ท ี่เส ร ีภ า พ ข อ ง ป ็จ เจ ก บ ุค ค ล เป ็น อ ุด ม ค ต ิข อ ง ค น

ส ม ัยให ม ่ ไม,ใช ่อ ุด ม ค ต ิข อ งค น ก ร ีก โบ ราณ 9

9 Giovanni Sartori, The theory of democracy revisited II (New Jersey: Chatham House,
1987), pp. 284-287, 302.
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แทน
ข.เสรีภาพในฐานะเป็นส่ิงท่ีธำรงรักษารูปแบบกใรปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัว

ในส่วนของการธำรงรักษารูปแบบการปกครอง นักคิดทุกท่านมองว่าประชาธิปไตยสั่น 
คลอนได้ และประชาชนมีบทบาทสำคัญในการธำรงรักษารูปแบบการปกครองไว้

อย่างไรคืดี นักคิดมีทัศนะที่แตกต่างกันเป็นสองแนวทางกว้างๆ ได้แก่
แนวทางแรก นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านยกเว้น เจมส์ มิลล้ และจอห์น สจ๊วต 

มิลล์ชีว่าเงื่อนไขประการเดียวที่จำเป็นต่อเสถียรภาพของรูปแบบการปกครองคือ การที่ประชาชน 
ให้ความชอบธรรมหรือให้การยอมรับรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทน

แนวทางที่สอง เจมส์ มิลล์ และจอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่า การยอมรับจากประชาชนและ 
ความรู้ความสามารถของประชาชนเป็นเงื่อนไขสองประการที่จำเป็นต่อการรักษาเสถียรภาพในการ 
ปกครอง เนื่องจากแนวคิดของเจมส์ มิลล์ตังกล่าวนี้ไม่ปรากฎในตัวบท “ความเรียงว่าด้วยการปก 
ครอง” แต่ปรากฎอยู่ใน“เศรษฐกิจ” (Economists) ซึ่งอยู่ใน the Encyclopedia Britanica ซ่ึงไม,ใช่ตัว 
บทหลักที่ผู้ศึกษาวิเคราะห์ ตังนัน ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดของมิลล์เป็นพิเศษ

เจมส์ มิลล์มองว่าความรู้ของประชาชนสำคัญต่อเสถียรภาพของระบอบการปกครอง 
ซึ่งประชาธิปไตยสามารถสั่นคลอนได้ในสภาพสังคมที่ประชาชนขาดความรู้ ความรู้ที่เปีนรากฐาน 
สำหรับการทำสิ่งที่ให้ประโยชน์คับตนมากที่สุคคือความรู้เกี่ยวกับตัวเลือกว่ามีอะไรบ้างและผลที่ 
ติดตามมาของตัวเลือกนันคืออะไร ความรู้ประเภทนีเรียกว่า ความสุขุมรอบคอบ ความรู้เช่นน้ีจำ 
เป็นต่อเสถียรภาพทางการเมือง ปีจเจกบุคคลที่ได้รับการศึกษาจะมองเห็นว่า ผลประโยชน์ของตัว 
เองสอดคล้องคับผลประโยชน์ของรัเจเจกบุคคลอ่ืนๆ ในชุมชน10

แม้ว่าเจมส์ มิลล์จะเป็นนักคิดท่านเดียวที่ไม,ได้กล่าวว่าการให้การยอมรับต่อรูปแบบการ 
ปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่จำเป็นต่อเสถียรภาพของรูปแบบการปกครองแต่การที่เขามอง 
ว่าประชาชนที่มีความรู้จะยอมรับและสามารถรักษาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยไว้ได้ก็ 
แสดงให้เห ็นว่า น ักค ิดท ุกท ่านเห ็นความสำคัญของการยอมรับรูปแบบการปกครองแบบ

10 Murray Milgate. Utility, property and political participation: James Mill on
democractic reformronlinel 1993. Available from: 
http://www.utilitarian.net/jmaill/about/19931201 .htm. [2005,March 5]

http://www.utilitarian.net/jmaill/about/19931201
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การยอมรับรูปแบบการปกครองนั้นต้องไม่ใช่การบังคับ แต่เป็นความยินยอมโดยสมัคร 
ใจดังนั้น การปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทนจึงให้ความสำคัญคับเสรีภาพของปีจเจกบุคคล 
อย่างไรก็คี การที่มนุษย์มีเสรีภาพไม่ไต้หมายความว่าการกระทำของมนุษย์จะไม่สามารถอธิบายไต้ 
หรือ การกระทำของมนุษย์ไม่อาจคาดเดาหรือทำนายไต้ ซึ่งถ้าหากเป็นเช่นนี องค์ความรู้เกี่ยวคับ 
การกระทำของมนุษย์ซึ่งรวมถึง ศาสตร์แห่งการปกครอง ก็จะไม่สามารถเกิดขึ้นไต้เลย แม้มนุษย์จะ 
มีเสรีภาพ ก็ใช่ว่ามนุษย์จะไม,มีสิ่งกระตุ้น หรือ แรงดลใจให้ทำสิ่งต่างๆ แรงดลใจนี้คืออารมณ์ที่มี 
แรงผลักตันให้มนุษย์กระทำสิ่งต่าง  ๆ และแรงดลใจของรัเจเจกบุคคลหนึ่งอาจขัดแย้งคันเอง หรือ 
ปีจเจกบุคคลที่มีแรงดลใจเดียวคัน อาจกระทำสิ่งที่แตกต่างคันไปไต้ หากว่าแต่ละคนมีความ 
สามารถในการใช้เหตุผลแตกต่างคัน หรือ เข้าใจสถานการณ์สภาพแวดล้อมแตกต่างกันเป็นต้น

3.3.2 แรงดลใจ

นักคิดประชาธิปไตยทุกท่านให้ความสำคัญคับแรงดลใจของมนุษย์ว่ามีบทบาทที่สำคัญใน 
การจรรโลงสังคมให้เกิดการปกครองที่ดีและเป็นอุปสรรคขัดขวางการปกครองที่ไม่ดี แรงคลใจ 
ของมนุษย์ป็จเจกบุคคลสามารถจัดแบ่งประเภทออกเป็น การแบ่งประเภทตามโครงสร้างทางจิต 
วิทยา และแรงดลใจที่จัดแบ่งประเภทตามผลลัพธ์ว่าสามารถผลักตันให้ป็จเจกบุคคลกระทำสิ่งที่ 
เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือเป็นปฎิปีกษ์ต่อส่วนรวม

ก. แรงดลใจโดยพิจารณาจากโครงสร้างทางจิตวิทยา

ทางต้านแนวคิดเรื่องแรงดลใจโดยแบ่งประเภทตามโครงสร้างทางจิตวิทยานั้น โดยธรรม 
ชาติ ปีจเจกบุคคลมีแรงดลใจที่คำนึงถึงผลประโยชน์ของตนเองเป็นหลัก ตังเช่น เจมส์ มิลค์ และ 
ซาร์โตริ มองว่าโดยธรรมชาติดั้งเติม ก่อนที่มนุษย์จะรวมตัวคันจัดดั้งรัฐบาล มนุษย์คำนึงถึง 
ประโยชน์ส่วนตัวที่ขัดแย้งคันกับคนอื่นๆ ส่วนชุมปีเตอร์มองว่ามนุษย์แทบทั้งหมดคำนึงถึงตนเอง 
เท่าน้ัน ผู้ที่ใจกว้างส่วนใหญ่แล้วก็ปรารถนาให้ตนไต้ภาคภูมิใจ แต่ผู้ที่ใจกว้างหรือสำนึกถึง
หน้าที่ของตนโดยไม่คำนึงถึงตัวเองเลยนั้นมีน้อยมาก11

ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น จ าก ป ร ะ ช าช น ว ่าม ีค ว าม ส ำค ัญ ต ่อ เส ถ ีย ร ภ าพ แ ล ะ ป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ข อ ง ร ะ บ อ บ

การป กค รอ ง

11 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, p. 207.
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ทางด้าน พับลิอิส และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่าโดยธรรมชาติ มนุษย์ทังคำนึงถึงตน 
เองและการคำนึงถึงคนอื่นๆ ตัวอย่างของแรงดลใจที่คำนึงถึงคนอื่นๆ น้ัน พับลิอัสมองว่าได้แก่ การ 
รักความยุติธรรม ความห่วงใยใส่ใจเพื่อนมนุษย์ และการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม และ จอห์น 
สจ๊วต มิลล์ มองได้แก่ การใส่ใจกิจการสาธารณะ การเคารพยอมตามผู้มีสติปีญญาเหนือกว่าในการ 
ตัดสินเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวม เป็นด้น

แม้ว่าพับลิอัส และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ จะมองว่า มนุษย์คำนึงถึงคนอ่ืนๆ มาแต่ด้ังเติมก็ 
ตามแต่มนุษย์ก็ยังให้ความสำคัญกับตัวเองเป็นหลัก ตังท่ี พับลิอัสมองว่ามนุษย์จะรู้สึกถึงผล 
ประโยชน์ส่วนตัวและสิ่งท่ีเขาคุ้นเคยได้ทันที ทั้งนี้เพราะผลประโยชน์เฉพาะหน้าและกิเลสต่างๆ มี 
พลังมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวมที่มากระทบมนุษย์ในทางอ้อมและเป็นระยะยาวมากกว่า ตังท่ี 
มิลล์ช้ีว่า มนุษย์ชอบพอตนเองที่สุด และชอบพอคนใกล้ชิดมากกว่าคนที่อยู่ห่างไกลออกไป

แม้ว่า โครงสร้างจิตมนุษย์โดยกำเนิดจะคำนึงถึงตนเองอย่างเดียว หรือ คำนึงถึงตนเอง 
และคนอ่ืนๆ ด้วยก็ตาม เม่ือมนุษย์อยู่ในสังคม มนุษย์จะมีแรงดลใจท้ังสองแบบ ตังที่เจมส์ มิลล์มอง 
ว่าเมื่อมนุษย์มารวมตัวกันเป็นสังคมการเมืองและจัดดั้งรัฐบาล มนุษย์สามารถมีจิตใจที่คำนึงถึงผล 
ประโยชน์สาธารณะได้ด้วยอิทธิพลของส่ิงแวดล้อม*

*แม้ใน “ความเรียงว่าด้วยการปกครอง” มิลล์จะกล่าวถึงแรงดลใจของมนุษย์ว่ามีเพียงแค่ 
การคำนึงถึงตนเองและแสวงหาความสุขส่วนตนโดยไม่คำนึงถึงความเจ็บปวดของคนอ่ืนๆ แต่ใน
“การศึกษา(Education) มิลล์ ได้กล่าวถึงแรงดลใจของมนุษย์ว่าประกอบด้วย แรงดลใจท่ีคำนึงถึง 
ประโยชน์ส่วนตัวและแรงดลใจท่ีคำนึงถึงคนอื่นๆ ด้วย และช้ีว่า แรงดลใจที่แรงท่ีสุดที่เราไม่อาจ 
ด้านได้คือ ความรู้สึกพอใจหรือไม่เป็นท่ีพอใจจากคนรอบตัวเรา หากเราถามผู้ปกครองที่ย่ิงใหญ่ว่า 
ทำไมจึงทำสงครามและเข้ายึดครองดินแดนต่างๆ หากเขาจริงใจ เขาจะตอบว่า เขาต้องการเป็นผู้ได้ 
รับการยกย่องจากคนอื่นๆ ขณะที่ใน“ความเรียงว่าด้วยการปกครอง” มิลล์ จะอธิบายว่าสาเหตุคือ 
ความรักในอำนาจท่ีไม่มีท่ีสิ้นสุด

มิลล์อธิบายแรงดลใจท่ีคำนึงถึงคนอื่นๆ ไว้ว่า
“What are the ordinary pursuits of wealth and power,which kindle to such a height the 

ardour of mankind, not the mere love of eating and of drinking,or all the physical objects 
together,which wealth can purchase or power command. With these every man in the long run 
speedily satisfied.lt is the easy command ,which those advantage procure over the favourable 
regards of society,it is this which renders the desire of wealth unbounded, and gives it that 
irresistable influence which it possesses in directing the human mind.”
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อย่างไรก็ดี ในบรรดานักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทั้งหมด มีเพียงซาร์โตริท่ีมองการคำนึง 
ถึงประโยชน์ส่วนตัวในแบบทวิลักษณ์ กล่าวคือ สำหรับคนส่วนใหญ่ มนุษย์สามารถเปลี่ยนแปลง 
ตัวเองให้คำนึงถึงคนอื่นๆ ได้ หากว่าพวกเขายึดถือคุณค่าที่เอื้อต่อความสมัครสมานดีงามของสังคม 
เช่น การมีจริยธรรมในการเคารพความจริง และการมีจริยธรรมในการทำหน้าที่ของตนเอง แต่คนท่ี 
รักอำนาจในการครอบงำเหนือมวลชนเป็นข้อยกเว้น เพราะคนเหล่านี้มีธรรมชาติที่ไม่สามารถ 
เปลี่ยนแปลงได้* 13

การทำความเข้าใจแนวคิดที่พิเศษของซาร์โตรินี้ อาจตีความได้สองประการ ประการแรก
เขาเชื่อตามที่เขากล่าวอ้างจริงๆ ประการที่สอง การที่เขาเสนอแนะให้บ่อนทำลายความน่าเชื่อถือ 
ของนักปลุกระดมมวลชนด้วยวิธีการโจมตีนักคิดที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากประชาชนทั่วไปอย่าง 
กว้างขวางดังนั้นแล้วซาร์โตริอาจจะกำลังใช้วิธีการเดียวกันในการบ่อนทำลายความน่าเชื่อถือของ 
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มประชาชนซึ่งเขาไม่ไว้วางใจก็ได้

สรุปได้ว่า แรงดลใจของมนุษย์ในสังคมจึงมีทั้งแบบที่คำนึงถึงตนเอง และคำนึงถืงผู้อื่น 
แรงดลใจทั้งสองแบบสามารถส่งผลลัพธ์ให้สังคมมีความสุขหรือส่งเสริมความสมัครสมานของ 
สังคม เช่น ความรักชาติภายใต้การชี้นำของเหตุผล* แรงดลใจที่ส่งผลลัพธ์ในด้านบวกคือการคำนึง 
ถึงผลประโยชน์ส่วนตัวที่รู้แข้ง** หรือ ผลประโยชน์ส่วนรวม สำหรับแรงดลใจที่ส่งผลลัพธ์เป็น 
ปฏิปิกษ์ต่อสังคม เช่น ความละโมภ และการคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวที่คับแคบและละเมิดผล

ผู้สนใจโปรดดู James Mill, “Education,” in James Mill: Political writings, ed. Terence 
Ball (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 191.

13 Giovanni Sartori, The theory of democracy revisited I (New Jersey: Chatham House, 
1987), p. 81.

’ ในการเข้าใจผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีรู้แข้งหรือผลประโยชน์ส่วนรวม น้ัน นอกจาก 
มนุษย์จะมีเจตนาท่ีดีแล้ว จะต้องมีเหตุผลด้วย ท้ังน้ีเพราะ อารมณ์ความรู้สึกบางอย่าง เช่น ความรัก 
ชาติอาจผลักดันให้มนุษย์ทำส่ิงท่ีดีต่อชาติหรือไม่ก็ได้ ปีจเจกบุคคลผู้มีเจตนาดีก็อาจทำส่ิงท่ีไม่ดีต่อ 
ชาติบ้านเมืองได้หากเขามีสติปีญญาอ่อนด้อย ดังเช่นท่ี พับลิอัส กล่าวถึงผู้ท่ีรักชาติและหวงแหน 
อิสรภาพของชาติแต่ปฏิเสธระบอบสหพันธรัฐท่ีมีรัฐบาลกลางเข้มแข็งเพราะไม่เข้าใจว่าระบอบดัง 
กล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อความปลอดภัย ความท่ังค่ัง และอิสรภาพของรัฐย่ิงกว่าการท่ีรัฐแต่ละรัฐ 
รวมตัวกันอย่างหลวม  ๆโดยมีรัฐบาลกลางท่ีไม่มีอำนาจปกครองรัฐต่างๆ

ผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีรู้แข้งหมายถึงผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีเป็นระยะยาว ผลประโยชน์ 
ส่วนรวมหมายถึงผลประโยชน์ส่วนตัวแบบรู้แข้งของสมาชิกทุกคนในสังคม
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ข. แรงดสใจโดยพิจารณาจากผสลัพธ์

นักคิดต่างๆ ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับแรงดลใจโดยสัมพันธ์กับผลประโยชน์ใว้ดังต่อไปนี้
นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านมองว่า แรงดสใจที่เปืนปฎิฟ้กษ์ต่อสังคมได้แก่ 

ประการแรกการคำนึงถึงอำนาจและผลประโยชน์ส่วนตนโดยละเมิดผลประโยชน์ของปีจเจกบุคคล 
อ่ืน ประการที่สอง การมี'จิตใจท่ีมีอคติ หรือการตัดสินใจตามอารมณ์ อย่างไรก็คี จอห์น สจ๊วต มิลล์ 
เป็นนักคิดที่พิเศษกว่านักคิดท่านอื่นๆ เพราะมิลล์มองว่า แรงดลใจที่เป็นปฎิปีกษ์ต่อสังคมรวมถึง 
การไม่สนใจทำสาธารณประโยชน์ด้วย

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านมองว่าแรงดลใจที่ส่งเสริมผลประโยชน์ส่วนรวมคือ 
การคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่แย่งชิงผลประโยชน์ของคนอื่นๆ การคำนึงถึงหน้าที่ของ 
ตน การมองสิ่งต่างๆด้วยใจเป็นธรรมหรือปราศจากอคติ อย่างไรก็ดีจอห์น สจ๊วตมิลล์ มองว่า 
ความกระตือรือร้นในการต่อล้กับ!!ญหาต่างๆ เพื่อพัฒนาสภาพความเป็นอยู่และความสามารถของ 
ตนและคนอ่ืนๆ คือแรงดลใจที่น่ายกย่อง ส่วนนักคิดท่านอ่ืนๆ ไม่ได้กล่าวถึงความกระตือรือร้นว่ามี 
ผลดีอย่างไร แม้ว่าเจมส์ มิลลัจะชื่นชมคนลำตับกลางที่ดูแลใส่ใจคนชั้นล่างแต่ เจมส์ มิลล์ก็ยังมอง 
ว่า คนชั้นล่างไม่สามารถพัฒนาสติ!!ญญาและคุณธรรมได้ เพราะต้องพึ่งพาคำแนะนำของชนชั้น 
กลางไปตลอดว่าผลประโยชน์ที่แท้จริงของชนชั้นล่างนั้นคืออะไร และจะแท้ไฃปีญหาต่างๆ ได้ 
อย่างไร แต่จอห์น สจ๊วต มิลล์มองว่ามนุษย์สามารถพัฒนาความสามารถทางสติ!!ญญา และคุณ 
ธรรมได้

ป ระโยช น ์ข อ งค น อ ื่น ๆ  แ รงดล ใจต ่างๆ  เห ล ่าน ี้จะ ผ ล ัก ด ัน ให ้ม น ุษ ย ์ก ระ ท ำส ิ่งต ่างๆ  ได ้ห าก ว ่าม น ุษ ย ์

ม ีโอ ก าส ห ร ือ อ ำน าจ ผ ล ล ัพ ธ ์ข อ งแ รงด ล ใจส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก ารค ำน ึงถ ึงผ ล ป ระโยช น ์

นักคิดคาดหวังจากอภิชนให้มีแรงดลใจในด้านบวกมากกว่าจะคาดหวังจากคนท่ัวไป 
ความคาดหวังอย่างมากต่ออภิชนสอดคล้องกับการท่ีนักคิดกำหนดบทบาททางการเมืองให้อภิชนมี 
ความรับผิดชอบในการตัดสินใจทางการเมืองมากกว่ามหาชน อย่างไรก็ดี ผู้สืกษาเห็นว่านักคิด
เหล่านียังมีข้อบกพร่อง เพราะพวกเขามองข้ามความสำคัญของการปลูกผิงและการพัฒนาประชาชน 
หรือ การสร้างอภิชน และการสร้างความรู้สึกร่วมผูกพันเป็นชุมชนเดียวกันอันจะส่งผลให้ท้ัง 
อภิชนและมหาชนรู้สึกดีต่อกันและช่วยกันทำประโยชน์เพ่ือส่วนรวม

เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ค ำ น ึง ถ ึง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์เป ็น แ ร ง ด ล ใ จ ใ ห ้ม น ุษ ย ์ท ำ ส ิ่ง ต ่า ง ๆ  ต ังน ั้น  น ัก ค ิด
ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย จ ึงอ ธ ิบ าย ว ่าผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ป ร ะ เภ ท ใด บ ้างท ี่ม น ุษ ย ์ค ว ร จ ะ แ ส ว ง ห า แ ล ะ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์
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ประเภทใดท่ีมนุษย์ควรปฏิเสธ ดังได้กล่าวไว้แล้วว่า การคำนึงถึงผลประโยชน์ประเภทท่ีให้ผลดีต่อ 
ส่วนรวมเป็นส่ิงท่ีนักคิดสนับสนุน และการคำนึงถึงผลประโยชน์ประเภทท่ีเห็นแก่ตัวเป็นส่ิงท่ีนัก 
คิดปฏิเสธ ผลประโยชน์ประเภทแรกคือ ผลประโยชน์ส่วนรวม และ ผลประโยชน์ส่วนดัวท่ีไม่ขัด 
แย้งกับผลประโยชน์ส่วนรวม ผลประโยชน์ประเภทหลังคือ ผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัว การเข้าใจ 
ผลประโยชน์ส่วนรวมและผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีไม่ขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างถูก 
ต้องเป็นส่ิงท่ีจำเป็นต่อการเสริมสร้างสังคมให้สันติสุข ตังน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทุกท่านจึง 
อธิบายแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ส่วนรวมได้ตังท่ีผู้สืกษาจะกล่าวในหัวข้อถัดไป

3.2.4 ผลประโยชน์

ผลประโยชน์แบ่งออกเป็น ผลประโยชน์ส่วนตัว และผลประโยชน์ส่วนรวม ผลประโยชน์ 
ส่วนตัวน้ันสามารถเป็นผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัวเพราะสร้างความเดือดร้อนให้กับคนอ่ืนๆ หรือ 
เป็นผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีสอดคล้องกับคนอ่ืน  ๆก็ได้ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกล่าวประณาม 
ผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัว ตังท่ีมิลล์ช้ีว่า ผู้ท่ีพอใจกับผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัวน้ันเป็นคนไม่ดี14 
เป็นด้น

ผลประโยชน์ส่วนรวม คือผลประโยชน์ส่วนตัวแบบ!แจ้งของป็จเจกบุคคลทุกคน 
ผลประโยชน์ร่วมไม่ใช่ผลประโยชน์แบบรวบรวมของปีจเจกบุคคลที่เห็นแก่ตัวและเป็นอันตรายต่อ 
ปีจเจกบุคคลอื่น แต่เป็นผลประโยชน์ส่วนตัวของปีจเจกบุคคลทุกคนที่ไม่ละเมิดผลประโยชน์ส่วน 
ตัวของกันและเป็นผลประโยชน์ระยะยาวที่ยั่งยืน ความแตกต่างระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ 
ผลประโยชน์ส่วนรวมนั้น จะเห็นได้จากทัศนะของพับลิอัสที่กล่าวว่า ผลประโยชน์ส่วนรวมมี 
ลักษณะท่ีเป็นผลประโยชน์ท่ีถาวร

อย่างไรก็ดี จอห์น สจ๊วต มิลล์มีทัศนะที่พิเศษกว่านักคิดท่านอื่นๆ เพราะนอกจากมิลล์จะ 
มองว่า ผลประโยชน์ร่วมเป็นการปกป้องและเพิ่มขยายผลประโยชน์ส่วนตัวที่!แจ้งแล้ว ยังเป็นผล 
ประโยชน์ของปีจเจกบุคคลที่เอื้อต่อการพัฒนาความสามารถทางจิตของเพื่อนมนุษย์คนอื่นๆ ใน 
สังคมด้วยทั้งนี้ทัศนะตังกล่าวสอดคล้องกับการที่มิลล์มองว่าเป้าหมายของรัฐบาลที่เป็นทั้งแบบปก 
ป้องผลประโยชน์ส่วนบุคคลและพัฒนาคุณภาพของพลเมือง ขณะที่นักคิดประชาธิปไตยแบบตัว 
แทนท่านอ่ืนๆ กำหนดให้เป้าหมายของรัฐบาลเป็นเพียงในเชิงปกป้องประโยชน์ส่วนตัวของปีจเจก 
บุคคลเท่าน้ัน 14

14 John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty and representative government, p. 411.
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สำหรับความหมายของผลประโยชน์ส่วนตัวของนักคิดทุกท่านนั้น สามารถสรุปได้ว่า 
หมายถึง ความปรารถนาที่จะมีความสุข หรือได้รับสิ่งตอบแทนจากการกระทำของตน ลักษณะของ 
การคำนึงถึงประโยชน์ส่วนตัวนั้น นักคิดมองว่ามนุษย์ทุกคนคำนึงถึงตนเอง และมนุษย์ทุกคนมีผล 
ประโยชน์ส่วนตัว และการคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนบุคคลนั้น มีพลังมากกว่าการคำนึงถึงผล 
ประโยชน์ส่วนรวม ตังจะเห็นได้จากการที่พับลิอัสกล่าวไว้ไนบทความฉบับที่ 63 ว่า “ผลประโยชน์ 
ส่วนตนทั้งหลายและความเกี่ยวพันที่ด้นเคยคันอยู่อันเปีนสิ่งที่สำนึกของป็จเจกบุคคลเสึกได้อย่าง 
ทันที” พับลิอัสมองว่ากิเลสและผลประโยชน์เฉพาะหน้ามีพลังมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวมที่ 
กระทบมนุษย์ในทางอ้อมและเป็นผลประโยชน์ระยะยาวมากกว่า15 นักคิดทุกท่านจึงมองว่าผล 
ประโยชน์ส่วนรวมนั้นหมายถึงผลประโยชน์ที่ถาวรและเป็นแบบรวบรวมของผลประโยชน์ส่วนตัว 
ที่รุ้แจ้งของปิจเจกบุคคลทุกคน รวมถึง ความปลอดภัยหรือเสถียรภาพของระบบการเมือง เน่ือง 
จากนักเขียนส่วนใหญ่เข้าไจผลประโยชน์ส่วนรวมตามทัศนะของชุมปีเตอร์ผิดไป ตังน้ัน ผู้สืกษาจะ 
กล่าวถึงแนวคิดของของชุมปีเตอร์เปีนพิเศษ

นักเขียนส่วนใหญ่เข้าใจแนวคิดประชาธิปไตยของชุมปีเตอร์โดยยึดแต่เพียงนิยามที่เขาได้ 
ให้ไว้ว่าประชาธิปไตยเป็นเพียงวิธีการทางการเมือง หรือการตระเตรียมจัดแจงเชิงสถาบันเพื่อบรรลุ 
การตัดสินใจทางการเมือง แต่ประชาธิปไตยไม่มีเป็าหมายใดใดเป็นพิเศษ บางท่านก็ช้ี'ร่า เป็าหมาย 
ของรัฐบาลประชาธิปไตยคือการรักษาเสถียรภาพทางการเมือง อย่างไรก็ดี จากตัวบท ชุมปีเตอร์ได้ 
กล่าวถึงประโยชน์ส่วนรวมไว้ว่าหมายถึง ความภักดีต่อระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย และการ 
แอ้ไขปีญหาต่างๆ ของประเทศตามลำดับความสำคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดประโยชน์ 
คับประชาชน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านอธิบายแนวคิดเรื่องผลประโยชน์ส่วนรวมและผล 
ประโยชน์ส่วนตัวที่ไม่ขัดแย้งคับผลประโยชน์ส่วนรวมไว้ และชี้ว่ามนุษย์จะสามารถเข้าใจผล 
ประโยชน์ตังกล่าวได้หากว่ามนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลได้ดี

15 อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน, เจมส์ เมดิสัน, และจอห์น เจย์, เดอะเฟเคอรัลลิสต์เปเปอร์ ะ 

เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน. แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ์ และคนอ่ืน  ๆ (กรุงเทพฯ: สำนัก 
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), หน้า 88-95.
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3.2.5 เหตุผล

นักคิดแต่ละท่านมองเห็นตรงกันว่าการใช้เหตุผดอย่างมีประสิทธิภาพทำให้มนุษย์เข้าใจผล 
ประโยชน์ของตัวเองได้อย่างถูกต้อง นักคิดอธิบายเกี่ยวกับความสามารลในการใช้เหตุผลไว้สาม 
ประการ ได้แก่

ประการแรก มนุษย์มีเหตุผลเพียงพอสำหรับการใช้รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
แบบตัวแทน

ประการที่สอง มนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลต่างกันเป็นสองระตับเสมอไป คน 
จำนวนน้อยมีความสามารถในการใช้เหตุผลได้ในระดับสูงเพื่อควบคุมอารมณ์ความเสึกต่างๆ ของ 
ตน ขณะที่คนส่วนใหญ่หรือมหาชนมีความสามารถตังกล่าวในระดับที่ตํ่ากว่า

ประการที่สาม การรวมตัวของคนเป็นจำนวนมากและความเหลิงอำนาจเป็นอุปสรรคใน 
การใช้เหตุผลโดยคำนึงถึงผลประโยชน์ร่วม

เนื่องจากว่านักคิดทุกท่านเน้นลักษณะประการที่สองและลักษณะประการที่สามเป็นพิเศษ 
อีกทังยังเสนอแนะมาตรการทางการเมืองต่างๆ พร้อมกันไปกับการวิเคราะห์ธรรมชาติมนุษย์ และ 
ลักษณะทั้งสองประการนี้แม้ว ่าจะเป็นจุดร่วมทางความคิดที่น ักคิดส่วนใหญ่เห ็นพ้องกันในหลัก 
การ แต่ในส่วนของรายละเอียดจะแตกต่างกันไป ตังทั้นผู้ศ ึกษาจะกล่าวถึงลักษณะประการที่สอง 
และประการที่สามเป็นพิเศษเพราะรายละเอียดที่แตกต่างสะท้อนถึงทัศนะที่เป็นการเฉพาะตัวของ 
นักคิดแต่ละท่าน

ค. มนุษยิมเหตุผล

น ัก ค ิด ม อ งว ่าม น ุษ ย ์ม ีเห ต ุผ ล เพ ีย งพ อ ส ำห ร ับ ก าร ใช ้ร ูป แ บ บ ก าร ป ก ค รอ งแ บ บ  
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน ตังเช่น พับลิอัส ชี้ว่า มนุษย์มีเสรีภาพและคุณธรรมและความสามารถ 
พอท ี่จะปกครองตนเอง กล ่าวค ือมน ุษย ์ร ักในเก ียรต ิแห ่งความภาคภ ูม ิใจท ี่จะแสดงให ้เห ็นว ่า 
มนุษยชาติสามารถปกครองตนเองได้ และเป็นผู้ที่มีสติ?]ญญาพอที่จะเข้าใจได้ว่า การเลือกรูปแบบ 
รัฐบาลตัวแทนแบบสมาพันธรัฐที่ขยายขอบเขตจะเป็นรูปแบบการปกครองที่เป็นประโยชน์ต่อส่วน 
รวม และมนุษย์ม ีเสรีภาพในการเลือกรัฐบาลของตนเองได้ ในการกล่าวเช ่นน ี้พ ับล ิอ ัส กล่าวว่า 
มนุษยชาติมีความสามารถที่จะทำเช่นนีได้และต้องการให้พลเมืองอเมริกาได้กระทำให้เห็นเป็นแบบ 
อย่างที่ประสบความสำเร็จจนได้รับการยอมรับทั่วไป
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มาตรการหรือข้อเสนอแนะที่สอดคล้องคือ การชักจูงให้มีการให้สัตยาบันต่อร่างรัฐธรรม 
นุญฉบับใหม่เพื่อสถาปนารูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐที่ขยายขอบเขต

หรืออย่างที่ ซารัโตริ* ชี้ว่า มนุษย์ทุกคนมีความสามารถในการประเมินความสามารถของ 
กันและกัน ดังนั้น มนุษย์สามารถมองเห็นได้ว่าควรเลือกใครที่ม ีความสามารถในการทำหน้าที่ปก 
ครองประเทศ

ข. มนุษย์มีระดับความสามารถในการใช้เหตุผลแตกต่างกัน

จากการวิเคราะห์ธรรมชาติมนุษย์ในสังคมการเมืองที่นักคิดต้องการนำเสนอการปกครอง 
แบบประชาธิปไตยตัวแทน นักคิดมองว่า มนุษย์จะมีเหตุผลในระดับที่เพ ียงพอต่อการใช้รูปแบบ 
การปกครองแบบตัวแทน อย่างไรก็ดี มนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลต่างกันเป็นสองระดับ 
เสมอไป คนจำนวนน้อยมีความสามารถในการใช้เหตุผลได้ในระดับสูงเพื่อควบคุมอารมณ์ความ 
รู้สึกต่างๆ ของตน ขณะที่คนส่วนใหญ่หรือมหาชนมีความสามารถดังกล่าวในระดับที่ต ํ่ากว่า ด้วย 
มุมมองในเชิงเปรียบเทียบนี้ นักคิดจึงมองว่า มหาชนบันโง่เขลาและไร้ระเบียบ

การแบ่งระดับสติบีญญาของมนุษย์ในการใช้เหตุผลเป็นสองกลุ่มและกำหนดบทบาททาง 
การเมืองที่เหนือกว่าให้กับผู้มีบีญญา และไม่ให้ความสำคัญกับความเสมอภาคในการมีส่วนร่วมทาง 
การเมืองนี้เป ็นจุดร่วมที่สำคัญและชัดเจนที่ส ุดของแนวคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน ซึ่งมองว่า 
อภิชนคือผู้ที่สมควรจะเป็นตัวแทนของประชาชน

ตามแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน มนุษย์แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม โดยกลุ่ม 
แรกคืออภิชน อภิชนหมายถึงคนจำนวนน้อยที่มีความสามารถในการใช้เหตุผลอันเป็นคุณสมบัติที่ 
จำเป็นในการเข้าใจผลประโยชน์ส่วนตัวที่รู้แจ้ง อภิชนมีลักษณะโดดเด่นคือการมีความสามารถใน 
การใช้เหตุผลเพื่อควบคุมภาคของจิตใจที่ไม่ใช่เหตุผลได้ดี ส่วนกลุ่มที่สองนี้คือมหาชน มหาชนนั้น 
จะมีความสามารถเช่นนี้ในระดับตํ่า

สำหรับรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยท่านอื่นๆ ในเรื่องระดับของ 
เหตุผลและเสรีภาพของมนุษย์ที่เพียงพอในการปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทน และมาตรการ 
หรือข้อเสนอทางการเมืองที่สอดคล้อง ผู้สนใจโปรดดู Terence Ball, editor, James Mill ะ Political 
writings , pp. 5, 25, 27-30, 31, 41, 42. John Stuart Mill, Utilitarianism-liberty and representative 
government, pp. 243,262, 295, 373, 392, 474. Joseph A. Schumpeter , Capitalism-socialism and 
democracy, p. 243,295.
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ความสามารถในการใช้เหตุผลของอภิชนคือคุณลักษณะประการหนึ่งของผู้มีอำนาจทาง 
การเมืองที่นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกคนเห็นด้วย กล่าวในเชิงบรรยายความสามารถทางความ 
คิดของตัวแทนนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านยกเว้น เจมส์ มิลล์ มีทัศนะที่ชัดเจนว่าตัวแทน 
เป็นอภิชน สำหรับ เจมส์ มิลล์ นั้นแม้ว่าเขาจะไม่ได้บรรยายคุณลักษณะของตัวแทนไว้ แต่การที่เขา 
ให ้ความส ำ ค ัญ กับ การค ัดสรรคนท ี่ม ีค ุณภาพทางความค ิดเพ ื่อให ้เป ็นหน ่วยท ี่ม ีส ิทธ ิในการลง 
คะแนนเสียงเลือกตั้งเพื่อให้คัดสรรคนที่เหมาะสมเป็นตัวแทนนั้น ก็บอกเป็นนัยอยู่ในตัวแล้วว่า ตัว 
แทนคืออภิชนด้วยเช่นกันคับกลุ่มคนที่ม ีค ุณภาพทางความคิดตังกล่าว ตังนั้นในการกล่าวถึงคุณ 
สมบัติ บทบาททางการเมืองของอภิชน ผู้ศึกษาจะกล่าวถึง ตัวแทน และบุคคลที่มีคุณภาพทางความ 
คิดอื่นๆ ที่ไม่ได้เป็นตัวแทนไว้ด้วย

สำหรับ จอห์น สจ๊วต มิลล์ นี้ม ีความพิเศษเป็นอย่างยิ่ง เพราะเขามองว่า ทุกคนสามารถ 
พัฒนาความสามารถในการใช้เหตุผลได้ด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมือง ขณะที่นักคิดท่านอื่นไม่ได้ 
กล่าวถึงคุณค่าของการมีส่วนร่วมไว้ว่ามีส่วนในการพัฒนามนุษย์ได้

อย ่างไรก ็ตาม น ักค ิดประชาธ ิปไตยต ัวแทนท ุกท ่านให ้แนวทางช ี้แนะไว ้ตรงค ันว ่าผ ู้ 
อำนาจทางการเมืองจะต้องเป็นคนดีและมีความสามารถ ตังนั้น นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุก 
ท่านทั้งนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคและ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ต่างก็เห็น 
ความส ำ ค ัญ ของจริยธรรม ว่าเป็นปีจจัยส ำ ค ัญ ปีจจัยหนึ่งของการปกครองที่ดี ดังนั้นในส่วนของการ 
อธิบายคุณสมบัติของอภิชนและข้อเสนอทางการเมืองที่เกี่ยวข้องนี้จะเป็นการอธิบายเกี่ยวคับอภิชน 
ตาม คำช ี้แน ะส ั่งการ (prescription^ องน ักค ิด ป ระช าธ ิป ไต ยแบ บ ต ัวแท น แต ่ล ะท ่าน  ซ ึ่งได ้ 
สันนิษฐานว่าอภิชนควรจะต้องมีความสามารถและมีคุณธรรม

ภาพของอภิชนจะโดดเด่นและชัดเจนขึ้น หากเราพิจารณาทัศนะต่อมหาชนของนักคิด 
ด้วยดังนั้น ในส ่วนต ่อไปน ี้ผ ู้ศ ึกษาจะกล ่าวเป ็นสองส ่วนได ้แก ่ ท ัศนะต่ออภิชน และ ทัศนะต่อ 
มหาชน

(1) ทัศนะต่ออภิชน

น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย แ บ บ ต ัว แ ท น ไ ด ้ม ีท ัศ น ะ ต ่อ อ ภ ิช น ไ ว ้ต ัง ต ่อ ไ ป น ี ้
พ ับ ล ิอ ัส  ม อ ง ว ่า อ ภ ิช น ค ือ  ผ ู้ท ี่ม ีค ุณ ธ ร ร ม แ ล ะ ค ว า ม ส า ม า ร ถ เห น ือ ก ว ่า ป ร ะ ช า ช น ท ั่ว ไ ป  ผ ู้ 

ท ี่ม ีจ ิต ใ จ ค ีม ีค ว า ม ร ัก เก ีย ร ต ิศ ัก ด ิแ ห ่ง ม น ุษ ย ช า ต ิ ม ีค ว า ม ร ัก ช า ต ิแ ล ะ เพ ื่อ น พ ล เม ือ ง  ม ีอ า ร ม ณ ์ท ี่ม ีส ต  ิ
ส ุช ุม ม ี! ! ญ ญ า ใน ก า ร ค ำ น ึง ถ ึง ค ว า ม ด ีส ่ว น ร ว ม เป ็น เก ณ ฑ ์ ม ีค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม เท ี่ย ง ต ร ง ใน ก า ร ต ัด ส ิน ว ่า
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การกระทำทางการเมืองหเอมาตรการทางการเมืองใดที่จะเป็นประโยชน์หรือเป็นอุปสรรคต่อ 
ประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงเป็นผู้ที่มีความสามารถในการH เหตุผล รู้จักยับยั้งชั่งใจไม่ให้หลงใหล 
ไปกับผลประโยชน์เฉพาะหน์าและคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมที่กว้างขวาง

อภิชนมีเป็นจำนวนน้อย ดังนั้น พับลิอัส จึงสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยแบบตัว 
แทนซึ่งมีการคัดเลือกกลั่นกรองคนที่มีความสามารถให้ทำหน้าที่ปกครองประเทศแทนที่จะให้ 
ประชาชนปกครองเองโดยตรง

ส ำ ห ร ับ แ น ว ค ิดข อ ง  เจ ม ส ์ ม ิล ล ์ น ั้น  เข า ย ก ย ่อ ง ช น ช ั้น ก ล า ง ว ่า จ า ก ก า ร ไ ด ้ร ับ ก า ร ก ล ั่น  
ก ร อ ง แ ล ะ ขัดเก ล า ด ้ว ย ก า ร ศ ึก ษ า ท ำ ให ้ช น ช ัน ก ล า ง น ี้ม ีค ุณ ภ า พ ท า ง ค ว า ม คิด ม ีค ว า ม ส ม เห ต ุส ม ผ ล  เข ้า  
ใ จ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ต น เอ ง แ ล ะ ข อ ง ผ ู้อ ื่น ไ ด ้อ ย ่า ง ร ู้แ จ ้ง  ม ีจ ิต ใจ ก ร ุณ า  เอ ื้อ เพ ื่อ เผ ื่อ แ ผ ่ เป ็น ท ี่พ ึ่ง พ า ข อ ง  
ค น ล ำ ด ับ ล ่า ง  แ ล ะ เป ็น ผ ู้ให ้ค ว า ม ร ู้เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เม ือ ง ใ ห ้ก ับ ค น ล ำ ด ับ ล ่า ง  ท ั้ง น ี้เพ ร า ะ  ช น ช ั้น ก ล า ง เป ็น  
แ ห ล ่ง ใ ห ้ค ว า ม ร ู้ท ี่ช น ช ั้น ล ่า ง เข ้า ถ ึง ไ ด ้ง ่า ย 16ช น ช ั้น ก ล า ง จ ะ ช ่ว ย ช ี้ใ ห ้ช น ช ั้น ล ่า ง เข ้า ใ จ ไ ด ้ว ่า ผ ล  
ป ร ะ โ ย ช น ์ท ี่ถ ูก ด ้อ ง ข อ ง ต น เอ ง ค ือ อ ะ ไ ร  ช น ช ั้น ก ล า ง ใ น อ ัง ก ฤ ษ ม ีเป ็น จ ำ น ว น ม า ก เพ ร า ะ ก า ร ศ ึก ษ า ใ น  
อ ัง ก ฤ ษ ข ย า ย ก ว ้า ง ข ืน  ค น อ ัง ก ฤ ษ จ ึง ม ีค ว า ม ร ู้ม า ก ข ืน  แ ม ้ช น ช ั้น ล ่า ง จ ะ โ ง ่เข ล า แ ต ่ ช น ช ั้น ล ่า ง ก ็ห ว ัง พ ึ่ง  
พ า ค ำ ป ร ึก ษ า แ ล ะ ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ จ า ก ช น ช ั้น ก ล า ง  ส ่ว น ค น ช ั้น ก ล า ง ก ็เต ็ม ใจ ท ี่จ ะ ช ่ว ย เห ล ือ ช น ช ั้น ล ่า ง  
แ ล ะ เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ด ีให ้ก ับ ช น ช ั้น ล ่า ง ไ ด ้เล ีย น แ บ บ

นอกจากชนชันกลางจะเป็นผู้ที่ม ีคุณธรรมแล้ว ยังมีสตปิ ็ญ ญ าที่ดีด้วย พวกเขามีความสม 
เหตุสมผล สุขุมรอบคอบ และมองการณ์ใกล มิลล์มองว่าคุณลักษณะเหล่านี้ส ืบเนื่องมาจากการที่ 
ชนชั้นกลางมักจะสั่งสมทรัพย์สินและการลงทุนทางการค้า การกระทำดังกล่าวเป็นการบ่มเพาะให้ 
พวกเขามองการณ์ไกล และเห็นถึงการเสียประโยชน์ระยะสั้น เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ในระยะยาว 
นอกจากนี้การจะลงทุนก็ต้องใช้ความรู้ต่างๆ ด้วยในการรวบรวมข้อบุลที่เกี่ยวข้องและทำการตัดสิน 
ใจเลือกสิ่งที่เป็นประโยชน์ มิลล์มองว่าการมีทรัพย์สินเป็นเครื่องแสดงให้เห็นว่าป้จเจกบุคคลผู้นั้น 
เป็นผู้ที่มีความรู้ในการตัดสินใจได้ว่าผลประโยชน์ส่วนตัวที่ถูกต้องของตนเองคืออะไร ตังนั้นมิลล์ 
จึงเห็นว่าการมีทรัพย์สินเป็นคุณสมบัติข้อหนื่งในการได้รับสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ชน 
ชั้นกลางผู้ม ีทรัพย์สินและมีคุณธรรมจะเป็นฐานในการจัดตั้งรัฐบาลที่ด ีได้ นอกจากนี้มิลล์ยังหวัง 
ให้ชนชั้นกลางมีบทบาทที่แข็งขันในการจับตาดูการทำงานของผู้แทนอีกด้วย

16 Terence Ball, editor, James Mill: Political writings, pp. 41-42.
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จอห์น สจ๊วต มิลล ์ มองว่าอภิชนควรเป็นตัวแทนของประชาชน เขามองว่าประชาชนมี 
หน้าที่คัดเลือกตัวแทนที่ดีที่ส ุดและยอมรับความคิดเห็นของตัวแทน หากว่าตัวแทนและประชาชน 
คิดต่างคัน ประชาชนควรยอมรับความเห็นของตัวแทนที่มีความสามารถ มิอณ์ปีนนักคิดที่มีความ 
พิเศษกว่านักคิดท่านอื่นๆ สามประการ ประการแรก มิลล์เป็นนักคิดท่านเดียวที่ชี้ว่าอภิชนรวมถึงนัก 
คิดนักเขียนต่างๆ ประการที่สอง มิลล์ยังกำหนดเกณฑ์บ่งชี้ถึงความมีสติปิญญาไว้อย่างละเอียดที่สุค 
ประการที่สาม นอกจากนี้ม ิลล์ยังเป็นนักคิดท่านเดียวที่กำหนดหลักประพฤติของประชาชนต่อตัว 
แทนไว้ในสองลักษณะ คือ การควบคุมตัวแทน และการยอมรับความเห็นของตัวแทน ขณะที่นักคิด 
ประชาธิปไตยท่านอื่นๆ จะกำหนดบทบาทให้ประชาชนยอมรับความเห็นของตัวแทนส่วนในกรณี 
ของนักคิดท่านอื่นๆ ทุกท่านยกเว้น เจมส์ มิลล์ และ มิลล์ กำหนดบทบาทให้ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียง 
เล ือกตั้งซึ่งเป็นพวกชนชั้นกลางควบคุมตัวแทน ดังนี้นผู้ส ืกษาจะกล่าวถึงทัศนะของจอห์น สจ๊วต 
มิลล์ เกี่ยวกับอภิชนเป็นพิเศษ

ในการเลือกตัวแทนของประชาชนนั้น มิลล์ กล่าวว่าสัญญาณบ่งชี้ถึงผู้ที่มีความสามารถ 
ทางสติปีญญานี้นมีหลายประการ ทั้งนี้ส ัญญาณบ่งชี้ท ี่สำคัญที่ส ุดคือ การดำรงตำแหน่งที่ทำงาน 
สาธารณะที่อิ่งใหญ่และมีผลงานสำคัญ เช่น การกำหนดมาตรการที่ให้ผลลัพธ์อันสะท้อนถึงความ 
ชาญฉลาดในการวางแผน ความสามารถในการคาดเดาเหตุการณํได้ไม่ผิดพลาดหรือได้ถูกต้องเป็น 
ส่วนใหญ่ การให้คำแนะนำอันเป็นผลดี17

ม ิล ล ์ ช ี้ว ่า ส ัญ ญ า ณ ท ี่บ ่ง ช ี้ถ ึง ค ว า ม ม ีส ต ิป ีญ ญ า น ี้ม ีค ว า ม ไ ม ่แ น ่น อ น อ ย ู่ม า ก  แ ต ่ส ัญ ญ า ณ  
เห ล ่า น ีม ีป ร ะ โ ย ช น ์ส ำ ห ร ับ ผ ู้ม ีร ะ ด ับ ส ต ิร ัเญ ญ า ป า น ก ล า ง ใ น ก า ร ช ่ว ย แ ย ก แ ย ะ ใ ห ้เห ็น ว ่า ผ ู้ใ ด ม ีค ว า ม  
ส า ม า ร ถ จ ร ิง ๆ  ไ ด ้เด ่น ช ัด ข ึ้น  ส ัญ ญ า ณ เห ล ่า น ี้จ ะ ใ ช ้ไ ด ้ผ ล ด ี ห า ก ว ่า ผ ู้เข ีย น ไ ม ่ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า แ ค ่ต ัว บ ่ง ช ี้ 
เพ ีย ง ต ัว เด ีย ว  แ ต ่จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ต ัว บ ่ง ช ีอ ื่น ๆ  ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ท ั้ง ห ม ด  เพ ื่อ ใ ช ้ใ น ก า ร ป ร ะ เม ิน ค ว า ม  
ส ำ เร ็จ ห ร ือ ค ุณ ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ใ ด ใ ด  ม ิล ล ์ แ น ะ น ำ ใ ห ้เน ้น ท ี่ก า ร ร ับ พ ีง ค ว า ม เห ็น จ า ก ผ ู ้
เช ี่ย ว ช า ญ ใ น เร ื่อ ง ห น ึ่ง ๆ  ซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ไ ม ่ม ีผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์เก ี่ย ว ข ้อ ง  ส ่ว น ต ัว บ ่ง ช ี้ต ่า ง ๆ  น ั้น ส า ม า ร ถ ใ ช ้ไ ด  ้
ส ำ ห ร ับ ผ ู้ท ี่ม ีป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ท า ง ก า ร เม ือ ง ม า ก ่อ น  ร ว ม ถ ึง ผ ู้ท ี่แ ม ้ไ ม ่ม ีผ ล ง า น ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ แ ต ่ก ็ม ีผ ล  
ง า น ท า ง ค ว า ม ค ิด  เช ่น  ก า ร อ ภ ิป ร า ย ส า ธ า ร ณ ะ  ห ร ือ  ก า ร เข ีย น ล ง ส ื่อ ส ิ่ง พ ิม พ ์เก ี่ย ว ก ับ ก ิจ ก า ร ส า ธ า ร ณ ะ  
ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่พ ิส ูจ น ์ใ ห ้เห ็น ว ่า ผ ู้น ั้น ๆ  ไ ด ้ศ ึก ษ า เร ื่อ ง ท ี่เข า อ ภ ิป ร า ย ไ ว ้อ ย ่า ง จ ร ิง จ ัง  บ ุค ค ล เห ล ่า น ี้ค ือ น ัก  
ค ิด ท า ง ก า ร เม ือ ง ท ี่ไ ว ้ว า ง ใ จ ไ ด ้เช ่น เด ีย ว ค ับ น ัก ก า ร เม ือ ง ท ี่ม ีผ ล ง า น ด ีป ร ะ ก ัน ค ว า ม ส า ม า ร ถ  ส ำ ห ร ับ  
ก ร ณ ีจ ำ เป ็น ต ้อ ง เล ือ ก ผ ู้ท ี่ไ ม ่ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ม า ก ่อ น  เก ณ ฑ ์'ท ี่ด ีท ี่ส ุด ค ือ  ช ื่อ เส ีย ง ใน เร ื่อ ง ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่

17 John Stuart Mill, Utilitananism.libertv and representative government, pp. 430. 431.
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ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ ใ น ห ม ู่ผ ู้ท ี่ร ู้จ ัก เข า เป ็น ก า ร ส ่ว น ต ัว  ร ว ม ถ ึง ก า ร ท ี่ม ีผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย ก ย ่อ ง อ ย ู่แ ล ้ว ใ ห ้ 
ค ว า ม ไ ว ้ว า ง ใจ แ ล ะ ให ้ค ำ แ น ะ น ำ 18

การพิจารณาจากเกณฑ์ข้างด้นจะทำให้ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงมีแนวโน้มสูงอย่างยิ่งที่ 
จะสามารถคัดเลือกคนที่เขาจะไว้วางใจให้ตัดสินใจประเด็นนโยบายต่างๆ ของกิจการสาธารณะด้วย 
ดุลยพินิจของผู้มีความสามารถนั้นเอง เมื่อตัวแทนได้รับการเลือกตั้ง ถ้าเขาอุทิศตัวต่อหน้าที่ เขาไม่ 
ต้องทำตามเสียงส่วนใหญ่ที่ผิดพลาด แต่เขามีโอกาสในการแสดงผลงานให้ประชาชนเห็น ตัวแทน 
ไม่จำเป็นต้องผูกมัดตัวเองกับสัญญาที่เขาได้กล่าวไว้ก่อนการเลือกตั้ง และไม่จำเป็นต้องลาออกหาก 
เขาไม่ปฏิบัติตามคำสัญญาด้วย ตัวแทนควรจะยืนยันที่จะมีเสรีภาพอย่างเต็มที่ที่จะปฏิบัติการตามที่ 
เขาเห็นว่าดีที่สุด แต่ผู้ลงคะแนนเสียงมีสิทธิที่จะรู้ว่าตัวแทนมีเจตนาที่จะกระทำอะไร หรือมีความ 
คิดเห็นอย่างไรในทุกเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่สาธารณะ19

สำหรับกรณีผู้แทนที่ยังไม่ถึงกับจะได้รับการไว้วางใจได้อย่างเต็มที่ตามคุณสมบัติตังได้ 
กล่าวไว้แล้ว มิลล์ ชี้ว่า ข้อระวังต่างๆ ยังจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องควบคุมตัวแทน เช่น เม่ือ บุคคลท่ี 
ไม่เป็นที่รู้จักบันได้รับเลือกตังเป็นครังแรกและไม่มีการประกันอย่างแน่นอนว่าจะมีความสามารถ 
สูงเพียงพอ ผู้ลงคะแนนเสียงจะกำหนดให้ความคิดเห็นและความรู้สึกของตัวเองเป็นสิ่งที่ตัวแทนจะ 
ต้องปฏิบัติตาม นอกจากนี้ตัวแทนจะต้องยึดมั่นคำสัญญาในกรณีที่สภาพการณ์สังคมหรือสถาบัน 
การเมืองทำให้ผู้เลือกตั้งมีตัวเลือกแคบจนถูกบังคับให้ต้องเลือกบุคคลที่ได้รับการสันนิษฐานว่าอาจ 
มีอคติที่เป็นปฏิป็กน์ต่อผลประโยชน์ของประชาชน ในกรณีนี้ ประชาชนมีสิทธิปฏิเสธผู้ที่มีความ 
เห็นแตกต่างจากพวกเขาในประเด็นจำนวนสองสามประเด็นที่ประชาชนเห็นว่าสำคัญ20

แ ม ้ว ่า ต ัว แ ท น จ ะ เป ็น ผ ู้ม ีค ว า ม ส า ม า ร ถ แ ล ะ ไ ด ้ผ ่า น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ม า แ ล ้ว พ ร ้อ ม ก ับ ม ีช ื่อ  
เส ีย ง โ ด ด เด ่น ก ็ต า ม  ค ว า ม เห ็น ส ่ว น ต ัว ข อ ง ผ ู้ล ง ค ะ แ น น เส ีย ง น ั้น จ ะ ต ้อ ง ไ ม ่ถ ูก ป ิด ก ั้น ไ ม ่ใ ห ้แ ส ด ง อ อ ก  
ค ว า ม เห ็น อ ื่น ๆ  น อ ก เห น ือ จ า ก ค ว า ม เห ็น ข อ ง เส ีย ง ส ่ว น ใ ห ญ ่ย ัง จ ะ ต ้อ ง ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ส ด ง อ อ ก แ ท น แ ล ะ  
ไ ด ้ร ับ ก า ร ก ล ่า ว ถ ึง ใ น ส ภ า ด ้ว ย  ม ิล ล ์ ส น ับ ส น ุน ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ท า ง ค ว า ม ค ิด แ ต ่ช ี้ว ่า ผ ู้ล ง ค ะ แ น น เส ีย ง ก  ็
ต ้อ ง ย อ ม ร ับ ค ว า ม เห น ือ ก ว ่า ท า ง ส ต ิป ิญ ญ า ข อ ง ต ัว แ ท น  ผ ู้ล ง ค ะ แ น น เส ีย ง ค ว ร จ ะ ต ร ะ ห น ัก ว ่า  เม ื่อ ผ ู้ท ี่ม ี 
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ม ีค ว า ม เห ็น แ ต ก ต ่า ง จ า ก เข า  เป ็น ไ ป ไ ด ้อ ย ่า ง ย ิ่ง ท ี่ผ ู้ล ง ค ะ แ น น เส ีย ง จ ะ เข ้า ใจ ผ ิด 21

18 Ibid., p. 431.
19 Ibid., pp. 431-433.
20 Ibid., pp. 431-432, 434.
21 Ibid., pp. 432,435.
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อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีความแตกต่างทางความคิดระหว่างตัวแทนกับผู้ลงคะแนนเสียง 
เก่ียวข้องกับประเด็นสำคัญในระดับรากฐานของการเมือง ตัวแทนจะต้องพังผู้มีสิทธิลงคะแนน 
เสียง แม้ว่าประชาชนจะมีความคิดเห็นท่ีผิดพลาด กล่าวคือ หากว่าประชาชนท้ังหมดหรือประชา 
ชนจำนวนมากยึดม่ันความเช่ือบางอย่างและเห็นถึงความสำคัญของความเช่ืออย่างมากราวกับว่า 
ความเช่ือน้ันคือชีวิตจิตใจของประชาชนก็ต้องเห็นตามน้ัน เช่น ถ้าประชาชนต้องการทำสงคราม แต่ 
ผู้แทนมีความเห็นตรงข้าม ผู้แทนจะต้องยอมตามเสียงประชาชน22

สำหรับแนวคิดของ ชุมปีเตอร์ อภิชนท่ีมีสติปีญญาความคิดทางการเมืองได้แก่ กลุ่มท่ี 
มีผลประโยชน์เก่ียวข้องกับการเมืองระดับระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองอาชีพ 
นักอุดมคติ ผู้มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีสัมพันธ์กับการบริหารงานของรัฐบาลกลาง หรือ 
ประชาชนท่ีมีอำนาจในการควบคุมการจัดเวทีทางการเมือง23

ชุมปีเตอร์ มองว่า เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีต้องการแสวงประโยชน์ในวงการเมือง และ 
เล่นการเมืองในวงใน จึงมีความสามารถในการเข้าใจประเด็นป็ญหาในการปกครองระดับประเทศ 
มากกว่าพลเมืองเมืองธรรมดา และมีความกระตือรือร้นมากกว่าในการรับรู้ข้อมูลเก่ียวกับกิจการ 
สาธารณะ พวกน้ีมีความสามารถในการควบคุมความคิดและความรู้สึกของมหาชนไต้24แต่ด้วยคน 
กลุ่มน้ีมีหลายกลุ่ม ดังน้ันอำนาจในการควบคุมคนกลุ่มน้ีจึงไม,ไต้รวมศูนย์เด็ดขาด ฝ่ายพลเมืองยังมี 
อิสระและมีความสมเหตุสมผลอยู่ม้างท่ีจะสามารถคัดเลือกตัวแทนท่ีดีไต้ในเชิงเปรียบเทียบ นอก 
จากน้ีวิธีการแบบประชาธิปไตยท่ีกำหนดให้นักการเมืองมาจากการเลือกต้ังแบบแช่งขันทำให้การ 
ดำรงตำแหน่งข้ึนอยู่กับประชาชน ดังน้ันนักการเมืองถูกผลักดันให้ต้องทำเพ่ือผลประโยชน์ของ 
ประชาชนเพราะต้องแข่งขันกันเองเพ่ือหาคะแนนเสียง

ชุม'ปีเตอร์ช้ี,ร่า เง่ือนไขท่ีหน่ึงท่ีทำให้วิธีการแบบประชาธิปไตยประสบความสำเร็จคือ 
การกำหนดให้ทุกคนในระบบประชาธิปไตยมีคุณธรรมในการควบคุมตนเองให้คำนึงถึงผล 
ประโยชน์ของประเทศ* ในส่วนของผู้มีอำนาจทางการเมือง ชุมปีเตอร์ ยังกล่าวไว้อย่างชัดเจนว่า 
ลักษณะผู้นำท่ีน่าปรารถนาคือ ความซ่ือสัตย์ การมีเหตุผล25

22 Ibid, pp. 433-434.
23 Joseph A. Schumpeter, Capitalism.socialism and democracy, p. 263.
24 Ibid., p. 263.
* ความหมายของการควบคุมตนเองแบบประชาธิปไตยประการหน่ึงคือ การเต็มใจยอมรับ 

มาตรการทางนิติบัญญัติ นอกจากน้ีผู้ลงคะแนนเสียงและสมาชิกสภาจะต้องมีระดับทางศีลธรรม
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ช ุม ป ีเตอร ์ มองว่า ชน ช ั้นปกครองม ีความสามารถเห น ือกว ่าชน ช ั้น อ ื่นๆ เพราะได ้ผ ่าน
การค ัดเส ือกทางส ังคมมาแล้ว และความสามารถน ี้ได ้ส ่งผ ่านทางพ ันธ ุกรรมได ้ด ้วย ดังนั้น ผ ู้ท ี่เก ิดมา
ในชนช ั้นกระฎมพ ีและชนช ั้นปกครองจ ึงม ีแนวโน ้มท ี่จะม ีความสามารถมากกว ่าชนช ั้นอ ื่นๆ อย่าง

และสติบีญญาสูงพอท่ีจะคัดเสือกคนท่ีสุจริตให้เข้ามาเปีนสมาชิกสภา และ รัฐบาล ทังนีเพราะ การ 
บริหารงานท่ีผิดพลาดและการบัญญัติมาตรการต่าง  ๆโดยไม่คำนึงถึงข้ออ้างของคนอ่ืน  ๆหรือโดย 
ไม่คำนึงถึงสถานการณ์แห่งชาติจะบ่อนทำลายความภักดีและความน่าเชื่อถือของระบอบ 
ประชาธิปไตย ล้ามาตรการน้ันถูกบัญญัติออกไป

ชุมปีเตอร์ยังได้กล่าวถึง การควบคุมตนเองของนักการเมือง ท่ีทำหน้าท่ีต่าง  ๆ เขากล่าวว่า 
ข้อเสนอเด่ียวใดๆ มีการปฏิรูปเชิงนิติบัญญัติ หรือการกระทำของฝ่ายบริหารจะต้องพอใจท่ีจะเข้า 
แถวอย่างเปีนระเบียบ ข้อเสนอเหล่าน้ัจะต้องไม่พยายามท่ีจะรีบรุดไป

กล่าวโดยเฉพาะเจาะจง นักการเมืองในสภาจะต้องแนแรงย่ัวใจท่ีจะโค่นหรือขัดขวางรัฐ 
บาลทุกคร้ังท่ีพวกเขาสามารถทำได้ ไม่มีนโยบายท่ีจะประสบความสำเร็จได้หากว่า นักการเมืองทำ 
ส่ิงน้ัส่ิงน้ีหมายความว่า ผู้สนับสนุนรัฐบาล จะต้องรับการนำของรัฐบาล และอนุญาตให้รัฐบาลวาง 
กรอบและทำตามโครงการ และฝ่ายด้านควรจะยอมรับการเป็นรัฐบาลเงา และทำสงครามการเมือง 
ภายในกติกาบางอย่าง

ผู้ลงคะแนนเสียงนอกสภาจะต้องยอมรับการแบ่งงานกันทำระหว่างตัวของพวกเขาเอง และ 
นักการเมืองท่ีพวกเขาเสือกพวกเขาจะต้องไม่ถอนความเช่ือใจไว้วางใจอย่างง่ายเกินไประหว่างการ 
เสือกต้ังและพวกเขาจะต้องไม่เข้าใจว่าเม่ือพวกเขาเสือกปีจเจกบุคคลหน่ึงข้ึนมาเปีนตัวแทน การ 
กระทำทางการเมืองคือกิจธุระของพวกตัวแทน ไม่ใช่กิจธุระของประชาชน ส่ิงน้ัหมายความว่า พวก 
เขาจะต้องข่มใจไม่ให้ส่ังนักการเมืองว่าต้องทำอะไร ไม่ว่าจะเป็นการพูดส่ังกับตัวนักการเมืองเอง 
โดยตรง หรือ ส่งจดหมายแสดงความคิดเห็นต่าง  ๆนานาด้วย จะเห็นไต้ว่า พลเมืองจะต้องทำการ 
ควบคุมตนเองอย่างมากไม่ให้เข้ายุ่งเก่ียวทางการเมืองเช่นน้ัน

สุดท้าย การแข่งขันท่ีมีประสิทธิภาพสำหรับความเป็นผู้นำจำเป็นต้องมีการอดทนอดกล้ัน 
ต่อความแตกต่างทางความคิดเห็น รัฐบาลประชาธิปไตยจะทำงานโดยให้ประโยชน์เต็มท่ีล้า เพียง 
แต่ว่า ผลประโยชน์ท้ังหมดท่ีสำคัญเป็นเชิงเอกฉันท์ในทางปฏิบัติไม่เพียงแต่ในความภักดีต่อ 
ประเทศ แต่ยังใน ความภักดีต่อหลักการเชิงโครงสร้างของประเทศ เม่ือใดก็ตามท่ีหลักการเหล่านี 
ถูกต้ังคำถาม และประเด็นท่ีเกิดข้ึนทำให้ชาติแบ่งออกเป็นสองฝ่ายท่ีเป็นศัตรูคัน ประชาธิปไตยก็จะ 
ทำงานอย่างก่อให้เกิดผลเสียหายและอาจจะหยุดทำงานเลยทันทีที่ระบอบปฏิเสธที่จะ 
ประนีประนอมต่ออุดมคติและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง โปรดดู Joseph A. Schumpeter,
Capitalism, socialism and democracy, pp. 289-296.

25 Joseph A. Schumpeter, Capitalism-socialism and democracy, p. 291.
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ไรก็ตาม ความเช่ือมโยงกว้าง  ๆระหว่างความสามารถของยัเจเจกบุคคลและแนวโน้มในการสืบทอด 
ทางพันธุกรรมก็มีข้อยกเว้นเช่นกัน26

สำหรับแนวคิดของ ซาร์โตริ น้ัน เขามองว่ามนุษย์ไม่เสมอภาคกันตามธรรมชาติ คน 
จำนวนน้อยท่ีมีความสามารถและสติปีญญาสูง คนกลุ่มน้ีควรจะเป็นตัวแทน เพราะคนจำนวน 
น้อยน้ีมีความสามารถมากกว่าประชาชนท่ัวไป ปฏิบัติงานได้ดีกว่า รับผิดชอบกว่าคนจำนวนมาก 
ในส่วนของการช้ีแนะส่ังการ เขาเสนอให้คนกลุ่มน้ียึดถือแนวทางท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือส่วนรวม 
โดยไม่หวังผลตอบแทน

(2) ทัศนะต่อมหาชน

นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนทุกท่านมองว่ามีเพียงคนจำนวนน้อยในสังคมเท่าน้ัน 
ท่ีมีคุณสมบัติในการใช้เหตุผลได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่าคนท่ัวไป ขณะท่ีนักคิดมองว่ามหาชนคือ 
คนจำนวนมากท่ีโง่เขลาและไร้ระเบียบ สำหรับตัวอย่างแนวคิดเก่ียวกับมหาชนน้ัน ผู้ศึกษาจะ 
กล่าวถึงทัศนะของชุมปีเตอร์ เป็นตัวอย่าง

ทางด้าน ชุมปีเตอร์ เขามองว่า ประชาชนท่ัวไปด้อยความสามารถในการตัดสินใจเก่ียว 
กับประเด็นทางการเมืองในระตับประเทศและระดับระหว่างประเทศพลเมืองไม่สามารถเข้าใจผล 
ประโยชน์ของตนเองได้อย่างถูกต้อง แม้ว่าพลเมืองจะพยายามใช้เหตุผลก็ตาม ย่ิงไปกว่าน้ีโดยท่ัว 
ไปพลเมืองมักใช้อารมณ์ในการตัดสินใจประเด็นปีญหาทางการเมือง และยังได้รับการชักจูงใจจาก 
นักการเมืองและกลุ่มกดตันต่าง  ๆได้ง่ายด้วย

ชุมปเีตอร์มองว่าสาเหตุที่ประชาชนท่ัวไปด้อยความสามารถในการตัดสินใจประเด็น 
ทางการเมืองน้ันเน่ืองมาจากปีจจัยทางด้านส่ิงแวดล้อม สภาพสังคมป็จจุบันท่ีมีฃนาดใหญ่และมี 
ความซับซ้อนและมีกลุ่มต่างๆ ท่ีหลากหลาย ประกอบกับการเร้าอารมณ์จากส่ือมวลชน และการ 
โฆษณา ทำให้ ประชาชนท่ีไม่ได้มีส่วนเก่ียวช้องกับการเมืองวงในไม่สามารถเช้าใจประเด็นทางการ 
เมืองได้จริง  ๆความสำนึกในความจริงลดต่ําลงในอาณาบริเวณท่ีมนุษย์ผู้น้ัน  ๆไม่ได้มีส่วนเก่ียวช้อง 
ด้วยอย่างใกล้ชิด หรืออาณาบริเวณท่ีมีความซับซ้อนเช่น อาณาบริเวณทางการเมืองในระดับประเทศ 
และในระดับระหว่างประเทศ

26 Ibid., p. 204.
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ด้วยสภาพแวดล้อมดังข้างต้น มนุษย์ท่ีไม่ได้อยู่ในแวดวงการเมืองอย่างใกล้ชิดจะมี 
ความสามารถในการตัดสินใจด้อยกว่านักการเมือง มองผลประโยชน์ได้ระยะสัน บ่อยครังมอง 
ผลประโยชน์ระยะยาวของตัวเองผิดพลาด ไม่มีความสนใจและความสามารถในการตัดสินใจกิจ 
การบริหารประเทศและกิจการระดับระหว่างประเทศไม่ค่อยกระตือรือร้นและไม่สนใจจะวิพากษ์ 
วิจารณ์ข้อมูลข่าวสารและไม่มีความอดทนต่อ การอภิปรายถกเถียงท่ียาวนานและซับซ้อน มีแนว 
โน้มท่ีจะยอมต่ออคติและแรงกระตุ้นท่ีไม,สมเหตุสมผลและใช้อารมณ์ รวมถึงยังไม่สามารถ 
ประเมินผลลัพธ์ในระยะยาวของการตัดสินใจของตัวเองได้ดีนัก27 ข้อเสนอแนะทางการเมืองท่ีสอด 
คล้องกันคือ การเสนอแนะบทบาทท่ีเหมาะสมว่าประชาชนควรมีหน้าท่ีจำกัด ในการเสือกผู้นำ ไม่ 
กำหนดประเด็นนโยบายเองหรือ ไม่ทำการกดตันการตัดสินใจของตัวแทนด้วยวิธีการต่าง  ๆ และ 
ในส่วนของความเความเช่ียวชาญพิเศษ นักการเมืองควรให้อิสระในการทำงานกับข้าราชการมือ 
อาชีพ28

การท่ีนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนทุกท่านมองว่ามนุษย์มีความสามารถไม่เท่ากัน 
และมีศักยภาพท่ีไม่เท่ากันในการพัฒนาความสามารถท่ีแตกต่างอยู่เดิมเป็นชุดร่วมทางความคิดท่ี 
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะแบบเดียวกันคือการให้สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองกับคนท่ีมี 
รัเญญามากกว่า กระน้ันก็ตาม ทุกท่านให้ความสำคัญกับการควบคุมผู้มีอำนาจทางการเมืองด้วย 
มาตรการทางการเมืองภายนอก และ การควบคุมภายในจิตใจด้วยการเสนอให้ผู้ครองอำนาจยึดหลัก 
คุณธรรมด้วย ในส่วนของประชาชนท่ัวไป แม้ว่าจะมีบทบาทเป็นลำดับรองแต่ จะต้องมีสติ!]ญญา 
พอท่ีจะคัดเสือกคนท่ีดีและมีคุณธรรมให้เป็นผู้แทน และจะต้องมีคุณธรรมมากพอท่ีจะยอมให้คนท่ี 
มีความสามารถและมีคุณธรรมมากกว่าตนมีบทบาทท่ีเด่นกว่า ท้ังน้ี กล่าวสรุปรวมได้ว่า ท้ังผู้มี 
อำนาจทางการเมืองและประชาชนต่างต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม

อย่างไรก็ตาม การใช้เหตุผลเพ่ือทำความเข้าใจว่าผลประโยชน์ส่วนรวมก็อาจมีอุปสรรค 
ในการใช้ได้ เพราะมนุษย์มีธรรมชาติด้านลบบางประการตังจะไต้กล่าวต่อไป

27 Joseph A. Schumpeter, Capitalism-socialism and democracy, pp. 262-264.
28 Ibid., pp. 289-296.
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ค. ธรรมชาติด้านอบที่เป็นอุปสรรคในการใช้เหตุผล

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านกล่าวถึงธรรมชาติด้านลบ ได้แก่ มนุษย์จะมีความ 
สามารถในการใช้เหตุผลท่ีอ่อนลงหากรวมตัวกันเป็นจำนวนท่ีมากเกินไป และ มนุษย์'จะลุแก่อำนาจ 
หากครองอำนาจโดยปราศจากการตรวจสอบ

(1) การใช้เหตุผอท่ีอ่อนองเมื่อมนุษย์รวมตัวกันเป็นจำนวนมาก

ทางด้านความสามารถในการใช้เหตุผลท่ีอ่อนลงหากมนุษย์รวมตัวกันเป็นจำนวนท่ีมาก 
เกินไป นันสะท้อนให้เห็นได้จากทัศนะของนักคิดแต่ละท่านเก่ียวกับการชุมนุมประท้วงและความ 
ไม,ไว้วางใจมหาชน พับลิอัส ชุมปีเตอร์ ซาร์โตริ ไม'เห็นกับการมีส่วนร่วมด้วยการชุมนุมประท้วง 
ทางการเมืองและมองว่าอาณาบริเวณของการตัดสินใจทางการเมืองท่ีชอบธรรมอยู่ภายในสถาบัน

I  i l  7 i  J j r ü , 1 1  1 1 1ทางการเมืองท่ีเป็นทางการเท่านน ในท่ีนีผู้ศึกษาจะกล่าวถึงทัศนะของซาร์โตริเป็นตัวอย่าง
สำหรับทัศนะต่อการรวมตัวกันของคนจำนวนมากน้ัน ซาร์โตริ จะเห็นได้จากการท่ีเขาช้ี 

ว่า ความเห็นอ่ืนนอกเวทีการเลือกตังมักเป็นความคิดเห็นของชนช้ันนำหรือคนกลุ่มน้อยท่ีต้องการ 
อำนาจเหนือฝูงชนท่ีพวกเขาปลุกระดม การประท้วงเพ่ือโค่นล้มรัฐบาลโดยกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วง 
จำนวนราวหน่ึงล้านคนขณะท่ีคนอ่ืน  ๆจำนวนสิบล้านนอนหลบภัยอยู่กับบ้าน ไม่ใช่ประชาธิปไตย 
เพราะประชาธิปไตยต้องคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนท้ังหมด และความคิดเห็นตังกล่าว 
สะท้อนให้เห็นได้จากการเลือกตังเท่าบัน ตังบัน ความเห็นของกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงจึงไม่สำคัญ 
จะเห็นได้ว่า ชาร์โตริ ไม่เห็นด้วยกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการเดินขบวนประท้วง29

ทางด้านแนวคิดของ ซาร์โตริ เก่ียวกับการท่ีคนจำนวนมากมารวมตัวกันและทำไห้มี 
ระดับสติป็ญญาท่ีลดต่ําลงบัน เขามองว่า ฝูงชนจำนวนเป็นพัน  ๆ น้ัน จะให้การยอมรับข้อเสนอ 
หน่ึงใดอย่างกระตือรือร้นท้ังท่ีช้อเสนออย่างเดียวกันน้ีจะได้รับการปฏิเสธ หากว่าข้อเสนอน้ีมี 
โอกาสได้รับการพิจารณาโดยคนเหล่าน้ีเพียงแต่ใช้วิธีการอ่ืน คือการแบ่งย่อยเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ท่ีมีคน 
จำนวนน้อยกว่า ซาร์โตริ หยิบยก คำกล่าวของมิเชลส์ ข้ึนมาสนับสนุนแนวคิดของเขา ว่า “การ 
ครอบงำเหนือฝูงชนน้ันง่ายกว่าการครอบงำเหนือผู้พีงจำนวนน้อย”30

29 Giovanni Sartori, The theory of democracy revisited I. p. 89.
30 Ibid., p. 121.
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ส่วน มิลล์ ท้ังคู่ไม่ได้กล่าวถึงการชุมนุมประท้วงทางการเมือง อย่างไรก็ดีท้ังสองท่านก็ 
ได้กล่าวถึงม็อบหเอการประท้วงนายจ้าง เจมส์ มิลล์ และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่าเป็นภาพ 
สะท้อนของปิญหา เจมส์ มิลล์ มองว่าป็ญหาเกิดจากการขาดชนช้ันกลางคอยช้ีนำให้แรงงานและ 
นายจ้างเอ้ือเพิอเผ่ือแผ่และเห็นอกเห็นใจกัน แต่ไม่ได้ช้ีว่าผู้ก่อม็อบมีผลประโยชน์ท่ีแตกต่างไปจาก 
นายจ้าง ส่วน จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่าการประท้วงนัดหยุดงานอาจเป็นสัญญาณให้เห็นว่า ลูกจ้าง 
ต้องการปกป็องผลประโยชน์ของพวกเขาอย่างท่ีแตกต่างไปจากความเข้าใจของนายจ้าง31

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่มีทัศนะด้านลบต่อคนหมู่มากท่ีมารวมตัวกัน 
การรวมตัวของคนท่ีมีสติป็ญญาดีและมีคุณธรรมในจำนวนท่ีมากเกินไปน้ัน ก็ไม่เป็นผลดีต่อการตัด 
สินใจด้วย อย่างไรก็ดี จอห์น สจ๊วต มิลล์ มีความพิเศษท่ีมองว่าการรวมตัวกันน้ีไม่จำเป็นว่าจะส่ง 
ผลลบเสมอไป

สำหรับแนวคิดของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ มิลล์ คิดว่าการรวมตัวของคนจำนวนมากไม่จำ 
เป็นว่าจะมีผลเป็นการทำให้พลังการใช้เหตุผลมีระดับท่ีต่ําเสมอไป ท้ังน้ี ลักษณะการใช้เหตุผสฃอง 
คนจำนวนมากข้ึนอยู่กับเง่ือนไขดังต่อไปน้ี ประการแรก หากคนจำนวนมากท่ีมารวมตัวกันเป็น 
พวกเฉ่ือยชา ไร้ความปีนใฝ่อะไรในชีวิต พวกเขาจะถูกปลุกปีนไปในทางท่ีผิดโดยคนจำนวนน้อยท่ี 
กระฉับกระเฉงได้ง่าย มิลล์ ช้ีว่ามนุษย์ส่วนใหญ่มีบุคลิกเฉ่ือยชา32 ประการท่ีสองการรวมตัวกัน
ของคนจำนวนมากจะย่ิงช่วยให้พลังการใช้เหตุผลเพ่ิมข้ึน ผู้ท่ีมีความสามารถในการคิดจะต้องไม่อยู่ 
ในสภาวะในการครองอำนาจสูงสุดเด็ดขาด แต่ต้องอยู่ในสภาวะท่ีจำเป็นต้องใช้เหตุผลในการชัก!)ง 
ใจคนจำนวนมากท่ีมีระดับสติป็ญญาต่ํากว่า ขณะเดียวกันผู้ท่ีมีระดับสติปีญญาต่ํากว่าก็ต้องติดตาม 
ความคิดของผู้มีสติปีญญาให้ทัน และยอมรับความคิดของผู้มีปีญญาด้วย ในกรณีตังกล่าวน้ีการท่ี 
คนจำนวนมากท่ีมาช่วยกันคิดอาจจะเป็นผลดีกว่าการคิดคนเดียว33

(2) การเหสิงอำนาจ

ส์าหรับในส่วนของการลุแก่อำนาจน้ัน หากผู้ปกครองได้ครองอำนาจโดยปราศจากการ 
ตรวจสอบ นักคิดทุกท่าน* ยกเว้นชุมปีเตอร์ได้ช้ีว่า ความเหลิงอำนาจท่ีปราศจากการตรวจสอบมี

31 John Stuart Mill, Utilitariamsm.liberty and representative government, p. 282.
32 Ibid., p. 288.
33 Ibid., p. 448.
*ผู้สนใจรายละเอียดเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองอำนาจสูงสุดของนักคิดท่านต่างๆ เหล่าน้ีนอก
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พลังเหนือกว่าแรงดลใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีร้แจ้ง ตังจะเห็นได้จากการท่ี จอห์น 
สจ๊วต มิลล์ ได้กล่าวถึงความเสือมของอำนาจสูงสุดไว้ว่า หากไม่มีการควบคุมอำนาจแล้ว มนุษย์จะ 
เหลิงอำนาจ ผู้ท่ีมีอำนาจสูงสุดจะไม่ใช้เหตุผล แต่จะพอใจกับความคิดเห็นของตัวเขาเอง และไม่ 
อดทนฟิงคำวิพากษ์วิจารณ์จากผู้อ่ืน34 การครองอำนาจจะย่ัวใจให้มนุษย์พอใจกับผลประโยชน์อัน 
เห็นแก่ตัวมากกว่าผลประโยชน์ท่ีเขามีร่วมอยู่กับคนอ่ืนๆ และยังย่ัวใจให้มนุษย์ตอบสนองกับผล 
ประโยชน์โดยตรงระยะส้ันมากกว่าผลประโยชน์ทางอ้อมระยะยาว35มนุษย์ทุกคนไม่สามารถด้าน 
ทานพลังตังกล่าวได้เลย นักคิดเหล่าน้ีมองว่าล้ามนุษย์มีอำนาจเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบ 
มนุษย์ก็จะกดข่ีคนอ่ืนๆ ตังท่ีเจมส์ มิลล์ ช้ีถึงความเสือมของการครองอำนาจเด็ดขาดไว้ว่า ผู้ปก 
ครองท่ีปราศจากการควบคุมจำกัดอำนาจทุกคนจะกดข่ีประชาชนท่ีอยู่ใต้การปกครองของตน และ 
ผู้ท่ีถือครองอำนาจท้ังหมดหรือผู้ท่ีถึอครองอำนาจโดยปราศจากการตรวจสอบอาจจะมีผล 
ประโยชน์ในการใช้อำนาจในทางท่ีผิดด้วยการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีช่ัวร้าย36

สำหรับชุมปีเตอร์ ชุมปีเตอร์มองว่า ผู้ครองอำนาจสูงสุดไม่จำเป็นว่าจะใช้อำนาจเพ่ือ 
ประโยชน์ของตัวเองเสมอไป แต่ชุมปีเตอร์ปฏิเสธการรวบอำนาจสูงสุดเด็ดขาดจากประชาชน 
เพราะการปกครองในลักษณะตังกล่าวไม่ใช่การปกครองแบบประชาธิปไตย37

แม้ว่า ชุมปีเตอร์ จะไม่ได้กล่าวถึงลักษณะของอำนาจท่ีปราศจากการควบคุมว่าทำให้ 
มนุษย์เส่ือม แต่ชุมปีเตอร์ก็เห็นตรงกับนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่านอ่ืน  ๆ ว่าการปกครองท่ีดีคือ 
การใช้อำนาจเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม และการปกครองท่ีไม่ดีคือการท่ีผู้ปกครองใช้อำนาจเพ่ือแสวง

เหนือจาก จอห์น สจ๊วต มิลล์ท่ีผู้เขียนอธิบายเพ่ือเป็นตัวอย่าง โปรดอ่าน อเล็กซานเดอร์แฮมิลตัน, 
เจมส์ เมดิสัน, และจอห์น เจย์, เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ ะ เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน. 
แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ์ และคนอื่นๆ,หน้า 515-521.(บทความฉบับท่ี 15) และ 115-123 
(บทความหมายเลข 10) Terence Ball, editor, Jame Mill ะ Political writings, pp. 11, 16,22,26. 
Giovanni Sartori, The theory of democracy revisited I. p.133. Giovanni Sartori, Comparative 
constitutional engineering ะ An inquiry into structures ■ incentives and outcomes (New York: New 
York University Press, 1994), p. 198.

^John Stuart Mill, Utilitarianism.liberty and representative government, pp. 315, 339,
389.

35 Ibid., p. 339.
36 Terence Ball, editor, James Mill ะ Political writings, pp. 11,16,22,26.
37 Joseph A. Schumpeter, Capitalism.socialism and democracy, p. 302.
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หาประโยชน์ส่วนตัวโดยขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนรวม นอกจากนี ชุมปีเตอรํกเห็นว่ามนุษยรัก 
ในอำนาจและผลประโยชน์ส่วนตัว ตังจะเห็นไตัจากการท่ีเขากำหนดหลักประพฤติ,ให้ประชาชน 
และ ผู้มีอำนาจรัฐทุกฝ่าย เช่น นักการเมือง ข้าราชการ ควบคุมตนเอง ตังนันนักคิดทุกท่านจึง 
พยายามควบคุมธรรมชาติด้านลบของมนุษย์ไว้

(3) การควบคุมธรรมชาติด้านอบของมนุษย์

นักคิดทุกท่านมองว่าหากผู้ปกครองใช้อำนาจปกครองสูงสุดไปในทางช่ัวร้ายก็’')ะส่งผล 
เสียหายต่อประเทศได้ ดังน้ัน นักคิดต่างๆ จึงกำหนดมาตรการต่างๆ เพ่ือควบคุมมนุษย์ในสอง 
ลักษณะด้วยกัน คือ การควบคุมอำนาจของประชาชน แอะการควบคุมการใช้อำนาจของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง

มาตรการแบบแรก เช่น
การท่ีนักคิดทุกท่านสนับสนุนให้มีการคัดสรรกล่ันกรองบุคคลผ่านกระบวนการเลือกต้ัง
การท่ีนักคิดส่วนใหญ่(นักคิดทุกท่านยกเว้น เจมส์ มิลล์ และ ซาร์โตริ)อนุญาตให้รัฐบาล 

สามารถใช้อำนาจสูงสุดเด็ดขาดในการปราบปรามกบฎเพ่ือรักษาเสถียรภาพของระบบการปกครอง
เจมส์ มิลล์ และจอห์น สจ๊วต มิลล์ เสนอมาตรการในการควบคุมให้การตัดสินของประชา 

ชนจำนวนมากท่ีโง่เขลาอยู่ภายใต้การช้ีแนะของประชาชนจำนวนน้อยท่ีมีสติปิญญาและคุณธรรม 
มากกว่า

ซาร์โตริช้ีว่าหน้าท่ีหลักของประชาชนคือการเลือกรัฐบาลไม่ใช่การเสนอแนะนโยบาย 
และ สนับสนุนให้มีการบ่ันทอนความน่าเช่ือถือของผู้เคล่ือนไหวทางการเมืองภายนอกสถาบันทาง 
การเมืองท่ีเป็นทางการ

เมติสันสนับสนุนระบอบมหาชนรัฐแบบขยายขอบเขตเพ่ือสกัดก้ันไม,ให้ปีจเจกบุคคล 
หรือกลุ่มบุคคลมีอำนาจครอบงำการเมืองได้ ทังน้ีเพราะระบอบตังกล่าวจะกระจายอำนาจไม่ให้มี 
กลุ่มเฉพาะรวมตัวกันเป็นเสียงส่วนใหญ่เข้าครองอำนาจทางการเมืองผ่านการเลือกต้ังได้

สาเหตุในการกำหนดมาตรการเพ่ือควบคุมประชาชนน้ัน เน่ืองมาจากการท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนไม่ไว้วางใจความสามารถและคุณธรรมของมหาชน นอกจากน้ีนักคิดยังมอง 
ว่าการรวมตัวของคนจำนวนมากทำให้ความสามารถในการใช้เหตุผลลดลง และนักคิดยังมองการ 
ชุมนุมประท้วงในแง'ลบอีกด้วย ในการควบคุมประชาชนนัน นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนเปิด 
พืนท่ีทางการเมืองให้ประชาชนคับแคบมากและจำกัดบทบาทในการใช้อำนาจทางการเมืองของ 
ประชาชนโดยตรง
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มาตรการแบบที่สอง นักคิดต่างๆ วางมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการใช้ 
อำนาจของผู้ใช้อำนาจทางการฌือง ทังในด้านการกำหนดหลักจรรยา และ การกำหนดมาตรการทาง 
การเมือง ผู้สืกษาจะยกแนวคิดของซาร์โตริเพ่ือเป็นตัวอย่างดังต่อไปนี

ซาร์โตริมองว่า รัฐต้องกำหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือพิทักษ์สิทธิของประชาชนให้มี 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ท้ังน้ีเพราะมาตรการตังกล่าวน้ีเป็นการป็องกันไม,ให้ผู้ใช้อำนาจ 
ทางการเมืองมีอำนาจเด็ดขาด มาตรการอีกสองประการท่ีจะส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงความคิด 
เห็นของประชาชน มาตรการตังกล่าวได้แก่ การท่ีรัฐต้องไม่แทรกแซงส่ิอ และระบบการถึกษาท่ี 
ไม่เป็นแบบยัดเอียดท่องจำ ซาร์โตริช้ีว่า ความคิดเห็นสาธารณะท่ีเป็นอิสระเอกเทศมีพลังในการ 
ควบคุมผู้นำ เพราะผู้นำจะพิงความเห็นน้ีและอาจปฏิบัติตามเพราะต้องการให้ได้รับคะแนนเสียงใน 
การเลือกต้ังคร้ังหน้า อย่างไรก็ตาม ซาร์โตริเห็นว่าต้าผู้นำเห็นว่าตนเองปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ 
ลุ[จริตใจและถูกต้องแต้ว เขาช้ีให้ผู้นำไม่ควรหว่ันไหวไปกับกระแสเสียงของประชาชน

จากข้างด้น จุดร่วมจุดหน่ึงท่ีนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนทุกคนมีก็คือการกำหนด 
หลักประพฤติหรือจริยธรรมให้กับผู้มีอำนาจทางการเมืองและประชาชนเป็นแนวทางในการปฏิบัติ 
อย่างไรก็ตาม นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนให้นำหนักกับการควบคุมประชาชนมากกว่าการควบคุม 
ผู้นำ แม้ว่านักคิดทุกท่านจะกำหนดมาตรการต่าง  ๆ ท้ังมาตรการทางการเมือง และการกำหนดหลัก 
คุณธรรมเพ่ือไม่ให้ผู้นำมีอำนาจสมบุรณ์เด็ดขาด แต่นักคิดก็ควบคุมการใช้อำนาจทางการเมืองของ 
ประชาชนมากย่ิงกว่าการควบคุมตัวแทน ตังจะเห็นได้จากทัศนะของซาร์โตริข้างด้นท่ีแนะนำให้ผู้ 
นำไม่ต้องหว่ันไหวไปกับเสียงเรียกร้องหรือความเห็นของมหาชนท่ีขัดแย้งกับทัศนะของผู้นำ หาก 
ผู้นำเห็นว่าตนเองได้ทำส่ิงท่ีถูกต้องแต้ว ย่ิงเม่ือเราพิจารณาทัศนะต่อมหาชนประกอบด้วยแต้ว เรา 
จะเห็นได้ชัดเจนข้ึนว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทนไม่เปิดกว้างให้มหาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง 
มากนัก เช่นในกรณีของซาร์โตริท่ีช้ีไว้อย่างชัดเจนว่า บทบาทท่ีสำคัญของประชาชนไม่ใช่อะไรอ่ืน 
แต่คือการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตัวแทน เป็นด้น

น่าสังเกตว่า ในส่วนของการกล่าวถึงธรรมชาติด้านลบท่ีเป็นอุปสรรคในการใช้เหตุผล 
เช่นความเหลิงอำนาจ และการท่ีมนุษย์มีระตับสติปีญญาและคุณธรรมต่ําลงเม่ือรวมตัวกันเป็น 
จำนวนมากน้ัน นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนจะกล่าวถึงในลักษณะเป็นภาพรวมท้ังบุคคลท่ีมีปีญญา 
และ คนธรรมดาสามัญ ขณะท่ีภาพด้านบวก เช่น การท่ีมนุษย์มีเสรีภาพ และเหตุผลเพียงพอท่ีจะปก 
ครองตนเองได้น้ัน นักคิดมองว่าสังคมมนุษย์จะต้องมีความเป็นอารยะพอสมควรแต้ว การปกครอง 
แบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนจึงจะเป็นไปได้ ตังท่ีผู้สืกษาได้กล่าวไว้แต้วในหัวข้อสภาพสังคมท่ี 
เหมาะสมกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน
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จากข้อสังเกตข้างต้น ภาพต้านลบน้ัน นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนมองอย่างท่ีไม่กำหนดภาพ 
มนุษย์ไว้ในใจว่าเขากำลังกล่าวถึงมนุษย์ในสังคมท่ีเจริญแล้ว ตังน้ัน จากจุดน้ี การกล่าวว่าโดยพ้ืน 
ฐานแล้วมนุษย์หากไม'ได้รับการขัดเกอาต้วยกระบวนการทางสังคม มนุษย์จะพ่ายแพ้ต่อแรงของ 
ภาคจิตใจฑ่ืไมไช'เหตุผอก็คงจะเป็นการดีความท่ีไม,เกินเอยไปนักในสายตาของนักคิดประชาธิปไตย
ตัวแทน ท้ังน้ีแนวคิดในการวางข้อจำกัดในการใช้อำนาจของมนุษย์ก็มีฐานคิดมาจากการมองธรรม 
ชาติมนุษย์ในต้านลบน้ีเอง
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