
บทส!ปแอะฃ้อเสนอแนะ

ในบทนี ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงประเด็นต่าง  ๆ ดังต่อไปน้ีการแสดงทัศนะของผู้ศึกษาท่ีเห็นด้วย 
กับรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยม แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกโดยสรุป การโต้แย้งถกเถียงระหว่างประชาธิปไตยตัวแทนและ 
ประชาธิปไตยทางเลือกเก่ียวกับการตัดสินใจทางการเมืองแบบรวบรวมความชอบมากกว่า การ 
แสดงทัศนะเห็นด้วยกับมุมมองท่ีว่าประชาธิปไตยทางเลือกน้ีนเปีนการย้อนกลับไปหาค่านิยม 
โบราณ การช้ีว่านักคิดแต่ละกลุ่มยังมองธรรมชาติมนุษย์แบบท่ีไม่สมจริง การช้ีถึงข้อบกพร่อง 
ของประชาธิปไตยแบบต่าง  ๆการแสดงจุดยืนว่าผู้ศึกษาเห็นด้วยกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
การนำเสนอตัวแบบประชาธิปไตยแบบเครือข่ายพทุสภา และการเสนอหัวข้อท่ีน่าสนใจในการ 
ศึกษาต่อไป

6.1 ทัศนะของผู้ศึกษาที่เห็นด้วยกับเปแบบการให้เหตุผอสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยม

นักคิดประชาธิปไตยทุกท่านเสนอแนะรุปแบบการปกครองและให้เหตุผลสนับสนุนข้อ 
เสนอของตน ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนในแบบปฏิบัตินิยมหรือท่ี
เฮอร์ซอกเรียกว่ารูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยม เพราะรูปแบบตังกล่าวมี 
ข้อดีตังต่อไปน้ี

ประชาธิปไตยตามทัศนะแบบปฏิบัตินิยมคือการตัดสินใจต่าง  ๆ ร่วมกันโดยไม่ยึดถือว่ามี 
ความจริงท่ีแน่นอนเป็นเกณฑ์ ทัศนะแบบปฏิบัตินิยมจะช่วยให้พลเมืองติดตามและเข้าใจ!เญหารวม 
ทังมีความคิดสร้างสรรค์ในการแล้ไขปีญหาต่าง  ๆ ท่ีตนประสบอยู่ได้ดี ท้ังน้ีเพราะการไม่ยึดติดกับ 
รูปแบบข้อเสนอหรือหลักการท่ีกำหนดอย่างตายตัวจะช่วยให้ผู้ทำการตัดสินใจทางการเมืองใส่ใจ 
กับปีญหาและสภาพแวดล้อม มีจิตใจท่ีเปิดกว้างในการรับพังทางแก้ไขต่าง  ๆและมีเสรีภาพในการ 
คิดแก้ไขป็ญหาต่าง  ๆหรือหาทางป้องกันได้มากเพราะไม่ยึดติดอยู่กับข้อเสนอทางการเมืองเดิมๆ

ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยม ตามแนวทาง 
ของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก แต่ไม่เห็นด้วยกับรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบเดียวกัน 
ของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน ท้ังน้ีเพราะนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนไม่เปิดกว้างให้พลเมืองมี 
ส่วนในการตัดสินใจร่วมหมู่มากนัก อันจะส่งผลเป็นการปิดก้ันโอกาสในการพัฒนาตัวเองของ
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การให้เหตุผลสนับสนุนประชาธิปไตยนั้นไม่ควรอาศัยการให้เหตุผลแบบรากฐานนิยมทั้ง 
น้ีเพราะการให้เหตุผลดังกล่าวมีข้อบกพร่องดังต่อไปน้ี*

ประการแรก การให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมน้ันไม่น่าเช่ือถือเพราะปราศจาก 
หลักฐานท่ีจะพิสูจนิได้'ว่า ข้ออ้างพ้ืนฐาน หรือ สัจพจน์ท่ีผู้ให้เหตุผลใช้น้ันเป็นความจริงตามท่ีกล่าว 
อ้างหรือไม่ ตัวอย่างของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม เช่น การอ้างอิงว่า มนุษย์มี 
ธรรมชาติที่มีเหตุผลและปรึกษาหารือกัน ตังนั้นรูปแบบการปกรองที่ดีที่สุดแบบเดียวคือ 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คำถามคือ มนุษย์ทุกคนมีธรรมชาติเป็นเช่นข้ออ้างน้ีจริงหรือไม่ 
ตังน้ัน ข้ออ้างแบบรากฐานนิยมเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไม่ได้ประจักษ์แจ้งชัดในตัวเองตามเกณฑ์ท่ี 
แนวคิดรากฐานนิยมได้วางไว้1 สัจพจน์จึงไม่ได้ดำรงอยู่จริงแท้ แต่เป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมาเอง

สำหรับการช้ีว่าความเช่ือพ้ืนฐานทางศีลธรรมน้ันเป็นข้อมูลจากประสาทสัมผัสก็ไม่ 
สามารถอธิบายถึงหลักการท่ีเป็นนามธรรม* 1 2 เช่น การช้ีว่ามนุษย์มีเสรีภาพ ข้อมูลจากประสาท 
สัมผัสก็ขัดแย้งกันเอง เพราะ แม้มีบางคนท่ีรักเสรีภาพ แต่บางคนก็ไม่ได้เรียกร้องเสรีภาพ แต่
พอใจท่ีจะเป็นผู้ตามมากกว่า

นอกจากน้ีการให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมยังได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากทัศนะ 
ท่ีมองแยกระหว่างวิธีการกับเป้าหมาย เน่ืองจากเหตุผลเป็นวิธีการไปสู่เป้าหมายแต่ไม่ได้ระบุว่าเป้า 
หมายของการปกครองคืออะไร3 การใช้เหตุผลเพ่ือให้ประชาชนยอมรับเป้าหมายหรือหลักการเดียว

การแสดงจุดยืนท่ีชัดเจน และการให้เหตุผลสนับสนุนจุดยืนน้ี ผู้ศึกษาได้รับคำช้ีแนะจาก 
อาจารย์ท่ีปรึกษา ประธานกรรมการสอบ และกรรมการทุกท่าน ดังน้ันผู้ศึกษาจึงกราบขอบพระคุณ 
มา ณ ท่ีน้ี

1 Amy Gutmann, “Democracy, philosophy and justification,” in Democracy and 
Difference: contesting the boundaries of the political, ed., Seyla Benhabib (Princeton: Princeton 
University Press, 1996), pp. 340-347.

2 Don Herzog, Without Foundation : Justification in political theory (London: Cornell 
University Press, 1985), pp. 218-243.

3 Ibid., same pages.

พลเม ือง รวมท ั้งย ังป ิดก ั้น โอกาสใน การร ่วม ก ัน ห าท างแก ้ไขป ีญ ห าต ่างๆ  ได้ดีฃ ึ้น รวมถ ึงเป ็นการ
ปฏิเสธวิธ ีการตรวจสอบการใช ้อำนาจของผู้นำท ี่ด ีท ี่ส ุด
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กันจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ ดังน้ัน เราไม่สามารถจะให้คำอธิบายหรือชักจูงใจผู้ท่ีไม,ยึดถือคุณค่า 
เร่ืองเสรีภาพได้

เน่ืองจากการให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมถูกโต้แย้งหลายประการ ข้อเสนอทาง 
การเมืองของนักคิดจึงมีน้ัาหนักและความน่าเช่ือถือลดน้อยลงไป ผลเสียท่ีติดตามมาคือ ความไร้ 
เสถียรภาพของรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยามท่ีประเทศเกิดวิกฤต หากว่า?]ญญา 
ชน หรือพลเมืองท่ัวไปเช่ือว่าเราไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยได้อย่างน่า 
เช่ือถือ เท่ากับว่า เราไม่สามารถพูดได้ว่า ระบอบประชาธิปไตยดีกว่าระบอบอ่ืน  ๆอย่างไร ในยาม 
ท่ีประเทศอยู่ในภาวะปกติ นักการเมืองและประชาชนก็จะไม่ใส่ใจกับข้อถกเถียงทางวิชาการ แต่เม่ือ 
ไหร่ท่ีประเทศอยู่ในช่วงวิกฤติ และมีผู้เสนอระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยหรือทางแก้ไขวิกฤตท่ี 
ไม่เป็นประชาธิปไตย การตอบรับทัศนะท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยจึงอาจเป็นไปได้ง่ายกว่า4ดังเช่น 
ในภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ หรือความไม่สงบภายในประเทศ แนวกิดท่ีว่าระบอบอำนาจนิยมดีกว่า 
เพราะแก้ไข!]ญหาต่าง  ๆได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพน้ันจะได้รับการตอบรับมากเป็นพิเศษ 
หากว่าประชาชนในประเทศไม่ได้มองว่ารูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยมีคุณค่าท่ีดีกว่า 
รูปแบบการปกครองอ่ืน  ๆอย่างไร

ประการที่สอง เน่ืองจากเราไม่เคยและไม่สามารถไปถึงอุดมคติประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ท่ี 
พลเมืองทุกคนมีส่วนร่วมโดยใช้เหตุผลในการตัดสินใจประเด็นสาธารณะร่วมกันได้โดยท่ีแต่ละคน 
มีข้อมูลข่าวสารและมีสติ!]ญญาและเวลาเพียงพอ ดังน้ันรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบ 
รากฐานนิยมท่ีชีว่าข้อเสนอทางการเมือง อันรวมถึงรูปแบบสถาบัน มาตรการ และแนวคิดต่าง  ๆคือ 
คำตอบสุดท้ายท่ีดีท่ีสุดน้ันเป็นการปิดโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขข้อเสนอต่าง  ๆทางการเมืองให้ดี 
ข้ึนและเหมาะสมกับบริบทได้

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น เราจะเห็นได้ถึงข้อบกพร่องของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบราก 
ฐานนิยม การให้เหตุผลสนับสบูนแบบท่ีดีกว่าคือ การให้เหตุผลสนับสบุนเชิงคุณค่า-บริบทนิยม 
หรือเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนแบบปฏิบัตินิยม น้ังน้ีเพราะเราสามารถเสนอมาตรการหรือข้อ 
เสนอทางการเมืองโดยเร่ิมต้นจากความเช่ือหรือคุณค่าท่ีเรายึดถือ และการอ้างอิงถึงบริบทเพ่ือ 
สนับสนุนข้อเสนอต่าง  ๆ ได้

4 Robert A. Dahl, “Democratic theory and democratic experience,” in Democracy and
Difference: contesting the boundaries of the political, ed., Seyla Benhabib (Princeton: Princeton 
University Press, 1996), pp. 336-339.
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เน่ืองจากความเช่ือของมนุษย์เปล่ียนแปลงได้ตามเวลา การอ้างเหตุผลสนับสนุนแบบราก 
ฐานนิยมท่ีกำหนดสัจพจน์ท่ีอยู่เหนือกาลเวลาจึงอาจถูกโต้แย้งได้มาก การให้เหตุผลสนับสนุน 
แบบน้ีจึงไม่ระบุว่า การปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดสำหรับสังคม 
มนุษย์ ขณะเดียวกัน การขยายการปกครองไปยังสังคมอ่ืน  ๆก็เป็นไปได้โดยปราศจากข้อจำกัดเช่น 
กัน หากว่าสังคมน้ันเช่ือในคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย สังคมจึงต้องการรักษาระบอบน้ีไว้ 
การคำนึงถึงการปรับใช้ระบอบประชาธิปไตยให้ได้ผลดีท่ีสุดจึงต้องคำนึงถึงบริบท ด้วยเหตุผลดัง 
กล่าวน้ีผู้สืกษาจึงเห็นด้วยกับการให้เหตุผลสนับสนุนของนักคิดประชาธิปไตยในแนวทางน้ีนอก 
จากนี เฮอร์ซอกยังกล่าวอีกว่าการให้เหตุผลสนับสนุนในแนวทางดังกล่าวยังช่วยให้เราเรียนรูเก่ียว 
กับสังคมและการเมืองมากข้ึน เพราะเราต้องใส่ใจกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ความเป็นไป 
ได้ และข้อจำกัดต่าง  ๆในการใช้ข้อเสนอทางการเมือง

6.2 บทสรุป«ละข้อวิพากษ์แนวคิด»รื่ฮงธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธินั!ตยตัวแทนและ 
ทางเลือก

แนวคิดหลักของประชาธิปไตยตัวแทนคือการแบ่งคนเป็นสองกลุ่มและให้บทบาททางการ 
เมืองหลักกับอภิชน จากการเน้นบทบาทของผู้นำทางการเมืองมาก ดังน้ัน นักคิดจึงคาดหวัง
ให้ผู้ปกครองเป็นคนดีมีคุณธรรมเหนือกว่าพลเมืองท่ัวไป ขณะเดียวกันก็ไม่ไว้วางใจผู้ครองอำนาจ 
ด้วย สำหรับข้อเสนอแนะทางการเมืองท่ีเป็นจุดเด่นคือการวางมาตรการข้อจำกัดการใช้อำนาจทาง 
การเมืองไม่ให้รวมสูนย์อำนาจ ซ่ึงจุดอ่อนคือการละเลยความสำคัญของกล่อมเกลาและการปลูกผ่ง 
คุณธรรมและการพัฒนาประชาชนด้วยการให้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ไปให้การเช่ือม่ันใน 
ความสามารถของอภิชนว่ามีสติรัเญญาความคิดอ่านท่ีเหนือกว่าประชาชนและประเมินความ 
สามารถของประชาชนว่ามีระดับท่ีต่ํากว่า

ข้อดีของแนวคิดประชาธิปไตยตัวแทน คือเป็นนักคิดท่ีมีทัศนคติท่ีระมัดระวังในการควบ 
คุมการใช้อำนาจของผู้มีอำนาจทางการเมืองด้วยมาตรการทางการเมืองและทางกฎหมายต่าง  ๆ และ 
เหมาะกับประเทศท่ีประชาชนยังไม่เห็นความสำคัญ ยังไม่เข้าใจกับระบอบการปกครองดีพอ หรือ 
ยังไม่ต่ืนตัวทางการเมืองมากนัก ดังน้ันระบอบน้ีจึงเหมาะสมสำหรับประเทศท่ีเพ่ิงเปล่ียนผ่านจาก 
ระบอบการปกครองแบบอ่ืนๆ ให้เป็นระบอบประชาธิปไตย ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ี ระบอบ 
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนจึงแพร,หลายมากกว่าระบอบประชาธิปไตยทางเลือก ระบอบ 
ประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่เต็มรูปแบบ(การให้สิทธิลงคะแนนเสียงสากล)น้ันเป็นรูปแบบการ 
ปกครองท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนไม่นาน ดังน้ัน ประเทศหลายประเทศจึงรับทัศนคติทางความคิดของนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ ซ่ึงคนสำคัญคือ ชุมปีเตอร์ท่ีให้ความสำคัญกับนักการเมืองและ
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สถาบันทางการเมืองและละเลยการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนยัง 
มีข้อบกพร่องอ่ืนๆ อีก กล่าวคือ แม้ว่านักคิดจะระมัดระวังมนุษย์และออกแบบสถาบันเพ่ือคาน 
อำนาจและตรวจสอบการใช้อำนาจของนักการเมือง และเจ้าหน้าท่ีรัฐไว้ อย่างไรก็ดี นักคิดเหล่า 
นี้มองพอเมืองทั่วไปในแง่อบเกินไป นักคิดมองข้ามคุณูปการทางความคิด และมองข้ามความเห็น 
ของพลเมืองว่าสามารถเอ้ือประโยชน์ในการกำหนดนโยบายการปกครองท่ีดีได้ และยังไม่มีแนวคิด 
ท่ีจะส่งเสริมหรือพัฒนาความสามารถหรือคุณธรรม หรือการสืกษาทางการเมืองให้กับประชาชน 
นักคิดประชาธิปไตยม่ันใจกับมาตรการทางการเมืองและสถาบันจนเกินไป เพราะพวกเขามองว่า 
สถาบันท่ีออกแบบมาดีจะช่วยคัดสรรและควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ได้ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
มองข้ามการตรวจสอบท่ีสำคัญคือ การตรวจสอบจากประชาชน เพราะนักคิดเหล่านี้มืฐานคติที่ว่า 
ประชาชนเป็นผู้ที่ไม่สามารลเข้าใจผสประโยชน์ส่วนตัวแสะส่วนรวมได้อย่างลูกต้อง ตังนั้น 
นักคิดเหล่าน้ีจึงปฏิเสธวิธีการให้ประชาชนเป็นผู้ตรวจสอบแอะการคานอำนาจนักการเมืองนอก 
จากน้ีการท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนบางท่าน ได้แก่ เจมส์ มิลล์ และจอห้น สจ๊วต มิลล์ ให้ 
ความชอบธรรมคับการปกครองแบบอาณานิคมในกรณีของดินแดนท่ีไม่พัฒนาทำให้การแสวงหา 
ประโยชน์จากดินแดนเหล่าน้ีนกลายเป็นเร่ืองท่ีชอบธรรมภายใต้ฉากการอ้างว่าต้องการเข้าไปช่วย 
พัฒนาดินแดนน้ัน ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับหลักการท่ีนักคิดท้ังสองท่านมองว่า การพัฒนามนุษย์ได้ดี 
ท่ีสุดคือการได้รับการช้ีนำจากผู้มีปีญญาเหนือกว่า แต่ในทางปฏิบัติ กรอบคิดตังกล่าวเป็นการยึด 
ตัวบุคคลเกินไป และมีป็ญหาท่ีอันตรายด้วย เพราะเราจะแน่ใจได้อย่างไรว่า ผู้ท่ีเ1ข้ามาปกครองล้า 
หลังจะมีปีญญากว่า ในเม่ือคนอินเดียแดงก็รู้จักวิธีรักษาโรคของเขา รู้จักวิธีเพาะปลูกเล้ียงสัตว์ และ 
มีวิถีชีวิตท่ีดูจะสุขสบายดีในสายตาของพวกเขา นอกจากน้ีหากผู้ปกครองมีปีญญาเหนือกว่าจริง 
ข้อจำกัดประการหน่ึงของปีญญามนุษย์ท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกตระหนักดี โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงกัทแมนและ ธอมสัน คือ การขาดข้อมูลข่าวสาร และการยึดลือคุณค่าท่ีแตกต่างกัน อันเป็น 
สาเหตุส่วนหน่ึงของการมีความขัดแย้งเกิดข้ึน ผู้มีปีญญาอาจจะไม่เข้าใจวัฒนธรรมท้องถ่ินและ
เห็นว่าเป็นส่ิงท่ีไร้ระเบียบและไม่มีคุณค่า เช่น การแต่งตัว หรือ พิธีกรรมต่าง  ๆ ท่ีมีประโยชน์ใน 
แง่ของการสร้างความผูกพันและสร้างให้เกิดการช่วยเหลือเก้ือกูลกัน หรือ วิถีชีวิตบางอย่าง ท่ีมี 
ประโยชน์สำหรับกลุ่มบุคคลเหล่าน้ัน หากว่าผู้ท่ีได้รับเกียรติว่ามีปีญญาไม่เข้าใจ อันเน่ืองมาจาก 
การขาดข้อมูลข่าวสารท่ีดีพอ การตัดสินใจของผู้มีปีญญาท่ีด้องการยกระดับกลุ่มคนล้าหลังอาจ 
เป็นการทำร้ายกลุ่มคนเหล่าน้ีกีได้นอกจากน้ีประชาธิปไตยแบบตัวแทนคลาสสิคแบบเจมส์มิลล์ยัง 
ไม่เหมาะกับสภาพสังคมพหุนิยมท่ีแตกต่างหลากหลายมาก เพราะเขามองว่าชนช้ันกลางคือผู้ท่ี 
เข้าใจว่าผลประโยชน์ท่ีจริงของตนเองและคนอ่ืน  ๆเป็นอย่างไร นอกจากน้ีการกำหนดเป้าหมาย 
ของการปกครองไว้แค,การปกฟ้องผลประโยชน์น้ัน เป็นการกำหนดบทบาทของรัฐท่ีคับแคบเป็น 
อย่างย่ิง ในเม่ือมนุษย์สามารถพัฒนาตัวเองในด้านต่าง  ๆได้ แล้วเหตุใดสติปีญญาทางการเมืองของ 
มนุษย์จะไม่สามารถพัฒนาได้ การท่ีซาร์โตริปกป้องการปกครองท่ีไม่เปิดกว้างให้ประชาชนมีส่วน
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ร่วม ด้วยการช้ีว่า ปีญญาทางการเมืองเปรียบกับหลักวิชาเฉพาะ ดังตัวอย่างเช่น ดาราศาสตร์ ท่ีคน 
ธรรมดาไม่สามารถเข้าใจก็เป็นเร่ืองท่ีขาดน้ําหนักอย่างมาก เพราะการแก้ไขป็ญหาต่าง  ๆทางการ 
เมือง รวมถึงการกำหนดนโยบายสาธารณะน้ันใกล้ชิดผูกพันกับวิถีชีวิตของคนไม่ทางตรงก็ทางอ้อม 
ผู้ศึกษาเห็นว่าปิญหาอยู่ท่ีการใช้ถ้อยคำทางเทคนิคมากกว่าท่ีทำให้เร่ืองบางอย่างเข้าใจยากสำหรับ 
คนธรรมดา ดังน้ันผู้ศึกษาจึงเห็นด้วยกับทัศนะของคาห์ลท่ีส่งเสริมให้มีแหล่งข้อมูลข่าวสารท่ีหลาก 
หลายและประชาชนทุกระดับสามารถเข้าถึงได้ เช่น การ์ตูน บทความท่ีใช้ภาษาไม่ยากนัก แต่ 
อธิบายใจความสำคัญหลัก  ๆไว้เพ่ือให้ประชาชนได้มีข้อมูลข่าวสารท่ีจำเป็นในการร่วมตัดสินใจใน 
ประเด็นทางการเมือง

ในส่วนของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองเห็นศักย 
ภาพในการพัฒนาตัวเองได้ของมนุษย์ดังน้ันนักคิดจึงเสนอแนวคิดทางการทางการเมืองดังต่อไปน้ี

1. นักคิดเปิดโอกาสให้ประชาชนพัฒนาตนเองด้วยการมีส่วนร่วม
2. นักคิดส่งเสริมและปลูกสืงจริยธรรมของพลเมืองและการกล่อมเกลาให้พลเมืองมีความ 

รูสีกเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน(ความเป็นชุมชนเดียวกัน) ความเห็นอกเห็นใจ รวมถึงการ 
ส่งเสริมให้พลเมืองช่วยเหลือเก้ือกูลกัน

3. นักคิดมองเห็นคุณูปการของการช่วยกันปรึกษาหารือนโยบายทางการเมือง
4. นักคิดให้ความสำคัญกับการควบคุมตนเองของผู้นำทางการเมือง

สำหรับข้อเสนอแนะทางการเมืองท่ีเป็นจุดเด่นของนักคิดประชาธิปไตยคือการเน้นการ 
ปลูกปิงทางจริยธรรมและการร่วมมือกันในสังคม ส่วนข้อเสียของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกคือ 
การไม่ค่อยให้ความสำคัญกับการวางมาตรการทางการเมืองเพ่ือควบคุมอำนาจของผู้นำมากนัก 
เพราะนักคิดไปเน้นหลักคุณธรรมในการควบคุมตนเองเป็นสำคัญ ดังจะเห็นได้จากการท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่าน ยกเว้น ดาห้ลมองว่ามนุษย์สามารถควบคุมตนเองได้เม่ือมีอำนาจ

สำหรับข้อเสียของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกน้ัน ผู้ศึกษาเห็นว่า นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกทุกท่านยกเว้นดาห์ลมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ดีเกินไปในแง่ท่ีนักคิดเหล่าน้ีมองว่าด้วย 
การท่ีมนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตเชิงสังคม มนุษย์ชุกคนสามารถ(มีศักยภาพ)ท่ีจะทำส่ิงต่าง  ๆเพ่ือสังคมหรือ 
เพ่ือคนอ่ืน  ๆได้ หากว่าเขามีความคิดท่ีจะใส่ใจคนอ่ืน  ๆ การท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเหล่าน้ี 
มองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ดีน้ัน ผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะมีสาเหตุมาจากการท่ีนักคิดอยู่ในสังคมการเมือง 
แบบประชาธิปไตยตัวแทนซ่ึงมีมาตรการควบคุมอำนาจของผู้นำไว้แล้วตามฐานความเช่ือท่ีไม่ไว้ 
วางใจความอ่อนแอของมนุษย์ท่ีฟายแพ้ต่ออำนาจประกอบกับการท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมี
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เป้าหมายในการให้อำนาจ(empower) กับประชาชนมากข้ึน ดังifน การกล่าวถึงอำนาจจึงไม่เป็นไป 
ในแง่ลบเท่าท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมอง

สำหรับข้อบกพร่องของนักคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือประการหน่ึงคือการท่ีแนว 
คิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือช้ีว่าพลเมืองต้องใช้เหตุผลในในร่วมอภิปรายทางการเมืองเท่า 
กับเป็นการกำหนดเง่ือนไขท่ีกีดกันผู้ท่ีด้อยความสามารถในการใช้เหตุผล

และสำหรับประชาธิปไตยแบบเข้มแข็งท่ีเน้นการตัดสินใจทางการเมืองด้วยการแสวงหามติ 
เห็นพ้องร่วมกันก็ไม่เปิดกว้างให้กับความแตกต่างหลากหลาย ตังน้ันประชาธิปไตยแบบน้ีจึงไม่ 
เหมาะกับสภาพสังคมท่ีมีความหลากหลายมาก โดยสภาพสังคมลักษณะตังกล่าวเหมาะท่ีพลเมือง 
และผู้นำจะต้องยึดถือแนวคิดท่ีมีความอดทนอดกล้ัน

ข้อสีของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือคือการท่ีกัทแมนและธอมสันช้ีว่า การผลักตัน 
ประเด็นให้เป็นท่ีสนใจต่อสาธารณชนน้ัน ท้ังสองท่านไม่กำหนดว่าห้ามใช้วิธีท่ีเอะอะ ซ่ึงบางคร้ังก็ 
เป็นส่ิงท่ีจำเป็นในการเรียกความสนใจ ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมีทัศนคติในแง่ลบต่อม็ 
อบ หรือการเคล่ือนไหวกัดค้านรัฐบาล และบาร์เบอร์ก็มีทัศนคติต่อม็อบในแง่ลบ

ในส่วนของประชาธิปไตยแบบพทุนิยมรุนแรงก็มีช้อบกพร่องในแง่ท่ี รุ)ฟและลาคลาว 
ปฏิเสธการแสดงตัวตนของปีจเจกบุคคลด้วยการช้ีว่า ทัศนะของการแสดงตัวตนท่ีเป็นปีจเจกภาพจะ 
ทำให้คนไม่ร่วมมือกันต่อสักับความไม่เสมอภาคในสังคม ผู้คืกษาเห็นว่า การแสดงความเป็น 
ป็จเจกภาพท่ีเป็นเอกลักษณ์เช้ากันได้กับการมีส่วนร่วมในขบวนการเคล่ือนไหวต่างๆ

6.3 ประชาธิปไตยทางเลือก ะ ทางเลือกใหม่หรือการย้อนกอับไปหาค่านิยมโบราณ*

ตัวแบบกระแสหลักของแนวคิดประชาธิปไตยคือ ตัวแบบของการรวบรวมความต้องการ 
ของประชาชน ตัวแบบตังกล่าวชุมปีเตอร์ได้ริเร่ิมด้วยการให้นิยามประชาธิปไตยในเชิงประจักษ์ 
หรือในความเป็นจริงท่ีปฏิบัติได้ ว่าเป็นกระบวนการเลือกต้ังผู้แทนท่ีแข่งขันกัน ต่อมา แอนโทนี

ผู้คืกษาได้รับการช้ีแนะจากท่านอาจารย์อนุสรณ์ให้พิจารณาถึงการโต้แย้งถกเถียงระหว่าง 
ประชาธิปไตยตัวแทนและประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เน่ืองจากการถกเถียงตังกล่าวและการมี 
บุมมองในเชิงเปรียบเทียบระหว่างประชาธิปไตยตัวแทนและประชาธิปไตยทางเลือกเป็นประเด็น 
ใหม่ท่ีเกิดข้ึนไม่นาน พร้อมกันน้ีผู้สืกษาได้รับการช้ีแนะจากท่านอาจารย์ไชยันต์ให้พิจารณา 
ประเด็นในหัวข้อ 6.3 น้ี
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ดาวน์ส ไค้พัฒนาแนวคิดดังกล่าวไว้ใน “ทฤษฎีประชาธิปไตยในทางเศรษฐศาสตร์ ตัวแบบการรวบ 
รวมส่วนย่อย,,(Economic Theory of Democracy the aggregative model) ดาวนสและนักวิชาการที 
สนับสนุนทฤษฎีดังกล่าวน้ีเห็นว่า ผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นส่ิงท่ีขับเคล่ือนการกระทำของป็จเจก 
บุคคล ไม่ใช่ความเช่ือทางจริยธรรมท่ีพวกเขาต้องทำเพ่ือชุมชน ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวไม่สนับสนุนให้ 
ประชาชนท่ัวไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมือง เพราะ การมุ่งหาฉันทานุมัติจากการระดม 
การมีส่วนร่วมจากมหาชนส่งผลเสียต่อกระบวนการทำงานของระบบการเมือง ซ่ึงการหันมาใช้การ 
ประนีประนอมระหว่างการเรียกร้องผลประโยชน์ต่าง  ๆน้ันก็จะทำให้ระบบการเมืองมีเสถียรภาพย่ิง 
กว่า5

ตัวแบบดังกล่าวน้ีไค้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากรอลส์และฮาเบอร์มาส และท้ังสองท่านนำ 
เสนอประชาธิปไตยทางเลือกแบบปรึกษาหารือ โดยนำเสนอหลักคิดว่า การตัดสินใจทางการเมือง 
จะเกิดข้ึนไค้เม่ือพลเมืองมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างเสรีและเท่าเทียมกัน มูฟมองว่าแนวคิดตัง 
กล่าวคือการย้อนกลับไปยังหลักคิดสำคัญท่ีมีมาต้ังแต่สมัยเอเธนส์ แต่มีเฮเลนา แคทท่ีช้ีว่า 
ประชาธิปไตยแบบเอเธนส์เป็นประชาธิปไตยโดยตรง6 7แคทให้นิยามตัวแบบประชาธิif lตยต่างๆไว้ 
ตังต่อไปน้ี7

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม หมายถึง การท่ีทุกคนอคิปรายถกเถียงทุกค้านของการตัดสิน 
ใจและตกลงเห็นด้วยกับทางแก้ไขหรือมติสำหรับกลุ่ม ตามแนวคิดของประชาธิปไตยแบบน้ี 
ประชาชนจะใช้วิธีอภิปรายตัวเลือกแล้วตกลงกันเพ่ือตัดสินใจ ตัวอย่างแนวคิดน้ีในระดับท้องถ่ิน 
ไค้แก่ สหกรณ์ของคนงาน ตัวอย่างระดับชาติ ได้แก่ การประชุมของพรรคกรีน สำหรับตัวอย่าง 
ระดับระหว่างประเทศน้ันแคทไม่ไค้กล่าวไว้

ประชาธิปไตยทางตรง หมายถึง การท่ีทุกคนลงคะแนนเสียงเห็นชอบหรือคัดค้านต่อชุดคำ 
ถาม กล่าวคือ ประชาชนลงคะแนนเสียงเลือกทางเลือกท่ีไค้รับการนำเสนอต่อพวกเขา ตัวอย่างท่ี 
เห็นไค้ในระดับท้องถ่ินได้แก่ สโมสรกีฬาท้องถ่ินท่ีลงคะแนนเสียงประชามติ ตัวอย่างระดับชาติ

5 ไชยันต์ไชยพร, “เล้นทางประชาธิปไตย.,, เอกสารประกอบการสอนนิสิตปริญญาเอก 
(อัดสำเนา) ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า 38-41.

6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4L
7 Helena Catt, Democracy in practice (London and New York: Routledge: 1999), pp. 4-

18.
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ก าร ป ร ะ ช าม ต ิป ร ะ เด ็น ร ะ ด ับ ช าต ิ ต ัว อ ย ่างร ะ ด ับ ร ะ ห ว ่างป ร ะ เท ศ  ส ภ าร ัฐ ม น ต ร ีแ ห ่ง  EU (EU
Council o f  Ministers)

ประชาชิ\ ft ตยแบบตัวแทน หมายถึง การท่ีคนจำนวนน้อยได้รับการเลือกต้ังเพ่ือให้ทำการ 
ดัดสินใจสำหรับกลุ่มคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นผู้เลือกมา ตามตัวแบบน้ีประชาชนจะทำการเลือกผู้แทน 
เพ่ือทำการตัดสินใจให้สำหรับพวกเขา ตัวอย่างในระดับท้องถ่ิน เช่น การเลือกต้ังกรรมการโรงเรียน 
ตัวอย่างระดับชาติ เช่น การเลือกต้ังนายกรัฐมนตรี หรือการเลือกต้ังประธานาธิบดี ตัวอย่างระดับ 
ระหว่างประเทศ เช่น การเลือกต้ังสมาชิกแห่งสภายุโรป(Members of European Parliament)

จากการจัดประเภทข้างด้น แคทช้ีว่าประชาธิปไตยแบบเอเธนส์เป็นประชาธิปไตยทางตรง 
ท้ังๆ ท่ีแคทให้นิยามว่าเป็นเพียงการตัดสินใจของพลเมืองแค่ยอมรับหรือคัดด้านข้อเสนอเท่าน้ัน 
ท้ัง  ๆ ท่ีในความเป็นจริงแล้ว ข้อเสนอหรือตัวเลือกต่าง  ๆไม่ใช่เพียงแค่จะถูกยอมรับหรือถูกปฏิเสธ 
เท่าน้ัน แต่ว่ายังมีการอภิปรายถกเถียงเพ่ือหาทางแก้ไขป็ญหาต่าง  ๆเพ่ือให้ได้ทางออกท่ีดีกว่าน้ันก็มี 
เช่นกัน เพียงแต่ว่าประชาธิปไตยเอเธนส์น้ัน พลเมืองส่วนใหญ่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการปรึกษา 
หารือกัน แต่มีการตัดสินประเด็นทางการเมืองท่ีบรรดานักพูดต่าง  ๆโต้เถียงถกเถียงอภิปรายกันเพ่ือ 
ชักบงใจพลเมืองด้วย ตังน้ันล้ากล่าวถึงแง่ของการมีส่วนร่วมของพลเมืองในสภาประชาชน 
ประชาธิปไตยเอเธนส์ก็มีลักษณะตังกล่าวเพียงแต่ยังไม่เต็มท่ีตามนิยามของแคท ตังน้ันไม่ใช่ 
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม แต่ล้าคำนึงถึงลักษณะของการปรึกษาหารือกัน ประชาธิปไตยเอ 
เธนส์ก็มีลักษณะตังกล่าว แต่ก็ไม่ได้เป็นไปอย่างเต็มท่ี ตังน้ัน หากยึดถือตามนิยามของแคท 
ประชาธิปไตยเณธนส์ก็ไม่ใช่ประชาธิปไตยทางตรงเช่นกัน ตังน้ันผู้สืกษาจึงเห็นว่าการท่ีป็จจุบัน 
ให้ความสำคัญกับการปรึกษาหารือเป็นการหันกลับไปหาค่านิยมแบบเดิมตามท่ีมูฟเสนอ เพียงแต่ว่า 
การปรึกษาหารือท่ีเกิดข้ึนจริงในประชาธิปไตยเอเธนส์ไม่ได้เป็นไปอย่างเต็มท่ีเท่าน้ัน

ด้วยหลักคิดท่ีเช่ือม่ันในความเสมอภาคกันของพลเมือง ซ่ึงเท่ากับเป็นการเช่ือม่ันในความเห็น 
ของมหาชนน้ันจะเป็นฐานให้กับประชาธิปไตยเอเธนส์ท่ีเปิดกว้างให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการตัดสิน 
ใจทางการเมือง ซ่ึงการท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนปฏิเสธแนวคิดตังกล่าว แต่นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกกลับมาเปิดกว้างให้คนมีส่วนร่วม พร้อมกับมีทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ในแง่ดีกว่านักคิด 
ตัวแทนด้วย ตังน้ัน จะเห็นได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนได้หวนกลับไปให้ความสำคัญและความ 
เช่ือม่ันกับมหาชนมากข้ึนอีก แต่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกไม่ได้มีแค่ความเช่ือม่ันและการเปิด 
กว้างให้คนมีส่วนร่วมมากข้ึนเท่าน้ัน แต่นักคิดเหล่าน้ีพยายามวางกฎเกณฑ์กติกาเพ่ือดึงศักยภาพด้านดี 
ของมนุษย์ให้ออกมามากที่สุด หากเราพิจารณาแต่เพียงแค่แก่นความคิดท่ีเป็นพ้ืนฐานของ 
ประชาธิปไตยเอเธนส์และแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกก็จะเห็นได้ว่าไม่แตกต่างกัน 
ฉะน้ันผู้สืกษาจึงเห็นด้วยกับมูฟว่าประชาธิปไตยทางเลือกคือการย้อนกลับไปหาหลักคิดและคุณค่าของ
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ประชาธิปไตยโบราณซ่ึงแน่นอนว่ารูปแบบการปกครองในแต่ละยูคสมัยย่อมไม่มีทางเหมือนกันได้ 
อย่างถอดแบบกันมา หากแต่การตัดสินความเหมือนต่างท่ีจะชัดเจนท่ีสุคย่อมอยู่ท่ีความคิคท่ีเป็นแก่น 
พ้ืนฐานมากกว่าความแตกต่างอ่ืน  ๆท่ีไม่ใช่แก่นจริง  ๆซ่ึงแน่นอนว่าความแตกต่างต้องมีอยู่แล้ว และ 
การท่ีแนวคิดประชาธิปไตยทางเลือกและประชาธิปไตยเอเธนส์เปีดกว้างให้กับประชาชนมีส่วนร่วม 
มากข้ึนขณะท่ีประชาธิปไตยตัวแทนสกัดก้ันการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงน้ันก็สะท้อนหลักคิด 
ท่ีต่างกันฅ่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ตังท่ีไชยันต์ไชยพรก้ังข้อสังเกตว่า “แผนท่ีเสันทางของประชาธิปไตย ค 
เหมือนจะวังวนระหว่างประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางตรง โดยมีพ้ืนฐานอันแตกต่าง 
กันอยู่ท่ีความเช่ือม่ันและความไว้วางใจท่ีมีต่อมหาชน(demos)”8

6.4 นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองมนุษย์ในแง่อบเกินไปส่วนนักคิดประชาธินั!ตยทางเลือกมอง 
มนุษย์ในแง'บวกเกินไป

ความเช่ือม่ันหรือความไม่เช่ือม่ันในมหาชนน้ัน ลูจะเป็นทัศนะท่ีทำให้นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกและตัวแทนยังมองธรรมชาติมนุษย์บนฐานคติท่ีให้น้ัาหนักกับภาพด้านใดด้านหน่ึงของ 
มนุษย์มากเกินไป มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีระบบสมองและประสาทท่ีซับซ้อน การมองภาพด้าน 
บวกย่อมให้ผลดีในแง่ของการส่งเสริมส่ิงท่ีดีให้เกิดข้ึน ส่วนการมองภาพด้านลบย่อมให้ผลดีในแง่ 
ของการเฝึาระวัง ตังน้ันระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจึงควรมองท้ังภาพด้านบวกและลบ 
ของมนุษย์อย่างเท่าเทียมกันเท่าท่ีเราจะคิดได้ และวางมาตรการป้องกันไม่ให้มนุษย์ทำส่ิงช่ัวร้าย 
และส่งเสริมให้มนุษย์ทำส่ิงท่ีดี หลักคิดแบบนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีมองว่ามนุษย์สามารถ 
ยึดถือคุณธรรมในใจ โดยไม่รับทัศนะอันลุ่มลึกของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนในการวาง 
มาตรการทางการเมืองด้วยการเสนอแรงจูงใจให้กับผู้ทำเพ่ือประโยชน์สาธารณะก็ลูจะดึงดูดใจผู้ท่ี 
จะทำเพ่ือส่วนรวมได้น้อย นอกจากนี การท่ีบุคคลหน่ึงไม่ได้ทำเพ่ือส่วนรวมแต่ทำหน้าท่ีของตน 
ในสังคมอย่างดีท่ีสุดไม่ว่าผู้นันจะอยู่ในฐานะหรืออาชีพท่ีสุจริตอะไร ก็เป็นการช่วยสังคมได้มาก 
กว่าท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมอง ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่าเม่ือนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเรียก 
ร้องให้พลเมืองเสียสละเพ่ือส่วนรวมนัน สังคมก็ควรจะส่งเสริมบุคคลดี  ๆ เหล่าน้ีด้วยรางวัลต่าง  ๆ
ด้วย เพราะรางวัลเหล่าน้ีจะเป็นกำลังใจให้คนดี และเป็นการฉายภาพให้คนอ่ืนๆ เห็นเป็นตัวอย่าง 
อันจะเป็นการกล่อมเกลาทางสังคมให้กับบุคคลอ่ืน  ๆได้เห็นว่า การกระทำท่ีดีเปีนอย่างไร นอกจาก 
นี หากเรารับหลักคิดของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนว่ามนุษย์กระทำส่ิงต่างๆ เพราะหวังผลได้ 
แล้วเราสร้างแรงจูงใจให้คนทำดี เราก็จะได้ดึงดูดคนท่ีมีฐานคิดแบบตังกล่าวให้ทำดีเพ่ือสังคมได้

8 ไชยันต์ ไชยพร, “เสันทางประชาธิปไตย,” เอกสารประกอบการสอนนิสิตปริญญาเอก 
(อัดสำเนา) ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า 41.
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อีกทางหน่ึง ด้วยแนวคิดแบบนี ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองข้ามไป ทัง
ท่ีจริงก็เป็นหลักคิดท่ีไม,ไกลตัวเลย เช่นทุกวันน้ี ผู้บริจาคเงินสามารถนำใบเสร็จไปลดหย่อนภาษีได้ 
เป็นด้น ส่วนหลักคิดของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนก็สกัดก้ันการพัฒนาและการส่งเสริม
ธรรมชาติด้านดีของมนุษย์มากเกินไป เพราะไม่เปิดโอกาสให้คนมีส่วนร่วมทางการเมือง

ในส่วนน้ีผู้ศึกษาจะช้ีว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองมนุษย์ในแง่ลบเกินไป นักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแง่บวกเกินไป โดยผู้ศึกษาเสนอว่าทัศนะของนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนท่ีควรแก่การยอมรับคือ การระมัดระวังความเหลิงอำนาจของผู้นำและประชา 
ชน ขณะเดียวกัน ทัศนะท่ีต้องปฏิเสธคือการจัดแบ่งลำดับช้ันทางสติปีญญาของมนุษย์และการ 
กำหนดบทบาททางการเมืองและการคาดหวังความรับผิดชอบหลักในการปกครองประเทศไว้ท่ีผู้นำ

ส่วนทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีควรค่าแก่การสนับสนุนคือ การส่งเสริมการ 
ปลูกผิงคุณธรรม จิตสำนึก ให้กับประชาชนท่ัวไป และการสร้างความรู้สึกผูกพันและร่วมเห็นอก 
เห็นใจกัน พร้อมท้ังส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนร่วมทางการเมือง อย่างไรก็ดี ทัศนะท่ีควรปฏิเสธคือ 
การไว้วางใจมนุษย์มากเกินไปด้วยการมองว่ามนุษย์สามารถใช้คุณธรรมควบคุมจิตใจตัวเองได้

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองประชาชนในแง่ลบเกินไป เพราะนักคิดไม่ไว้วางใจความ 
สามารถทางสติปิญญาของประชาชน นักคิดจึงไม่เปิดกว้างให้มหาชน มีส่วนร่วมทางการเมืองมาก 
นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนจึงมองข้ามคุณูปการของพลเมืองท่ีจะสามารถช่วยกำหนด และปรับ 
ปรุงนโยบายต่างๆ ได้ การรับพังทัศนะของประชาชนอาจทำให้การกำหนดและดำเนินนโยบาย 
ต่างๆสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนย่ิงข้ึน สำหรับทัศนะต่ออภิชนน้ัน นักคิดก็มองใน 
แง่บวกเกินไป เพราะนักคิดเช่ือว่าอภิชนมีความสามารถเหนือกว่าประชาชน ท้ังท่ีไม่จำเป็นว่าต้อง 
เป็นเช่นน้ีเสมอไป ข้อบกพร่องอีกประการหน่ึงของแนวคิดประชาธิปไตยตัวแทนคือ นักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านยกเว้น จอห์น สจ๊วต มิลล์ กำหนดเป็าหมายทางการเมืองเพียงแค่การ 
ปกป็องและเพ่ิมขยายผลประโยชน์ส่วนตัวแบบรวบรวม แต่ไม่ได้กำหนดเป้าหมายในการพัฒนาพล 
เมืองด้วย เช่น บทบาทในการให้การศึกษาทางการเมืองกับประชาชน เป็นด้น

สำหรับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกน้ัน นักคิดเหล่าน้ีก็มองมนุษย์โดยรวมท่ัวไปว่ามีศักย 
ภาพในการเป็นคนดี และสามารถควบคุมตนเองได้ และมนุษย์สามารถใช้เหตุผลในการอภิปราย 
ปรึกษาหาเอและใส่ใจกับประโยชน์สาธารณะได้ ข้อดีของแนวคิดประชาธิปไตยทางเลือกคือการ 
ส่งเสริมให้คนมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่นักคิดเหล่าน้ีเองก็นำเสนอทฤษฎีของเขาจากการสังเกตว่า
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มาตรการทางการเมืองหรือกฎหมายต่างๆ ไม,สามารถควบคุมจิตใจมนุษย์ได้ ดังนัน พวกเขาจึง 
เสนอว่า ส่ิงท่ีจะควบคุมมนุษย์ได้ดีท่ีสุดคือคุณธรรม

อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่า ฐานคิดของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองว่าการอาศัยแต่คุณ 
ธรรมก็ยังไม่เพียงพอท่ีจะควบคุมมนุษย์ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนได้กล่าวประเด็นนีไว้อย่าง 
ชัดเจน ตังเช่น พับลิอัสท่ีมองว่าเราอย่าคาดหวังคนคีมีคุณธรรมเป็นเลิศให้เป็นผู้ปกครองเลย 
เพราะหาได้ยากย่ิงนัก แต่การออกแบบสถาบันคือส่ิงท่ีจะประกันให้เกิดการปกครองท่ีดีย่ิงกว่าการ 
คาดหวังคุณธรรม

ขณะท่ีนักคิดประชาธิiflตยตัวแทนมองว่าคุณธรรมไม,สามาร«เป็นเคร่ืองควบคุมบนุษย์ท่ีมี 
ประสิทธิภาพ* แต่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกกีหวนกลับไปให้ความสำคัญกับคุณธรรมผู้ศึกษา 
เห็นว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแง่ดีเกินไป มนุษย์ทุกคนไม่มีศักยภาพท่ีจะ 
เปล่ียนแปลงตัวเองให้เป็นคนดีมีคุณธรรมหรือมีสติปีญญาคีได้ เพราะนักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกเช่ือว่ามนุษย์ได้รับอิทธิพลจากส่ิงแวดล้อมและเช่ือว่ามนุษย์มีความเป็นป็จเจกบุคคลและมีเสรี 
ภาพ และส่ิงแวดล้อมอย่างหน่ึงท่ีมีอิทธิพลก็คือ แนวคิดเร่ืองคุณธรรม แต่ การควบคุมส่ิงแวดล้อม 
ให้มีแต่แนวคิดเร่ืองคุณธรรมท่ีนักคิดนำเสนอเป็นไปไม่ได้ในสังคมเสรี และท่ีสำคัญ การนำเสนอ 
แนวคิดของนักคิดก็เกิดข้ึนมาจากการตอบโต้แนวคิดเก่ียวกับพฤติกรรมหรือหลักพฤติกรรมมนุษย์ท่ี 
เขาไม่เห็นด้วย และถึงแม้ว่าการควบคุมส่ิงแวดล้อมจะเป็นไปได้อย่างสมบูรณ์จริง แต่เสรีภาพทาง 
ความคิดของมนุษย์น้ัน ตัวส่ิงแวดล้อมน้ันกำหนดไม่ได้ แต่ท่ีแน่นอน หากเช่ือตามแนวคิดเร่ือง

* ทัศนะของนักคิดสมัยใหม่ท่ีปฏิเสธประสิทธิภาพในการควบคุมมนุษย์ด้วยศีลธรรมเร่ิมข้ึน 
ในคุคเรเนซองส์ โคยมีเล้นทางความคิดดังต่อไปน้ี ชุดเร่ิมต้นจาก!. การมองมนุษย์อย่างท่ีเป็นจริง  ๆ
นักคิดสำคัญคือ มาคิอาเวลลี ฮอบบ์ สปิโนซา จากน้ัน2. ทัศนะท่ีสืบต่อมาคือ การกดปราบและการ 
ควบคุมกิเลสของมนุษย์ การกดปราบน้ันใชักำลังของรัฐ แต่ชุดอ่อนของทัศนะน้ีคือ ถ้าหากรัฐไม, 
สามารถทำงานนีได้ ทางออกจะเป็นอย่างไร ในเม่ือผู้ปกครองรัฐเองก็เป็นมนุษย์ ทางออกท่ีเป็นท่ี 
ยอมรับคือ การเปล่ียนแปลงกิเลสท่ีทำลายล้างให้เป็นการสร้างสรรค์ น่ันคือ การควบคุมทิศทาง 
กิเลสให้ไปสู่การกระทำท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม เช่น อตัม สมิธท่ีสนับสนุนกิเลสในการทำการค้า 
ขายซ่ึงดีกว่ากิเลสในการแสวงหาเกียรติยศด้วยการรบพุ่ง3. อย่างไรก็ดี ทัศนะข้างต้น ได้แก่การกด 
ปราบกิเลสทังหมดของมนุษย์ด้วยหลักศาสนา ด้วยกำลังของรัฐ การส่งเสริมกิเลสบางอย่างท่ีเป็น 
ประโยชน์ต่อสังคมล้วนไม่สมจริง ทัศนะท่ีเกิดข้ึนมาคือ การนำกิเลสมาต่อล้กับกิเลสด้วยกันเอง(the 
countervailing passion) นักคิดคนสำคัญคือ แฮลมินตัน ผู้สนใจโปรดดู Albert O. Hirschman, The 
passions and the interests ะ political arguments for capitalism before its triumph (New Jersey: 
Princeton University Press, 1981)
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ศักยภาพของมนุษย์จะพบว่า เป็นไปไค้เสมอท่ีมนุษย์จะทำไม่ดี เพราะธรรมชาติค้านลบแฝงผิงอยู่ใน 
ตัวมนุษย์ไม่เคยไค้หายไปไหนเลย ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้ทัศนะท่ีโดดเด่นท่ีนักคิดน่าเสนอคือการมอง 
มนุษย์'ในแง่ดี แต่ทัศนะตังกล่าวตอบโต้พฤติกรรมของมนุษย์ท่ีไม่ดี และช้ีทางออกให้ยึดถือคุณ 
ธรรมเพ่ือแก้ไขปีญหา แม้ว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือกจะล้ิาหน้านักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
ในแง่ท่ีช้ีให้มนุษย์ใส่ใจกับคุณธรรม แต่นักคิดเหล่าน้ีกีมองในแง่ดีเกินไปโดยเห็นว่ามนุษย์ทุกคนมี 
ศักยภาพท่ีจะเป็นคนดีไต้ ในเมื่อท่ีผ่านมาคุณธรรมควบคุมมนุษย์ไต้เฉพไะมนุษย์ฑื่มีมโนสำนึกใน 
ระดับหนึ่งอยู่แต้วเท่านั้น ไม่สามารลควบคุมมนุษย์ไต้ชุกคน การใช้คำว่ามนุษย์นึศักยภาพที่จะทำคี 
จึงมีผลเพียงในแง่จิตวิทยาที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการพัฒนามนุษย์ แม้ผู้ศึกษาจะพอใจกับ 
วาทศิอป็ดังกล่าว นด,ก็เห็นว่า ผอเสียของการมองมนุษย์แง่ดีเกินไป อาจทำให้เราขาดความ 
ระมัดระวังปิญหาทรราชเสียงส่วนใหญ่ หรือประชาชนส่วนใหญ่เองท่ีอาจตัดสินใจอะไรผิดพลาด 
ได้ ดังน้ันทางออกคือ การรับแนวคิดท่ีโดดเด่นของนักคิดท้ังสองกลุ่ม โดยให้ระมัดระวังท้ังผู้น่า 
และประชาชนว่าอาจธุแก่อำนาจไค้ท้ังน้ัน และให้เปิดให้ทุกฝายท่ีเก่ียวข้องเข้าร่วมปรึกษาหารือ 
นโยบายทางการเมือง และส่งเสริมการปลูกผิงศีลธรรมและจิตสำนึกและความสามารถในการใช้ 
เหตุผล ซ่ึงสถานท่ีเหมาะสมคือ ม้าน และโรงเรียน และสือมวลชน

6.5 ข้อเสนอแนะ: ตัวแบบทางการเมือง

ในส่วนน้ี ผู้ศึกษาจะน่าเสนอตัวแบบทางการเมืองประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ โดยจะ 
เร่ิมต้นจากการกล่าวถึงข้อบกพร่องของประชาธิปไตยแบบอ่ืน  ๆและข้อบกพร่องของประชาธิปไตย 
แบบปรึกษาหารือ และจากน้ันกล่าวถึงตัวแบบประชาธิปไตยโดยผสมผสานทัศนะของท้ังนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนและประชาธิปไตยทางเลือกให้เหมาะสมกับบริบท ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และวัฒนธรรมของไทย โดยสังเขป

6.5.1 ข้อบกพร่องของประชาธิ'ห้ใตยแบบอื่นๆ และการปกปองประชาธิปไตยแบบ 
ปรึกษาหารือ

ผู้ศึกษาสนับสนุนประชาธิปไตยทางเลือกเพราะมีทัศนะในการเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
มากกว่าแนวคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน และยังมีเปาหมายในการพัฒนามนุษย์ซ่ึงนักคิดแบบตัว 
แทนส่วนใหญ่ไม่ให้ความสำคัญด้วย ท้ังน้ีผู้ศึกษาเห็นว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
ว่าดีกว่าตัวแบบอ่ืน  ๆและเป็นไปไต้มากท่ีสุดเพราะเสนอให้การปรึกษาหารือเป็นส่วนเสริมให้กับ 
ประชาธิปไตย แบบตัวแทน และเห็นว่าทัศนะของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและแบบพหุนิยม 
รุนแรงท่ีเสนอให้แทนท่ีประชาธิปไตยตัวแทนนันไม่สามารถเป็นไปไค้จริงในประเทศไทยและใน
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อ ีก ห ล าย ป ร ะ เท ศ ร ว ม ท ั้งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าท ี่น ัก ค ิด ม อ งไ ว ้ ร ว ม ท ั้งม ีข ้อ บ ก พ ร ่อ งอ ื่น ๆ  อ ีก ห ล าย ป ร ะ ก าร

ด ังต ่อ ไ ป น ี้

ก.ข้อบกพร่องของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

การเน้นการเข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะ ในฐานะเป็นส่ิงท่ีแสดงความเป็นพลเมืองเป็น 
ความยากลำบากสำหรับผู้ท่ีขาดความพร้อมทางด้านทรัพยากรต่าง  ๆเช่น ฐานะทางเศรษฐกิจ การ 
ขาดทักษะการไข้เหตุผล การขาดเวลาและข้อมูลข่าวสาร การท่ีบาร์เบอร์สนับสนุนให้พลเมืองทุก 
คนรับผิดชอบในกิจการสาธารณะน้ันเป็นเร่ืองท่ีสร้างภาระหนักเกินไปสำหรับผู้มีฐานะทาง 
เศรษฐกิจยากจนหรือผู้ท่ีปราศจากเวลาว่างเพราะต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในการทำงาน ผู้ศึกษาไม่เห็น 
ด้วยกับการเสนอให้ทุกคนมีส่วนร่วมในกิจการทางการเมือง ท้ังน้ีเพราะการปฏิเสธท่ีจะไม่มีส่วน 
ร่วมทางการเมืองอาจเป็นการส่ือความหมายโดยนัยทางการเมืองก็ได้ เช่น การปฏิเสธระบบท่ีเป็นอยู่

อคติต่าง  ๆ ในสังคมเป็นอุปสรรคในการใช้เหตุผลในการเรียกร้องให้พลเมืองปฏิบัติต่อ 
กันด้วยความเสมอภาค อคติน้ันไม่สามารถเอาชนะได้โดยง่าย นอกจากน้ี การส่งเสริมให้พลเมืองรู้ 
สึกผูกพันใกล้ชิดกันจะส่งผลให้การตัดสินใจทางการเมืองน้ันเกิดอคติในการเลือกตาม  ๆกันได้ แม้ 
ว่าบาร์เบอร์จะช้ีว่า ให้พลเมืองมีท้ังความรู้สึกผูกพันและคงความเป็นตัวของตัวเองไว้น้ันเป็นส่ิงท่ี 
ทำได้ยากมากสำหรับคนส่วนใหญ่ ซ่ึงผู้ศึกษาก็เห็นด้วยกับทัศนะของพับลิอัสนักคิดประชาธิปไตย 
ตัวแทนมากกว่าท่ีมองว่าความใกล้ชิดทำให้คนตัดสินใจต่าง  ๆด้วยอคติได้ เช่น การท่ีรัเจเจกบุคคลมี 
เร่ืองกระทบกระท่ังกันโดยตรงย่อมจะตัดสินใจข้อพิพาทของตัวเองได้อย่างเป็นกลางน้ันทำได้ยาก 
ตังน้ันการเสนอให้คนผูกพันกันใกล้ชิดมากแล้วให้ตัดสินใจร่วมกันเอง อาจทำให้ไม่สามารถตัดสิน 
ใจนโยบายสาธารณะท่ีดีได้

นอกจากนี การประชุมตัดสินใจต่าง  ๆบุคคลท่ีมีบุคลิกไม่กล้าแสดงออกจะลูกกีดกันใน 
ทางปฏิบัติโดยผู้ท่ีมีวาทศิลป็ มีความสามารถในการใช้เหตุผล และ มีบุคลิกลักษณะโดดเด่นน่าสน 
ใจ แม้ว่าบาร์เบอร์จะเห็นป็ญหาน้ีแต่เขาช้ีทางแล้ไขไว้ว่า การมีความปรารถนาดีต่อกันจะช่วยได้

กระนันก็ตาม การเสนอแนะตังกล่าวไม่ได้ให้หลักประกันว่าปีเจกบุคคลท่ีมีส่วนร่วมจะมี 
ความปรารถนาดีต่อกันได้จริงๆ แม้บาร์เบอร์จะเสนอให้มี สภาพแวดล้อม พิธีกรรม หรือ 
การละเล่นต่าง  ๆท่ีทำให้พลเมืองรู้สึกผูกพันกันได้ แต่มนุษย์ก็ไม่ได้ปรับเปล่ียนได้ง่ายด้วยส่ิงแวด 
ล้อมเสมอไป ท่ีสำคัญคือส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นอยู่ ในแง่ของวัฒนธรรมทางการเมืองในประเทศไทยก็ 
ไม่เหมาะอย่างย่ิงท่ีจะสร้างความใกล้ชิดแบบท่ีบาร์เบอร์สนับสนุน เพราะพลเมืองยังไม่มีความเป็น
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ป็จเจกบุคคลท่ีเคารพหวงแหนสิทธิของตัวเองนัก รวมทังการมีวัฒนธรรมการเคารพอาวุโส ความ 
ไม่กล้าแสดงออก และการเล่นพรรคเล่นพวก การใช้อิทธิพลนอกเหนือกฎหมายย่อมทำให้การสร้าง 
ความใกล้ชิดกลายเป็นการบีบบังคับให้พลเมืองต้องยอมตามการตัดสินใจของผู้มีอิทธิพล ต้วยเหตุ 
ผลตังกล่าวมาท้ังหมดน้ีผู้ศึกษาจึงไม่เห็นด้วยคับการปรับใช้แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
ในประเทศไทย แต่จะรับทัศนะท่ีมีประโยชน์บางแง่เพ่ือมาปรับให้การปกครองแบบตัวแทนท่ีเป็น 
อยู่ดีข้ึน เช่น การส่งเสริมให้การทำกิจกรรมทางการเมืองเป็นเร่ืองท่ีสนุกสนานไม่น่าเบ่ือ การเปีด 
กว้างให้พลเมืองมีเวทีในการมีส่วนร่วมไต้อย่างกว้างขวางด้วยการเสนอตัวแบบพทุสภาแบบเครือ 
ข่ายตังจะไต้กล่าวต่อไป และการส่งเสริมให้มีการศึกษาพลเมืองและการกล่อมเกลาทางการเมืองต้ัง 
แต่เด็ก ตังท่ีผู้ศึกษาเสนอให้นักเรียนมัธยมต้นได1ฝึกฝนการอภิปรายสาธารณะเก่ียวคับประเด็นทาง 
การเมือง

ข.ข้อบกพร่องของประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรง

การปรับใช้แนวคิดประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรงท่ีเปิดกว้างให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
อย่างแข็งขันและเน้นการกระจายอำนาจอย่างสูง และไม่ไว้วางใจการแก้ไขปีญหาของรัฐด้วยวิธีการ 
รวมศูนย์อำนาจน้ีไม่เหมาะคับการปรับใช้ในประเทศท่ียังไม่พัฒนาทางวัตถุและไม่ใช่ประเทศท่ี 
ร่ํารวย เพราะการให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมมากเท่าคับว่าประชาชนต้องมีทรัพยากรในการมี 
ส่วนร่วมเพียงพอ เช่น สถานะทางเศรษฐกิจท่ีดีพอ และมีเวลาท่ีดีพอ

ทางด้านการควบคุมการผลิต และการกระจายการผลิตเองโดยประชาชนตามท่ีมูฟและลา 
คลาวเสนอยังเป็นไปไม่ไต้ในสภาวะโลกาภิวัฒน์ท่ีแม้รัฐเองก็ยังมีอำนาจจำกัดในการควบคุมองค์ 
การเหนือรัฐต่าง  ๆนอกจากนี ผู้ศึกษาเห็นว่าการเน้นการต่อล้แต่เพียงแค่ในระดับกลุ่มยังใช้ไม่ดีใน 
ประเทศไทย และการท่ีมูฟ และลาคลาวปฏิเสธการต่อล้แบบปีจเจกชนกลับเป็นการจำกัดอิสรภาพ 
ของมนุษย์มากในสังคมท่ีวัฒนธรรมการรวมกลุ่มคันเคล่ือนไหวยังไม่กว้างพอ

จากการท่ีผู้ศึกษาพิจารณาถึงความเหมาะสมของทฤษฎีประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุน 
แรงในการปรับใช้ในประเทศไทยตังไต้กล่าวมาน้ี ผู้ศึกษาจึงไต้ปฏิเสธแนวคิดตังกล่าว อย่างไรก็ 
ตาม ข้อดีท่ีผู้ศึกษาเห็นควรส่งเสริมให้เกิดข้ึนในประเทศไทยคือ การส่งเสริมการรวมตัวเป็นกลุ่ม 
และเป็นเครือข่ายการต่อสัเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับการต่อล้ให้ไต้รับความยุติธรรม และการส่ง 
เสริมจินตนาการความคิดสร้างสรรค์ในการต่อลุ่;ทางการเมือง เป็นต้น
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ค. การสนับสบุนประชาธินั!ตยแบบปรึกษาหารือ

ผู้สืกษาจะสนับสนุนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตยแบบนี ้
ตามทัศนะของดาห์ล กัทแมนและธอมสันก็ยังมีข้อบกพร่องสำหรับการปรับใช้ในประเทศไทยอยู่ 
ดังนั้นก่อนที่ผู้สืกษาชะแสดงจุดยืนว่าตนเองสนับสนุนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ผู้สืกษาจะ 
กล่าวถึงข้อบกพร่องของแนวคิดของดาห์ล กัทแมน และธอมสันก่อนดังต่อไปนี้

สำหรับข้อเสียของแนวความคิดของดาห์ลคือ แนวคิดของเขาที่สนับสนุนการเพิ่มกลุ่มผล 
ประโยชน์ให้หลากหลายเพื่อให้เป็นการประกันว่าการแข่งขันกันแสวงหาอำนาจระหว่างกลุ่มเหล่า 
นี้จะทำให้ไม่มีกลุ่มใดที่แข็งแรงพอที่จะครอบงำกลุ่มที่เหลือได้ก็กลับเป็นการละเลยการพัฒนาเสร ี
ภาพของรัเจเจกบุคคลไป ท้ังน้ีเพราะ

ประกใรแรก ภายในกลุ่มก็ย ังม ีการแย่งช ิงแข่งข ันกันครอบงำเป ็นใหลุ] ดังนั้นผล 
ประโยชน์และเสรีภาพของปีชเจกบุคคลที่อยู่ในกลุ่มบางคนรวมทั้งผลประโยชน์และเสรีภาพของ 
คนที่อยู่นอกกลุ่มจึงอาจจะถูกละเลยได้

ประการที่สอง ผลประโยชน์ของชนชั้นนำที่แข่งขันกันคือการได้ดำรงตำแหน่ง ดังน้ันคุณ 
ค่าอื่นๆ ก็มีความสำคัญเป็นลำดับรอง ยกเว้นแต่คุณค่านั้นจะเป็นประโยชน์ทางการเมืองกับผล 
ประโยชน์ของกลุ่ม

ประการที่สาม กลุ่มที่แข่งขันกันอาจจะร่วมมือกันรักษาโครงสร้างอำนาจทางการเมือง 
เศรษฐกิจเดิมที่กลุ่มตนหรือคนกลุ่มน้อยได้ประโยชน์ ดังน้ัน พลเมืองที่มีส่วนร่วมอาจจะเป็นการม ี
ส่วนร่วมที่อยู่ภายใต้การควบคุมทางด้านความคิดจากชนชั้นนำที่มีจำนวนน้อยภายในกลุ่มผล 
ประโยชน์ที่ป็จเจกบุคคลนั้นเป็นสมาชิกอยู่

สำหรับแนวคิดของ กัทแมน และ ธอมสันน้ัน ผู้สืกษาเห็นว่าแนวคิดดังกล่าวเป็นอุดมคติ 
มากเกินไป เม่ือปรับใช้แนวคิดดังกล่าวจะส่งผลลบอันไม่เอ้ือต่อการปรึกษาหารืออย่างเสมอ 
ภาคตามแบบท่ีประชาธิปไตยแบบน้ีนำเสนอ และ การปรึกษาหารือท่ีกัทแมนและธอมสันนำ 
เสนอน้ันไม่เปิดกว้างในการยอมรับ ความเช่ือส่วนบุคคล ครอบครัว ชุมชนทางศาสนา การบังคับ 
การตัดสินใจต่อกลุ่มท่ีมีความเห็นแตกต่างไปด้วยข้ออภิปรายท่ีสมเหตุสมผล ดังน้ันจะเห็นได้ว่า 
กัทแมนและธอมสันยังไม่เปิดท่ีให้กับความแตกต่างหลากหลายมากพอ เป็นด้น

ฟ้ญหาประการอ่ืนๆได้แก่ ประการแรก ป ็ญ ห า เร ื่อ ง อ ค ต ิก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ใ น

ส ภ า พ เง ื่อ น ไ ข ท ี่ไ ร ้ค ว า ม เส ม อ ภ า ค ร ะ ห ว ่า ง พ ล เม ือ ง อ า จ ส ่ง ผ ล ใน ท า ง ท ี่ท ำ ให ้ก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ เป ็น ก า ร
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ส ่ง เส ร ิม ค ว า ม ไ ม ่เส ม อ ภ า ค ท ี่ม ีอ ย ู่แ ล ้ว ให ้ร ุน แ ร ง ย ิ่ง ข ึ้น ไ ด ้ ก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ไ ม ่เห ม า ะ ก ับ ก า ร แ ก ้ไ ข

ป ีญ ห าท ี่จ ร ิง จ ัง เร ่ง ต ่ว น

ประการที่สอง แนวความคิดของกัทแมนและธอมสันเป็นการกันคนกลุ่มน้อยที่ไม่ยึดถือ' ' 7 " w " ^ 1 ’ , ‘ 1แนวคิดแบบเสรีนิยมออกจากการเป็นทีรับทัง กัทแมนและธอมสันชีว่าเหตุผลทางศาสนาบัน ไม่ 
เป็นสาธารณะ (nonpublic) และ ไม่เป็นเชิงการด่างตอบแทน(nonreciprocal) อย่างไรก็ตาม การตี 
ความแบบปรึกษาหารือควรให้ความส์าคัญเป็นอันดับแรกต่อการยุติความขัดแย้งเพื่อให้วัฒนธรรมที่ 
แตกต่างกันสามารถดำรงอยู่ร่วมกันได้ต่อไป ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือตามทัศนะของกัท 
แมนและธอมสันควรเปิดที่ให้กับความแตกต่างหลากหลายในการดำรงอยู่ร่วมกันมากกว่านี้ ใน 
กรณีที่การปรึกษาหารือไม่สามารถเป็นหลักประกันได้ว่าจะให้ผลลัพธ์ที่ไม่กีดกันคนบางกลุ่มที่ด้อย 
อภิสิทธ์ในสังคมให้มีส่วนร่วมได้ การเปิดที่ให้สิทธิเสรีภาพกับคนกลุ่มน้อยบางกลุ่มจึงเป็นการส่ง 
เสริมการอยู่ร่วมกันอย่างมีอารยธรรมเสียยิ่งกว่าการบังคับผลการตัดสินใจในลักษณะที่เป็นสากล 
ครอบคลุมคนกลุ่มน้อยไปด้วย

ผู้สืกษาไม่เห็นด้วยกับกัทแมนและธอมสันที่กำหนดให้มีการวางกรอบคุณค่าของสังคม 
ไว้ในฐานะเป็นองค์ประกอบที่ส์ากัญในการปรึกษาหารือ เพราะผู้ศึกษามองว่าการกระทำเช่นนั้น 
เป็นการจำกัดกรอบความคิดมากเกินไป แม้ว่ากัทแมนและธอมสันจะชี้ว่าข้อสรุปทุกอย่างเป็นแบบ 
ชั่วคราวสามารถเปลี่ยนแปลงได้ แต่ผู้ศึกษาเชื่อในทัศนะแบบจอห์น สจ๊วต มิลล์รวมถึงพับลิอัสที่ชี ้
ว่า มนุษย์เรามีความเคยชิน ที่ยากจะเปลี่ยนแปลงได้ ตังน้ัน การไปตีกรอบจะทำให้เป็นการสร้าง 
ความชอบธรรมให้กับกรอบตังกล่าว และเป็นการปิดกันความคิดเห็นที่เสรีด้วย ผู้ศึกษาเห็นด้วย 
กับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่ไม่กำหนดกรอบคิดไว้ล่วงหน้า แม้กัทแมนและธอมสันจะ 
มองว่าเป็นกรอบคิดกว้างๆ ที่ปรับเปลี่ยนได้ก็ตาม แต่เห็นว่ากรอบคิดควรเกิดขึ้นเองเมื่อพลเมือง 
ร่วมปรึกษาหารือกัน

ในส่วนที่ผู้ศึกษาสนับสนุนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเพราะ กรอบคิดหลักที่เป็น 
จุดเด่นของแนวคิดนีเป็นการเสนอทางแก้ไขปีญหาที่ประเทศไทยประสบอยู่ ณ ป็จจุบัน นั่นคือ 
วิกฤตความชอบธรรม การเปิดให้พลเมืองมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาคและเสรีในที่ประชุมสาธารณะ 
จะช่วยสร้างการยอมรับต่อนโยบายต่างๆ ได้ นอกจากนี้การเสนอให้การปรึกษาหารือเป็นสิ่งเสริม 
สถาบันตัวแทนก็ยังเป็นข้อเสนอที่เป็นไปได้มากกว่าแนวคิดประชาธิปไตยตามทัศนะของบาร์เบอร์ 
มูฟ และลาคลาวที่ด้องการยกเลิกระบบตัวแทน นอกจากนี้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือยังมีข้อ 
ตีอีกหลายประการ ได้แก่ การเคารพการตัดสินใจของผู้ที่ด้องการเลือกตัวแทนไปทำหน้าที่แทนตน 
แทนที่จะมองว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงเท่านั้นที่จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีอิสระ



223

เอกเทศอย่างแท้จริงตามทัศนะของบาร์เบอร์ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือยังมีมุมมองเก่ียวกับ 
การกำหนดนโยบายสาธารณะในเชิงศีลธรรมด้วย เพราะในการปรึกษาหารือ และในการกำหนด 
นโยบายต่าง  ๆ ผู้มีส่วนร่วมจะต้องคำนึงถึงบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายทุกคน ไม่ว่าบุคคล 
เหล่าน้ันจะเป็นพลเมืองของประเทศหรือไม่ ดังน้ันจะเห็นได้ว่ากรอบคิดแบบน้ีช่วยส่งเสริมให้ 
ประชาชนคำนึงถึงคนอ่ืนๆ และส่งเสริมการอยู่ร่วมกันในสังคมโลกอย่างมีอารยะ ประชาธิปไตย 
แบบปรึกษาหารือ ยังตอบสนองต่อความผันแปรของบริบทได้ดีด้วยการตระหนักว่า ข้อตกลงต่าง  ๆ
เก่ียวกับการตัดสินใจนโยบายท่ีให้ผู้มีส่วนร่วมยึดถือน้ันไว้เป็นเพียงข้อตกลงช่ัวคราว หากว่ามีข้อ 
มูลเพ่ิมเติมท่ีดีกว่า ก็ให้มีการปรึกษาหารือเพ่ือแสวงหาหนทางแก้ไขทางการเมืองท่ีดีย่ิงข้ึนได้ ใน 
หัวข้อต่อไปผู้ศึกษาจะเสนอตัวแบบประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือท่ีเปีดกว้างให้พลเมืองมีส่วน 
ร่วมได้มากกว่าประชาธิปไตยตัวแทน

6.5.2ข้อเสนอแนะตัวแบบประชาธิปไตยแบบเครือข่ายพทุสภา

รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีสภาต่างๆ เหล่าน้ีเพ่ือให้พลเมืองได้มีโอกาสในการร่วมปรึกษา 
หารือกันหาทางแก้ไข และ กำหนดนโยบายต่าง  ๆ และสภาเหล่าน้ีจะเช่ือมโยงกันด้วยสภาเครือข่าย 
ท่ีจะทำหน้าท่ีติดต่อประสานงานและเช่ือมโยงสภาต่างๆ

สภาประชาชน ะ สภาที่มาจากการสุ่มแบบจับสลากให้ทำหน้าที่ปรึกษาหารือในประเด็นสาธารณะที ่
สำคัญ ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับดาห์ลว่า ควรมีสภาในลักษณะตังกล่าว ทั้งน้ีเพราะ การเลือกคนด้วยวิธ ี
การจับสลากแล้วให้ผลัดเปลี่ยนเข้ามาดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาเป็นการปสูกพีงและส่งเสริมการยึด 
ถือความเชื่อเรื่องความเสมอภาคของมนุษย์ แต่ผู้ศึกษาไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของดาห์ลที่กำหนด 
ให้สภาประชาชนนีทำหน้าที่ตัดสินใจประเด็นทางการเมืองสำคัญแทนตัวแทน และแทนคนทั้ง 
ประเทศ ทังนีเพราะการเลือกคนแบบจับสลากให้ดำรงตำแหน่งในระยะสัน ๆ เช่น 1ปี ไม่มีหลัก 
ประกันว่า จะมีคนที่มีความสามารถในการเข้าใจประเด็นทางการเมืองที่มีความซับซ้อนได้ แม้ดาห้ล 
จะเสนอทางแก้ไขให้องค์กรผู้เชี่ยวชาญจำนวนมากให้ความช่วยเหลือด้านข้อมูลข่าวสาร รวมทังการ 
เสนอให้มีแหล่งข้อมูลที่ให้ความรู้กับประชาชน อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่าองค์กรเหล่านี้ควรจะได ้
รับเงินสนับสบุนโดยปราศจากเงื่อนไขจากรัฐบาลในการปฏิบัติงานต่างๆ และควรให้มหาวิทยาลัย 
เป็นหน่วยงานศูนย์กลางในการเชื่อมประสานหน่วยต่างๆ เหล่านี้เข้าด้วยกันเพื่อให้องค์กรผู้เชี่ยว 
ชาญเข้ามาเป็นเครือข่ายแห่งความรู้ สิ่งที่ผู้ศึกษาไม่เห็นด้วยกับดาห์ลเปีนอย่างยิ่งคือ การที่ดาห์ลลด 
บทบาทประชาชนหรือกลุ่มอื่นๆ ในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ถึงแม้ว่าเขาจะส่งเสริมการปรึกษา 
หารือกันเองภายในกลุ่มคนที่มาจากการจับสลากก็ตาม แต่ผู้ศึกษามีความเห็นว่าการจับสลากควร 
มาจากผู้ที่เต็มใจจะเข้าไปมีส่วนร่วมจริงๆ และผู้ที่ได้รับการจับสลากควรจะได้รับเงินตอบแทน
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และเกียรติยศในแบบเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่คำตัดสินของคนกลุ่มนี้ไม่ควรให้ม  ี
ลักษณะชี้ขาด และให้การปรึกษาหารือทุกขั้นตอนของกลุ่มมีลักษณะที่เปิดเผยต่อสาธารณชนด้วย 
การถ่ายทอดโทรทัศน์ช่องการเมืองพิเศษที่ไม่รบกวนรายการโทรทัศน์ตามปกติ และให้มีการจัด 
เวลาให้กับประชาชนที่เต็มใจในการเข้ามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นสนับสนุน ตอบโต้ หรือ 
วิพากษ์วิจารณ์กลุ่มคนเหล่านี้ได้ สภาประชาชนนี้จะช่วยสร้างวัฒนธรรมในการปรึกษาหารือและยัง 
เป็นสภาที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ฝึกแสดงความคิดเห็นและใช้เหตุผลอภิปรายถกเถียงกัน ขณะ 
เดียวกันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ปฏิบัติหน้าที่ไปตามปกติ ส่วนในประเต็นที่มีการถกเถียงกัน 
และเป็นประเด็นที่สำคัญมาก ผู้ศึกษาเห็นว่า ฝ่ายรัฐบาลควรทำการปรึกษาหารือในลักษณะเดียวกับ 
กลุ่มตังกล่าวด้วย ด้วยการอภิปรายถกเถียงทุกขันตอนผ่านรายการโทรทัศน์ช่องพิเศษที่มีการตอบ 
โต้ได้จากผู้พิงทางบ้าน ซึ่งอาจจะเป็นการส่งข้อความ การโทรศัพท์ หรือการติดต่อทางไปรษณีย์อิ 
เลคโทรนิค ส่วนผู้มีส่วนร่วม สามารถเข้าร่วมวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเสรี หากว่ามติของสภาประชา 
ชนและสภาผู้แทนมีความคิดเห็นขัดแย้งกัน ให้สภาทั้งสองปรึกษาหารือกันผ่านโทรทัศน์ช่องพิเศษ 
และถ้าไม่สามารถตัดสินกันได้ด้วยเสียงส่วนใหญ่ 70 เปอร์เซนต์ให้ประชาชนลงประชามติทำการ 
ตัดสินใจ อย่างไรก็ดีในสภาวะปกติ ตัวแทนควรทำหน้าที่ในการตัดสินใจประเด็นนโยบายพร้อม 
กับสภาดังกล่าวด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่ แต่การปรึกษาหารือให้แต่ละสภาแยกกันปรึกษาหารือ 
กันเองและถ่ายทอดผ่านโทรทัศน์ โดยที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และสภาประชาชนแต่ละสภา 
นั้นต้องเปิดให้ประชาชนร่วมปรึกษาหารือ

สภาผู้ทรงลุณวุผิ : สมาชิกของสภานีจะมีท่ีมาจาก การเสนอช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ หรือผู้ท่ีได้รับการยก 
ย่อง ว่าเป็นคนดีมีคุณธรรม ท้ังน้ีเพราะ ผู้ศึกษาเห็นว่า การเสนอช่ือน้ีจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มี 
คุณสมบัติดีและเป็นท่ียอมรับ แต่อาจจะไม,มีช่องทางหรือไม่มีบุคลิกท่ีจะเสนอตัวเองในการลง 
สมัครรับเลือกตังให้ได้มีโอกาสในการทำประโยชน์เพ่ือสังคม และจากบรรดารายช่ือทังหมดให้มี 
การคัดเลือกกันเองให้ครบตามจำนวนท่ีกำหนดรวมถึงให้สภานีมีหน้าท่ีในการให้ข้อแนะนำ เพ่ือช้ี 
ว่าปีญหาสังคมคืออะไร ทางแก้ไขปีญหาต่าง  ๆของสังคมควรเป็นอย่างไรผ่านรายการโทรทัศน์ช่อง 
พิเศษ ซ่ึงอาจเรียกว่าช่องการเมืองหรือช่องประชาธิปไตย ขณะเดียวกันสภาน้ีควรทำหน้าท่ีเป็นส่ิอ 
กลางในการรับพิงและถ่ายทอดความเห็นของประชาชนเก่ียวกับประเด็นต่าง  ๆ ผ่านส่ิงพิมพ์ท่ีเปิด 
เผย ท่ีทุกครอบครัวมีสิทธิท่ีจะรับส่ิงพิมพ์น้ีภายใต้เง่ือนไขท่ีว่า แต่ละครอบครัวต้องรับภาระค่าใช้ 
จ่ายเอง หรือว่าประชาชนจะแจ้งความประสงค์ท่ีจะรับข้อมูลน้ีได้ทางอินเตอร์เนตซ่ึงไม่ต้องเสียค่า 
ใช้จ่าย อย่างไรก็ตาม ผู้ท่ีดำรงตำแหน่งสาธารณะรวมท้ังข้าราชการระดับสูงจะต้องรับส่ิงพิมพ์น้ีทุก 
คน สมาชิกสภาผู้ทรงคุณวุฒิน้ีจะยังมีหน้าท่ีในการกระตุ้นเตือนประชาชนไห้มีจิตสำนึกในคุณค่า 
ประชาธิปไตย และมีหน้าท่ีในการส่งเสริมและดูแลอบรมวัฒนธรรมประชาธิปไตย ผ่านส่ิอมวลชน 
และอบรมวัฒนธรรมและการบริหารงานแบบประชาธิปไตยและจัดทดลองการบริหารงานตังกล่าว
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ให้กับหน่วยงานต่างๆ นอกจากนี้ในกรณีที่รัฐบาลประสบรัเญหาวิกฤตความชอบธรรม กลุ่มผู้ทรง 
คุณรูฒินี้จะทำหน้าที่เป็นรัฐบาลรักษาการเพื่อดำเนินการให้มีการปฏิรูปการเมือง

สภาอาชีพ : ควรเป็นสภาที่มาจากอาชีพทุกอาชีพที่ถูกกฎหมายเพื่อให้ประชาชนทุกคนได้มีตัวแทน 
ที่เขาคัดเลือกมาในฐานะผู้ที่มีความสามารถในการใช้เหตุผลและอธิบายปกป็องผลประโยชน์ของ 
อาชีพตนได้ดีที่สุด สภานี้จะต้องมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย และร่วมปรึกษาหารือกับตัวแทน 
ในกรณีที่รัฐบาลกำหนดนโยบายที่ส่งผลกระทบต่ออาชีพต่างๆ

สภาร้องทุกข์:ควรเป็นสภาที่รวบรวมการบ่นทุกข์ร้อนของประชาชนได้เพื่อรวบรวมเป็นหมวดหมู่ 
จัดเก็บทำสถิติ และเพื่อใช้เป็นฐานช้อนุลการกำหนดนโยบายต่างๆ และการวางระเบียบวาระทาง 
การเมืองว่าปีญหาใดเร่งด่วน ทุกข์ร้อน และกระทบคนวงกว้างที่สุด

สภานักวิชาการ ะ สภานีคือสภาที่ผู้มีความรู้ความสามารถจะแสดงทัศนะได้อย่างเสรีเกี่ยวกับการแก ้
ไขบีญหาต่างๆ ของประเทศ สภานี้จะเป็นสภาที่ปรึกษาของนักการเมืองและผู้ที่สนใจจะรับรู้ช้อนุล 
ข่าวสาร

สภาอภิปรายอย่างเสรี ะ สภาน้ีจะเป็นสภา'ฝึกหัดที่พลเมืองทุกคนจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วม ในการ‘ฝึก 
ฝนทักษะในการใช้เหตุผล การตังประเด็น และการปรึกษาหารือ สภาดังกล่าวนี้จะแบ่งเป็นสอง 
ส่วนคือฝ่ายที่ทำหน้าท่ีฝึกหัด และฝ่ายท่ีรับการฝึกหัด สภาตังกล่าวจะไม่กระทบกระเทือนกับการใช ้
ชีวิตประจำวันของพลเมือง เพราะสภานีจะจัดอบรมให้กับนักเรียนมัธยมด้นในฐานะเป็นวิชาหนึ่งที่ 
นักเรียนทุกคนจะต้องเรียน โดยมีวาระการประชุมเท่ากับจำนวนครั้งที่ต้องเรียนวิชาหนึ่งหน่วยกิต 
และสภาตังกล่าวนีจะกระจายไปทั่วทุกโรงเรียน และวาระในการประชุมจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับสถาน 
การณ์การเมืองเศรษฐกิจสังคมต่างๆ โดยไม่เกี่ยวช้องกับการเรียนหรือเรื่องราวในโรงเรียน นักเรียน 
ทุกคนจะได้ฝึกหัดการปฏิบัติจริง การใช้เหตุผล การรับทังความเห็นของผู้อื่น การอภิปรายโต้แย้ง 
โดยที่ทุกคนจะได้รับสิทธิในการอภิปรายหน้าสาธารณะอย่างเท่าเทียมกันในเวลาที่เท่าเทียมกันด้วย 
วิชานี้ไม่มีการตัดสินเกรด

สภาส่งเสริมประชาธิป*เตย ะ สภานี้จะเป็นสภาที่เน้นการสร้างสรรค์ความบันเทิงรื่นเริง และความรู ้
สึกผูกพันกับพลเมืองในชาติและการสร้างบรรยากาศให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นไปอย่าง 
สนุกสนาน เพราะผู้ศึกษาเชื่อเหมือนกับบาร์เบอร์ว่า พิธีต่างๆ จะช่วยให้คนผูกพันใกล้ชิดกันและ 
เห็นอกเห็นใจกันมากขึ้น
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สภาผู้ไม่เห็นด้วย ะ ควรเป็นสภาที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวของพลเมืองทั่วไปที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย 
รัฐบาลด้านต่างๆ การอภิปรายและข้อสรุปของสภานี้จะต้องได้รับการนำเสนอไปให้กับรัฐบาลและ 
สื่อมวลชนของรัฐที่มีหน้าที่ในการส่งเสริมการอภิปรายอย่างเสรี

ในแต่ละช่วงส่ีปี พลเมืองท่ีประกอบอาชีพแล้วควรมีประวัติการมีส่วนร่วมในสภาต่างๆ 
เหล่าน้ีอย่างน้อยหน่ึงสภา โดยไม่กำหนดระยะเวลาการมีส่วนร่วม ท้ังน้ีเพราะผู้ศึกษาเช่ือเหมือน 
จอห์น สจ๊วต มิลล์ว่า หากเราให้ผู้ท่ีไม่สนใจกิจการสาธารณะหรือประเทศชาติ ได้ทำอะไรเพ่ือชาติ 
บ้านเมือง เขาก็จะรักชาติ แต่ผู้ศึกษาก็เช่ือเหมือนกับพับลิอัสว่ามนุษย์ต้องมีผลประโยชน์เป็นแรงดล 
ใจด้วย ฉะนัน ผู้เข้าร่วมในแต่ละสภาจะต้องได้รับค่าใช้จ่ายตอบแทน รวมท้ังเกียรติยศช่ือเสียงท่ีรัฐ 
จะต้องแสดงให้เห็นว่าบุคคลสาธารณะเหล่านีมีเกียรติ แต่เห็นว่าไม่ควรจ่ายค่าตอบแทนท่ีมากเกิน 
ไป เพราะการจ่ายค่าตอบแทนท่ีไม่มากไม่น้อยจะทำให้การคัดสรรคนท่ีด้องการทำงาน
จริง  ๆและเช่ือเหมือนพับลิอัสว่าแรงดลใจท่ีประเสริฐรองลงมาจากการเช่ือม่ันในการทำความดีเพ่ือ 
ความดีคือ ความรักในเกียรติยศช่ือเสียงและความภาคภูมิใจท่ีได้ทำส่ิงดี

6.6 ข้อเสนอแนะ ะ ประเตินที่น่าสนใจในการทำศึกษา

เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาในเชิงทฤษฎีการเมือง ตังน้ัน ผู้ศึกษาเสนอแนะ 
ว่าควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประชาธิปไตยตัวแทนในภาคปฏิบัติว่ามีปีญหาหรือข้อบกพร่อง 
อย่างไรบ้าง โดยมีประเด็นที่น่าสนใจตังต่อไปนี้ 1

1. วาทกรรมทางออกของปีญหาทางตันการเมืองไทย กรณีศึกษา หลังนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร. 
ทักษิณ ชินวัตรประกาศยุบสภาปี พ.ศ. 2549 โดยศึกษาประเด็น การมองสภาพปีญหา คนกลุ่มใด 
เป็นผู้กล่าว ข้อเสนอในการแก้ไขปีญหา การตอบรับหรือข้อวิพากษ์วิจารณ์จากคนกลุ่มต่างๆใน 
สังคม
2. วาทกรรมผู้ปกครองที่ดี โดยศึกษาว่าข้ออ้างอะไรที่ผู้ชุมนุมประท้วงโจมตีรัฐบาล ซึ่งเป็นข้ออ้าง 
เกี่ยวกับความบกพร่องทางจริยธรรม เช่น การคอรัปชั่น การแสวงหาประโยชน์เพื่อพวกพ้อง 
เป็นด้น

สภาผู้ทรงเกียรติ ะ ค ว ร เป ึน ส ภ า ท ี่ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ร า ง ว ัล ท ี่ท ำ ป ร ะ โ ย ช น ์ต ่อ ส า ธ า ร ณ ะ ใ น ด ้า น

ต ่า ง ๆ  เพ ื่อ ใ ห ้บ ุค ค ล ท ี่ม ีจ ิต ใ จ ส า ธ า ร ณ ะ เห ล ่า น ี้ไ ด ้ร ว ม ต ัว ก ัน แ ล ะ ไ ด ้ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ก ัน ส ่ง เส ร ิม ผ ล

ป ร ะ โ ย ช น ์ร ่ว ม ย ิ่ง ๆ  ข ึ้น ไ ป
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ร-บทบาทและพัฒนาการการเมืองภาคประชาชน กรณีเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ประท้วงขับไล ่
นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร กับเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 หรือกรณีอื่นๆ ในประเด็น 
ต่างๆ เช่น การตรวจสอบอำนาจของรัฐบาล ยุทธศาสตร์การประท้วง แนวคิดประชาธิปไตยที่แตก 
ต่างระหว่างฝ่ายรัฐบาลและผู้สนับสนุน ฝ่ายผู้ชุมนุมประท้วง และฝ่ายอื่นๆ
4. การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องผู้ปกครองที่คี ตามคติตะวันตกและตะวันออก โดยพิจารณา 
ประเด็นความเหมือนและความแตกต่าง
5. การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดประชาธิปไตยแบบเอเชีย(รวมถึงการพิจารณาความเรื่เองฟูและความ 
ตกตํ่า)กับวาทกรรมธรรมาภิบาลของธนาคารโลก
6. การศึกษาแนวคิดประชาธิปไตยของนายกรัฐมนตรีพ.ต.ท. ดร. ทักษิณ ชินวัตร
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