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1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา  
 กอนการสรางรัฐสมัยใหม ราชอาณาจักรไทยมีความเปนสังคมเกษตรกรรมที่อิงกับระบบ
ศักดินา อันเกิดจากการใหความสําคัญตอการสรางสมกําลังพลของชนชั้นปกครอง โดยเฉพาะ
เจานายในสวนกลางและตามหัวเมืองตางๆ ที่มีอํานาจในการควบคุมกําลังคน โดยเฉพาะไพรที่อยู
ในสังกัด กลาวกันวาการไดครอบครองและควบคมุกําลังไพรพลเปนเรื่องสําคัญที่สุดในการอยูรอด
ของสังคม1 ประกอบกับการมีกําลังคนไวในสังกัดมากเทาไรก็จะยิ่งเพิ่มอํานาจใหแกเจานายมาก
เทานั้น ความรุงเรืองของอาณาจักรจึงขึ้นอยูกับจํานวนคนที่อยูภายใตการปกครอง2 นัยยะของ
สังคมดังกลาวถือไดวาเปนการใหความสําคัญกับคุณคาของคนในฐานะที่เปนกําลังสําคัญของ
อาณาจักรโดยไมจํากัดเชื้อชาติ เห็นไดจากขอมูลทางประวัติศาสตรในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตที่ชี้ใหเห็นวาเมื่อสงครามในแตละครั้งสิ้นสุดลง ฝายที่ชนะมักจะกวาดตอนผูคนของฝายที่
แพสงครามไปเปนจํานวนมาก รวมถึงการเขายึดเมืองตางๆ ผนวกเขาเปนสวนหนึ่งในอาณาจักร
ตน และก็จะพบวาคนตางบานตางเมืองเหลานั้นไดผสมกลมกลืนเขาเปนสวนหนึ่งของอาณาจักร
ใหมในทายที่สุด3  
 นอกจากนี้ การอพยพของคนเชื้อชาติอ่ืนเพื่อเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร เชน จีน อินเดีย 
มลายู เงี้ยว เขมร มอญ ก็ยังเปนเรื่องที่ชนชั้นปกครองเห็นชอบดวย เพียงแตมีการจําแนกเชื้อชาติ
ของคนตามเอกลักษณเฉพาะไว เชน เจก แขก พราหมณ หรือสถานภาพที่ชี้ใหเห็นถึงเชื้อชาติของ
คนโดยนัย เชน จับกัง เถาแก เปนตน4 ถือเปนสวนหนึ่งในการยืนยันถึงความเปนพหุสังคมใน
สมัยกอนไดดี แตแมวาคนตางชาติเหลานี้ไดถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของผูที่อยูใตการปกครอง
ของราชอาณาจักรไทย โดยการเปนกําลังในการทําหนาที่เฉพาะดานตางๆใหแกรัฐ เชน หนาที่ใน
การเก็บภาษี การคา การทหาร หรือพิธีกรรม ในขณะเดียวกันคนเหลานี้ก็สามารถรักษาเอกลักษณ

                                                 
1 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน,  สังคมไทยในสมัยตนกรุงรัตนโกสินทร (พ.ศ.2325 - 2416)  แปลโดย ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุข และ

พรรณี สรุงบุญมี ( กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518 ), หนา 358.  
2 เสกสรรค ประเสริฐกุล, พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย:แงคิดเกี่ยวกับพลวัตทางการเมือง

และการพัฒนาประชาธิปไตย ( กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาและฝกอบรมนักขาว, 2538), หนา  9.   
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
4 อมรา พงศาพิชญ, ความหลากหลายทางวัฒนธรรม  ( กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542 ), หนา 

138.  
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เฉพาะไวไดเชนกัน กลาวไดวาสภาพการณกอนการสรางรัฐสมัยใหม อาณาบริเวณทางการเมือง
กับอาณาบริเวณทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมไมจําเปนตองทําใหเปนหนึ่งเดียวกันโดยสิ้นเชิง 
 อยางไรก็ตาม เมื่ออิทธิพลทางความคิดรัฐชาติไดแผขยายเขามาในอาณาจักรไทยโดย
อาณานิคมตะวันตกอยางอังกฤษและฝรั่งเศส ไดมีผลใหรัฐไทยในขณะนั้นตองปรับตัวเขาสู
กระบวนการทําใหทันสมัย ซึ่งประกอบไปดวยการสรางรัฐและตามมาดวยการสรางชาติ อธิบายได
วาการเขาสูความเปนรัฐสมัยใหมเปนความพยายามในการรวบรวมพื้นที่ตางๆของรัฐใหเปนหนึ่ง
เดียวดวยการใชอํานาจหนาที่ (authority) กับคนและทรัพยากรที่มีอยูในอาณาเขตของรัฐ ประกอบ
กับการสรางความเปนชาติดวยการสรางความรูสึกใหแกคนวาเปนสวนหนึ่งของรัฐ5 ในกรณีของรัฐ
ไทยจะเห็นไดจากสมัยรัชกาลที่ 4 ที่ทรงขยายบทบาทของพระมหากษัตริยในการบริหารราชการ 
โดยพยายามแยกเจากับขุนนางออกจากกันในเชิงหนาที่ และใหกษัตริยและเจานายเปนผูออก
กฎหมายและกําหนดแนวนโยบาย ในขณะที่ขุนนางเปนผูรับสนองนโยบายของกษัตริย6 อันมผีลทาํ
ใหพระมหากษัตริยในฐานะที่เปนศูนยกลางของรัฐมีอํานาจในการบริหารและปกครองบานเมือง
มากขึ้น โดยจะสงผลสําคัญตอการสรางชาติในแงของการปลูกฝงความรูสึกจงรักภักดีตออํานาจใน
สวนกลาง 
 นอกจากนี้แลว การสรางพื้นที่ของรัฐที่มีขอบเขตแนนอนก็ไมมีความสําคัญมากนักใน
สมัยกอนการเขามาของอาณานิคมตะวันตก เพราะการแบงเขตแดนไมมีความชัดเจน ประกอบกับ
ความตองการกําลังคนของรัฐทําใหการอพยพเขามาของคนตางแดน ตางภาษาและวัฒนธรรม
เปนไปอยางไหลลื่น แตกลับไดรับผลกระทบอยางมากหลังจากที่อิทธิพลของอังกฤษและฝรั่งเศส
เขามา ทําใหตองมีการกําหนดอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนอยางจริงจังมากขึ้น สงผลใหความ
เขาใจเรื่องรัฐไดเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่ไมมีเขตแดนขีดกั้นระหวางสยามกับเพื่อนบานให
กลายเปนการแสดงเขตแดนที่ชัดเจนดวยแผนที่ตามวิทยาการสมัยใหม 
 เนื่องมาจากในอดีต สังคมไทยมีการรับรูคําวา “ชาติ” หมายถึงถิ่นกําเนิดและชาติกําเนิดที่
แสดงใหเห็นถึงสถานภาพของคน แตหลังจากที่อิทธิพลตะวันตกเขามา “ชาติ” ถูกแปรเปลี่ยน
ความหมายใหเปนลักษณะของชุมชนทางวัฒนธรรมที่มีภาษา ศาสนา และที่สําคัญคือมี
พระมหากษัตริยรวมกัน7 กลายเปนที่มาของความคิดที่จะแบงแยกจําแนกคนออกเปน “คนชาติ” 
“คนตางชาติ” และ”คนในบังคับตางประเทศ” อันเปนที่มาของความคิดเรื่องสัญชาติซึ่งนอกจากจะ
ถูกใชเพื่ออางอิงถึงความเปนคนของรัฐแลว ยังแฝงนัยยะถึงความพยายามของรัฐที่จะควบคุม
                                                 

5 David Miller, On Nationality  ( Oxford : Clarendon, 1995), p. 29. 
6 ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ”การสรางชาติกับการมีสวนรวมทางการเมือง : กรณีของไทย,” ใน  รอยราวในสังคมไทย? 

บูรณาการกับปญหาความมั่นคงของชาติ  บรรณาธิการโดย กุสุมา สนิทวงศ ณ อยุธยา ( กรุงเทพฯ : สถาบันศึกษาความมั่นคง
นานาชาติ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 40. 

7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42.  
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ความหลากหลายทางเชื้อชาติของคน โดยมุงหมายที่จะสรางความเปนเอกภาพของคนในรัฐผาน
การรับรองสถานะทางกฎหมายอยางเปนทางการ  
 กอนประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติสัญชาติที่เปนลายลักษณอักษรนั้น ไดมีเกณฑการ
พิจารณาเพื่อใหสัญชาติไทยโดย มูลนิติธรรมประเพณี ซึ่งใชหลักการสืบเชื้อสายทางโลหิตจากบดิา
และมารดาที่เปนคนไทย แตหลังจากที่ไดสถาปนารัฐสมัยใหมแลว ในสมัยรัชกาลที่ 6 ไดมี
กฎหมายวาดวยสัญชาติที่เปนลายลักษณอักษรฉบับแรกคือพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 
(พ.ศ.2454) โดยมีจุดประสงคเพื่อใหคนตางชาติที่ตองการจะแปลงชาติใหกลายเปนไทยไดตาม
กฎหมาย ดังที่รัชกาลที่ 6 ทรงดําริไวในอารัมภบทวา “...อันเปนทางหนึ่งซึ่งอยูในวิธีหลายทาง
สําหรับที่จะมีแลจะเปนชาติไทยได...”8 ตอมา ไดมีพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 เพื่อใชเปน
กฎหมายหลักในการพิจารณาสัญชาติไทย โดยถือเปนการนําเอาหลักจารีตประเพณีที่มีอยูกอนมา
บัญญัติเปนลายลักษณอักษรเพื่อความชัดเจนและแนนอนของกฎหมาย ดังอารัมภบทตอนหนึ่ง
วา”...สมควรจะประกาศมูลนิติธรรมประเพณีใหแจงชัดวาบุคคลจําพวกใดควรเขาลักษณะอันพึง
นับวาเปนคนไทยได...”9  
 ตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 และพระราชบัญญัติแปลงชาติ 
ร.ศ.130 โดยมีจุดมุงหมายเพื่อปรับปรุงกฎหมายสัญชาติดังกลาวใหรวมอยูในพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2495 โดยตั้งแตพระราชบัญญัติฉบับนี้เปนตนมา ไดกําหนดใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยเปนผูมีอํานาจรักษาการตามกฎหมายแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ หลังจากนั้นจึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติฉบับนี้อีก 3 คร้ัง คือ พระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2496 , พระราชบัญญัตสิัญชาติ (ฉบับแกไข
เพิ่มเติมครั้งที่ 2) พ.ศ.2499 และครั้งสุดทายคือพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
3) พ.ศ.2503 โดยพระราชบัญญัติสัญชาติที่มีผลบังคับใชในปจจุบันคือ พระราชบัญญัติสัญชาติ
พ.ศ.2508 ที่มีการแกไขเพิ่มเติมอีก 3 ครั้ง โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 (ปว.337) 
พ.ศ.2515, พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติ
สัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 2) พ.ศ. 2535  
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดใหความสําคัญกับสิทธิของมนุษยที่
สอดคลองกับหลักปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ทั้งที่ระบุถึงเรื่องศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย สิทธิที่จะเลือกที่อยูอาศัย สิทธิในการรักษาพยาบาล สิทธิในการเขาถึงทรัพยากรตางๆ แตก็
ยังปรากฏปญหาแกคนกลุมหนึ่งของประเทศที่อยูในสถานภาพของการเปน”คนไรสัญชาติ” ซึ่งมัก
เกิดปญหาเชนนี้กับผูอพยพ คนตางดาว ผูหลบหนีเขาเมือง บุคคลบนพื้นที่สูง หรือแมกระทั่งผูที่มี
                                                 

8 พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454). 
9 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456. 
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สัญชาติไทยดั้งเดิมแตถูกทําใหกลายเปนบุคคลไรสัญชาติ ดังกรณีของการถอนสัญชาติที่อําเภอแม
อาย จังหวัดเชียงใหม เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2545  ซึ่งแสดงใหเห็นวาปญหาสัญชาติใน
ประเทศไทยยังคงขาดความชัดเจนในเกณฑปฏิบัติ ประกอบกับนโยบายตางๆ ของรัฐที่มักมีการ
เปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ทําใหภาคสวนที่เกี่ยวของมีความสับสนและกลายเปนการเพิ่มความซับซอน
ของปญหาในทางปฏิบัติตามมาอีกดวย 
 ความเปนพลเมืองหรืออีกนัยหนึ่งคือบุคคลที่มีความสัมพันธกับรัฐโดยมีสัญชาติเปนตัว
เชื่อมโยง ซึ่งตามความหมายแลวสัญชาติคือการแสดงความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลทั้งทาง
กฎหมายและทางการเมือง โดยความสัมพันธดังกลาวมีอยู 2 ดาน คือ ดานแรก รัฐใหความ
คุมครองทางกฎหมาย สังคมและการเมืองแกพลเมือง ในขณะที่อีกดาน พลเมืองของรัฐก็
จําเปนตองปฏิบัติตามภาระหนาที่ที่กําหนดไว จากความสัมพันธในลักษณะดังกลาว เปนท่ีชัดเจน
วารัฐอยูในฐานะที่เหนือกวาพลเมืองในการกําหนดสภาพความเปนพลเมืองที่ตั้งอยูบนวิธีคิดที่
หลากหลายและแปรผันตามสถานการณทางสังคมและการเมืองแตละชวงขณะ เชนกรณีของการ
ใหสัญชาติแกบุคคลบนพื้นที่สูงเมื่อประมาณป พ.ศ.2512-2513 ซึ่งเปนชวงที่เกิดเหตุการณตอสู
ระหวางรัฐกับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย (พคท.) รัฐบาลในขณะนั้นไดใหความสําคัญตอ
การควบคุมคนเหลานี้ โดยไดเรงใหมีการจัดทําทะเบียนชาวเขา (ทร.ชข.) พรอมกับการแจกเหรียญ
ที่ระลึกแกบุคคลบนพื้นที่สูงรวมทั้งสิ้น 119,571 คน โดยนัยแลวคือการยอมรับคนเหลานี้ในฐานะ
พลเมืองไทย10 แตใน พ.ศ.2515 ที่เปนชวงสงครามอินโดจีน ไดมีชาวเวียดนามอพยพเขามาอยูใน
ประเทศไทยเปนจํานวนมาก ทําใหรัฐบาลเกรงวาจะมีผลตอความมั่นคงของชาติ จึงมีประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 (ปว.337) ออกมาเพื่อยกเวนการใหสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนแกบุคคล
ที่มีบิดามารดาเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย และไดทําการถอนสัญชาตขิองบุคคลที่เกิดในประเทศ
ไทยโดยมีบิดามารดาเปนคนตางดาวและเขาขายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ทําใหบคุคล
บนพื้นที่สูงที่ไดสัญชาติไทยอยูกอน ไดรับผลกระทบจากกรณีดังกลาวตามไปดวย เนื่องจากไม
สามารถพิสูจนหลักฐานทางทะเบียนราษฎรได11   
 ในทางเดียวกัน กรณีการถอนสัญชาติผูมีสัญชาติไทยจํานวน 1,243 คน ที่อําเภอแมอาย 
จังหวัดเชียงใหม เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 โดยอางวาบุคคลเหลานี้ไมใชคนไทยที่แทจริง 
ซึ่งเปนการยึดถือตามหลักฐานทางกฎหมายที่หนวยงานรัฐมีอยูเปนหลัก ทั้งๆ ที่บางสวนของผูที่
ไดรับผลกระทบไดออกมายืนยันถึงความเปนคนในพื้นที่ดั้งเดิม โดยไมไดอพยพหรือเคลื่อนยาย
แอบแฝงเขามาในประเทศไทยแตอยางใด ทําใหเห็นวาการนําเอาเกณฑในการกําหนดความเปน

                                                 
10 จําลอง อินทะวงษ, ”คิดวาเปนไทยแตไรสัญชาติ วิบากกรรมชีวิตของชนเผา,”  สยามรัฐสัปดาหวิจารณ  46(เมษายน, 

2545), 24. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
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คนไทยผานพระราชบัญญัติสัญชาติที่มองคนอยางเปนเอกภาพระหวางเชื้อชาติและดินแดน อาจ
ขัดแยงกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ  ตลอดจนการมองขาม
หลักฐานและขอมูลดานอื่นๆ มาประกอบ เชน ความเปนมาทางดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง
และวัฒนธรรมของชุมชน สภาพชุมชนชายแดน การเคลื่อนยายของผูคน การเสยีสัญชาติไทยของ
คนเหลานี้ไมเพียงแตมีผลทางกฎหมายเทานั้น แตยังรวมถึงสิทธิทางการเมืองและสิทธิทางสังคม
ตามมาอีกดวย ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงนาจะสะทอนใหเห็นถึงความไมสอดคลองระหวางวิธีคิด
และวิธีการของรัฐที่เปนแบบแผนจากสวนกลางกับวิธีคิดและวิธีปฏิบัติของคนและชุมชนดั้งเดิม 
ดวยเหตุนี้จึงไดนําเอาประเด็นปญหาดังกลาวมาเปนกรณีศึกษาประกอบการวิเคราะหการกําหนด
วาผูใดเปนคนของรัฐในการศึกษาครั้งนี้ดวย 
 จากสภาพปญหาที่เกี่ยวโยงกับพระราชบัญญัติสัญชาติดังที่กลาวไปแลวนั้น ทําใหมี
คําถามที่นาศึกษาตามมาวารัฐใชแนวความคิดใดในการกําหนดพระราชบัญญัติสัญชาติ และใน
ดานที่เปนเครื่องมือของรัฐ พระราชบัญญัติสัญชาติทําหนาที่ของตัวเองไดอยางไร  ประเดน็สดุทาย
คือรัฐมีวิธีคิดและวิธีการกําหนดความเปนพลเมืองหรือคนของรัฐภายใตบริบททางสังคมและ
การเมืองที่แตกตางกันอยางไร   
 
1.2 วัตถุประสงคในการศึกษา 
 วิทยานิพนธเร่ืองบทวิเคราะหแนวความคิดทางการเมืองเบื้องหลังพระราชบัญญัติสญัชาต ิ
พ.ศ.2508 มีวัตถุประสงคในการศึกษาดังตอไปนี้ 

1.เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดทางการเมืองที่อยู เบื้องหลังพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2508 

2.เพื่อศึกษาถึงวิธีการกําหนดและการใหความหมายของความเปนพลเมือง อันเกิดจาก
แนวความคิดทางการเมืองเบื้องหลังพระราชบัญญัติสัญชาติที่มีปฏิสัมพันธกับบริบททางการเมือง
และสังคม 

3.เพื่อแสดงใหเห็นปญหาในทางปฏิบัติอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ 
โดยศึกษาผานกรณีที่เกิดขึ้นที่อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม 
  
1.3 สมมติฐานในการศึกษา 
 ความมีสัญชาติที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 มีความสืบเนื่องมาจาก
แนวความคิดทางการเมืองทั้งของตะวันตกและของไทย ซึ่งมีผลทําใหความเปนพลเมืองในปจจุบัน
ถูกกําหนดโดยคํานึงถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลเปนสําคัญ 
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1.4 แนวคิดที่ใชในการศึกษา 
1.แนวความคิดเรื่องชาติ  เปนการกลาวถึงเรื่องชาติวาเกิดจากกลุมคนที่มีความเกี่ยวของ

กันทางดานภาษา ศาสนา วัฒนธรรม โดยมีประวัติศาสตรเปนเครื่องมือบอกเลาความเปนมา
รวมกันภายใตอาณาเขตที่ติดกันเปนหนึ่งเดียว อีกดานหนึ่ง ชาติมีความหมายเทากับรัฐในดานที่
เปนสถาบันการเมืองที่ทําหนาที่รักษาอธิปไตยเหนืออาณาเขต 

2.แนวความคิดพุทธจักรวาลวิทยา  เปนแนวคิดที่แพรหลายทั่วไปในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต โดยมีความเชื่อวาภายในอาณาจักรคือภาพจําลองของจักรวาล ผูปกครองจึงมี
สถานะเหนือคนทั่วไป แกนหลักของแนวคิดนี้คือการใหความสําคัญแกผูปกครองในแงของการสั่ง
สมบารมีดวยการขยายอาณาจักรและการเพิ่มกําลังคนโดยอาศัยความรูสึกจงรักภักดีเปนเครื่องมอื
ในการรักษาอํานาจของผูปกครอง ทําใหเกิดรูปแบบการปกครองที่เรียกวา”มณฑล” โดยมีเมือง
ศูนยกลางกับเมืองบริวารลอมรอบ อยางไรก็ตาม การปกครองแบบนี้ยังมีความสําคัญในแงของ
การรักษาดินแดนและกําลังคนของอาณาจักรเอาไว 

3.แนวความคิดความเปนพลเมือง เปนการพิจารณาวาพลเมืองคือสถานภาพการเปน
สมาชิกของชุมชนซึ่งมีสิทธิดานตางๆ ที่รับรองโดยรัฐ อีกนัยหนึ่งพลเมืองคือคนของรัฐที่มาจากการ
กําหนดโดยรัฐ เพราะฉะนั้น รัฐจึงมีความชอบธรรมที่จะแสดงอํานาจเหนือตัวบุคคลที่อยูภายใต
การปกครองของรัฐ  
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 การศึกษานี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนการพรรณนาวิเคราะหที่อางถึงความเปนมา
เชิงประวัติศาสตรเพื่อแสดงความสัมพันธจากอดีตที่ตอเนื่องมาถึงปจจุบัน โดยทําการคนควาจาก
เอกสารและขอมูลจากแหลงตางๆ กลาวคือ เอกสารจากหนวยงานของรัฐ เชน พระราชบัญญัติ
สัญชาติฉบับแรกถึงปจจุบัน หนังสือราชการ รายงานการประชุม มติคณะรัฐมนตรี จดหมายเหตุ 
นอกจากนี้ยังมีเอกสารทางวิชาการ เชน หนังสือและตําราทางวิชาการ รายงานการวิจัยตางๆ และ
ขอมูลจากสื่อส่ิงพิมพ เชน บทความวิเคราะห บทสัมภาษณที่ปรากฏในเครือขายอินเตอรเน็ต 
วารสารและหนังสือพิมพตางๆ 
 สําหรับการศึกษาขอมูลภาคสนามกรณีการถอนสัญชาติที่อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม
ไดแบงประเภทของแหลงอางอิงไว 2 กลุม คือ ขอมูลจากการสัมภาษณ พูดคุยกับเจาหนาที่รัฐ เชน
ผูปฏิบัติงานในพื้นที่อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม และกลุมแกนนําชาวบานที่เรียกรองสิทธิคืน 
เชน พระมหานิคม มหาภินิกฺขมโน, นายพรหมินทร อินทวิชัย, นางบุญ พงษมา รวมถึงขอมูลจาก
ขาว บทความทางหนังสือพิมพ วารสาร รายงานทางวิชาการที่เกี่ยวกับกรณีศกึษานี้  
 



                                                                                                                                                                 7 
 

1.6 ขอบเขตของการศึกษา 
 เพื่อใหสอดคลองกับสมมติฐานในการศึกษาที่ตั้งไว จึงไดแบงขอบเขตของการศึกษา
ออกเปน 2 สวนหลัก คือสวนแรกที่วาดวยการสรางตัวคนของรัฐไทย ประกอบไปดวย 

1.ชวงกอนที่จะมีการบังคับใชกฎหมายวาดวยสัญชาติ (พ.ศ.2454) กลาวคือเปนการ
ยอนกลับไปศึกษาขอมูลเชิงประวัติศาสตรตั้งแตสมัยสุโขทัย อยุธยา ธนบุรี เร่ือยมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทรในรัชกาลที่ 5 เพื่อดูความเปนมาของการสรางตัวคนกอนการบังคับใชพระราชบัญญัติ
สัญชาติ  

2.ชวงที่มีการบังคับใชกฎหมายวาดวยสัญชาติ (ตั้งแตพ.ศ.2454 เปนตนมา) ซึ่งครอบคลุม
พระราชบัญญัติสัญชาติทั้งหมด เพื่อดูความแตกตางในการสรางตัวคนอีกรูปแบบหนึ่งที่มี
พระราชบัญญัติสัญชาติเปนกรอบเกณฑ 

สวนที่สองของการศึกษาคือกรณีศึกษา ซึ่งเปนการศึกษาปญหาการถอนสัญชาติที่อําเภอ
แมอาย จังหวัดเชียงใหม ในสวนนี้นอกจากจะศึกษาขอมูลปจจุบันแลวยังครอบคลุมถึงความ
เปนมาทางประวัติศาสตรของพื้นที่และคนในอําเภอแมอาย โดยอางถึงขอมูลจากเอกสารและการ
สัมภาษณ เพื่อแสดงใหเห็นปญหาของการกําหนดความเปนพลเมืองหรือคนของรัฐ อันเกิดจาก
การบังคับใชของพระราชบัญญัติสัญชาติในปจจุบัน 
 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ผลที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาครั้งนี้ คือทําใหเขาใจความคิดทางการเมืองที่อยู
เบื้องหลังพระราชบัญญัติสัญชาติ พ .ศ.2508 ไดลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น  และทําใหเขาใจถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดของรัฐในการกําหนดความเปนพลเมืองหรือคนของรัฐในอดีตเพื่อเปน
แนวทางในการตอบคําถามของสิ่งที่เกดิขึ้นในปจจุบัน 
 
1.8 การนําเสนอ 

บทที่ 1 บทนํา  
บทที่ 2 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
บทที่ 3 การสรางตัวคนของรัฐกอนการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ 
บทที่ 4 การสรางตัวคนของรัฐไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ 
บทที่ 5 บทวิเคราะหความคิดทางการเมืองเบื้องหลังพระราชบัญญัติสัญชาติผานกรณีการ  

ถอนสัญชาติที่อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม 
บทที่ 6 บทสรุปและเสนอแนะ  



บทที่ 2 
 

แนวความคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวของ 
 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ตองการพิจารณาความคิดที่อยูเบื้องหลังพระราชบัญญัติ
สัญชาติวามีวิธีการกําหนดความเปนพลเมืองอยางไร ซึ่งถือเปนรูปแบบของความสัมพันธระหวาง
ผูปกครองกับผูอยูใตปกครองอีกแบบหนึ่งที่แตกตางจากการกําหนดความเปนคนของรัฐในอดีต  
ดังนั้น แนวความคิดที่นําเสนอในบทนี้จึงเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจวิธีการกําหนด
ความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลทั้งในอดีตกอนที่จะเขาสูความเปนรัฐสมัยใหมและ
ปจจุบันที่อยูในชวงของการกําหนดความเปนคนไทยผานพระราชบัญญัติสัญชาติซึ่งถือเปน
เครื่องมือของการสรางจินตนาการความเปนชาติของรัฐสมัยใหม โดยนอกจากจะเปนการทําความ
เขาใจรูปแบบความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลแลว ยังรวมถึงการศึกษาวิธีคิดของรัฐในการ
กําหนดความเปนคนของรัฐอีกดวย  โดยแนวความคิดที่นํามาใชในการศึกษาประกอบไปดวย
แนวความคิดเรื่องชาติ แนวความคิดเรื่องพุทธจักรวาลวิทยา และแนวความคิดเรื่องความเปน
พลเมือง ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
2.1 แนวความคิดเรื่องชาติ (Nation Concept) 
 

ความหมายของ“ชาติ”  
nation ในภาษาอังกฤษมาจาก natia ในภาษาละติน หมายถึง กําเนิด ซึ่งตรงกับคําวา 

ชาติ ในภาษาสันสกฤต อันเปนคําเดียวกับ ethne ในภาษากรีก ซึ่งหมายถึงกลุมคนที่มีกําเนิดมา
จากที่เดียวกัน1 
 อยางไรก็ดี ไดมีผูนิยามความหมายของคําวาชาติ  (nation) ไวหลายความหมาย แตมี
ความคลายคลึงกันตรงที่เปนชุมชนที่มีลักษณะดานตางๆรวมกัน ดังที่Oxford Advanced 
Learner ’s Dictionary ใหความหมายของชาติ (nation) วาเปนสังคมหรือชุมชนขนาดใหญที่
มนุษยอาศัยอยูรวมกันในอาณาเขตเฉพาะ ที่ซึ่งมีประวัติศาสตร วัฒนธรรม และภาษารวมกัน 
ภายใตการปกครองของรัฐบาลที่มีอยูเพียงหนึ่งเดียว2   

                                                           
1 ธีรยุทธ บุญมี, ชาตินิยมและหลังชาตินิยม, พิมพคร้ังที่ 2 ( กรุงเทพฯ : สายธาร, 2546), หนา  26. 
2 Jonathan Crowther,  Oxford Advanced Learner ‘s Dictionary , 5 th ed. ( Taipei : Oxford University Press, 

1995), p.773.  
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เชนเดียวกับที่ Political Science Dictionary ใหความหมายไววา ชาติ หมายถึงกลุมของ
ประชาชนซึ่งมีจํานวนมากพอสมควร อาศัยอยูรวมกันดวยความความเกี่ยวพันกันทางสภาพ
ภูมิศาสตร ศาสนา ภาษา เชื้อชาติ จารีตและประเพณี โดยมีสํานึกรวมกันผานประสบการณและ
ความมุงมั่นปรารถนาตอชาติเปนตัวรอยรัดไวใหอยูรวมกัน3 ในทิศทางเดียวกันนั้น บุญเทง ทอง
สวัสด์ิ ก็ไดมองวาชาติหมายถึงชุมนุมชนที่สมาชิกแหงชุมนุมชนนั้นดํารงอยู และมีความผูกพันตอ
กันอยางแนนแฟน เพราะมีประสบการณตางๆ รวมกันมาตลอดเวลาชานานนับต้ังแตอดีต 
นอกจากนี้ยังมีขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม รวมถึงมีจุดปรารถนาในอนาคตอยาง
เดียวกัน4  
 อยางไรก็ดี Anthony D.Smith ยังมองวาชาติเกิดขึ้นจากการรวบรวมเอาชนชาติตางๆเขา
มารวมกัน โดยเขาเห็นวาชาติถูกใชเปนชื่อของสังคมมนุษยที่มีความคิด ความเชื่อในตนกําเนิด
รวมกัน รวมถึงการมีความทรงจําทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมมวลชนรวมกันภายใตอาณาเขต
เพียงหนึ่งเดียว ซึ่งชาติในความหมายสมัยใหมไดผนวกรวมเอาลักษณะวัฒนธรรมเชิงชาติพันธุเขา
กับลักษณะการรวมตัวของสังคมแบบใหมเขาไวดวยกัน5 
 ในขณะที่ Roger Scruton มองวาจากการที่ชาติถูกนํามาสื่อความหมายในทางการเมือง
อยางแพรหลายทําใหความชัดเจนของชาติเจือจางลง เพราะถูกนําไปใชสื่อความหมายทาง
การเมืองในประเด็นตางๆมากเกินไป เชน ความเปนรัฐอธิปไตยที่มีอํานาจทางการเมือง รวมถึงการ
สื่อถึงความเปนอาณาเขตเฉพาะ และความสับสนอันเกิดจากการใชชาติในความหมายที่เปน 
ประเทศ (country) หรือ รัฐชาติ (nation-state) ซึ่งลวนแลวแตสื่อความหมายไปในทางการเมือง
ทั้งสิ้น โดย Scrutonไดนิยามชาติไวในฐานะที่เปนหนวยหนึ่งทางสังคม เพราะเปนการรวมตัวของ
คนที่มีภาษา (ภาษาราชการ และภาษาถิ่น) จารีต ประเพณีรวมกันภายในอาณาเขตที่กําหนด 
(fixed territory) รวมถึงการใชอํานาจอธิปไตยที่มีเพียงหนึ่งเดียวเพื่อปกครองตามกฎหมาย6   
 อาจพอสรุปสาระสําคัญของชาติไดวามีปจจัยกอเกิดที่สําคัญอยู 5 ประการ คือ
ประวัติศาสตร ภาษา วัฒนธรรม เชื้อชาติ และศาสนาที่มีรวมกัน เพราะการรวมตัวกันของมนุษย
มักจะยึดเอาการสืบเชื้อสายมาจากบรรพบุรุษเปนที่ตั้ง จะเห็นไดจากประวัติการกอต้ังชนชาติตางๆ
ที่ตางก็ดํารงอยูและสืบทอดเชื้อสายมาดวยเรื่องเลา (myth) ซึ่งทําหนาที่ถายทอดความคิดและ

                                                           
3 Jack C.Plano and others, Political Science Dictionary  ( Illinois : Dryden, 1973), p.244. 
4 บุญเทง ทองสวัสด์ิ, ชาตินิยม (กรุงเทพฯ :ไทยวัฒนาพานิช, 2517), หนา  1. 
5 Anthony D.Smith, “nation-state,” The Blackwell Encyclopedia of Political Science  (Oxford : Blackwell, 1993), 

p.380. 
6 Roger Scruton,  A Dictionary of Political Thought  (London : Macmillian, 1982), p.312. 
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จารีตปฏิบัติจากรุนสูรุนอยางตอเนื่อง อันเปนเหตุนําไปสูการสรางอัตลักษณเฉพาะของผูคน
เหลานั้นที่อยูรวมกัน  

นอกจากนี้ปจจัยที่มีสวนชวยในการธํารงรักษาความเปนชาติเอาไวได คือ อาณาเขต และ
อธิปไตย ซึ่งเปนเรื่องของการรักษาความเปนรัฐท่ีไดรวมเอาความรูสึกสํานึกของความเปนชาติใน
ตัวคนเขาไวดวยกัน ตามรูปแบบรัฐสมัยใหม ซึ่งบุญเทงสะทอนใหเห็นวา แมความรูสึกถึงการเปน
สวนหนึ่งของกลุมชุมนุมชนจะเปนเร่ืองสําคัญที่ทําใหรัฐอยูได แตก็ไมแนเสมอไปวาจะสามารถ
รักษาความเปนชาติเอาไวได เพราะความหมายของคําวาชาติที่แพรหลายอยูในปจจุบันนั้น ถาเอา
ความรูสึกสํานึกรวมกันเปนที่ตั้ง ก็จะทําใหเกิดคําถามตามมาวาชาติไดถูกทําใหมีความหมาย
ครอบคลุมกลุมคนในวงกวาง หรือวาเปนการอธิบายความเปนชาติครอบคลุมเฉพาะเพียงคนบาง
กลุมเทานั้น7 เพราะฉะนั้นจึงเปนอํานาจของรัฐที่จะสรางความเปนชาติครอบคลุมคนไดมากนอย
เพียงใด   
  

วิวัฒนาการความหมายของ“ชาติ” 
ในชวงปลายของยุคกลาง (ศตวรรษที่ 12) ของตะวันตก nation ถูกนํามาใชอยูในวงแคบๆ 

เพื่อส่ือความหมายถึงคนบางกลุม เชน nation ถูกใชเพื่อบงบอกถิ่นที่มาของนักศึกษามหาวิทยาลยั
เชน nation de France , nation de Germane , nation de Normandie เพื่อแสดงใหเห็นถึงการ
เปนผูที่มีความรูในภาษา วัฒนธรรม และศาสนวิทยา8 
 ในปลายศตวรรษที่ 12 nation ถูกใชเพื่อเรียกกลุมคนที่มีความรูและมีฐานะสูง เปนชนชั้น
นํา และเปนผูทรงคุณวุฒิ (authority) ทางภาษาหรือวัฒนธรรม ตอมาชวงศตวรรษที่ 14-18 ใน
ประเทศอังกฤษ คําวา nation ไดคอยๆ แปรเปล่ียนความหมายเพื่อใชแทนคนทั่วไปที่อยูรวมกัน
เปนกลุมมากขึ้น โดยใช nation เพื่อแทนประชาชนในแวนแควนตางๆ ซึ่งมี ภาษา ถิ่นกําเนิด 
ขนบธรรมเนียมและวัฒนธรรมรวมกัน แตก็ปรากฏวายังจํากัดความหมายที่สื่อถึงชนชั้นนําเทานั้น9 
กอนที่จะขยายความหมายใหครอบคลุมคนทุกชนชั้นในสมัยรัฐชาติในยุคตอมา 
 สําหรับวิวัฒนาการทางความหมายของ ชาติ ในภาษาไทย เดิมทีนั้นไมไดหมายถึง nation 
ในภาษาอังกฤษ แตหมายถึง กําเนิด เชน ชาตินี้ ชาติหนา ซึ่งแสดงใหเห็นถึงชวงเวลาที่สัมพันธกับ
การเกิด หรือความหมายที่แสดงถึงชนชั้นที่สังกัด เชน ชาติไพร ชาติผูดี  โดยชาติที่หมายถงึประเทศ
ที่ใชอยูในปจจุบันนั้น แตเดิมใชคําวา บานเมือง กรุง หรือ พระนคร แทน เชน พระเจากรงุจนี กรุงองั

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
8 ธีรยุทธ บุญมี, เร่ืองเดียวกัน, หนา 26. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา  26-27. 
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วะ กรุงสยาม เพราะคําวากรุงหรือพระนครนั้น แสดงใหเห็นถึงการเปนศูนยกลางของจักรวาล ตาม
แนวคิดดั้งเดิมของไทย10 ซึ่งจะไดกลาวถึงในสวนที่เปนแนวความคิดจักรวาลวิทยาแบบพุทธตอไป 
 จนกระทั่งในชวงรัชกาลที่ 5 ความหมายของชาติที่เปนแบบเดียวกับ nation ใน
ภาษาอังกฤษก็ไดปรากฏขึ้น ถือเปนผลสืบเนื่องมาจากการติดตอสัมพันธกับนานาประเทศที่เร่ิม
เขามามีบทบาทในไทยตั้งแตรัชกาลที่ 4 พรอมๆ กับการเขามาของแนวความคิดรัฐพรมแดน 
(territorial state) เปนเหตุใหเกิดชาติแบบเดียวกับตะวันตก ซึ่งแนวความคิดเรื่องชาตินี ้เร่ิมมนียัยะ
ทางความคิดอยางสําคัญตั้งแตรัชกาลที่ 6 เปนตนมา11 ดังจะเห็นไดจากการเกิดแนวความคิดแบบ
ชาตินิยมในไทยเปนครั้งแรก หรือกระทั่งการมีพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) และ
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 อันเปนการแปรแนวคิดเรื่องชาติมาเปนรูปธรรมเปนครั้งแรก 
 

แนวทางการศึกษาชาต ิ 
 แมวาจะมีผูใหความหมายของชาติไวหลายความหมายที่คลายคลึงกันก็ตาม แตยงัปรากฏ
วาแนวทางที่ใชในการศึกษาชาติยังคงมีความแตกตางกัน อันเปนผลมาจากกระบวนการและ
แนวทางในการศึกษาของแตละสํานัก อยางไรก็ตาม การศึกษาแนวความคิดเรื่องชาติก็เชนกัน 
ไมไดเปนการศึกษาจากมุมมองใดมุมมองหนึ่ง แตจุดประสงคของการนําเสนอคือการสราง
ทางเลือกใหกับการศึกษาในครั้งนี้ ดวยความคิดและทัศนะที่ตางกันในงานวรรณกรรมเรื่องชาติที่มี
อยูทั่วไป  

โดย ธีรยุทธ เห็นวา แนวทางการศึกษาชาติ สามารถแบงออกเปน 2 สํานักใหญๆ12 คือ 
สํานักเกาแกโบราณ (Primodialist) ที่เห็นวาชาติมีมาตั้งแตยุคกอนสมัยใหม เพราะชาติมี
รากเหงาที่สามารถยอนกลับไปไกลกวายุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมหรือกอนการเกิดรัฐสมัยใหม 
ในทางตรงกันขาม ก็ไดมี สํานักสมัยใหม (Modernist) แยงวาการเกิดชาติสมัยใหมแยกออกจาก
อดีตโดยสิ้นเชิงหรืออยางสิ้นเชิง13 

 
 1.สํานักเกาแกโบราณ (Primodialist) 
 แนวความคิดของสํานักเกาแกโบราณ มีความเชื่อโดยรากฐานวาชาติเปนสวนหนึ่งในวิถี
ธรรมชาติของมนุษยที่มีมาตั้งแตยุคดึกดําบรรพ ซึ่งสํานักนี้เชื่อในความเกาแกและความเปน

                                                           
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา  25. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
12 สามารถอานรายละเอียดของการแบงยุคของการศึกษาชาติไดจากงานของ Anthony D.Smith ใน 

 The Ethnic Origins of Nations (New York : Black Basil, 1986) ที่ไดแบงการศึกษาชาติไวเปน 2 สํานักใหญๆ  
13 ธีรยุทธ บุญมี, เร่ืองเดียวกัน, หนา 31. 
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ธรรมชาติของชาติที่อยูคูมนุษยมา นักวิชาการในดานนี้มองวาวิธีการอธิบายชาติตามสํานัก 
primodialist ไมไดอยูในขายที่นับเปนทฤษฎีได เปนแตเพียงแนวทางที่ชี้ชองทางในการศึกษาอยาง
เปนธรรมชาติ14 หากจะกลาวไปแลว การศึกษาชาติในแนว primodialist คือการพูดถึงชวงเวลา,
การเริ่มตน และความเปนธรรมชาติของมนุษยซึ่งมีวิวัฒนาการเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน  
 Ozkirimli เห็นวาการศึกษาชาติในแบบ primodialist สามารถแบงออกไดอีก 3 แนวทาง 
กลาวคือ 15 
 1.1 แนวทาง Naturalist แนวทางนี้มีความเชื่อวาเอกลักษณของชาติ (national identities) 
ไดถูกกําหนดขึ้นมากอนที่จะมีความเปนชาติในแบบสมัยใหม เสมือนสรรพสิ่งที่มีอยูและดําเนินไป
อยางเปนธรรมชาติ เทียบไดกับมนุษยในสังคมตางๆ ที่ถูกกําหนดมาตั้งแตเกิดแลววามีสถานะเปน
คนชาติไหน เพราะฉะนั้นการแบงแยกมนุษยออกเปนกลุมๆ โดยคํานึงถึงความแตกตาง ก็เปนสวน
หนึ่งของกฎเกณฑทางธรรมชาติที่เปนการแบงแยกระหวางความเปน “พวกเรา” และ “พวกเขา” 
ออกจากกันอยางชัดเจน โดย Smith มีความเห็นวาแนวทาง primodialist ไมไดสรางความแตกตาง
ระหวาง กลุมชาติพันธุ (ethnic group) กับ ชาติ (nation) เพราะถือวาสามารถที่จะพิจารณา
รวมกันได เพราะทั้งชาติและกลุมชาติพันธุตางก็เปนเรื่องของพรมแดนทางธรรมชาติ ที่ไดแบงให
เห็นความแตกตางของกลุมชาติพันธุตางๆ16 แตผูเขียนมีความเห็นที่ตางออกไปวา จริงๆแลวกลุม
ชาติพันธุกับชาติยังมีความแตกตางกันอยู เพราะกลุมชาติพันธุอาจมีมิติการมองที่เนนดาน
วัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุตางๆ ในขณะที่ชาติแฝงนัยยะทางการเมืองเอาไวดวย  
 ดังที่ Mellor เห็นวาชนชาติพันธุ (ethnic nations) อีกนัยหนึ่งคือชนชาติที่มีวัฒนธรรม
เดียวกัน (cultural nations) ถูกนํามาสื่อความหมายเชิงเปรียบเทียบใหตางไปจากกลุมชนชาติ 
(political nations)  ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเด็น คือ กลุมชนชาติที่พยายามสรางรัฐ และกลุมชน
ชาติที่สรางรัฐไดแลว ในขณะที่ชนชาติพันธุไมไดสื่อความหมายถึงความเปนรัฐแตอยางใด17 
 ภายใตสํานักคิด primodialist นอกจากแนวทาง naturalist แลวยังมีแนวทาง 
perennialist ที่มีความเชื่อในแนวเดียวกัน ตางกันตรงที่แนวทางหลังไมไดยึดถือชวงเวลาที่เกิดชาติ
วาจะตองสืบสายมาแตบรรพกาลและเกิดขึ้นอยางเปนธรรมชาติเหมือน naturalist แตแนวทาง 
perennialist เชื่อเพียงวาชาติสามารถสืบยอนกลับไปไดเพียงยุคกลางเทานั้น  

                                                           
14 Umut Ozkirimli, Theories of Nationalism : A Critical Introduction  (Hong Kong : Macmillian, 

2000), p.64.   
15 Ibid., pp.66-74. 
16 A.D.Smith, Nations and Nationalism in Global Era  (Cambridge : Polity,1995), p.32. in Ibid., pp.66-67. 
17 Roy E.H.Mellor, Nation,State and Territory : A Political Geography, (London : Routledge,1989), p.3.  
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 1.2 แนวทาง Sociobiology แนวทางนี้ไดเปรียบเทียบมนุษยกับสัตววามีธรรมชาติของ
ความเปนสัตวสังคมเหมือนกัน โดย Van den Berghe ชี้ใหเห็นวาทั้งมนุษยและสัตวตางก็มีการ
รวมตัวกันเปนกลุมเพื่อสรางความสัมพันธที่เอื้อประโยชนแกกันได ทั้งนี้เมื่อนําแกนความคิดของ
ความเปนสัตวสังคมมาศึกษาการเกิดชาติ อาจกลาวไดวามนุษยตั้งแตยุคเกาไดขยายชาตพินัธุดวย
การมีความสัมพันธกันเองภายในหมูเครือญาติ (kinship) ทําใหสามารถรักษาเผาพันธุตัวเองมาได
จนถึงปจจุบัน นอกจากนี้ Van den Berghe ยังชี้ใหเห็นดวยวาการเลือกคูครองที่เปนญาติหรืออยู
ในวงศตระกูลเดียวกัน จะเปนการสืบทอดและรักษาความสํานึกในชาติพันธุและเชื้อชาติของตัวเอง
ไวอยางเหนียวแนน18    
 1.3 แนวทาง Culturalist หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา Cultural Primodialism แนวทางนี้เนน
ความเขาใจและความเชื่อของปจเจกบุคคลที่มีตอรากฐานทางวัฒนธรรมดั้งเดิม โดย Ozkirimli ได
เสนอแนวการศึกษา culturalist ในแนวเดียวกับ Geertz ที่เชื่อวาจริงๆแลว ความคิดหรือความเชื่อ
ที่วาการมีสายเลือดรวมกัน ตลอดจนการมีศาสนา ภาษา หรือจารีตประเพณีที่เปนเครื่องยึดเหนี่ยว
รวมกันนั้น ไมไดเปนสิ่งที่ถูกกําหนดขึ้น (given) โดยพระเจาตั้งแตแรก แตเปนเพียงความคิดของ
คนที่ถูกสืบทอดกันมา ซึ่ง Geertz เชื่อวาชาติถูกถักทอดวยความคิดความเชื่อมากกวาที่จะเปนสิ่ง
ที่กําหนดขึ้นแตแรก หรืออีกนัยหนึ่งไมไดเปนการกําหนดโดยพรหมลิขิต (destiny) แตเปนความคิด
ความเชื่อของมนุษยที่เห็นวาชาติถูกสืบทอดกันมาตั้งแตโบราณกาล 
 
 2.สํานักสมัยใหม (Modernist) 
 สํานักสมัยใหม หรือแนวทางการสรางใหม (Constructionist) มีความเชื่อวาชาติเปนสิ่งที่
ถูกสรางขึ้นเมื่อไมกี่ศตวรรษที่ผานมา กลาวคือ ชาติเพิ่งเกิดขึ้นหลังยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมเปนตน
มา โดยสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาใหมนี้ไมไดจํากัดตัวอยูเพียงความเปนชาติเทานั้น แตรวมถึงความรูสึก
แบบชาตินิยม (nationalism) ที่เปนปรากฏการณที่คูกับความเปนชาติ  
 ชาติหรืออีกนัยหนึ่งคืออุดมการณชาตินิยม ที่เปนผลผลิตมาจากยุคสมัยใหมเร่ิมเกิดขึ้น
อยางจริงจังเมื่อ 2 ศตวรรษที่ผานมา ดวยเหตุการณการปฏิวัติในฝรั่งเศส ป ค.ศ.1789 ซึ่ง Smith 
ถือวาเปนปรากฏการณที่เปนผลมาจากการพัฒนาตามแนวทางสมัยใหม เชน ทุนนิยม  ระบบ
ราชการและลัทธิอรรถประโยชนนิยม ซึ่งเปนปรากฏการณที่ไมไดมีรากเหงามาจากธรรมชาติหรือ
ประวัติศาสตรของมนุษย แตเปนปรากฏการณที่มคีวามรวมสมัยมากกวา19  อยางไรก็ตาม สิ่งที่ทํา
ใหแนวทาง modernist แตกตางจาก primodialist คือ การไมยอมรับความเชื่อที่วาชาติหรือ
                                                           

18 P.Van den Berghe, ” Race and Ethnicity : A Sociobiological Perspective,”  Ethnic and Racial Studies  1(4), 
402-403. In Umut Ozkirimli, op.cit., pp.72-73. 

19 Anthony D.Smith, The Ethnic Origins of Nations  (Oxford : Basil Blackwell,1986), p.8. 
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ชาตินิยมเปนสิ่งที่มีมาเกากอนยุคสมัยใหม โดยเชื่อวาอุดมการณชาตินิยมไดถูกสรรคสรางมากอน
การเกิดชาติเพื่อที่จะสรางความรูสึกรวมกันของคนในประเทศเอาไว20  
 แมวาสํานักสมัยใหมจะไดแสดงชัดวาชาติเปนอุดมการณอยางหนึ่งซึ่งถูกเชื่อมโยงกับ
ชาตินิยม แตก็ยังมีการตีความชาติออกเปนหลายกระแส ดังนี้21 

2.1 กระแสที่เชื่อวาชาติหรือชาตินิยมเปนอุดมการณทางการเมืองใหมที่เขามาแทน
อุดมการณทางศาสนาหรือราชาธิปไตย ซึ่งเปนความคิดที่เชื่อในความเทาเทียมของคนในชาติอัน
เกิดจากการมีสิทธิของความเปนมนุษยที่สามารถจะกําหนดชีวิตของตนเองได เพราะฉะนั้น การที่
ปจเจกบุคคลมารวมตัวกัน จึงกลายเปนเรื่องของการกําหนดความสัมพันธที่มีรวมกันภายในชุมชน
ที่เรียกวาชาติ โดยเห็นไดจากกระแสความคิดดังกลาวที่แบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมแรกที่
ยอนกลับไปมองรากฐานของนักปรัชญาการเมืองรุนเกาที่เนนสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล ไมวา
จะเปน Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jaques Rousseau แตก็ไดรับการวิพากษวาเนน
สิทธิสวนบุคคลมากเกินไป จนไมสามารถทําใหเกิดความคิดเรื่องชาติ รัฐ หรือพลเมืองที่ชัดเจนได 
จนกระทั่งไดมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดวยการปฏิวัติในฝรั่งเศสเมื่อ ค.ศ.1789 ทําใหสิทธิ
ของปจเจกเริ่มถูกนํามาอางเพื่อความเทาเทียมกันของคนในชาติอยางจริงจังมากขึ้น ยังผลใหเกิด
ความคิดที่จะสรางสังคมศิวิไลซไปทั่วยุโรป ประกอบกับการปฏิวัติฝร่ังเศสยังถูกมองดวยวาเปน
จุดเริ่มตนของความคิดที่วารัฐเปนจุดสูงสุดของการพัฒนา โดย Hegel เห็นวารัฐเปนรางวัลอัน
ยิ่งใหญที่สามัญชน ไมวาจะเปนชาวนา ชนชั้นกลาง หรือปญญาชนในฝรั่งเศสชวงชิงมาไดจาก
กษัตริย22 อันจะนํามาสูการสรางความเทาเทียมระหวางปจเจกบุคคลภายในชาติ   สวนอีกกลุม
มองวาชาตินิยมเกิดจากความคิดแบบโรแมนติก ซึ่งเปนกระแสความคิดของปญญาชนในเยอรมัน
ที่ยังยึดติดอยูกับเร่ืองของจิตวิญญาณ ศรัทธา อารมณ สะทอนไดจากความคิดของ Immanuel 
Kant (1724-1804) ที่มองมนุษยในฐานะที่เปนองคอธิปตย (autonomy) เหนือตัวเอง และเปน
อธิการ(subject) ของการกระทํา ความรอบรู ศีลธรรม คุณธรรม และรสนิยมของตัวเอง ซึ่งเมื่อ
นํามาสูประเด็นทางการเมืองก็จะเห็นไดวามนุษยมีสิทธิที่จะกําหนดความเปนไปของตัวเอง (self-
determinant) ตอสังคมการเมืองที่ตนเองดํารงอยู ซึ่งจะสอดคลองกับกลุมแรกที่ใหความสําคัญกับ
สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล   
 2.2 กระแสที่ เชื่อวาชาติเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเปนสังคมอุตสาหกรรม 
(industrialization) และการเปลี่ยนแปลงเปนสมัยใหม (modernization) โดย Ernest Gellner 
ชี้ใหเห็นความพยายามที่จะสรางความเปนเอกภาพทางชาติพันธุ โดยมีเปาหมายในการเติบโต
                                                           

20 Umut Ozkirimli, op.cit., pp.85-86. 
21 ธีรยุทธ บุญมี, เร่ืองเดียวกัน, หนา 35-47. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
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อยางมีประสิทธิภาพและเปนมาตรฐานสากล ดวยเหตุนี้จึงทําใหมีการแบงงานกันทํา (division of 
labour) เพื่อใหเกิดงานที่มีลักษณะเฉพาะอยางขึ้นมา ซึ่งรัฐสมัยใหมหรือชาติสมัยใหมนั้นเกิดขึ้น
ไดดวยกลไกของระบบราชการสมัยใหม  

ความพยายามประการถัดมาคือการทําใหพรมแดนทางการเมืองกับพรมแดนทาง
วัฒนธรรมเปนเร่ืองเดียวกัน หรือที่ธีรยุทธเรียกวา“one culture one state”23 อันเปนลักษณะของ
สังคมอุตสาหกรรมที่เนนความชํานาญเฉพาะอยาง (specialization) ดวยการใชระบบการศึกษา
รองรับการเปลี่ยนแปลงของสังคม ตางจากสังคมเกษตรที่ไมจําเปนตองทําใหการเมืองกับ
วัฒนธรรมสอดคลองกัน โดยจะพบวาในอาณาจักรโรมันไดใชรูปแบบการปกครองที่หลากหลาย 
โดยการใชกฎหมายผสมทั้งของทองถิ่นและสวนกลาง รวมถึงการใชภาษาที่หลากหลายภายใน
อาณาจักรเดียวกัน เพราะคนในยุคกอนไมรูสึกถึงความจําเปนที่จะตองมีภาษาและวัฒนธรรม
เดียวกัน  และความพยายามประการสุดทายคือการสรางชาติในเชิงวัฒนธรรม จึงไดมีการสราง
ความคิดและวิธีปฏิบัติใหมๆขึ้นมา เพื่อที่จะตอบรับตอการพัฒนาสังคมอุตสาหกรรมใหมีความ
หนักแนนมากยิ่งขึ้น 
 2.3 กระแสที่เชื่อวาชาติเปนชุมชนในจินตนาการอันเกิดจากการสื่อสารในรูปแบบใหม โดย
นักคิดในกระแสนี้มีความเชื่อวาชาติเกิดจากเทคโนโลยีการสื่อสารแบบใหมที่เปนผลมาจากการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งทั้ง Karl Deutsch และ Benedict Anderson เชื่อวาความเปนชาติ คือการ
รวบรวมคนเขาดวยกันภายในอาณาเขตหนึ่ง ดวยประสิทธิภาพของการสื่อสารสมัยใหม  

โดย Deutsch เห็นวาชาติเกิดขึ้นไดจากการกอตัวของระบบการสื่อสารที่ซับซอน เชน 
ภาษาหลัก (standard codes) หรือระบบเสริม (auxiliary codes)อ่ืน ๆ เชนตัวเลข ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี สัญลักษณ หองสมุด อนุสาวรีย แสตมป ปายบอกสถานที่ ระบบการสื่อสารทั้งหมดนี้
จะตองเชื่อมโยงและเสริมซึ่งกันและกัน จึงจะทําใหการสื่อสารมีประสิทธิภาพ ครอบคลมุคนในชาติ
ที่จะสามารถรับรูและสรางประสบการณรวมกัน24 

ขณะที่ Anderson เห็นวาชาติเกิดจากการสื่อสารสมัยใหมโดยการชภาษาพิมพ (print-
language) เพื่อสรางเสถียรภาพและความเปนสากล ที่มีความสําคัญตอการสรางชาติเปนอยางยิ่ง 
เพราะภาษาที่ถูกถายทอดจากเครื่องพิมพจะมีความเหมือนกันทั้งหมด ทั้งตัวสะกดและการออก
เสียง ทําใหคนในชาติตกอยูในความรูสึกสํานึกเดียวกัน 

อยางไรก็ตาม  แมวาจะมีการถกเถียงการศึกษาชาติระหวางสํานักเกาแกโบราณ 
(primodialist) และสํานักสมัยใหม (modernist) แตสาระสําคัญของการศึกษาชาติไมไดลดนอยลง 

                                                           
23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 44. 
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หากจะเลือกเอากรอบการศึกษาชาติของสํานักใดสํานักหนึ่ง เพราะจะเห็นไดวาภายใตแนวทาง
ของทั้ง 2 สํานักตางก็อาศัยพื้นฐานการศึกษาที่สัมพันธกัน เพราะตางก็เชื่อวาชาติคือชุมชนที่เกิด
จากการรวมตัวของมนุษยที่มีลักษณะและความสํานึกรวมกัน เพียงแตตางกันตรงรายละเอียด 
ประเด็นที่เนนในการศึกษา และชวงเวลาในการศึกษาเทานั้น 
 

ความสัมพันธระหวาง”รัฐ”กับ”ชาติ” 
 ดวยรูปแบบความคิดรัฐสมัยใหมหรือรัฐชาติที่เร่ิมปรากฏขึ้นในยุโรป ภายใตแนวคิดการ
สรางความทันสมัย อาจกลาวไดวารัฐชาติเกิดจากความจําเปนที่ตองการรวบรวมผูคนที่มีภาษา
และวัฒนธรรมเดียวเขาไวดวยกันภายใตชุมชนทางการเมืองใหมที่เรียกวา”ชาติ”25 ดังนั้น ในการ
พิจารณาความเปนรัฐสมัยใหมและความเปนชาติจึงนาจะทําความเขาใจไปพรอมๆ กัน  ดังที่  
E.J.Hobsbawm เห็นวาชาติเปนสิ่งที่ไมสามารถดํารงอยูอยางโดดเดี่ยวได เพราะชาติถูกทําใหมี
ความหมายที่เปลี่ยนแปลงตามความเคลื่อนไหวของรัฐสมัยใหม และอาจทําใหไรความชัดเจนไป
ถาจะศึกษาชาติในทิศทางที่ปราศจากการทําความเขาใจตอรัฐดวย26 
 Walker Connor เห็นวาความหมายโดยนัยของชาติคือความเปนประชาชนหรือความเปน
คนของรัฐ (peoplehood) ที่มีเอกลักษณทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมรวมกัน ความหมายอีก
นัยหนึ่งคือชาติไดถูกเชื่อมโยงและใหความหมายโดยสถาบันการเมือง ในดานที่เปนการรักษา
ความเปนรัฐไว27 ชาติในทัศนะของ Connor จึงเปนทั้งเกณฑที่ใชในการกําหนดความเปนคนของรฐั 
และเปนสวนที่สรางความชอบธรรมใหแกรัฐในการกําหนดลักษณะของชาติ    
 ขณะที่ Anthony D. Smith แบงการพิจารณาชาติบนฐานของมานุษยวิทยาทางชาติพันธุ 
ออกเปน 2 มุมมอง คือ มุมมองแรก มีลักษณะที่เกี่ยวเนื่องกับอาณาเขต (territory) ในแงของ
อํานาจรัฐที่ครอบคลุมอยูเหนือดินแดน ซึ่งเกี่ยวของกับการกําหนดความเปนคนของรัฐ โดยเขาเห็น
วาการใชอาณาเขตเปนเกณฑในการกําหนดคนของรัฐนั้น เปนเรื่องของการรวมคนเขาไวเปนพวก
เดียวกัน (inclusion) และแยกคนที่ตางพวกออกไป (exclusion)  มุมมองตอมา Smith เห็นวาชาติ
มีความเกี่ยวของกับกฎหมายที่กําหนดความเปนรัฐที่มีอธิปไตย28  

                                                           
25 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, วาทกรรมการพัฒนา , พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2543), หนา 72. 
26 E.J.Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780 : Programme,Myth,Reality, 2 nd ed. (Cambridge : 

Cambridge University Press,1992), pp.9-10. 
27 Walker Connor, ”Ethno-Nationalism,”  Understanding Political Development (eds.) M.Weiner 

and S.Huntington (Boston : Little Brown), pp.196-220. In Robert J.Holton, Globalization and the Nation-State   
(New York : St.Martin’s, 1998), p.137. 

28 Anthony D.Smith , op.cit., p.135.  
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ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 ใน The Invention of Tradition ของ Eric J.Hobsbawm เห็นวาการสรางชาติสมัยใหม
เกิดจากการสรางวิธีคิดทางการเมืองแบบใหมขึ้นมา เรียกวาประเพณี (tradition) Hobsbawm จึง
มองวาประเพณีไมใชของเกา (ancient) ที่มีอยูเดิมและไมไดเปนสิ่งที่สามารถสืบยอนกลับไปหรือ
เชื่อมตอกับอดีตไดอยางสมบูรณ โดยเขาเห็นวาวิธคีิดแบบใหมนี้เพิ่งเกิดขึ้นเมื่อศตวรรษที่ 19-20 ที่
ผานมานี่เอง29   
 กลาวไดวาชาติ (nation) ในความคิดของ Hobsbawm ถูกสรางขึ้นโดยเปนผลมาจากยุค
ปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งมีเปาหมายอยู 3 ประการ กลาวคือ ประการแรก ชาติถือเปนเครื่องแสดง
ความเปนปกแผนของสังคมหรือชุมชน ประการตอมา ชาติสรางขึ้นมาเพื่อรองรับการจัดตั้งหรือให
ความชอบธรรมแกสถาบัน สถานภาพ หรือความสัมพันธเชิงอํานาจที่เกิดขึ้นใหม และประการ
สุดทาย ชาติเปรียบไดกับการสรางระบบความเชื่อเชิงคุณคาและวิธีปฏิบัติที่เปนเครื่องมือในการ
ถายทอดความคิดจากรุนสูรุน30 
 อยางไรก็ดี Hobsbawm ก็ไดเปรียบเทียบถึงการรวมตัวแบบเกากับการรวมตัวแบบใหมที่
เรียกวาชาติซึ่งถูกสรางขึ้นมาวา การรวมตัวเปนกลุมแบบเกามีลักษณะที่ตายตัวและมีความแนบ
แนนกับวิธีปฏิบัติในทางสังคมมากกวาชาติแบบใหม เพราะถาประเพณีที่สรางขึ้นมาไมมีความ
เฉพาะเจาะจงและสอดรับตอรูปแบบความเปนชาติแบบใหมแลว อาจทําใหความชัดเจนของชาติ
เจือจางลง โดยเฉพาะความเชื่อเชิงคุณคาตางๆ เชน ความรูสึกรักชาติ (patriotism) ความ
จงรักภักดี (loyalty) หรือแมแตสิทธิและหนาที่ที่สมาชิกพึงมีก็อาจสรางความคลุมเครือใหแกความ
เปนชาติไดอีกดวย31    
 นอกจากนี้ Hobsbawm ยังเห็นวาประเพณีที่ถูกสรางขึ้นมามักจะมีความสัมพันธกับ
ประวัติศาสตรในแงของการตอบสนองตอความคิดตางๆ เชน ในเรื่องชาติ เขาเห็นวาแนวความคิด
นี้สามารถเชื่อมโยงไปสูปรากฏการณแบบตางๆ ได เชน ความคิดชาตินิยม (nationalism) รัฐชาติ  
(nation-state) สัญลักษณชาติ (national symbol) ซึ่งลวนแลวแตเปนเรื่องของวิศวกรรมทางสังคม 
(social engineering) ทั้งสิ้น  Hobsbawm ยังไดกลาวถึงการใชภาษาราชการ การใชเสนเขตแดน
เพื่อแบงอาณาเขตของรัฐตางๆ หรือการแสดงตนเปนคนของรัฐใดรัฐหนึ่ง ลวนเปนสิ่งที่ถูกสราง
ขึ้นมาในยุคสมัยใหมทั้งสิ้น โดยมีผลกระทบตอความเปนธรรมชาติของมนุษยอยางเลี่ยงไมได 
เพราะในสังคมด้ังเดิม ความเปนตัวตนของมนุษยแสดงออกมาอยางเปนอิสระ และไมมีความ

                                                           
29 Eric J.Hobsbawm, “Introduction : Inventing Traditions,”  The Invention of Tradition (eds.)  

Eric J.Hobsbawm and Terence Ranger (Cambridge : Cambridge University Press, 1983), p.1. 
30 Ibid., p.9. 
31 Ibid., p.10. 
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ชัดเจนในแงของเอกลักษณ แตในยุคสมัยใหม โดยกระบวนการสรางชาติ ไดกลายเปนเรื่องของ
การจัดการกับตัวตนของมนุษยใหมีเอกลักษณที่แนนอนและชัดเจนมากขึ้น 
 Benedict Anderson ใน Imagined Communities : Reflections on the Origin and 
Spread of Nationalism เห็นวากอนที่จะมีการปฏิวัติการสื่อสาร เครื่องมือทางการสื่อสารในอดีต 
คือ คัมภีรหรือคําสอนทางศาสนา ซึ่งถือเปนการถายทอดความคิดใหแกคนในยุคนั้น เพราะศาสนา
ถือเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการสรางความชอบธรรมใหแกระบอบการปกครองในอดีต ทําใหการ
สื่อสารในสังคมแบบนั้นมีลักษณะคงตัวและตอเนื่อง หรืออยูนอกเหนือมิติของเวลาที่จะควบคุมได 
เพราะความคิดความเชื่อแบบเกาถูกผลิตซ้ําดวยคําสอนทางศาสนาแบบเดิมตลอดเวลา จวบจน
เมื่อมีการปฏิวัติเครื่องมือในการสื่อสารแบบใหมดวยการคิดคนเครื่องพิมพขึ้นมาโดย Johann 
Gutenberg เมื่อป ค.ศ.1456 ในยุโรป ทําใหกระบวนการสื่อสารที่มีอยูเดิมเริ่มเปลี่ยนไป   
 กลาวเฉพาะกรณีการสรางชาติสมัยใหมที่ใชเครื่องพิมพเปนเครื่องมือในการสื่อสาร อัน
เปนผลมาจากการประดิษฐเครื่องพิมพเมื่อศตวรรษที่ 16 ซึ่งนํามาใชประโยชนในการสรางวิธีคิด
เร่ืองชาติเสียใหม ทําใหเห็นวาการใชภาษาพิมพ (print-language) ที่เปนเครื่องมือในการถายทอด
ความคิดนั้น มีผลตอการสรางชาติอยางมีนัยสําคัญ โดย Anderson เห็นวาภาษาพิมพมี
ความสําคัญอยู 3 ประการ คือ ประการแรก ภาษาพิมพมีสวนชวยในการถายทอดความคิดและ
สรางความเขาใจในทิศทางเดียวกันแกคนทั้งชาติ ประการที่สอง การใชภาษาพิมพจะเปนเครื่องมือ
ในการรักษาความเปนชาติไวไดในระยะยาว เพราะเครื่องพิมพสามารถถายทอดความคิดที่
สอดคลองกับความเปนชาติในรูปแบบตางๆ ไดอยางสม่ําเสมอ และประการสุดทาย ภาษาพิมพจะ
ชวยสรางวิธีปฏิบัติ ความหมาย รวมถึงคุณคาเชิงอํานาจใหแกการปกครองแบบใหม32 
 เหตุที่ทําให Anderson คิดวาชาติเปนชุมชนที่ถูกจินตนาการขึ้นมา เปนเพราะวาชาติเปน
ชุมชนที่มีขนาดใหญ ดังนั้นจึงไมมีความเปนไปไดที่คนในชาติจะรูจักกันแบบตัวตอตัว (face to 
face) กับคนสวนใหญหรือทั้งชาติไดหมด ดังนั้น การสื่อสารจึงถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการ
สรางสํานึกของคนในชาติรวมกัน สอดคลองกับที่ Hobsbawm เห็นวาประเพณีถูกสรางขึ้นมาเพื่อ
รองรับการสรางชาติสมัยใหมเชนกัน 
 ชาติ ในฐานะที่เปนชุมชนในจินตนาการ (imagined communities) มีพัฒนาการมาจาก
ความเปนเครือญาติ (kinship) ที่มีวัฒนธรรมและศาสนารวมกัน โดยมีการปรับเปลี่ยนใหเปน
ชุมชนที่มีขนาดใหญขึ้น ดังที่ Anderson ชี้ใหเห็นลักษณะของชาติ ดังนี3้3  

                                                           
32 Benedict Anderson, Imagined Communities : Reflection on the Origin and Spread of Nationalism (London : 

Verso,1991), pp.44-45. 
33 Ibid., p.7. 
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     1. ชาติถูกสรางใหมีลักษณะเฉพาะ โดยถูกจํากัดใหมีลักษณะรวมกันภายในชาติ อัน
เนื่องมาจากการมีพรมแดนแบงแยกความเปนชาติตางๆ 
     2.ชาติถูกสรางขึ้นมาใหมีความเปนอธิปไตย อันเปนแนวคิดที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 ใน
กระแสยุคแหงการรูแจงและการปฏิวัติกําลังเฟองฟูในหมูปญญาชนยุโรป ภายใตกระแสดังกลาวได
มีความพยายามที่จะร้ือถอนความชอบธรรมของลัทธิแอบอิงพระเจาทั้งหลาย ใหกลายมาเปน
ความคิดที่เชื่อวาปจเจกบุคคลมีสิทธิที่จะกําหนดชะตาชีวิตของตนเองได ซึ่งกลายมาเปนสวนหนึ่ง
ของความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพ และความเทาเทียมในเวลาตอมา  โดยเมื่อปจเจกบุคคลมาอยู
รวมกันภายในชุมชนที่เรียกวาชาติ ยอมจะตองสละหรือจํากัดความเปนตัวเองหรืออีกนัยหนึ่งคือ
ความเปนพหุนิยม (pluralism) ลงเพื่อที่จะสถาปนาอํานาจอธิปไตยใหแกรัฐ 
     3.ชาติ เปนชุมชนที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อแสดงถึงการรวมตัวเปนกลุมกอน 

สรุปความไดวา ชาติเปนชุมชนในจินตนาการที่สรางขึ้นมาใหม โดยทําใหคนที่อยูหางไกล
กันไปมีจินตนาการรวมกันในการเปนชุมชนชาติ และเปนการยอยสลายความคิดที่อิงอยูกับศาสน
จักรดวยการใชการสื่อสารเปนเครื่องมือในการสรางชาติใหเปนเอกภาพภายใตอาณาเขตที่มีอยู 

ธงชัย วินิจจะกูล(Thongchai Winichakul) ใน Siam Mapped : A History of Geo-
Body of a Nation กลาวโดยภาพรวมของงานชิ้นนี้ที่ศึกษาการสรางชาติไทยตามสมัยใหมไดวา
เปนผลงานที่มีการตอยอดทางความคิดมาจากงาน Imagined Communities:Reflections on the 
Origin and Spread of Nationalism ของ Benedict Anderson เพราะไดใชกรอบความคิดของ 
Anderson ในการมองการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยในชวงรัชกาลที่ 4 เปนตนมา ที่พยายาม
เปลี่ยนแปลงสังคมไทยใหมีสภาพของความเปนชาติ (nationhood) ตามตะวันตก  
 กรอบความคิดของการศึกษาประวัติศาสตรในชวงการสรางชาติไทยในครั้ งนั้น 
Thongchai มองวาปจจัยในการขับเคลื่อนที่สําคัญคือสถาบันกษัตริยและพุทธศาสนา ซึ่งมีอิทธิพล
อยางมากตอการนํามาปรับใชใหเขากับกรอบความเปนชาติสมัยใหมตามตะวันตก34  
 อาจกลาวไดวา การศึกษาการเกิดชาติในแนวทาง spatio-temporal คือการศึกษาชาติบน
ฐานความคิดแบบพุทธศาสนา โดย Thongchai ชี้ใหเห็นวาการศึกษาในยุคกอนสมัยใหม พื้นที่
หรืออาณาเขตของไทยถูกศึกษาผานแนวคิดพุทธจักรวาลวิทยา (Buddhist Cosmology) 
โดยเฉพาะแผนที่ไทยแบบเดิมที่ยึดตามคติเชื่อในไตรภูมิที่มีอยู 3 ภพ เปนตนแบบมาตลอด 
จนกระทั่งแนวความคิดเรื่องชาติที่มาพรอมกับตะวันตกไดเขามายังอาณาจักรไทยทําใหมีผลตอ
ความเขาใจตอดินแดนเปลี่ยนไป โดยเฉพาะความเขาใจตอโลก ภูมิประเทศ อํานาจอธิปไตย และ

                                                           
34 Thongchai Winichakul, Siam Mapped : A History of the Geo-Body of a Nation  (Honolulu : University of 

Hawaii Press,1994), p.4. 
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เขตแดน ที่ตรงขามกับความเชื่อแบบเดิมในจักรวาลวิทยาของไตรภูมิ จะเห็นไดวาการสรางแผนที่
ตามตะวันตกเพื่อเปนกรอบในการสรางอาณาเขตรัฐเชนนี้มีผลตอการรับรูในเรื่องชาติของคนไทย
เสียใหม โดยเขาสูความเปนสากลมากขึ้น 
 อนึ่ง ความคิดที่ถูกถายทอดผานงาน Siam Mapped อาจกลาวไดวาการศึกษาชาติไม
เพียงเปนการศึกษาในมิติมานุษยวิทยาชาติพันธุเทานั้น แตยังสามารถศึกษาผานมิติทางกายภาพ
ที่ปรากฏใหเห็นในรูปพื้นที่หรืออาณาเขต เพราะนอกจากจะปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมแลวยังสราง
วิธีคิดตอความหมายชุดใหมเอาไวดวย กลาวโดยนัยคือพื้นที่ภายในชาติ (geo-body of nation) 
เปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาดวยจุดประสงคในการควบคุมความสมัพันธระหวางคนในชาติ ภายใตพื้นที่
ที่ถูกใหความหมายและคุณคาของความเปนชาติเอาไว กลาวดวยคําพูดของ Thongchai ไดวา
แผนที่ไมไดทําหนาที่แสดงอาณาเขตของรัฐเทานั้นแตยังบรรจุความหมายและคุณคาของสิ่งที่
เกี่ยวของไวดวย35 
 นอกจากนี้แลว ใน The Nation-State and the Violence ของ Anthony Giddens ได
กลาวถึงชาติในความหมายที่สัมพันธกับรัฐชาติ (nation-state) โดยเขาเห็นวารัฐชาติเปนสังคม
รูปแบบหนึ่งที่บรรจุเอาอํานาจในการจัดการและการปกครองเอาไวภายในอาณาเขตรัฐ ซึ่งมีความ
สอดคลองกับ Thongchai ที่มองวาพื้นที่ตางๆ ภายในรัฐไมไดเปนเพียงการแสดงอาณาเขตของรฐั
เทานั้น แตยังหมายถึงการผนวกรวมเอาความคิด ความเชื่อที่มีตอการเกิดชาติเอาไวดวย โดย 
Giddens ยังเห็นวากอนการเกิดรัฐชาติในยุโรป ชุมชนตางๆมีสภาพความเปนอยูที่แยกจากกัน
ตางหาก ไมมีการเชื่อมโยงกันทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมรวมกัน 
 แตเมื่อมีความพยายามจะใชอํานาจในการปกครอง (administrative power) เขามาทํา
หนาที่ตามความคิดรัฐชาติ ทําใหเกิดวิธีการติดตอส่ือสารรูปแบบใหมเพื่อเชื่อมตอผูคนในที่ตางๆ
ใหมีความสัมพันธกันมากขึ้น ไมวาจะเปนการคมนาคมขนสง (transportation) เชน การสรางถนน
เชื่อมตอพื้นที่ตางๆ ของประเทศเพื่อใหการติดตอเปนไปไดงายและสะดวกมากยิ่งขึ้น รวมถึงการ
สื่อสารดวยอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (electronic media) อาทิเชน การสื่อสารทางโทรศัพท โทรทัศน
ที่ชวยใหความตางของเวลาและระยะทางไมเปนอุปสรรคในการติดตอส่ือสารระหวางคนใน
ประเทศอีกตอไป หรือแมแตการเก็บรวบรวมขอมูลทางดานประชากรของหนวยงานรัฐที่ไดทําการ
สํารวจทางประชากรศาสตร เชนงานทะเบียนราษฎร ทั้งหมดนี้ตางก็เปนวิธีการสื่อสารระหวาง
ประชาชนดวยกันเอง ทั้งยังเปนการสื่อสารระหวางรัฐกับประชาชน ที่สําคัญคือ เครื่องมือดังกลาว
ถูกนําไปใชเปนวิธีการสรางสํานึกของคนในชาติ และยังเปนเครื่องมือที่รัฐใชเพื่อการควบคุมตัวคน
อีกดวย 

                                                           
35 Ibid., p.137. 
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 การตรวจตรา (surveillance) ในความหมายของ Giddens ถือเปนเครื่องมือในการ
ควบคุมตัวคนของรัฐ โดยมีอยู 2 ลักษณะคือ การรวบรวมและควบคุมขอมูลขาวสาร (coded 
information) ที่เกี่ยวกับการรับรูและสรางสํานึกของคนในชาติ ทั้งที่เปนหลักฐานที่เก็บสะสมมาแต
โบราณ จนถึงการเก็บขอมูลสมัยใหมที่อยูในรูปของเทปคาสเซ็ต แผนเสียง แผนดิสก ซึ่งลวน
แลวแตมีผลตอการดําเนินชีวิตของปจเจกไมทางใดก็ทางหนึ่ง  
 การตรวจตราอีกลักษณะหนึ่งเปนการควบคุมโดยตรง (direct supervision) ที่เกี่ยวของ
กับการสอดสองดูแลความเปนอยูดานสาธารณูปโภค มากไปกวานั้นคือการคิดคนเครื่องมือใหรัฐ 
(ในดานที่เปนการใชอํานาจการปกครอง) สามารถเขาถึงตัวคนไดมากขึ้น อาทิ การสรางศาสน
สถานใหเปนศูนยกลางของชุมชน หรือการสรางถนนไปยังพื้นที่ตางๆเพื่อใหอํานาจรัฐเขาสูที่ตางๆ
ไดสะดวกยิ่งขึ้น36 
 กลาวไดวา การตรวจตราเปนวิธีการหนึ่งในการสรางความคิดของความเปนชาติขึ้นมา
เพราะฉะนั้น ชาติของ Giddens จึงแยกไมออกจากอํานาจรัฐสมัยใหม ที่นอกจากจะเปนการสราง
สํานึกทางจิตใจใหเกิดความเชื่อมโยงระหวางคนในชาติแลว ยังรวมถึงการใชอํานาจในการ
ปกครองดวย เพราะความรูสึกวาเปนชาติของคนจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อรัฐสามารถใชอํานาจ
อธิปไตยครอบคลุมอาณาเขตของรัฐไดอยางสมบูรณ37 
 
2.2 แนวความคิดเรื่องพุทธจักรวาลวิทยา ( Buddhist Cosmology Concept ) 
 พุทธจักรวาลวิทยาเปนแนวความคิดที่กลาวถึงการปกครองที่ใหความสําคัญตอผูปกครอง
เชนกษัตริย วาเปนเหมือนเทพเจาที่มาอยูในโลกมนุษย เพราะฉะนั้นอาณาจักรที่ปกครองโดย
กษัตริยตามความคิดนี้จึงตองมีสภาพจําลองมาจากความยิ่งใหญของจักรวาล ความยิ่งใหญของ
ผูปกครองวัดไดจากการไดครอบครองอาณาจักรดวยการขยายอํานาจไปยังพื้นที่ตาง ๆ ใหไดมาก
ที่สุด พรอม ๆ กับที่ใหความสําคัญตอการครอบครองกําลังคนในฐานะที่เปนสวนเสริมบารมีใหแก
ผูปกครอง ดังนั้นลักษณะการปกครองตามนัยความคิดดังกลาวจึงตองอาศัยความจงรักภักดีเขามา
ชวยสรางความเปนปกแผนใหแกอาณาจักรของผูปกครอง 
 การศึกษานี้ไดมุงทําความเขาใจตอแนวความคิดดังกลาว เพื่ออธิบายสภาพสังคมการ
เมืองไทยกอนการเขาสูความเปนรัฐสมัยใหมในเวลาตอมา โดยจะชี้ใหเห็นถึงลักษณะการปกครอง
ที่มีผลตอการสรางความสัมพันธระหวางผูปกครองที่เปนศูนยกลางอํานาจในอดีตกับคนที่อยูใต
การปกครอง (subjects) ของอาณาจักรในดานที่เปนการกําหนดตัวคนของรัฐ   

                                                           
36 Anthony Giddens, The Nation-State and the Violence (Cambridge : Polity,1985), p.21. 
37 Ibid., p.119. 
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ความเปนมาของจักรวาลแบบพุทธ 
การศึกษาจักรวรรดิที่ปรากฏในคติเชื่อพุทธจักรวาลวิทยานั้น อาจกลาวไดวาในสวนของ

ความคิดหลักมีความคลายคลึงกับแนวความคิดจักรวาลวิทยาในศาสนาพราหมณ-ฮินดู ที่มีตน
กําเนิดมาจากอินเดียเหมือนกัน และตางก็มีความเชื่อตอระบบจักรวาลวาประกอบไปดวยมหา
จักรวาลและอนุจักรวาล โดยมหาจักรวาลถือเปนอาณาบริเวณที่กวางใหญไพศาล และมีอนุ
จักรวาลหรือจักรวาลยอยรายรอบ โลกที่มนุษยอาศัยอยูจึงเทียบไดกับอนุจักรวาลที่เปนสวนหนึ่ง
ของมหาจักรวาลอีกชั้นหนึ่ง อนึ่ง ความกลมกลืนของจักรวาลจัดไดวามีความสําคัญเพราะเปนทีม่า
ของความรุงเรือง ความสุขของสังคม ดวยเหตุที่โลกของมนุษยมีความจําเปนตองสะทอนภาพของ
จักรวาลเพื่อการบรรลุถึงจุดสูงสุดของความเปนรัฐนั่นเอง38  
 โลกตามความเชื่อของศาสนาพราหมณประกอบดวยชมพูทวีป ซึ่งเปนทวีปที่อยูตรงกลาง
มีรูปรางกลม มีมหาสมุทรลอมรอบชมพูทวีปอยู 7 ชั้น ถัดออกไปเปนเทือกเขาใหญปดกั้น
มหาสมุทรไว ศูนยกลางของโลกหรือบริเวณตรงกลางของชมพูทวีปมีเขาพระสุเมรุตั้งอยู ซึ่งเปน
ภูเขาที่มีดวงอาทิตย ดวงจันทร และดวงดาวโคจรไปรอบๆ บนยอดสุดของเขาพระสุเมรุเปนที่ตั้ง
ของเทวนครซึ่งเปนวิมานของทาวโลกบาล 8 องครายรอบอยู39  
 อนึ่ง ในศาสนาพุทธก็มีความเชื่อเชนเดียวกันกับศาสนาพราหมณวาเขาพระสุเมรุเปน
ศูนยกลางของจักรวาล แตกตางจากศาสนาพราหมณตรงที่มีทิวเขาลอมรอบ 7 ชั้น แทนที่จะมี
มหาสมุทรเชนในศาสนาพราหมณ โดยระหวางทิวเขาจะมีทะเลเปนรูปวงแหวนสลับคั่นอยู ถัด
ออกไปจากมหาสมุทรที่ลอมทิวเขาสุดทายไวนั้น มีทวีปอยู 4 ทิศ โดยทิศที่อยูทางใตคือชมพูทวีป
อันเปนที่อยูของมนุษย40 
 สําหรับคติของศาสนาพุทธเห็นวาบริเวณทิวเขาจักรวาลและลาดเขาพระสุเมรุเปนที่ตั้งของ
สวรรคชั้นลางของทาวจตุโลกบาล โดยบนยอดเขาพระสุเมรุเปนสวรรคที่มีเทวดาอยู 33 องค มีพระ
อินทรเปนพระราชา เหนือข้ึนไปจะเปนสวรรคสูงขึ้นไปเรื่อยๆ41  
 ความคิดเรื่องจักรวาลวิทยาหรือการศึกษาโลกภูมิทางศาสนาพุทธ ปรากฏชัดเจนในไตร
ภูมิของพระยาลิไท ที่ไดประพันธไวในสมัยสุโขทัย ประมาณ พ.ศ.1888 ซึ่งไดอธิบายเพื่อแสดงให
เห็นโลกที่แบงออกเปน 3 ภูมิ อันเปนที่อยูอาศัยของสัตวโลกซึ่งไมสามารถระบุชวงเวลาได โดยนัย
                                                           

38 สาขาวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  เอกสารการสอนชุดวิชา 12301 วิวัฒนาการการเมืองไทย  
หนวยที่ 4 “แนวคิดเกี่ยวกับรัฐและกษัตริย” โดย วิทยา สุจริตธนารักษ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2532),
หนา 172.  

39 รอเบิต ไฮน-เกลเดิน,  “ แนวคิดเกี่ยวกับรัฐและสถาบันกษัตริยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต,”  แปลโดย นิธิ เอียวศรีวงศ  
วารสารสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 6(เมษายน-กันยายน 2525):3. 

40 เร่ืองเดียวกัน. 
41 สาขาวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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ของการแบงออกเปน 3 ภูมินั้นเพื่อแสดงใหเห็นถึงสภาพของภูมิตางๆ ที่มีอยูในโลก ประกอบดวย 
นรกภูมิ ที่แบงออกเปนชั้นตางๆ ซึ่งเปนที่อยูของคนที่ทําบาป, มนุษยภูมิ เปนภูมิที่เปนที่อยูของ
มนุษยธรรมดาทั่วไป, และสวรรคภูมิเปนที่อยูเทวดา โดยแบงออกเปนชั้นตางๆ ไดอีก กลาวไดวา
จักรวาลแบบไตรภูมิตามที่ไดประพันธไวนั้น เปนการถายทอดความคิดความเชื่อตอการกําเนิดของ
สัตว มาร มนุษย เทวดา การกําเนิดของจักรวาลซึ่งเปนคติเชื่อของคนสมัยกอนที่พยายามทําความ
เขาใจกับการสรางโลก ภูมิศาสตร ความตาย ซึ่งลวนแลวแตเปนเรื่องที่มีความลึกลับและไดรับการ
สืบทอดกันมา ทําใหเห็นไดวาจักรวาลในไตรภูมิเปนเรื่องเลา (mythology) อยางหนึ่ง ที่นําไป
ผสมผสานกับการคนพบความจริงตามความเชื่อของคนในสมัยนั้น42 
   

การกําเนิดจักรวรรดิในจักรวาล 
 แมจะปรากฏวาไตรภูมิฉบับของพระยาลิไท สมัยสุโขทัยไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก
ศาสนาพุทธนิกายหินยาน แตไตรภูมิยังคงเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรที่เลาเรื่องทางศาสนา
ผสมผสานกับสภาพสังคมการเมืองของสุโขทัยในขณะนั้น ที่สําคัญอาจถือไดวาไตรภูมิเปนแบบ
ฉบับของความคิดที่ถายทอดออกมาเปนคําสอนมิใชใหคนในยุคนั้นเชื่อเพียงอยางเดียว แตยังถือ
ใหปฏิบัติตามดวย เห็นไดจากการสอนใหคนทําดี ประพฤติตัวอยูในทํานองคลองธรรม โดยมุง
หมายที่จะถายทอดความคิดจากอัคคัญญสูตร อันเปนพระสูตรที่กลาวถึงการกําเนิดของมนุษย 
การเกิดรัฐและสังคม หรือที่มาของกษัตริยผูปกครอง43  
 ในเบื้องตน อัคคัญญสูตรไดกลาวถึงสภาวะธรรมชาติ (state of nature) วามีลักษณะที่
บริสุทธิ์ผุดผอง ประหนึ่งวาโลกในยุคนั้นเปนสวรรค เพราะถึงพรอมในสิ่งที่ตองการ จึงไมมีความ
จําเปนที่จะตองมีรัฐหรือสังคม เพราะมนุษยตางดํารงชีวิตแบบตางคนตางอยู ความขัดแยงจึงไม
เกิดขึ้น44 ดังที่ไดแสดงในไตรภูมิไววา 
 

 “…คนฝูงนั้น บมิต่ํา บมิสูง บมิผอม ดูงามสมควรนัก คนฝูงนั้น
เรี่ยวแรงอยูชั่วคน แตหนุมเถิงเฒา บมิถอยกําลังเลย…บหอนจะรูทําราย
แกเขาเลยทั้งลมและฝนก็บหอนจะทํารายแกเขา…แลชาวอุตรกุรุนั้นมี

                                                           
42 เสถียรโกเศศ, เลาเรื่องในไตรภูม ิ (กรุงเทพฯ : คลังวิทยา,2518), หนา 17.  
43 สาขาวิชาศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เร่ืองเดียวกัน, หนา 174. 
44 คณะอนุกรรมการดําเนินการศึกษาและกําหนดหลักวิชาการรัฐศาสตรตามแนวพุทธศาสตร, รัฐศาสตรตามแนวพุทธ

ศาสตร (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ,2526), หนา 9. 
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ขาวสารสิ่งหนึ่ง ชชีเตนสาลีบมิพักทํานาและขาวสาลีนั้นหากเปนตนเปน
รวงเอง เปนขาวสารแตรวงนั้นมาเองแล…” 45 

 
 ตามความเชื่อเรื่องมนุษยในสภาวะธรรมชาติแรกเริ่มที่ถายทอดไวในไตรภูมิ กลาวไดวา
แทจริงแลวคือพรหมบางจําพวกที่สิ้นบุญลงลงมาเกิดในอุปปาติกกําเนิดในมนุษยโลกและใชชีวิต
อยางมีความสุขบนโลกมนุษย46 จนกระทั่งมี“สัตวผูใดผูหนึ่งมีสันดานโลเลดวยอาหาร”ไดชวนเพือ่น
พองใหบริโภครสแผนดิน งวนดินหรือเครือดิน จนสิ้นสภาพความเปนพรหม กลายเปนสตรีเพศและ
บุรุษเพศ เนื่องดวยตัณหาและความโลภที่เกิดขึ้นในใจของพวกเขา47 
 ตอมา เมื่อสภาวะธรรมชาติหรือสภาวะของความบริสุทธิ์ของมนุษยไดสูญสิ้นไป ประกอบ
กับมนุษยไดกลายเปนสตรีเพศและบุรุษเพศ ทําใหพวกเขารูจักที่จะทําการเพาะปลูกเพื่อหาเลี้ยง
ชีพ และเริ่มที่จะมีการเสพเมถุนและใชชีวิตรวมกันเปนครอบครัวขยายกลายเปนชุมชน จนทําให
กิเลสของมนุษยปรากฏชัดขึ้นเรื่อยๆ โดยการเอารัดเอาเปรียบผูอ่ืนดวยการเก็บเกี่ยวผลผลิตของ
ผูอ่ืนมาเปนของตน กลายเปนความขัดแยงจนเปนที่มาของการสรรหาผูที่จะมาแกไขความขัดแยง
และสรางความสงบใหแกสังคม ซึ่งไดกลายเปนเหตุของการเกิดรัฐและผูปกครอง 
 ในอัคคัญญสูตร ไดกลาวถึงการกําเนิดรัฐและผูปกครองวาเปนการมอบหมายหรือการ
เลือกบุคคลที่เห็นวามีความฉลาด สามารถที่จะเปนหัวหนาผูอ่ืนได โดยใหมีอํานาจในการควบคุม
ผูอ่ืน รวมถึงอํานาจในการลงโทษผูกระทําผิด เพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม นอกจากนี้
ยังไดมีการเรียกสถานะของผูปกครองที่ตางไปจากคนธรรมดาวา มหาชนสมมติ ซึ่งหมายถึงผูที่
มหาชนไดแตงต้ังขึ้นมาปกครอง, กษัตริย ที่แสดงถึงผูเปนใหญแหงนา หรือ ราชา หมายถึงผูที่นํา
ความอิ่มใจสุขใจมาใหแกผูอ่ืน แมจะปรากฏขอแจงชัดวาผูปกครองที่ถูกแตงตั้งขึ้นมา เดิมทีจะมี
ฐานะเสมอกับผูอ่ืนก็ตาม แตเมื่ออยูในฐานะที่เหนือกวาแลวยอมสามารถใชอํานาจเพื่อสรางความ
เปนธรรมแกสังคมได48 
 สําหรับไตรภูมิฉบับพระยาลิไท ที่ไดกลาวในตอนตนแลววาไดรับอิทธิพลมาจากพุทธ
ศาสนานิกายหินยานและคติเชื่อเร่ืองจักรวาลวิทยา ยังปรากฏวามีการกําหนดใหผูที่ทําหนาที่
ปกครองและสรางกฎเกณฑในการปกครองรัฐเปน จักรพรรดิ หรือ พระยาจักรพรรดิ ซึ่งเปน
ความหมายเดียวกันกับที่ปรากฏในอัคคัญญสูตร แตจักรพรรดิสะทอนความหมายถึงการเปน

                                                           
45 พระญาลิไทย, ไตรภูมิพระรวง (กรุงเทพฯ : คลังวิทยา,2515), หนา 84. 
46 ภัชราพร  ชางแกว, ”พุทธศาสนากับการกอตัวของรัฐไทยแบบใหมในสมัยรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2530), หนา 33. 
47 เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
48 คณะอนุกรรมการดําเนินการศึกษาและกําหนดหลักวิชารัฐศาสตรตามแนวพุทธศาสตร, เร่ืองเดียวกัน, หนา 9. 
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ศูนยกลางของจักรวรรดิ หรืออีกดานหนึ่งเปนผูยอจักรวาลใหมีขนาดเล็กลงเปนจักรวรรดิ เพื่อทําให
เห็นถึงความสําคัญของความกลมกลืนระหวางจักรวรรดิกับจักรวาลตามระบบพุทธจักรวาลวิทยา49 
 อํานาจของจักรพรรดิในฐานะที่เปนศูนยกลางของมนุษยในจักรวรรดิ  จึงเปนผูปกครองที่มี
อํานาจปกคลุมไปทั่วจักรวรรดิซึ่งเทียบไดกับมหาสมุทรที่ไรขอบเขต สอดรับกับอุดมคติที่วาพระยา
จักรพรรดิราช (cakravatin) ผูเปนราชาแผอํานาจการปกครองโดยอาศัยธรรมเปนที่ตั้ง ทรงมีบุญ
บารมีที่สามารถแผขยายพระราชอํานาจไปทั่วทั้งชมพูทวีปและอีก 3 ทวีปที่เหลือ คือ อุตตรกุรุทวีป 
ปุพพวิเทหทวีป และอมรโคทนทวีป50 กลาวคือ อํานาจขององคจักรพรรดิสามารถขยายไปไดทั่ว
ขอบขัณฑสีมาของพระองคเอง  
 
 การปกครองแบบมณฑล 
 ความสําคัญของจักรวรรดิซึ่งถือเปนภาพจําลองของจักรวาลอีกชั้นหนึ่ง มีนัยทางการเมือง
ที่ถูกนํามาใชในการปกครองในแงของการใหความสําคัญตอราชธานีหรือเมืองหลวงอันเปนที่
ประทับของกษัตริยและเปนศูนยกลางทางการเมืองและวัฒนธรรม มีความสําคัญเทียบเทากับเขา
พระสุเมรุที่เปนศูนยกลางของจักรวาล เพราะฉะนั้นราชธานีจึงเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาใหมีรูปแบบ
ทางสถาปตยกรรมเหมือนจริงกับจักรวาล และสิ่งสําคัญที่จะชี้ใหเห็นถึงสัญลักษณของจักรวาลใน
ฐานะที่เปนภาพจําลองของเขาพระสุเมรุอีกอยางหนึ่งคือวัดหรือเทวาลัย51  
 นอกจากการจัดสรางราชธานีเปนศูนยกลางของจักรวรรดิแลว ตามโลกภูมิแบบพุทธไดจัด
ใหมีเมืองบริวารลอมรอบอีก 4 ทิศ เพื่อสงผลทางการเมืองอยางนอย 2 ประการ ประการที่หนึ่ง 
เปนการสรางบารมีและความชอบธรรมใหแกองคกษัตริยที่อยูศูนยกลางของจักรวรรดิตามคติเชื่อ
ในจักรวาลวิทยาที่มีพระอินทรเปนราชาของทวยเทพบนสวรรคชั้นบนสุดของเขาพระสุเมรุ ซึ่งจะมี
ผลตอบริวารที่อยูลอมรอบราชธานี นั่นก็คือคนที่อยูใตปกครอง ประการที่สอง เปนการรวมอํานาจ
ทางการเมืองใหแกศูนยกลางดังที่จะเห็นไดจากภาพสะทอนของการบริหารราชการไทยใน
สมัยกอนแบบจตุสดมภ เปนการจัดวางตามแบบความเชื่อที่วาทาวโลกบาลจะคอยคุมครองเขา
พระสุเมรุทั้ง 4 ทิศ52 

                                                           
49 รอเบิต ไฮน-เกลเดิน, เร่ืองเดียวกัน, หนา 2. 
50 สุเนตร ชุตินธรานนท, พมารบไทย (กรุงเทพฯ : มติชน, 2537), หนา 103. 
51 ภัชราพร ชางแกว, เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
52 รอเบิต ไฮน-เกลเดิน, อางแลว, หนา 9. 
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 การสรางจักรวรรดิในแบบที่เปนภาพสะทอนของจักรวาล อาจแสดงภาพใหชัดขึ้นดวยการ
ทําความเขาใจอาณาเขตของการปกครองแบบ “มณฑล” อันเปนรูปแบบความสัมพันธระหวาง
เมืองศูนยกลางกับเมืองบริวารซึ่งเปนแนวคิดที่รับมาจากอินเดียและธิเบต53  
 มณฑล มาจากรากศัพท 2 คํา คือมัณฑะ (manda) แปลวาแกนกลาง และลา (la) 
หมายถึงสวนที่อยูลอมรอบ โดยแนวคิดมณฑลไดถูกนํามาใชในงานสถาปตยกรรมตางๆ เชน 
ปราสาทบายนและนครวัดในเขมร โบโรพุทโธในเกาะชวา54 อีกดานหนึ่ง มณฑลหมายถึงสิ่งที่อยู
ลอมรอบกษัตริย สื่อความเขาใจวากษัตริยเปนผูที่ไดรับสิทธิธรรมตามความเชื่อแบบเทวราชา ทํา
ใหมีอํานาจปกคลุมพื้นที่ตางๆ ไมเวนแมแตผูปกครองหรือกษัตริยในเมืองขึ้นที่อยูรอบราชธาน5ี5 
 มณฑล ประกอบดวยสวนที่สําคัญอยู 5 สวน คือสวนที่เปนแกนอยูตรงกลางและสวนที่อยู
ลอมรอบทั้ง 4 ดาน ในคัมภีรอรรถศาสตรของเกาฎิลยะไดกลาวถึงมณฑลในลักษณะที่แสดงถึงรัฐ
หรือเมืองที่เปนมิตรและศัตรูของอาณาจักร กลาวไดวามณฑลจัดเปนแนวความคิดที่มีลักษณะ
แบบภูมิศาสตรการเมือง56 มณฑลถือเปนรูปธรรมอยางหนึ่งที่ทําใหเห็นความเปนจักรวรรดิซึ่งถูก
สรางขึ้นมาใหสอดคลองกับจักรวาล ในลักษณะที่ทําใหเห็นถึงเมืองหลวงอันเปนศูนยกลางของ
จักรวาลกับเมืองอื่นๆ ที่อยูรายรอบ ซึ่งเปนรูปแบบการปกครองที่มีลักษณะเฉพาะปรากฏอยูใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนสวนใหญ โดยมักจะเนนใหเห็นอาณาบริเวณเชิงภูมิรัฐศาสตรที่ถูก
ผนวกเขาไวเปนอาณาเขตเดียวกันภายใตระบบจักรวาลวิทยา และตั้งอยูบนฐานคิดแบบเครือญาติ
และความอุดมสมบูรณของแตละพื้นที5่7 ระบบการปกครองแบบมณฑลยังไดสะทอนภาพทางดารา
ศาสตรเชนเดียวกัน โดยเมืองหลวงเปรียบไดกับดาวนพเคราะหที่อยูตรงกลาง และมีเมืองตางๆที่
อยูลอมรอบเปนดาวบริวารซึ่งมีขนาดและฐานะที่แตกตางกัน แมจะปรากฏวาเมืองบริวารเหลานั้น
จะมีอิสระภายในตัวเอง แตก็ตองรวมกันอยูภายใตรัศมีของศูนยกลางเดียวกัน58 
 ความสัมพันธระหวางเมืองตางๆ แบบมณฑลที่เปนการจําลองจักรวาลนี้ Tambiah เห็นวา
เปนการปกครองแบบเมืองศูนยกลางกับเมืองบริวาร (galactic polity) โดยสะทอนความคิดสําคัญ

                                                           
53 มานพ ถาวรวัฒนสกุล, ขุนนางอยุธยา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 47. 
54 S.J.Tambiah, World Conqueror and World Renouncer  (New York : Vail Ballou,1976), p.102. 
55 O.W.Wolters, History,Culture,and Religion in Southeast Asian Perspectives  

(New York : Southeast  Asia Program Publications, Southeast Asia Program, Cornell University Press, 1999), p.27. 
56 มานพ ถาวรวัฒนสกุล, เร่ืองเดียวกัน, หนา 47-48. 
57 S.J.Tambiah, Ibid., pp.102-103. 
58 สุเทพ สุนทรเภสัช, ”จากบรรณาการสูศูนยอํานาจ : วิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและอดุมการณในยุค

รัตนโกสินทร (พ.ศ.2325-2475),” สังคมศาสตร 6(เมษายน-กันยายน 2525) : 140-141. อางถึงใน มานพ ถาวรวัฒนสกุล, เร่ือง
เดียวกัน, หนา 48.  
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ของศูนยกลางในฐานะที่เปนกลไกขับเคลื่อนการปกครอง ดังที่ไดอธิบายถึงลักษณะการปกครอง
เมืองศูนยกลางและเมืองบริวารไวดังนี้ 
 1.อํานาจทางการเมืองถูกแบงออกเปน 3 ชั้น เสมือนวงโคจรที่หมุนอยูรอบๆ ศูนยกลาง 
กลาวคือในเมืองหลวงหรือราชธานีมีกษัตริยปกครอง ถัดออกไปเปนเมืองชั้นในมีเจานายระดับเชื้อ
พระวงศคอยปกครอง ชั้นนอกสุดหรือหัวเมืองตางๆ รวมทั้งประเทศราชปกครองโดยเจาของเมือง
นั้นๆ 
 2.แมวาแตละเมืองที่อยูลอมรอบศูนยกลางจะขึ้นตออํานาจของกษัตริยในสวนกลาง แตก็
ยังปรากฏวาเมืองบริวารไดสรางอํานาจเฉพาะตัวขึ้นมา ดังจะเห็นไดจากทั้งเมืองชั้นในและเมือง
ชั้นนอกตางไดสรางเครือขายอํานาจรอบๆ ตัวเองขึ้นมา เหมือนกับการเปนเมืองศูนยกลางขนาด
ยอมที่ถูกลอมรอบดวยเมืองบริวารอีกชั้นหนึ่ง 
 3.ลักษณะโครงสรางภายในของแตละเมือง ผูปกครองสามารถที่จะบริหารและปกครอง
เมืองดวยการสรางความสัมพันธเชิงอํานาจทั้งทางการเมืองและสังคมกับคนที่อยูภายใตการ
ปกครองจนเกิดเปนความสัมพันธเชิงอุปถัมภขึ้นมา และมักจะเพิ่มพูนอํานาจจนสามารถกระทํา
การแข็งเมืองตอศูนยกลางได 
 4.รูปแบบเมืองศูนยกลางและเมืองบริวารเปนวิธีการปกครองตามระบบจักรวาลดวยการมี
กษัตริยเปนองคจักรพรรดิซึ่งถือเปนศูนยกลางของสรรพสิ่ง เพราะฉะนั้นเมืองบริวารกับศูนยกลาง
จึงมีความสัมพันธกันแบบบรรณาการมากกวาการพึ่งพางบประมาณของสวนกลางหรืออํานาจทาง
กฎหมายของศูนยกลางเขาควบคุมเมืองตางๆ แตเปนไปไดวาในยามที่เมืองหลวงอยูในภาวะคับ
ขัน การสงภาษีที่เกิดจากการเกณฑแรงงานตามหัวเมืองตางๆ หรือการเขารวมสงครามกับเมือง
หลวงเพื่อขยายอาณาเขตและสรางกําลังคนใหแกอาณาจักรก็เปนสิ่งที่จําเปนและหลีกเลี่ยงไมได 
จึงกลาวไดวาเมืองหลวงที่มีสภาพเปนเมืองศูนยกลางจะดํารงอยูไดอยางมีเสถียรภาพ ก็ดวยความ
ภักดีของเมืองบริวารตางๆ 
 5.ในการปกครองแบบมณฑล อํานาจของศูนยกลางหรือเมืองหลวงไมมีขอบเขตที่แนนอน
เพราะขึ้นอยูกับสถานการณทางการเมืองภายในเมืองหลวงเองวาจะสามารถครอบครองหรือ
ครอบงําเมืองบริวารตางๆ ไดมากนอยเพียงใด59 
 รูปแบบการปกครองแบบเมืองศูนยกลางและเมืองบริวารเห็นไดจากการปกครองในสมัย
สุโขทัยและอยุธยาที่ตางไดนําแนวคิดนี้มาปฏิบัติ  โดยในสมัยสุโขทัยหลังจากที่เปนอิสระจากการ
ปกครองของขอมไดจนยกฐานะขึ้นเปนเมือง (muang) เมืองหนึ่งที่สามารถรวบรวมเมืองที่อยู

                                                           
59 S.J.Tambiah, ”Sangha and Polity in Modern Thailand : An Overview,”  in Religion and Legitimation of Power 

in Thailand,Loas and Burma, edited by Bardwell L.Smith (Chambersberg,PA. : ANIMA Books,1978), pp.113-114. 
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บริเวณใกลเคียงอีก 3 เมืองไวภายใตการควบคุม ซึ่งเมืองที่ถูกสุโขทัยผนวกไวเปนสวนหนึ่งของ
อาณาจักรนั้นลวนแลวแตเปนไปตามแนวคิดการปกครองมณฑล กลาวคือ นอกจากจะมีสุโขทัย
เปนศูนยกลางแลว ทางทิศเหนือมีเมืองสวรรคโลกหรือศรีสัชนาลัยเปนบริวาร ทิศใตเปนเมือง
พิษณุโลก  รวมถึงทิศตะวันตกที่เปนเมืองกําแพงเพชร60 
 เชนเดียวกับสมัยอยุธยาที่ฐานะและความสําคัญของเมืองประเภทตางๆ มีผลตอการ
กําหนดตัวผูปกครองในเมืองนั้นๆ ใหเปนไปตามจุดมุงหมายทางการเมืองที่ตองการรักษาและธํารง
เสถียรภาพของอยุธยาอันเปนศูนยกลางของจักรวรรดิเอาไว เห็นไดจากการใหความสําคัญตอเมือง
ลูกหลวงในฐานะที่เปนเมืองหนาดานคอยปองกันขาศึกศัตรูดวยการสงเจานายเชื้อพระวงศจาก
ศูนยกลางไปปกครอง อีกนัยหนึ่ง การสงเจานายจากเมืองหลวงไปปกครองเมืองลูกหลวงเทากับ
เปนการควบคุมเมืองพระยามหานครหรือหัวเมืองชั้นนอกที่ปกครองโดยเจาเมืองนั้นๆ ไปในตัว เพื่อ
ปองกันไมใหหัวเมืองเหลานั้นแสดงความกระดางกระเดื่องจนแยกตัวออกเปนอิสระได61อีกทั้งยัง
เปนความพยายามที่จะขยายอํานาจจากศูนยกลางออกไปยังเมืองบริวารรอบๆ ใหมีความภักดีตอ
อํานาจของศูนยกลางอีกทางหนึ่งดวย 
 เนื่องมาจากการปกครองแบบมณฑลอาศัยความสัมพันธระหวางผูปกครองเปนหลัก จึง
มักจะปรากฏวาความไมแนนอนของอาณาเขตมีสาเหตุมาจากสถานการณทางการเมืองที่พลิกผัน
ตามความสัมพันธระหวางศูนยกลางกับเมืองบริวารตามไปดวย ดังที่Tambiah ไดกลาวไวใน
รูปแบบการปกครองแบบเมืองศูนยกลางและเมืองบริวาร (Galactic polity) โดย Wolters ไดเสริม
ใหเห็นวามณฑลเปนอาณาบริเวณที่ไมมีความชัดเจนเนื่องจากไมไดกําหนดเปนเขตแดนที่แนนอน 
ดวยเหตุนี้ศูนยกลางของเมืองบริวารตางๆ จึงมีแนวโนมที่จะรักษาความมั่นคงของตวัเองไวดวยการ
ปฏิเสธความสัมพันธแบบบรรณาการกับเมืองหลวงตอเมื่อมีโอกาส และพยายามที่จะสราง
เครือขายความสัมพันธแบบเมืองประเทศราชกับเมืองอื่นๆ ตามมาอีกดวย62 

ขณะที่มานพ ถาวรวัฒนสกุล แสดงใหเห็นวาความมั่นคงของการปกครองแบบมณฑลเกิด
ไดจากกลไกการปกครองและการบริหาร โดยจะตองมีกลไกที่เปนระบบเพื่อควบคุมหัวเมืองดวย
การสงตออํานาจจากเมืองหลวงไปครอบคลุมและครอบครองหัวเมืองตางๆได ในทางตรงกันขาม 
ความไมมั่นคงของมณฑลเกิดจากอํานาจของกษัตริยที่ศูนยกลางถูกจํากัดอยูเพียงบริเวณเมือง
หลวงและโดยรอบเทานั้น โดยไมสามารถขยายอํานาจใหไกลถึงเมืองบริวารตางๆได ดังนั้นการ

                                                           
60 S.J.Tambiah, Ibid., p.113. 
61 มานพ ถาวรวัฒนสกุล, เร่ืองเดียวกัน, หนา61 และ 64. 
62 O.W.Wolters, op.cit., pp.27-28. 
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ควบคุมหัวเมืองตางๆของเมืองศูนยกลางจึงเปนเรื่องที่ตองอาศัยความสัมพันธระหวางผูปกครอง
ในศูนยกลางกับเจาเมืองตางๆเปนอยางมาก63 
 นอกจากนี้ Moertono ไดใหขอคิดตอลักษณะที่เกิดขึ้นในการปกครองแบบมณฑลของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไวในแนวทางเดียวกับขางตนไววา ขอบเขตของอํานาจรัฐไม
สามารถที่จะกําหนดเปนเขตแดนที่แนนอนและชัดเจนได เพราะเปนอาณาเขตที่มีสภาพยืดหยุน
ตามการขึ้นและลงของอํานาจจากศูนยกลาง เพราะฉะนั้นอํานาจของศูนยกลางในบริบทการ
ปกครองมณฑลจึงเปรียบเสมือนแสงจากตะเกียงที่แผอํานาจออกไปไดเทาที่แสงไฟจะสองถึง64 
 จะเห็นไดวาการปกครองตามคติพุทธจักรวาลวิทยามีจุดหมายใหญอยูที่การมุงเนนที่จะ
ควบคุมและปกครองตัวคนมากกวาพื้นที่ที่เปนอาณาเขตของอาณาจักร เพราะนอกจากจะเปนการ
สงเสริมบารมีใหแกผูปกครองตามความเชื่อแลว ยังพบไดวาสภาพของการไรเขตแดนที่จะแสดง
อํานาจของศูนยกลางที่แนนอน ประกอบกับขอมูลทางประวัติศาสตรของไทยและอาณาจักร
ใกลเคียงไดชี้ใหเห็นถึงการขยายอํานาจดวยการทําสงครามนั้น เปนไปเพื่อกวาดตอนผูคนมากกวา
เหตุผลอ่ืนใด และเปนสิ่งที่ยืนยันไดวาคนคือปจจัยหลักที่มีสวนชวยสรางอาณาจักรและเพิ่มความ
ยิ่งใหญใหแกผูปกครอง เพราะฉะนั้นผูปกครองจึงตองมีวิธีการแสดงความเปนเจาของคนดวยการ
ใช”สังกัด”มาเปนเครื่องมือ  เชนที่จะกลาวถึงการควบคุมและการสรางตัวคนของรัฐไทยในอดีต
ตอไป 
 อยางไรก็ตาม การทําความเขาใจการปกครองในแบบพุทธจักรวาล ประกอบไปดวย 3 
สวนหลัก คือ  
 1.ศาสนา โดยแกนสําคัญของหลักปฏิบัติทางศาสนา  อยูที่พระพุทธ พระธรรม พระสงฆ 
 2.กษัตริย หมายถึงผูมีธรรมในการปกครอง เชนเดียวกับการปกครองในรูปแบบธรรมราชา
ของรัฐไทยโบราณที่ถือวาพระมหากษัตริยทรงใชทศพิธราชธรรมเปนหลักในการปกครอง รวมถึง
ความเชื่อในเรื่องพระโพธิสัตวซึ่งเปนอีกภาคหนึ่งของพระพุทธเจาที่อวตารลงมายังโลกมนุษย 
เพราะกษัตริยที่เปนองคจักรพรรดิถือวาเปนศูนยกลางของจักรวรรดิ 
 3.ไพรฟาประชาราษฎร เปนผูที่อยูภายใตความคุมครองของศาสนาและกษัตริย โดยไมมี
การแบงแยกดานเชื้อชาติ ซึ่งถือเปนผลมาจากความสอดคลองทางความคิดระหวางศาสนากับ
การเมือง ที่สามารถเปนที่รวมคนตางเชื้อชาติเขามาพึ่งรมบุญของศาสนาและพระบรมโพธิสมภาร
ของกษัตริยผูปกครอง65 

                                                           
63 มานพ ถาวรวัฒนสกุล, เร่ืองเดียวกัน, หนา 50-51. 
64 S.Moertono, State and Statecraft in Old Java : A Study of the Later Mataram Period,16th to 19th Century 

(Ithaca, NY. : Cornell University Press, 1968), p.12. in S.J.Tambiah, Ibid., p.112.  
65 Bardwell L.Smith, Ibid., p.112. 
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 กลาวไดวา การปกครองโดยยึดหลักพุทธศาสนาหรือจักรวรรดิในจักรวาลแบบพุทธ เปน
การกลาวถึงความครอบคลุมของแนวคิดที่แสดงความสัมพันธระหวางกษัตริยกับประชาชนโดยมี
ศาสนาเปนฐานในการปฏิบัติทั้งในแงของอาณาเขตและคน ดังจะเห็นไดจากการปกครองมณฑลที่
เปนสวนหนึ่งในการควบคุมพื้นที่และมีผลตอการกําหนดความเปนคนของรัฐในอดีตอีกทางหนึ่ง
ดวย  
 
2.3 แนวความคิดเรื่องความเปนพลเมือง (Citizenship Concept) 
 ในสวนนี้จะเปนการนําเสนอแนวความคิดความเปนพลเมือง เพื่อใชเปนแนวทางทําความ
เขาใจความเปนคนของรัฐในปจจุบัน โดยเฉพาะการนําเอาความคิดเรื่องการเปนพลเมืองมา
อธิบายถึงปญหาในทางปฏิบัติของพระราชบัญญัติสัญชาติ ซึ่งถือเปนแบบแผนสําคัญในการ
กําหนดลักษณะของพลเมือง การศึกษานี้จึงไดใหความสําคัญตอความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรม
ที่มีอิทธิพลตอการสรางความเขาใจความเปนคนไทยที่สัมพันธกับบริบททางการเมืองและสังคม 
โดยจะไดนําแนวคิดนี้เปนกรอบการศึกษาความเปนคนไทยในบทที่ 5 ตอไป  
 
 ความเปนมาของพลเมือง 
 แมวาพลเมืองจะเปนคําที่ปรากฏอยูในสังคมการเมืองมานาน แตเมื่อพิจารณาแลวจะ
พบวาความเปนพลเมืองไมไดมีความหมายที่แนนอนตายตัว หรือกระทั่งการแสดงความเปนคน
ของรัฐอยางครอบคลุมมาตั้งแตแรก ทั้งนี้ อาจเปนเพราะบริบทเร่ิมแรกของการกอกําเนิดพลเมือง
ไมไดมีลักษณะเดียวกับในปจจุบัน จึงทําใหความหมายของพลเมืองมีลักษณะไมคงที่และ
เปลี่ยนแปลงได 
 พลเมืองเกิดขึ้นในกรีกเมื่อประมาณ 600-700 ป กอนคริสตกาล ในคราวนั้น พลเมืองถกูใช
ในความหมายที่แสดงถึงสมาชิกที่มีสิทธิมีสวนรวมทางการเมือง ซึ่งจํากัดอยูเพียงคนบางกลุม 
เทานั้น โดยความคิดเรื่องความเปนพลเมืองไดถือวาเปนสวนหนึ่งในการพัฒนาไปสูรูปแบบ นครรัฐ 
(city-state) ของกรีกโบราณ โดย Aristotle เห็นวาความเปนพลเมืองมีความเกี่ยวของกับเมือง 
(city) ในฐานะที่เมืองคือองครวมของสรรพสิ่งที่มาจากหลายๆสวน โดยพลเมืองจะถูกเชื่อมโยงกับ
ความเปนเมืองในแงของการพิจารณาวาใครที่ควรจะถือเปนสวนหนึ่งของเมือง ซึ่งพิจารณาจาก
ลักษณะทางกายภาพของพลเมืองท่ีมีรวมกัน โดย Aristotle มองวาความเปนพลเมืองไมควรจะ
จํากัดอยูเพียงแคคนกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น66  

                                                           
66 Paul Barry Clarke, Citizenship  (London : Pluto,1994), p.43.  
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นอกจากนี้แลว ยังพบวาอธิปไตยกับความเปนพลเมืองเปนเรื่องที่มีความสัมพันธกัน โดย
กอนศตวรรษที่16 ที่รัฐตางๆจะใชอํานาจอธิปไตยในการปกครองนั้น การอางถึงสิทธิของความเปน
พลเมืองเชนเดียวกับปจจุบันยังไมเปนที่หยิบยกขึ้นมากลาวถึง แมแตคนที่อยูใตอาณัติของรัฐตางๆ
ก็ไมไดตระหนักถึงสิทธิหรือหนาที่ใดๆ แตพออํานาจอธิปไตยเกิดขึ้นพรอมๆกับการขยายตัวของ
อํานาจรัฐในเชิงการปกครอง (administrative authority) ก็ทําใหสิทธิและหนาที่ของพลเมืองมี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 67  
 ความเปนพลเมืองในความหมายใหม ไดถูกนิยามไวหลายความหมาย แตสามารถแบง
ออกได 2 นัยยะสําคัญ คือ ความเปนพลเมืองที่ถูกกําหนดและอางอิงโดยชุมชนหรือสังคม 
(community) และที่ถูกอางอิงกับรัฐสมัยใหม (nation-state) โดย Thomas Hamprey Marshall 
ไดนิยามความเปนพลเมืองไววาเปนสถานภาพของการเปนสมาชิกของชุมชน ซึ่งผูที่ไดสิทธิของ
ความเปนพลเมืองจะมีความเทาเทียมกันทั้งดานสิทธิและหนาที่ตามที่กําหนดไว68 ในขณะที ่Bryan 
S. Turner ไดนิยามความเปนพลเมืองในแบบเดียวกับ Marshall ไว โดยกําหนดวาความเปน
พลเมืองคือชุดของการปฏิบัติ (set of practices)ทางดานกฎหมาย การเมือง เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรม ซึ่งไดกําหนดบุคคลที่มีสิทธิไดรับสถานภาพของการเปนสมาชิกของชุมชน69 
 ขณะที่ความเปนพลเมืองที่อางอิงอยูกับรัฐชาตินั้น Jean Tournon เห็นวาความเปน
พลเมืองคือสถานภาพทางกฎหมายที่ถูกกําหนดโดยแตละรัฐ รวมถึงสิทธิและหนาที่ที่พลเมืองพึงมี
อยางเทาเทียมกัน70 เชนเดียวกับ Waters ที่ไดนิยามวาเปน”ชุดของความสัมพันธที่มีความจําเพาะ
เจาะจงระหวางรัฐชาติ (nation-state) กับปจเจกบุคคลที่ถูกกําหนดใหมีทั้งสิทธิและหนาที่ตอรัฐ71

โดย Anthony R.Brunello ไดนิยามวาความเปนพลเมืองคือการรับรองสถานภาพทางกฎหมายแก
ปจเจกบุคคลในฐานะสมาชิกของรัฐ โดยเขาไดขยายความวารัฐ (state) ในบริบทที่มีความสัมพันธ
กับพลเมืองคือรัฐที่มีหนวยงานตางๆ เชน ระบบราชการซึ่งอยูภายใตอํานาจรัฐคอยทําหนาที่เปน
กลไกเชื่อมความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมือง72 

                                                           
67 Ahthony Giddens, Ibid., p.210. 
68 T.H.Marshall, Citizenship and Social Class (Cambridge : Cambridge University Press,1950), p.14. in Nira 

Yuval-Davis, Gender and Nation  (London : SAGE,1997), p.69. 
69 Bryan S.Turner, ”Contemporary Problems of the Theory of Citizenship,”  in Citizenship and Social Theory 

edited by Bryan S.Turner ( London : SAGE,1993), p.2. 
70 Jean Tournon, ” Citizenship,”  The Social Science Encyclopedia  2 nd ed. (1996) : 85. 
71 Yoav Peled, ”Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship : Arab Citizens of the Jewish 

State,”  American Political Science Review  2(1992) : 432-442. in Nira Yuval-Davis, Ibid.    
72 Anthony R.Brunello, ”Citizenship Rights and Responsibilities,”  International Encyclopedia of Government 

and Politics 1(1996) : 189. 
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 กลาวไดวา แนวความคิดความเปนพลเมืองคือความสัมพันธระหวางปจเจกในฐานะที่เปน
สมาชิกของสังคมกับรัฐ อันเปนความสัมพันธที่ควบคูกัน ดังที่ Marx ไดกลาวไววา มนุษยในฐานะ
ที่เปนสมาชิกของเผาพันธุหนึ่ง ไมสามารถที่จะแยกออกจากวิธีคิดในแบบแผนของความเปน
พลเมืองได ทําใหเห็นภาพสะทอนของการที่รัฐไดทําหนาที่ของการเปนสถาบัน (institution) และ
เปนทั้งความคิด ( idea) ที่มีอิทธิพลตอการกําหนดความเปนพลเมืองของรัฐ73 ในขณะที่ Henry 
Jones มองถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมืองในดานที่รัฐเปนแบบแผนในการกําหนดคุณคา
ของคน ซึ่งการอยูภายใตอํานาจรัฐคือวิธีการหนึ่งที่จะทําใหชีวิตของพลเมืองของรัฐดีขึ้น74  
 ในทางสังคมวิทยาไดกลาวถึงความเปนพลเมืองวาเกิดขึ้นจากการนิยามความหมาย
รวมถึงการกําหนดตัวพลเมืองโดยอาศัยความสัมพันธที่เชื่อมโยงระหวางกฎหมาย การเมือง 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ในนัยนี้ความเปนพลเมืองไมไดเกี่ยวของเพียงสิทธิและหนาที่ของ
พลเมืองเทานั้น แตยังรวมถึงการชี้ใหเห็นถงึพลวัตของความเปนพลเมืองที่มีการปรับเปลี่ยนอยูโดย
ตลอด ดวยการอาศัย การกอรางสรางสังคม ( social construction) มาเปนหลักเกณฑ พรอมๆกัน
นั้น ความเปนพลเมืองก็มีความเกี่ยวของกับความไมเทาเทียมกันในทางสังคม เนื่องดวยความ
แตกตางของพลเมืองในดานอํานาจ และชนช้ันทางสังคม จนทําใหการกระจายทรัพยากรไมทั่วถึง
และเทาเทียมกัน75 
  
 ตัวแบบความเปนพลเมือง 

ในการศึกษาวิจัยนี้ ผูเขียนไดจํากัดขอบเขตของการอธิบายแนวความคิดความเปน
พลเมืองดวยการนําเอาตัวแบบความเปนพลเมืองที่คลาสสิคของ T.H.Marshall ซึ่งเปนการ
กลาวถึงรูปแบบของความเปนพลเมืองในยุคสมัยใหม ชวงที่ภาวะของความเปนรัฐชาติกําลัง
เขมขน ระหวางศตวรรษที่ 18-20 มาเปนตัวอยางเพื่อทําความเขาใจตอความเปนพลเมืองแบบเดิม  
แตจะพบวาหลังจากผานศตวรรษที่ 20 มาแลว ความเปนพลเมืองไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จึงได
นําเอาตัวแบบของ Anthony Elliott มาเสนอความเปนพลเมืองอีกชุดหนึ่งที่มีความแตกตางไปจาก
เดิม โดยจะเนนที่ความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรม (cultural citizenship) ทั้งนี้ เพื่อแสดงใหเห็นถึง
พลวัตของความเปนพลเมืองอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
 Marshall ไดกลาวถึงความเปนพลเมืองในดานที่เปนสทิธิอยางหนึ่ง ซึ่งประกอบดวยสิทธิ 
3 ดาน กลาวคือ สิทธิทางกฎหมาย (civil rights) สิทธิทางการเมือง (political rights) และสิทธิทาง
สังคม ( social rights) สิทธิทั้ง 3 ดานนี้มีลักษณะที่สัมพันธกันอยางมีวิวัฒนาการ ตัวแบบสิทธิ
                                                           

73 Paul Barry Clarke, Ibid., p.22. 
74 Henry Jones, Principles of Citizenship (London : Macmillian,1999), p.57. in Ibid., p.23. 
75 Bryan S.Turner, Ibid., pp. 2-3. 
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พลเมืองของ Marshall เกิดจากการศึกษาบริบทของสังคมอังกฤษเปนหลัก โดยเขากลาววา
ความสัมพันธระหวางพลเมืองกับรัฐมีลักษณะเปนวงกลม กลาวคือ รัฐเกิดขึ้นจากพลเมือง ซึ่ง
พลเมืองแตละคนไดมอบอํานาจอธิปไตยใหแกรัฐดานหนึ่ง อีกดานหนึ่งคือการที่รัฐเปนฝายกําหนด
คุณสมบัติของผูที่มีสิทธิเปนพลเมืองหรือคนของรัฐ พรอมๆกับการใหผลประโยชนในเชิงสิทธิแก
พลเมือง76 ซึ่งทําใหเห็นวาความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมืองเปนไปในทิศทางที่ตางตอบแทนซึ่ง
กันและกัน กลาวคือปจเจกบุคคลในฐานะที่เปนพลเมืองมีพันธะที่ตองผูกพันตอรัฐเรียกวาหนาที่ 
ในทางกลับกันรัฐก็มีพันธะที่จะตองปกปองและคุมครองคนของตนดวยการใหสิทธิแกบุคคลเหลานี้
เปนการตอบแทน 
 สําหรับ Marshall แลวความเปนพลเมืองคือ สถานภาพที่มอบใหแกคนที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมกับการเปนพลเมืองของรัฐ โดยพลเมืองเหลานั้นจะมีความเทาเทียมกันทั้งดานสิทธิและ
หนาที่ที่มาพรอมกับการเปนพลเมือง ซึ่งพลเมืองในทัศนะของ Marshall ประกอบไปดวยสิทธิ 3
ดาน ดังนี้ 
 1.สิทธิทางกฎหมาย (civil rights) เปนสิทธิดานแรกที่พลเมืองไดรับ โดยเปนสิทธิที่อยูติด
ตัวพลเมือง เชน เสรีภาพในชีวิต ทรัพยสิน การแสดงความเห็น การนับถือศาสนา การเรียกรอง
ความยุติธรรม ซึ่งรัฐไดจัดตั้งสถาบันที่เปนทางการรองรับการใชสิทธิดานนี้ของพลเมือง เชน 
หนวยงานราชการตางๆ จะสังเกตไดวาสิทธิดานนี้เปนสิทธิที่เกิดขึ้นพรอมๆกับการสรางรัฐชาติที่มี
มาตั้งแตศตวรรษที่17 เปนตนมา สิทธิดานนี้มีผลกระทบตอรูปแบบชีวิตดั้งเดิมของผูคนในแงของ
การมีอิสระในตนเองภายใตการกําหนดของกฎหมาย กลาวไดวาเปนการขยายความคิดเรื่องการ
กําหนดตัวเอง (self-determination) จากระดับรัฐลงมาสูระดับปจเจกอีกขั้นหนึ่ง อนึ่ง สิทธิทาง
กฎหมายของพลเมือง ยังเชื่อมโยงไปสูสิทธิดานอื่นตามมาดวย เนื่องจากสิทธิดานกฎหมายถือเปน
ฐานคิดในเรื่องของการรักษาสถานภาพของการเปนพลเมืองของปจเจกเอาไว 
 2.สิทธิทางการเมือง (political rights)  เปนสิทธิที่แยกออกมาจากสิทธิทางกฎหมายเมื่อ
รัฐเร่ิมใหความสําคัญตอสิทธิดานนี้อยางจริงจัง ทําใหพลเมืองมีสิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
และมีสิทธิในการมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น  กลาวไดวาสิทธิทางการเมืองที่ปรากฏในศตวรรษ
ที่ 19 และศตวรรษที่ 20 ตอนตนไมใชสิทธิที่มีความใหมหรือแตกตางจากสิทธิทางกฎหมายที่มีอยู
เดิมอยางแทจริง เพราะสิทธิดานนี้เปนเพียงการขยายความคิดเรื่องสิทธิทางกฎหมายใหมีความ
ชัดเจนขึ้นเทานั้น เนื่องมาจากสิทธิทางการเมืองไดถูกผูกขาดโดยชนชั้นนําที่ถืออภิสิทธิ์เพียงบาง
กลุม แตหลังจากที่มีสิทธิทางการเมืองขึ้นมา ฐานของการมีสวนรวมทางการเมืองไดขยายไปสู

                                                           
76 ธีรยุทธ บุญมี, เร่ืองเดียวกัน, หนา 166-167. 
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พลเมืองในวงกวางมากขึ้น77 ทั้งนี้ สิทธิทางการเมืองของพลเมืองถูกรองรับดวยระบบการเมืองแบบ
รัฐสภาตามวิถีทางการพัฒนาประชาธิปไตยสมัยใหมเปนสําคัญ78 ตามที่ Marshall ไดเสนอตวัแบบ
สิทธิทางการเมืองไว จะเห็นไดวาเปนสิทธิที่มุงทําความเขาใจพลเมืองในสังคมการเมืองตะวันตก 
หรือกลาวตอไปไดวาเปนการมองความเปนพลเมืองที่อยูบนฐานของความเปนสมัยใหม ที่เกิดจาก
การพัฒนาแบบทุนนิยมซึ่งกลายเปนตนเหตุของการเกิดสิทธิทางสังคมตามมาอีกดานหนึ่ง 
 3.สิทธิทางสังคม (social rights) มีที่มาจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในแนวทางทุนนิยมที่
เปนสาเหตุของความไมเปนธรรมทางสังคม โดยเนนที่ความไมเทาเทียมทางรายไดเปนหลัก ทําให
เกิดปญหาสังคมตามมา เชน สุขภาพอนามัย สาธารณูปโภค ที่อยูอาศัย การศึกษา79 Marshall ยัง
ไดกลาวถึงการแยกสิทธิทางสังคมออกจากสิทธิทางกฎหมายและสิทธิทางการเมืองดวยวามาจาก
เหตุผลหลัก 3 ประการ   ประการแรก ความสําคัญของหลักความเทาเทียมกันในสังคม ซึ่งถือเปน
การขยายฐานของความเปนพลเมืองในสังคมใหกวางขึ้น ประการตอมาคือความไมเทาเทียมกัน
ทางดานรายไดที่เพิ่มมากขึ้นระหวางชนชั้นตางๆ เหตุผลประการสุดทาย มาจากการพัฒนาการ
ผลิตใหมีผลผลิตเปนจํานวนมหาศาล (mass production) และการขยายฐานการบริโภคสูมวลชน 
(mass consumption) ที่เปนชนชั้นแรงงาน80 จากทั้ง 3 ประการขางตน สิทธิทางสังคมจึงมี
จุดประสงคเพื่อแกปญหาความไมเทาเทียมทางสังคมทั้งระบบ  

สิทธิทางสังคมจึงถือเปนความพยายามที่จะกระจายทรัพยากร (redistribution) ใหแก
พลเมืองอยางทั่วถึง รูปธรรมที่เห็นไดชัดคือ ขอบังคับของรัฐที่ออกมาในรูปของหนาที่ที่ตองปฏิบัติ
ตาม เชน การกําหนดอัตราการเสียภาษีที่ตองการลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม สิทธิดานนี้จึงเทากับ
เปนการจัดสวัสดิการแกพลเมืองโดยรัฐอีกทางหนึ่ง ในทางเดียวกัน การจัดสวัสดิการใหแกพลเมือง
เทากับเปนการลดปญหาอันเกิดจากการพัฒนาในแนวทางทุนนิยมที่ทําใหเกิดชองวางระหวางชน
ชั้นตางๆ เพราะสิทธิทางกฎหมายหรือสิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจตางก็เปน
ปจจัยที่ทําใหเกิดความไมเทาเทียมทางสังคมไดทั้งสิ้น   

อยางไรก็ตาม  Anthony Giddens เห็นวาสิทธิทางสังคมของ Marshall นาจะมีลักษณะ
เปนสิทธิทางเศรษฐกิจ (economic rights) มากกวาสิทธิทางสังคม เพราะสิทธิทางเศรษฐกิจของ 
Giddens หรือสิทธิทางสังคมของ Marshall เกิดจากภาวะของการเปนสังคมทุนนิยมที่เอื้อ
ประโยชนใหแกคนบางกลุม ทําใหตองขยายสิทธิทางเศรษฐกิจใหครอบคลุมพลเมืองทุกชนชั้น81 

                                                           
77 Anthony Giddens, Ibid., p.203. 
78 Bryan S.Turner, Ibid., p.6. 
79 ธีรยุทธ บุญมี, เร่ืองเดียวกัน, หนา  67. 
80 Engin F.Isin and Patricia K.Wood, Citizenship and Identity ( London : SAGE,1999), pp.28-29. 
81 Anthony Giddens, Ibid., p.206-207. 
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Giddens จึงเห็นวาสิทธิทางสังคมของ Marshall เปนวิธีการแกปญหาสังคมอันเกิดจากระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมที่เอื้อประโยชนใหแกคนบางกลุม  

โดยทั่วไปแลว สิทธิทางกฎหมายและสิทธิทางการเมืองถือเปนแกนสําคัญ (essence) ใน
ตัวมนุษยที่ไมสามารถละเมิดได โดยจัดเปนสิทธิขั้นปฐมภูมิ สวนสิทธขิั้นทุติยภูมิคือสิทธิทางสังคม
ที่เปนพันธะใหรัฐตองจัดหาใหแกพลเมือง เพราะฉะนั้นสิทธิทางกฎหมายและสิทธิทางการเมือง
เปนสิทธิที่มีอยูในตัวพลเมืองเพื่อปองกันไมใหรัฐเขามาแทรกแซงไดเชน สิทธิในทรัพยสิน หรือสิทธิ
ในการแสดงออก ในขณะที่สิทธิทางสังคมกลับกลายเปนสิทธิในดานที่รัฐสามารถเขามาแทรกแซง
ไดดวยการจัดสวัสดิการใหแกพลเมืองในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคม82 
 อยางไรก็ดี แมตัวแบบความเปนพลเมืองของ Marshall จะถูกยึดถือเปนแนวคิดสําคัญมา
นาน แตหลังจากศตวรรษที่ 20 เปนตนมา สภาพความเปนรัฐชาติที่ประกอบดวยอํานาจอธิปไตย
เพียงหนึ่งเดียวและความเปนพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือกระทั่งชองวางระหวางชนชั้นของ
พลเมืองดวยกันเอง โดยเฉพาะตัวแบบการเปนพลเมืองของ Marshall ก็ไดถูกวิพาษวาไมมีความ
เหมาะสมที่จะอธิบายความเปนพลเมืองในปจจุบันไดอยางครบถวน โดย Anthony Elliott มองวา
ความเปนพลเมืองในปจจุบันไมไดเนนเรื่องของความเปนรัฐชาติหรือสิทธิตางๆที่พลเมืองจะไดรับ
เทานั้น แตกระบวนการโลกาภิวัตน (globalization) หรือแมแตทัศนะทองถิ่นนิยม (localism) ได
สงผลเปนการปรับเปลี่ยนลักษณะของการเปนพลเมืองที่แตกตางจากอดีต83 อาทิเชน การเรียกรอง
สิทธิของชนกลุมนอยหรือผูอพยพที่อยูนอกกระแสวัฒนธรรมหลักของชาติใหยอมรับในส่ิงที่พวก
เขาเปน ซึ่งสะทอนใหเห็นเปนสําคัญวาความเปนพลเมืองในปจจุบันไมไดเกิดจากการที่รัฐกําหนด
เพียงฝายเดียว แตยังเกิดจากการกําหนดตนเองของคนในประเทศอีกดวย  
  เชนเดียวกับที่ Veit Bader ไดกลาวถึงอิทธิพลของโลกาภิวัตนที่มีผลตอสถาบัน วัฒนธรรม 
และการเมืองของรัฐชาติที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยทั้งหลาย วาไดสงผลตอความเปน
พลเมืองอยู 3 ประการ  ประการแรกเปนปญหาที่สามารถเชื่อมโยงไดทั่วโลก เชน ระบบนิเวศ 
ความเสี่ยงตอความมั่นคงของประเทศ เชน ความรุนแรง การฆาลางเผาพันธุ รวมถึงความยากจน 
ซึ่งไมไดเปนปญหาที่สงผลกระทบเฉพาะบางพื้นที่ แตเปนปญหาที่เสมือนวาไดสงผลกระทบทั่วถึง
กันดวยอิทธิพลของการสื่อสารในปจจุบัน ประการถัดมา เนื่องมาจากลักษณะพรมแดนที่เปดกวาง
ทําใหมีผลตอความเปนพลเมืองของรัฐ โดยมีสาเหตุมาจากการอพยพเคลื่อนยายของผูลี้ภัยและผู
อพยพ ทําใหไมสามารถยึดเอาหลักการพิจารณาการเปนคนของรัฐแบบเดิมอีกตอไปได เชน การ
ใหสัญชาติแกคนตางดาวบางกลุม ในขณะเดียวกันก็มีการกีดกันการไดสัญชาติของคนกลุมอ่ืนที่มี
                                                           

82 ธีรยุทธ บุญมี, เร่ืองเดียวกัน, หนา 168. 
83 Anthony Elliott, ”The Reinvention of Citizenship,”  in Nick Stevenson,  Culture & citizenship (London : 

SAGE,2001), p.47. 
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ลักษณะของความเปนตางดาวเหมือนกัน ประการสุดทายมีสาเหตุมาจากสภาวะของความ
หลากหลายทางชาติพันธุภายในรัฐตางๆ มีผลตอแนวคิดความเปนพลเมือง วัฒนธรรมทาง
การเมือง และสถาบันตางๆ ของรัฐ ทําใหทายที่สุด รัฐจําเปนตองคลายความเปนเอกภาพระหวาง
ความเปนชาติ (nationhood) และความเปนชาติพันธุ (ethnicity) ลงมาใหอยูในระดบัที่เหมาะสม84

พอที่จะยอมรับความแตกตางทางวัฒนธรรมของชาติพันธุตางๆได จะเห็นไดจากการเกิดชาติที่มัก
เปนการรวมเอาชนชาติตางๆ เขามารวมกัน แลวสถาปนาความเปนชาติหลักขึ้น ความเปนชาตจิงึมี
นัยของการลดทอนความหลากหลายทางชาติพันธุลงใหรัฐสามารถปกครองคนในชาติได  แตจาก
ความคิดของ Bader ทําใหเห็นวาความเปนพลเมืองตองทําความเขาใจอยูบนฐานของการยอมรับ
ความแตกตางและหลากหลายทางชาติพันธุมากกวาที่จะยึดความเปนเอกภาพทางชาติพันธุเพียง
อยางเดียว  
 ในบริบทของการใหความสําคัญตอความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรม  (cultural 
citizenship) ไดชี้ใหเห็นวาแนวความคิดเรื่องชนชั้น อันเปนที่มาของความไมเทาเทียมกันของ
พลเมืองในระบบทุนนิยมแบบเดิม ไมใชประเด็นหลักของความแตกตางทางสังคมอีกตอไป เพราะ
ภายใตระบบทุนนิยมกาวหนา (advanced capitalism) ที่มาไกลกวาทุนนิยมแบบเดิม ทําให
ประเด็นของความเปนพลเมืองถูกเนนไปที่อัตลักษณ (identity) ในเรื่องที่เกี่ยวกับเพศสภาพ 
(gender) ความเปนชาติพันธุ (ethnicity) และเชื้อชาติ (race) แทน85 
 ทั้งนี้ เปนเพราะการศึกษาความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรมไดเสนอขอถกเถียงวาความ
เปนพลเมืองที่ใหความสําคัญกับชนช้ันเปนหลักนั้น มักจะขาดความรอบดานในการมองความเปน
พลเมืองในฐานะที่ตางก็เปนปจเจกบุคคลเหมือนกัน โดยการศึกษามุงทําความเขาใจความเปน
พลเมืองทางวัฒนธรรม  โดยพยายามที่จะศึกษาพลเมืองในฐานะที่ เปนผูกระทํา  (active 
citizenship) มากกวาความเปนพลเมืองที่ถูกกระทําหรือดอยศักยภาพ (passive citizenship) 
ดังเชนตัวแบบสิทธิพลเมืองของ Marshall ที่รัฐสามารถกําหนดสิทธิตางๆใหแกพลเมืองอยางคอย
เปนคอยไป (ศตวรรษที่ 17-19) ซึ่งเห็นไดจากความคิดของ Giddens ที่มองวาสิทธิทั้ง 3 ดานของ 
Marshall เปนเครื่องมือในการควบคุมคนไปในตัว ไมวาจะเปนสิทธิทางกฎหมาย สิทธิทางสังคม 
หรือสิทธิทางการเมือง ลวนแลวแตเปนอํานาจที่รัฐสามารถใชเพื่อการสอดสองดูแลพลเมือง อาทิ 
งานทะเบียนราษฎร อันเปนที่มาของการเขาถึงบริการสวัสดิการสังคม เชน การศึกษา การ

                                                           
84 Veit Bader, ”Institutions,Culture and Identity of Transnational Citizenship : How much Integration and 

“Communal Spirit” is Needed?, in Colin Crouch,Klaus Eder, and Damian Tambini (ed.), Citizenship,Markets,and the 
State (Oxford : Oxford University Press, 2001), pp.197-198.    

85 Engin F.Isin and Patricia K.Wood, Ibid., p.123. 
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รักษาพยาบาล เหลานี้ไดกลายเปนปจจัยเสริมใหรัฐมีความชอบธรรมที่จะกําหนดสถานะความเปน
พลเมืองขึ้นมา   

โดยกลุมที่ยึดถือแนวทางพลเมืองทางวัฒนธรรมเห็นวาความเปนชนชั้นที่ถูกหยิบยกขึ้น
เปนสาระสําคัญของการสรางความแตกตางระหวางพลเมือง ประกอบกับสภาพสังคมที่มีการแบง
งานกันทํา (division of labor) และการมีลําดับชั้นทางสังคม (social hierachy) ทําใหผูอยูในฐานะ
ดอยกวาถูกกดหรือลดสภาพความเปนพลเมืองลง เชนพลเมืองที่มีสิทธิทางกฎหมาย และสิทธิทาง
สังคม แตไมมีสิทธิที่จะมีสวนรวมทางการเมืองในการเลือกตั้งระดับประเทศ หรืออีกนัยหนึ่งคือการ
เปนพลเมืองที่ขาดสิทธิทางการเมือง โดย Yuval-Davis เรียกคนกลุมนี้วาเปนพวก denizen86หรือ
พลเมืองที่ถูกปฏิเสธสิทธิของการเปนพลเมือง   
   ดวยเหตุของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ความคิดเรื่องพลเมืองทางวัฒนธรรมกลายเปน
แนวทางที่จะทําความเขาใจความเปนพลเมืองที่ตางไปจากเดิม โดยพลเมืองทางวัฒนธรรมไดเผย
ใหเห็นจุดยืนวาไมไดเนนวัฒนธรรมเพียงมิติเดียว แตยังรวมถึงมิติทางการเมืองและสังคมที่จะเปน
เครื่องมือในการเรียกรองและตอสูเพื่อสรางความเทาเทียมใหแกพลเมือง87 เชนเดียวกับที่ไชยรัตน 
เจริญสินโอฬาร มองวาแนวคิดเรื่องพลเมืองทางวัฒนธรรมตองการใหกลุมวัฒนธรรมหรือกลุมเชื้อ
ชาติไดรับการยอมรับในความเปนอิสระพอที่จะสามารถจัดการกับกิจกรรมที่เกี่ยวของกับจารีต
ปฏิบัติของตนได88 ในทางเดียวกัน Turner ไดกลาววาพลเมืองที่สามารถเรียกรองเพื่อสรางการ
ยอมรับใหแกตนเองได เปนนัยยะของการตอสูทางสังคม โดยเปนรูปแบบของพลเมืองที่มีศักยภาพ 
(active) ในทางตรงกันขาม หากพบวาพลเมืองเปนสิทธิที่ไดรับและถูกกําหนดจากชนชั้นปกครอง
แตเพียงฝายเดียว ก็จะเปนลักษณะของพลเมืองที่ดอยศักยภาพ (passive)ไป89 
 พลเมืองทางวัฒนธรรมตามความเขาใจของ Turner คือความเปนพลเมืองที่ถูกนิยามตาม
หลักสังคมวิทยา โดยแสดงใหเห็นความคิดในกรอบของสังคม กฎหมาย การเมือง และวัฒนธรรมที่
ไมไดใหความสําคัญแตเพียงการแสดงความเปนพลเมืองโดยทั่วๆไป แตไดขยายความสําคัญมาถึง
ความเปนสมาชิกของชุมชนที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม อันแตกตางจากการเปนสมาชิกของ
ชุมชนอื่น กลาวคือ ความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรมจะตองมีความแนบแนนกับวัฒนธรรมของ
ชาติไดอยางสมบูรณแบบ90  
                                                           

86 Nira Yuval-Davis, Ibid., p.72. 
87 Jude Bloomfield and Franco Bianchini, ”Cultural Citizenship and Urban Governance in Western Europe,”  in 

Nick Stevenson (ed.), Ibid., p.101. 
88 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม (กรุงเทพฯ : วิภาษา,2545), หนา 34. 
89 Bryan S.Turner, ”Postmodern Culture/Modern Citizens,”  in Bart Van Steenbergen (ed.), The condition of 

Citizenship (London : SAGE,1994), pp.158-159. 
90 Ibid., p.159. 
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 แต Turner มองแนวคิดความเปนพลเมืองที่เนนวัฒนธรรมในปจจุบันวา โดยเนื้อแทแลว
เปนลักษณะของการทําลายหรือการผนวกรวมวัฒนธรรมดั้งเดิมของชาวพื้นเมือง จนทําใหเสนแบง
ระหวางสิทธิของความเปนพลเมืองกับสิทธิมนุษยชนเจือจางลง และอาจกลายเปนความขัดแยงได 
ประการตอมา ในสังคมที่มีการแบงแยกชนชั้นอยางชัดเจนอยู 2 ชนชั้น คือ ชนชั้นปกครอง (ruling 
class) และชนชั้นที่อยูใตการปกครอง (subordinate class) ความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรมอาจ
เปนลักษณะของการกีดกัน (exclusion) และการผลักดันคนที่มีความแตกตางทางวัฒนธรรมให
กลายเปนพวกชายขอบ  (marginalization) ประการที่สาม  สภาพสังคมปจจุบันที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม (multiculturalism) มากขึ้น ทําใหความสามารถในการรักษาวัฒนธรรม
ของชาติ (national culture) หรือวัฒนธรรมรวม (common culture) ลดนอยลง   ประการสุดทาย 
Turner มองวาวัฒนธรรมแหงชาติที่เปนสาระสําคัญของวิธีคิดในแบบพลเมืองทางวัฒนธรรมคือ
การอําพรางหรือการกีดกันวัฒนธรรมอื่น91  
 อยางไรก็ดี Turner ยังไดเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางอัตลักษณทางวัฒนธรรม (cultural 
identity) กับความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรม (cultural citizenship) ในฐานะที่เปนประเด็นทาง
การเมืองอยางหนึ่ง อันเปนผลมาจากการพัฒนาของระบบการศึกษามวลชน (mass education) 
รวมถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม การเชื่อมโยงโลก และการสลายตัวของลัทธิของอาณา
นิคม วายอมจะมีผลตอกลุมชาติพันธุและชนกลุมนอยตางๆที่พยายามธํารงความเปนอิสระทาง
วัฒนธรรม (cultural autonomy) ของตนเองไว92  
 สําหรับการศึกษาตัวแบบความเปนพลเมืองทางวัฒนธรรม ผูเขียนไดนําเอาตัวแบบ
ความคิดของ Anthony Elliott ที่มองความเปนพลเมืองในยุคปจจุบันวาเปนการปะทะกันระหวาง
ความเปนสมัยใหม (modernity) และหลังยุคหลังสมัยใหม (postmodernization) ทั้งนี้ Elliott ได
เสนอมุมมองที่เกี่ยวกับตัวตน (self) เพื่อที่จะทําความเขาใจความเปนพลเมืองทั้งดานท่ีเกี่ยวกับตัว
บุคคลเองและดานที่เปนการเมือง โดยทั้ง 2 ดานนี้ไดรับอิทธิพลจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ไม
วาจะเปนการสื่อสารมวลชน ( mass media) โลกาภิวัตน (globalization) เทคโนโลยีทางการ
สื่อสารแบบใหม ความเปนสมัยใหม และการเขาสูยุคหลังสมัยใหม93 สิ่งเหลานี้ไดกลายมาเปน
ปจจัยหลักที่มีผลตอการศึกษาความเปนพลเมืองแบบใหม ซึ่งจะไดใชเปนแนวทางอธิบายความ
เปนพลเมืองในปจจุบัน โดยเฉพาะความเปนพลเมืองในดานที่แสดงความเปนคนของรัฐ เพื่อ
พิจารณาถึงความเปนมาทางสังคมและการเมืองที่มีสวนตอการรับรูและสรางความเขาใจความ
เปนพลเมืองระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล ดังจะเห็นวาบริบททางสังคมและการเมืองที่แวดลอม
                                                           

91 Ibid., pp.159-160. 
92 Bryan S.Turner, ”Outline of General Theory of Cultural Citizenship,”  in Nick Stevenson (ed.), Ibid., p.18.   
93 Anthony Elliott in Nick Stevenson (ed.), Ibid., pp.53-54. 
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ปจเจกบุคคลมีผลตอการสรางวาทกรรมทางความคิดในเรื่องความเปนคนไทยของคนในอําเภอแม
อาย จังหวัดเชียงใหม ดังที่เสนอไวในบทที่ 5 
 ตัวแบบของความคิดความเปนพลเมืองที่ Elliott เสนอไว94 ไดแบงระดับความเปนพลเมือง
ที่เกี่ยวของกับบริบทตางๆอยู 4 ระดับ คือ ระดับปจเจกบุคคล (subjectivity) ระดับความสัมพันธ
ระหวางปจเจกบุคคล (intersubjectivity) ระดับตอมาคือการเมืองระดับรอง (subpolitics) และ
ระดับสุดทายเปนระดับสากล (globality) โดยแสดงเปนตารางไดดังนี้95 
 
ตารางที่ 2.1 ตัวแบบความเปนพลเมืองของ Anthony Elliott 
        

บริบท ลักษณะ รูปแบบ 
ระดับปจเจกบคุคล 

(subjectivity) 
ตัวตนที่รับรูไดดวยสามัญ
สํานึกและจิตใตสํานึก 

จิตใจ,รางกาย 
อัตลักษณ,ความแตกตาง 

ระดับความสมัพันธระหวาง
ปจเจกบุคคล

(intersubjectivity) 

ความสัมพันธที่ปจเจกมีตอ
ผูอ่ืน โดยอัตลกัษณถูกแบง
ออกเปนสวนๆ ทัง้ทีม่ีความ
เหมือนและความตาง 

 
เปนความสัมพันธในลักษณะ
ของการเชื่อมโยงความคิด  

 
การเมืองระดบัรอง 

(subpolitics) 
สภาวะที่มีรวมกัน (communal 

points)ทั้งทีม่ลีักษณะเปด
กวาง (opening) และปดกัน้ 

(closure) 

วาทกรรมพลเมือง  
(civic discourse) 

การสะดุด, ระส่ําระสาย
(disruption) 

การผลิตซ้ํา (reproduction) 
ระดับสากล 
(globality) 

ความเชื่อมโยงระหวาง
ลักษณะสากล (global) และ
ลักษณะเฉพาะที่ (local) 

สื่อมวลชน,สหประชาชาต ิ
ขบวนการทางสังคม 
การขามสาขาความรู 
(trans-disciplinarity)  

 
1.ระดับปจเจกบุคคล เปนเรื่องที่เกี่ยวกับการสรางและการรับรูตัวเองของพลเมืองในฐานะ

ที่เปนปจเจกๆ หนึ่ง ความเปนพลเมืองในระดับนี้ถูกเชื่อมโยงกับอัตลักษณ ความเปนมา สังคมและ

                                                           
94 Ibid., pp.54-59. 
95 ปรับเปลี่ยนมาจากIbid., p.54. 
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การปกครอง ซึ่งมีผลตอการสรางตัวตนของพลเมืองขึ้นมา โดย Elliott มองวาความเปนพลเมืองใน
ระดับนี้เกี่ยวของกับอํานาจรัฐผานทางระบบสวัสดิการตางๆที่รัฐจัดหาให ถึงแมวาพลเมอืงในฐานะ
ที่เปนปจเจกบุคคลจะมีสิทธิในการกําหนดตัวเองหรือมีอิสระในตัวเองบางก็ตาม แตปฏิเสธไมไดวา
ระบบสวัสดิการเปนมาตรการหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงการควบคุมพลเมืองโดยตรง และเปนมาตรการ
ที่ทําหนาที่โดยระบบการศึกษา สาธารณูปโภค การจัดหางาน ความเปนพลเมืองในระดับนี้จึงมี
ความสอดคลองกับแบบแผนของสังคมไปโดยปริยาย 

2.ระดับความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคล ในระดับนี้ Elliott เห็นวาเปนเรื่องที่เกี่ยวกับ
การเผยแพรหรือการผลิตซ้ําและการกําหนดความเปนพลเมืองผานอาณาบริเวณของประชาคม
ทางการเมือง เพราะฉะนั้นความเปนพลเมอืงระดับความสัมพันธระหวางบุคคลนี้ จึงเปนเรื่องของ
การอยูรวมกันเปนกลุม โดยมีการกําหนดลักษณะเฉพาะขึ้นมาใหสอดคลองกับการรักษาความเปน
ปกแผนรวมกัน เชน การปกครอง การกําหนดพื้นที่อาณาเขต การสรางเอกลักษณรวมกัน 
โครงสรางความสัมพันธระหวางบุคคลแบบนี้เปนลักษณะของการผนวกรวม (inclusion) และการ
กีดกัน (exclusion) ที่ถือเปนวิธีคิดสําคัญในการรักษารัฐชาติ เห็นไดจากกรณีชนกลุมนอยหรือชน
พื้นเมืองดั้งเดิมที่มีวัฒนธรรมตางจากวัฒนธรรมหลักของประเทศไดถูกลิดรอนความเปนพลเมือง
ใหอยูต่ํากวาพลเมืองทั่วไป วิธีการที่รัฐนํามาใชสลายความเปนอื่น (others) ก็คือการผสมกลมกลนื 
(assimilation) ซึ่งกลายเปนเครื่องมือของรัฐในการผนวกรวมคนเหลานี้ใหกลายเปนพลเมืองดวย
การสลายวัฒนธรรมดั้งเดิมไป 

3.การเมืองระดับรอง  โดย Beck ไดกลาวถึงรูปลักษณการเมืองระดับนี้วา เปนการเมืองที่
แยกออกจากการเมืองที่มีความเปนทางการหรือการเมืองที่มีโครงสรางอยางชัดเจน โดยกลุม 
(agents) ภายนอกโครงสรางนั้นสามารถเขามามีสวนรวมในการตดัสินใจตอประเด็นปญหาสังคม
ได โดยไดหมายรวมถึงคนทั่วไป (individuals) ที่สามารถผนึกกําลังรวมกันเปนกลุม/เครือขายทาง
สังคม (social agents) เพื่อเขามามีสวนรวมทางการเมืองในระดับตางๆ96   

อีกดานหนึ่ง Elliott ไดชี้ใหเห็นสภาวะของการดํารงอยูรวมกัน (communal points) หรือ
จุดรวมของปญหา วาไมขึ้นอยูกับเร่ืองของความเหมือนทางกายภาพอีกตอไป อันเนื่องมาจากการ
คลี่คลายตัวของพันธะสังคมแบบเกาไดทําใหเกิดสภาพการณที่ตางไปจากเดิม จนทําใหมุมมอง
ความเปนพลเมอืงเปลี่ยนแปลงไป เชนกรณีของการอพยพเคลื่อนยายถิ่นที่มีความแตกตางระหวาง
วัฒนธรรมจะกลายเปนการปะทะเพื่อประสานระหวางวัฒนธรรมเดิมที่ติดตัวมาของผูอพยพกับ
วัฒนธรรมใหมที่ผูอพยพเขามาพักพิง เพราะฉะนั้นพลเมืองที่เกิดจากการประสานทางวัฒนธรรม
ในลักษณะนี้จึงมิใชพลเมืองที่มีวัฒนธรรมเปนเนื้อเดียวกันโดยสิ้นเชิง โดย Urry เปรียบเทียบให

                                                           
96 U.Beck, The Reinvention of Politics (Cambridge : Polity,1997), p.103. in Ibid., p.57. 
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เห็นวาสิทธิของพลเมืองในปจจุบัน เปนสิทธิที่เกี่ยวของกับการใชหรือการบริโภควัฒนธรรมอื่นๆที่มี
อยูทั่วโลก97ในดานหนึ่งวัฒนธรรมจึงไมแตกตางจากการเปนสินคาใหพลเมืองหรือแมแต
นักทองเที่ยวสามารถที่จะบริโภคไดอยางทั่วถึง เปรียบเทียบไดกับการรับรูและการสรางตัวตน 
(self) ของพลเมือง ที่เกิดจากการหยิบยกเอาวัฒนธรรมตางๆมาทําใหคนอื่นยอมรับในความเปน
ปจเจกบุคคลของตน     

4.ระดับสากล ดวยเหตุแหงการประสานรวมกันระหวางความเปนปจเจก ความสัมพันธ
ระหวางปจเจก การเมืองระดับรอง กลายเปนที่มาของความเปนพลเมืองที่เชื่อมโยงความเปนสากล
เขากับลักษณะเฉพาะ ประกอบกับประชาคมทางการเมือง (political community) ไมไดจํากัด
ความหมายอยูเพียงบางแหง บางที่ ตรงกันขาม กลับเปนการประสานรวมความเปนทองถิ่น ความ
เปนชาติ และความเปนสากลเขาไวดวยกัน จึงทําใหวิธีคิดตอความเปนพลเมืองตองสัมพันธกับ
ทิศทางของโลกตามไปดวย 
 จากที่ไดกลาวถึงลักษณะทางความคิดของการเปนพลเมืองมาแลวในสวนนี้ จะเห็นไดวา
ความเปนพลเมืองนั้น เปนสถานะของปจเจกบุคคลที่ถูกกําหนดขึ้นโดยรัฐเพื่อแสดงความเชื่อมโยง
ระหวางรัฐกับบุคคล โดยจะพบวาการเปนพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่งจะขึ้นอยูกับการยินยอมของรัฐ
ที่จะให”สิทธิ”ของความเปนพลเมืองแกปจเจก พรอมๆ กับที่พลเมืองเองก็มี”หนาที่”ที่ตองกระทํา
ตอรัฐ ความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลจึงถูกกําหนดขึ้นโดยสถานะทางกฎหมายที่
เรียกวา”สัญชาติ”เพื่อแสดงถึงความเปนพลเมืองของรัฐ โดยจะกลาวถึงการกําหนดความเปนพล
เมืองไทยที่บัญญัติในพระราชบัญญัติสัญชาติตอไป  
 จากที่ไดนําเสนอแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการศึกษาไปแลวนั้น สรุปไดวาแนวความคิด
เร่ืองชาติ เปนสวนหนึ่งในการศึกษาที่มาและการเกิดชาติ ทั้งในแงของความรูสึกและวิธีการ
ปกครอง อันเปนรูปแบบหนึ่งที่มาพรอมกับความเปนรัฐสมัยใหม แนวความคิดเรื่องพุทธจักรวาล
วิทยา ที่เปนสวนหนึ่งในการทําความเขาใจรูปแบบวิธีการปกครองคนของไทยในอดีต ซึ่งสะทอนให
เห็นวิธีคิดของผูปกครองที่จะควบคุมคนในสังกัด โดยมีผลมาสูการเปนคนไทยในพระราชบัญญัติ
สัญชาติปจจุบัน และแนวความคิดเรื่องความเปนพลเมือง ที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะการเปน
พลเมืองของรัฐสมัยใหมที่ตางจากการเปนคนของรัฐในอดีต แตมีลักษณะรวมกันคือการเปนผูอยู
ใตปกครองที่ถูกกําหนดโดยรัฐเหมือนกัน โดยทั้ง 3 แนวความคิดนี้มีสวนสําคัญในการทําความ
เขาใจวิธีการกําหนดความเปนคนของรัฐต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน โดยจะสะทอนใหเห็นความคิด
ทางการเมืองที่อยูเบื้องหลังพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับปจจุบัน 
 

                                                           
97 J.Urry, Consuming Place (London : Routledge,1995), p.165. in Ibid., p.58. 



บทที่ 3 
 

การสรางตัวคนของรัฐกอนการบงัคับใชพระราชบญัญัติสัญชาติ 
 
 ในบทนี้ตองการนําเสนอการใชอํานาจการปกครอง (administrative power) ผานกลไกรัฐ
ในการสรางตัวคนที่อยูภายใตการปกครอง ในชวงกอนการเปนรัฐสมัยใหม (pre-modern state) 
โดยศึกษาการสรางตัวคนที่อยูในระบบไพร ซึ่งเปนเกณฑปฏิบัติใหคนที่อยูภายใตอํานาจรัฐใน
สมยักอนจะตองมี”สังกัด”ไวอางอิง อยางไรก็ตาม ความเปนคนของรัฐหรือการเปนไพรในสมัยกอน
ยังไมถูกกําหนดจากพื้นที่อธิปไตยของรัฐ แตจะนับวาเปนคนของรัฐจากการเขาสังกัดดวยการขึ้น
ทะเบียนกับมูลนายเปนหลัก  เพราะฉะนั้น ปจเจกในฐานะที่เปนคนของรัฐจึงมีความลื่นไหลไมติด
กับพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งโดยเฉพาะ เห็นไดจากการกวาดตอนผูคนจากศึกสงครามเพื่อนํามาเปนคน
ของตน หรือการลักลอบเปลี่ยนสังกัดของไพรหลวงเพื่อมาเปนไพรสม ลวนแตชี้ใหเห็นวาการสราง
ตัวคนในอดีตจะขึ้นอยูกับอํานาจของรัฐที่อยูเหนือตัวคนเปนสําคัญ  
 อยางไรก็ดี การสรางตัวคนกอนการเปนรัฐสมัยใหมที่เสนอในบทนี้จะมีความสัมพันธ
เชื่อมโยงกับการศึกษาการสรางตัวคนโดยพระราชบัญญัติสัญชาติในบทตอไป เพื่อแสดงใหเห็นถึง
รูปแบบความสัมพันธระหวางผูปกครองกับผูที่อยูใตปกครอง ทั้งยังแสดงใหเห็นวิธีคิดและวิธีการ
กําหนดความเปนคนของรัฐในอดีต เพื่อที่จะทําใหเห็นความเชื่อมตอของการสรางตัวคนในปจจุบัน
ผานพระราชบัญญัติสัญชาติ ที่แมจะมีวิธีคิดและวิธีการแตกตางกันตามบริบททางสังคมและ
การเมือง แตก็มีจุดมุงหมายอยูที่การควบคุมตัวคนที่อยูใตการปกครองของรัฐเหมือนกัน    
 
3.1 การสรางตัวคนกอนการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ 
 โดยพื้นฐานสังคมไทยในอดีตเปนสังคมที่ยึดถือระบบศักดินาในการจัดลําดับชวงชั้นทาง
สังคม ซึ่งทําใหเห็นวาคนไดถูกแบงออกเปน 2 ชนชั้นหลัก คือชนชั้นปกครอง และชนชั้นที่ถูก
ปกครอง โดยเฉพาะสังคมศักดินาแบบไทยตางจากสังคมศักดินาในยุโรปตรงที่เปนลักษณะการ
ปกครองที่อํานาจกระจัดกระจายไปยังกลุมตางๆมากกวาการรวมศูนยอํานาจไวในคนๆเดียวอยาง
ที่ปรากฏในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย อํานาจการปกครองที่มีลักษณะกระจายตัวดังกลาว
สอดคลองตองกันกับการปกครองแบบมณฑลของ Wolters1 และ Galactic Polity ของ Tambiah2 
ซึ่งลวนแลวแตอธิบายถึงลักษณะอํานาจที่กระจายออกไปจากศูนยกลางการรักษาอาณาจักรจึง     
                                                 

1 ดูรายละเอียดใน O.W.Wolters, History,Culture,and Religion in Southeast Asian Perspectives  (New York : The 
Institute of Southeast Aisan Studies,1999), pp.27-40. 

2 ดูรายละเอียดใน S.J.tambiah, World Conqueror and World Renouncer  (New York : Vail-Ballou,1976), pp.102-
131. 
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ขึ้นอยูกับความสัมพันธระหวางผูปกครองเปนหลัก กลาวไดวาอํานาจรัฐศักดินาของไทยในอดีตมี
ความออนแอและไมสามารถขยายอํานาจจากศูนยกลางใหครอบคลุมพื้นที่ที่อยูหางไกลไดอยาง
ทั่วถึง เมืองตางๆจึงมีความเปนตัวของตัวเองและสามารถกําหนดทิศทางของตัวเองได3 ในระดับที่
แปรผันตามอํานาจของศูนยกลาง เชนที่ปรากฏวาหากเมื่อใดอํานาจรัฐในศูนยกลางออนแอหรือ
ขาดความเปนเอกภาพ เมืองที่อยูรอบๆและขึ้นตรงตออํานาจรัฐในศูนยกลางก็อาจแข็งขอข้ึนมาได 
หรือตามความเชื่อในพุทธศาสนาที่วาผูปกครองหรือกษัตริยเปนเจาของที่ดินในพระราชอาณาเขต 
ก็เปนเพียงเรื่องที่สมมติขึ้น ในความเปนจริงแลว แทบจะไมปรากฏวากษัตริยหรือผูปกครองรัฐมี
อํานาจครอบคลุมที่ดินทั้งหมดได4 

ภายใตบริบทสังคมศักดินาดังกลาว การไดครอบครองที่ดินของชนชั้นปกครองที่ปรากฏใน
กฎหมายตราสามดวง หมวด”พระไอยการตําแหนงนาพลเรือน”และ”พระไอยการนาทหารหัวเมือง”
ที่ไดจําแนกและกําหนดสิทธิในการถือครองที่ดินของชนชั้นปกครองไลเรียงตามลําดับศักดินาตั้งแต 
100,000 จนถึง 25 ซึ่งเปนจํานวนถือครองต่ําที่สุด การถือครองที่ดินดังกลาวไมไดหมายความ
เพยีงการไดครอบครองที่ดินจํานวนหนึ่งเทานั้น แตยังมีนัยยะสําคัญตอการครอบครองคนในฐานะ
ที่เปนแรงงานอยางหนึ่งดวย ซึ่งจะเห็นไดจากจํานวนที่ดินที่มีอยูมากเมื่อเทียบกับจํานวนคนที่มีอยู
นอย ศักดินาของไทยจึงเปนระบบที่ใหความสําคัญแกกําลังคนมากกวาที่ดินไมเหมือนกับที่เปนอยู
ในยุโรป5 กลาวไดวาระบบศักดินาของไทยในอดีตนั้นอาศัยฐานความคิดทางพุทธศาสนาในการ
สรางความชอบธรรมใหแกกษัตริยที่อางถึงสิทธิและอํานาจในการเปนเจาของพื้นที่และคนที่อยูใน
ราชอาณาจักร6 ซึ่งเห็นไดจากที่มาขององคจักรพรรดิหรือผูปกครองที่ปรากฏอยูในแนวคิดพุทธ
จักรวาลวิทยา ที่เชื่อวาบารมีของผูปกครองจะขึ้นอยูกับการไดครอบครองพื้นที่และโดยเฉพาะ
กําลังคน เพราะมีสวนตอการสรางเสถียรภาพในอาณาจักรของผูปกครองไดอีกทางหนึ่ง 

ระบบไพรจึงถือเปนเครื่องมือสําคัญในการควบคุมกําลังคนของรัฐ โดยเริ่มปรากฏตั้งแต
สมัยที่ไทยยังเปนอาณาจักรหนึ่งเทานั้น กลาวคือต้ังแตสมัยอาณาจักรสุโขทัย และเริ่มชัดเจนยิ่งขึ้น
ในสมัยอยุธยา หลักฐานทางประวัติศาสตรยังชี้ใหเห็นดวยวาอาณาจักรอื่นๆที่อยูใกลเคียง เชน
อาณาจักรลานนาก็ยังปรากฏวามีการควบคุมกําลังคนดวยระบบไพร โดยไดกําหนดขอบขายความ
                                                 

3 ใจ อึ๊งภากรณ และคณะ, การเมืองไทยในทัศนะลัทธิมารคซ  (กรุงเทพฯ : ชมรมหนังสือประชาธิปไตยแรงงาน, 2543),หนา 
15. 

4 เพิ่งอาง, หนาเดียวกัน.  
5 ควอริช เวลส, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ, แปลโดย กาญจนี สมเกียรติคุณ และยุพา ชุมจันทร 

(กรุงเทพฯ : โครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2519), หนา  73,78. อางถึงใน 
อัญชลี สุสายัณห, ไพรสมัย ร.5 : ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอสังคมไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลาเจาอยูหัว (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโตโยตาประเทศไทย, 2546), หนา 53.  

6 อานันท กาญจนพันธุ, พัฒนาการของชีวิตและวัฒนธรรมลานนา (กรุงเทพฯ : ศุนยหนังสือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 
2527), หนา  64. 
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รับผิดชอบกําลังคนตามลําดับชั้นทางสังคมไวใน มังรายศาสตร ซึ่งเปนกฎหมายของพระยามังราย
กษัตริยลานนา โดยระบุวา 

 
“ไพรสิบคนใหมีนายสิบผูหนึ่ง ขมกวานผูหนึ่งทําหนาที่เปนผูติดตอ(ลาม)
ปาวประกาศเรื่องงานการประจํานายสิบทุกคน นายสิบ 5คน ใหมีนายหา
สิบผูหนึ่ง มีปากขวาและปากซายเปนผูชวยรวม 2 คน นายหาสิบ 2 คน 
ใหมีนายรอยผูหนึ่ง นายรอย 10 คนใหมีเจาพันผูหนึ่ง เจาพัน 10 คน ใหมี
เจาหมื่นผูหนึ่ง เจาหมื่น 10 คน ใหมีเจาแสนผูหนึ่ง ปกครองเมืองแบบนี้มิ
ใหขัดเคืองใจพระเจาแผนดิน”7 

 
 ในสมัยสุโขทัยก็ปรากฏหลักฐานวามีไพรอยูเชนกัน โดยในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงระบุ
วาไพรเปนมรดกที่ตกทอดจากรุนหนึ่งไปสูอีกรุนหนึ่งได กลาวไววา “ไพรฟาหนาใส ลูกเจาลูกขุน
ผูใด เกิดลมหายตายจากลง สมบัติของพอไมวาจะเปนเหยาเรือนก็ดี ชางก็ดี ขอสับหัวชางก็ดี ลูก
เมียก็ดี ฉางขาวก็ดี ไพรฟาขาไท ปาหมากปาพลูก็ดี ยอมตกทอดไปเปนของลูกทั้งสิ้น”8 ตอมา ใน
สมัยอยุธยาไดมีกฎหมายเพื่อควบคุมไพรโดยตรง ปรากฏในกฏหมายตราสามดวง ซึ่งถือเปน
วิธีการปกครองที่มีพื้นฐานอยูที่ระบบมูลนาย-ไพร โดยยึดการควบคุมกําลังคนเปนหลัก ทําใหคน
ในสังคมที่มียศสูงสุดจนถึงต่ําสุดตองขึ้นอยูกับกฎเกณฑของอํานาจในศูนยกลางของอาณาจักร
เปนสําคัญ9 นัยหนึ่งของการควบคุมไพรโดยกฎหมายตราสามดวงเพื่อใหทุกคนตองมีสังกัด ซึ่ง
หมายความไปถึงการไดรับความคุมครองและการรับรองสิทธิตางๆในสังคมตามความเหมาะสม10 
ในทางความคิดแลว จะเห็นไดวาเปนวิธีคิดที่คลายคลึงกับการเปนพลเมืองของรัฐสมัยใหม ในแง
ที่วารัฐและพลเมืองตางก็มีความสัมพันธกันดวยสิทธิและหนาที่ที่มีตอกัน กลาวไดวาไพรคือตัวตน
ที่รัฐสรางขึ้นมาใหเอื้อตอการควบคุม การจัดใหคนขึ้นอยูกับสังกัดที่แบงออกเปนกรมกอง หรือการ
กําหนดใหไพรเปนตัวตนที่ตกทอดจากรุนสูรุนไดก็เปนวิธีคิดและเครื่องมือที่จะสรางเสถียรภาพ
ใหแกรัฐในการควบคุมคนเหลานี้ 
 
 

                                                 
7 ประเสริฐ ณ นคร (เรียบเรียง), มังรายศาสตร พิมพเนื่องในงานพระราชทานเพลิงศพหลวงโหตรกิตยานุพัทธ (อาสา  

โหตระกิตร) (กรุงเทพฯ : เลี่ยงเซี่ยงจงเจริญ, 2514), หนา  2. 
8 สมสมัย ศรีสูทรพรรณ (จิตร ภูมิศักด์ิ), โฉมหนาศักดินาไทย, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ : ศรีปญญา, 2541), หนา 114. 
9 ธิดา สาระยา, โครงสรางชนชั้นในสังคมไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยา (พ.ศ.1800- 2112) รายงานผลการวิจัยทุนวิจัย

รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทลัย, 2519, หนา 177. 
10 เพิ่งอาง, หนา 193. 
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3.2 ไพร : ตัวคนที่ถูกสราง 
 ไพรหรือพลเมืองสามัญ หมายถึงประชาชนทั่วไปที่มีเสรีภาพมากกวาผูที่เปนทาส โดย
อัญชลี สุสายัณห ไดอธิบายวา ไพรคือสามัญชนทั้งชายและหญิงที่ไมไดเปนมูลนายและไมไดเปน
ทาส แตจําเปนตองขึ้นสังกัดตอมูลนายตามกรมกองแหงใดแหงหนึ่ง11 ในขณะที่ ขจร สุขพานิช 
มองไพรในเชิงหนาที่วา ไพรเปนสถานภาพของคนที่ตอง”รับราชการงานโยธา” กลาวคือตองเขา
รายงานตัวและถูกควบคุมเปนหมูเหลา ใหปฏิบัติงานทําถนน ขุดคลอง สรางสะพานในชวงเดือนที่
กําหนด โดยไมไดรับคาแรงตอบแทน เพราะถือวาเปนภาระหนาที่ที่ไพรจะตองปฏิบัติตาม12 ซึ่งเมื่อ
ยึดนิยามไพรตาม ขจร จะพบวาไพรหมายถึงเฉพาะชายฉกรรจที่ไมรวมพลเมืองทั่วไปที่เปนผูหญิง
เอาไวดวย เพราะถือวาผูหญิงไมไดอยูในระบบที่ตองเกณฑแรงงาน13  
 แตเมื่อพิจารณาจากกฎหมายตราสามดวงในหมวด“พระไอยการบานผแนก”แลว พบวา
ผูหญิงมีสถานะที่นับรวมอยูในระบบไพรตั้งแตเกิด โดยจะถูกแบงเปนลูกหมูที่ขึ้นสังกัดตามบิดา
มารดาเมื่ออายุได 9 ป เชนเดียวกับที่ระบุไวใน”พระไอยการตําแหนงนาพลเรือน”ที่กําหนดศักดนิา
ไพรที่เปนหญิงไววา หญิงตักน้ํา หญิงตีนคลังกับหญิงหามวอ ถือศักดินา 20 และหญิงไพรราบถือ
ศักดินา 1514  แสดงใหเห็นวาทั้งผูหญิงและผูชายตางก็อยูในระบบการควบคุมคนอยางไพร
เหมือนกัน เพียงแตมีภาระหนาที่ความรับผิดชอบแตกตางกัน หากยึดความหมายของไพรที่เปน
กลางแลว พิจารณาไดวาไพรไมไดหมายถึงเฉพาะคนที่อยูในระบบเกณฑแรงงาน แตยังไดรวมถึง
ชายและหญิงที่เปนประชาชนทั่วๆไป หรืออีกนัยหนึ่ง ไพรคือชนชั้นที่ถูกปกครอง ทั้งจะเห็นวาไพรมี
ความหมายที่อยูในระนาบเดียวกับประชาชนหรือพลเมืองในบริบทสังคมการเมืองสมัยใหม 
  อยางไรก็ดี ไพรในฐานะที่เปนคนที่ถูกสรางขึ้นมาโดยรัฐนั้น ไมไดจําเพาะอยูเพียงไพรที่
เปนไทยเทานั้น แตยังไดรวมถึงคนชาติอ่ืนอีกดวย เชน ลาว มอญ เขมร ซึ่งในอดีตจะพบวาการทํา
สงครามเพื่อกวาดตอนหรือการอพยพเขามาอาศัยและตั้งรกรากในราชอาณาจักรไทยนั้นมีโอกาส
ที่จะทําได ดวยเหตุผลที่วารัฐตองการกําลังคน จึงเปนไปไดวาคนตางเชื้อชาติที่ถูกกวาดตอนและ
อพยพมาจากอาณาจักรใกลเคียงจะเขาสูวิธีการควบคุมของรัฐเชนเดียวกับไพรไทยโดยทั่วไป15 
ที่สุดแลว ระบบไพรที่รัฐใชเปนเครื่องมือในการจัดการกับคนในอดีตไดสะทอนภาพของการผสม

                                                 
11 อัญชลี สุสายัณห, เร่ืองเดียวกัน, หนา 68-69.  
12 ขจร สุขพานิช, อยุธยาราชธานี (กรุงเทพฯ : องคการคาคุรุสภา, 2530), หนา 120-121. 
13 ปยะฉัตร ปตะวรรณ, ระบบไพรในสังคมไทย พ.ศ.2411-2453  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2526), 

หนา 1. 
14 อัญชลี สุสายัณห, เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 
15 สายชล สัตยานุรักษ, พุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก 

(พ.ศ.2325-2352) (กรุงเทพฯ : มติชน, 2546), หนา 173. 
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กลมกลืนคนที่มีความตางทางดานเชื้อชาติและวัฒนธรรมใหเขามาในระบบไพรมากกวาที่จะเปน
การกีดกันคนตางชาติอีกนัยหนึ่งดวย16 
 ตัวตนของไพรที่สรางขึ้นโดยรัฐนั้น ผูเขียนไดจําแนกที่มาของไพรไว 2 ประเภท เพื่อแสดง
ใหเห็นภาพและวิธีการสรางตัวคนของรัฐดวยวิธีการและวิธีปฏิบัติที่แตกตางกัน โดยที่มาของไพร
ทั้ง 2 ประเภท ประเภทแรก ไพรที่เปนคนไทย ประเภทที่สองคือไพรที่เปนคนตางชาต ิซึง่จะกลาวถงึ
รายละเอียดของไพรแตละประเภท ดังนี้ 
 
 ไพรที่เปนคนไทย 
 ตามกฎหมายตราสามดวงที่มีมาตั้งแตสมัยอยุธยาวาดวยหมวด”พระไอยการบานผแนก” 
ไดแสดงใหเห็นวาไพรเปนสถานภาพที่มีมาตั้งแตกําเนิด โดยระบุใหลูกของไพรที่มีอายุตั้งแต 9 ป
ขึ้นไป ตองขึ้นทะเบียนสังกัดตามกรมกองตางๆ17 โดยในพระไอยการบานผแนกไดแจกแจงไววาลูก
หมูคนใด เพศใดจะตองขึ้นทะเบียนสังกัดตามบิดาหรือมารดา เชน ลูกของชายและหญิงที่เปน
พลเรือนตางสังกัดกรมกอง หากลูกคนแรกเปนชายใหขึ้นทะเบียนสังกัดตามมารดา แตถาลูกคน
ตอมาเปนหญิงใหขึ้นทะเบียนสังกัดตามบิดา เปนเชนน้ีสลับกัน ในขณะที่หากลูกคนแรกเปนหญิง
ก็ใหขึ้นทะเบียนตามบิดากอน คนตอมาหากเปนชายจึงใหขึ้นสังกัดตามมารดาสลับกัน18  
นอกจากนี้แลวก็เปนไปไดที่จะพบวาไพรเปนสถานะที่ไดมาภายหลัง เชน กรณีของพระที่สึกจาก
สมณเพศ หรือทาสที่เปนไทแกตัว หรือแมแตมูลนายที่กระทําผิดขั้นรุนแรงจนตองถูกลงโทษโดย
การถอดถอนยศศักดิ์ลงมาเปนไพร ดังที่ไดระบุไวในพระไอยการอาชญาหลวง กําหนดโทษมูลนาย
ที่หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ,ขโมยทรัพยสินสวนพระองค หรือประพฤติผิดในหนาที่ และขมขู
กรรโชกไพรในสังกัด19 
 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายตราสามดวงแลว กลาวไดวาตัวตนของไพรถูกสรางขึ้นมา
ในชวงที่จํานวนคนในอาณาจักรเพิ่มมากขึ้น จําเปนที่จะตองควบคุมกลุมคนเหลานี้ใหอยูในระบบ
ไพร เพื่อใหไดรับความคุมครองจากรัฐ ในทางเดียวกันก็เปนการยอมรับความมีตัวตนของไพรดวย 
ดงัที่ปรากฏใน”พระไอยการลักษณะรับฟอง”วา “...ราษฎรมาฟองดวยคดีใดๆ และมิไดตั้งสังกัดมูล
นาย อยาพึงรับไวบังคับบัญชาเปนอันขาดทีเดียว ใหสงตัวผูหาสังกัดมูลนายมิไดนั้นใหแกสัสดีเอา

                                                 
16 นิธิ เอียวศรีวงศ,  ศรีรามเทพนคร : รวมความเรียงวาดวยประวัติศาสตรอยุธยาตอนตน, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ :  

มติชน, 2545), หนา 101. 
17 ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวงตรา 3 ดวง เลม 1, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 101. 
18 เพิ่งอาง, หนา 283-284. 
19 ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวงมาตรา 3 ดวง เลม 2, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ :คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2529), หนา 371-380. 
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เปนคนหลวง”20 กลาวไดวาดานหนึ่งของกฎหมายในขอนี้คือความมุงหมายที่จะสรางความแนนอน
ใหกับการควบคุมคนที่มีอยู โดย ขจร เห็นวาสารัตถะของกฎหมายดังกลาวถือเปนรากฐานของ
สังคมไทยที่รัฐเร่ิมใชอํานาจในการปกครองแผขยายไปทั่วราชอาณาจักร21   

 
ไพรที่เปนคนตางชาต ิ
เปนที่ทราบกันดีวาการขาดแคลนกําลังคนในอดีตเปนปญหาที่มีความสําคัญมาก ซึ่ง

อาณาจักรไทยและอาณาจักรอื่นๆโดยรอบลวนแลวแตประสบปญหานี้เชนเดียวกัน การเพิ่ม
จํานวนคนใหแกอาณาจักรหรือการมีคนอยูภายใตการปกครองของรัฐมากเทาใดก็จะทําใหรัฐมี
เสถียรภาพมากขึ้น ดังที่ เสกสรรค เห็นวาการมีคนอยูใตปกครองมากหรือนอยเปนปจจัยสําคัญใน
การกําหนดความรุงเรืองของรัฐไดมากกวาสิ่งอื่นใด22 จึงพบวาการสรางความมั่นคงใหแกรัฐใน
อดีตนอกจากจะตองอาศัยกําลังคนที่มีอยูเดิมแลว ยังตองอาศัยกําลังคนที่อยูภายนอกอีกดวย ดัง
จะเห็นไดจากสงครามในแตละครั้งมักปรากฏวาไดมีการกวาดตอนและเกลี้ยกลอมคนจาก
อาณาจักรที่ทําสงครามดวยใหเขามาอยูในราชอาณาจักรไทยเปนจํานวนมาก รวมถึงผูคนตางชาติ
ที่หลั่งไหลเขามาสวามิภักดิ์และพึ่งพระบรมโพธิสมภารดวยความสมัครใจอยางตอเนื่อง 

การกวาดตอนผูคนจากผลพวงของสงครามถือเปนประเพณีที่มีมาแตดึกดําบรรพ โดยกรม
พระยาดํารงราชานุภาพไดกลาวถึงการกวาดตอนผูคนมาเปนคนของรัฐที่ชนะสงครามวามี
จุดมุงหมายอยู 3 ประการ คือ ประการแรก เปนการทดแทนพลเมืองของตนที่เสียชีวิตภายในชวง
สงครามเพื่อมิใหจํานวนพลเมืองของรัฐลดลง ประการที่สอง เปนการตอบแทนความดีของแมทพัที่
นําศึกแตละครั้งดวยการแจกจายผูคนที่กวาดตอนมาไปเปนคนในสังกัด ดังจะเห็นไดจากการที่
เมืองเชียงใหมและเมืองลําพูนไดเกณฑไพรพลไปตีเมืองปุ เมืองสาดในพมา แลวไดกวาดตอนผูคน
มา 1,868 คน ซึ่งแมทัพนายกองไดเอามาเปนคนในสังกัดตนเองถึง 1,000 คน สวนที่เหลือถึงได
ใหแกหลวง23  และประการที่สาม เปนการลดทอนกําลังของฝายตรงขามไมใหกระดางกระเดื่อง
ขึ้นมาไดอีก24 จึงเห็นไดวาการกวาดตอนผูคนเขามาในราชอาณาจักรไทยนั้น มีจุดมุงหมายทั้งที่

                                                 
20 ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพตามฉะบับหลวงมาตรา 3 ดวง เลม 1, อางแลว, หนา  298. 
21 ขจร สุขพานิช, เร่ืองเดียวกัน, หนา 139. 
22 เสกสรรค ประเสริฐกุล, พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย : แงคิดเกี่ยวกับพลวัตทาง

การเมืองและการพัฒนาประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาและฝกอบรมนักขาว, 2538), หนา  9. 
23 “จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3,” หอสมุดแหงชาติ, สมุดไทยดํา เสนดินสอสีขาว, เลขที่ 6, เร่ืองบัญชีเกณฑกองทพัเมือง

เชียงใหม เมืองลําพูนยกไปตีเมืองปุ เมืองสาด, จ.ศ.1201 (พ.ศ.2382). 
24 หลวงอุดมสมบัติ, จดหมายหลวงอุดมสมบัติ พรอมคําอธิบายของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ (กรุงเทพฯ : กรม

ศิลปากร, 2530), หนา 255-256. 
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เปนการเพิ่มจํานวนคนของรัฐและลดจํานวนคนของฝายตรงขาม ซึ่งหมายถึงการลดโอกาสที่จะ
เกิดสงครามในครั้งตอไปอีกดวย 

ในสมัยอยุธยา นิโกลาส แชรแวส ซึ่งเขามาในกรุงศรีอยุธยาสมัยสมเด็จพระณารายณ
มหาราช ไดประมาณการวาคนตางดาวที่กลายมาเปนพลเมืองของสยามมีมากกวาหนึ่งในสาม
ของพลเมืองทั้งหมด ดังที่ แชรแวส ไดระบุวา “...ที่ขาพเจาประหลาดใจมากก็คือ พลเมืองอันแสน
จะอนาถาเหลานี้เปนคนตางดาวเสียกวาหนึ่งในสาม คนเหลานี้มีพื้นเพดั้งเดิมเปนคนลาวและคน
มอญ ซึ่งคนสยามจับเปนเชลยศึกและกวาดตอนเขามาในราชอาณาจักรเมื่อประมาณ 200 กวาป
มาแลว...”25 ซึ่งรัฐไดมีวิธีการปองกันการขัดขืนและกระดางกระเดื่องของคนเหลานี้ดวยการแยก
ยายใหไปอยูในที่ตางๆ ทั่วราชอาณาจักร โดยจัดใหมีนายกองควบคุมและดูแลความประพฤติอีก
ชั้นหนึ่ง26 นอกจากคนลาวและมอญที่เขามาอยูในราชอาณาจักรสยามแลว ปรากฏวายังมีคนตาง
ดาวกลุมอ่ืนอีก เชน ชาวปอรตุเกส ,ชาวฮอลันดา, ชาวญี่ปุน, ชาวตังเกี๋ย, ชาวโคแช็งชีน (ญวน) 
และชาวเขมร ที่ไดมาตั้งหมูบานหรือคายอยูกันเปนชุมชน27  

แตเปนที่นาสังเกตวา กอนที่ราชอาณาจักรไทยจะกาวเขาสูความเปนรัฐสมัยใหม การ
กวาดตอนผูคนตางเชื้อชาติเขามาใหอาศัยอยูรวมกันเปนกลุมเปนชุมชนมีความเปนไปไดงาย 
เพราะเปนบริบทที่ความรูสึกผูกพันตอมาตุภูมิหรือความภาคภูมิใจในเชื้อชาติยังไมมีความชัดเจน 
ดังที่ ลาลูแบลร ไดตั้งขอสังเกตตอคนไทยที่ถูกกวาดตอนไปในคราวที่ไทยพายสงครามใหแกพมา
วา ”…เสรีภาพของพวกเขานั้นก็มักจะหนักหนากวาภาระจํายอมเสียอีก...” เปนกรณีที่คนสยามถูก
พระเจาพะโคกวาดตอนไปอยูในที่พระราชทานใหทําไรไถนาอยางที่ “มิไดระลึกถึงบานเมืองเดิม
ของตนในอันที่จะชิงชังภาระจํายอมนี้แตประการใด” ทั้งๆ ที่อยูหางจากราชอาณาเขตไทยเพียง 20 
ไมลเทานั้น28 จึงนาจะเปนไปไดวาคนที่ถูกกวาดตอนและเกลี้ยกลอมในยามสงคราม หรือเขามาพึ่ง
พระบรมโพธิสมภารและสวามิภักดิ์ตอราชอาณาจักรใดนั้น มักจะยินยอมอยูภายใตการปกครอง
ของรัฐแตโดยดี และเปนขอสังเกตที่นาตั้งคําถามวา กอนที่จะมีการสรางสัญลักษณทางการเมือง
เพื่อสรางสํานึกแกคนที่อยูใตปกครองน้ัน เปนไปไดหรือไมวาขอสังเกตดังกลาวสะทอนถึงความ
ออนแอของอํานาจจากศูนยกลางอาณาจักรที่มีตอการควบคุมคนในขั้นตน ซึ่งสามารถยืนยันถึง

                                                 
25 นิโกลาส แชรแวส, ประวัติศาสตรธรรมชาติและการเมืองแหงราชอาณาจักรสยาม(ในแผนดินสมเด็จพระณารายณ

มหาราช), แปลโดย สันต ท.โกมลบุตร (พระนคร : กาวหนา, 2506), หนา  61.   
26 เพิ่งอาง, หนา  62. 
27 เพิ่งอาง. 
28 ลา ลูแบลร, จดหมายเหตุลา ลูแบลร ฉบับสมบูรณ เลม 1, แปลโดย สันต ท.โกมลบุตร (พระนคร : กาวหนา, 2510),หนา 

147. อางถึงใน ควอริช เวลส, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยบราณ, แปลโดย กาญจนี ละอองศรี(สมเกียรติกุล) และยุพา 
ชมจันทร (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2527), หนา  51.  



 49

ระดับของความจงรักภักดีที่ปลูกฝงใหแกผูอยูใตปกครองตามหลักการควบคุมคนในคติพุทธ
จักรวาลวิทยาในขั้นตอมาวาดอยประสิทธิภาพเพียงใด 
 อยางไรก็ตาม ยังปรากฏดวยวาคนตางดาวที่อพยพเขามาอยูในราชอาณาจักรไทยนั้น มี
ฐานะเทากับพลเมืองไทย  โดยได รับการปฏิบัติจากรัฐ เสมือนเปน”ไพรฟาขาไท ”ของ
พระมหากษัตริยทุกประการ ดังที่แชรแวสไดตั้งขอสังเกตไววาคนตางดาวที่เขามามีความสําคัญตอ
พระราชอาณาจักรและยังคุณประโยชนตอพระเจาแผนดิน ทําใหคนตางดาวทั้งหลายไดรับพระ
มหากรุณาธิคุณเปนอยางมาก ถึงขนาดที่บางคนไดรับมอบหมายใหปฏิบัติราชการในตําแหนง
สําคัญๆของแผนดิน เนื่องเพราะเห็นวาคนเหลานี้แสดงความจงรักภักดียิ่งกวาราษฎรไทยทั่วๆไป
เสียอีก29 ที่สําคัญคือคนตางดาวที่อพยพเขามาโดยสวนใหญถูกจัดใหเขาสูระบบไพรที่เปนการ
สรางตัวคนของรัฐเชนเดียวกับไพรไทยทุกประการ  
  
 ประเภทของไพร  

โดยสวนใหญ ไพรทั้งที่เปนคนไทยและคนตางชาติ จําแนกออกเปน 3 ประเภท ซึ่งขึ้นอยู
กับภาระหนาที่ของไพรที่แตกตางกันตามกรมกองที่สังกัด ดังนั้นสังกัดของไพรจึงเปรียบไดกับการ
สรางตัวคนที่ขึ้นอยูกับพันธะที่ไพรในฐานะที่เปนผูอยูใตปกครองตองปฏิบัติตาม ตัวตนของไพรที่
รัฐสรางขึ้นจึงมีดังตอไปนี้ 

ก.ไพรหลวง 
ไพรหลวง หรือ “คนหลวง” “ไพรหมู” “ไพรทองหมู” และ “เลกกองกลาง” หมายถึงไพรที่ขึ้น

ตรงตอพระมหากษัตริย แตเนื่องจากพระมหากษัตริยไมสามารถควบคุมไพรหลวงเหลานี้ไดหมด
จึงมอบหมายใหขุนนางหรือมูลนายควบคุมดูแลและบังคับบัญชาไพรใหเขาเวรรับราชการภายใต
การดูแลของมูลนายตามกรมกองตางๆแทนพระมหากษัตริยอีกชั้นหนึ่ง30 หนาที่ในราชการของไพร
หลวงจะแตกตางกันไปตามกรมกองที่สังกัด เชน กรมผีพาย กรมพระคลัง กรมแสง กรมชาง 10 หมู 
เปนตน31 ดวยตัวของไพรหลวงไมไดขึ้นสังกัดของมูลนายคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ มูลนายเปน
เพียงผูคอยควบคุมดูแลการทําหนาที่ของไพรหลวง เห็นไดจากเมื่อมูลนายไดถึงแกกรรมลง ไพร
หลวงก็ยังคงสังกัดเดิมของตนไว โดยมีมูลนายที่พระมหากษัตริยแตงตั้งใหมใหมาทําหนาที่
ควบคุมดูแลแทน32 แสดงใหเห็นวา”สังกัด”ในดานที่เปนกฎเกณฑกําหนดหนาที่ที่ไพรมีตอรัฐนั้น 
ถือเปน”พันธะ”ที่ติดตัวไพรหลวงโดยไมสามารถปลดเปลื้องหรือเปลี่ยนแปลงได 
                                                 

29 นิโกลาส แชรแวส, เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
30 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน, “กฎหมายตราสามดวงกับโครงสรางสังคมไทย” ใน กฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย การสัมมนา

ทางวิชาการเรื่องกฎหมายตราสามดวงกับสังคมไทย โดยสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ,  2536, หนา 75. 
31 ปยะฉัตร ปตะวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 
32 อัญชลี สุสายัณห, เร่ืองเดียวกัน, หนา 81. 



 50

 ไพรหลวงในฐานะที่เปนคนของพระมหากษัติรย ไมไดมีเพียงดานที่เปนการรับราชการงาน
ของรัฐเทานั้น ในดานที่เปนสัญลักษณ ไพรหลวงยังแฝงนัยทางการเมืองที่วางอยูบนฐานคิดที่ให
ความสําคัญแกคนที่รัฐควบคุมได ดังจะพบวาสถาบันพระมหากษัตริยพยายามเพิ่มจํานวนไพร
หลวงอยูเสมอ เพื่อสรางความมั่นคงใหแกตัวเอง ในขณะเดียวกันก็จะเปนการลดอํานาจมูลนายที่
ควบคุมกรมกองตางๆตามไปดวย33 เห็นไดจากการที่รัฐใหความสําคัญกับคนมากกวาพื้นที่ในทาง
ที่เปนอาณาเขตของรัฐนั้น เปนไปไดวานาจะมาจากการครอบครองหรือการสรางตัวคนใหอยูใน
ฐานะไพรหลวงที่สังกัดอยูตามกรมกองตางๆ ก็เทากับการแสดงอํานาจเหนือพื้นที่แลว โดยนัยนี้
กรมกองที่อยูตามเมืองชั้นใน, เมืองชั้นนอกหรือแมแตหัวเมืองตางๆจึงไดบรรจุเอาอํานาจอธิปไตย
จากศูนยกลางที่มีความชอบธรรมในการปกครองทั้งตัวคนและอาณาเขตไดอยางครอบคลุม ดังจะ
เห็นไดจากในสมัยอยุธยาตอนตน รัฐไดขยายกรมกองในเมืองหลวงออกไปใหกวางขวางกวาเดิม
ดวยการจัดไพรและนายเปนหมวดหมูอยูทั่วราชอาณาจักร34  
 จากลักษณะการขยายอํานาจของศูนยกลางอาณาจักร โดยใชไพรเปนเครื่องมือในการ
สรางอาณาจักร ไพรหลวงที่อยูตามหัวเมืองตางๆ จึงถูกสรางขึ้นมาใหสอดคลองกับการใชงานของ
รัฐ เชน   

(1) ไพรคงเมือง  
ไพรคงเมือง หรือเลกคงเมือง เปนไพรที่อยูตามหัวเมืองชั้นนอกที่ประจําอยูในเมืองนั้นๆ ไม

สามารถโยกยายไปทํามาหากินหรือทําราชการที่อ่ืนได ไพรคงเมืองมีสภาพเปนแรงงานใหเจาเมือง
หรือปลัดเมืองไวใชสอยเสมือนเปนสมบัติของเมืองนั้น35 ในดานหนาที่ของไพรคงเมืองไมมีความ
แตกตางจากไพรหลวงทั่วๆไปคือ การเขาเดือนประจําการตามกรมกองที่สังกัด ขณะที่อีกสวนหนึ่ง
เปนการรับราชการงานโยธาตางๆ เชน งานกอสราง ซอมแซมวัด หรืองานพิเศษอื่นๆ ตามแตคําสั่ง
ของสวนกลางที่มีมายังเจาเมือง เชน การเกณฑตนไมเพื่อใชในงานพระเมรุ หรือการเกณฑสวย
ดิน36 และอาจปรากฏไดวาในบางครั้งไพรที่ถูกสงใหไปอยูประจํายังเมืองตางๆ สามารถถูกเรียกตัว
ใหมาเขางานในเมืองอื่น เชน กรณีการเกณฑแรงงานจากไพรลาวจากเมืองเพชรบุรี และไพรเขมร
จากเมืองเพชรบุรีเขาไปสรางวัดนามบัญญัติในกรุงเทพฯ โดยใหเขาทํางานสลับกันเดือนตอเดือน37 
                                                 

33 ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน, สังคมไทยในสมยัตนกรุงรัตนโกสินทร (พ.ศ.2325-2416), แปลโดย ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุข และ 
พรรณี สรุงบุญมี (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, 2518), หนา 69. 

34 เพิ่งอาง, หนา 63. 
35 นันทิยา สวางวุฒิธรรม,  “การควบคุมกําลังคนในสมัยรัตนโกสินทรกอนการจัดการเกณฑทหาร (พ.ศ.2325-2448),” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา  50. 
36 “จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2,” หอสมุดแหงชาติ, สมุดไทยดํา เสนดินสอสีขาว, เลขที่ 7, เร่ืองบอกพระยาสุรินทรฤาชัยเมือง

เพ็ชรบุรีรองทุกขเร่ืองเกณฑเลกตนไมเขื่อนทอน้ําไมเสมอภาคกัน, จ.ศ.1184 (พ.ศ.2365). อางถึงใน นันทิยา สวางวุฒิธรรม, เร่ือง
เดียวกัน, หนา  51. 

37 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  ร.4 รล-กต/15  สารตราทานเจาพระยาอรรคมหาเสนามาถึงพระยาราชบุรีและพระยาเพชรบุรี 
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 การกระจายคนไปอยูในหัวเมืองตางๆ ไดสะทอนใหเห็นถึงความตองการของรัฐที่นอกจาก
จะเปนการจัดคนใหอยูเปนหลักแหลงแลว ยังจะถือเปนความพยายามในการสถาปนาอํานาจรัฐ
เหนือพื้นที่ผานการสรางบานสรางเมืองไดอีกดวย ดังจะเห็นไดจากกรณีของไพรลาวที่รัฐไดจัดสรร
ใหอยูในเมืองสระบุรี แตตอมาผูนําของกลุมที่เปนชาวลาวคือ ทาวพิณ ทาวเสมอใจ ไดชักชวนไพร
ลาวชายหญิงประมาณ 224 คน หนีไปต้ังหลักแหลงใหมที่เมืองนาน เมื่อทางการทราบจึงไดสัง่ใหมี
การควบคุมคนกลุมนี้กลับไปอยูที่สระบุรีตามเดิม โดยใหเหตุผลวาเมืองสระบุรีมีผูคนเบาบางอยู
แลว38 
 กลาวกันวาไพรคงเมืองตามหัวเมืองชั้นนอกที่อยูใกลเมืองหลวงมักจะถูกเกณฑแรงงาน
มากกวาไพรคงเมืองตามหัวเมืองชั้นนอกที่อยูไกลจากเมืองหลวง ดังกรณีที่เกิดขึ้นในหัวเมือง
ชั้นนอกลพบุรี ซึ่งไพรคงเมืองไดรองทุกขวาเจาเมืองใชงานราชการมากกวาเดิม โดยเฉพาะในคราว
ที่ตองมีการเตรียมการรับเสด็จพระมหากษัตริยจากเมืองหลวง ทําใหไพรเหลานี้ถูกเกณฑแรงงาน
เพิ่มอีกหนึ่งเดือน ในทางกลับกันจะพบวาอํานาจของพระมหากษัตริยที่ทําใหเกิดการเกณฑ
แรงงานไพรคงเมืองตามหัวเมืองชั้นนอกที่อยูไกลจากเมืองหลวงไมคอยมีเทาที่ควร39 นัยนี้สะทอน
ใหเห็นวาอํานาจของศูนยกลางอาณาจักรที่มีตอตัวคนและพื้นที่ตามหัวเมืองชั้นนอกมีความ
แตกตางกัน ในทางที่แปรผันตามระยะหางจากศูนยกลางของอํานาจ ที่อํานาจรัฐจะมีความชัดเจน
ในบริเวณเมืองหลวงถึงเมืองที่อยูรอบๆ ในระยะใกล แตอํานาจรัฐจะคอยๆ เบาบางลงในเมืองที่อยู
ไกลออกไป สอดคลองกับที่ Moertono ไดอธบิายลักษณะการปกครองแบบมณฑลที่อํานาจจาก
ศูนยกลางจะมีผลตอชีวิตของคนในเมืองใกลๆเทานั้น แตคนที่อยูในเมืองที่ไกลจากอํานาจรัฐจะ
เขาถึง แทบจะกลาวไดวาอํานาจของศูนยกลางไมมีผลตอการดํารงชีวิตหรือมีผลตอการควบคุมตัว
คนที่อยูหางไกลจากอํานาจรัฐไดเลย เพราะฉะนั้นบทบาทของไพรคงเมืองจึงถอืเปนความพยายาม
ของรัฐที่จะขยายอํานาจออกไปยังเมืองที่อยูหางไกลผานการทาํหนาที่ของไพรประเภทนี้  
  

(2) ไพรหลวงกองดาน 
นอกจากไพรคงเมืองแลว ยังมีไพรหลวงอีกประเภทหนึ่งที่ถือเปนเครื่องมือในการรักษา

อํานาจรัฐในพื้นที่ที่อยูหางจากเมืองหลวง คือ “ไพรหลวงกองดาน” หรือเลกดาน ซึ่งเปนไพรหลวงที่
สังกัดกองดานตามเมืองตางๆ มีหนาที่ลาดตระเวนตรวจดูเขตแดนระหวางเมืองที่เปนทางผาน
ติดตอกัน รวมถึงดูแลเขตแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับอาณาจักรใกลเคียง โดยอยูในความ

                                                 
38 “จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3, ” หอสมุดแหงชาติ, สมุดไทยดํา เสนดินสอขาว, เลขที่ 12, สารตราเจาพระยาจักรีถึงพิษณุโลก

และหัวเมืองอื่นๆวาดวยครัวสระบุรี เร่ืองที่ 1 วาดวยใหสงครัวทาวพิณ ทาวเสมอใจและครอบครัวเมืองสระบุรีไปกรุงเทพฯ, จ.ศ.
1189 (พ.ศ.2370), อางถึงใน บังอร ปยะพันธุ, ลาวในกรุงรัตนโกสินทร (กรุงเทพฯ : สํานักงานสนับสนุนการวิจัย,2541), หนา 8-10.   

39 ปยะฉัตร ปตะวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 15. 
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ดูแลของเจาหมูกองดานซึ่งขึ้นตอเจาเมืองอีกทีหนึ่ง40 กลาวไดวาไพรหลวงที่สังกัดกองดานคือไพร
ที่อยูตามชายแดนซึ่งเปนบริเวณขอบอํานาจรัฐ ไพรหลวงกองดานจึงมีความสําคัญสําหรับ
อาณาจักรมาก ถึงขนาดที่วาจะใชแรงงานโดยพลการไมได โดยพระราชกําหนดเกาในกฎหมาย
ตราสามดวงไดระบุไววาการเกณฑไพรกองดานไปใชงานราชการจะตองไดรับการอนุมัติจากลูกขุน 
ณ ศาลากอน41 ยอมแสดงใหเห็นวาไพรหลวงประเภทนี้ไมใชแตจะทําหนาที่สอดสองดูแลความ
เรียบรอยบริเวณชายแดนระหวางอาณาจักรตออาณาจักรเทานั้น แตยังรวมความไปถึงการเปน
เครื่องมืออยางหนึ่งในการแสดงอาณาเขตของอาณาจักร ในยามที่ไมมีเขตแดนปรากฏชัดอยาง
รัฐสมัยใหมในปจจุบัน 
 จะเห็นไดวาทั้งไพรคงเมืองและไพรหลวงกองดาน ตางก็แสดงจุดมุงหมายของรัฐในการ
สรางคนเหลานี้ขึ้นมา ดานหนึ่งคือเปนแรงงานเหมือนไพรหลวงทั่วไป แตอีกดานคือการทําหนาที่
รักษาหัวเมืองตางๆของอาณาจักรเอาไวดวย ดังจะเห็นไดจากการที่ไพรคงเมืองไมสามารถยายถิ่น
ฐานจากเมืองที่ไพรขึ้นสังกัดได ซึ่งนัยนั้นเปนการปองกันไมใหเมืองตางๆที่อยูรอบนอกอาณาจักร
ตองกลายเปนเมืองรางไป ในขณะที่ไพรกองดานก็มีความชัดเจนวาไพรประเภทนี้ไดแสดงถึงการมี
อยูของอํานาจรัฐบริเวณชายแดน  

แตเปนที่นาสังเกตวาในอดีต ขณะที่รัฐไทยมีสภาพเปนอาณาจักรๆหนึ่งนั้น ความคิดเรื่อง
เมืองชายแดนหรือการทําหนาที่ของเมืองชายแดนจะมีสภาพเหมือนกับปจจุบันที่ใหความสําคัญ
ตอเร่ืองอธิปไตยเหนือดินแดนเปนหลักหรือไม ประเด็นนี้ นิธิ ไดอธิบายวาองคประกอบที่สําคัญ
ของอาณาจักรในอดีตคือ “เมือง” ซึ่งในทางทฤษฎีแลว เมืองตางๆจะขึ้นตรงตอศูนยกลางคือเมือง
หลวง จึงเปนไปไดวาเสนพรมแดนหรือเชื้อชาติและแมแตวัฒนธรรมตางของผูคนในเมืองตางๆจะ
ไมมีความสําคัญสําหรับการดํารงอยูของอาณาจักร กลาวไดอีกวาอํานาจรัฐบริเวณเมืองชายแดน
เปนความพยายามที่จะควบคุมและจัดการความเปนอยูของคนที่อยูในเมอืงชายแดนมากกวาจะ
ใหความสําคัญตอเร่ืองดินแดน42 การทําหนาที่ของไพรหลวงกองดานจึงเทากับเปนการรักษา
อํานาจทางการเมืองของอาณาจักรโดยเฉพาะอํานาจของเมืองหลวง ที่มีความสําคัญกวาเรื่อง
อาณาเขตของอาณาจักร ในทางทฤษฎีจึงพบวาไพรหลวงกองดานมีหนาที่ตอเมืองหลวงตรงที่เปน
การแสดงอํานาจของอาณาจักรที่มีอยูตามเมืองตางๆ โดยอยูภายใตการควบคุมของมูลนายระดับ
กรมกองอีกชั้นหนึ่ง  

กลาวโดยรวมแลว ไพรหลวงถือเปนคนที่ขึ้นตรงตออํานาจรัฐมากที่สุด กรมกองที่ไพร
หลวงขึ้นสังกัด ไดสะทอนการทําหนาที่ของไพรหลวง การเพิ่มจํานวนไพรหลวง นอกจากจะมาจาก

                                                 
40 นันทิยา สวางวุฒิธรรม, เร่ืองเดียวกัน, หนา  56. 
41 เพิ่งอาง, หนา  58. 
42 นิธิ เอียวศรีวงศ, เร่ืองเดียวกัน, หนา  21-22. 
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คนไทยที่สืบความเปนไพรตาม”พระไอยการบานผแนก”แลว ยังเปนไปไดวานาจะมาจากผูคน
ตางชาติที่เขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารดวยความสมัครใจ หรือคนที่ถูกกวาดตอนหรือถูกเกลี้ย
กลอมเขามา กลุมคนตางชาติโดยสวนใหญจึงเขาสังกัดของรัฐโดยตรง เปนเพราะรัฐเล็งเห็นถึงการ
สรางความมั่นคงใหแกราชสํานัก ดังนั้นการที่รัฐสูญเสียไพรหลวงจึงเทากับเปนการลดลงของ
อํานาจรัฐเหนือตัวคนเชนกัน เพราะฉะนั้นไพรหลวงไมไดเปนแคเพียงสถานภาพเชิงหนาที่เทานั้น 
แตยังรวมถึงอํานาจรัฐที่อยูเหนือตัวคนเอาไวดวย 
 

ข.ไพรสม 
“ไพรสม”หรือ”เลกสม” มีความแตกตางจากไพรหลวงตรงที่ไพรสมข้ึนสังกัดตรงตอมูลนาย 

ซึ่งไดรับพระราชทานมาจากพระมหากษัตริยอีกทีหนึ่ง โดยการพระราชทานไพรสมใหขึ้นสังกัดมูล
นายตางๆเพื่อเปนการตอบแทนมูลนายที่ไดชวยราชการ43 ไพรสมจึงถือวาเปนคนที่รัฐมอบหมาย
ใหมูลนายดูแลเปนการชั่วคราว นอกจากงานหลักของไพรสมที่จะตองรับใชมูลนายแลว ในยาม
สงครามไพรสมก็จะตองถูกเกณฑเขารวมในการทําสงครามเชนเดียวกับไพรหลวง โดยในสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ไพรสมเริ่มถูกเกณฑมาเพื่อทํางานราชการมากขึ้น เชน 
งานกอสรางและซอมแซมวัดหรือสถานที่ราชการ หรือในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหัว รัฐก็ไดเรียกเก็บเงินจากไพรสมปละ 3 บาท แลวเพิ่มเปน 6 บาทในสมัยพระจอมเกลา
เจาอยูหัว44 แสดงใหเห็นวาในดานหนาที่ของไพรสมไมไดมีพันธะตอมูลนายที่สังกัดเพียงอยาง
เดียว แตรวมถึงหนาที่พึงมีตอรัฐดวยซึ่งเริ่มปรากฏชัดเจนในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟา
จุฬาโลกเปนตนมา 

วิธีการทําใหคนเขามาอยูในระบบไพรของรัฐในอดีต ในสวนของไพรสมพบวารัฐสนับสนุน
ใหมีการเพิ่มจํานวนไพรสมซึ่ง”พระไอยการกระบดศึก”ไดระบุใหมีการปูนบําเหน็จรางวัลแกผูที่
สามารถชักชวนราษฎรมาบุกเบิกที่รกรางใหกลายเปนที่ทํากินจนสามารถเก็บสวยและอากรใหแก
ทางราชการได45 สะทอนใหเห็นความมุงหมายที่แฝงอยูวารัฐตองการเพิ่มกําลังคนเขาสูระบบไพร
เพื่อเปนแรงงานในการหารายไดแกรัฐผานมูลนาย ถึงแมจะปรากฏวารัฐไดใหรางวัลแกมูลนายเปน
ไพรสม 1 คน ตอการนําคนเขาสูระบบไพร 10 คน46ดวยก็ตาม 

การสรางคนของรัฐผานการเพิ่มจํานวนไพรสมโดยทั่วไปแลว มีความเปนไปไดอยู 2 วิธี 
กลาวคือ วิธีแรก รัฐใหการสนับสนุนการเพิ่มจํานวนคน โดยการใหรางวัลแกมูลนายที่นําคนเขามา
                                                 

43 ปยะฉัตร ปตะวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 18. 
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
45 กฎหมายตราสามดวงเลม 4, ”พระไอยการกระบดศึก มาตรา 63,”  หนา 154. อางถึงใน อัญชลี สุสายัณห, เร่ืองเดียวกัน, 

หนา  82. 
46 กฎหมายตราสามดวงเลม 5, ”พระราชกําหนดเกา มาตรา 48,”  หนา 144. อางถึงใน อัญชลี สสุายัณห, เร่ืองเดียวกัน. 
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สูระบบไพรได รวมถึงการพระราชทานใหโดยเปนไปตามพระไอยการบานผแนกโดยบวกลูกหมู
หรือลูกของไพรขึ้นสังกัดตามบิดาและมารดา และวิธีที่สองคือการเพิ่มจํานวนไพรสมโดยมูลนาย
แสวงหามา ดวยการเกลี้ยกลอมใหไพรจรจัดมาขึ้นทะเบียนสังกัดตน และการปลอยทาสของตนให
เปนไทเพื่อมาข้ึนสังกัดเปนไพรสมในสังกัดตนเอง47 จึงมักจะพบวาเจานายที่นําทัพออกศึกสงคราม
มักจะกักเก็บเชลยสงครามหรือคนที่กวาดตอนไดจากการศึกมาเปนคนของตนจํานวนหนึ่งกอนที่
จะสงใหแกสวนกลาง  

ถึงแมวาไพรสมจะเปนไพรที่อยูในการปกครองของมูลนาย แตกลาวไดวาไพรประเภทนี้
ไมไดเปนสิทธิโดยเด็ดขาดของมูลนายแตอยางใด ตรงกันขาม ไพรสมยังคงเปนคนของรัฐ พบได
จากการที่ตองขึ้นทะเบียนสังกัด และอาจถูกโอนมาเปนไพรหลวงไดหากมูลนายเดิมถึงแกกรรม 
กลาวไดอีกวาการที่ไพรสมตองขึ้นสังกัดกับมูลนาย แทที่จริงแลวเปนสังกัดเพียงชั่วคราวที่
เปลี่ยนแปลงไดในภายหลังหากรัฐโดยพระมหากษัตริยพิจารณาเห็นชอบ  

 
ค.ไพรสวย 

ไพรสวย หรือ ”เลกกองนอก”48 หมายถึงไพรที่ตั้งบานเรือนอยูนอกราชธานีและไมสามารถ
เขาเวรรับราชการตามปกติได จึงตองสงสิ่งของหรือเงินมาเปนสวยแทน ไพรประเภทนี้มีที่มาจาก
ทั้งไพรหลวงและไพรสม ซึ่งสวนใหญไพรสวยจะอาศัยอยูในเมืองที่อุดมดวยทรัพยากรธรรมชาติ
และอยูหางไกลจากเมืองที่ตนขึ้นสังกัด สําหรับสวยที่เปนเงินหรือส่ิงของนั้นจะมีมูลนายที่ไพรขึ้น
สังกัดเปนคนจัดเก็บปละครั้ง 

 กลาวกันวาไพรสวยมีพันธะตอรัฐคอนขางเบา เมื่อเทียบกับงานราชการของไพรหลวง
และไพรสม เพราะไพรสวยจะมีเวลาหาเลี้ยงชีพไดตลอดทั้งป แตในคราวที่มีสงคราม ไพรสวยจะ
ถูกเกณฑมารบเชนเดียวกับไพรหลวงและไพรสม49 วิธีการรับราชการของไพรสวยจึงมีความ
แตกตางจากไพรหลวงและไพรสมตรงที่ไมตองเขารับราชการในเวลาที่กําหนด แตเปนแรงงานใน
การผลิตทางเศรษฐกิจใหแกรัฐแทน สําหรับสวยที่ไพรประเภทนี้สงใหแกมูลนายหรือรัฐนั้นเปน
ทรัพยากรที่หาไดในทองถิ่นและจําเปนตอกิจการของรัฐ เชน ดินประสิว มูลคางคาว โดยเปนไป
ตามอัตราที่กําหนดไว นอกจากนี้ก็อาจเปนไปไดเชนกันวาไพรสวยตองสงสวยชนิดตางๆตามที่
ราชการกําหนด เนื่องจากไพรสวยสวนใหญจะอาศัยอยูตามหัวเมืองตางๆทั่วราชอาณาจักร จึงทํา
ใหสวยที่ไพรเหลานี้สงเขาเมืองหลวงมีปริมาณมาก และถือเปนรายไดหลักของรัฐในอดีตก็วาได50  

                                                 
47 เร่ืองเดียวกัน. 
48 นันทิยา สวางวุฒิธรรม, เร่ืองเดียวกัน, หนา  58.  
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 82-83. 
50 นันทิยา สวางวุฒิธรรม, เร่ืองเดียวกัน, หนา  60. 
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ไพรทั้ง 3 ประเภทดังกลาว เปนสวนหนึ่งของการควบคุมคนดวยระบบไพรในอดีตที่ทําให
รัฐไดรับประโยชนจากการมีไพรอยู 3 ประการ คือ51 ประการแรก รัฐไดรับประโยชนจากการเกณฑ
แรงงานไพรในกิจการตางๆของรัฐโดยที่ไมมีคาจางเปนการตอบแทนแกไพร จึงเห็นไดวาทั้งไพร
หลวงและไพรสมมีสภาพเปนแรงงานบังคับที่ตองปฏิบัติตอระบบอยางหลีกเลี่ยงไมได โดยเฉพาะ
ไพรหลวงที่เปนคนที่รัฐสามารถบังคับใชแรงงานไดโดยตรง ประการตอมา รัฐไดประโยชนจากการ
เก็บสวยเอาจากไพรที่ไมสามารถเขาเวรรับราชการได โดยสวยดังกลาวจะอยูในรูปของเงินหรือ
สิ่งของตามแตไพรจะหามาไดหรือเปนไปตามที่รัฐกําหนดไว ประการสุดทาย ไพรทั้ง 3 ประเภท
ลวนแลวแตถูกเกณฑมาเปนกําลังในยามสงครามโดยไมสามารถหลบเลี่ยงได เพราะเหตทุีส่งคราม
ในแตละครั้งตองใชกําลังคนเปนจํานวนมาก จึงทําใหการสงครามกลายเปนปจจัยหลักในความ
พยายามของรัฐที่จะเพิ่มจํานวนคนเพื่อทดแทนและสรางเสริมกําลังคนเพื่อประโยชนของรัฐตอไป  

 
การเสื่อมความสําคัญลงของระบบไพร 
ดูเหมือนวาระบบไพรที่รัฐไทยใชในการควบคุมคนจะเปนการแสดง”สังกัด”ของคนในอดีต 

โดยคนที่อยูใตปกครองของรัฐจําเปนตองมีสังกัดเปนกรมกองตางๆอันแสดงใหเห็นวารัฐไดรับรอง
ในการดํารงอยูของคนเหลานี้ ซึ่งหมายถึงการอยูใน”พื้นที่”ที่รัฐใหความคุมครอง ตรงกันขามกับคน
ที่ไรสังกัด ดังจะเห็นไดวาการเปนคนเลื่อนลอยที่ไมมีสังกัดมูลนาย หากเกิดคดีปญหาใดๆขึ้นมาจะ
เรียกรองแกใครไมได เพราะถือวาไมไดเปนไพรฟาขาแผนดินของพระเจาอยูหัว52  

แตการควบคุมไพรดวยการใชสังกัดในความเปนจริงไมไดเปนไปในทางเดียวกับทฤษฎี
ขางตน เพราะจะเห็นไดจากที่มีไพรเปนจํานวนมากพยายามหลบเลี่ยงระบบการควบคุมคน
ดังกลาว ในตอนตนรัตนโกสินทร ตัวบงชี้ที่สําคัญและมีผลตอความเสื่อมลงของระบบไพรที่เห็นได
ชัดมอียู 2 ปจจัยคือ  ปจจัยภายในที่เกิดจากมูลนายและตัวไพรเอง เชนไพรหลวงพยายามที่จะ
เปลี่ยนกรมกองเพื่อไปสังกัดกับมูลนายกรมอื่น กลาวอีกอยาง นั่นคือความพยายามผลักดันตัวเอง
ไปเปนไพรสมซ่ึงอยูในความคุมครองของมูลนาย เพราะงานที่ตองรับผิดชอบเบาบางกวางานของ
หลวง ประกอบกับมูลนายที่คุมกรมกองของหลวงมักจะใชอํานาจเหนือไพรหลวงดวยการกดขี่ใช
งานไพรเหลานี้มากกวาไพรสมซึ่งอยูในความคุมครองของตนและมูลนายมักจะสั่งสมกําลังคนไว
เปนของตัวเอง ทําใหอํานาจของพระมหากษัตริยในการควบคุมกําลังคนลดนอยลง  

สําหรับปญหาไพรหลบหนี รัฐไดมีมาตรการออกมาเพื่อแกไขปญหานี้ ดังจะปรากฏวา
ตั้งแตสมัยกรุงธนบุรี รัฐใช”การสัก”เปนวิธีควบคุมคนเพื่อใหทราบจํานวนไพรที่แนนอน ปรากฏวา
ไพรเปนจํานวนมากก็ยังหลีกเลี่ยงการสัก ซึ่งไมไดเปนเพราะตองการหลบหนีการเกณฑแรงงาน
                                                 

51 เร่ืองเดียวกัน, หนา  64. 
52 ผุสดี จันทวิมล, เวียดนามในเมืองไทย (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541), หนา  84. 
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หรือตองการออกนอกระบบการควบคุมเพียงอยางเดียว แตเปนเพราะไพรตระหนักดีวาการสัก
ไมไดเปนการตีตราความเปนไพรเฉพาะตัว แตหมายถึงการสืบทอดซ้ําใหเปนมรดกตอไปยังรุนลูก
รุนหลาน และตองสืบตอความลําบากนี้ตอไปไมสิ้นสุด53 แสดงใหเห็นวาธรรมชาติของคนที่อยูใน
ระบบไพรมักจะกําหนดตนเองบนฐานของการเอื้อประโยชนแกตนเองใหมากที่สุด และอาจถือได
วาเปนการปฏิเสธอํานาจรัฐอยูโดยนัย  

ดังจะพบจากขอเท็จจริงที่วาคนที่อยูในระบบไพรสวนใหญมักจะหลบหนีการเกณฑ
แรงงาน โดยนอกจากจะหลบเลี่ยงการเกณฑแรงงานดวยการติดสินบนมูลนายแลว บางก็ได
แตงตัวเปนคนจีน อินเดีย หรือชาวยุโรปเมื่อตองเผชิญกับเจาพนักงานสักเลก หรือการพันธนาการ
ตัวเองดวยโซเสมือนเปนนักโทษ ก็ไดกลายเปนปญหารุนแรงจนถึงขั้นที่ตองมีการตั้งหนวยงานเพื่อ
เสาะหาแรงงานที่ยังไมเขาสังกัดมูลนาย54 ประกอบกับขอเท็จจริงที่วาไพรถูกสรางขึ้นมาเพื่อสนอง
จุดมุงหมายของรัฐอยู 2 ประการ คือ เพื่อการควบคุมใหอยูภายใตการปกครองของรัฐ และที่
สําคัญคือการเปนแรงงานใหแกรัฐ เมื่อการควบคุมคนดวยระบบไพรเสื่อมประสิทธิภาพลง จะเห็น
ไดวามีผลกระทบตอการเกณฑแรงงานของรัฐตามไปดวย ทาํใหตองมีการขยายฐานของการเกณฑ
แรงงานครอบคลุมไปยังคนที่อยูนอกระบบไพรเพื่อสนองตอระบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป จากเดิมที่
เปนการผลิตเพื่อเลี้ยงชีพ กลายเปนการผลิตเพื่อการคาแทน โดยเปนผลมาจากการขยายตัวของ
ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมในราวคริสตศตวรรษที่ 1955 

จากการที่ไทยติดตอคาขายกับตะวันตกมากขึ้น ทําใหรัฐจําเปนตองผลิตสินคาใหเพียงพอ
กับความตองการที่มากขึ้น ซึ่งจะพบวาลําพังไพรที่เปนแรงงานการผลิตใหแกรัฐอยางเดียวไม
เพียงพอ จึงตองขยายกําลังการผลิตออกไปสูคนที่อยูนอกระบบไพร ทําใหคนจีนที่อพยพเขามาอยู
อาศัยในราชอาณาจักรไทยเขามามีบทบาททางดานเศรษฐกิจมากขึ้นเปนลําดับ โดยจะเห็นไดวา
กลุมคนจีนเริ่มมีบทบาททางเศรษฐกิจต้ังแตสมัยอยุธยาเปนตนมา และชัดเจนยิ่งขึ้นในสมัย
รัตนโกสินทรตอนตน ดังขอมูลที่ปรากฏวาทางการไทยไดประโยชนจากแรงงานคนจีนในการผลิต
สินคาที่เปนวัตถุดิบ เชน น้ําตาล พริกไทย หรือการเกณฑแรงงานในการกอสรางสถานที่ราชการ 
ทําถนน ขุดคลองและสรางทางรถไฟเพื่อใหมีความเจริญทัดเทียมกับตะวันตก ตลอดจนการทํา
หนาที่เปนผูติดตอคาขายทางเรือของทางการไทยที่มีบทบาทสําคัญยิ่ง เห็นไดจากป พ.ศ.2350 

                                                 
53 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารรัชกาลที่ 5 สมุดพิเศษ เลมที่ 20 หนา  พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัว ถึงสมเด็จเจาพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ, หนา 155. อางถึงใน ปยะฉัตร ปตะวรรณ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
54 ผาสุก พงษไพจิตร และคริส เบเคอร, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : ซิลคเวอรม, 2546), 

หนา  29.  
55 Hans-Dieter Evers, ed. Modernization in South-East Asia (Kuala Lamper : Oxford University Press,1973), 

pp.83-85. อางถึงใน ศรศักด์ิ ชูสวัสด์ิ, ”ผูกป:การจัดเก็บคาแรงแทนการเกณฑแรงงานจากคนจีนในสมัยรัตนโกสินทร,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณพิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 2524), หนา 16.    
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เมื่อทางการจีนประกาศใหพอคาชาวตางชาติที่มีเรือไปติดตอคาขายกับจีนตองใชพลเมืองของตน
เทานั้น โดยหามไมใหอาศัยพอคาจีนในการติดตอคาขาย จนทางการไทยตองแจงใหทางการจีน
ทราบถึงความจําเปนวาเปนเพราะคนไทยไมมีประสบการณดานการเดินเรือและการขนสง จึงไม
อาจดําเนินการเองไดเพราะอุปสรรคทางดานภาษา จึงตองอาศัยคนจีนในการคาขายทางเรือ
สําเภาเพื่อการนี้โดยเฉพาะ56   

การเขามามีบทบาทอยางสําคัญของแรงงานจีนตอการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจใน
ตอนตนรัตนโกสินทรไดกลายเปนแรงหนุนใหการควบคุมคนดวยระบบไพรลดความสําคัญลง 
เพราะรายไดที่รัฐเคยไดจากการเกณฑแรงงานไพรอยูในอัตราสวนที่ต่ํากวาการจางแรงงานที่อยู
นอกระบบไพรอยางแรงงานจีน ประกอบกับการอพยพเขามายังราชอาณาจักรไทยของคนจีนอยาง
ตอเนื่องก็มีผลสําคัญตอการเพิ่มรายไดใหแกรัฐดวยการเปนแรงงานในการผลิต ความจําเปนใน
การใชแรงงานของไพรจึงลดลงไปตามลําดับ               

นอกจากนี้ ยังมีปจจัยภายนอกอีกประการที่กัดกรอนระบบไพรใหเสื่อมสลายลง คือการ
คุกคามทั้งทางความคิดและการกระทําของอิทธิพลตะวันตก ในทางความคิด ระบบไพรของไทยถกู
มองวาเปนการปกครองคนที่ไมมีประสิทธิภาพเพราะไมมีผลตอบแทนแกแรงงานไพร ประกอบกับ
ระบบไพรถูกมองวาปาเถื่อนไมพัฒนา  ที่แมจะปรากฏวาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัวไดพระราชทาน”สิทธิ”แกไพรมากขึ้น โดยการใหไพรมีสิทธิเลือก”สังกัด”เองได ถือเปน
สวนหนึ่งในการปรับเปลี่ยนสังคมไทยใหทันสมัยตามแบบตะวันตก57 แตก็ไมไดชวยใหการควบคุม
ไพรโดยรวมดีขึ้น และยิ่งรุนแรงขึ้นรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเมื่อประเทศ
ตะวันตกไดรุกล้ําทั้งดินแดนและตัวคนโดยมีการชักจูงไพรในปกครองไทยไปเปนคนของตน เพื่อ
เปนการแกปญหาจากการควบคุมดวยระบบไพรที่ไมมีประสิทธิภาพ ในสมัยรัชกาลที่ 5 จึงไดเลิก
ระบบไพรเพื่อรวมอํานาจในการควบคุมคนเขาสูศูนยกลางมากขึ้นตามลําดับ โดยการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นนี้ทําใหพระมหากษัตริยอันถือเปนศูนยกลางของอาณาจักรสามารถควบคุมกําลังคน
ไดมากขึ้น และอยูในฐานะมูลนายระดับสูงที่มีพระราชอํานาจเต็มเปยมแตเพียงพระองคเดียว58 

ภายหลังจากที่ระบบไพรถูกยกเลิกไปโดยสมบูรณ ประกอบกับแนวความคิดอธิปไตยแบบ
ตะวันตกเขามามีอิทธิพลตอไทย ตัวตนของคนในระบบไพรจึงกลายมาเปน”คนในบังคับ”

                                                 
56 Sarasin Viraphol, Tribute and Profit : Sino-Siamese Trade 1652-1853 (Cambridge,Mass. : Harvard University 

Press,1977), p.169. อางถึงใน ศรศักด์ิ ชูสวัสด์ิ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 20.  
57 ปยนาถ บุนนาค, “ “สิทธิพลเมือง” ของไพร ภายใตการปรับปรุงประเทศเปนแบบสมัยใหมในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จอมเกลาเจาอยูหัว,”  เอกสารประกอบการประชุมวิชาการเรื่องควันหลงจากการประชุมไทยศึกษานานาชาติ คร้ังที่ 7 โดยสถาบัน
ไทยศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วันที่ 26-27 สิงหาคม พ.ศ. 2542, หนา  4.   

58 อัญชลี สุสายัณห, เร่ืองเดียวกัน, หนา 191. 
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(subjects)59 ที่ขึ้นตอรัฐโดยตรง นัยหนึ่งคือการบงสภาพความเปนคนของรัฐ อันแสดงใหเห็นถึง
อํานาจรัฐสมัยใหมที่นอกจากจะปกคลุมอยูเหนือตัวบุคคลแลวยังหมายรวมไปถึงอํานาจรัฐที่อยู
เหนือดินแดนดวย แตจะเห็นไดวาการเปนคนในบังคับซึ่งเปนการแสดงสถานะทางกฎหมายของ
ปจเจกบุคคลในราชอาณาจักรไทยนั้น ยังไมหลุดพนจากการเปนไพรในระบบเดิม ดวยการปลูกฝง
ใหคนมีความจงรักภักดีตอศูนยกลางอํานาจหรือกษัตริยผูปกครอง ซึ่งมีความสําคัญเชิงสัญลักษณ
ที่จะชวยเสริมสรางอํานาจใหแกรัฐ ประกอบกับความเปนไปไดของการเปนคนในบังคับเกิดขึ้นจาก
การสืบสายโลหิตก็คือการสืบทอดความเปนไทยจากรุนสูรุน ที่เปรียบไดกับการไดสัญชาติโดยหลัก
สายโลหิตในปจจุบัน เพราะฉะนั้น การเปนคนในบังคับจึงครอบคลุมคนที่สืบเชื้อสายมาจากคน
ไทยโดยกําเนิด และคนในบังคับที่เกิดจากการเขามาอาศัยอยูภายในดินแดนของรัฐเจาของ
อธิปไตย เห็นไดจากแรงงานจีนที่เขามาอาศัยทํากินอยูในราชอาณาจักรไทย เปนตน      

แตปญหาในการควบคุมคนของรัฐยังคงไมไดหมดไป เพราะปรากฏอยูตลอดรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัววาทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสยังคงรุกคืบอํานาจอธิปไตย
เหนือดินแดนและตัวคนอยูเนืองๆ โดยคนที่เคยอยูในปกครองของไทยอยาง ลาว มอญ จีน หรือ
แมแตคนไทยเอง ไดพากันไปสมัครเปนคนในบังคับของอังกฤษและฝรั่งเศส ทั้งๆที่ไมใชคนใน
อาณานิคมของตนอยางคนอินเดยี พมา มลายู ไทยใหญ กะเหรี่ยง หรือ ตองซู สอดคลองกับความ
มุงหมายของอังกฤษและฝรั่งเศสที่ตองการเพิ่มจํานวนคนใหมากขึ้นอยูแลว60 เหตุการณนี้ไดทําให
รัฐไทยสูญเสียอํานาจในการควบคุมคนในบังคับไปเปนจํานวนมาก และกอปญหาใหรัฐไทยเปน
อยางมาก เมื่อปรากฏวาคนในบังคับของประเทศตะวันตกไดกระทําผิด แตกลับไมสามารถดําเนิน
ความตามกฎหมายไทย เนื่องเพราะสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่คนเหลานี้มี ประกอบกบัทัง้องักฤษ
และฝรั่งเศสไมมีความจริงจังในการแกปญหานี้ รวมถึงความไรประสิทธิภาพในการควบคุมคนใน
บังคับแบบเดิม ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัวจึงไดมีวิธีการควบคุมคนตาม
แบบตะวันตก นั่นคือการใช”สัญชาติ”มาแกปญหาการไหลออกของคนในปกครองของไทย พรอมๆ
กับสงเสริมการเขามาเปนคนในปกครองของรัฐไทยดวย    

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการควบคุมคนดวยระบบไพรที่ดําเนินมาอยางยาวนาน
ตลอดชวงกอนการเปนรัฐสมัยใหมของไทยนั้น มีลักษณะที่สําคัญอยู 2 ประการคือ การเปนคนอยู

                                                 
59 พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร เห็นวา “คนในบังคับ” หมายถึงบุคคลที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของรัฐใดรัฐหนึ่ง  

การที่บุคคลอยูภายใตอธิปไตยของรัฐใดรัฐหนึ่งจึงเกิดขึ้นไดจาก 2 สถานการณ กลาวคือ เกิดจากการปรากฏตัวอยูภายใตการ
บังคับของรัฐเจาของดินแดน และเกิดขึ้นจากการที่รัฐแสดงความเปนเจาของบุคคล โดยผานแนวความคิดเรื่องการสืบสายโลหิตและ
การจงรักภักดี  อางจาก http://www.archanwell.org/webboard/show.php?Category=board_1&No=111 

60 จริยาวรรณ อาภรณรัตน, ”ปญหาของรัฐบาลไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่เกี่ยวกับคนเอเชีย
ในบังคับอังกฤษและฝรั่งเศส,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2525), หนา  48. 
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ใตการปกครองของรัฐ ซึ่งมีความสัมพันธกับประการตอมาในดานของการเปนแรงงานใหแกรัฐ ทั้ง
ที่เปนแรงงานในยามสงครามและแรงงานในภาคเศรษฐกิจ แตเมื่อพิจารณาความเปนไพรในบริบท
ของการอยูใตการปกครองของรัฐเชนเดียวกับการเปนพลเมืองในปจจุบัน จะพบวาการเปนไพรถูก
เนนใหเห็นบทบาทที่เปนหนาที่มากกวาจะมีสิทธิท่ีไดรับการคุมครองจากรัฐ แมวาการเปนคนที่อยู
ใตการปกครองของรัฐในสมัยตอมาจะถูกแปรสภาพมาเปนคนในบังคับ (subjects) ตามความคิด
ของตะวันตก แตก็มิไดแสดงใหเห็นวารัฐไดใหความคุมครองสิทธิดานอื่นที่นอกเหนือจากการให
ความคุมครองทางกฎหมาย รวมถึงยังย้ําใหเห็นถึงความบกพรองในการควบคุมคนที่ประสบ
ปญหาเชนเดียวกับไพรในระบบศักดินาอีกดวย เครื่องมือที่ใชในการควบคุมคนรูปแบบใหมจึง
เกิดขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว นั่นคือการนําเอา”สัญชาติ”มาเปน
กลไกการปกครองคนแบบใหม ซึ่งจะมีผลใหศูนยกลางมีอํานาจในการควบคุมคนในราชอาณาจักร
ไดโดยตรง    

 



บทที่ 4 
 

การสรางตัวคนของรัฐไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ  
 
เพื่อแสดงใหเห็นถึงวิวัฒนาการการไดสัญชาติไทยผานกฎหมายสัญชาติตั้งแตอดีตจนถึง

ปจจุบัน โดยจะพบวานอกจากจะมีการสืบทอดความคิดการกําหนดคนของรัฐที่ตอเนื่องมาจาก
ระบบไพรกอนการเปนรัฐสมัยใหมของไทยแลว ยังเปนการแสดงใหเห็นวิธีการกําหนดความเปน
พลเมืองที่กระทําผานพระราชบัญญัติสัญชาติในลักษณะที่มีการเปลี่ยนแปลงตามบริบททาง
การเมืองและสังคม อันมีผลสําคัญตอความเปนคนไทยที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสัญชาตฉิบบั
ปจจุบัน  ในบทนี้จึงไดแบงการนําเสนอไวเปนสามชวง ตามประวัติการบังคับใชพระราชบัญญัติ
สัญชาติในประเทศไทย โดยชวงแรกเปนการศึกษาประวัติความเปนมาของกฎหมายสัญชาติไทย
ตั้งแตยุคตนประวัติศาสตร มาจนถึงการกําหนดความเปนคนไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.
2456 จนกระทั่งถึงชวงตอมาที่เปนการกําหนดความเปนคนไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.
2495  และในลักษณะที่ตอเนื่องกับสองชวงที่ผานมาคือการกําหนดคนไทยในพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 อันเปนลักษณะของการเชื่อมโยงความคิดมาจากพระราชบัญญัติสัญชาติใน
อดีต พรอมทั้งไดหยิบยกประเด็นปญหาของเงื่อนไขการเปนคนไทยที่เกิดจากบทบัญญัติในชวงที่มี
การบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 มาศึกษาวิเคราะหเพิ่มเติม  

เปนที่ยอมรับกันทั่วไปวารัฐที่พัฒนารูปแบบตัวเองจนกลายมาเปนรัฐชาติ (nation state) 
นั้น นอกจากจะไดรับการรับรองอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนแลว ยังไดผนวกรวมอํานาจอธิปไตย
ที่อยูเหนือตัวบุคคลไวเชนกัน ซึ่งความคิดอยางหลังนี้ ไดถูกพัฒนาเปนเกณฑใหรัฐหนึ่งๆแบง”คน”
ออกเปน 2 ประเภท ประเภทแรกคือ “บุคคลชาติ” หรือ “คนชาติ” (national) หมายถึงบุคคลที่มี
สัญชาติของรัฐหรืออีกนัยหนึ่งคือการเปนพลเมืองของรัฐ ซึ่งมีความตรงขามกับบุคคลประเภทที่
สองคือ “คนตางดาว” (alien) ที่ไมมีสัญชาติเปนเครื่องแสดงความสัมพันธกับรัฐเจาของดินแดน1 
การใชสถานะทางกฎหมายที่เรียกวา”สัญชาติ”เขามาเปนเกณฑแบงประเภทของคน ถือเปน
ประดิษฐกรรมทางการเมืองที่มาพรอมกับความเปนรัฐชาติ และเปนเครื่องมืออยางหนึ่งที่รัฐใช
ควบคุมคนของตน หรือกลาวไดวาสัญชาติเสมือนเปนตัวแทนอํานาจจากศูนยกลางของรัฐในการ
ใชอํานาจปกครอง (administrative power) เหนือบุคคลที่ถูกลดฐานะใหอยูระดับใตการปกครอง
เทานั้น 

                                                 
1 พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล ภาคที่ 1 การจัดสรรเอกชนในทางระหวาง

ประเทศ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2538), หนา  53. 
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 การกําหนดหรือใหความหมายความเปนพลเมืองผานการมีสัญชาติของรัฐ เปนสิทธิโดย
ชอบธรรมของแตละรัฐที่จะกําหนดเอง โดยถือวาเปนอธิปไตยสูงสุดที่รัฐอ่ืนจะแทรกแซงไมได ดวย
ความเชื่อที่วาสัญชาติเปนสิ่งที่ผูกพันทางการเมืองและทางจิตใจ ยึดเหนี่ยวบุคคลไวกับรัฐ การ
กําหนดตัวคนผานการใหสัญชาติของรัฐโดยทั่วๆไปแลว จึงพิจารณาจากเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา 
การตั้งถิ่นฐาน ผลประโยชนสาธารณะ รวมถึงความคิดและอุดมการณทางการเมืองที่ลวนแลวแต
ตั้งอยูบนความมีอยูรวมกันมาเปนฐานในการกําหนดสัญชาติ เพื่อใหสอดคลองตอการสรางความ
มั่นคงของรัฐ2 แตก็ตองไมขัดตอหลักการในทางระหวางประเทศที่กําหนดไวเปนกรอบกวางๆวา 
มนุษยไมควรตกอยูในสภาวะที่ไรสัญชาติ กลาวอีกนัยหนึ่งคือการตกอยูในสภาพที่ไมมีรัฐใดรบัรอง
สถานะทางกฎหมายของบุคคลนั้น ทําใหขาดสิทธิทางกฎหมาย สิทธิทางการเมืองและสิทธิทาง
สังคมตามไปดวย 
 กลาวไดวา สัญชาติพัฒนาตัวเองมาจากความรูสึกสํานึกรวมกันในดานเชื้อชาติ ศาสนา 
และวัฒนธรรมของคนที่อยูรวมกัน เปนความพยายามจํากัดความหลากหลายของกลุมคนตางๆให
เปนเอกภาพ และจะเห็นไดอีกวาสัญชาติเปนความเชื่อมโยงระหวางความเปนชาติที่ยึดโยงอยู
ภายในตัวคนเชนกัน ดังที่ Weis พยายามชี้ใหเห็นวาสัญชาติแสดงสถานภาพของคนอยู 2 มิติ
ดวยกัน มิติแรกคือดานที่เปนกฎหมายกับการเมือง (politico-legal term) คือความเปนสมาชิกของ
รัฐใดรัฐหนึ่ง ซึ่งเชื่อมโยงไปสูสิทธิทางการเมืองและสิทธิทางสังคม ในมิติที่สองคือ การเปนสมาชิก
ของชาติที่ครอบคลุมลักษณะทางชีวประวัติศาสตร (historico-biological term) ซึ่งเนนความรูสึก
ที่พัฒนามาจากการตระหนักถึงเชื้อชาติที่มีรวมกันภายในกลุมสังคมเดียวกัน3  

หากอีกดานของสัญชาติเปนการตระหนักถึงความรูสึกทางดานเชื้อชาติรวมกัน ตลอดจน
ความรูสึกจงรักภักดีตอรัฐ ก็นาจะกลาวไดวาเปนการพิจารณาสัญชาติที่มีพื้นฐานมาจากการ
ปกครองคนในอดีตเปนหลัก ดังกฎหมายในตระกูลแองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxon) ทีใ่หสญัชาติ
แกคนที่มีความสัมพันธกับรัฐโดยอาศัย”พื้นที่”หรือ”อาณาเขต”อํานาจรัฐมาเปนเกณฑชี้วัด หรือ
กฎหมายในตระกูลโรมันที่มองวาสัญชาติเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับตัวบุคคลที่เกิดจากการ
ถายทอดจากคนรุนหนึ่งไปสูอีกรุนหนึ่งดวยการอาศัยสายสัมพันธที่เกิดจากวงศตระกูลมาเปนหลกั
กําหนด4 ในขณะที่ราชอาณาจักรไทยในอดีต เนื่องจากไพรไดกระจัดกระจายไปตามสังกัดตางๆ 
ดวยเหตุผลที่ศูนยกลางไมสามารถปกครองคนไดทั้งหมด จึงตองตั้งกรมกองใหมูลนายหรือเจานาย
เปนผูควบคุม ความใกลชิดในขั้นที่เรียกวาจงรักภักดีคงใชไดในระดับกรมกองเทานั้น เพราะอาํนาจ
                                                 

2 ชาญ เกียรติศักดาวงศ,  “การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการไดสัญชาติไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2535,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), หนา  9. 

3 P.Weis, Nationality and Stateless in International Law , 2 nd ed. (Alphen aan den Rijn, 
Netherland : Bijthoff&Noordhoff, 1979), p.3. 

4 Ibid., p.4. 
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จากศูนยกลางไมสามารถมีอิทธิพลตอความคิดของคนที่ขึ้นสังกัดตามกรมกองตางไดทั่วถึง การ
รับรองตัวคนในอดีตจึงขึ้นอยูกับเจานายในกรมกองที่ไพรสังกัดเปนสําคัญ เชนเดียวกับรัฐศักดินา
ของตะวันตกในอดีตก็มีความคลายคลึงกับสังคมศักดินาของไทย   

เพราะฉะนั้นความจงรักภักดีของคนในบริบทของความเปนชาติสมัยใหมจึงเปนสิ่งที่ถูก
สรางขึ้นพรอมๆกับสัญชาติที่ตั้งขึ้นมาเพื่อรับรองตัวตนของคนชาติของรัฐในปจจุบัน โดยมีฐานคิด
เร่ืองความจงรักภักดีตอรัฐมารองรับ  ในอีกดานหนึ่ง  ความจงรักภักดีไดทําหนาที่ รักษา
ความสัมพันธระหวางองคอธิปตย (sovereign) กับผูอยูใตปกครอง (subject) ใหแนนแฟนขึน้ ดวย
การปลูกฝงความเปนชาติ เชื้อชาติ ผานชองทางตางๆ เชน ประวัติศาสตร วัฒนธรรม การศึกษา ที่
ถูกยกขึ้นมาถายทอดเปนกฎเปนเกณฑภายในสังคม 

สําหรับรัฐไทย หลังจากที่เขาสูการเปนรัฐประชาชาติอันมีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนที่
แนนอนเชนเดียวกับตะวันตกแลว อิทธิพลทางความคิดของตะวันตกก็ไดมีสวนผลักดันใหเกิด
สถานะพลเมืองขึ้นมา เห็นไดจากกอนหนาที่จะมีการกําหนดกฎหมายสัญชาติขึ้นมาใชในป พ.ศ.
2454 ไดมีหลักสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ( extraterritorial rights) ซึ่งเปนขอตกลงระหวางไทยกับ
ชาติตะวันตก มาจําแนกคนออกเปน 2 ประเภท คือ คนในบังคับสยาม ( Siamese Subjects) กับ
คนในบังคับตางชาติ ( Foreign Subjects ) ที่แมจะทําใหไทยเสียเปรียบตะวันตก แตก็ทําใหเหน็วา
การเปนคนในบังคับมีสถานะเทากับพลเมืองที่รัฐใหการรับรองและมีความสัมพันธทางกฎหมาย
กับรัฐ และจะพบอีกวาหลังจาก พ.ศ.2456 ที่มีพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรกขึ้นมาบังคับใช ได
ทําใหฐานะ”ความเปนคนไทย”คอยๆมีนิติลักษณขึ้นมาเรื่อยๆจนถึงปจจุบันที่พระราชบัญญัติ
สัญชาติถูกทําใหเชื่อวาเปนแบบแผนในการกําหนดความเปนคนไทย5      

โดยปกติแลว บุคคลที่จะไดรับสัญชาติของรัฐใด มักจะปรากฏวามีที่มาจาก 2 กรณี คือ 
การไดรับสัญชาติโดยการเกิดและการไดรับสัญชาติหลังการเกิด โดยกรณีหลังมักเกิดกับบุคคล
ตางดาวที่มาขอเปลี่ยนสัญชาติในภายหลัง เชน คนที่เขามาอาศัยทํากินในประเทศไทยเปน
เวลานาน หรือภรรยาตางดาวของชายไทยก็สามารถขอเปลี่ยนมาถือสัญชาติไทยตามสามีของตน
ไดเชนกัน สวนการไดรับสัญชาติโดยการเกิด ถือไดวาเปนความสัมพันธที่เชื่อมโยงระหวางรัฐกับ
บุคคลอยางแทจริง เพราะรัฐใหการรับรองสถานะของบุคคลตั้งแตเ ร่ิมมีชีวิต โดยเห็นจาก
หลักเกณฑที่รัฐกําหนดเปนแบบแผนในการกําหนดสัญชาติแกบุคคลในกฎหมายสัญชาติอยาง
เปนขั้นตอน สัญชาติที่ไดรับโดยการเกิดจึงถือเปนจุดกอเกิดความสัมพันธระหวางรัฐกับคนอยาง
แทจริง หรือกลาวไดวารัฐไดใชกลไกทางดานสัญชาตคิวบคุมคนมาตั้งแตเกิด 

                                                 
5 เสกสรรค ประเสริฐกุล, พัฒนาการของความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมในประเทศไทย : แงคิดเกี่ยวกับพลวัตทาง

การเมืองและการพัฒนาประชาธิปไตย  (กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาและฝกอบรมนักขาว, 2538), หนา 28. 
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การกําหนดตัวบุคคลที่เหมาะสมจะเปนสมาชิกของรัฐยอมตองคํานึงถึงความสัมพันธของ
บุคคลกับรัฐทั้งในปจจุบันรวมถึงแนวโนมในอนาคต เห็นไดจากหลักการใหสัญชาติโดยการเกิดซึ่ง
มีอยู 2 หลักดวยกัน 

 
ก.หลักสายโลหิต ( jus sanguinis ) 
เปนหลักที่ใหความสําคัญกับความผูกพันทางสายโลหิต โดยเนนความสัมพันธภายใน

ครอบครัวเปนหลักในการพิจารณาใหสัญชาติแกบุคคล เพราะเชื่อวาความสัมพันธทางสายโลหิตมี
อิทธิพลตอมนุษยมากกวาสิ่งแวดลอมภายนอก6 เพื่อใหสมาชิกของรัฐมีความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ซึ่งจะมีผลตอบูรณาการของรัฐอีกทางหนึ่งดวย7หลักคิดในการกําหนดสัญชาตินี้รับมาจาก
กฎหมายโรมันซึ่งใหความสําคัญแกความสัมพันธของบุคคลที่มีความเกี่ยวของกัน โดยเชื่อวา
สมาชิกภาพของรัฐเกิดจากการสืบทอดภายในวงศวานเดียวกัน ประเทศที่ใชหลักสายโลหิตในการ
กําหนดสัญชาติจึงมองวาจะทําใหเกิดความเปนเอกภาพในครอบครัวและทําใหคนมีความ
จงรักภักดีตอประเทศชาติ อันเกิดจากการอบรมเลี้ยงดูจากบิดามารดาที่มีสัญชาติเดียวกัน8  

นอกจากนี้ การกําหนดสัญชาติดวยหลักสายโลหิตยังแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญ
กับเชื้อชาติ  ( race)9 ที่ เปนพื้นฐานความคิดเรื่องสัญชาติ  เพราะการใหความสําคัญตอ
ความสัมพันธภายในครอบครัวยอมปฏิเสธไมไดวาเปนการเนนย้ําเชื้อชาติของคนที่ตองไดรับการ
ถายทอดจากรุนหนึ่งไปสูอีกรุนหนึ่ง การไดสัญชาติตามหลักสายโลหิตเสมือนเปนการผลิตซ้ําเชื้อ
ชาตขิองคนไดอีกทางหนึ่ง 
 อยางไรก็ตาม สัญชาติที่ไดจากการสืบสายโลหิตอาจทําใหเกิดบุคคลหลายสัญชาติได ใน
กรณีที่เปนบุตรของบิดาและมารดาที่มีสัญชาติตางกัน ประกอบกับรัฐเจาของสัญชาติของทั้งบิดา
และมารดาไดใหสัญชาติแกบุตรตามหลักสายโลหิตทั้งคู จึงทําใหบุตรมีสัญชาติของทั้งบิดาและ
มารดา ในทางกลับกัน แนวคิดการสืบสัญชาติตามหลักสายโลหิตอาจทําใหบุคคลตกเปนคนไร
สัญชาติได เชน เด็กชาย ก. ซึ่งเปนบุตรของบิดาและมารดาตางดาว โดยเกิดในรัฐที่ยึดหลัก
สายโลหิตในการกําหนดสัญชาติแกบุคคลเพียงหลักเดียว แตรัฐเจาของสัญชาติบิดามารดาของ

                                                 
6 กมล สนธิเกษตริน, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล (พระนคร : คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

,2514), หนา 39. 
7 วิเชียร วัฒนคุณ, คําบรรยายกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล, พิมพคร้ังที่ 2 (พระนคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2509), หนา  60. อางถึงใน ชาญ เกียรติศักดาวงศ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 10. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11. 

9 เช้ือชาติ เปนคําที่แปลมาจาก race ในภาษาอังกฤษ โดยเปนคําที่ทางราชการบัญญัติไว แตในทางสังคมวิทยาไดแปลคํา
นี้วาเผาพันธุ โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชเช้ือชาติเพื่อใหสอดคลองกับการศึกษาพระราชบัญญัติสัญชาติที่เปนการกําหนดโดยรัฐ
เหมือนกัน  
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เด็กชาย ก. กําหนดสัญชาติดวยหลักดินแดน จึงทําใหเด็กชาย ก. กลายเปนคนไรสัญชาติ หรือเปน
คนที่ไมมีรัฐใดใหการรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมาย 
 
 ข.การไดสัญชาติโดยหลักดินแดน ( jus soli ) 
 การกําหนดสัญชาติดวยหลักดินแดนไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจากกฎหมายในตระกูล
แองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxon) ที่มีพื้นฐานมาจากสังคมแบบศักดินาในยุโรป โดยเนน
ความสัมพันธระหวางคนกับรัฐในความหมายที่เปนผูมีอํานาจสูงสุด (sovereign) กับผูอยูใต
ปกครอง  (subject) โดยใชอาณาเขตในทางกายภาพและทางอํานาจเปนเครื่องกําหนด
ความสัมพันธดังกลาว ชี้ใหเห็นวาในสภาพสังคมศักดินา รัฐไดสรางความสัมพันธกับคนโดยอาศัย
พื้นที่ทางกายภาพมาอางอิงผานการใชอํานาจเหนือพื้นที่และตัวคน  
 นอกจากนี้ หลักดินแดนยังเชื่อวาบุคคลที่เกิดในดินแดนของรัฐใด ยอมมีสิทธิที่จะได
สัญชาติของรัฐนั้น โดยไมคํานึงวาบุคคลน้ันจะเกิดจากคนที่มีสัญชาติของตนหรือเกิดจากคนตาง
ดาว10 ลักษณะเดนของแนวคิดนี้เชื่อวาการขัดเกลาทางสังคม ( socialization ) จะมีสวนชวยสราง
ความสัมพันธระหวางรัฐกับคนอยูไมนอย เชน สภาพแวดลอมจะปลูกฝงใหมีความรักความผูกพัน
ในถิ่นที่อยู รักพวกพอง หรือสถาบันการศึกษาที่มีบทบาทในการอบรมขัดเกลา รวมถึงการสราง
พลเมืองของรัฐอยางเปนทางการอีกดวย ลวนชี้ใหเห็นวาปจจัยทางสิ่งแวดลอมมีสวนกําหนด
“พลเมืองของรัฐ” ไดดีเทาๆกับความสัมพันธทางสายโลหิต เห็นไดจากเยอรมันในอดีตที่การ
กําหนดสัญชาติไมไดยึดหลักสายโลหิตหรือหลักดินแดนอยางแจงชัด แตไดถือเอาการยอมรับจาก
กลุมหรือการเขามาอยูในหมูเหลาเปนเกณฑ11 ความมุงหมายหลักของหลักดินแดนจึงนาจะอยูที่
การผสมกลมกลืนคนตางดาวใหกลายมาเปนสมาชิกของรัฐ ดานหนึ่งเพื่อเปนการเพิ่มพลเมือง
ใหแกรัฐ อีกดานก็เปนการลดอันตรายทางการเมืองอันเกิดจากการเพิ่มข้ึนของคนตางดาวที่เกิดใน
ประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ตั้งขึ้นใหมที่มักจะมีคนตางดาวเขาไปอาศัยทํากินอยูเปนจํานวนมาก 
ทําใหตองใชหลักดินแดนในการกําหนดสัญชาติ เพื่อใหครอบคลุมไปถึงบุตรของคนตางดาวเหลานี้
ใหไดสัญชาติของประเทศตนดวย12 
 ในทางตรงกันขาม การสรางพลเมืองดวยหลักดินแดนอาจบั่นทอนความเปนเอกภาพของ
ประเทศไดเชนกัน กลาวคือ ในระดับรัฐ อาจเกิดการกรอนทําลายความมั่นคงของชาติได ในกรณีที่
ผูไดสัญชาติตามหลักดินแดนใชสถานะทางกฎหมายของการเปนพลเมืองเรียกรับสิทธิคุมครองจาก
รัฐเพียงดานเดียว พรอมกับมีการปลูกฝงความรักในเชื้อชาติเดิมภายในพวกพองตนในทางที่

                                                 
10 กมล สนธิเกษตริน, เร่ืองเดียวกัน, หนา 38. 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา  39. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา  40. 
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ขัดแยงกับความเปนเอกภาพของรัฐ ในขณะที่ระดับสังคมก็อาจเกิดความขัดแยงภายในหมู
ประชาชน ที่เกิดจากความหลากหลายทางเชื้อชาติ และอาจทําใหเกิดการแบงแยกเปนกลุมเหลา
จนกลายเปนการทําลายเอกภาพของชาติได 
 กลาวไดวา การกําหนดหลักการไดสัญชาติแกบุคคลของรัฐตางๆในปจจุบันอยูภายใต
หลักการไดสัญชาติทั้ง 2 หลักขางตน ขึ้นอยูกับวารัฐจะใชหลักการใดในการกําหนดสัญชาติหรือ
อาจใชประกอบกัน ทั้งนี้ ประเด็นสําคัญของการสรางพลเมืองอันเกิดจากการใหสัญชาติของรัฐ
นาจะอยูที่วา รัฐมองและมีวิธีการใหความหมายการเปนพลเมืองผานการกําหนดสัญชาติอยางไร 
 
4.1 ”คนไทย”ในพระราชบัญญัติสญัชาต ิ
 กอนที่ประเทศไทยจะมีกฎหมายวาดวยสัญชาติที่ใชกันอยูนั้น ไดมีแนวความคิดวาดวย
เรื่องการแบงแยกเชื้อชาติและวัฒนธรรมมานานแลว เพียงแตไมไดมีรูปแบบที่ชัดเจนอยางใน
ปจจุบันที่แสดงใหเห็นเปนรูปธรรมดวยการยึดถือวัฒนธรรมหลักของชาติ (national culture) ใน
การกําหนดความเปนคนไทย โดยความคิดเรื่องความแตกตางทางเชื้อชาติจะเห็นไดจากกฎหมาย
ตราสามดวงที่ปรากฏมาแตสมัยโบราณ โดยแนวความคิดพื้นฐานเรื่องสัญชาติในสมัยนั้นถูกจัดอยู
ในประเภทกฎหมายลักษณะอาญาซึ่งอยูในหมวดพระอัยยการลักษณะอาญาหลวง เพื่อเปนการ
หามปรามหรือปองกันเหตุอันไมดีงามที่อาจจะเกิดขึ้น เชนที่ไดแสดงไวในตอนหนึ่งของกฎหมาย
อาญาหลวง บทที่หามมิใหหญิงไทยสมรสกับคนตางดาววา  
  

 “ราษฎรขาแผนดินชายหญิงไทยมอญบมิยํา บมิกลัวพระราชอาญา พระ
ราชกําหนดกฎหมาย เห็นพัสดุเขาของเงินทองของมิจฉาทิฎฐิอันมาคาขาย
แตนานาประเทศ นอกดานตางแดนและยกลูกสาวหลานสาวใหเปนเมีย
ฝร่ัง อังกฤษ วิลันดา ชวา มลายู อันตางศาสนาและใหเขารีตถืออยาง
มิจฉาทิฎฐินอกศาสนา ทานวาผูนั้นเปนเสี้ยนหนามแผนดิน และมันเอาใจ
ไปเผื่อแผแกปจจามิตรขาศึก สัตรูหมูราย ทานใหลงโทษ ๖ สถาน ฯลฯ 
อยาใหดูเยี่ยงอยางกัน เหตุใดจึงกลาวดังนี้ เหตุวาพอมันดั่งพืช หวานลง
เหนือแผนดินจะเปนพืชผลสืบไป ฝายพอมันลูกมันจะเอากิจการบานเมือง
ไปแจงแกนานาประเทศ นานาประเทศมันรูแลว มันจะคิดมาเบียดเบียน
พระนครขอบขันธเสมาพระพุทธศาสนาก็จะพลอยเศราหมองไป”13 

  

                                                 
13 พระวรภักด์ิพิบูลย, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (พระนคร : วิบูลกิจ, 2496), หนา  33. 
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นอกจากนี้ ขอมูลทางประวัติศาสตรไทยยังไดแสดงใหเห็นวากอนที่จะมีกฎหมายสัญชาติ
บังคับใชในป พ.ศ.2456 ความเปนคนไทยสามารถพิจารณาไดจาก”มูลนิติธรรมประเพณี”ซึ่ง
ครอบคลุมเฉพาะบุตรของบิดามารดาที่ เปนไทยเทานั้น  ไมวาบุตรนั้นจะเกิดในหรือนอก
ราชอาณาจักรไทยก็จะเปนคนไทยดวยการสืบสายโลหิต (jus sanguinis) แตเพียงอยางเดียว ซึ่ง
แมจะปรากฏวามีคนตางดาวอยูหลายเชื้อชาติ ไมวาจะเปนมอญ ญวน เขมร ลาว ที่ถูกกวาดตอน
และอพยพเขามาอยูอาศัยอยางตอเนื่อง และรัฐไทยในสมัยนั้นก็ไดปฏิบัติตอคนเหลานี้ดวยการให
สทิธิตางๆเสมอคนไทย แตไมไดหมายความถึงการรับรองสถานะความเปนคนที่อยูในบังคับของรัฐ
เชนเดียวกับการเปนคนไทยแตอยางใด แตจะสังเกตไดวาการที่รัฐไทยใชกฎหมายมูลนิติธรรม
ประเพณี ที่ยึดหลักสายโลหิตในการกําหนดสัญชาติ ซึ่งไมไดกําหนดใหตองมีบิดาและมารดาเปน
คนไทยเทานั้น จึงจะมีสิทธิไดรับสัญชาติไทย เพียงแคมีบิดาหรือมารดาที่เปนไทย  บุตรก็สามารถมี
สัญชาติไทยได แสดงใหเห็นถึงการเปดชองทางใหมีการผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติอยูโดยนัย สวน
การกําหนดสัญชาติไทยดวยหลักดินแดนเพิ่งจะมาปรากฏเมื่อมีการติดตอคาขายกับตางประเทศ
มากขึ้น จนกระทั่งมีความชัดเจนเมื่อประกาศเปนพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.245614 และแมวา
ใน”มูลนิติธรรมประเพณี”จะไมไดกําหนดเกณฑในการแปลงชาติ เอาไวแนนอน  แตนัก
ประวัติศาสตรกฎหมายเชื่อวาพระมหากษัตริยมีอํานาจเด็ดขาดที่จะใหสัญชาติไทยแกผูใดก็ได ไม
เวนแมแตคนตางดาวที่เขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารก็สามารถไดสถานะความเปนคนไทยหาก
ได รับอนุญาต  กลาวไดวาการแปลงสัญชาติในยุคนี้ขึ้นอยูกับพระบรมราชานุญาตของ
พระมหากษัตริยเพียงพระองคเดียว15  
 อยางไรก็ตาม เมื่อเขาสูยุคที่รัฐไดบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติเปนแบบแผนในการ
กําหนดความเปนคนไทยตามกฎหมายขึ้นมา พระราชบัญญัติสัญชาติในฐานะที่เปนแนวนโยบาย
หนึ่งของรัฐที่มีการปรับเปลี่ยนอยูตลอด นับต้ังแตป พ.ศ.2456 ที่มีพระราชบัญญตัิสัญชาติอยาง
เปนทางการเรื่อยมาจนกระทั่ง พ.ศ.2495 ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการกําหนดคนที่จะได
สัญชาติไทย จนกระทั่งลาสุด ความเปนคนไทยตกอยูภายใตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ.2535 
 การกําหนดกฎหมายที่วาดวยสัญชาติไทยซึ่งเริ่มต้ังแตพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 
(พ.ศ.2454) สะทอนใหเห็นวารัฐไทยในขณะนั้นไดนําแนวความคิดเรื่องชาติมาเปนเครื่องมือการ
จัดการและควบคุมโดยเฉพาะ เพราะหลังจากที่ไทยไดทําการแบงเขตแดนกับตะวันตกทั้งอังกฤษ
และฝรั่งเศสแลว ประเทศไทยก็เร่ิมที่จะมีอาณาเขตและดินแดนที่แนนอนมากขึ้น แตอํานาจเชิง
บังคับและปกครองคนยังไมมีความชัดเจนที่จะนํามาใชควบคุมตัวคนที่อยูในราชอาณาจักรได 
                                                 

14 กมล สนธิเกษตริน, เร่ืองเดียวกัน, หนา 40.  
15 พันธุทิพย กาญจนะจิตรา สายสุนทร, เร่ืองเดียวกัน, หนา 181.  
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ประเด็นของการมีสัญชาติของรัฐเจาของดินแดนจึงกลายมาเปนสวนเติมเต็มใหแกการสรางอํานาจ
ของรัฐเหนือพื้นที่และตัวบุคคล จนกระทั่งมีความชัดเจนในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 
เปนตนมาวา การกําหนดความสัมพันธของรัฐกับบุคคลนั้นเปนไปตามความตองการของรัฐมากขึ้น
ในดานที่ทําใหไดสัญชาติไทย หรือลักษณะที่ทําใหเสียสัญชาติไทย จึงเห็นไดวาพระราชบัญญัติ
สัญชาติของไทยตั้งแตอดีตเปนตนมาสะทอนรูปธรรมของแนวคิดเรื่องการสรางชาติอันเกิดจากการ
ผลักดันของผูปกครองที่จะควบคุมคนที่อยูใตบังคับ 

ดังจะเห็นไดวาการกําหนดความเปนชาติของไทยนั้นถือเอาหลักการกําเนิดและวัฒนธรรม
มาเปนเกณฑ ไมไดยึดถือเร่ืองเชื้อชาติที่เนนความเปนเอกภาพแตอยางใด เห็นไดจากสมัยศักดินา
ที่ไดกวาดตอนผูคนหลากเชื้อชาติเขามาอยูใตพระบรมโพธิสมภารของพระมหากษัตริยดวยความ
สันติ สอดคลองกับการกําหนดพระราชบัญญัติสัญชาติขึ้นมาเพื่อที่จะดึงเอาคนเชื้อชาติตาง ๆ เขา
มามีฐานะเปนคนไทยโดยไมแบงแยกเชื้อชาติ ดังความที่สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชา
นารถ กลาวถึงเหตุผลของการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติไววา  

 
“…เปนวิธีที่เราจะแผชาติ เปนหนทางการเมืองสวนหนึ่งที่ภาษาอังกฤษ
เรียกวาโปลิติค,คือเปนวิธีที่จะรวมเอาพลเมืองของชาติอ่ืนมาเปนของชาติ
เรา โดยเหตุที่พลเมืองของเรายังนอย มปีริมาณ 800,000 คนเทานั้น และ
ที่เรารวมเอาเขามาเชนนั้น เราตองบังคับใหเรียนหนังสือของเราและตอง
พูดภาษาของเราดวย ใคร ๆ ก็ตองคิดแผชาติของตน ตามพระราช
พงศาวดารก็มีตัวอยาง เชน คร้ังกอน ๆ เมื่อไดทําสงครามชนะก็ยอมจะ
กวาดตอนครอบครัวมาสูประเทศตนเพื่อเอาคนชาติอ่ืนมาเติมชาติของตน
เทานั้น…”16 

  
 นอกจากนี้ ยังเห็นไดวาแนวความคิดเรื่องชาติไดรับการเสริมเนนใหเห็นความสําคัญของ
ความเปนชาติอยางชัดเจน ดวยประเด็นที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ  ตั้งแตพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 เปนตนมา ที่มีจุดมุงหมายเพื่อการกลั่นกรองคนที่มีองคประกอบตางดาวที่รัฐ
เชื่อวาจะเปนอันตรายตอความมั่นคงของชาติ ตามที่ไดประกาศไวชัดเจนในประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 337และมาตรา 7ทวิในพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่  1 

                                                 
16 สมเด็จเจาฟากรมหลวงพิษณุโลกประชานารถ, กระแสรพระราชดํารัสและคําช้ีแจง พิมพเปนอนุสรณในงานฌาปนกิจศพ

คุณหญิง เช้ือ สิริกุลเสวต,30 มกราคม 2507,น.34-35. อางถึงใน เตือนใจ ไชยศิลป, “ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครองสยาม 
พ.ศ.2437-2476”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), 
หนา 130-131. 
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พ.ศ.2535 กลาวไดวามาตรการรักษาความมั่นคงของชาติในพระราชบัญญัติสัญชาติ ดานหนึ่ง
เทากับเปนการจัดการกับตัวตนของคนที่อยูใตปกครองใหมีเอกลักษณของความเปนชาติอยาง
ชัดเจนและแนนอน ซึ่งถือวาเปนรูปแบบหนึ่งของกระบวนการสรางชาติของชนชั้นปกครองตาม
ความคิดของ Hobsbawm ขณะที่อีกดานหน่ึงจะพบวาเปนการแปรสภาพความคิดชาตินิยมให
กลายเปนประเด็นความมั่นคงของชาติโดยการใหสัญชาติคนที่มีองคประกอบตางดาวที่มีศักยภาพ
ผสมกลมกลืนเขากับสังคมไทยได โดยพิจารณาจากลักษณะการเขามายังราชอาณาจักรไทยของ
คนตางดาวเปนหลัก  

กลาวไดวาความสามารถในการผสมกลมกลืนเขากับสังคมไทยเปนลักษณะที่รัฐยอมรับ
ไดอยางมีเงื่อนไข เห็นไดจากการไดสัญชาติไทย โดยหลักดินแดนในพระราชบัญญัติ พ.ศ.2508 
(ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ. 2535 ที่ไมใหสัญชาติไทยแกบุตรของผูหลบหนีเขาเมืองมาโดย
ผิดกฎหมาย ผูที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยชั่วคราว ผูที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศไทย
เฉพาะราย หรืออีกนัยหนึ่ง รัฐในฐานะที่เปนผูกําหนดนโยบายการใหสัญชาติ ยอมรับการได
สัญชาติตามหลักดินแดนของบุตรบุคคลตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศไทยอยาง
ถาวร ดังจะไดแจกแจงตอไป 

 
คนไทยในพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 
กอนที่ประเทศไทยจะมีการประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ.2456 อยางเปน

ลายลักษณอักษรนั้น  ไดมีกฎหมายที่วาดวยสัญชาติฉบับแรกออกมาบังคับใชกอนคือ
พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) โดยวางอยูบนฐานคิดชาตินิยมเปนสําคัญ 
เนื่องจากสภาพสังคมไทยกอนหนานั้นไดมีคนตางดาวหลายเชื้อชาติอพยพเขามาอยูอาศัยใน
ราชอาณาจักรเปนจํานวนมาก แตก็ไมไดมีความผสมกลมกลืนกับคนไทยอยางชัดเจน จะเห็นได
จากกลุมคนจีนที่ไดอพยพเขามาอาศัยในประเทศไทยมายาวนานแตยังคงธํารงรักษาเอกลักษณ
ของความเปนจีนไวอยางเหนียวแนน ซึ่งเกิดจากการเผยแพรลัทธิชาตินิยมในหมูชาวจีนที่อาศัยอยู
ในประเทศไทยดวยกันเอง ทาทีของชนกลุมนี้จึงกลายเปนที่มาของมาของมาตรการในการรักษา
ชาติไทยเอาไว  ดังที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดเล็งเห็นปญหาที่เกิดจากคนตาง
ดาวที่เขามาอาศัยอยูในประเทศไทย โดยมีพระราชดําริวา 
 

 “…สําหรับประโยชนในการที่เขาไปต้ังทํามาหากินอยูในเมืองใดๆอัน
ความประสงคของประเทศที่อนุญาตใหคนตางภาษาเขามาอยูในเมืองนั้น
ก็คือเพื่อเพิ่มจํานวนพลเมืองโดยอุบายอยางหนึ่ง แตเมื่อคนที่เขามา
อาไศรยอยูนั้นถือเสียวาการที่เขามาอยูนั้นเปนการชั่วคราว และไมยอมที่
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จะกลายเปนพลเมืองแทแลว คนพวกนี้ก็ตองนับวาไมเปนไดดังประสงค
แหงประเทศที่รับรองฯ...”17 
 

 พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 ถือไดวาเปนเครื่องมือหนึ่งในการสนองตอบนโยบาย
ของรัฐในสมัยนั้น โดยมีจุดมุงหมายเพื่อการผสมกลมกลืนคนตางดาวที่เขามาอาศัยในประเทศไทย 
โดยเปดโอกาสใหคนที่มีคุณสมบัติตองตามเกณฑที่กําหนดไดแปลงสัญชาติ(naturalization) เปน
ไทย ดังที่ไดแสดงไวในตอนอารัมภบทของพระราชบัญญัติแปลงชาติวา “สมควรจะมีขอบังคับไวให
เด็ดขาดสําหรับการอนุญาตใหแปลงชาติ อันเปนทางอยางหนึ่งซึ่งอยูในหลายทางสําหรับที่จะมีแล
จะเปนชาติไทยได”  

ดวยเหตุที่กลาวไวขางตนวามูลนิติธรรมประเพณีเปนกฎหมายที่พิจารณาการไดสัญชาติ
เพียงดานเดียว แตไมไดกําหนดเกณฑในการแปลงสัญชาติเอาไว พระราชบัญญตัิแปลงชาติ ร.ศ.
130 จึงเปนกฎหมายสัญชาติเสริมที่ถูกใชรวมกับมูลนิติธรรมประเพณี  

ในชวงที่มีการรางพ.ร.บ.แปลงชาติอยูนั้น สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาเทววงศโร
ปการ เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศไดแสดงความเห็นตอเนื้อหาของกฎหมายแปลงชาติ
(naturalization  law)วามีความแตกตางจากกฎหมายที่วาดวยลักษณชาติหรือสัญชาติ 
(nationality law) ที่ปรากฏอยูในนานาประเทศ กลาวคือกฎหมายที่วาดวยลักษณชาติ แบง
ออกเปน 2 หมวด คือ ลักษณะที่จะมีและจะเปนชาติ หรือการไดสัญชาติ ( The acquisition of 
nationality ) และลักษณะที่จะทําใหสูญและขาดจากชาติ หรือการเสียสัญชาติ ( The loss of 
nationality ) เพราะฉะนั้นจึงไมควรรวมเอากฎหมายที่วาดวยลักษณะที่ตองมีการแปลงชาติเขาไว
กับลักษณะที่จะไดและเสียสัญชาต1ิ8  

ในขณะที่พระยากัลยาณไมตรีกลับเห็นวาพระราชบัญญัติแปลงชาติที่กําลังรางอยูนั้นควร
จะไดยึดตามแบบนานาประเทศ  กลาวคือควรนํามารวมไวกับกฎหมายวาดวยลักษณชาติ 
(nationality law) เพราะแมวากฎหมายลักษณชาติจะมีความแตกตางจากกฎหมายการแปลงชาติ
แตดวยเหตุที่การแปลงชาติมีวัตถุประสงคเพื่อบังคับใชกบัคนตางดาวที่ตองการแปลงสัญชาติเปน
ไทย ก็ควรจะจัดอยูในหมวดที่วาดวยการไดสัญชาติเชนกัน ดังที่พระกัลยาณไมตรีไดมีจดหมาย
ชี้แจงสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอกรมพระยาเทววงศวโรปการวา 

 

                                                 
17 อัศวพาหุ, พวกยิวแหงบุรพทิศ (ม.ป.ป. : ม.ป.ท., 2457), หนา 18. 
18 หอจดหมายเหตุแหงชาติ.   ร.6 ต/1 เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลที่ 6 กระทรวงการตางประเทศ 

 เร่ืองพระราชบัญญัติแปลงชาติ.  (28 กพ.-7 สค.2454) 
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“...สวนใหญในนานาประเทศ กฎหมายที่วาดวยลักษณชาติและกฎหมาย
การแปลงชาติเปนเรื่องที่รวมอยูในกฎหมายฉบับเดียวกัน ซึ่งโดยเหตุผล
แลว ทั้งสองประเด็นนี้มีความเกี่ยวเนื่องกัน เพราะประการแรก เปนเรื่อง
ของการพิจารณาวาใครคือคนสยาม และประการที่สอง เปนการกําหนด
ลักษณะของคนตางดาวที่สามารถแปลงชาติมาเปนคนสยามได…”19  

 
แตปรากฏวาขอเสนอใหมีการรวมกฎหมายการแปลงชาติเขาไวกับกฎหมายสัญชาติใน

ขณะนั้นไมสามารถทําได เพราะเหตุที่มูลนิติธรรมประเพณีซึ่งเปนกฎหมายสัญชาติหลักอยูในรูป
จารีตประเพณี ประกอบกับมีผูที่ตองการแปลงสัญชาติเปนจํานวนมาก การกําหนด
พระราชบัญญัติแปลงชาติในครั้งนั้นจึงเปนไปเพื่อใหคนตางดาวไดกลายมาเปนคนในบังคับและ
คนไทยเพราะเชื่อวาจะเปนการเพิ่มจํานวนพลเมืองของประเทศที่มีอยูนอยใหมากขึ้นอีกทางหนึ่ง
ดวย 
 พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ.2454 ถือ
เปนกฎหมายวาดวยสัญชาติที่เปนลายลักษณอักษรฉบับแรกของไทย โดยแบงออกเปน 3 หมวด
คือ หมวดที่ 1 วาดวยนามสังเขปและการใชใหสําเร็จ20 หมวดที่ 2 วาดวยลักษณะที่ตองมีในการ
แปลงชาติ และหมวดที่ 3 วาดวยผลของการแปลงชาติ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีใจความสําคัญ
อยูที่การกําหนดลักษณะบุคคลที่สามารถแปลงสัญชาติได นั่นคือมีคุณสมบัติตามมาตรา 6 ดังนี้ 

 
1. ผูรองขอนั้นเปนคนมีอายุเต็มบริบูรณตามกําหนดในกฎหมายไทย แล 
2. ผูรองขอนั้นเปนคนอยู ณ กรุงสยามในเวลาที่รองขอนั้นดวย แล 
3. ผูรองขอนั้นเปนคนที่ไดเคยอยูในกรุงสยามมาแตกอนไมนอยกวา 5 ป 
แลวดวย แล 
4. ผูรองขอนั้นเปนคนมีความประพฤติดี แลมีสมบัติที่จะเลี้ยงตนไดดวย 
 

 โดยมีขอยกเวนใหแกบุคคลที่มีลักษณะดังนี้ 
 

1. ผูรองขอนั้นไดกระทําการมีความชอบอยางวิเศษตอรัฐบาลสยาม ฤา 

                                                 
19 เร่ืองเดียวกัน. 
20 หมวดที่วาดวยเร่ืองนามสังเขปและการใชใหสําเร็จ กําหนดใหเรียกพระราชบัญญัติฉบับนี้วากฏหมายแปลงชาติ รวมถึง

การกําหนดใหเสนาบดีวาการกระทรวงตางประเทศเปนผูควบคุมการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้ 
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2. ถาผูรองขอนั้น แตเดิมเปนคนในบังคับสยาม ภายหลังไดไปแปลงชาติ
ในเมืองตางประเทศ โดยไดรับอนุญาตของรัฐบาลสยามใหแปลงแลว แล
บัดนี้มีความปรารถนาจะกลับแปลงชาติไทยตามเดิม 
3. ถาผูรองขอนั้น เปนบุตรของคนตางประเทศ ผูที่ไดแปลงชาติมาเปนคน
ในบังคับไทยแลว แลเมื่อเวลาที่แปลงชาติน้ี ผูรองขอมีอายุเต็มบริบูรณ
ตามกําหนดในกฎหมายไทย แลกฎหมายชาติของตนดวย” 

 
 สิ่งที่นาสังเกตคือ ถึงแมการรองขอแปลงสัญชาติโดยผูรองขอเพียงคนเดียว แตผลของการ
แปลงสัญชาติยังครอบคลุมตอครอบครัวของผูรองขอดวย นัยหนึ่งเพื่อเปนการสรางความเปน
เอกภาพในครอบครัว ดังที่กําหนดไววา “ภรรยาของคนที่ไดแปลงชาติแลวนั้น ยอมมีอํานาจอัน
ชอบธรรมเปนคนในบังคับดวยสามี” ทั้งนี้ ไดรวมถึงบุตรของผูแปลงสัญชาติที่อายุยังไมบรรลุวุฒิ
ภาวะ เวนแตวาบุตรของผูแปลงสัญชาติจะเลือกถือสัญชาติเดิมเมื่อบรรลุนิติภาวะแลว เชนที่
กําหนดไววา “บุตรทุกคนของผูที่ไดแปลงชาติแลว บรรดาที่ยังมีอายุไมครบบริบูรณในเวลาที่แปลง
ชาตินั้น ยอมมีอํานาจอันชอบธรรมเปนคนในบังคับสยามตามบิดาดวย...” ในทางกลับกัน 
พระราชบัญญัติแปลงชาติร.ศ.130 ไมรับรองการไดสัญชาติไทยของชายตางดาวที่เปนสามีของ
หญิงที่ขอแปลงสัญชาติเปนไทย   

การแปลงสัญชาติตั้งแตวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ.2454 จนถึงวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ.
2495 จึงอยูภายใตการบังคับใชของพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 
  

คนไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 
กอนที่จะประกาศใชพระราชบัญญัติสัญชาติไทยฉบับแรกใน พ.ศ.2456 ไดมี

พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) บังคับใชอยูกอน แตพระราชบัญญัติแปลงชาติมุง
หมายที่จะเปดโอกาสใหแกคนตางดาวที่มีอยูเปนจํานวนมากในประเทศไทย ไดขอเปลี่ยนสญัชาติ
เดิมของตนมาเปนคนไทย โดยกอนการประกาศใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 นั้น 
สถานภาพทางกฎหมายของพลเมืองไทย คือ “คนในบังคับสยาม” ดังจะเห็นไดวาหลังจากคนตาง
ดาวไดเปลี่ยนสัญชาติเดิมของตนแลวก็มีสภาพเปนคนในบังคับสยาม เชนเดียวกับคนไทยและอาจ
เปนไปไดวาสภาพการณที่ประเทศไทยตองเผชิญอยูในขณะนั้น ทําใหรัฐตองมีมาตรการเพื่อ
ปองกันคนไปอยูในบังคับของตางชาติ เห็นไดจากภายหลังที่ไทยไดทําสนธิสัญญาเบาริ่งไดเกิด
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ทําใหเกิดการจําแนกคนชัดเจนยิ่งขึ้นในประเทศไทย โดยจะพบวาการ
เปนคนในบังคับของตางชาติโดยเฉพาะของอังกฤษและฝรั่งเศสจะมีความไดเปรียบกวาคนใน
บังคับสยามมาก ประกอบกับคนตางดาวที่อาศัยอยูในไทยไดสมัครเขาเปนคนในบังคับตะวันตก
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มากขึ้นเรื่อย ๆ  ทั้ง ๆ ที่อยูนอกเหนือขอตกลงระหวางไทยกับชาติตะวันตกทั้งอังกฤษและฝรั่งเศสที่
ใหสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเพียงคนในบังคับที่อยูในอาณานิคมของตนเทานั้น  

สิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่มีแกคนในบังคับของตางชาติดังกลาว ทําใหประเทศไทย
เสียเปรียบดานอํานาจอธิปไตยเหนือตัวบุคคลเปนอันมาก พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 จึง
นาจะเปนเครื่องมือของรัฐในการแกปญหาคนในบังคับไทยไปขึ้นตออํานาจของตางชาติ อีกดาน
หนึ่งของพระราชบัญญัตินี้จึงเทากับเปนการปองกันไมใหคนไทยไหลออกจากปริมณฑลทาง
อํานาจของรัฐไทยในอดีต ดังที่สะทอนไวในจุดมุงหมายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา
เจาอยูหัวที่ทรงมีพระราชดําริตอคนตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยทํากินในราชอาณาจักรไทย
เพื่อเปนการเพิ่มจํานวนพลเมืองของประเทศ และการกําหนดพระราชบัญญัติแปลงชาติขึ้นมาเพื่อ
เปนขอบังคับเด็ดขาดที่จะทําใหคนตางดาวกลายเปนไทย ตามที่ไดแสดงไวในสวนอารัมภบทของ
พระราชบัญญัติแปลงชาติ ประกอบกับมีความชัดเจนยิ่งขึ้นวาเมื่อพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2456 ไดออกมาบังคับใช ไดย้ําใหเห็นภาพของการสรางตัวคนของรัฐดวยการอาศัยความชอบ
ธรรมตามแบบรัฐสมัยใหม 
  พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 ถือเปนความตองการที่จะประกาศกฎหมายจารีต
ประเพณีที่มีอยูเดิมใหกลายเปนลายลักษณอักษร เชนที่กลาวไวในอารัมภบทตอนหนึ่งวา “...
สมควรจะประกาศมูลนิติธรรมประเพณีใหแจงชัดวา บุทคนจําพวกใดควรเขาลักษณอันพึง
นับวาเปนคนไทยได...” พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 มีทั้งหมด 12 มาตรา ซึ่งไดกําหนด
เนื้อหาที่เปนสาระสําคัญครอบคลุมประเด็นหลักไดแก การไดสัญชาติไทย การสละสัญชาติไทย 
(การเสียสัญชาติไทย) โดยกําหนดใหเสนาบดีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูรักษาการ 
 ลักษณะของบุคคลที่จะไดสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะเห็นวาไดใชหลักการ
ไดสัญชาติโดยหลักสายโลหิต (jus sanguinis) ซึ่งถือเปนจารีตประเพณีที่มีอยูเดิม แตที่เพิ่มมา
ใหมคือการไดสัญชาติโดยหลักดินแดน (jus soli) ซึ่งเปนบุตรที่เกิดจากบิดาหรือมารดาตางดาว 
หรือทั้งบิดาและมารดาเปนคนตางดาวก็สามารถที่จะไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน ดังที่ระบุไว
ในมาตรา 3 ใหบุคคลที่มีลักษณะดังตอไปนี้ไดสัญชาติไทย 
 

 1.บุคคลผูไดกําเนิดแตบิดาเปนคนไทย  แมเกิดใน 
   พระราชอาณาจักรสยามก็ดี เกิดนอกพระราชอาณาจกัรก็ดี 

 2.บุคคลผูไดกําเนิดแตมารดาเปนคนไทย แตฝายบิดาไมปรากฎ 
 3.บุคคลผูไดกําเนิดในพระราชอาณาจักรสยาม 
 4.หญิงตางชาติผูไดทํางานสมรสกับคนไทยตามกฎหมายประเวณี 
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 5.คนต างประ เทศผู ได แปลงชาติมาถือ เอาสัญชาติ ไทยตาม     
พระราชบัญญัติ  

 
จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดระบุลักษณะการไดสัญชาติภายหลังการเกิด 

โดยรวมอยูในสวนที่วาดวยการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดไวในขอ 4 และ 5 ซึ่งเปนการไดสัญชาติ
ไทยดวยผลของกฎหมายจากการสมรสและดวยการแปลงสัญชาติตามลําดับ แตประเด็นสําคัญคือ
การไดสัญชาติโดยการเกิด ซึ่งเปนความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลในลักษณะที่รัฐสามารถ
กําหนดบุคคลที่มีสิทธิเปนสมาชิกของรัฐไดตั้งแตตน  โดยการกําหนดสัญชาติในพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ไดใชหลักสายโลหิตและหลักดินแดนประกอบการพิจารณา ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 
รูปแบบ คือ 

ก.การใหสัญชาติดวยการสืบสายโลหิตจากบิดา ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร
ไทย เพียงแตมีบิดาเปนคนไทย บุคคลนั้นก็จะไดสัญชาติไทยโดยทันที แมวาจะมีมารดาเปนคนตาง
ดาวก็ตาม เทากับวาบุตรที่เกิดมามิไดเสียสัญชาติไทยเพราะมีมารดาเปนคนตางดาว แสดงใหเห็น
วาบุตรของบิดาไทยมีองคประกอบที่จะทําใหไดสัญชาติไทยครอบคลุมทั้งปจจัยทางดานสถานที่
เกิด คือ ทั้งในและนอกราชอาณาจักร รวมถึงปจจัยทางดานสัญชาติเพราะ แมปรากฎวามารดา
เปนคนตางดาวก็ไมไดทําใหบุตรของบิดาไทยเสียสัญชาติไทยแตอยางใด ในขณะที่ 

ข.การไดสัญชาติดวยการสืบสายโลหิตจากมารดา ตองเปนไปตามเงื่อนไข 2 ประการ คือ
มารดาเปนคนไทยในขณะที่บุตรเกิดและไมปรากฎตัวบิดา21 ซึ่งหมายความวาบุตรของมารดาที่
เปนคนไทยในขณะที่เกิดนั้นจะไดสัญชาติไทยดวยการสืบสายโลหิตจากมารดาก็ตอเมื่อไมปรากฎ
ตัวบิดา ทั้งจะเห็นไดวาการสืบสัญชาติดวยหลักสายโลหิตจากมารดามีความสําคัญนอยกวาการได
สัญชาติดวยหลักสายโลหิตจากบิดา เชน กรณีบุตรมีบิดาและมารดาไทยก็จะเขาหลักการได
สัญชาติตามหลักสายโลหิตจากบิดา ในขณะที่กรณีที่มีบิดาเปนตางดาวหรือเปนบุคคลไรสัญชาติ
กับมารดาเปนไทยบุตรที่เกิดในประเทศไทยจะไมไดสัญชาติจากมารดา แตกลับไดสัญชาติไทย
ดวยหลักดินแดนแทน 

ค.การไดสัญชาติดวยหลักดินแดนจากการเปนผูที่เกิดในประเทศไทย การไดสัญชาติไทย
ในรูปแบบนี้ครอบคลุมบุคคลที่เกิดในประเทศไทยทุกประเภท ไมวาบุตรที่มีบิดาและมารดาเปนคน
ตางดาวทั้งคู หรือบุตรของมารดาไทยแตมีบิดาเปนคนตางดาวก็สามารถไดสัญชาติไทยดวยหลัก
ดินแดนเชนกัน การใหสัญชาติตามหลักดินแดนอยางไมมีเงื่อนไขของรัฐในขณะนั้น ทําใหมองไดวา
เปนความพยายามของรัฐที่จะผสมกลมกลืนคนเชื้อชาติตาง ๆใหมีสถานะเปนคนไทยที่ถกูตองตาม
กฎหมายอันเปนปฏิบัติการตอเนื่องจากพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454) อีกทาง
                                                 

21 พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร, เร่ืองเดียวกัน, หนา 148.  
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หนึ่งก็เปนวิธีการเพิ่มจํานวนพลเมืองของรัฐดวย เพราะการใหสัญชาติตามหลักดินแดนเทากับเปน
การเปดโอกาสใหบุตรของคนตางดาวมีโอกาสเปนคนไทยถูกตองตามกฎหมาย สอดคลองกับการ
มองคนในตรรกะเดียวกับสมัยศักดินาของไทยที่ถือเอากําลังคนเปนปจจัยที่จําเปนตอการสราง
สังคม เพราะฉะนั้นการบังคบัใชพระราชบัญญัติสัญชาติ และพระราชบัญญัติแปลงชาติในยุคแรก 
เพื่อใหคนตางดาวเปนไทยนั้น ยอมมีนัยยะของความตองการของรัฐที่จะควบคุมและแสดงอํานาจ
เหนือคนในอาณาเขตตนดวย 
 สรุปไดวาคนไทยที่ไดสัญชาติโดยการเกิดมาจากเกณฑพิจารณาสัญชาติ 2 หลักดวยกัน 
คือ หลักสายโลหิตซึ่งเทียบเคียงไดกับหลักมูลนิติธรรมประเพณีเดิมของไทย และหลักดินแดนที่เพิ่ง
ใชเปนเกณฑการไดสัญชาติเปนครั้งแรก การไดสัญชาติภายใตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 
จึงมีอยู 3 รูปแบบ ประกอบดวย การไดสัญชาติโดยการสืบสายโลหิตจากบิดา การไดสัญชาติโดย
การสืบสายโลหิตจากมารดา และการไดสัญชาติโดยหลักดินแดน 
 
ตารางที่ 4.1 การไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิต (jus sanguinis) และหลักดินแดน 
(jus soli) แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 
 

ลักษณะขอเท็จจริง 
 

หลัก
สายโลหิต 

หลัก
ดินแดน 

(1) บุคคลผูไดกําเนิดแตบิดาเปนคนไทย แมเกิดในพระราช  
อาณาจักรสยามก็ดี เกิดนอกพระราชอาณาจักรก็ดี 

/  

(2) บุคคลผูไดกําเนิดแตมารดาเปนคนไทย แตฝายบิดาไมปรากฏ /  

(3) บุคคลผูไดกําเนิดในพระราชอาณาจักรสยาม  / 
  
 
 อยางไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดกําหนดลักษณะที่ตองเสียสัญชาติไทยใน
กรณีที่หญิงไทยไดสมรสกับสามีชาวตางประเทศ โดยกําหนดวา “หญิงไทยผูไดทํางานสมรสกับคน
ตางประเทศยอมสละสัญชาติไทย แมวามีกฎหมายแหงชาติผัวบัญญัติใหหญิงนั้นถือเอาสญัชาติ
ผัวได” เชนเดียวกับที่ระบุวาคนไทยที่ขอแปลงสัญชาติและไดรับอนุญาตจากรัฐบาลในการถือ
สัญชาติตางประเทศแลว จะทําใหเสียสัญชาติไทยโดยอัตโนมัติ ทั้งนี้ไดรวมถึงภรรยาและบุตรใน
กรณีที่กฎหมายของตางประเทศไดอนุญาตใหถือสัญชาติตามผูนั้นดวย ในทางตรงกันขาม ก็จะ
พบวาพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับนี้ไดกําหนดลักษณะที่พึงไดสัญชาติไทยกลับคืนไวดวย เชน
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กรณีที่หญิงไทยไดเสียสัญชาติจากการสมรสกับคนตางดาว สามารถขอกลับคืนสัญชาติไทยใน
กรณีที่ปรากฏวาไดหยาขาดจากสามีชาวตางประเทศเพราะถือวาไดสิ้นสุดความสัมพันธกับ
ประเทศนั้นแลว  
 เปนที่เขาใจวาพระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ.2456 มีผลบังคับใชควบคูกับพระราชบัญญัติ
แปลงชาติ ร.ศ.130 มาโดยตลอด โดยพระราชบัญญัติสัญชาติพ.ศ.2456 ไดกําหนดลักษณะของ
การไดและเสียสัญชาติ และลักษณะที่สามารถกลับคืนสัญชาติ ในขณะที่พระราชบัญญัติแปลง
ชาติ ร.ศ.130 ไดกําหนดลักษณะที่สามารถแปลงสัญชาติได ตอมาพระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับมีผล
สิ้นสุดลงในวันที่ 12 กุมภาพันธ พ.ศ.2495 เมื่อไดมีการตราพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ให
มีผลบังคับใชแทน 
 
 คนไทยพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 
 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับด้ังเดิม มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 
พ.ศ.2495 โดยเปนพระราชบัญญัติที่เกิดจากการผสมและปรับปรุงสาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 และพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 ใหเปนฉบับเดียวกัน 
เนื่องจากเห็นวาผลของการแปลงสัญชาติ (naturalization) เทียบไดกับลักษณะการไดสัญชาติ (an 
acquisition of nationality) อีกรูปแบบหนึ่ง จึงไดนํามารวมไวในพระราชบัญญัติสัญชาติซึ่งเปน
กฎหมายที่วาดวยสัญชาติ อันประกอบไปดวยการไดสัญชาติ การเสียสัญชาติ และการกลับคืน
สัญชาติ เพื่อใหสอดคลองกับหลักปฏิบัติของนานาประเทศ  ประกอบกับไดมีการแกไขบางมาตรา
ของพระราชบัญญัติ พ.ศ.2456 เชนการกําหนดใหหญิงไทยที่สมรสกับชายตางดาวตองเสีย
สัญชาติไทยทันที หากกฎหมายในประเทศสามีระบุใหภรรยาไดสัญชาติของประเทศนั้น แตใน
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ไดใหสิทธิแกหญิงไทยในการสละสัญชาติไทยหรือคงไวซึ่ง
สัญชาติไทยตอไปได เพราะในทางปฏิบัติเปนการยากที่จะทราบวาแตละประเทศมีขอปฏิบัติ
อยางไร22 ซึ่งสะทอนใหเห็นวาพระราชบัญญัติสัญชาติเปนนโยบายหรือแนวปฏิบัติของรัฐที่กําหนด
ขึ้นมาเพื่อใหสอดคลองกับในแตละสภาวการณมากกวาการเปนกฎหมายตายตัวที่แกไขไมได ดัง
จะเห็นไดจากเงื่อนไขที่กําหนดความเปนคนไทยที่ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแกไข
และเพิ่มเติมในสวนตอไป 

พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495  เปนกฎหมายสัญชาติฉบับแรกที่ครอบคลุม
หลักเกณฑทางดานสัญชาติไวในฉบับเดียวกัน กลาวคือ การไดสัญชาติทั้งดวยการเกิดและการ
แปลงสัญชาติ การเสียสัญชาติ และการกลับคืนสัญชาติ  

                                                 
22 ชาญ เกียรต์ิศักดาวงศ, เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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 ในหมวดการไดสัญชาติ มีการกําหนดลักษณะบุคคลที่พึงไดสัญชาติไทยทั้งโดยการเกิด 
การสมรส และการแปลงสัญชาติ โดยกําหนดลักษณะของบุคคลที่มีสิทธิไดรับสัญชาติไทย
ดังตอไปนี้ 

 
1. ผูเกิดโดยบิดาเปนคนไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร 
2. ผูเกิดโดยมารดาเปนคนไทย แตไมปรากฏบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย    
หรือบิดาไมมีสัญชาติ ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร 
3. ผูเกิดในราชอาณาจักร 

 
จะเห็นไดวาสัญชาติไทยที่ไดรับเปนไปตามหลักสายโลหิตทั้งจากบิดาหรือมารดา และหลัก

ดินแดน แตจะพบไดอีกเชนกันวาในหลักดินแดนยังมิไดมีการกําหนดขอยกเวนการไดสัญชาติไทย
ในบุคคลบางประเภทเชนบุคคลที่มีบิดามารดาเปนคนตางดาวแลวเขามาอยูอาศัยในประเทศไทย
ชั่วคราว หรือบุคคลที่หลบหนีเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย อาจกลาวไดวาพระราชบัญญัติฉบับนี้
ยังคงมีรองรอยของความคิดในการสรางพลเมืองไทยเชนเดียวกับชวงที่พระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2456 มีผลบังคับอยูก็เปนได เพราะจะพบวาการไดสัญชาติไทยดวยหลักดินแดนยังคงเปด
กวางแกคนตางดาวที่ไมไดมีสายเลือดของความเปนไทย และยังจะเห็นไดวาเปนวิธีคดิเชนเดยีวกบั
การควบคุมคนดวยระบบไพรในอดีตที่เปดรับบุคคลตางเชื้อชาติเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารดวย
วิธีการตาง ๆ ไมวาจะเปนการกวาดตอนจากศึกสงคราม หรือการอพยพเขามาอยูอาศัยดวยความ
สมัครใจ โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 นี้ ถือเปนความตอเนื่องในการกําหนดพลเมือง
ตามหลักสายโลหิตและดินแดนมาจากฉบับเดิม โดยไมมีขอจํากัดการไดสัญชาติไทยกับบุคคลที่
เกิดในราชอาณาจักรไทยแตอยางใด  

บุคคลที่จะไดสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเกิดขึ้นไดใน 3 รูปแบบ กลาวคือ  
ก .การไดสัญชาติไทยดวยการสืบสายโลหิตจากบิดา  เชนเดียวกับที่กําหนดไวใน

พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 ที่ครอบคลุมการเกิดของบุตรทั้งในและนอกราชอาณาจักร แต
จะจํากัดการใหสัญชาติไทยแกบุตรจากบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย นั่นคือบิดาที่จดทะเบียนสมรสกับ
มารดาตามกฎหมายเทานั้น 
 ข.การไดสัญชาติไทยดวยการสืบสายโลหิตจากมารดา ทั้งที่เกิดในและนอกประเทศไทย 
แตเฉพาะกรณีที่ไมปรากฎบิดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือบิดาไมมีสัญชาติ จะเห็นไดวาใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดเพิ่มเติมการไดสัญชาติไทยจากมารดา ในกรณีที่ปรากฎตัวบิดาแตเปน
คนไรสัญชาติเอาไวดวย เชนเดียวกับที่ระบุใหบุตรสามารถสืบสัญชาติไทยจากมารดาไดในกรณีที่
ไมปรากฎวามีบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้เพราะในป พ.ศ.2478 ไดมีพระราชบัญญัติจดทะเบียน
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ครอบครัว ซึ่งมีผลตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 ไดออกมาบังคับใช  ทําใหมีผลรองรับเพียงบุตร
ที่มีบิดาและมารดาจดทะเบียนสมรสถูกตองตามกฎหมายเทานั้น23 สอดรับกับจุดมุงหมายของ
พระราชบัญญัติที่สงเสริมระบบผัวเดียวเมียเดียว (monogamy) ของสังคมไทยในขณะนั้น กลาวได
วาบุตรที่สามารถไดสัญชาติโดยหลักสายโลหิตจากมารดาไทยได เฉพาะในกรณีไมปรากฎบิดาที่
ชอบดวยกฎหมาย แมในความเปนจริงจะปรากฎวามีก็ตาม  กรณีที่สองคือบุตรที่มีบิดาไรสัญชาติ 
เชน หากปรากฏวามีบิดาที่ชอบดวยกฎหมายแตมีสัญชาติตางดาว บุตรของมารดาไทยและบิดา
ตางดาวก็จะไมไดรับสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิตจากมารดา 

ค.การไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2456  
 นอกจากนี้แลว ในมาตรา 8 ที่วาดวยการไดสัญชาติหลังการเกิด ดวยการสมรสวา“หญิง
ตางดาวที่ทําการสมรสกับคนไทย ยอมไดสัญชาติไทย” ขณะที่การแปลงสัญชาติซึ่งถูกผนวกรวม
ไวในพระราชบัญญัติสัญชาติในฉบับนี้เปนครั้งแรกก็ไดกําหนดลักษณะบุคคลที่พึงรองขอเปลี่ยน
สัญชาติไดในมาตรา 9 ดังนี้  
 

1. บรรลุนิติภาวะแลวตามกฎหมายไทยและตามกฎหมายแหงชาติตน 
2. มีความประพฤติดีและมีอาชีพเปนหลักฐาน  
3. มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรไทยตอเนื่องมาจนถึงวันยื่นขอแปลง
สัญชาติเปนเวลาไมนอยกวาสิบป 
4. มีความรูภาษาไทยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
สังเกตไดวามาตรา 9 ในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495 เปนบทบัญญัติที่มาจาก

พระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 เพียงแตมีการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะบางประการใหตาง
จากเดิม ที่เห็นไดชัดคือผูที่ตองการแปลงสัญชาติเปนไทยตองมีความรูภาษาไทยซึ่งเดิมไมได
กําหนดไว หรือระยะเวลาที่ตองอยูในประเทศไทยมาแลวไมนอยกวาสิบป  

สําหรับหมวดที่วาดวยการเสียสัญชาติไทย มีลักษณะที่ตางจากพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2456 คือใหโอกาสหญิงไทยสามารถรักษาสัญชาติของตนไดหากประสงคจะถือสัญชาติไทย
ตอไป แมวาจะไดสัญชาติของสามีตางดาวดวยก็ตาม นอกจากนี้ อาจเห็นไดวาการกําหนด
ลักษณะที่ทําใหเสียสัญชาติแสดงใหเห็นระดับของความคิดเรื่องความมั่นคงของประเทศมากขึ้น 
ดังจะเห็นไดจากการที่กําหนดใหผูที่มีสัญชาติไทยตามหลักดินแดนโดยมีบิดาเปนคนตางดาว แตมี

                                                 
23พันธุทพิย กาญจนจิตรา สายสุนทร, เร่ืองเดียวกัน, หนา 149. 



 78

พฤติกรรมที่ขัดตอความมั่นคงของประเทศก็มีสิทธิถูกถอนสัญชาติได เชนตอนหนึ่งในมาตรา 16 
กําหนดไววา 

  
“ บุคคลผูมีสัญชาติไทยเพราะเกิดในราชอาณาจักรแตบิดาเปนคนตางดาว
นั้น ถาไปอยู เสียในตางประเทศที่บิดามีหรือเคยมีสัญชาติเปนเวลา
ติดตอกันเกินกวาสิบป นับแตบรรลุนิติภาวะก็ดี มีหลักฐานอื่นที่แสดงให
เห็นวายังคงถือสัญชาติแหงบิดาตนก็ดี หรือกระทําการใดๆอันเปนการขัด
ตอความสุขเกษมหรือความเจริญแหงสาธารณชนก็ดี เมื่อพนักงานอัยการ
รองขอ ศาลอาจสั่งใหถอนสัญชาติไทยของผูนั้นเสียได...” 

 
เชนเดียวกับคนไทยที่แปลงสัญชาติเปนคนตางดาวยอมถูกถอนสัญชาติโดยผลของ

กฎหมาย หรือผูที่มีสัญชาติไทยดวยการแปลงสัญชาติยอมที่จะถูกถอนสัญชาติคืนไดหากพบวามี
พฤติกรรมที่สุมเสี่ยงตอความมั่นคงของประเทศ สําหรับหมวดที่วาดวยการไดคืนสัญชาติของผูที่
เสียสัญชาติไทยไปนั้น เปนการเปดโอกาสใหแกหญิงไทยที่เสียสัญชาติไทยจากการสมรสกับคน
ตางดาว แตไดหยาขาดจากสามีตางชาติแลว กับผูที่เสียสัญชาติตามบิดามารดาแตประสงคจะขอ
คืนสัญชาติไทย 

 
ก.พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 

ตอมาพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ 
(ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2496 โดยมีผลบังคับใชควบคูกัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ฉบับนี้ไดแกไขหลักเกณฑการไดสัญชาติของพระราชบัญญัตสิัญชาติ พ.ศ.2495 จากเดิมที่ใชหลัก
สายโลหิตผานทางบิดาหรือมารดาที่เปนคนไทย และหลักดินแดนที่ใหแกบุคคลที่เกิดในประเทศ
ไทยโดยมีบิดาหรือมารดา และทั้งบิดาและมารดาเปนคนตางดาว  

แตในพระราชบัญญัติสัญชาติ ฉบับที่ 2 พ.ศ.2496 ไดยกเลิกการไดสัญชาติโดยหลักดินแดน 
ดวยเหตุที่ในขณะนั้นเริ่มมีผูอพยพเขามาอาศัยในประเทศไทยเปนจํานวนมาก รัฐบาลจึงตองมี
มาตรการเพื่อควบคุมกลุมคนเหลานี้ผานกฎหมายสัญชาติ เชนที่ระบุถึงลักษณะบุคคลที่พึงได
สัญชาติไทยไวดังนี้ 

 
1. ผูเกิดโดยบิดาเปนคนไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร 
2. ผูเกิดนอกราชอาณาจักรโดยมารดาเปนคนไทย แตไมปรากฏบิดาที่ชอบ
ดวยกฎหมายหรือบิดาไมมีสัญชาติ 
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3. ผูเกิดในราชอาณาจักรโดยมารดาเปนคนไทย 
 
 จะสังเกตไดวาพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2496 ที่แกไขจาก

พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ไดกําหนดความเปนคนไทยไวใหมีรูปแบบเชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 นั่นคือใชหลักสายโลหิตเปนหลักการสืบสัญชาติทั้งจากบิดา
และมารดาดังที่ปรากฎในขอ 1 และ 2 แตมีความแตกตางกันตรงที่พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2496 ไมใหสัญชาติไทยแกบุตรของบิดาและมารดาที่เปนตางดาวโดย
เกิดในราชอาณาจักรไทย ดังที่ระบุใหสัญชาติแกผูเกิดในราชอาณาจักรโดยมีมารดาเปนคนไทย
เทานั้น(ขอ 3) จึงเทากับวาพระราชบัญญัติฉบับนี้ไมมีการใหสัญชาติดวยหลักดินแดนไปโดย
ปริยาย  

กลาวไดอีกวาการใหสัญชาติแกผูที่เกิดในราชอาณาจักรไทยโดยมีมารดาเปนคนไทยมีนัย
อยู 2 ประการ ประการแรกเปนขอกําหนดที่อยูในกรอบของสายโลหิตเพราะการกําหนดเงื่อนไขให
เฉพาะบุตรที่มีมารดาเปนคนไทยเทานั้น สอดรับกับนัยประการที่สองที่ตองการรับรองบุตรของ
มารดาไทยที่เกิดในราชอาณาจักร ซึ่งเปนสวนขยายตอจากการรับรองความเปนคนไทยในบุตรของ
มารดาไทยที่เกิดนอกประเทศแตไมปรากฎบิดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือบิดาเปนคนไรสัญชาติ  
 ภายใตพระราชบัญญัติฉบับที่ 2 พ.ศ.2496 จึงไดกําหนดรูปแบบการไดสัญชาติไทยไว 3 
รูปแบบ หลัก ๆ ดังนี้ 
 ก.การไดสัญชาติดวยการสืบสายโลหิตจากบิดาไทยทั้งที่เกิดในและนอกประเทศไทย 
 ข.การไดสัญชาติของบุตรที่เกิดนอกประเทศไทยดวยการสืบสายโลหิตจากมารดาไทย โดย
ไมปรากฎบิดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือบิดาเปนบุคคลไรสัญชาติ 
 ค.การไดสัญชาติของบุตรที่เกิดในประเทศไทยโดยการสืบสายโลหิตจากมารดาที่เปนคน
ไทย 

อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงการไดสัญชาติขางตนของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนด
มิใหผลของการเปลี่ยนแปลงการไดสัญชาติดังกลาวกระทบตอผูที่ไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน
กอนที่พระราชบัญญัตินี้จะมีผลบังคับใชไวดวย  
 
  ข.พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเตมิคร้ังที่ 2) พ.ศ.2499 
 เนื่องจากปญหาที่เกิดจากการยกเลิกการไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนใหมีเพียงการได
สัญชาติไทยโดยหลักสายโลหิตในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) 
พ.ศ.2496 ทําใหพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2) พ.ศ.2499 ได
แกไขการไดสัญชาติไทยเสียใหม โดยยึดเกณฑการไดสัญชาติดวยหลักสืบสายโลหิตและหลัก
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ดินแดนตามเดิม ดังที่กําหนดไวในมาตรา 3 ใหยกเลิกความในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 โดยใหบุคคลที่มีลักษณะดังตอไปนี้
ไดรับสัญชาติไทยโดยการเกิดแทน 
 

1. ผูเกิดโดยบิดาเปนคนไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย 
2. ผูเกิดนอกราชอาณาจักรไทย โดยมารดาเปนคนไทยแตไมปรากฏบิดาที่
ชอบดวยกฎหมายหรือบิดาไมมีสัญชาติ 
3. ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย  

  
สืบเนื่องจากปญหาที่เกิดจากการบังคับใชของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับ

แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2496 ในเรื่องการไดสัญชาติโดยหลักสายโลหิตเพียงอยางเดียว ทําให
เกิดความลักลั่นในครอบครัวซึ่งปรากฏวาภายในครอบครัวที่มีบิดามารดาเดียวกัน บุตรบางคนได
สัญชาติไทยดวยหลักดินแดนชวงกอนที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม
คร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 จะมีผลบังคับใช  ในขณะที่บุตรบางคนไมไดสัญชาติไทยดวยหลักดินแดน
เนื่องจากมารดาเปนคนตางดาวในชวงที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม
คร้ังที่ 1 ) พ.ศ.2496 มีผลบังคับใช ทําใหไมมีความเปนเอกภาพในครอบครัว พระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2) พ.ศ.2499 จึงไดแกปญหานั้นดวยการใหสัญชาติ
ไทยยอนหลังแกผูที่ไมไดสัญชาติไทยจากผลของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไข
เพิ่มเติมคร้ังที่  1) พ .ศ .2496 ใหกลับมามีสัญชาติไทยดวยหลักดินแดนตามเดิมอีกดวย 
เพราะฉะนั้น ภายใตพระราชบัญญัติฉบับนี้ทําใหการไดสัญชาติไทยกลับมาใชหลักสายโลหิตและ
หลักดินแดนดังเดิม ซึ่งประกอบไปดวย 3 รูปแบบ ดังนี้ 
 ก.การไดสัญชาติไทยดวยการสืบสายโลหิตจากบิดาไทยที่ชอบดวยกฎหมายครอบคลุม
การเกิดทั้งในและนอกประเทศไทยเชนเดิม 
 ข.การไดสัญชาติไทยดวยการสืบสายโลหิตจากมารดาไทย แตไมปรากฎบิดาที่ถูกตองตาม
กฎหมายหรือบิดาเปนคนไรสัญชาติ รูปแบบการไดสัญชาติดังกลาวรองรับเพียงบุคคลที่เกิดนอก
ประเทศไทยเทานั้น ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของการไดสัญชาติไทยจากมารดาใหตางจาก
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496  ที่กําหนดใหบุตรของ 
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มารดาไทยที่เกิดในประเทศสามารถไดสัญชาติไทยโดยการสืบสายโลหิตจากมารดา24  เชน 
เด็กชายนอย เกิดในประเทศไทยโดยมารดามีสัญชาติไทย และมีบิดาตามกฎหมายสัญชาติตาง
ดาว ในชวงที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 มีผล
บังคับใช สงผลใหเด็กชายนอยไดรับสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิตจากมารดาไทย 
ในขณะที่หากอยูในชวงการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
2) พ.ศ.2499 เด็กชายนอยจะไมสามารถไดรับสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิตจาก
มารดาไทย แตอาจไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนโดยการเกิดแทน เพราะแมเด็กชายนอยจะมี
มารดาสัญชาติไทย แตปรากฏวามีบิดาเปนคนตางดาว จึงไมตองตามลักษณะการไดสัญชาติไทย
โดยการเกิดตามหลักสายโลหิตมาจากมารดาไทย เพราะเด็กชายนอยเกิดในประเทศไทยและมี
บิดาตามกฎหมายเปนคนตางดาว         
 ค.การไดสัญชาติไทยดวยหลักดินแดนโดยไมมีเงื่อนไข 
 อยางไรก็ตาม ในชวงเดียวกันนี้ไดมีการประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติการทะเบียน 
ราษฏร พ.ศ.2499 ขึ้นมาเพื่อใหสอดคลองกับการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ โดยมี
จุดประสงครวมกันคือการควบคุมพลเมืองทั้งประเทศ ไมวาจะเปนคนไทยหรือคนสัญชาติอ่ืนที่เขา
มาอยูในประเทศไทย ซึ่งจะตองอยูภายใตกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฏรทุกคน25 ทั้งยังเห็นได
วาการมีชื่อบุคคลปรากฎอยูในทะเบียนราษฏรที่รัฐจัดทําขึ้น มีผลสําคัญกับการถือสัญชาติของ
บุคคลอีกดวย เพราะหากมีการจําหนายรายชื่อบุคคลออกจากระบบทะเบียนราษฏรของรัฐก็จะมี
คาเทากับการเพิกถอนสัญชาติของบุคคลตามไปดวย เชนที่เกิดกับกรณีการจําหนาย เพิกถอน
รายชื่อบุคคลออกจากระบบทะเบียนราษฏรไทยตามประกาศของอําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม 
เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 โดยเจาหนาที่ของรัฐชี้แจงวาเปนเพียงการนําชื่อบุคคลออกจาก
ทะเบียนราษฎรไทยเทานั้น แตผลที่ตามมามีคามากไปกวานั้น เพราะบุคคลที่ถูกจําหนายรายชื่อ
ออกจากระบบทะเบียนราษฎรยอมหมายถึงการสูญเสียสิทธิของการเปนพลเมืองไทยตามไปดวย 
 
 
 

                                                 
24 มาตรา 3 (3) ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 ไดกําหนดลักษณะของผูที่

สามารถไดสัญชาติไทยโดยการเกิดวาเปน “ผูเกิดในราชอาณาจักรโดยมารดาเปนคนไทย” ซ่ึงเทากับวาเปนการรองรับการได
สัญชาติไทยของบุตรมารดาไทยในประเทศ เพิ่มเติมจากลักษณะการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดนอกประเทศของบุตรมารดาไทย ที่
มีบิดาเปนคนไรสัญชาติ หรือไมปรากฏวามีบิดาถูกตองตามกฎหมาย ดังที่กําหนดไวในมาตรา 3 (2) ของพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2496  

25 จินตนา ลิมปลพานนท, “ การบริหารงานทะเบียนราษฏร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาการปกครอง บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา  82. 
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  ค.พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 3) พ.ศ.2503 
แมวาการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไข

เพิ่มเติมคร้ังที่ 3) พ.ศ.2503 ยังคงกําหนดรูปแบบการใดสัญชาติเหมือนพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 2) พ.ศ.2499 ซึ่งครอบคลุมทั้งหลักสายโลหิตและหลักดินแดน
ดงัเดิม แตเหตุผลที่ทําใหมีการแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 
2) พ.ศ.2499 เนื่องมาจากสถานการณทางการเมืองของประเทศเพื่อนบานบางประเทศไมมีความ
สงบทําใหมีผูอพยพหลบหนีภัยเขามายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก ที่สําคัญคือมีพฤติกรรมซ่ึงมี
แนวโนมในการบอนทําลายความมั่นคงของประเทศ เชน การใหหญิงสัญชาติตางดาวแตงงานกับ
ชายไทยเปนจํานวนมาก จนทําใหหญิงตางดาวและบุตรไดสัญชาติไทยโดยผลของกฎหมาย
สัญชาติ รัฐบาลในขณะนั้นจึงไดมีมาตรการตอบโตสภาพการณดังกลาว โดยยกเลิกบางมาตรา
ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 เชนการไดสัญชาติไทยโดยผลของกฎหมายของหญิงตาง
ดาวที่สมรสกับชายไทย ซึ่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 3) พ.ศ.
2503 ไดกําหนดให “...หญิงตางดาวซึ่งทําการสมรสกับคนไทยจะไดสัญชาติไทยตอเมื่อไดยื่นคํา
ขอตามหลักเกณฑและวิธีการกําหนดในกฎกระทรวงและไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี...” ซึ่งถือเปน
คร้ังแรกที่กําหนดใหหญิงตางดาวที่สมรสกับชายไทยตองยื่นคํารองขอสัญชาติแทนการไดสัญชาติ
โดยผลของกฎหมายจากการสมรส 
 นอกจากจะมีมาตรการปองกันการไดสัญชาติไทยของหญิงตางดาวในทางมิชอบแลว 
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่3) พ.ศ.2503 ยังมีอํานาจเพิกถอน
สัญชาติไทยของหญิงตางดาวที่ไดจากการสมรสดวย หากปรากฏขอเท็จจริงดังตอไปนี้ 
 

1. การสมรสนั้นไดเปนโดยปกปดขอเท็จจริงหรือแสดงขอความเท็จอันเปน
สาระสําคัญ 
2. ไดกระทําการใดๆอันเปนภยันตรายตอความปลอดภัยของรัฐ หรือเปน
การขัดตอผลประโยชนของชาติหรือสิทธิหรือเกียรติของประเทศไทย หรือ 
3. ไดกระทําการใดๆอันเปนการขัดตอความสุขเกษมหรือความเจริญแหง 
สาธารณชน 
 

 เนื่องมาจากในอดีต คนตางดาวที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไดรับอนุญาตเฉพาะ
ราย หรือเปนผูที่ไดรับอนุญาตใหเขามาอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว รวมถึงผูที่ไมไดรับ
อนุญาตใหเขาเมืองตามกฎหมายวาดวยการเขาเมือง เมื่อใหกําเนิดบุตรในประเทศจะทําใหได
สัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยไมมีเงื่อนไข ตามที่ไดปรากฏในพระราชบัญญัติสัญชาติตั้งแต
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อดีตจนถึง พ.ศ.2495 ฉบับแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไข
เพิ่มเติมคร้ังที่ 2) พ.ศ.2499 (ยกเวนเพียงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับแกไขเพิ่มเติม 
พ.ศ.2496) แตสิ่งที่นาสังเกตคือพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3) 
พ.ศ.2503 ไดกําหนดลักษณะของบุคคลที่อาจถูกถอนสัญชาติไทยได  โดยระบุวา 
 

 “...เมื่อมีพฤติการณอันเปนการสมควรเพื่อความมั่นคงหรือประโยชน
ของรัฐ ผูไดสัญชาติไทยโดยการเกิดในราชอาณาจักรไทยอาจถูกถอน
สัญชาติได เมื่อผูนั้นมีบิดาเปนคนตางดาว หรือมีมารดาเปนคนตางดาวแต
ไมปรากฏบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย และ 
1. บิดาหรือมารดาของผูนั้นเปนผูไดรับความผอนผันใหพักอาศัยอยูใน
ราชอาณาจักรไทยเปนกรณีพิเศษเฉพาะราย 
2. บิดาหรือมารดาของผู นั้ น เปนผู ได รับอนุญาตให เข ามาอยู ใน
ราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ 
3. บิดาหรือมารดาผูนั้นเปนผูเขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับ
อนุญาตตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง” 
 

 อาจกลาวไดวาพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 3) พ.ศ.
2503 กําหนดขึ้นเพื่อโตตอบตอสถานการณบานเมืองในขณะนั้นเปนสําคัญ และใหความสําคัญ
กับลักษณะการเขาเมืองมาของคนตางดาวมากขึ้น อันมีผลตอการกําหนดรูปแบบการใหสัญชาติ
ไทยโดยหลักดินแดนในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ตอไป 

อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับด้ังเดิม, พระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496, พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไข
เพิ่มเติมครั้งที่ 2) พ.ศ.2499 และพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 3) 
พ.ศ.2503 ไดถูกยกเลิกและสิ้นผลบังคับลงเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ.2508 โดยพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 
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ตารางที่ 4.2 การไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิต (jus sanguinis) และหลักดินแดน 
(jus soli) แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495  
 

 
หลัก

สายโลหิต 
 

หลัก
ดินแดน 

 
ลักษณะขอเท็จจริง 

พ.ศ. 
2495 
(ฉ.1) 

พ.ศ. 
2496 
(ฉ.2) 

พ.ศ. 
2499 
(ฉ.3) 

พ.ศ. 
2503 
(ฉ.4) 

/  (1)ผูเกิดโดยบิดาเปนคนไทยไมวาจะ
เกิดในหรือนอกราชอาณาจกัร 

/ / / / 

/ 
 
 

/ 
 
/ 

 (2)ผูเกิดโดยมารดาเปนคนไทยแตไม
ปรากฏบิดาทีช่อบดวยกฎหมายหรือ
บิดาไมมีสัญชาติไมวาจะเกดิในหรือ
นอกราชอาณาจักร 
(3)ผูเกิดนอกราชอาณาจักรโดย
มารดาเปนคนไทย แตไมปรากฏบิดา
ที่ชอบดวยกฎหมาย หรือบิดาไมมี
สัญชาติ 
(4)ผูเกิดในราชอาณาจักรไทยโดย
มารดาเปนคนไทย 

/ 
 
 
 

 
 
 
 

/ 
 

 / 

 
 
 

/ 
 

 
 

 
/ 

 

 

 
/ (5)ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย /  

 
/ / 

 
ขอสังเกต ในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับแกไขและเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 เปนกฎหมายสัญชาติไทยฉบับเดียวที่ไมมี
ลักษณะการไดสัญชาติดวยหลักดินแดน จะเห็นไดจากขอ (4) ที่แมวาจะเกิดในประเทศไทยแตก็
ตองมีมารดาไทยดวยจึงจะไดสัญชาติไทย เพราะฉะนั้น บุตรของบิดาและมารดาที่มีสัญชาติตาง
ดาวยอมจะไมไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักดินแดนดวยผลของพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496  
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  คนไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ไดถูกแกไขและเพิ่มเติม 3 คร้ัง โดย
พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2496 ,พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2) พ.ศ.2499 และพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่3) พ.ศ.
2503 ทําใหเกิดความไมสะดวกในการใช จึงสมควรตองมีการปรับปรุงแกไขและรวมใหเปนฉบับ
เดียวกัน นอกจากนี้ยังไดพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑในบางประการใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
กระทรวงมหาดไทยจึงไดเสนอรางพระราชบัญญัติสัญชาติซึ่งไดแกไขและปรับปรุงสาระสําคัญของ
พระราชบัญญัติเดิม ตอมาจึงไดรับการตราเปนพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 และมีผลบังคับ
ใชเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ.2508 
 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ยังคงแบงออกเปน 3 หมวด คือ การไดสัญชาติไทย 
การเสียสัญชาติไทย และการกลับคืนสัญชาติไทย โดยในหมวดของการไดสัญชาติไทยยังคงยึด
หลักการไดสัญชาติไทยเชนเดียวกับพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติสัญชาติ  พ.ศ.2503 โดยกําหนดใหบุคคลที่มีลักษณะตอไปนี้ไดรับสัญชาติไทย   
 

1.ผูเกิดโดยบิดาเปนผูมีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร
ไทย 
2. ผูเกิดนอกราชอาณาจักรโดยมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย แตไมปรากฏ
บิดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือบิดาไมมีสัญชาติ 
3. ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย 

 
ตารางที่ 4.3 การไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิต (jus sanguinis) และหลักดินแดน 
(jus soli) แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 

 
 

ลักษณะขอเท็จจริง 
หลักสายโลหติ 
(jus sanguinis) 

หลักดินแดน 
(jus soli) 

(1) ผูเกิดโดยบิดาเปนผูมีสญัชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือ
นอก  ราชอาณาจักร 

/  

(2)ผูเกิดนอกราชอาณาจักรไทยโดยมารดาเปนผูมีสัญชาติ
ไทย  
แตไมปรากฏบิดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือบิดาไมมีสัญชาติ 

/  

(3) ผูเกิดในราชอาณาจักร  / 
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 ขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติสัญชาติฉบับนี้ยังไดกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมเร่ืองบุตรของผู
ที่ไมพึงไดรับสัญชาติไทยใหครอบคลุมถึงบุคคลที่อยูในบังคับของตางประเทศหรือมีสิทธิคุมกัน
ทางการทูตเปนครั้งแรก ดังนี้ 
 

1. หัวหนาคณะผูแทนทางทูตหรือเจาหนาที่ในคณะผูแทนทางทูต 
2. หัวหนาคณะผูแทนทางกงสุลหรือเจาหนาที่ในคณะผูแทนทางกงสุล 
3. พนักงานหรือผูเชี่ยวชาญขององคการระหวางประเทศ 
4.คนในครอบครัวซึ่งเปนญาติอยูในความอุปการะหรือคนใชซึ่งเดินทาง
จากตางประเทศมาอยูกับบุคคลใน 1, 2 หรือ 3  
 

การกําหนดในขอดังกลาวเปนการปองกันมิใหบุตรของบุคคลเหลานี้ไดรับสัญชาติไทยโดย
หลักดินแดน เปนไปตามหลักนิยมของกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดใหบิดามารดาที่ไมมี
เจตนาจะมาตั้งที่อยูอาศัยเปนการถาวรในประเทศไทย ทําใหบุตรที่เกิดในประเทศไทยไมได
สัญชาติไทยตามไปดวย ซึ่งมีความสอดคลองกับการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีสัญญากรุง
เวียนนาวาดวยความสัมพันธทางการทูตและพิธีสารเลือกรับเกี่ยวกับการไดสัญชาติ 
 กลาวไดวาการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดจากการสืบสายโลหิตทางบิดาหรือมารดามี
ความตอเนื่องมาตั้งแตพระราชบัญญัติสัญชาติในอดีต เพียงแตอาจมีความแตกตางระหวางการได
สัญชาติทางบิดาหรือมารดาเทานั้น กลาวคือ บุตรที่เกิดจากบิดาไทยไมวาจะเกิดในหรือนอก
ราชอาณาจักรก็จะไดสัญชาติไทย ขณะบุตรที่สืบสายโลหิตจากมารดาไทยจะไดสัญชาติไทยก็
ตอเมื่อเกิดนอกราชอาณาจักรไทย และเฉพาะกรณีที่การเกิดของบุตรนั้นไมปรากฏบิดาที่ชอบดวย
กฎหมายหรือบิดาไรสัญชาติเทานั้น ดังจะเห็นไดจากขอเท็จจริงลักษณะตางๆดังนี้ 
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ตารางที่  4.4 การไดหรือไมไดสัญชาติไทยของบุคคลตามขอเท็จจริงลักษณะตางๆแหง
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508  
 
 ลักษณะขอเท็จจริง เกิดในหรือนอก

ราชอาณาจกัรไทย 
การไดหรือไมได 
สัญชาติไทย 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาไทย 
 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาไทย 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดยหลกั
สายโลหิตจากบิดา 

,, 
บิดาไทยไมจดทะเบยีนสมรสกับมารดาไทย 

 
บิดาไทยไมจดทะเบยีนสมรสกับมารดาไทย 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดยหลกั
ดินแดน 

ไดสัญชาติไทยโดยหลกั
สายโลหิตจากมารดา 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาตางดาว 
 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดยหลกั 
สายโลหิตจากบิดา 

,, 
บิดาไมจดทะเบียนสมรสกับมารดาตางดาว 

 
บิดาไมจดทะเบียนสมรสกับมารดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย 
หลักดินแดน 

ไมไดสัญชาติไทย 
มารดาไทยจดทะเบยีนสมรสกับบิดาตางดาว 

 
มารดาไทยจดทะเบยีนสมรสกับบิดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย 
หลักดินแดน 

ไมไดรับสัญชาติไทย 
มารดาไทยไมจดทะเบียนสมรสกับ 

บิดาตางดาว 
มารดาไทยไมจดทะเบียนสมรสกับ 

บิดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย 
หลักดินแดน 

ไดสัญชาติไทยโดยหลกั
สายโลหิตจากมารดา 

 
ขอสังเกต การไดสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ดังกลาว มีความแตกตางใน
ความเทาเทียมที่จะไดสัญชาติดวยการสืบสายโลหิตระหวางบิดาและมารดา โดยพบวาการได
สัญชาติไทยยังคงใหความสําคัญกับการสืบสายโลหิตจากบิดามากกวามารดา 
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นอกจากนี้ การแปลงสัญชาติ การเสียสัญชาติ และการกลับคืนสัญชาติ ยังคงหลักเกณฑ 
เดียวกับพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4) พ.ศ.2503 ทุกประการ 
อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ไดถูกแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 337 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515  
 

ก.ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 (ปว.337) 
 จากสถานการณความไมสงบในประเทศเพื่อนบานของไทย ทําใหมีผูอพยพลี้ภัยเขามาใน
ประเทศไทยเปนจํานวนมาก โดยธรรมเนียมปฏิบัติระหวางประเทศนั้น ผูอพยพจะไมไดรับสัญชาติ
ของประเทศนั้น ซึ่งรวมถึงรุนลูกรุนหลานก็จะไมไดรับสัญชาติเชนกัน ทั้งนี้ เพื่อปองกันปญหาคน
สองสัญชาติ และตามธรรมเนียมปฏิบัติแลว เมื่อเหตุการณในประเทศผูอพยพดีขึ้นก็จะพากันกลับ
ประเทศของตน แตปญหาที่ทางการไทยเผชิญอยูในขณะนั้นคือการตั้งถิ่นฐานอาศัยของผูอพยพ
ในประเทศไทยอยางถาวรโดยไมคิดจะกลับประเทศตน26 สภาวการณเชนนี้ทําใหบุตรที่เกิดใน
ประเทศไทยของผูอพยพยอมไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.
2508 ฉบับดั้งเดิมดวย เพราะในขณะนั้นยังไมมีขอยกเวนการไดสัญชาติแกผูที่มีสถานะพิเศษเชน
ผูลี้ภัย ประกอบกับผูอพยพบางกลุม เชนชาวเวียดนามที่ทางการไทยเรียกคนกลุมนี้วา “ญวน
อพยพ” มักสรางปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และโดยเฉพาะทางดานการเมืองที่สุมเสี่ยงตอความ
มั่นคงของประเทศ อันนาจะมีสาเหตุมาจากความรูสึกชาตินิยมในหมูชาวญวนอพยพที่ตกอยู
ภายใตอิทธิพลและการควบคุมของพรรคคอมมิวนิสตแหงเวียดนาม ที่สําคัญคือไดมีการปลูกฝง
อุดมการณนี้ไปยังชั้นลูกชั้นหลานอีกดวย27 
 สภาพปญหาดังกลาวทําใหรัฐบาลในขณะนั้นมองวา”บุคคลเหลานี้แมจะมีสัญชาติไทย 
แตก็มิไดมีความจงรักภักดีตอประเทศไทย เพื่อปองกันและรักษาความมั่นคงแหงชาติ สมควรมิให
บุคคลดังกลาวมีหรือไดสัญชาติไทยอีกตอไป” จอมพลถนอม กิตติขจร ในฐานะหัวหนาคณะปฏิวตัิ
จึงไดออกประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515 โดยมีใจความดังนี้ 
  

“...ใหถอนสัญชาติไทยของบรรดาบุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทยโดย
บิดาเปนคนตางดาว หรือมารดาเปนคนตางดาวแตไมปรากฏบิดาที่ชอบ
ดวยกฎหมายและในขณะที่เกิดบิดาหรือมารดานั้นเปน 

                                                 
26 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, ญวนอพยพ (กรุงเทพฯ : ดวงกมล, 2521), หนา 21. 
27 โดรงการสัมมนาเรื่อง “ความรวมมือทางกฎหมายของกลุมประเทศอาเซียนเกี่ยวกับผูอพยพและความผิดทางทะเล”  

กองฝกอบรม สํานักอัยการสูงสุด, หนา  4/22. อางถึงใน ชาญ เกียรติศักดาวงศ, เร่ืองเดียวกัน, หนา  32.  
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 1.ผูที่ไดรับการผอนผันใหพักอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยเปนกรณี
พิเศษเฉพาะราย 

2.ผูที่ไดรับอนุญาตใหเขาอยูในราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ 
3.ผูที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย

วาดวยคนเขาเมือง 
ทั้งนี้เวนแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นสมควร 

และสั่งเฉพาะรายเปนประการอื่น” 
 

ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้ยังมีผลยอนหลังไปถึงผูที่ไดรับสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน
กอนที่ประกาศฉบับนี้จะมีผลบังคับใชดวย ดังนั้นผูที่มีลักษณะดังกลาวโดยไดสัญชาติไทยไปแลว
ยอมถูกถอนสัญชาติไทยดวยผลของประกาศฉบับนี้ อยางไรก็ตาม ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
337 ยังสะทอนใหเห็นถึงวิธีคิดตอการกําหนดความเปนคนไทยที่แตกตางไปจากพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม ซึ่งจะไดกลาวถึงในสวนวิเคราะหตอไป 
  

ข.พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2535 
  การปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 และยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ 337 โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2535 ในครั้ง
นั้น รัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ _) พ.ศ._ _ _ _ เพื่อแกไขหลักการได
สัญชาตไิทย โดยมีจุดมุงหมายอยู 2ประการ ประการแรก ใหบุตรของหญิงไทยสามารถมีสัญชาติ
ไทยตามหลักสายโลหิต โดยคํานึงถึงความเทาเทียมระหวางหญิงและชายเพื่อใหสอดคลองตอ
หลักปฏิญญาสากลวาดวยเรื่องสิทธิมนุษยชน ประการที่สอง เห็นควรใหกําหนดหลักเกณฑการได
สัญชาติไทยของบุตรและหลานตลอดทั้งสายของคนตางดาวที่เปนผูอพยพ ผูหลบหนีเขาเมืองโดย
มิชอบดวยกฎหมาย ผูเขาเมืองชั่วคราว และผูที่ไดรับการผอนผันใหพักอาศัยอยูในราชอาณาจักร
ไทยเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายเสียใหม เพื่อใหมีความเหมาะสมและรัดกุมตอสภาวการณปจจุบัน
มากยิ่งขึ้น เพราะการยึดหลักการสมรสที่ชอบดวยกฎหมายตามที่กําหนดไวในประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 337 แตเพียงอยางเดียว ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงที่ปรากฏเกี่ยวกับบุคคลเหลานี้
วามักจะอยูกินกันโดยไมจดทะเบียนสมรส28  
 อยางไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.
2535 มีผลบังคับตามกฎหมาย การกําหนดบุคคลที่พึงไดรับสัญชาติไทยไดเปลี่ยนไปในทางที่

                                                 
28 เอกสารรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ (ทําหนาที่รัฐสภา) วันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ.2534 คร้ังที่ 4  ถึงครั้งที่ 6 

เลม 2 พ.ศ.2534–2535, หนา 129. 
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ยอมรับความเทาเทียมระหวางเพศชายและเพศหญิงมากยิ่งขึ้น โดยบุตรที่เกิดจากหญิงไทยและ
ชายไทยสามารถสืบสัญชาติตามหลักสายโลหิตอยางเทาเทียมกัน ตามมาตรา 7 ที่กําหนดให
บุคคลที่มีลักษณะดังตอไปนี้ไดสัญชาติไทย 

 
1.ผูเกิดโดยบิดาหรือมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอก
ราชอาณาจักร 
2.ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ยกเวนบุคคลตามมาตรา 7ทวิ วรรคหนึ่ง 

 
ตารางที่ 4.5 การไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิต (jus sanguinis) และหลักดินแดน 
(jus soli) แหงพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 
 

ลักษณะขอเท็จจริง หลักสายโลหติ 
(jus sanguinis) 

หลักดินแดน 
(jus soli) 

(1) ผูเกิดโดยบิดาเปนผูมีสัญชาติไทย  
      ไมวาจะเกดิในหรือนอกราชอาณาจักร 
(2) ผูเกิดโดยมารดาเปนผูมีสัญชาติไทย  
      ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักร 

/ 
/ 

 

(3) ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ยกเวนบุคคลตาม 
      มาตรา 7ทวิ วรรคหนึ่ง 

 / 
 

จะเห็นไดวาภายใตพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับนี้ไดแกไขการใหสัญชาติแกบุตรของ
มารดาไทยใหมีความเทาเทียมกับการใหสัญชาติแกบุตรโดยหลักสายโลหิตของบิดา สอดคลองกับ
แนวปฏิบัติในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในขณะที่การไดสัญชาติโดยหลักดินแดนยัง
เปนไปอยางมีเง่ือนไข แมวาประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 จะถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้แลวก็ตาม แตจะเห็นวามาตรา 7 ทวิ ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไข
เพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2535 ไดทําหนาที่เปนมาตรการในการปองกันการไดสัญชาติโดยมิชอบแทน 
อีกนัยหนึ่งก็เพื่อเปนมาตรการรักษาความมั่นคงของประเทศ โดยมาตรา 7 ทวิ ถือเปนการ
ปรับเปล่ียนมาจากประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ใหมีความรัดกุมและเหมาะสมกับสภาพการณ
มากยิ่งขึ้น โดยมีการคํานึงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณสมรสดังที่อางถึงขางตน โดยมาตรา 7 
ทวิ ไดกําหนดขอยกเวนในการไดสัญชาติไทยไวดังนี้ 
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  “...ผูเกิดในราชอาณาจักรไทยโดยบิดาและมารดาเปนคนตางดาว ยอม
ไมไดรับสัญชาติไทย ถาในขณะที่เกิดบิดาตามกฎหมายหรือบิดาซึ่งมิไดมี
การสมรสกับมารดา หรือมารดาของผูนั้นเปน 
1.ผูที่ไดรับการผอนผันใหพักอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยเปนกรณีพิเศษ
เฉพาะราย 
2.ผูที่ไดรับอนุญาตใหเขาอยูในราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ 
3.ผูที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายวา
ดวยคนเขาเมือง 

ในกรณีที่เห็นสมควรจะพิจารณาและสั่งเฉพาะรายใหบุคคลตามวรรค
หนึ่งไดสัญชาติไทยก็ไดตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

ใหถือวาผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ซึ่งมิไดสัญชาติไทยตามวรรคหนึ่ง
เปนผูที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย
วาดวยคนเขาเมือง เวนแตจะมีการสั่งใหเปนอยางอื่นตามกฎหมายวาดวย
การนั้น” 

 
 กลาวไดวาขอกําหนดและความมุงหมายในมาตรา 7 ทวิ กับประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 337 ที่วาดวยการยกเวนการไดสัญชาติดวยหลักดินแดนมีความคลายคลึงกัน ตางกันเพียง
ประกาศของคณะปฏิวัติทําหนาที่เปนมาตรการแกปญหาความมั่นคงของชาติโดยทันที ขณะที่
มาตรา 7 ทวิ เปนมาตรการปองกันปญหาความมั่นคงของชาติที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  

แตภายหลังจากที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับเพียงไมนาน ก็ไดมีพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 2) พ.ศ.2535 ตามมาเพื่อแกไขขอกําหนดในบาง
มาตราของพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับเดิม 

 
  ค.พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 2) พ.ศ.2535 
 พระราชบัญญัติสัญชาติ ฉบับนี้มีผลบังคับใชเมื่อ วันที่ 10 เมษายน พ.ศ.2535 โดยมี
จุดมุ งหมายเพื่อแก ไขขอบกพรองในพระราชบัญญัติสัญชาติ  ฉบับแก ไขเพิ่ม เติมโดย
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2535 ในเรื่องการยกเลิกขอกําหนดใหตองเลือกสัญชาติของบุคคลที่
มีสัญชาติไทยตามหลักดินแดนและมีสัญชาติตางดาวตามกฎหมายวาดวยสัญชาติของบิดาอีก
สัญชาติหนึ่ง หรือในกรณีของบุคคลสองสัญชาติที่มีสัญชาติตางดาวจากบิดามารดาและมีสัญชาติ
ไทยจากการแปลงสัญชาติของบิดาและมารดาที่เปนตางดาวในขณะที่ตนยังไมบรรลุวุฒิภาวะอีก
สัญชาติหนึ่งดวย 
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 แตเดิม พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่1) พ.ศ.2535 ได
กําหนดใหบุคคลที่มีสองสัญชาติ กลาวคือสัญชาติไทยที่ไดรับโดยหลักดินแดน และสัญชาติของ
บิดาตางดาวในกรณีที่กฎหมายประเทศบิดากําหนดไว และบุคคลสองสัญชาติอีกลักษณะคือ 
บุคคลที่ไดสัญชาติไทยอันเกิดจากการแปลงสัญชาติของบิดามารดากอนบุคคลนั้นอายุ 20 ป กับ
การมีสัญชาติตางดาวที่ติดตัวมากอนที่บิดามารดาจะไดแปลงสัญชาติเปนไทย ทําใหบุคคลสอง
สัญชาติทั้งสองลักษณะนี้ จะตองยื่นความจํานงเลือกถือสัญชาติใดสัญชาติหนึ่ง หลังจากที่มีอายุ
ครบ 20 ปบริบูรณภายในหนึ่งป หากเลยระยะเวลาดังกลาวใหถือวาบุคคลนั้นเจตนาที่จะสละ
สัญชาติไทย 
 ในขณะที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 2) พ.ศ.2535 ได
แกไขขอบกพรองดังกลาวดวยการกําหนดใหบุคคลสองสัญชาติที่ตองการสละสัญชาติไทย เพื่อถือ
สัญชาติเดิมของบิดาตางดาว หรืออีกกรณีคือการสละสัญชาติไทยเพื่อถือสัญชาติเดิมของตนกอน
การแปลงสัญชาติตามบิดามารดา ใหแจงความจํานงภายใน 1 ป นับแตอายุ 20 ปบริบูรณ หาก
เลยเวลาที่กําหนดใหถือวาบุคคลนั้นเจตนาสละสัญชาติตางดาวเพื่อถือสัญชาติไทยเพียงสัญชาติ
เดียว  

ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหมีประเทศเจาของสัญชาติตางดาวใชสิทธิปกปองบุคคลสองสัญชาติ
ในราชอาณาจักรไทย และปองกันผลกระทบไปถึงบุคคลในอดีตซึ่งเคยมีสัญชาติไทยแตไมไดสงวน
สัญชาติไทยเอาไว ทําใหเกิดปญหาตามมา ดังจะเห็นไดจากการรับสมัครผูแทนราษฎรของผูสมัคร
บางคนที่ไมสงวนสัญชาติไทยเอาไวตามกฎหมายเดิม จึงมีผลใหขาดคุณสมับติในเรื่องสัญชาติ
ไทย ดังนั้นในพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีเจตนาที่จะปรับปรุงแกไขใหกลับเปนตรงกันขามกับ
พระราชบัญญัติสัญชาติฉบับเดิม29      

อยางไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบลักษณะการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดตามหลักสายโลหิต
จากบิดาและมารดา ภายใตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับด้ังเดิม) ดังที่ไดแสดงไวใน
ตารางที่ 4 กับพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับแกไขและเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2535 จะไดขอสังเกต
ดงัตารางขางลางนี้  

 
 
 
 
 

                                                 
29 เอกสารรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ (ทําหนาที่รัฐสภา) วันที่ 13 มีนาคม พ.ศ.2535 คร้ังที่ 17 เลม 9 พ.ศ.2535,

หนา 7. 
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ตารางที่ 4.6 การไดหรือไมไดสัญชาติไทยของบุคคลตามขอเท็จจริงลักษณะตางๆแหงพระราช- 
บัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1) พ.ศ.2535 
  

ลักษณะขอเท็จจริง เกิดในหรือนอก
ราชอาณาจกัรไทย 

การไดหรือไมได 
สัญชาติไทย 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาไทย 
 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาไทย 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย 
หลักสายโลหติจาก 
บิดาและมารดา 

บิดาไทยไมจดทะเบยีนสมรสกับมารดาไทย 
บิดาไทยไมจดทะเบยีนสมรสกับมารดาไทย 

ในราชอาณาจกัร 
นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทย 
จากมารดา 

บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาตางดาว 
บิดาไทยจดทะเบียนสมรสกบัมารดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย
หลักสายโลหติจาก

บิดา 
บิดาไทยไมจดทะเบยีนสมรสกับมารดาตางดาว 
   (กรณทีี่มารดาไมมีลักษณะตามมาตรา7ทวิ) 
บิดาไทยไมจดทะเบยีนสมรสกับมารดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
 

นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย 
หลักดินแดน 

ไมไดรับสัญชาติไทย 
มารดาไทยจดทะเบยีนสมรสกับบิดาตางดาว 
มารดาไทยจดทะเบยีนสมรสกับบิดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย
หลักสายโลหติจาก

มารดา 
มารดาไทยไมจดทะเบียนสมรสกับบิดาตางดาว 
มารดาไทยไมจดทะเบียนสมรสกับบิดาตางดาว 

ในราชอาณาจกัร 
นอกราชอาณาจักร 

ไดสัญชาติไทยโดย
หลักสายโลหติจาก

มารดา 
 

ขอสังเกต (1) การไดรับสัญชาติไทยตามหลักสายโลหิตในพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่2) พ.ศ.
2535 คํานึงถึงความเทาเทียมระหวางผูหญิงและผูชายมากกวาพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.
2508 (ฉบับดั้งเดิม) 

  (2) พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 มีความรัดกุมในการใหสัญชาติไทย
ตามหลักดินแดนแกผูที่เกิดในประเทศมากขึ้น เชนที่ไดยกเวนการใหสัญชาติแกบุตรของบิดาและ
มารดา และบุตรของบิดาหรือมารดาตางดาวที่เขาขายมาตรา 7 ทวิ  
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 จากที่กลาวถึงการเปนคนของรัฐอันเกิดจากมีสัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ
นับต้ังแตอดีตมาจนกระทั่งฉบับปจจุบัน จะพบวามีขอสังเกตที่นาสนใจคือ ในชวงตนของการมี
กฎหมายวาดวยสัญชาติขึ้นในประเทศไทย ซึ่งเปนชวงเดียวกับที่ประเทศไทยมีการปกครองดวย
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย (absolute monarchy) การกําหนดความเปนคนไทยจึงอาจจะ
สะทอนความคิดของการที่ผูปกครองมีฐานะเปน”พระบรมโพธิสมภาร”ใหกับ”ไพรฟาขาไท”โดยไม
เลือกเชื้อชาติ  ซึ่งเปนความสัมพันธที่ดําเนินอยูบนพื้นฐานของความคิดเรื่องการจงรักภักดีตอ
ผูปกครองของผูอยูใตปกครอง การกําหนดความเปนไทยท่ีเกิดจากการมีสัญชาติไทย จึงกระทําอยู
บนฐานของการบูรณาการ (integration) ซึ่งเปนการยอมรับความแตกตางทางเชื้อชาติของคน
ภายใตอํานาจของกษัตริย และการผสมกลมกลืน (assimilation) คนตางดาวบางเชื้อชาติ อาทิเชน
คนจีนที่ยังคงรักษาเอกลักษณของตนไวอยางเหนียวแนน และมีอยูเปนจํานวนมากในขณะนั้นให
กลายมาเปนคนไทย ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 และพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2456 ในสวนของการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนโดยไมมีขอยกเวน 
 แตภายหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ.2475 แลว การกําหนดความเปน
คนของรัฐโดยการมีสัญชาติไทยนั้นเริ่มเปลี่ยนไปในทางที่คํานึงถึงความมั่นคงของชาติมากขึ้น 
โดยเฉพาะการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน ท่ีเร่ิมจํากัดใหแคบลงดวยการกําหนดเงื่อนไขใน
การไดสัญชาติ กลาวโดยนัยไดวารัฐในฐานะผูกําหนดนโยบายเริ่มจํากัดความเปนไทยของคนที่มี
องคประกอบความเปนตางดาวมากขึ้น ซึ่งเริ่มปรากฏมาตั้งแตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 
(ฉบับด้ังเดิม) ที่ยกเวนการไดสัญชาติตามหลักดินแดนแกบุคคลที่เกิดในประเทศไทยแตมีบิดา
มารดาเปนผูไดรับความคุมครองทางการฑูต ซึ่งเปนการกําหนดนโยบายอยูบนฐานคิดที่วาบุคคล
ดังกลาวไมไดมีเจตนาที่จะมีความสัมพันธกับประเทศไทย และเห็นไดชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อการมี
สัญชาติไทยตามหลักดินแดนถูกยกเวนกับบุคคลที่มีลักษณะการเขาเมืองตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ซึ่งทําใหเห็นวาแนวคิดเรื่องความจงรักภักดีไดถูกนํามาสรางความชอบธรรม
ใหแกรัฐในการรักษาความมั่นคงของชาติ โดยมีความตอเนื่องมาถึงปจจุบันดังที่ปรากฏอยูใน
มาตรา 7 ทวิ ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1) พ.ศ.2535 การ
กําหนดความเปนคนไทยโดยคํานึงถึงความมั่นคงของชาติมากขึ้นนั้น สะทอนใหเห็นปญหาในทาง
ปฏิบัติของพระราชบัญญัติสัญชาติ เพราะจะพบวาการยกเวนการไดสัญชาติไทยดวยหลักดินแดน
ในชวงดังกลาว นอกจากจะมีจุดมุงหมายอยูที่การกลั่นกรองคนที่องคประกอบความเปนตางดาว
เปนหลักแลว ยังแสดงใหเห็นถึงการรักษาความมั่นคงของชาติมากกวาการคํานึงถึงสิทธิของความ
เปนมนุษยและสิทธิของความเปนพลเมือง เชนปญหาที่เกิดขึ้นในอําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม 
เมื่อป พ.ศ.2545       
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4.2 สิทธิของความเปนพลเมืองที่ถูกละเมิดโดยรัฐผานพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 
 ความเปนคนไทยในปจจุบันอยูภายใตการบังคับใชของพระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ.2508 รวมทั้งพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแกไข พ.ศ.2535 คร้ังที่ 1 และครั้งที่ 2 แมวา
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม จะไดกําหนดความเปนคนไทยผานรูปแบบการให
สัญชาติไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 3) พ.ศ.2503  
กลาวคือไดใชหลักสายโลหิตทั้งจากบิดาและมารดา โดยยังคงถือการสืบสัญชาติไทยจากบิดาเปน
หลัก ในขณะที่สัญชาติไทยของบุตรที่ไดผานการสืบสายโลหิตจากมารดานั้น เกิดขึ้นไดในกรณีที่
บุตรเกิดนอกประเทศไทยโดยไมปรากฎบิดาหรือบิดาไมมีสัญชาติดังเดิม  แตในสวนสัญชาติไทย
โดยหลักดินแดนถูกกําหนดเงื่อนไขในการไดสัญชาติ สําหรับบุตรของผูเขาเมืองบางประเภทเปน
ครั้งแรก 
 ภายใตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม ไดเพิ่มเงื่อนไขในการไดสัญชาติ
ไทยดวยหลักดินแดนโดยยกเวนกับผูที่เกิดในประเทศไทยโดยบิดาและมารดาเปนคนตางดาวยอม
ไมไดสัญชาติไทยหากพบวาขณะที่บุตรเกิดมีบิดาหรือมารดาเปนผูแทนทางการฑูตหรือเจาหนาที่
ในคณะผูแทนฑูต รวมถึงหัวหนาหรือเจาหนาที่ในคณะผูแทนทางกงศุล พนักงานหรือผูเชี่ยวชาญ
ขององคการระหวางประเทศและคนในครอบครัวที่เขามาอาศัยรวมกับบุคคลดังกลาวขางตน ทําให
มองไดวาสัญชาติเร่ิมเปนเรื่องที่รัฐจํากัดการใหเฉพาะกลุมมากขึ้น ทั้งนี้เปนเพราะบุคคลที่เขาขาย
ยกเวนการไดสัญชาติดวยหลักดินแดนดังกลาวเขามาอยูอาศัยเนื่องดวยภาระหนาที่เพยีงชั่วคราว 
ไมไดมีเจตนาเขามาอยูอาศัยอยางถาวร สอดรับกับฐานความคิดของหลักดินแดนที่ใหความสําคัญ
กับความเปนไปไดของความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลในพื้นที่ของรัฐเจาของดินแดน ที่แมจะ
ปรากฎวาไดเกิดในพื้นที่อธิปไตยของรัฐ แตก็ไมสามารถกลาวไดวามีความสัมพันธกับรัฐเจาของ
ดินแดนไดทันที โดยจะตองคํานึงถึงความเปนไปไดที่บุคคลจะสามารถผูกพันกับรัฐทั้งทาง
กฎหมาย สังคมและการเมืองในระยะยาว เชนเดียวกับการกําหนดขอยกเวนการไดสัญชาติไทยกับ
บุตรของเจาหนาที่และผูแทนทางการฑูต หรือผูที่เขามาพักอาศัยอยูในประเทศไทยเพียงชั่วคราว
ตามกฎหมายการเขาเมือง เนื่องจากในทางกฎหมายจะพบวาบุคคลที่มีลักษณะดังกลาวไมมีความ
ตองการที่จะมีความสัมพันธกับรัฐเจาของดินแดน โดยการพิจารณาตามพระราชบัญญัติคนเขา
เมือง  
 ภาพรวมของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับนี้ไดแสดงใหเห็นวารัฐไทยเริ่มให
ความสําคัญกับการกําหนดสัญชาติมากขึ้น เงื่อนไขของการใหสัญชาติจึงมีนัยยะของการกําหนด
ตัวคนที่มีแนวโนมวาจะมีความสัมพันธกับรัฐในระยะยาว โดยอาศัยหลักสายโลหิตและหลัก
ดินแดนเขามาเปนเกณฑพิจารณาสัญชาติดังเดิม ประกอบกับจะเริ่มเห็นวาตั้งแตพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดมิเปนตนมา ไดใหความสําคัญกับความคิดเรื่องความมั่นคงของชาติ
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ตามมาอีกประเด็นหนึ่ง โดยถือเปนเกณฑสําคัญในการพิจารณาใหสัญชาติไทยแกคนที่มี
องคประกอบความเปนตางดาว เห็นไดจากการปรับเปลี่ยนแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติใน
พ.ศ.2515 โดยมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ออกมาบังคับใชเพื่อการเพิกถอนสัญชาติ
ไทยของบุคคลที่มลีักษณะตามประกาศฯ และตอมาก็ไดมีมาตรา 7 ทวิเพื่อทําหนาที่แทนประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ทําใหเห็นวาประเด็นทางดานความมั่นคงของชาติ ถูกนํามาใชเปนเครื่องมือของ
ผูปกครองในการเนนย้ําความเปนชาติไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติ 
 แนวโนมความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลที่เปนเกณฑในการกําหนดสัญชาติไทยนั้น 
นอกเหนือจากการใหความสําคัญกับการไดสัญชาติโดยการเกิดแลว ยังเห็นไดจากสวนที่เปนการ
ไดสัญชาติหลังการเกิด  หรือแมแตสวนที่วาดวยลักษณะที่ทําให เสียสัญชาติไทยภายใต
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ตั้งแตฉบับด้ังเดิม จนถึงฉบับที่มีการแกไขใน พ.ศ.2535 คร้ังที่ 
1 และครั้งที่ 2 ลวนแลวแตสะทอนใหเห็นการกําหนดความเปนคนไทยไดทั้งสิ้น  

สัญชาติในฐานะที่เปนความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลจึงตองตั้งอยูบนฐานของความ
จงรักภักดีและความผูกผันที่บุคคลพึงมีตอรัฐอยางเล่ียงไมได โดยเฉพาะบุคคลที่ไมไดมี
ความสัมพันธกับรัฐต้ังแตเกิด แตไดมีความสัมพันธกับรัฐในภายหลังดวยการแปลงสัญชาติยอมถกู
รัฐต้ังคาของความสัมพันธไวในระดับที่ไมเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ซึ่งจะเห็นไดจาก
คุณสมบัติของบุคคลที่จะเขามาเปนพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่ง ถูกกําหนดใหเปนบคุคลทีพ่รอมจะรบั
การขัดเกลาหรือมีศักยภาพที่จะผสมกลมกลืนเขากับสังคมใหม เชนเดียวกับการไดสัญชาติไทย
หลังการเกิดของคนตางดาวที่ขอเปลี่ยนสัญชาติมาเปนไทย ที่ไดมีการกําหนดคุณสมบัติไวดังนี้ 
 

 1.บรรลุนิติภาวะแลวตามกฎหมายไทย และกฎหมายที่ 
     บุคคลนั้นมีสัญชาติ 

            2.มีความประพฤติดี 
            3.มีอาชีพเปนหลักฐาน 
            4.มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรไทยตอเนื่องมาจนถึงวันที่ 
                       ยื่นคําขอแปลงสัญชาติไทยเปนเวลาไมนอยกวาหาป 
            5.มีความรูภาษาไทยตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ” 
 
หรือกรณีที่จะทําใหเสียสัญชาติไทย จากการที่บุคคลนั้นไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน ประกอบ
กับมีบิดาเปนตางดาว ใหตองขาดความสัมพันธกับรัฐในทางใดทางหนึ่งตอไปนี้ 
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     1.ไปอยูในตางประเทศที่บิดามีหรือเคยมีสัญชาติเปน 
         เวลาติดตอกันเกินหาป นับตั้งแตวันที่บรรลุนิติภาวะ 

 2.มีหลักฐานแสดงวาใชสัญชาติของบิดาหรือสัญชาติอ่ืน 
                            หรือฝกใฝอยูในสัญชาติของบิดาหรือสัญชาติอ่ืน 
                        3.กระทําการใดใดอันเปนการกระทบกระเทือนตอความมั่นคง 
                            หรือขัดตอประโยชนแหงรัฐ หรือเปนการเหยียดหยามประเทศชาติ 
               4.กระทําการใดใดอันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ 
                            ศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 

การไดและการเสียสัญชาติไทยของคนไทยที่มีองคประกอบของความเปนตางดาวขางตน
แสดงใหเห็นวารัฐคํานึงถึงความสามารถที่จะผสมกลมกลืนกับคนไทยทั่วไป รวมถึงความสัมพันธที่
บุคคลพึงมีตอรัฐ ในขณะเดียวกันก็ตองไมเปนอันตรายตอเสถียรภาพโดยรวมเชนกัน  

อยางไรก็ตามการไดสัญชาติไทยหลังการเกิดของคนตางดาวเปนความสัมพันธกับรัฐที่
แตกตางจากพลเมืองไทยที่ไดสัญชาติดวยการเกิด เพราะพลเมืองแบบหลังแสดงถึงความสัมพันธ
กับรัฐต้ังแตเร่ิมมีชีวิตและยอมที่จะไดรับการขัดเกลาทั้งทางความคิดและการกระทําในฐานะที่เปน
สมาชิกของรัฐ ขณะที่พลเมืองแบบแรกไมไดมีความสัมพันธกับรัฐมาแตตน ทําใหรัฐเจาของ
สัญชาติยอมรับศักยภาพในการกลมกลืนเขากับสังคมหรือความจงรักภักดีของคนไทยเชื้อสายตาง
ดาวไดในระดับหนึ่ง ดวยเหตุผลทางดานสิทธิมนุษยชนที่รัฐตองใหการรับรองความเปนมนุษย 
นอกจากนี้ก็ตองใหความสําคัญกับความมั่นคงและเสถียรภาพของรัฐเปนหลัก หากปรากฎวาการ
ใหสิทธิพลเมอืงแกคนตางดาวจะมีผลกระทบกับพลเมืองสวนใหญ จึงจะเห็นวาการเพิกถอนสิทธิ
พลเมืองดวยการถอนสัญชาติของบุคคลนั้นมักจะเกิดกับพลเมืองที่มีองคประกอบตางดาวมากกวา
ความเปนคนไทยเปนสวนใหญ  
 แมวาความเปนพลเมืองจะแสดงใหเห็นความสัมพันธที่บุคคลมีตอรัฐ แตจะเห็นไดวาเปน
ความสัมพันธที่ไมไดอยูในระนาบเดียวกัน กลาวคือเปนความสัมพันธที่ถูกกําหนดขึ้นมาโดยรัฐ รัฐ
จึงมีอํานาจที่จะกําหนดตัวคนเพื่อเปนสมาชิกของตนได ดังจะเห็นจากพระราชบัญญัติสัญชาติของ
ไทยที่เปนแบบแผนในการกําหนดบุคคลที่มีคุณลักษณะที่จะไดสัญชาติไทยมีการปรับเปลี่ยนอยู
ตลอด เพราะการไดรับสัญชาติของบุคคลยอมหมายถึงการไดรับสิทธิดานตาง ๆ ในฐานะพลเมือง
ของรัฐตามไปดวย ไมวาจะเปนสิทธิทางกฎหมาย สิทธิทางการเมือง และสิทธิทางสังคม ซึ่งสิทธิ
ที่มาพรอมกับความเปนพลเมืองเหลานี้มีความจําเปนที่จะดํารงอยูในสังคมการเมืองทั้งสิ้น 
 ขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวาความเปนคนไทยในพระราชบัญญัติสัญชาติไมไดมี
ลักษณะแนนอนตายตัว แตจะปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณทางสังคมและการเมืองแตละชวง 
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โดยกอนที่จะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 การกําหนดพลเมืองไทยไมมีความ
ซับซอนมากนัก เห็นไดจากการใชหลักสายโลหิตและหลักดินแดนเปนเกณฑในการกําหนดสัญชาติ
โดยไมมีเงื่อนไขยกเวนแกบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษ แสดงใหเห็นวารัฐในฐานะผูกําหนด
นโยบายที่มีผลประโยชนในตัวเอง ไดใชความคิดเรื่องชาติและสัญชาติมาเปนเครื่องมือในการ
กําหนดบุคคลที่อยูใตอํานาจปกครองของรัฐเพื่อใหมีความสอดคลองกับบริบททางการเมืองและ
สังคมในแตละชวง 

จากการศึกษาพบวาการทําหนาที่ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ไมไดเปนเพียง
การจัดสรรคนเพื่อใหไดรับสิทธิของการเปนพลเมืองของรัฐเทานั้น ตรงกันขามกลับทําหนาที่ในดาน
ที่ไมเปนคุณตอความเทาเทียมของพลเมืองตามหลักสิทธิมนุษยชนดวย ในสวนนี้จึงไดนําเสนอ
ปญหาที่เกิดจากการมีผลบังคับใชของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม รวมถึง
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 และมาตรา 7 ทวิ ในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับ
แกไข พ.ศ.2535 

  
ความไมเทาเทียมทางเพศในการกําหนดสัญชาติของบุตร 
จากการที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม ไดกําหนดใหบุคคลตอไปนี้มี

สัญชาติไทย 
 

 “ 1.ผูเกิดโดยบิดาเปนผูมีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดใน 
              หรือนอกราชอาณาจักรไทย 
   2.ผูเกิดนอกราชอาณาจักรไทยโดยมารดาเปนผูมี 
              สัญชาติไทย แตไมปรากฎบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย 
              หรือบิดาไมมีสัญชาติ 
   3.ผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ” 

 
 การไดสัญชาติดังกลาวถือเปนตัวแบบในการกําหนดความเปนคนไทย สิ่งที่นาสนใจ คือ 
ภายใตขอกําหนดการไดสัญชาติไทยขางตน ไดแสดงใหเห็นความเหลื่อมล้ําทางเพศที่นําไปสูการ
เลือกปฏิบัติโดยรัฐ การใหความสําคัญแกสัญชาติไทยของผูชายมากกวาผูหญิงในการกําหนด
สัญชาติตามหลักสายโลหิตไดแสดงใหเห็นตั้งแตพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรก พ.ศ.2456 ถึง 
พ.ศ.2495 และพ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม สะทอนใหเห็นวารัฐไดใหความสําคัญตอสัญชาติของ
ชายไทยเปนหลักในการกําหนดสัญชาติบุตร เพราะสัญชาติของชายไทยสามารถรองรับการเกิด
ของบุตรตนไดทุกสภาพและปราศจากเงื่อนไข เวนแตเพียงตองเปนบิดาตามกฎหมายเทานั้น 
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กลาวคือไมวาบุตรของบิดาไทยจะมีมารดาเปนไทยหรือตางดาว เกิดในหรือนอกประเทศ บุตรของ
บิดาไทยก็จะไดรับสัญชาติไทยโดยการเกิดในทุกกรณี ขณะที่มารดาไทยสามารถกําหนดสัญชาติ
ของบุตรตนไดเมื่อไมปรากฎบิดาตามกฎหมายหรือบิดาไมมีสัญชาติ และตองเปนบุตรของมารดา
ไทยที่เกิดนอกประเทศไทยเทานั้น 
 ความคิดชายเปนใหญไดสะทอนให เห็นในพระราชบัญญัติสัญชาติไทย  ที่ ไดให
ความสําคัญกับบิดาในการกําหนดสัญชาติบุตรเปนหลัก เพราะนอกจากพระราชบัญญัติสัญชาติ
ไทย ตั้งแตฉบับแรกมาจนถึงพ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม จะไดรับรองความเปนคนไทยของบุตรที่มีบิดา
เปนไทยทุกกรณีแลว ยังรวมถึงการใหความสําคัญกับความเปนตางดาวของบิดาดวย เห็นไดจาก
กรณีการไดสัญชาติไทยโดยการสืบสายโลหิตจากมารดาไทยจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อไมปรากฏวามี
บิดาที่ถูกตองตามกฎหมาย แสดงวาหากปรากฏบิดาที่เปนตางดาว บุตรของมารดาที่เปนไทยก็จะ
ไมไดรับสัญชาติไทยไปโดยปริยาย  
 นัยนี้จะเห็นวารัฐไดใชเพศสภาพ (gender) เปนตัวกําหนดความเปนพลเมืองของรัฐ 
สอดคลองกับความคิดในแนวสตรีนิยมที่เห็นวา ความเปนพลเมืองของผูหญิงจะมีอยู 2 ดาน คือ 
ดานของความเปนหญิงที่มีหนาที่ตามเพศ เชนหนาที่ของการเปนภรรยา และที่สําคัญคือหนาที่ของ
ความเปนแม อันจะเกี่ยวของกับดานที่เปนหนาที่ของพลเมืองที่อยูในปริมณฑลอํานาจรัฐ หนาที่
ของพลเมืองหญิงจึงเกิดจากเพศสภาพที่เปนตัวกําหนดใหตองปฏิบัติตาม เชน การใหกําเนิดบุตร 
ที่มีนัยยะของการผลิตหรือเปนการเพิ่มจํานวนพลเมืองใหแกรัฐ30 อันเกิดจากการที่รัฐจัดวาง
บทบาทของเพศหญิงไวใหสัมพันธกับความเปนแมที่มีหนาที่ใหกําเนิดบุตร เลี้ยงดูบุตร รวมถึงการ
อบรมขัดเกลาบุตรใหเปนพลเมืองที่ดีของรัฐตอไป โดยหนาที่เหลานี้ถือเปนสวนหนึ่งของการทํา
หนาที่พลเมือง (civic duties) ของผูหญิงที่พึงมีตอรัฐ 
 ตามมุมมองขางตน อาจกลาวไดวาความเปนพลเมืองของผูหญิงไดถูกกําหนดและให
คุณคาที่อิงอยูกับเพศสภาพเชิงหนาที่ ที่จํากัดอยูเพียงการเปนภรรยาและการเปนมารดา ซึ่งได
สะทอนนัยยะของการกดทับสถานะพลเมืองใหต่ํากวาเพศชาย ประเด็นการกําหนดสัญชาติของ
บุตรจึงเปนตัวบงชี้ไดวา ผูหญิงมีบทบาทในการผลิตพลเมืองของรัฐ แตกลับไมมีสิทธิที่จะใชความ
เปนมารดาของตนกําหนดสัญชาติตามหลักสายโลหิตใหแกบุตรของตนได การสรางวาทกรรมชาย
เปนใหญในพระราชบัญญัติสัญชาติ จึงเอื้อใหเกิดการผลิตซ้ําทั้งทางความคิดและการกระทํา ที่
เนนย้ําใหเห็นชัดวาผูหญิงมีความสัมพันธกับรัฐในฐานะพลเมืองที่ดอยกวาผูชาย สอดคลองกบัการ
กําหนดใหหญิงที่มีสัญชาติไทยและไดสมรสกับคนตางดาว โดยอาจถือสัญชาติตามกฎหมาย

                                                 
30Jan Jindy Pettman,” Women and Citizenship,” in An Introduction to Women’s Studies, eds. Indepal Grewal 

and Caren Kaplan (Boston : McGrawhill, 2002), p.173. 
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สัญชาติของสามี สามารถสละสัญชาติไทยได31 สะทอนใหเห็นวาความสัมพันธระหวางรัฐกับ
พลเมืองหญิงไมมีความมั่นคง ในระดับที่มีผลผูกพันตอกันอยางถาวร  

การเปดโอกาสใหผูหญิงสามารถสละสัญชาติไทยไดเมื่อมีการสมรสกับชายตางดาว เพื่อ
ถือสัญชาติตามสามีตางดาว จึงนาจะเปนการแสดงใหเห็นวาความสัมพันธระหวางรัฐกับพลเมือง
หญิงตามกรอบความคิดเรื่องสัญชาติอยูในระดับที่ดอยความสําคัญกวาผูชาย เห็นไดจากการที่
พระราชบัญญัติสัญชาติไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันไมมีชองทางใหชายไทยที่ไมมีองคประกอบ
ตางดาว32ตองเสียสัญชาติไทยจากการสมรสกับหญิงตางดาว หรือระบุใหชายไทยสามารถสละ
สัญชาติไทยเพื่อถือสัญชาติของภรรยาตางดาวได 

ปญหาที่เกิดจากการใหความสําคัญแกการกําหนดสัญชาติตามหลักสายโลหิตจากบิดา
มากกวามารดา ในทางปฏิบัติยังไดกอใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี ชัดเจนวาจะทําใหเกิดความไม
เทาเทียมระหวางชายกับหญิง รองลงมาก็อาจชี้ใหเห็นวาการสืบสัญชาติตามหลักสายโลหิตเกิดขึ้น
ไดจากทางบิดาเทานั้น เพราะเกิดจากการที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม รับรอง
สัญชาติไทยของบุตรที่มีบิดาตามกฎหมายเปนไทยในทุกกรณี แตกลับรับรองสัญชาติไทยจากการ
สืบสายโลหิตผานมารดาไทยเมื่อเกิดนอกประเทศไทยและตองไมปรากฏบิดาตามกฎหมายหรือมี
บิดาเปนบุคคลไรสัญชาติ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับบุตรของบิดาและมารดาที่เปนคนตางดาว แมจะ
ไมมีสายเลือดของคนไทยอยูเลย กลับไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน ขัดแยงกับบุตรของมารดา
ไทยซึ่งมีสายเลือดไทยอยูไมนอยกวาครึ่ง แตกลับไมมีโอกาสไดสัญชาติไทยจากมารดา จะเห็นได
วาความไมเทาเทียมทางสิทธิในการกําหนดสัญชาติบุตรระหวางชายและหญิง ไดสงผลรุนแรงและ
ประหลาดตอ”ความเปนคนไทย”ที่รัฐไดกระทําตอพลเมืองของตน33 นัยยะของการมีสัญชาติไทย
ของผูหญิงไมไดเปนเพียงสัญชาติ”สํารอง”จากสัญชาติไทยของผูชายในการกําหนดสัญชาติบุตร
เทานั้น แตภายใตประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 อาจสื่อใหเห็นถึงเจตนาของรัฐถึงขั้นปฏิเสธ
สัญชาติไทยของผูหญิงอีกดวย 

ความไมเปนธรรมดวยการปฏิเสธสัญชาติของหญิงไทยในการกําหนดสัญชาติบุตรของตน 
ยิ่งมีความรุนแรงและชัดเจนเมื่อไดมีการประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 (ปว.337) ลงวันที่ 13 

                                                 
31 มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม และฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 ไดกําหนดวา “หญิงซ่ึง

มีสัญชาติไทยและไดสมรสกับคนตางดาว และอาจถือสัญชาติของสามีตามกฎหมายวาดวยสัญชาติของสามี ถาประสงคจะสละ
สัญชาติไทยใหแสดงความจํานงตอพนักงานเจาหนาที่ตามแบบและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

32 บุคคลที่มีองคประกอบตางดาว ในที่นี้หมายถึง บุคคลที่มีสัญชาติไทย และมีความสัมพันธหรือเกี่ยวของกับรัฐอื่นในทาง
ใดทางหนึ่ง อาทิเชน บุคคลที่ไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนโดยมีบิดาหรือมารดาเปนคนตางดาว ,บุคคลที่มีสัญชาติไทยดวยการ
เปลี่ยนสัญชาติ ,บุคคลที่มีสัญชาติไทยอันเกิดจากการเปลี่ยนสัญชาติของบิดามารดาที่เปนตางดาว หรือหญิงตางดาวที่สมรสกับ
ชายไทยโดยไดสัญชาติไทยผานการรองขอ เปนตน  

33 จรัญ ภักดีธนากุล, ”ความไมเปนธรรมในกฎหมายสัญชาติของไทย,”  บทบัณฑิตย 47(มิถุนายน 2534) : 102-103. 
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ธันวาคม พ.ศ.2515 ที่สงผลตอบุคคลที่มีองคประกอบตางดาว ประกอบกับจุดมุงหมายของ
ประกาศฯมีไวเพื่อเปนเงื่อนใขในการไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน กลาวคือ ผูที่สามารถไดรับ
สัญชาติไทยตามประกาศฉบับนี้ จะตองไมมีบิดาหรือมารดาเขาขายยกเวนการไดสัญชาติไทย 3 
ประการขางตน เมื่อพิจารณาในขั้นตนจะพบวาผลของประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้จะสงผลเพียงแค
บุตรของคนตางดาวบางกลุม อันเปนมาตรการปองกันความวุนวายอันเกิดจากภัยคอมมิวนิสตใน
ขณะนั้น แตเมื่อพิจารณาลงในรายละเอียดแลว ประกาศฉบับนี้ยังไดสงผลตอการปฏิเสธสัญชาติ
ของหญิงไทยในการกําหนดสัญชาติของบุตรของตนอีกทางหนึ่งดวย กลายเปนปญหาที่รุนแรงจน
ทําใหเห็นวาสิทธิความเปนพลเมืองของผูหญิงไดถูกละเมิดในระดับที่รุนแรงกวาพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม 
 ผลของการประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ไดทําใหปญหาการปฏิเสธสัญชาติของ
หญิงไทยในการกําหนดสัญชาติบุตรรุนแรงยิ่งขึ้น หากเทียบกับพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 
จนถึงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม ที่ถือใหสัญชาติของหญิงไทยเปนสัญชาติ
สํารองในการกําหนดสัญชาติบุตรรองจากชายไทย เพื่อเปนการแกไขกรณีที่ปรากฏวาบุตรของ
หญิงไทยไมสามารถมีสัญชาติอ่ืนไดอีก จึงจะมีสิทธิไดรับสัญชาติไทยตามหลักสายโลหิตจาก
มารดา หรือกลาวไดอีกวาสัญชาติของหญิงไทยเปนเหมือนทางเลือกสุดทายที่ถูกนํามาใชเพื่อ
ปองกันไมใหผูที่มีเชื้อสายของความเปนไทยตองตกเปนบุคคลไรสัญชาติ ซึ่งมีความแตกตางจาก
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ที่มีเจตนายกเวนการไดสัญชาติไทยของบุคคลที่มีความเปน
ตางดาว หรือเปนการยกเวนการไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดนของบุคคลที่มีความเปนตางดาว
บางประเภท โดยผูที่ไดรับผลกระทบชัดเจนคือบุตรลูกครึ่งที่มีมารดาเปนไทยและมีบิดาเปนตาง
ดางที่ตรงตามประกาศคณะปฏิวัติ ทําใหเห็นถึงความไมเปนธรรมในทางปฏิบัติทั้งทางเพศและเชื้อ
ชาติ  
 บุตรของมารดาไทยกับบิดาตางดาวที่มีลักษณะการเขามาในประเทศไทยตรงตามที่
ประกาศคณะปฏิวัติกําหนดไวขางตน มีผลใหไมไดรับสัญชาติไทย ถึงแมจะมีความเปนไทยมาจาก
มารดาไทยก็ตาม เมื่อพิจารณาจากกรอบของความเปนพลเมืองก็จะพบวาผูหญิงไมมีสิทธิในการ
กําหนดตนเอง ในทางที่เปนการใหสิทธิแกผูหญิงไดกําหนดสัญชาติแกบุตรของตนใหครอบคลุมทุก
ลักษณะการเกิดเหมือนผูชาย  

นอกจากนี้ การไมไดสัญชาติไทยของบุตรมารดาไทยและบิดาตางดาวตามประกาศของ
คณะปฏิวัติจะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นหากบิดาตางดาวเปนบุคคลที่ไมมีสัญชาติ หรือเปนบุคคลที่ไม
มีรัฐใดใหการรับรองถึงการมีตัวตนอยูจริงทางกฎหมาย ลักษณะดังกลาวนอกจากจะทําใหบุตร
ของหญิงไทยตองตกเปนบุคคลไรสัญชาติเชนบิดาแลว ยังไดสงผลตอบุตรที่ถูกละเมิดความเปน
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มนุษยเพียงเพราะผลของกฎหมายไมสอดคลองกับลักษณะขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทั้งยังเปนการ
ละเลยความสําคัญของการมีสัญชาติไทยในพลเมืองของรัฐอีกดวย 
 ความไมเปนธรรมตอพลเมืองของรัฐที่เปนผูหญิงยังสะทอนใหเห็นไดอีก จากการที่
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ไดกําหนดใหยกเวนการไดสัญชาติไทยกับ”บุคคลที่มีมารดาเปน
คนตางดาวแตไมปรากฏบิดาที่ชอบดวยกฎหมาย” แตหากปรากฏวามีบิดาที่ชอบดวยกฎหมายถือ
สัญชาติไทย หรือชายตางดาวที่เขามาอาศัยในประเทศไทยแบบถาวร สัญชาติของบุตรบิดาและ
มารดาที่มีลักษณะดังกลาวจะถูกกําหนดจากบิดาทันที โดยไมตองพิจารณาถึงมารดาที่มีลักษณะ
การเขามาในประเทศไทยตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 แตอยางใด34 กลาวคือ บุตรของ
ชายไทยกับหญิงตางดาวตามประกาศฯก็จะไดสัญชาติไทยโดยการสืบสายโลหิตจากบิดา ในขณะ
ที่บุตรของชายตางดาวที่เขามาอาศัยในประเทศไทยอยางถาวรกับมารดาที่มีลักษณะตามประกาศ  
หรือแมแตบุตรของคนตางดาวที่ไมมีสัญชาติไทยเชนชายและหญิงตางดาวที่เขามาอาศัยใน
ประเทศอยางถาวร กลับไดสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน  
 เมื่อเปรียบเทียบขอเท็จจริงในการกําหนดสัญชาติบุตรของชายและหญิงไทย ภายใต
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 แลว นอกจากจะพบวามีความเหลื่อมลํ้าในการปฏิบัติ
ระหวางชายกับหญิงแลว ยังแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่ขัดแยงกับการกําหนดสัญชาติตามหลัก
สายโลหิตที่เชื่อวาสัญชาติซึ่งเปนสถานภาพเชิงกฎหมายสามารถสืบทอดจากรุนหนึ่งไปสูอีกรุน
หนึ่งไดภายในวงศวานวานเครือเดียวกัน เพราะเห็นไดชัดวาหลักสายโลหิตไมไดถูกนํามาใช
กําหนดสัญชาติอยางมีประสิทธิภาพในประกาศฉบับดังกลาว 
 แตภายหลังจากที่มีการวิจารณถึงความไมเสมอภาคทางเพศในการกําหนดสัญชาติบุตร
ของชายและหญิงไทย จึงไดมีการแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 พรอมทั้งยกเลิก
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 โดยคณะกรรมการสงเสริมและประสานงานสตรีแหงชาติได
เสนอรางพระราชบัญญัติสัญชาติ เพื่อแกไขใหมีการปรับเปลี่ยนพระราชบัญญัติสัญชาติในสวนที่
เปนการสืบสัญชาติตามหลกัสายโลหิตจากทั้งบิดาและมารดาไทยอยางเทาเทียมกัน  

ภายใตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไข พ.ศ.2535 ที่มีผลในปจจุบัน จึงได
กําหนดใหผูที่เกิดจากบิดาหรือมารดาที่มีสัญชาติไทย ไมวาจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย
สามารถมีสัญชาติไทยไดทั้งสิ้น ทําใหสถานะของการเปน”สัญชาติสํารอง”ในการกําหนดสัญชาติ
บุตรของหญิงไทย หรือการปฏิเสธสัญชาติของหญิงไทยในการกําหนดสัญชาติบุตรของตนเอง 
ภายใตประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 จึงไดยุติลง 

 

                                                 
34 พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุทร, สัญชาติไทยตามกฎหมายสัญชาติใหม (กรุงเทพฯ:นิติธรรม,2535),หนา  21. 
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การจํากัด”ความเปนคนไทย”ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 และมาตรา 7 ทวิ ใน
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535  

 
  “บุคคลเหลานี้แมจะมีสัญชาติไทย แตก็มิไดมีความจงรักภักดี 
ตอประเทศไทย เพื่อปองกันและรักษาความมั่นคงของชาติ  
สมควรมิใหบุคคลดังกลาวมีหรือไดสัญชาติไทยอีกตอไป”35     
 

 ขอความดังกลาวถูกระบุไวในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ที่ลงนามโดยจอมพล
ถนอม กิตติขจร หัวหนาปฏิวัติในขณะนั้น ประกาศฉบับนี้สามารถที่จะถอนสัญชาติไทยของบุคคล
ที่เขาขายตามประกาศฯยอนหลังได รวมถึงการยกเวนการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนของ
บุคคลที่มีลักษณะตามประกาศดังกลาว ท้ังนี้เพื่อเปนการจัดการกับปญหาอุดมการณทาง
การเมือง ที่มาจากคนบางกลุม โดยรัฐบาลในขณะนั้นเห็นวาเปนภัยรายตอความมั่นคงของ
ประเทศ โดยเฉพาะกลุมผูอพยพที่เขามาลี้ภัยในประเทศไทยที่มาจากเวียดนาม ลาว เขมร ซึ่งได
หนีภัยการสูรบอันเกิดจากความขัดแยงทางการเมืองภายในประเทศตน แมวาตอมาผูลี้ภัยเหลานี้
จะไดตั้งรกรากอาศัยอยูในประเทศไทยเปนการถาวร แตสิ่งที่รัฐบาลในขณะนั้นมีความกริ่งเกรงคือ
ความจงรักภักดีที่ยังคงมีตอมาตุภูมิของผูลี้ภัย เชนเดียวกับที่ผูลี้ภัยชาวเวียดนามหรือญวนอพยพ
บางคนที่ยังมีความจงรักภักดีตอประเทศตน ดวยการกอต้ังสมาคมลับเวียดมินหข้ึนในประเทศไทย 
เพื่อใหความชวยเหลือแกพวกคอมมิวนิสตในประเทศเวียดนาม36 แสดงใหเห็นวาภัยอันเกิดจากผู
อพยพกลุมนี้ทําใหรัฐไทยตองเขามาจัดการคือ ความรูสึกชาตินิยมในหมูผูอพยพ กับลัทธิ
คอมมิวนิสตที่แทรกซึมเขามาพรอมกับคนกลุมดังกลาว ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 จึง
ถูกทําใหเช่ือวาเปนการกลั่นกรองคนที่ไมมีความจงรักภักดีตอประเทศชาติออกจากความเปนคน
ไทย 
 ดังนั้น ความเปนคนไทยหรือพลเมืองของรัฐไทย จึงมีความเชื่อมโยงกับ”ความจงรักภักดี”
ที่รัฐไดกําหนดขึ้นมาเปนเกณฑในการกําหนดความเปนพลเมือง หรือกลาวไดวาเจตนาของ
ประกาศฯฉบับนี้ตองการทําความเขาใจพลเมืองบนฐานของความจงรักภักดี เกณฑในการได
สัญชาติจึงเปนเครื่องมือในการสรางความจงรักภักดีตอรัฐอยางหนึ่ง ประกอบกับภายใตประกาศฯ
ฉบับนี้ทําใหการไดสัญชาติตามหลักสายโลหิตและหลักดินแดนถูกปรับเปลี่ยนไปในทางที่
                                                 

35 1.บุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทยโดยบิดาหรือมารดาเปนคนตางดาวที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมชอบดวย
กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

   2.บุคคลที่มีบิดาหรือมารดาเปนคนตางดาวที่เขามาในราชอาณาจักรไทยโดยไดรับอนุญาตใหเขามาอยูเพียงช่ัวคราว 
   3.บุคคลที่มีบิดาหรือมารดาเปนคนตางดาวที่เขามาในราชอาณาจักรไทยโดยไดรับอนุญาตเปนกรณีพิเศษเฉพาะราย  
36 ขจัดภัย บุรุษพัฒน, เร่ืองเดียวกัน, หนา  23-25. 
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ตอบสนองตอสมมติฐานของรัฐ โดยการกําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่แสดงใหเห็นวาเมื่อไมมีความ
จงรักภักดีตอประเทศชาติก็ไมควรไดสัญชาติไทย เพราะฉะนั้น ความเปนคนไทยจึงถูกจํากัดให
แคบลงดวยการอาศัยหลักสายโลหิตและหลักดินแดนมาสรางความคิดเรื่องความเปนคนไทยเสีย
ใหม 
 แมวาการไดสญัชาติไทยดวยหลักสายโลหิตและหลักดินแดนในอดีตจะไมมีความซับซอน
มากนัก กลาวคือ บุตรของบิดาไทยก็จะมีสัญชาติไทยตามบิดา เชนเดียวกับบุตรของมารดาไทย 
แตสิ่งที่นาสนใจอยูตรงที่การไดสัญชาติดวยหลักดินแดนในอดีตที่ไมมีขอยกเวนใดๆ เพราะนานา
รัฐมักจะเขาใจวาเปน”การผสมกลมกลืน”ความเปนตางดาว ทําใหเห็นวาการไดสัญชาติในอดีต
เปนแบบเปดกวาง พรอมกับสะทอนใหเห็นวาสัญชาติไทยถูกเจือไวดวยเชื้อชาติที่หลากหลายของ
คนตางดาวที่ถูกนโยบายของรัฐผสมกลมกลืนใหกลายเปนไทย 
 แตประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ที่ไดสงผลตอบุคคลที่มีองคประกอบตางดาวเปน
สําคัญ ทั้งบุคคลที่มีบิดามารดาเปนตางดาวตามที่ประกาศฯกําหนดไว กระทั่งบุคคลที่มีเชื้อสาย
ไทยจากมารดาแตมีบิดาเปนตางดาวตรงตามประกาศฯ ก็ตองเสียสัญชาติไทยเชนเดียวกัน37 
ความเปนคนไทยโดยหลักดินแดนจึงมีความชัดเจนวาเปนการจํากัดใหแคบลง โดยถือเอาความ
มั่นคงของรัฐมาเปนตัวกําหนดความเปนคนไทย ใหอยูในกรอบของความจงรักภักดีตอชาติมากขึ้น 
และแมจะมีการแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม พรอมทั้งไดยกเลิกประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 โดยการประกาศใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไข
เพิ่มเติม พ.ศ.2535 เงื่อนไขของการเปนคนไทยก็ยังปรากฏใหเห็นในมาตรา 7 ทวิ เชนเดิม 
 

  “...ผูเกิดในราชอาณาจักรไทยโดยบิดาและมารดาเปนคนตางดาว ยอม
ไมไดรับสัญชาติไทย ถาในขณะที่เกิดบิดาตามกฎหมายหรือบิดาซึ่งมิไดมี
การสมรสกบัมารดา หรือมารดาของผูนั้นเปน 
1.ผูที่ไดรับการผอนผันใหพักอาศัยอยูในราชอาณาจักรไทยเปนกรณีพิเศษ
เฉพาะราย 
2.ผูที่ไดรับอนุญาตใหเขาอยูในราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ 
3.ผูที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายวา
ดวยคนเขาเมือง 

                                                 
37 ประเด็นนี้เกิดจากความเชื่อที่อางวาบุตรของหญิงไทยและชายตางดาวไมมีศักยภาพที่จะผสมกลมกลืนกับสังคมไทยได

ดีกวาบุตรของชายไทยและหญิงตางดาว พรอมๆกับที่มีขอโตแยงกลับเชนกันวาบุตรของมารดาไทยที่มีสายโลหิตไทยไมนอยกวา
คร่ึงกับบิดาตางดาว สามารถที่จะผสมกลมกลืนกับสังคมไทยไดดีกวาบุตรของบิดาไทยแตมีมารดาตางดาว ใน พันธุทพิย  
กาญจนจิตรา สายสุนทร, การยอมรับคนตางดาวผสมกลมกลืนในสังคมไทย:ขอสํารวจทางกฎหมาย ปญหาและทางเลือกนโยบาย 
(กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2540), หนา  71.    
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ในกรณีที่เห็นสมควรจะพิจารณาและสั่งเฉพาะรายใหบุคคลตามวรรค
หนึ่งไดสัญชาติไทยก็ไดตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

ใหถือวาผูเกิดในราชอาณาจักรไทย ซ่ึงมิไดสัญชาติไทยตาม
วรรคหนึ่งเปนผูที่ เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับ
อนุญาตตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง เวนแตจะมีการสั่งใหเปน
อยางอื่นตามกฎหมายวาดวยการนั้น” 

 
 จะเห็นไดวามาตรา 7 ทวิ มีความคลายคลึงกับประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ในการกลั่นกรอง
คนที่มีองคประกอบตางดาวดวยการยกเวนการไดสัญชาติตามหลักดินแดน อยางไรก็ตาม มาตรา 
7 ทวิ กลับมีความชัดเจนกวาประกาศฯ ตรงที่ครอบคลุมเฉพาะเพียงบุตรของ”บิดาและมารดา”ที่
เปนตางดาวเทานั้น ตางจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ที่มีผลครอบคลุมไปถึงบุคคลที่มี
เชื้อสายไทยรวมอยูดวย นั่นคือบุคคลที่เปนบุตรของมารดาไทยแตมีบิดาเปนคนตางดาวที่มี
ลักษณะตามประกาศฯ 
 นอกจากที่จะมีความคลายคลึงระหวางมาตรา 7 ทวิ กับประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบับที่ 
337 ในการจํากัดความเปนคนไทยใหแคบลง พรอมกับการใหความสําคัญแกความมั่นคงของรัฐ
ดวยการกลั่นกรองคนที่มีองคประกอบตางดาวมากขึ้นแลว ยังมีความแตกตางทางดานบริบทที่มี
ผลใหตองจํากัดการไดสัญชาติของคนบางกลุมดวย ดังจะพบวาประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
337 เปนการแกปญหาการแพรหลายของอุดมการณทางการเมืองที่มาจากผูอพยพลี้ภัยบางกลุม 
ขณะที่มาตรา 7 ทวิ เปนการปองกันปญหาอันเกิดจากการอพยพเขามาในประเทศไทยของคนตาง
ดาว ทั้งที่ลี้ภัยทางการเมืองมา หรือการเขามาเปนแรงงานผิดกฎหมายในประเทศ จึงมีผลใหการ
ปรับใชกฎหมายตอกลุมคนมีความแตกตางกัน โดยเฉพาะมาตรา 7 ทวิ ที่มีผลครอบคลุมคนตาง
ดาวในจํานวนที่กวางขึ้น แตไมมีผลกระทบตอบุคคลที่เปนบุตรของผูที่มีสัญชาติไทยแตอยางใด38 
โดยจะเห็นวาการกลั่นกรองความเปนตางดาวที่ปรากฎอยูในประกาศฯ ฉบับที่ 337 และมาตรา 7 
ทวินั้น มีเปาหมายสําคัญอยูที่การยกเวนสัญชาติไทยของบุตรในบิดามารดาที่มีลักษณะการเขา
เมืองมาโดยผิดกฎหมาย หรือไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศชั่วคราว เชนเดียวกับคนไทยใน
อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหมไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา ซึ่งเปนบัตรประจําตัว
ของคนตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศเพียงชั่วคราว ซึ่งจะไดกลาวถึงในบทที่ 5 
ตอไป 
 ความแตกตางระหวางประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 กับมาตรา 7 ทวิ อีกประการ
คือการสะทอนใหเห็นถึงการยอมรับการผสมกลมกลืนของคนตางดาวในสังคมไทย โดยประกาศ
                                                 

38 พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร, สัญชาติไทยตามกฎหมายสัญชาติใหม, อางแลว, หนา  27. 
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ของคณะปฏิวัติไดยกเวนการไดสัญชาติเพียงบุตรของบุคคลที่มีลักษณะตามกําหนดไวเทานั้น 
กลาวคือความเปนตางดาวจะสิ้นสุดลงตรงชั้นบุตรของบิดามารดาที่มีลักษณะตามประกาศฯ เชน 
หญิงไทยที่สมรสกับชายตางดาวที่หลบหนีเขามาในประเทศไทย บุตรของบุคคลทั้งสองจะไมได
สัญชาติไทยตามผลของประกาศฯ แตจะไมมีผลครอบคลุมไปถึงบุคคลในชั้นหลานของหญิงไทย
กับชายตางดาวดังกลาว กลาวไดวาดวยผลทางกฎหมายของประกาศฯ ยอมรับการผสมกลมกลืน
บุคคลที่มีความเปนตางดาวไดในรุนที่ 3 ของครอบครัว  
 ตรงขามกับมาตรา 7 ทวิ ในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.
2535 ที่ปฏิเสธการผสมกลมกลืนบุคคลที่มีความเปนตางดาวตามที่ระบุไวในขอยกเวนการได
สัญชาติดวยหลักดินแดน เพราะบุตรของบิดามารดาตางดาวที่มีลักษณะตามมาตรา 7 ทวิ 
นอกจากจะไมไดสัญชาติไทยแลว บุคคลในชั้นหลานของคนตางดาวดังกลาวก็จะถูกผลิตซ้ําความ
เปนตางดาวตอไป  เพราะถือวาผูเกิดในราชอาณาจักรซึ่งไมไดสัญชาติไทย (ตามวรรคหนึ่งของ
มาตรา 7 ทวิ) เปนผูที่เขามาอยูในราชอาณาจักรไทยโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยคน
เขาเมือง ซึ่งเห็นไดวาการปฏิเสธสัญชาติของบุคคลในชั้นลูกชั้นหลานของคนตางดาวตามที่มาตรา 
7 ไดระบุไว มีลักษณะเปนการกีดกันสิทธิของความเปนมนษุยในการการไดสัญชาติไทยตามหลัก
ดินแดนมากกวาจะเปนการรักษาความมั่นคงของรัฐ อีกทางหนึ่งจึงถือเปนการปดกั้นโอกาสของ
บุคคลที่จะมีสัญชาติตามหลักการผสมกลมกลืนอีกดวย เพราะถือเปนการลิดรอนสิทธิที่จะไดรับ
สัญชาติไทยตามหลักดินแดนแกบุคคลในรุนลูกและรุนหลาน ดวยเหตุผลของการรักษาความ
มั่นคงจากการปองกันการผสมกลมกลืนของบุคคลในชั้นบุตรหลานของผูที่เขาเมืองมาโดยผิด
กฎหมาย หรือไดรับอนุญาตใหอาศัยเฉพาะราย หรือชั่วคราวในประเทศไทย 
     แมวาการกําหนดสัญชาติของรัฐตางๆ จะถือเปนอธิปไตยของรัฐที่กระทําไดเด็ดขาด ใน
การแสดงความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคล การตอบโตคนตางดาวบางกลุมที่เขามาในประเทศ
ไทยในลักษณะตางๆ ไมวาจะเปน การหลบหนีเขามาลี้ภัย หรือในปจจุบันที่เขามาเปนแรงงานใน
ประเทศ หรือหลบหนีภัยทางเศรษฐกิจ การเมืองจากประเทศตน ลวนนํามาสูการกําหนดนโยบาย
ตอกลุมคนดังกลาว เพื่อรักษาความสมดุลระหวางความมั่นคงของรัฐและหลักสิทธิมนุษยชน แต
ความจริงกลับพบวามีความขัดแยงระหวางหลักการดังกลาว เพราะมักปรากฎวามีการให
ความสําคัญตอความมั่นคงของรัฐมากเกินไปจนกระทั่งกลายเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคน
ตางดาวในการผสมกลมกลืนเปนพลเมืองของรัฐ ทั้งที่เห็นไดจากการกําหนดสถานะคนเขาเมือง
โดยผิดกฎหมายในมาตรา 7 ทวิ ของบุตรคนตางดาวที่หลบหนีเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย ใหไมมี
โอกาสไดรับสัญชาติไทยตามหลักดินแดน ทั้ง ๆ ที่ความจริงแลวผูที่มีสถานะไดรับอนุญาตใหอยู
อาศัยในประเทศไทยชั่วคราว เชนผูถือบัตรประจําตัวคนตางดาวสีตาง ๆ อาจมีขอเท็จจริงที่แสดง
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ศักยภาพผสมกลมกลืนใหกลายเปนไทยได อาทิ ระยะเวลาที่อยูอาศัยในประเทศไทยมาหลายชั่ว
อายุคน เปนตน จนอาจนําไปสูความชอบธรรมในการใชอํานาจของรัฐที่มีตอคนตางดาวได 
 ในทางกลับกัน การใหความสําคัญตอสิทธิมนุษยชนของคนตางดาวโดยไมคํานึงถึงความ
มั่นคงนั้น อาจทําใหเกิดผลเสียตอเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐ กลาวคือ อาจสงผลใหตกอยู
ภายใตอิทธิพลของคนตางดาวได39 จากการควบคุมคนที่มีความเปนตางดาวโดยประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 แลวสืบตอมายังมาตรา 7 ทวิ ถือเปนการเนนย้ําและสรางความเปนอื่น ที่
มีนัยของการสรางความชอบธรรมใหแกรัฐในการจัดการกับคนตางดาวบางกลุม ทั้งยังเปนการใช
อํานาจในทางมิชอบตอการละเมิดสิทธิของการมีสัญชาติ  ตามที่กําหนดไวในกฎบัตร
สหประชาชาติมิใหมนุษยตกเปนบุคคลไรสัญชาติ เพราะถือเปนการละเมิดสิทธิของความเปน
มนุษยไดเชนเดียวกัน 
 กรณีของการจํากัดความเปนคนไทยผานการใหสัญชาติในปจจุบัน อาจไมไดเปนดานที่
แสดงใหเห็นความสัมพันธทางกฎหมายระหวางรัฐกับบุคคลเพียงอยางเดียว แตยังเปนดานที่แฝง
ความคิดเรื่องเชื้อชาติเอาไวในความสัมพันธทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีวิธีคิดแบบทวิลักษณ 
(binary opposition) ในเชิง “เหนือกวา-ต่ํากวา” (superiority-inferiority) อยูเบื้องหลังไวดวย ดวย
เหตุนี้ ความคิดเร่ืองเชื้อชาติ จึงเปนมายาคติที่ถูกอุปโลกนขึ้นมาเพื่อเชิดชูและกดทับความเปน
มนุษยดวยกันเอง อาจกลาวไดวาสัญชาติที่เปนอีกดานของความคิดเรื่องเชื้อชาตินี้ มีความชอบ
ธรรมที่จะจําแนกคนใหเปนกติกาใน”การรวมเขา” และ”การกันออก” ผูคนกลุมตางๆ40 รวมถึงการ
เอื้อใหรัฐสามารถจัดแบงประเภทของคนในการสรางความเหมือนเปนคูของความตาง เพื่อเปน
เกณฑในการกําหนดความเปนพลเมืองของตน  
    
4.3 สรุป : จาก“สังกัด”สู“สัญชาติ”กับการใชอํานาจรัฐควบคุมคน 
 ตามที่กลาวไวในบทที่แลววากอนการเขาสูความเปนรัฐสมัยใหมของไทย ความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับคนยังไมถูกอางอิงจากพื้นที่หรืออาณาเขตที่แนนอน แตเปนความสัมพันธในลักษณะ
ที่ถูกอางอิงจากตัวคนดวยกัน นั่นคือมูลนายตามกรมกองตางๆ กรมกองที่ไพรในความหมายของ
การเปนผูอยูใตปกครอง (subjects) ตองเขาสังกัดนั้น จึงเปนวิธีการควบคุมและปกครองคน 
ประกอบกับในอดีต”คน”เปนทรัพยากรที่มีคุณคาตอการสรางอาณาจักร โดยเฉพาะมีคณุคาตอการ
สรางเสริมบารมีใหแกผูปกครอง ดังนั้น ตัวตนของไพรจึงถูกใหความหมายไวสองดาน คือ ดานที่
                                                 

39 พันธุทิพย กาญจนจิตรา สายสุนทร, ”ปญหากฎหมายอันเกี่ยวกับคนตางชาติ : ปญหากฎหมายของสหัสวรรษที่สามของ
โลก,”  ดุลพาห 46(กรกฎาคม-ธันวาคม 2542) : 82. 

40 ฉลาดชาย รมิตานนท, ”สันติธรรมบนความหลากหลายทางวัฒนธรรมคือพลังของชาติ,”  ปาฐกถาพิเศษในการประชุม
ปฏิบัติการเรื่องสันติธรรมบนความหลากหลายทางวัฒนธรรม ที่กระทรวงวัฒนธรรม 23 พฤษภาคม 2547. (เอกสารไมตีพิมพและ
เผยแพร) 
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เปนแรงงานใหแกรัฐ โดยไพรจะตองรับผิดชอบตอหนาที่ที่แตกตางกันตามกรมกองที่ไพรขึ้นสังกัด
และประเภทของไพร เชน ไพรหลวง ไพรสม และไพรสวย 
 ความหมายอีกดานของการเปนไพรคือ การทําหนาที่เชิงสัญลักษณใหแกชนชั้นปกครอง 
โดยเปนการสงเสริมบารมีใหแกผูปกครอง ตามคติเชื่อที่วากําลังคนเปนสิ่งที่มีคาเหนือกวาดินแดน 
ซึ่งจะเห็นวาในอาณาจักรตางๆในอดีตพยายามแยงชิงอํานาจดวยการกวาดตอนผูคนจากศึก
สงครามมากกวาการเขายึดครองพื้นที่ ดังนั้นบารมีของผูปกครองจึงเกิดจากการไดครอบครอง
กําลังคน โดยนัยนี้จะเห็นวารัฐมุงใชอํานาจเหนือตัวคนเปนหลัก ตางจากรัฐสมัยใหมที่ให
ความสําคัญตออธิปไตยเหนือดินแดน   
 นอกจากกําลังคนที่ไดจากการทําสงครามกับอาณาจักรรอบขางอยาง มอญ พมา ลาว 
เขมร เวียดนามแลว ก็ยังมีคนตางดาวกลุมอ่ืนที่อพยพเขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร เชน จีน แขก 
อีกดวย โดยรัฐไดนําระบบไพรมาควบคุมคนตางดาวบางกลุม โดยเฉพาะคนที่ถูกกวาดตอนมาจาก
สงคราม เพื่อทําใหคนเหลานี้ไดผสมกลมกลืนเขากับสังคมไทย ตลอดถึงการอยูภายใตการ
ปกครองของรัฐไทย กลาวไดวาในอดีตไทยเปนสังคมที่เปดกวางแกคนตางดาวกลุมตางๆใหเขามา
พึ่งพระบรมโพธิสมภารไดอยางเสรี ที่สําคัญคนตางดาวเหลานี้ไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกับคน
ไทยทั่วไป โดยหากนําเอาระบบไพรมาเปนเกณฑพิจารณาการควบคุมคน จะพบวาระบบไพรได
เอื้อใหคนตางดาวเขามาสูระบบนี้ โดยที่มิไดมีการแบงแยกระหวางความเปนไทยและความเปน
ตางดาวที่ชัดเจน 
 อยางไรก็ตาม เมื่อประสิทธิภาพในการควบคุมคนในแบบเดิมลดลง ประกอบกับในสมัย
รัตนโกสินทรตอนตน ลักษณะการปกครองของราชอาณาจักรไทยไดรับแรงเสียดทานจากตะวันตก
มากขึ้น ทําใหในสมัยตอมาตองปรับเปลี่ยนการปกครองอาณาจักรใหเขากับวิธีคิดการสรางรัฐสมัย
ใหม ความพยายามในการปรับเปลี่ยนอาณาจักรใหกลายเปนรัฐสมัยใหมนั้น ไดสงผลตอวิธีการ
มองและการปฏิบัติตอคนของรัฐเปนอยางยิ่ง  

จากเดิมที่มองวาไพรเปน”คน”ของพระมหากษัตริย โดยที่พระมหากษัตริยมีอํานาจเหนือ
ตัวคนอยางเต็มที่ และดวยการใหความสําคัญแกคนใหมีฐานะเปนบริวารของผูปกครอง การ
เปดรับคนตางเชื้อชาติจึงเปนเรื่องปกติ ความกลมกลืนในนัยยะของการเปนคนใตพระบรมโพธิ
สมภารเหมือนกันจึงมีความโดดเดนและหลากหลาย แมวาในความเปนจริงจะพบวามีความ
ยากลําบากในการควบคุมคน ใหขึ้นตรงตออํานาจจากศูนยกลางของอาณาจักร  

ในขณะที่ตอมา เมื่อรับเอาความคิดแบบรัฐสมัยใหมเขามา ตัวตนของคนจึงถูกมองใน
แบบที่เนนความเปนเอกภาพกับดินแดนของรัฐมากขึ้น ซึ่งเปนนัยยะของการลดทอนความ
หลากหลายของคนใหอยูในระดับที่สามารถจะควบคุมได โดยจะพบวาการนําเอา”สัญชาติ”มาเปน
เครื่องมือของรัฐในการแสดงความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลในชวงแรกนั้น แทที่จริงแลวเปนผล
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มาจากกระบวนการอันยาวนานและยากลําบากที่จะสรางเอกภาพใหเกิดขึ้นแกคนของรัฐภายใต
กรอบโครงของรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ ซึ่งยืนยันไดวาการควบคุมคนในรูปของสัญชาตินี้ นอกจากจะ
เปนความตองการสรางบูรณาภาพเหนือดินแดนและตัวคนแลว ยังเห็นไดวาเปนการรวมอํานาจ
การปกครองเขามาไวที่ศูนยกลาง ดวยการนําคนมาอยูภายใตพระบรมราชานุภาพโดยไมแบงแยก
เชื้อชาติ พรอมๆ กับการสรางสํานึกของความเปนไทยรวมกันภายในหมูคนไทยเดิมและคนตาง
ดาว41  

เมื่ อความเปน เอกภาพตามแนวคิดของการเปน รัฐสมัยใหมถูกนํ ามาใชผ าน
พระราชบัญญัติสัญชาติ สงผลใหวิธีคิดตอตัวคนเปลี่ยนไป จากเดิมที่มองคนอยางยอมรับในความ
หลากหลายภายใตระบบไพร สูการสรางบูรณภาพเหนือตัวบุคคลที่อยูบนรากฐานของการยอมรับ
เพียงการมีวัฒนธรรมหลักของชาติ รวมถึงการกําหนดประวัติศาสตรเปนตัวขับเคล่ือนเพื่อใหเห็น
ลักษณะที่มีอยูรวมกัน กลายเปนการแบงแยกคนเชนเดียวกับที่ไดแบงแยกอาณาเขต  

ความเปนตางดาวจึงถูกนํามาใชอยางจริงจังมากขึ้นกวาเดิม ในทางที่เปนการแบงแยก
ระหวางความเปนคนชาติหรือพลเมืองของรัฐกับคนตางดาว เพื่อทําใหเห็นถึงอํานาจโดยชอบธรรม
ของรัฐที่จะปฏิบัติตอคนทั้งสองประเภทแตกตางกัน สิทธิของความเปนมนุษยจึงถูกแบงดวย
สัญชาติในบริบทของรัฐสมัยใหม         

 กลาวไดวา “สัญชาติ”ในปจจุบัน มีความคลายคลึงกับ”สังกัด”ของไทยในอดีต ที่ตางก็มี
ความมุงหมายจะควบคุมคนเปนหลัก หรือกลาวไดวาสัญชาติอีกนัยหนึ่งเปนรูปแบบการควบคุม
คนแบบใหมที่เกิดจากการปรับตัวของอํานาจรัฐในการควบคุมคน โดยมีจุดมุงหมายสําคัญอยูที่
การทําใหอาณาจักรมีเอกภาพทั้งเรื่องดินแดนและคน 

จากที่ไดกลาวถึงการไดสัญชาติไทยตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสัญชาติ จะพบวา
ความคิดเรื่องชาติหรืออุดมการณชาตินิยมไดถูกแปรสภาพมาเปนกฎหมายที่เปนเกณฑกําหนด
ความเปนคนไทยในปจจุบัน และยังพบอีกวาการปรับเปล่ียนพระราชบัญญัติสัญชาติตั้งแตอดีต
เปนตนมาไดใหความสําคัญตอความมั่นคงของชาติมากขึ้นตามสภาวะการณทางสังคมและ
การเมืองที่เปลี่ยนไป ซึ่งไดแสดงใหเห็นถึงสภาพความคิดเรื่องชาติที่ถูกเนนย้ําและใหความสําคัญ
ในทิศทางที่จะสรางความเปนเอกภาพระหวางคนกับรัฐเจาของดินแดน แตสิ่งสําคัญคือเบื้องหลัง
ของพระราชบัญญัติสัญชาติทั้งที่เปนความคิดและวิธีการสรางชาตินั้น ไดแสดงปญหาในทาง
ปฏิบัติของกฎหมายไวอยางไร ซึ่งจะไดนําเสนอในบทตอไป 

                                                 
41 ธงชัย วินิจจะกูล, ”ประวัติศาสตรการสราง”ตัวตน”,”  ใน อยูเมืองไทย. สมบัติ จันทรวงศ และ ชัยวัฒน สถาอานันท, 

บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2530), หนา  79.   
 



บทที่ 5 
 

บทวิเคราะหความคิดทางการเมืองเบือ้งหลังพระราชบัญญัติสญัชาติผานกรณีการถอน
สัญชาติที่อาํเภอแมอาย จังหวัดเชยีงใหม 

 
 ตามที่ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับคน ในแงของการกําหนดตัวคน จะเห็นไดวา
ความสัมพันธระหวางรัฐกับคนทั้งชวงกอนและหลังการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรก
ในป พ.ศ.2456 หรืออาจยอนไปกอนหนานั้น ที่มีพระราชบัญญัติแปลงชาติ ร.ศ.130 (พ.ศ.2454)  
ที่ถือไดวาไพรหรือคนไทยคือผูที่อยูใตการบังคับ (subjects) ไดถูกกําหนดโดยรัฐมาตลอด และอาจ
กลาวไดอีกวา การกําหนดตัวคนทั้งในระบบไพรและการกําหนดตัวคนไทยผานพระราชบัญญัติ
สัญชาติที่มีมาตั้งแตพ.ศ.2456 จนกระทั่งปจจุบัน มีความคลายคลึงกันตรงที่เปนความพยายามใน
การควบคุมคนใหอยูภายใตอํานาจรัฐ 
 การกําหนดตัวคนของรัฐโดยผานพระราชบัญญัติสัญชาติในปจจุบัน ถือเปนความ
พยายามของรัฐที่จะแสดงอํานาจเหนือตัวบุคคลดวยการรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมาย และ
เปนการดําเนินตามครรลองของรัฐสมัยใหมที่นอกจากจะตองมีอธิปไตยเหนือดินแดนแลว ก็
จําเปนตองมีอํานาจเหนือตัวบุคคลดวย ในบริบทของความเปนรัฐประชาชาติปจจุบัน จึงตองแสดง
ความเปนเอกภาพระหวางอาณาเขตกับตัวคนใหมีทิศทางที่รัฐสามารถควบคุมได 
 ในความพยายามที่จะสรางเอกภาพเหนือพื้นที่และตัวคนของรัฐนั้น ไดสะทอนปญหาของ
ความลักลั่นเรื่องอํานาจของรัฐ อันเนื่องมาจากความไมสอดคลองตองกันระหวางพื้นที่ในฐานะที่
เปนอาณาเขตๆหนึ่งของรัฐ กับการควบคุมคน โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่อยูไกลออกไปจาก
ศูนยกลางของรัฐ เชน บริเวณชายแดน ซึ่งจะพบวามีความคลุมเครือในเรื่องอํานาจรัฐทั้งที่อยูเหนือ
พื้นที่และตัวคน ตรงขามกับพื้นที่ที่มีอํานาจรัฐชัดเจน ที่พบวาการควบคุมคนผานระบบทะเบียน
ราษฎรคอนขางมีความคลองตัว นัยของการควบคุมคนบริเวณชายแดนผานระบบทะเบียนราษฎร
ทําใหดูเหมือนวา”สัญชาติ”ไดทําหนาที่ของตัวเองอยางเขมแข็ง ในการรับรองสถานะของคนตาม
กฎหมาย และที่เหนือกวานั้นคือการคัดกรองและแบงแยกคนระหวางคนที่มีสัญชาติของรัฐใน
ความหมายของการเปนพลเมืองของรัฐ กับคนที่ไมมีสัญชาติของรัฐหรือคนตางดาว 
 การทําหนาที่ของ”สัญชาติ”บริเวณพื้นที่ชายแดนจึงเลี่ยงที่จะเปนการแบงแยกคนออกจาก
กันไมได เพราะนอกเหนือจากเขตแดนที่ไดแบงอาณาเขตของรัฐที่มีพื้นที่ติดตอกันแลว ตัวคนก็ตอง
ถูกแบงแยกตามพื้นที่ที่มีอํานาจรัฐครอบคลุมอยูเชนเดียวกัน แตความเปนจริงกลับพบวาบริเวณที่
เปนพื้นที่คาบเกี่ยวระหวางรัฐหรือบริเวณชายแดนนั้น การทําหนาที่ของสัญชาติไมไดมีความ
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ชัดเจนและแนนอนแตอยางใด เพราะเหตุที่อํานาจรัฐบริเวณดังกลาวไมสามารถแสดงความเปน
เจาของตอพื้นที่และตัวคนใหเห็นเปนรูปธรรม 
 ดังที่จะเห็นจากกรณีการเพิกถอนสัญชาติไทยตามประกาศของอําเภอแมอาย จังหวัด
เชียงใหม เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 ซึ่งทําใหคนที่ถูกถอนสิทธิของการเปนพลเมืองไทย ได
ออกมาอางถึงความเปนคนไทยอันเกิดจากการสืบสายโลหิตมาจากบิดามารดาที่เปนไทย แต
เจาหนาที่รัฐกลับเห็นวาบุคคลที่อางสิทธิดังกลาวไมใชคนไทยที่แทจริง เพราะเคยถือบัตรประจําตัว
ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมามากอน ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการอพยพไปอยูอาศัยที่บานสบยอนในเขต
ประเทศพมาของคนในอําเภอแมอายบางสวน จึงทําใหตกสํารวจทางทะเบียนราษฎรขณะที่อาศัย
ทํากินอยูที่สบยอน และที่สําคัญไปกวานั้นคือความสับสนเรื่องพื้นที่สบยอนระหวางรัฐกับคนใน
พื้นที่อันสืบเนื่องมาจากอดีตวาเปนพื้นที่ของประเทศไทยหรือพมา เชนที่เห็นไดจากการแสดง
อํานาจรัฐไทยเหนือพื้นที่สบยอนในบางชวงซึ่งมีผลตอการรับรูของคนพื้นถิ่น ในขณะที่บางชวง
ความเปนชาติสมัยใหมกลับไมมีบทบาทตอชีวิตของคนในพื้นที่ หรืออีกนัยหนึ่งคือการปราศจาก
อํานาจรัฐที่จะแสดงความเปนเจาของดินแดนและตัวบุคคล และแมจะปรากฎวาขอเท็จจริงเหลานี้
ไดเกิดข้ึนในอดีต แตขอเท็จจริงดังกลาวก็ไดกลายมาเปนปญหาในปจจุบัน ดังจะกลาวถึง
รายละเอียดตอไป 
  
5.1 กอนจะถอนสัญชาติ 

การเพิกถอนสัญชาติไทยของประชาชนในอําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม ตามประกาศ
ของอําเภอแมอาย เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 ถือเปนเหตุการณที่สะทอนใหเห็นความ
คลุมเครือและเจือจางของการใชอํานาจรัฐที่มีตอพื้นที่และตัวคน ในบทนี้จึงไดนํากรณีการเพิกถอน
จําหนายชื่อบุคคลออกจากทะเบยีนราษฎรของอําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม มาเปนกรณีศึกษา
ถึงปญหาในทางปฏิบัติ ประกอบการศึกษาความคิดทางการเมืองเบื้องหลังพระราชบัญญัติ
สัญชาติครั้งนี้ดวย 
 โดยกอนที่จะมีการเพิกถอนสัญชาติไทยของประชาชนจํานวน 1,243 คน เมื่อ พ.ศ.2545 
นั้น ในชวงพ.ศ.2539-2542 ทางอําเภอแมอายไดเปดโอกาสใหบุคคลที่มีคุณสมบัติขอสัญชาติไทย 
รวมถึงที่อางตัววาเปนคนไทย ไดมายื่นคํารองขอพิสูจนตนเพื่อลงรายการสัญชาติไทยตามระเบียบ
สํานักทะเบียนกลางวาดวยการพิจารณาลงรายการสถานะบุคคลในทะเบียนราษฎรใหแกบุคคล
บนพื้นที่สูง โดยนายกฤษฎา บุญราช นายอําเภอแมอายในขณะนั้น ไดอนุมัติใหเพิ่มช่ือในทะเบียน
ราษฎร (ท.ร.14) และดําเนินการจัดทําบัตรประชาชนใหเพราะเห็นวาผูยื่นคํารองมีเอกสารพิสูจน
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ตนที่นาเชื่อถือคือแบบทะเบียนประวัติชนกลุมนอยและบัตรสีตางๆ รวมถึงไดพิจารณาจาก
หลักฐานอื่นๆประกอบ เชน สูติบัตร วุฒิการศึกษา รวมถึงการรับฟงพยานชุมชน1 
    แตเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2544 กองทัพภาคที่ 3 ไดมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการ
จังหวัดเชียงใหมวา มีกลุมเจาหนาที่ของรัฐในอําเภอแมอาย กระทําทุจริตในหนาที่ดวยการรวมกัน
จัดทําทะเบียนและบัตรประจําตัวใหแกบุคคลบนพื้นที่สูงหรือบุคคลตางดาวกลุมตางๆโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย โดยไดรับผลประโยชนตอบแทนตั้งแต 25,000-200,000 บาท จากการตรวจสอบ
ขอมูลเบื้องตน ที่มีนายประกิต กันยาบาล รองอธิบดีกรมการปกครองในขณะนั้น ทําหนาที่เปน
ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายกรณีการรองเรียนสํานักทะเบียนอําเภอแมอาย 
จังหวัดเชียงใหม เพ่ิมชื่อบุคคลหรือแกไขรายการในทะเบียนบานไมชอบดวยระเบียบและกฎหมาย 
ไดพบวามีมูลความจริง โดยคณะกรรมการชุดดังกลาวไดรวบรวมและตรวจสอบเอกสารทางการ
ทะเบียนของอําเภอแมอายที่ปรากฏอยูในขณะนั้น 934 คํารอง มีรายการบุคคลทั้งสิ้น 2,229 ราย 
 เอกสารทางการทะเบียนที่ยื่นขอเพิ่มช่ือและแกไขสัญชาติของบุคคลในอําเภอแมอาย
ดังกลาว ตรวจสอบแลวพบวา2 
 ก.เปนคํารองที่มีการจัดทําถูกตอง 106 คํารอง เปนจํานวนรายการบุคคล 130 ราย 
 ข.เปนคํารองที่ตองมีการพิจารณาและตรวจสอบใหม โดยสงไปใหจังหวัดเชียงใหมแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบเพิ่มเติมจํานวน 452 คํารอง เปนจํานวนรายการบุคคล 856 ราย 
 ค.เปนคํารองที่ดําเนินการโดยมิชอบดวยระเบียบสํานักทะเบียนกลางวาดวยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ.2535 เนื่องจากไดพบวาเปนบุคคลบนพื้นที่สูง ประกอบกับเปนการปฏิบัตโิดย
มิชอบของเจาหนาที่ที่รวมกันจัดทําหลักฐานเท็จ ทําใหกรมการปกครองสั่งใหอําเภอแมอายออก
ประกาศเรื่องการจําหนาย ยกเลิก เพิกถอนรายการบุคคล กรณีการแกไขสัญชาติเปนสัญชาติไทย
และเพิ่มชื่อลงในทะเบียนบาน (ท.ร.14) ในพื้นที่อําเภอแมอายโดยมิชอบ ประกอบดวย 376 คาํรอง 
เปนจํานวน 1,243 คน 
 ในจํานวนผูที่ถูกจําหนายรายชื่อออกจากทะเบียนบาน (ท.ร.14) ทั้ง 1,243 คนนั้น พบวา
กอนที่จะไดรับการเพิ่มชื่อในทะเบียนราษฎร มีสถานะบุคคลเปนชนกลุมนอยที่ถือบัตรประจําตัว
คนตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยภายในราชอาณาจักรไทยชั่วคราว ไดแก3 
 1.ผูถือบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา (บัตรสีชมพู) จํานวน 681 คน 
 2.ผูถือบัตรประจําตัวบุคคลบนพื้นที่สูง (บัตรสีฟา) จํานวน 249 คน 
                                                 

1 วินิจ ล้ําเหลือ, ”กลไกการคุมครองสิทธิของคนไรสัญชาติในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณีการถอดถอนสัญชาติ จากนัย
การถอนชื่อออกจากทะเบียนราษฎร อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม พ.ศ.2545,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), หนา 10-11. 

2 “สรุปการแกไขปญหาการทะเบียนราษฎรในทองทีอ่ําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม”. 
3 เร่ืองเดียวกัน. 
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 3.บัตรประจําตัวไทยลื้อ (บัตรสีสม) จํานวน 90 คน 
 4.บัตรสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูง (บัตรสีเขียวขอบแดง) จํานวน 73 คน 
 5.บัตรประจําตัวผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา (บัตรสีสมและสีมวง) จํานวน 70 คน 
 6.ผูที่ไดรับการเพิ่มชื่อกรณีตกสํารวจหรือแจงเกิดเกินกําหนด จํานวน 38 คน 
 7.ผูที่มีชื่อในทะเบียนบาน (ท.ร.13) แตยังไมมีบัตร และผูที่มีทะเบียนประวัติผูใชแรงงาน
จากพมา จํานวน 32 คน  
 8.บุคคลที่มีสัญชาติลาว จํานวน 10 คน 
 นอกจากนี้ ในชวงปพ.ศ.2541-2544 ที่กรมการปกครองอางวาไดมีการทุจริตทะเบียน
ราษฎรในอําเภอแมอาย พบวาบานรมไทย หมูที่ 14 ตําบลทาตอน เปนพื้นที่ทีมีการเพิ่มช่ือ แจง
เกิดเพื่อไดสัญชาติไทยกันมากที่สุด โดยพื้นที่ดังกลาว สวนใหญจะเปนผูที่มีเชื้อสายไทใหญที่ถือ
บัตรผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา นอกจากนี้ยังมีผูที่ถือบัตรผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา บัตรประจําตัว
บุคคลบนพื้นที่สูง รวมถึงบัตรสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูง และผูที่ไมมีบัตรที่ราชการออกให ประกอบ
กับบริเวณตําบลทาตอน อําเภอแมอาย มีอาณาเขตติดตอกับประเทศพมาเปนแนวยาว 22 
กิโลเมตร ทําใหมีสภาพความเปนเมืองชายแดนอยูสูง ซึ่งหมายถึงการเอื้อใหเกิดการอพยพ
เคลื่อนยายของคนที่อยูตามตะเข็บชายแดนไปมาระหวางเขตประเทศไทยกับพมาในอดีต และได
สงผลตอเนื่องกลายเปนปญหาผูคนอพยพและหลบหนีเขาเมืองอยางผิดกฎหมายในปจจุบัน 
 ภายหลังจากที่อําเภอแมอาย ไดประกาศจําหนายรายชื่อออกจากทะเบียนราษฎร มีผลให
บุคคลจํานวนมากตองเสียสัญชาติไทยไปนั้น ก็ไดมีผูที่ถูกเพิกถอนสญัชาติไทยสวนหนึ่งโดยเฉพาะ
จากตําบลทาตอน ออกมาเรียกรองสิทธิที่เสียไป ดวยการอางถึง”ความเปนคนไทยดั้งเดิม”ที่เชื่อวา
พวกตนมีตามกฎหมายสัญชาติไทย การอางถึงพยานที่จะยืนยันถึงความเปนคนไทยทั้งที่เปน
เอกสาร หลักฐานแสดงตนที่ทางราชการออกให เชน สูติบัตร ใบแสดงวุฒิการศึกษา รวมถึงพยาน
ในชุมชนที่เปนเครือญาติของผูที่ถูกถอนสิทธิความเปนพลเมืองไทย ถึงแมวาฝายเจาหนาที่รัฐทั้งใน
ระดับพื้นที่และสวนกลางจะเชื่อวาบุคคลเหลานี้ไมใชคนไทยโดยกําเนิด อันเนื่องมาจากฝายรัฐเอง
ก็ไดยึดหลักฐานที่ตนมีอยูเชนเดียวกัน 
 ดังนั้นจึงไดนํากรณีดังกลาวมาศึกษาถึงสาเหตุที่อยูเบื้องหลงัปญหาการเสียสิทธิของความ
เปนคนไทย ผานการถอนสัญชาติ โดยการศึกษานี้จะพิจารณาออกเปน 2 มิติ คือ 
 1.มิติที่เกี่ยวกับพื้นที่ 
 2.มิติที่เกี่ยวกับคน 
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5.2 มิติที่เกี่ยวกับพื้นที่ 
บานทาตอนในอดีตคือหมูบานหนาดานที่อยูติดชายแดนไทยพมาและเริ่มปรากฎอยูใน

ประวัติศาสตรการครอบครองเปนพื้นที่อธิปไตยของสยามเมื่อคร้ังรัชกาลที่ 5 เปนตนมา โดยเมื่อ 
พ.ศ.2432 หลวงสรสิทธิยานุการ ขาหลวงสํารวจเขตแดนของราชอาณาจักรสยามไดอางวา “…
บริเวณทาตอน เวียงแค บานแมคี ขุนน้ําแมคํา เปนเขตแดนของเมืองฝาง…”4 โดยใน พ.ศ.2433 
ขณะที่รัฐบาลสยามและรัฐบาลอังกฤษไดตกลงกันวาจะไปสํารวจเขตแดนที่แนชัดนั้น หลวงสรสิทธิ
ยานุการไดสั่งใหตั้งดานขึ้นที่เวียงแค บริเวณฝงแมน้ํากกตะวันตกและที่ทาตอนขึ้นเพื่อปองกันการ
อางสิทธิของอังกฤษเหนือพื้นที่ดังกลาวดวยเหตุที่ขาหลวงอังกฤษคือมิสเตอรอาเชอร ไดอางถึง
พื้นที่ของเมืองเชียงตุงซึ่งถูกอังกฤษยึดครองแลวนั้น วาครอบคลุมมาจนถึงหวยแมสาว ซึ่งอยูทาง
ตอนเหนือของเมืองฝาง อันหมายรวมถึงบริเวณดอยมูเซอ ดอยผาหมปก หวยแมแหลง หวยแมสาว 
รวมถึงพื้นที่อ่ืนของเมืองฝาง จึงทําใหตองตั้งดานขึ้นที่เวียงแคและทาตอนเพื่อปองกันการอางสิทธิ
เหนือเขตแดนไทย5 หลักฐานดังกลาวไดชี้ใหเห็นถึงการแสดงอํานาจรัฐจากศูนยกลางของ
ราชอาณาจักรไทยมายังพื้นที่ชายแดนเชนทาตอนซึ่งเปนหมูบานหนึ่งในเมืองฝาง 
 บานทาตอนในอดีตที่อยูภายใตการปกครองของเมืองฝางนั้น มีอาณาเขตติดตอกับ
บริเวณ”หัวเมืองเงี้ยวทั้งหา” อันประกอบไปดวย เมืองสาด เมืองจวด เมืองหาง เมืองทา และเมือง
ตวน ซึ่งเคยเปนพื้นที่ของราชอาณาจักรไทยมากอน แตในป พ.ศ.2435 รัฐบาลไทยไดตกลงแบง
เขตแดนกับรัฐบาลของอังกฤษอยางชัดเจน มีผลใหตองเสียดินแดนดังกลาวไปใหแกอังกฤษ โดย
พิจารณาไดวาบริเวณหัวเมืองดังกลาวเปนพื้นที่ ท่ีอยูอาศัยของคนเงี้ยวหรือคนเชื้อสายไทยใหญ
เสียเปนสวนใหญ รัฐบาลอังกฤษจึงอางสิทธิเหนือดินแดนเพราะเห็นวาคนเงี้ยวในหัวเมืองดังกลาว
มีความคลายคลึงกับคนเงี้ยวในเมืองเชียงตุงที่อังกฤษยึดครองอยู โดยอางตามคํากลาวของเงี้ยว
เมืองเชียงตุงวา”เมืองเชียงตุงอางถึงไหน เขตแดนก็ตองไปถึงที่นั่น”6 ประกอบกับดินแดนบางสวน
ของหัวเมืองคือบริเวณเมืองสาดเปนเมืองที่มักจะมีความสัมพันธใกลชิดกับเมืองเชียงตุงกวาเมือง
อ่ืน ๆ จึงเห็นไดวาการแบงเขตแดนของขาหลวงอังกฤษใชการพิจารณาลักษณะของคนมาเปน
เกณฑในการแบงเขตแดน เพราะปรากฎขอมูลวาบริเวณเมืองฝางที่ตอไปยังหัวเมืองเงี้ยวทั้งหาและ
เมืองเชยีงตุงเปนถิ่นที่อยูของคนเงี้ยวเสียเปนสวนใหญ7  

                                                 
4กองบรรณสาร กระทรวงการตางประเทศ แฟมที่ 8.2  ตอนที่ 7 “หนังสือพระยาไกรโกษากราบบังคมทูล ลงวันที่ 22 

มกราคม พ.ศ.2433 อางถึงใน ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, “การศึกษามานุษยวิทยาการเมืองและประวัติศาสตร
ทองถิ่นของพื้นทีท่บัซอนระหวางประเทศ กรณีศึกษา”สบยอน” พื้นที่ขอพพิาทสิทธิมนุษยชนของกลุมชาติพันธุ” คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ, 2547, หนา 16. 

5 นคร พันธุณรงค, ปญหาชายแดนไทย-พมา (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2540), หนา 229. 
6 เพิ่งอาง, หนา  228.  
7 เพิ่งอาง, หนา 337-379. 
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 ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นวากอนการแบงเขตแดนในปพ.ศ. 2435 รัฐบาลสยามไดเขาใจ
และอางถึงสิทธิเหนือดินแดนตอเมืองฝางที่ขึ้นมาทางทิศเหนือในพื้นที่บานทาตอน ตลอดจน
บริเวณหัวเมืองเงี้ยวที่ประกอบไปดวยเมืองสาด และดินแดนฝงตะวันออกของแมน้ําสาละวิน คือ 
เมืองทา เมืองจวด เมืองหาง และเมืองตวน รวมถึงหัวเมืองเงี้ยวและหัวเมืองกะเหรี่ยงอื่นๆอีก เชน 
เมืองแจะ เมืองใหม เมืองยวม เมืองตูม เมืองกวาน เมืองไฮ บานฮองลึก เมืองโก  ทําใหการไปมา
หาสูเพื่อติดตอคาขายระหวางเมืองตาง ๆ สามารถกระทําไดโดยไมมีปญหาเรื่องเขตแดนมากั้น 
เชนหลักฐานที่บงชี้วาการติดตอสรางสัมพันธระหวางเมืองกอนการแบงเขตแดนในพ.ศ.2435 นั้น
มักจะกระทํากันดวยคําพูด ดังที่เมืองเชียงใหมและเชียงตุงไดสัญญาเปนบานพี่เมืองนอง โดยไมมี
การหามคนที่ไปมาอาศัยทํากินระหวางเมือง จึงมักจะมีคนจากเมืองเชียงใหมอยูกระจายไปจนถึง
เมืองเชียงตุงและพวกเงี้ยวเมืองเชียงตุงก็อยูกระจายลงมาทางใตดวย8 เพราะฉะนั้นการขามไปมา
ของผูคนระหวางเมืองตางๆ จึงกระทําไดโดยไมมีอํานาจรัฐมากะเกณฑหรือทัดทานวิถีชีวิตของ
ผูคนพื้นถิ่นดังกลาวแตอยางใด 
 ในขณะที่ภายหลังจากการแบงเขตแดนตั้งแตปพ.ศ.2435 เปนตนมา ไดทําใหความเขาใจ
ของรัฐบาลสยามตอพื้นที่บริเวณหัวเมืองเงี้ยวดังกลาวขางตนเปลี่ยนไป เนื่องจากตระหนักวาไมได
เปนเขตพื้นที่ของราชอาณาจักรสยามอีกตอไป แตจะพบไดวาในระดับลางลงมาคือคนที่อยูในพื้นที่
ชายแดนไทยอยางเมืองฝางที่รวมบานทาตอนเอาไวดวยนั้น ยังคงไมมีจินตนาการของการมีเสน
แบงเขตแดนกั้นการติดตอของผูคนระหวางเมืองแตอยางใด เชนที่จะพบวาตั้งแตทศวรรษ 2440 
เปนตนมา ผูคนในทาตอนไดไปอาศัยทํากินที่“สบยอน”ตามชวงฤดูกาล โดยไมไดตั้งถิ่นฐานเปน
การถาวร ประกอบกับการที่สบยอนเปนพื้นที่รกราง ไมมีผูคนอยูอาศัยทํากิน และจากการทีส่บยอน
เปนพื้นที่ราบขนาดใหญโดยอยูกลางหุบเขา จึงทําใหชาวบานจากทาตอนอพยพกันไปเพาะปลูก
พืชไรและลาสัตว เกบ็อาหารของปาในบริเวณนั้นอยูเร่ือย ๆ 9  
 “สบยอน”หรือ”น้ํายอน” ที่คนจากทาตอนไปอาศัยทํากินตามชวงฤดูกาลนั้น เปนบริเวณที่
อยูเหนือบานทาตอน เมืองฝางไปตามแมน้ํากก โดยตั้งอยูในบริเวณเขตเมืองยอนประเทศพมาใน
ปจจุบัน โดยอยูติดกับเขตเมืองสาด หัวเมืองเงี้ยวที่เคยเปนดินแดนของราชอาณาจักรไทย แต
ตอมาไดตกเปนของพมาในปพ.ศ.2435 โดยพื้นที่สบยอนเปนบริเวณที่มีแมน้ํากกไหลมาบรรจบ
รวมกับแมน้ํายอน มีสภาพเปนที่ราบอุดมสมบูรณแกการเกษตรกรรมเพราะมีแมน้ําลอมรอบ บาน
สบยอนตามคํากลาวขานของชาวบานอยูหางจากบานทาตอนประมาณ 10 กวากิโลเมตร โดยอยู
หางจากเมืองยอนปจจุบันประมาณกวา 40 กิโลเมตร กลาวไดวาสบยอนในอดีตมีสภาพเหมือนกับ
บริเวณชายแดนทั่วไปที่ปลอดจากอํานาจรัฐในการแสดงความเปนเจาของเหนือพื้นที่ไมวาจะดวย
                                                 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222.  
9 ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 17 และ 35. 
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เหตุของการเปนพื้นที่ที่อยูในเขตปาเขาทําใหยากแกการเขาถึง หรือการเปนพื้นที่ทีไ่มมคีวามสาํคญั
ทางภูมิรัฐศาสตร ทําใหคิดไดวาการทําขอตกลงแบงเขตแดนระหวางไทยกับอังกฤษในปพ.ศ.2435 
ไมไดเกิดจากเจตจํานงของพมาที่ตองการจะแสดงอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตนแตอยางใด 
นอกจากจะเปนความตองการของอังกฤษที่จะเขามาแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
ในพื้นที่หัวเมืองเงี้ยวดังกลาว กับการสรางอํานาจเชิงสัญลักษณตามรูปแบบของรัฐสมัยใหม
เทานั้น จึงพบวาการสรางเขตแดนกั้นเปนพรมแดนระหวางประเทศไมไดมีผลกระทบตอวิถีชีวิตของ
คนในพื้นถิ่นที่อยูหางไกล โดยเฉพาะนัยยะของอํานาจรัฐที่ไมมีผลจริงจังตอการแสดงอธิปไตย
เหนือพื้นที่ ทําใหความเคลื่อนไหวของคนในบริเวณชายแดนจึงอยูนอกเหนือการรับรูจากอํานาจ
ของรัฐศูนยกลาง โดยเฉพาะในดานการจัดการและควบคุมตัวคน 
 จนกระทั่งสมัยสงครามมหาเอเชียบูรพาหรือสงครามโลกครั้งที่ 2 (พ.ศ.2484-2488) 
ประเทศไทยโดยการนําของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ไดรวมมือกับญ่ีปุนเขายึดครองเมืองเชียงตุง 
ซึ่งเปนบริเวณที่อยูของคนไทยใหญ โดยจอมพล ป.เองเชื่อวาคนเหลานี้คือพี่นองเชื้อสายเดียวกับ
คนไทยในประเทศไทย ประกอบกับเชื่อวาเคยเปนดินแดนของประเทศไทยที่ถูกตะวันตกโดย
อังกฤษยึดครองไป ความคิดดังกลาวไดถูกแปรออกมาเปนสวนหนึ่งของแนวนโยบายสรางชาติของ
จอมพล ป.ในการปลูกสรางความรูสึกยิ่งใหญของชาติไทย ดังที่สะทอนไววา การเขายึดครองเมือง
เชียงตงุเพื่อผนวกรวมเขาเปนสวนหนึ่งของประเทศไทย โดยมีฐานะเปนจังหวัด”สหรัฐไทยเดิม”ใน
คร้ังนั้นทําใหคนไทยตื่นเตนและภาคภูมิใจในความยิ่งใหญเหนืออังกฤษที่คร้ังหนึ่งเคยเปน
มหาอํานาจ อันเกิดจากความเชื่อวาเคยมาขมขูเอาดินแดนไปจากไทย10  

กองทัพไทยที่เขายึดครองเมืองเชียงตุงในครั้งนั้น นําโดยจอมพลผิน ชุณหะวัณ ซึ่งไดแบง
ออกเปน 3 กองพล โดยกองพลที่ 2 ไดยกพลมาทางจังหวัดเชียงใหม เพื่อเคลื่อนขบวนเขาเขตเชียง
ตุงไปตามเสนทางเมืองสาด เมืองหาง และเมื่อถึงเมืองเปงก็ไดเคลื่อนทัพไปทิศตะวันออก เพือ่เขาตี
เมืองเชียงตุงพรอมกับกองพลที่ 3 ซึ่งเคลื่อนทัพมาจากเชียงราย11 หลังจากที่ไทยไดยึดครองเชียง
ตุงตั้งแตเดือนพฤษภาคม พ.ศ.248512 โดยนอกจากจะยกฐานะขึ้นเปนจังหวัดหนึ่งของประเทศไทย
แลว ยังไดจัดใหมีรูปแบบการปกครองเชนเดียวกับประเทศไทย ทั้งในสวนของการศึกษาและการ
ยุติธรรม เห็นไดจากการจัดตั้งศาลพิพากษาคดีขึ้นที่เชียงตุง เมืองหางและเมืองสาด13ซึ่งเคยเปนหัว

                                                 
10 แถมสุข นุมนนท, การสรางชาติของจอมพล ป.พิบูลสงครามสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง (กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร

แหงประเทศไทย, 2520), หนา 10. 
11 ผิน ชุณหะวัณ,จอมพล, ชีวิตกับเหตุการณจอมพลผิน ชุณหะวัณ, อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพจอมพลผิน ชุณหะ

วัณ (พระนคร : อรุณการพิมพ, 2516), หนา 50-51. 
12 กรมยุทธศึกษาทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหม, ประวัติศาสตรการสงครามของไทยในสงครามมหา

เอเชียบูรพา (กรุงเทพฯ : กรมยุทธศึกษาทหาร, 2540), หนา 208.   
13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 211.   
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เมืองที่ขึ้นตอการปกครองของไทยกอนการแบงเขตแดนกับอังกฤษในปพ.ศ.2435 แมวาตอมาจะ
ถูกยกเลิกไปเนื่องจากสถานการณสงครามเปลี่ยนไป ทําใหรัฐบาลไทยตองถอนกําลังออกมาในป 
พ.ศ.2488 และมีผลใหเชียงตุงกลับไปอยูในการปกครองของพมาดังเดิม จะเห็นวาการใชยุทธวิธี
ทางสงครามดวยการเคลื่อนพลผานเมืองที่เคยเปนสวนหนึ่งของราชอาณาจักรไทยในอดีต 
ประกอบกับการจัดตั้งรูปแบบการปกครองเชนเดียวกับไทย ไดมีผลตอการรับรูและสราง
จินตนาการความเปนชาติของคนในพื้นที่ใหมีความรูสึกนึกคิดวาเปนคนไทย ซึ่งจะนําไปสูการ
นิยามความเปนคนของรัฐไดเชนเดียวกัน ดังที่นายพรหมินทร อินทวิชัย ราษฏรบานทาตอนที่ถูก
เพิกถอนสัญชาติไทยเมื่อพ.ศ.2545 ไดสะทอนคําบอกเลาของบรรพบุรุษวา “…กอนพ.ศ.2500 
ทหารไทยอยูเลย(สบยอน)ไปต้ัง 200 กวากิโลจนถึงบริเวณเมืองสาด แลวจุดนี้ก็นาจะเปนของไทย
เพราะชาวบานอยูขางหลัง ทหารอยูขางหนา ตาํรวจไดไปต้ังปอมอยูขางหนา …”14 หรอืคาํบอกเลา
ที่ยืนยันวาอํานาจรัฐหรือดินแดนไดมีสวนการสรางวาทกรรมทางความคิดของชาวบาน ” สมัยกอน
สถานที่ทํากินมีไมมาก เลยตองหาแหลงทํามาหากิน พอดีวาลุงเปนคนแบกของใหทหารไทยสมัย
สงครามโลกครั้งที่ 2 ขึ้นไปทางเมืองสาด เลยจากจุดที่ชาวบานไปทําไรอยูประมาณ 200 กวากิโล 
เลยเห็นวาสบยอนทําเลดี ดินน้ําดี จึงไปถางที่ทําไรทําสวน”15 อาจกลาวไดวาในชวงสงครามโลก
ครั้งที่สองที่ไทยไดเขารวมยึดครองเมืองเชียงตุงโดยถือเปนสวนหนึ่งของประเทศไทยนั้น ทําใหมีผล
ตอการรับรูของคนในพื้นที่ทาตอนที่ไดไปอาศัยทํากินยังสบยอนวาเปนพื้นที่สวนหนึ่งของประเทศ
ไทย เพราะฉะนั้น การขามพรมแดนประเทศของคนพื้นถิ่นในอดีตจึงเปนผลมาจากอํานาจรัฐที่
แสดงอธิปไตยเหนือเมืองเชียงตุงและหัวเมืองเงี้ยวใกลเคียง ทําใหคนทาตอนและคนละแวกนั้นเขา
ไปอาศัยทํากินดวยเขาใจวาเปนอาณาเขตของประเทศไทย 
 สบยอนในความเขาใจของคนไทยทาตอนในชวงดังกลาวจึงถือวาเปนของประเทศไทย 
ดวยเหตุผลที่มีทหารและตํารวจไปตั้งดานในเขตเมืองสาดซึ่งอยูเลยสบยอนออกไป หรือการไร
อํานาจรัฐที่จะควบคุมการเคลื่อนไหวของคนในพื้นที่อยางชัดเจน อีกนัยหนึ่งคือการปราศจากเขต
แดนที่เปนรูปธรรมที่จะบงบอกขอบเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐใดรัฐหนึ่ง และที่สําคัญคือ ความเปน
พลวัตของพื้นที่ที่เกิดจากการเคลื่อนที่ของผูคนในบริเวณใกลเคียง ดังจะพบวา เมื่อคร้ังที่บานทา
ตอนยังเปนสวนหนึ่งของเมืองฝางนั้น บานทาตอนมีสภาพเปนเหมือนศูนยกลางทางการคาของ
เมืองใกลเคียง ไมวาจะเปนพอคาจากเมืองฝางที่มาซื้อเมี่ยงใสหลังวัวตางไปขายที่เชียงดาว แม
แตง เชียงใหม พอคาเมืองสาดก็เอาของปาลงมาขายที่ทาตอน แลวซื้อเมี่ยง ยาสูบ ถานไฟฉาย

                                                 
14 สัมภาษณพรหมินทร อินทวิชัย, แกนนําในการเรียกรองพิสูจนสัญชาติไทยจากกรณีการเพิกถอนสัญชาติเมื่อพ.ศ.2545, 

24 มีนาคม  2547. 
15 สัมภาษณพรหมินทร อินทวิชัย, 24 มนีาคม 2547. 
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กลับไปเมืองสาด16 ความสัมพันธของคนดังกลาว ยอมสงผลตอการสรางความเขาใจในการ
เชื่อมตอพื้นที่ใกลเคียงวาเปนหนึ่งเดียวกัน ซึ่งหมายถึงนัยทางความคิดวาคนที่ติดตอคาขายกัน
เหลานี้เปนคนพวกเดียวกัน เพราะไมมีอํานาจรัฐคอยแบงกั้นระหวางคนทาตอน คนเมืองฝาง กับ
คนเมืองสาดของพมา เชนการมีดานตรวจคนเขาเมืองที่คอยแยกประเภทของคนเขาเมืองอยาง
ชัดเจนในปจจุบัน ดังนั้นจึงไมมีปฏิบัติการทางอํานาจรัฐที่เปนรูปธรรมพอที่จะสรางความเขาใจ
ใหแกคนในพื้นที่ถึงความแตกตางทางอํานาจบังคับของรัฐเหนือดินแดน ผลที่ตามมาคือไมเกิดการ
แบงแยกความเปนคนและพื้นที่วาเปนของรัฐใด โดยจะเห็นวาจินตนาการของความเปนชาติหลัง
การแบงเขตแดนไมไดกระตุนใหคนรูสึกถึงอธิปไตยของรัฐเหนือพื้นที่ชัดเจน จนทําใหพื้นที่ใกลเคียง
บานทาตอนไดรับการเชื่อมตอเสมือนอยูในเขตประเทศเดียวกัน อันจะมีผลตอความเขาใจความ
เปนคนของรัฐตามแนวคิดการเปนพลเมืองของรัฐสมัยใหมตามมาอีกทางหนึ่งดวย 
 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง (พ.ศ.2488) เปนตนมาจนถึงพ.ศ.2510 คนไทยจากทาตอน
และบริเวณใกลเคียง เชน บานแมสาว แมอายหลวง และหมูบานอื่นในเขตอําเภอฝาง ก็ไดอพยพ
เคลื่อนยายเพื่อไปอาศัยทํากินที่สบยอนอยางตอเนื่องจนสบยอนในขณะนั้นกลายเปนหมูบาน
ขนาดใหญขึ้นกวาเดิม17 แตหลังจาก พ.ศ.2510 เปนตนมา พื้นที่บานสบยอนไดรับความวุนวาย
จากการเขามายึดครองของกองกําลังชนกลุมนอยตาง ๆ จนกระทั่งคนที่อพยพไปจากประเทศไทย
ไดทยอยกันอพยพกลับมาในชวงเดียวกับเหตุการณความไมสงบในประเทศพมาที่ทําใหผูคนจาก
ฝงพมาพากันหลบหนีเขามายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก ซ่ึงมีผลตอการทําความเขาใจ “พื้นที่” 
และ “คน” ในอําเภอแมอายตามมา 
 บริเวณอําเภอแมอาย เดิมเคยเปนตําบลอยูในอําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม ไดยกฐานะขึ้น
เปนกิ่งอําเภอเมื่อพ.ศ.2512 และเปนอําเภอแมอายตอมาเมื่อพ.ศ.2516 โดยอําเภอแมอายใน
ปจจุบันมีอาณาเขตติดตอกับประเทศพมาเปนแนวยาวกวา 30 กิโลเมตร ตั้งแตตําบลแมสาว 
ตําบลแมอาย เร่ือยมาจนถึงตําบลทาตอน ซึ่งเปนบริเวณที่มีแมน้ํากกไหลผานจากประเทศพมาไป
จนถึงจังหวัดเชียงราย จากที่กลาวถึงบานทาตอนในตอนตน จะเห็นวามีสถานะเปนหมูบาน
เชนเดียวกบัตําบลแมสาว หรือแมอายในปจจุบันที่ขึ้นตอเมืองฝางในอดีต ประกอบกับการมีอาณา
เขตติดตอกับประเทศพมาเปนแนวยาวทําใหพื้นที่อําเภอแมอายมีความเปนชายแดนอยูสูง สงผล
ใหเกิดการเคลื่อนที่ของคนในพื้นที่และนอกพื้นที่อยางเปนพลวัต และแมพื้นที่อําเภอแมอายใน
ปจจุบันจะมีความชัดเจนตอเนื่องนับตั้งแตไดมีการแบงเขตแดนเมื่อปพ.ศ.2435 เปนตนมาวาอยูใน
เขตประเทศไทย แตก็มิไดสงผลใหเกิดความเขาใจตอคนในพื้นที่ถึงความเปนพื้นที่ชายแดนของ
ประเทศไทยแตอยางใด โดยจะพบวาตั้งแตอดีตเปนตนมาการติดตอระหวางพื้นที่ทาตอนและ
                                                 

16 ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา  50. 
17 เพิ่งอาง, หนา 17. 
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บริเวณใกลเคียงมักจะมีความสัมพันธกับบานสบยอนอยูในความทรงจําของคนพื้นถิ่นอยูเสมอ อัน
สงผลสะทอนตอเนื่องมาถึงปจจุบันวาความเขาใจเรื่องเขตแดนที่เปนขอตกลงระหวางรัฐนั้นเปน
ความเขาใจคนละชุดกับคนในพื้นที่ แสดงใหเห็นถึงการสรางรูปแบบความคิดที่ไมเชื่อมตอกับ
จินตนาการของความเปนชาติที่รัฐสรางขึ้นมา  
 

“…เพราะจากทาตอนไปสบยอนประมาณ 15 กิโลเมตร จากสบยอนไป
เมืองสาดอีกประมาณ 100 กิโลเมตร… แมกระทั่งเดี๋ยวนี้ลองขึ้นไปถาม
ทหารราบหรือทหารประจําชายแดน ทหารเขาก็ตอบไมไดวาเปนพื้นที่ของ
ใคร เพราะเปนพื้นที่ซับซอน จะใหเปนพมาก็ไมได จะใหเปนไทย พมาก็อยู 
ถายิ่งพ.ศ.2500-2514 ไมมีรัฐไหนไปคุมครอง จะถือวาเปนของใคร…” 18  
 

หรือการพิจารณาอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนรัฐดวยตรรกะชุดเดียวกับอดีตที่ใหคนเปน “เขต
แดน” ในการแสดงขอบขัณฑสีมาของราชอาณาจักรไทยไดเห็นวา “…มีคนอยูกลุมหนึ่งที่เปนทหาร
เกาชื่อลุงติ๊บ เคยไปรบอยูที่สบยอนแลวบอกวาคนไทยเปนคนไปตั้งถิ่นฐานเปนเขตแดน…เพราะ
สมัยนั้นไมมีพมาอยู คือสมัยคนเฒาคนแก รุนทวดๆไปอยูก็ไมมีพมา”19  
 การอพยพเคลื่อนยายของคนไทยจากทาตอนและบริเวณใกลเคียง เพื่อไปอาศัยทํากินที่
บานสบยอนจึงมีคําถามตามมาวาปรากฎการณดังกลาวจะสอดรับกับแนวความคิดการไดสัญชาติ
อันมีแกนหลักอยูที่ความสัมพันธระหวางบุคคลกับรัฐเจาของดินแดนหรือไม โดยมีสมมติฐานของ
แนวคิดดังกลาววาความสัมพันธแบบสัญชาติจะถูกกําหนดขึ้นในกรอบของพื้นที่ที่มีอํานาจ
อธิปไตยของรัฐครอบครองอยู หากอยูนอกเหนือจากพื้นที่อํานาจรัฐ ความสัมพันธระหวางบุคคลที่
มีตอรัฐก็ไมสามารถนํามาอางถึงความเปนคนของรัฐได และสิ่งที่นาสนใจตอไปคือหากปรากฎวา
รัฐเจาของดินแดนไมสามารถแสดงอํานาจเหนือพื้นที่อธิปไตยของตนในทางที่เอื้อตอการควบคุม
คนใหอยูในพื้นที่ที่รัฐกําหนดจะถือวาคนในพื้นที่ไดปฏิเสธอํานาจรัฐไดหรือไม โดยเฉพาะในพื้นที่
ชายแดนที่อยูหางไกลจากศูนยกลางอํานาจรัฐ ความมีสัญชาติอันเกิดจากจินตนาการของชาติที่
ตองการผูกพันคนไวดวยพื้นที่ก็อาจไมเกิดขึ้น จากการศึกษาจึงพบวาแมบุคคลจะมีภูมิลําเนาอยูใน
เขตอธิปไตยของรัฐเจาของดินแดน แตถาไมมีกลไกควบคุมตัวบุคคลจากศูนยกลางอํานาจรัฐให
เกิดสํานึกของการเปนคนของรัฐ ความมีสัญชาติซึ่งเปนนัยของจินตนาการเรื่องชาตินั้น ก็ไมอาจมี
ผลตอการควบคุมวิถีชีวิตของคนไดดวยเชนกัน สะทอนไดจากความคิดที่วา “สมัยนั้นชาวบานก็ไม

                                                 
18 สัมภาษณพรหมินทร อินทวิชัย, 24 มีนาคม  2547. 
19 สัมภาษณบุญ พงษมา, 24 มีนาคม  2547. 
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ทราบ ใครอยากอยูก็อยูไป ใครอยากไปทํางานตรงนั้นก็ทํา ไมอยากทําก็กลับบาน”20 ซึ่งอาจยืนยัน
วิธีคิดในเรื่องเขตแดนของคนกับรัฐไดอีกดวยวาเปนความเขาใจคนละชุดกัน เพราะความเปน
พลวัตของพื้นที่ชายแดนไมอยูในทิศทางที่รัฐสมัยใหมจะยอมรับได และในทางตรงกันขาม คนใน
พื้นที่ก็ไมมีความเขาใจชุดความคิดของรัฐสมัยใหมเชนเดียวกัน 

 
 “สมัยนั้นเราไมรูวาเขตไหนพมา อันนี้ไมใชของเรา หรือไมใชของพมา 
เขาไมไดคิดอยางนั้น เพราะไมมีใครเขาไปถือครองสิทธิวาเปนของไทยหรือ
ของพมา แมแตในปจจุบันก็ยังเปนอยางนั้นอยู เหมือนกัน ดังนั้นถา
ชาวบานขึ้นไปทํากินก็ถือวาเปนสิทธิของเขาที่จะทําได”21  
 

 ปรากฎการณเชื่อมตอพื้นที่โดยไรเขตแดนของรัฐในความเขาใจของคนดังที่ไดกลาวนั้น
เกิดจากความออนแอทางอํานาจของรัฐจนกลายเปนความหละหลวม (looseness) ที่มักจะปรากฎ
อยูตามบริเวณชายแดน โดย Atsushi kitahara เห็นวาจะทําใหเกิดการเคลื่อนที่ของผูคนตามแนว
ชายแดนเปนไปอยางงายดาย อันเปนผลมาจากการที่รัฐไมสามารถแสดงอํานาจปกคลุมพื้นที่จน
ทําใหไมสามารถควบคุมตัวคนบริเวณชายแดนใหอยูในขอบเขตที่รัฐกําหนดได ผลจากความ
ออนแอของอํานาจรัฐดังกลาวทําใหการจับจองหรือการครอบครอง ตลอดจนการบุกเบิกเพื่อใช
ประโยชนพื้นที่ตาง  ๆ เปนไปโดยอิสระเพราะปราศจากอํานาจรัฐที่จะเขาไปควบคุมหรือกะเกณฑ
วิถีชีวิตของคนได22 
 จากที่กลาวถึงมิติที่เกี่ยวกับพื้นที่ ที่มีตอกรณีศึกษานั้น มีผลสําคัญตอการกําหนดสัญชาติ
ของบุคคล เพราะพื้นที่ที่เปนอาณาเขตและดินแดนของรัฐถูกใหความหมายในทางที่เปนเกณฑ
กําหนดสถานะของบุคคล โดยนอกเหนือจากการใหความสําคัญตอพื้นที่ของรัฐในฐานะที่เปน
เครื่องมือรักษาอํานาจอธิปไตยแลว  พื้นที่ภายในรัฐยังสามารถเปน”ภูมิลําเนา”แสดงถึง
ความสัมพันธระหวางบุคคลกับรัฐเจาของดินแดนไดอีกดวย แตเหตุการณที่เกิดขึ้นในอําเภอแม
อายไดสะทอนเห็นวาพื้นที่ที่ไมมีการแสดงอํานาจรัฐอยางชัดเจน ในทางปฏิบัติแลวยอมจะสงผล
ตอการกําหนดความเปนคนของรัฐไดเชนกัน 
 เชนเดียวกับการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน (jus soli) ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
สัญชาติฉบับปจจุบันนั้น เห็นไดวาพื้นที่ที่มีอํานาจรัฐครอบครองอยางชัดเจน สามารถกําหนดคน
                                                 

20 เพิ่งอาง. 
21 สัมภาษณพระมหานิคม มหาภิกฺขมโน, อาจารยใหญโรงเรียนพระปริยัติธรรมวัดทาตอนพระอารามหลวง, 25 มีนาคม

2547. 
22 Atsughi Kitahara, “Social History of Rural Community Formation of the Turn of the Century in Central 

Thailand,” The Annual Reports of Humanities and Social Sciences, Dangkagaku-Nenpo, 26 March,1991, p.36. 



 121

ของรัฐได โดยถือวาเปนความสัมพันธที่เกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐ นัยของความสัมพันธระหวางรัฐ
กับบุคคลดังกลาว สะทอนใหเห็นวารัฐจะรับรองสถานะของบุคคลตามกฎหมายไดก็ตอเมื่อเห็นวา
เปนความสัมพันธที่เกิดขึ้นในปริมณฑลของอํานาจรัฐ เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่เกิดขึ้นในอําเภอ
แมอาย ประชาชนในบานทาตอนที่ไดไปอาศัยทํากินที่สบยอนจํานวนหนึ่ง โดยไดรับบัตรประจําตัว
ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาก็ถูกรัฐมองวาเปนคนพมา เนื่องจากเห็นวาคนเหลานี้ไมไดมีความสัมพันธ
อยูใน”พื้นที่”ของรัฐไทยตั้งแตเกิด เปนเพียงคนตางดาวที่อพยพมาจากสบยอนซึ่งเปนดินแดนของ
พมา สอดคลองกับการมองอาณาเขตหรือพื้นที่ของรัฐในแบบหยุดนิ่งตามลักษณะของรูปแบบรัฐ
ชาติ ที่อาณาเขตของรัฐตองมีความแนนอนและเปนหนึ่งเดียวกัน 

การมองคนโดยตั้งอยูบนฐานของพื้นที่ที่มีอํานาจรัฐรองรับ ทําใหการเคลื่อนไหวของคน
จําเปนตองอยูภายในอาณาเขตของรัฐ ความคิดดังกลาวไดถูกนํามาใชกับคนผานระบบทะเบียน
ราษฎร อันเปนฐานนําไปสูการอางถึงความสัมพันธระหวางคนกับรัฐในรูปแบบสัญชาติ โดยในป
พ.ศ.2499 ไดมีพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรออกมาบังคับใช สงผลใหเร่ิมมีการสํารวจ
สํามะโนครัวเปนครั้งแรก การสํารวจในครั้งนั้นทําใหคนทาตอนบางสวนที่ไปอาศัยทํากินที่สบยอน
ตองตกสํารวจ เนื่องจากไมไดมาแสดงตนยืนยันตามรายชื่อที่ผูใหญบานมีอยู สงผลใหไมมีชื่ออยู
ในทะเบียนบาน (ท.ร.14) เหมือนญาติคนอื่นๆที่อาศัยอยูในทาตอนตลอด23 สอดคลองกับ
สมมติฐานที่ใหความสําคัญกับพื้นที่ที่มีอํานาจรัฐบรรจุไวในระดับที่สามารถกําหนดตัวคนของรัฐได 
“...การไดทะเบียนบาน ท.ร.14ตั้งแตป 2507 คร้ังแรก ที่อําเภอแมอายมอบทะเบียนบานใหกับ
ชาวบานทั่วไป ทั้งคนไทยและคนที่มาอยูนานแลว หากใครไดชุดแรกก็ถือวาเปนคนไทยแลว...”24    
 การควบคุมคนผานงานทะเบียนราษฎร ทั้งที่เปนการสํารวจสํามะโนประชากรในป พ.ศ.
2499 เพื่อนําชื่อบุคคลเขาสูทะเบียนบาน (ท.ร.14) และการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน มี
จุดประสงคสําคัญที่เปนการนําปจเจกบุคคลใหมามีตัวตนในทางกฎหมาย เพื่อใหงายตอการ
ควบคมุของรัฐ จะเห็นไดวาจากหลักฐานแสดงสถานะบุคคล เชน สูติบัตร บัตรประจําตัวประชาชน 
ไดมีสวนในการจําแนกบุคคลวาเปนคนไทยหรือคนตางดาว การควบคุมคนดวยงานทะเบียน
ราษฎรอาจเปนการแยกแยะคนดวยการอางอิงจากพื้นที่มากเกินไป หากการสํารวจสํามะโน
ประชากรเพื่อจัดทําทะเบียนบาน มีลักษณะเปนเครื่องมือหนึ่งที่จะทําใหรัฐทราบวา”ใครอยูที่ไหน
ในอาณาเขตของรัฐ “ เพราะถาอยูนอกเหนือจากสมมติฐานดังกลาว ก็อาจทําใหสงสัยไดวาบุคคล
นั้นไมใชคนไทย 
 ดังนั้นการตกสํารวจสํามะโนครัวและไมไดทําบัตรประจําตัวประชาชนไดทําใหสถานะของ
ความเปนคนไทยดั้งเดิมของประชาชนที่ทาตอนถูกตั้งคําถามจากเจาหนาที่รัฐ ในการมองวาคน
                                                 

23 ชุติมา ซุนเจริญ, ”111 ป ชุมชนทาตอน,”  กรุงเทพธุรกจิ (7 มิถุนายน 2545) : 12. 
24 สัมภาษณพระมหานิคม มหาภินิกฺขมโน, 25 มีนาคม 2547. 
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เหลานี้ไมใชคนไทย เนื่องจากไมมีหลักฐานแสดงสถานะบุคคลที่ทางราชการออกให ไมวาจะเปน
บัตรประจําตัวประชาชน หรือทะเบียนบาน (ท.ร.14) ที่แสดงวาเปนผูมีภูมิลําเนาอยูในเขตประเทศ
ไทย 

อาจกลาวไดวาการมองคนและพื้นที่ที่อยูในกรอบความคิดแบบรัฐชาตินั้น ไมอาจทาํใหเขา
ใจความเคลื่อนที่ของคนบริเวณชายแดนที่มนีัยของการหลุดออกไปจากกรอบความคิดรัฐชาติที่ติด
อยูกับอํานาจอธิปไตยซึ่งผูกติดกับดินแดนได โดยจะสงผลสะทอนสําคัญตอความหมายของ
สัญชาติที่สรางขึ้นมาเพื่อรองรับความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล ทั้งนี้เพราะในมิติ
ทางดานพื้นที่แลว สัญชาติของบุคคลจะถูกรับรองโดยรัฐไดก็ตอเมื่อปรากฏวาบุคคลนั้นเกิดใน
อาณาเขตที่มีอํานาจรัฐชัดเจน 

 
5.3 มิติที่เกี่ยวกับคน 
 การถอนสัญชาติพลเมืองไทยในอําเภอแมอายเมื่อ พ.ศ.2545 สวนใหญของผูที่ถูกเพิก
ถอนสิทธิจะมีภูมิลําเนาอยูบริเวณตําบลทาตอน ซึ่งพื้นที่ดังกลาวประกอบไปดวยผูคนหลายชาติ
พันธุ แตถาหากสืบคนถึงคนพื้นถิ่นดั้งเดิมที่อาศัยอยูในบานทาตอน ที่อยูบริเวณลุมน้ําฝางและลุม
น้ํากกที่ครอบคลุมอําเภอแมอายนั้น จะพบวาเปนถิ่นที่อยูอาศัยของชาวไทยใหญ ชาวลาหูหรือ
มูเซอเปนสวนใหญโดยอยูอาศัยทํากินในบริเวณนี้มาหลายชั่วอายุคน เห็นไดจากศาสนสถานทาง
พุทธศาสนาที่ปรากฏอยูในตัวเมืองฝางและแมอายอยูหลายแหง เชนวัดจองตก วัดแมอายหลวง 
หรือหมูบานของคนเงี้ยวที่มีชื่อเสียงทางดานการอนุรักษจารีตประเพณี วัฒนธรรมแบบดั้งเดิม เชน
ที่หมูบานแมสาว บานแมอายหลวง หรือบานใหมหมอกจาม ก็ไดสะทอนความเกาแกของ
วัฒนธรรมที่ผสมรวมอยูในพื้นที่มาชานาน แมกระทั่งชาวลาหูที่ไมมีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลงแตก็
ไดตั้งบานเรือนอยูตามพื้นที่ภูเขาทั้ง 2 ฝงของลุมน้ําฝาง25มาชานาน   
 เชนเดียวกับตําบลทาตอนในปจจุบันที่ไมไดมีเพียงคนพื้นถิ่นดั้งเดิม แตยังมีกลุมชาติพันธุ
อ่ืนที่อพยพเขามาอยูในทาตอนอีก เชน ชาวไทยใหญที่อพยพมาจากรัฐฉานในประเทศพมา ชาว
ลาวที่อพยพมาจากเมืองหลวงพระบางและเมืองหลวงน้ําทา แมแตชาวจีนฮอที่หนีความวุนวายอัน
เกิดจากสงครามกลางเมืองระหวางพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศจีนกับพรรคกกมินตั๋ง โดยอพยพ
ลงมาทางประเทศพมาแลวกระจายกันอยูตามแนวชายแดนไทย-พมาบริเวณจังหวัดเชียงใหม 
แมฮองสอน และจังหวัดเชียงราย โดยจีนฮอที่อพยพมาจากมณฑลยูนนานแลวมาอยูอาศัยที่ทา
ตอนยังแบงออกเปนจีนฮอที่นับถือศาสนาอิสลามและจีนฮอที่นับถือบรรพบุรุษ26 นอกจากนี้ยังมี
ชาวไทยลานนาหรือคนเมืองซึ่งอพยพมาจากบริเวณใกลเคียงเชน เมืองเชียงใหม เมืองพราว เชียง
                                                 

25 ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18-22. 
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ดาว ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 5 ตลอดถึงคนไทยภาคกลางที่อพยพมาตั้งแตชวงกอน พ.ศ.2500 เชน 
นายเตง แกวประเพณี อดีตผูใหญบานทาตอนที่มาจากจังหวัดนครนายก ตั้งแต พ.ศ.249127 
 ในทางหนึ่ง ความหลากหลายทางชาติพันธุของผูคนบริเวณชายแดนแหงนี้ไดสรางความ
ซับซอนในการจําแนกระหวางคนไทยกับคนตางดาว ซึ่งจะแตกตางจากพื้นที่เมืองชั้นในอื่นๆที่ไมมี
ความหลากหลายทางชาติพันธุและไมมีการขามยายเขตแดนของผูคนเชนนี้ สงผลใหการกําหนด
ความเปนคนไทยกระทําไดอยางไมซับซอนและเปนไปตามหลักการไดสัญชาติ เชน หลักสายโลหิต
ที่ไดสัญชาติไทยจากบิดาหรือมารดา กระทั่งตามหลักดินแดนที่มีความแนชัดวาเกิดในเขตอํานาจ
รัฐ แตอีกทางหนึ่งก็ปรากฏอยูโดยทั่วไปตามพื้นที่ชายแดนใหรัฐไดตั้งคําถามตอคนในบริเวณนี้วา
เปนคนไทยจริงหรือไม เพราะความคลายคลึงกันของคนกลุมตางๆที่อาศัยอยูตามบริเวณชายแดน
ไทย-พมา เชน คนไทใหญที่อาศัยอยูในประเทศไทยตามลุมน้ําฝางและลุมน้ํากก กับชาวไทใหญที่
อยูอาศัยในรัฐฉานประเทศพมา หรือคนจีนฮอที่หลบหนีการสูรบจากประเทศจีนมาทางพมา ก็
ปรากฏวามีทั้งสวนที่อาศัยอยูในประเทศไทยและภายในเขตประเทศพมา แมแตบคุคลบนพืน้ทีสู่งที่
ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง ทั้งๆที่ไดอาศัยในเขตประเทศไทยมานานและนาที่จะไดรับสิทธิของการ
เปนพลเมืองไทย เชนชนเผามูเซอหรือลาหู ที่อยูอาศัยบนพื้นที่ภูเขาดานทิศตะวันตกของพื้นที่ทา
ตอนในปจจุบัน โดยอาศัยอยูภายในอาณาบริเวณนั้นกอนที่จะมีการกําหนดเขตแดนระหวางสยาม
กับอังกฤษมานานแลวก็ตาม28 กลาวไดวาแมเขตแดนของรัฐจะแยก”คน”ออกจากกันตาม
ภูมิลําเนา แตก็ไมสามารถตัดขาดจากรากเหงาของคนในชาติพันธุตางๆได 
  

การไดรับสถานะผูพลัดถิ่นสัญชาติพมากับการเสียสิทธิความเปนคนไทย 
 นับตั้งแต พ.ศ.2499 ที่ทางการไดทําการสํารวจสํามะโนประชากร และพ.ศ.2507 ที่มีการ
จัดทําบัตรประจําตัวประชาชนใหแกคนในชุมชนทาตอน ทําใหคนทาตอนสวนหนึ่งที่ไปอาศัยทํากิน
ที่สบยอนไมมีเอกสารแสดงตนทางกฎหมาย จนกระทั่ง พ.ศ.2510 ที่สบยอนเริ่มถูกยึดครองโดย
กองกําลังติดอาวุธชนกลุมนอยตางๆ ทําใหคนที่ทํากินอยูบริเวณนั้นถูกคุกคามและไดรับผลกระทบ
จากการแยงชิงดินแดนบริเวณนั้น จนตองทะยอยกลับมายังทาตอนตั้งแต พ.ศ.2514 เปนตนมา 
ประกอบกับในป พ.ศ.2519 ไดเกิดเหตุเพลิงไหมที่วาการอําเภอแมอาย ทําใหหลักฐานราชการที่จะ
ยืนยันความเปนคนไทยของคนทาตอนหลายคนสูญหายไป การพิสูจนสถานะบุคคลตามกฎหมาย
ของคนที่ตกสํารวจจึงมีความยากลําบากมากยิ่งขึ้น 
 ดวยความกลัวเกรงวาการอยูอาศัยอยูบริเวณชายแดนโดยไมมีหลักฐานที่จะแสดงสถานะ
ตนทางกฎหมาย อาจทําใหเกิดความไมมั่นคงตอชีวิตได จนกระทั่ง 
                                                 

27 สัมภาษณเตง แกวประเพณี, ผูใหญบานทาตอน พ.ศ.2500-2522, 24 มีนาคม 2547.  
28 ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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“...ในป พ.ศ.2520 ทางการเปดใหชาวบานไปทําบัตร พอหลวงเตง แกว
ประเพณี ผูใหญบานไดแจงใหชาวบานไปทําบัตร แตไมมีการบอกวาจะได
บัตรประเภทใด พอก็ไปทําบัตรกับเขาดวย ตอนนั้นคิดวาจะเปนบัตร
ประจําตัวประชาชน...ตอนทําบัตรเจาหนาที่อําเภอก็บไดสอบถามความ
เปนมาอยางละเอียด เพียงแตใหแจงชื่อตัว นามสกุล บานเลขที่ ที่อยู
เทานั้น หลังจากถายบัตรเสร็จแลว ปรากฏวาบัตรที่ออกมาเปนบัตรผูพลัด
ถิ่นสัญชาติพมา เปนบัตรสีชมพู เฮาเปนชาวบานจะวาอยางไรได ทาง
อําเภอเขาวาอยางไรก็จําตองเปนอยางนั้น เพราะเขาเปนหนวยงาน
ราชการ เปนเจานาย อํานาจอยูที่เขาวาจะใหหรือไมใหสัญชาติ...”29           

  
 การไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา (บัตรสีชมพู)30 จึงเทากับเปนความจําเปน
ของคนทาตอนที่จะตองมีไวเพื่อปองกันความไมมั่นคงในชีวิต เพราะเขาใจวาเปนการรับรองสิทธิ
ของการเปนคนไทย โดยนางบุญ พงษมา ซึ่งเคยไปมาระหวางทาตอนกับสบยอนเมื่อคร้ังที่
ครอบครัวไดไปทํากินที่สบยอนแลวไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเมื่อ พ.ศ.2522 เห็น
วา “ถาคนที่ไปทํางานที่สบยอนแลวรูวาตองไดบัตรสีชมพู กลายเปนพมาแลวใครจะไปรับ ก็เรา
ไมใชพมา จะไปรับทําไม ใครไปรับเดี๋ยวก็กลายเปนพมาหมด...”31 ยืนยันใหเห็นถึงความจําเปน
ของการมีบัตรแสดงตน ซึ่งมีนัยของการยอมรับอํานาจรัฐที่เขามามีผลตอชีวิตของคนในทาตอน
มากขึ้น เพราะแมแตคนที่มีหลักฐานรับรองความเปนคนไทย เชน บัตรประจําตัวประชาชน สูติบัตร 
ก็ถูกปฏิเสธสัญชาติจากเจาหนาที่รัฐเชนกัน ดังที่เกิดขึ้นกับนางมี มณีวรรณ ผูมีสัญชาติไทยดวย
การสืบสายโลหิตจากบิดาและมารดาไทยชัดเจน แตไดทําทะเบียนบาน (ท.ร.14) สูญหาย ทําให
ไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาที่ระบุวามีสัญชาติและเชื้อชาติเปนพมา แตภายหลงัจาก
ที่ครอบครัวของนางมี ไดยื่นขอความเปนธรรมผานการถวายฎีกาแดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ในป พ.ศ.2537 ครอบครัวของนางมี จึงไดรับสัญชาติไทยกลับคืนทั้ง 8 คน 
  
 
 

                                                 
29 สัมภาษณปน ใจแกว ใน ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 68. 
30 บัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเปนบัตรประจําตัวบุคคลสัญชาติพมาที่เขามาอยูในประเทศไทย กอนวันที่ 9  

มีนาคม  2519 ดวยเหตุผลทางการเมือง โดยทางราชการไดจัดทําทะเบียนควบคุมไวและผอนผันใหอยูในประเทศไทยชั่วคราว เพื่อ
รอการผลักดันตอไป 

31 สัมภาษณบุญ พงษมา,  24 มีนาคม 2547. 
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“ ไดเมื่อป 2520 คร้ังแรกที่พอหลวงเตงไดประกาศใหชาวบานไปทําบัตร 
กลับมาอยูป 2514 ทําอะไรไมไดเพราะทางการไมมาสํารวจ ป 2520 
ทางการลงมาทําบัตรให ตอนที่ไดไดรับบัตรสีชมพูคร้ังแรก โดยปาของผม 
(นางมี มณีวรรณ) ไดเขาไปถามเจาหนาที่ทําบัตรวาบัตรที่ทําใหเปนบัตร
คนพลัดถิ่น ไมใชบัตรประชาชนคนไทยใชไหม แลวไดเอาบัตรประชาชนให
เจาหนาที่ดู แตเจาหนาที่ก็ไมรับฟง บอกวาไมมีหลักฐานอยางอื่น ใหทํา
บัตรสีกอน ภายหลังคอยแกไข...ผูใหญบานก็บอกวาถาไมมีบัตรหรือไมมี
เอกสารอะไรเขาจะผลักดันออกไป ”32  

 
 จะเห็นไดวาการไดรับบัตรประจําตัวคนตางดาวของคนไทยดั้งเดิมที่ทาตอน ถือเปนการ
ปฏิเสธความเปนคนไทยจากรัฐโดยการลิดรอนสิทธิของพลเมือง และทําใหเห็นถงึการกลัน่กรองคน
ตามบริเวณชายแดนซึ่งเต็มไปดวยคนหลากหลายเชื้อชาติ จนตองมีการแบงแยกคนไทยกับคนตาง
ดาวออกจากกัน  

สภาพปญหาที่เกิดขึ้นในอําเภอแมอายตั้งแตเกิดการสูรบระหวางกองกําลังชนกลุมนอย
ตามตะเข็บชายแดนไทยกับพมาตั้งแต พ.ศ.2510 เปนตนมา ไดทําใหคนไทยที่มีภูมิลําเนาอยูในทา
ตอนและผูหลบหนีเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมายจากพมาในชวงดังกลาว ตางก็ไดรับผลกระทบจาก 
การสํารวจเพื่อจัดทําบัตรประจําตัวผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมายซึ่งไดรับอนุญาติใหอยูอาศัย
ในราชอาณาจักรไทยชั่วคราวเมื่อพ.ศ.2520 ซึ่งแสดงใหเห็นวาเปนความพยายามของเจาหนาที่รัฐ
ที่จะกลั่นกรองและแยกแยะระหวางผูที่มีสัญชาติไทยกับคนตางดาว แตขอเท็จจริงที่ปรากฏคือฝาย
รัฐไมสามารถแยกแยะคนไทยออกจากคนตางดาวไดอยางสมบูรณ จนตองเกิด”คนไทยตกหลน”ที่
เจาหนาที่รัฐไดจัดสภาพใหกลายเปนคนตางดาวไป 

  
“รัฐไมไดกลั่นกรอง มาถามคนพื้นที่สิครับ ถาอยากรูวาไหนคนไทยจริง 

คนไหนไมจริง เขามาปไหน รัฐสามารถแยกแยะไดเลย ถาแยกจริงๆก็แยก
ได หลักฐานท.ร.13 (ทะเบียนราษฎรสําหรับคนอาศัยอยูชั่วคราว) ก็มีไว
ชัดเจนอยูแลววาเขามาปไหน จริงอยู ณ จุดนี้คนทางพมาอาจจะทะยอย
ลงมาเรื่อยๆ เพราะประเทศไทยเจริญกวา สวนนี้เราก็ยอมรับ แตวาเราก็
แยกไดเพราะเอกสารชัดเจนอยูแลว...การกลั่นกรองวาเปนคนไทยจริงไหม

                                                 
32 สัมภาษณพรหมินทร อินทวิชัย, 24 มนีาคม 2547. 
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ดวยการใหบัตรสีชมพูไวกอนเปนหลักฐานแลวมาแกไขทีหลัง แตพอผาน
มา 20 กวาปรัฐไมเคยมาเหลียวแลเลย”33 

 
 ความไมเขาใจถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่มีผลตอการกอรูปอัตลักษณทางชาติ
พันธุในบริเวณพื้นที่ชายแดนเชนนี้ อาจมีผลตอการกําหนดสถานะคนไทยตาม”ตัวแบบ”ที่รัฐได
กําหนดไว ในทางเดียวกันก็อาจพบวาแบบแผนของความเปนไทยที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
สัญชาติเปนการสรางคนไทยจากสวนกลางที่มองความเปนคนไทยอยางที่มีเอกภาพทางเชื้อชาติ 
โดยที่มองขามความหลากหลายทางชาติพันธุ ที่เทากับเปนการปฏิเสธเชื้อชาติอ่ืนตามไปดวย ดังที่
เจาหนาที่ปกครองคนหนึ่งเห็นวา 
 

    “...เรื่องนี้ไมใชเร่ืองซับซอน แตมันเปนเรื่องของความไมเขาใจ 
โดยเฉพาะเจาหนาที่จากสวนกลาง เร่ืองบัตรผูพลัดถิ่นของอาํเภอแมอายก็
เหมือนกัน เจาหนาที่สวนกลางเปนผูดําเนินการ ซึ่งคิดไวลวงหนาแลววา
ชาวบานเหลานี้ไมใชคนไทย...ตอนทําบัตรบุคคลบนพื้นที่สูง เจาหนาที่รัฐ
จากสวนกลางก็มาทําเหมือนกัน อาจจะฟงภาษาชาวบานไมรูเร่ือง พอ
ชาวบานตอบไมรูเร่ือง ก็ถูกระบุวาเกิดในประเทศพมา”34 

 
  ประกอบกับความเปนพลเมืองไทยที่ถูกกําหนดไวในพระราชบัญญัติสัญชาติตั้งแตอดีต 
เปนการสรางคนไทยจากฐานคิดที่เนนความเปนเอกภาพของรัฐเปนสําคัญ โดยที่ไดละเลยความ
เขาใจคนในแบบที่เปนพลวัต โดยเปนการทําความเขาใจคนจากแงมุมทางดานวัฒนธรรมที่เนน
ประเด็นเชื้อชาติที่ถูกสรางรูปแบบความเปนไทยผานตัวคนขึ้นมา การสรางคนของรัฐในดานที่เปน
พลเมืองของรัฐสมัยใหมนั้น ถูกเนนใหเห็นถึงการมีวัฒนธรรมที่เปนเอกลักษณของชาติเพียงหนึ่ง
เดียว  
 กลาวคือ การเปนสมาชิกของรัฐทําให”คน”ตองเปนตัวแทนของรัฐในการเสนอความเปน
ชาติผานประเพณี วัฒนธรรม หรือการมีรูปลักษณที่สอดคลองกับแบบแผนที่รัฐกําหนดขึ้น จึงเห็น
ไดวาความไมสามารถสื่อสารกับวัฒนธรรมหลักของรัฐ เชนกรณีที่ไมสามารถสื่อสารกับเจาหนาที่
รัฐดวยภาษาไทยของกลุมชาติพันธุตางๆ เปนสวนหนึ่งที่นาํไปสูกระบวนการผลักดันใหกลายเปน
คนตางดาวในความเขาใจของรัฐ กลาวไดวาการนําเอาตัวแบบของการเปนพลเมืองของชาติ 
(national citizenship) ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสัญชาติมาเปนเกณฑในการกําหนด

                                                 
33 เพิ่งอาง. 
34 ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฏเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 75. 
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สถานะของบุคคลตามบริเวณชายแดนเชนที่อําเภอแมอาย จึงกลายเปนปญหาในทางปฏิบัติทั้งตอ
หนวยงานของรัฐและคนในพื้นที่ กลาวคือ ทําใหเกิดความคิดที่ไมยอมรับวัฒนธรรมอื่นที่ตางจาก
วัฒนธรรมหลักของชาติของเจาหนาที่รัฐในระดับปฏิบัติ ทําใหแบบแผนของการเปนคนไทยที่
กําหนดขึ้นนั้น สงผลกระทบตอคนในพื้นที่ดวยการละเมิดสิทธิของความเปนพลเมืองตรงที่ไม
สามารถมีสิทธิเหมือนคนไทยทั่วไป   
 การตกสํารวจสํามะโนประชากรจนกลายเปนคนไทยตกหลนของคนจํานวนหนึ่งในอําเภอ
แมอาย รวมถึงการไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาแทนที่จะไดรับบัตรประจําตัว
ประชาชนเหมือนคนไทยทั่วไปนั้น สวนหนึ่งเปนเพราะรัฐใหความสําคัญตอพื้นที่ในฐานะที่เปน
ตัวกําหนดพลเมืองของรัฐ กลาวคือการรับรองสถานะของบุคคลตามกฎหมาย โดยเฉพาะการให
สัญชาติไทยแกบุคคลตามหลักดินแดนถือเปนการรับรองสถานะของบุคคลที่อิงอยูกับพื้นที่
อธิปไตยของรัฐ ดังกรณีของคนที่ไปอาศัยทํากินที่สบยอนแลวถูกปฏิเสธโดยรัฐวาคนเหลานั้นไมใช
คนไทย จึงเทากับเปนการยอมรับโดยนัยวาพื้นที่ดังกลาวไมไดเปนเขตอธิปไตยของรัฐไทยดวย 
 ในขณะที่อีกสวนหนึ่งเกิดจากมิติที่เกี่ยวกับคน โดยพบวาเหตุการณความขัดแยงระหวาง
รัฐบาลพมากับชนกลุมนอยที่นําไปสูการสูรบ ไดสงผลกระทบตอคนไทยที่ไปอยูอาศัยและทํากินที่
สบยอนจากการเขายึดครองพื้นที่ของกองกําลังติดอาวุธชนกลุมนอยในประเทศพมา จนตอง
ทะยอยอพยพกลับมายังทาตอนตั้งแตพ.ศ.2514 เปนตนมา โดยในระยะเวลาที่ใกลเคียงกันก็ไดมี
ผูคนจากประเทศพมาหลบหนีเขามาประเทศไทยทางแนวชายแดนไทย-พมาเปนจํานวนมาก 
ประกอบไปดวยกลุมที่ตอตานรัฐบาลพมาในการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบสังคมนิยม 
โดยถูกรัฐบาลพมาในขณะนั้นปราบปรามอยางหนัก ทําใหคนจากพมาอพยพหลบหนีเขามายัง
ประเทศไทยเปนจํานวนมาก จนกระทรวงมหาดไทยไดมีประกาศเมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ.2519 
เร่ืองหามคนตางดาวสัญชาติพมาอพยพหลบภัยเขามาในราชอาณาจักรไทย โดยประกาศดังกลาว
ยังถือเปนเกณฑในการจําแนกคนที่เขามาในประเทศไทยทางชายแดนไทย-พมา โดยผูที่เขามา
กอนวนัที่ 9 มีนาคม พ.ศ.2519 ถือวาเปน”ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา” ซึ่งมีนโยบายปฏิบัติตอคนกลุม
นี้ใหอยูอาศัยในประเทศชั่วคราว แตคนที่อพยพเขามาหลังวันดังกลาวใหถือวาเปน”ผูหลบหนีเขา
เมืองจากพมา” ซึ่งเปนกลุมที่รัฐมีนโยบายสกัดกั้นไมใหเขามารวมถึงผลักดันกลับประเทศดวย  
 แตความจริงแลวกลับพบวาคนที่อพยพเขามายังประเทศไทยกอนวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ.
2519 มีแนวโนมที่จะตั้งถิ่นฐานในประเทศไทยเปนการถาวร และยากที่รัฐจะผลักดันใหคนเหลานี้
กลับประเทศ เพราะเมื่อพิจารณาคนที่อพยพตามชายแดนไทย-พมาแลว เฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่
ของอําเภอแมอายมีผูคนตางดาวกลุมตางๆเคลื่อนยายไปมาระหวางไทยกับพมามายาวนานกอนที่
จะมีการแบงเขตแดน และลงหลักปกฐานที่บริเวณบานน้ํายอนหรือบานรมไทย ในตําบลทาตอน
ปจจุบันตั้งแต พ.ศ.2440 เปนตนมา เพราะฉะนั้น การที่คนไทยหนีความไมสงบจากพื้นที่สบยอน
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เพื่อกลับมายังอําเภอแมอาย เกิดขึ้นในชวงใกลเคียงกับที่ผูคนจากพมาไดหนีการปราบปรามจาก
รัฐบาลพมาเขามาอยูตามบริเวณจังหวัดทางฝงตะวันตกของไทย ประกอบกับความหลากหลาย
ทางชาติพันธุของคนในอําเภอแมอายที่มีทั้งคนไทยที่มีเชื้อสายลานนา หรือคนไทยที่สืบเชื้อสาย
จากบรรพบุรุษที่อพยพมาจากอาณาบริเวณใกลเคียง เชน เมืองเชียงตุง เมืองหลวงพระบาง 
มณฑลยูนนาน  โดยเฉพาะที่ไดเขามาต้ังหลักแหลงในบริเวณบานน้ํายอนหรือบานรมไทย ตําบล
ทาตอนปจจุบัน  จึงอาจมีความเปนไปไดวาการไหลเวียนของคนในพื้นที่ที่มีความหลากหลายทาง
เชื้อชาติอยูสูง ประกอบกับการขาดหลักฐานแสดงตนตามกฎหมายที่พอจะทําใหเชื่อไดวาเปนคน
ไทย ที่สําคัญการไดรับและถือบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาก็ยิ่งทําใหสถานะของความเปน
พลเมืองไทยตามกฎหมายสัญชาติของคนที่ถูกเพิกถอนสิทธิขาดความชัดเจนและชอบธรรมไปใน
มุมมองของรัฐ การไดรับบัตรแสดงตนดังกลาวจึงกลายเปนการกีดขวางการไดสัญชาติไทยของคน
พื้นถิ่นไปโดยปริยาย ดังที่นายทรงชัย (ชนะชัย) เศรษฐพัฒน นายอําเภอแมอายในชวงที่มีประกาศ
เพิกถอนสัญชาติ เห็นวา“คนที่ไดรับบัตรสีชมพูที่ออกใหโดยรัฐ คนพวกนี้จะเปนอื่นไปไมได 
นอกจากคนพลัดถิ่น”35         
  

“คนไทยตกหลน”กับความเปนไปไดในการไดรับสัญชาติไทย 
สถานะของการเปนคนไทยตกหลนของคนในอําเภอแมอายที่ตกสํารวจสํามะโนประชากร

ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฏรเมื่อพ.ศ.2499 รวมถึงการไมไดทําบัตรประจําตัว
ประชาชนเมื่อปพ.ศ.2507 ทําใหคนที่อพยพไปอาศัยทํากินที่สบยอนไมไดรับการรับรองสถานะ
บุคคลทางกฎหมายจนกลายเปนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา ทําใหเห็นวาการมีสัญชาตินั้นจําเปนที่
จะตองผานการรับรองตัวบุคคลจากรัฐดวยทะเบียนราษฏรกอน เพราะจะเปนขอมูลเบื้องตน
เกี่ยวกับบุคคลตางๆ ในราชอาณาจักร อันจะมีผลตอการกําหนดสัญชาติของบุคคล เพราะฉะนั้น
การเคลื่อนไหวของคนที่อยูนอกเหนือราชอาณาจักรที่เปนพื้นที่อธิปไตยของไทยนั้น ยอมไมเปนที่
ยอมรับจากรัฐในการกําหนดสถานะบุคคลที่ปราศจากขอมูลทางทะเบียนราษฏร 

เชนเดียวกับการรับรองบุคคลในอดีตที่มักจะกระทําเพื่อควบคุมคนอยางเปนระบบ ซึ่งจะ
เห็นวาการควบคุมคนและพื้นที่ของรัฐในอดีตมักจะมีลักษณะควบคูกัน เชน การควบคุมคนดวย
ระบบไพรในลานนาที่กําหนดใหไพรตองขึ้นสังกัดตามเมืองที่อยูอาศัย36 การขึ้นทะเบียนสังกัดของ
ไพรในลานนาจึงเปนนัยของการควบคุมพื้นที่ของอาณาจักรโดยใหคนที่อยูใตบังคับทําหนาที่เปน

                                                 
35 Ploenpote Atthakor,”Hilltribe teacher is suspended from job after losing citizenship,” Bangkok Post (24 June 

2003) : 5. 
36 หอวชิรญาณ, ร.4 จ.ศ.1217 เลขที่ 20 สําเนาแปลใบบอกพระยามงคลยศ จ.ศ.1218 อางใน สรัสวดี อองสกุล, 

ประวัติศาสตรลานนา, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : อมรินทร, 2539), หนา 434. 
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เขตแดนแสดงอํานาจเหนือพื้นที่ของอาณาจักรอยูในตัว โดยถือเปนวิธีคิดแบบเดียวกับการควบคุม
คนของไทยที่กําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับคนดวยการใชพื้นที่มาเปนเกณฑ เหน็ไดจากการที่
ไพรจะตองทําหนาที่ภายในเมืองที่ขึ้นสังกัด เพราะฉะนั้นไพรที่ขึ้นสังกัดตามเมืองตาง ๆ นอกจาก
จะมีความมุงหมายใหรักษาพื้นที่ของรัฐแลว ยังถือเปนการแสดงเขตแดนใหแกรัฐอีกดวย เชน 
ลักษณะงานของไพรหลวงกองดานที่ทําหนาที่เสมือนเปนเขตแดนของอาณาจักร โดยตั้งดานตรวจ
การณอยูตามบริเวณชายแดนของอาณาจักร 

การควบคุมไพรในอดีตที่มักจะรับรองตัวบุคคลจากบัญชีที่ไพรขึ้นสังกัด โดยทะเบียนไพร
จัดทําขึ้นโดยมูลนาย หรือในลานนาไดใหเจาเมืองเปนผูจัดทํา สังเกตไดวาการรับรองสถานะของ
บุคคลในอดีตมักจะอาศัยความใกลชิดระหวางไพรกับมูลนายที่จะรับรองไพรในสังกัด เชนเดียวกับ
ในสมัยที่มีการปฎิรูปการปกครองของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวที่ไดจัดใหมีการ
สํารวจสํามะโนครัวเพื่อรับทราบขอมูลเกี่ยวกับคนที่อยูทั่วราชอาณาจักรสยาม โดยในปพ.ศ.2433 
กรมมหาดไทยไดจัดทําสํามะโนครัวขึ้นในหัวเมืองลาวเฉียงหรือบริเวณลานนา โดยใหผูใหญบาน
ออกสํารวจขอมูลตาง ๆ อยางละเอียด ไมวาจะเปนชื่อของแกบาน(ผูใหญบาน) ตําบล จํานวน
เรือน จํานวนราษฎรชายหญิง วัยฉกรรจ วัยแลน จูง อุมเทาใด รวมถึงจํานวนคนชรา คนพิการทั้ง
ชายและหญิง 37 เพื่อใหสะดวกแกการควบคุมคนภายหลังจากที่ไดยกเลิกระบบไพร แตเปนที่นา
สังเกตวาการใชระบบควบคุมคนดวยการสํารวจสํามะโนครัวที่ถือเปนกาวแรกของงานทะเบียน
ราษฎรไทยก็เพื่อใหสวนกลางสามารถควบคุมและรับรองสถานะแกบุคคลไดในเวลาตอมา และ
ปฏิเสธไมไดวาระบบดังกลาวเปนการรับรองคนในชุมชนขนาดเล็กที่จําเปนตองอาศัย
ความสัมพันธใกลชิดระหวางผูปกครองในหมูบานกับลูกบานเชนเดียวกับการควบคุมคนในระบบ
ไพรที่มูลนายจะมีบัญชีแจกแจงไพรในสังกัดที่ตนเองควบคุม 

จุดประสงครวมกันระหวางการจัดทําบัญชีไพรกับทะเบียนราษฎรนาจะอยูที่ความตองการ
ควบคุมคนภายในอาณาเขตของรัฐ และยังเห็นไดวาการจัดทําบัญชีไพรเพื่อรับรองสถานะบุคคล
วาเปนคนของรัฐนั้น มีลักษณะเปดกวางตอการเขาสูระบบไพรของคนตางเชื้อชาติและวัฒนธรรม 
เชนในระบบไพรของลานนาที่มีการกวาดตอนผูคนมาจากที่อ่ืน โดยถือเปนการสะสมกําลังคนใน
ยุคที่เรียกวา”เก็บผักใสซา เก็บขาใสเมือง”สมัยพระเจากาวิละ ทําใหเมืองเชียงใหมซึ่งเปน
ศูนยกลางของอาณาจักรลานนา นอกจากจะมีไพรเปนคนพื้นเมืองแลว ก็ยังมีไพรชาติพันธุอ่ืน ๆ 
อีก เชน เขิน ลื้อ ไทยใหญ ขา ลัวะ พมา โดยคนชาติพันธุตางๆ เหลานี้คอยๆ ถูกทําใหกลายเปน
“คนเมือง”ดวยการยอมรับวัฒนธรรมของคนเมือง เพื่อการไดรับสิทธิในฐานะ”คนในของรัฐ”38 
เพราะฉะนั้นจะเห็นวานอกจากวิธีคิดในเรื่องการควบคุมคนจะเหมือนกับระบบไพรของไทยดวย
                                                 

37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 445. 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 433. 
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การยอมรับความแตกตางทางเชื้อชาติ ซึ่งไมไดเปนประเด็นหลักของการแบงแยกความเปนคนของ
รัฐในอดีต ระบบไพรของไทยและลานนายังไดทําหนาที่ขัดเกลาความแตกตางของคนใหมี
ลักษณะรวมกันตรงที่อยูภายใตอํานาจปกครองเดียวกัน วิธีคิดดังกลาวไดทําใหเกิดการยอมรบัการ
ผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติโดยการทําใหผูอยูใตปกครองเห็นวาตนเองมีสถานะเทาเทียมกับผูอ่ืน 
กลาวไดวาการจัดทําทะเบียนบัญชีไพรก็เพื่อเปนการรับรองสถานะบุคคลของรัฐซ่ึงมีสภาพของการ
ยอมรับความแตกตางทางเชื้อชาติอยูดวย ทามกลางบริบทของความตองการกําลังคนเพื่อที่จะ
สรางเสถียรภาพใหแกอาณาจักร 
 ในขณะที่การจัดทําทะเบียนราษฎรในปจจุบันมีจุดประสงคอยูที่การควบคุมพลเมืองของ
ประเทศ ดวยความตองการรับรูความเคลื่อนไหวของบุคคลที่อยูในราชอาณาจักร โดยมีนัยของการ
กล่ันกรองและจําแนกคนรวมอยูดวย ประกอบกับตามที่ไดกลาวมาในมิติที่เกี่ยวกับพื้นที่วา พื้นที่ที่
เปนอาณาเขตของรัฐมีสวนสําคัญในการกําหนดความสัมพันธระหวางบุคคลกับรัฐ ดังนั้นคนไทย
ในอําเภอแมอายที่ไปอาศัยทํากินที่สบยอนจนทําใหตองตกสํารวจทางทะเบียนราษฎรใน
พ.ศ.2499 นั้น กลายเปนจุดเริ่มตนของการเปนคนไทยตกหลน อันมีผลสําคัญตอการไดรับสัญชาติ
ไทยอยางยิ่ง เพราะการไมปรากฎรายชื่อในทะเบียนราษฎรนั้น ทําใหไมสามารถสรางจุดเชื่อมโยง
ความสัมพันธกับรัฐเจาของดินแดนได 
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากสภาพความหลากหลายทางชาติพันธุในอําเภอแมอาย
แลว จะพบวามีสวนสําคัญในการกําหนดความเปนคนไทยในแงที่เปนการพิสูจนความเปนไปได
ของคนไทยที่ไปทํากินที่สบยอน โดยเปนการศึกษาความเปนไปไดที่อางจากการเขามาอยูในพื้นที่
บานทาตอน อําเภอแมอาย ซึ่งไดแบงออกเปน 2 ชวง 
 1.คนที่อยูอาศัยกอนการแบงเขตแดนระหวางไทยกับพมาในป พ.ศ.2435 ไดแก คนไทย
ลานนาที่อพยพมาจากเมืองฝางเมื่อคร้ังที่ถูกเกณฑมาเปนไพรพลแรงงานจากเมืองเชียงใหมใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ประกอบกับเดิมที่ทาตอนเปนถิ่นที่อยูอาศัยของคนเชื้อสายไทยใหญซึ่งอาศัยอยู
กอนแลว นอกจากนี้ก็ยังมีชาวลาหูหรือมูเซอที่อาศัยอยูตามพื้นที่ชายแดนไทย-พมา โดยปรากฏวา
ไดอพยพเขามาในราชอาณาจักรไทยตั้งแตพ.ศ.2418 เปนตนมา39 
 2.คนที่เขามาอยูอาศัยหลังการแบงเขตแดนไทยกับพมาในป พ.ศ.2435 หลังจากที่ไดมี
การตกลงกําหนดเขตแดนระหวางไทยกับพมาโดยอังกฤษที่ปกครองอยูในขณะนั้น ปรากฏวาไดมี
ผูคนหลายกลุมอพยพเขามายังทาตอนเปนจํานวนมาก ซึ่งสวนใหญจะเขามาทางแนวชายแดนที่
เชื่อมตอกับพมา 
 คนไทยใหญ นอกจากคนไทใหญที่ตั้งถ่ินฐานในทาตอนกอนพ.ศ.2435 แลว ยังมีคนเชื้อ
สายไทยใหญที่อพยพมาจากรัฐฉานตามมาอีกอยางตอเนื่อง และมีความชัดเจนเปนอยางยิ่งวา
                                                 

39 สมัย สุทธิธรรม, มูเซอ: สารคดีชีวิตชนกลุมนอยบนดอยสูง (กรุงเทพฯ : บริษัท 2020 เวิลดมีเดียจํากัด, 2541), หนา 10.  
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ในชวงหลังพ.ศ.2440 ถึงพ.ศ.2480 ที่แมพมาและพื้นที่ของรัฐชนกลุมนอยตางๆจะตกเปนอาณา
นิคมของอังกฤษ แตการติดตอระหวางหัวเมืองลานนากับหัวเมืองของรัฐฉานในประเทศพมาก็ยัง
เปนไปดวยดี โดยเฉพาะในดานเศรษฐกิจที่มีพอคาจากฝงพมาเดินทางเขามาคาขายในฝงประเทศ
ไทยอยางตอเนื่อง พรอมกันนั้นก็ไดพากันอพยพมาตั้งถิ่นฐานอยูตามเมืองทาสําคัญๆเชน เมือง
เชียงใหม เมืองพราว เมืองฝาง และทาตอนที่เปนพื้นที่หนาดานของเมืองฝางในอดีต  

นอกจากเหตุผลของการคาขายที่ทําใหตองอพยพเขามาอยูในราชอาณาจักรไทยของคน
ไทยใหญจากรัฐฉานในพมาแลว ยังมีคนเชื้อสายไทยใหญอีกกลุมที่อพยพเขามาดวยเหตุผลทาง
การเมือง และการหลบหนีภัยจากการสูรบ ไมวาจะเปนชวงสงครามมหาเอเชียบูรพา ( พ.ศ.2484-
2488) โดยอพยพมาทางอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย จนกระทั่งเขามาตั้งหลักแหลงเปนการ
ถาวรอยูที่ทาตอนในปจจุบัน หรือการอพยพเขามาในชวงที่รัฐบาลพมามีความขัดแยงกับรัฐชน
กลุมนอยตาง ๆ ภายหลังการบรรลุขอตกลงการอยูรวมกันตามสนธิสัญญาปางโหลงทีก่าํหนดใหรัฐ
ชนกลุมนอยตางๆ อยูภายใตการปกครองของพมาเปนเวลาสิบป นับต้ังแตพมาไดรับเอกราชจาก
อังกฤษ แตในพ.ศ.2501ซึ่งครบกําหนดเวลาที่พมาจะตองใหอิสระแกรัฐชนกลุมนอยตาง ๆ 
ปกครองตนเอง รัฐบาลพมากลับไมยอมคืนอิสรภาพในการปกครองตนเองแกรัฐชนกลุมนอย รัฐ
ฉานซึ่งมีพื้นที่อยูติดกับชายแดนไทยทางจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย โดยการจัดตั้งเปน”กอง
กําลังหนุมศึกหาญ” ภายใตการนําของเจานอยซอหยั่นตะและขุนหาญนอยอินทร ผูนาํของชาวไทย
ใหญจึงไดตอสูเรียกรองสิทธิปกครองตนเอง จนเกิดการสูรบอยางรุนแรงระหวางรัฐบาลพมากับรัฐ
ฉาน40  ทําใหคนไทยใหญจากรัฐฉานสวนหนึ่งไดอพยพตามมาสมทบกับคนไทยใหญที่มาตั้งถิ่น
ฐานในประเทศไทยกอนหนานี้แลว 

คนลาว ที่อพยพมาจากเมืองหลวงพระบางและเมืองหลวงน้ําทา ประเทศลาว โดย
หลบหนีการสูรบในชวงสงครามมหาเอเชียบูรพา เพื่อเขามายังประเทศไทยตั้งแต พ.ศ.2490-2500 

คนจีนฮอ ที่อพยพมาจากมณฑลยูนนาน โดยหลบหนีจากความวุนวายของสงครามกลาง
เมืองระหวางพรรคกกมินตั๋งกับรัฐบาลพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศจีน โดยไดอพยพเขามา
ในชวงพ.ศ.2490-2500 เปนสวนใหญ กองกําลังของพรรคกกมินตั๋งที่ถูกพรรคคอมมิวนิสตจีนเขา
ปราบปรามและถอยรนลงมาตั้งฐานที่มั่นทางทหารในเขตประเทศพมาตอมาไดถูกรัฐบาลพมาขับ
ไลออกนอกเขตประเทศ แตเพราะกองกําลังจีนฮอกลุมดังกลาวมีแนวทางที่อยูตรงขามกับ
อุดมการณของพรรคคอมมิวนิสตจีน รัฐบาลไทยในขณะนั้นจึงยินยอมที่จะใหกองกําลังกกมินตั๋ง
ตั้งฐานปฏิบัติการทางทหารในประเทศไทยอยูตามแนวชายแดนไทยพมาตั้งแตบริเวณดอยตุง
อําเภอแมสาย,ดอยแมสลอง อําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย ตลอดจนบริเวณอําเภอเชียงดาว 

                                                 
40 ศูนยชาติพันธุศึกษา สถาบันราชภัฎเชียงราย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
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จังหวัดเชียงใหม เรื่อยไปจนถึงจังหวัดแมฮองสอน41 กลาวไดวาการยินยอมใหกองกําลังกกมินตั๋ง
หรือที่ทางการไทยเรียกคนกลุมนี้วา”อดีตทหารจีนคณะชาติ”หรือ”จีนฮออพยพพลเรือน”ไดอาศัย
อยูตามแนวชายแดนไทย-พมานั้น เนื่องมาจากรัฐบาลไทยตองการใหกองกําลังดังกลาวรวมมือกับ
ทางการไทยในการปราบปรามกองกําลังของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทยในขณะนั้นดวย 

ชนเผาลาหู (มเูซอ) แมจะพบวาชนชาติลาหูจะอยูอาศัยตามพื้นที่สูงบริเวณอําเภอแมอาย
มานานแลวก็ตาม แตไมไดมีภูมิลําเนาที่อยูเปนหลักแหลงถาวร เพราะมีการเคลื่อนยายไปตาม
แนวชายแดนไทย-พมาอยูตลอด และเหตุการณที่ทําใหมีการอพยพของชาวลาหูเขามาอยูใน
บริเวณอําเภอแมอายมากขึ้น เนื่องมาจากหลัง พ.ศ.2500 ที่มีการจัดตั้ง”กองกําลังติดอาวุธชาวลา 
หู” ขึ้นเพื่อเรียกรองตอสู ปลดปลอยชนชาติลาหูออกจากการปกครองของรัฐบาลพมา แตภายหลัง
จากที่ถูกปราบปรามอยางหนักจากรัฐบาลพมา กองกําลังดังกลาวจึงไดเคลื่อนยายมาตั้งฐานที่มั่น
ในบริเวณดอยลางอันเปนพื้นที่ชายแดนไทย-พมาที่อยูในอําเภอแมอาย โดยกองกําลังติดอาวธุชาว
ลาหูนอกจากจะเปนศูนยรวมทางจิตวิญญาณของคนลาหูแลว ยังทําใหเกิดการอพยพเขามาอยู
รวมกันรอบ ๆ บริเวณดอยลางอีกเปนจํานวนมาก ไมวาที่มาจากอําเภอพราว อําเภอแมแตง 
อําเภอเชียงดาว อําเภอฝางจังหวัดเชียงใหม รวมถึงที่มาจากอําเภอเวียงปาเปา อําเภอแมสรวย 
อําเภอแมจัน และอําเภอเมืองเชียงราย อีกทั้งยังมีชนชาติลาหูที่อยูในเขตเมืองสาดในรัฐฉาน 
ประเทศพมาตามมาสมทบอีกดวย42 

จากขอมูลขางตนจะเห็นวา เมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 
สถานะบุคคลของคนในบานทาตอน อําเภอแมอาย นาจะถูกแบงออกเปน 2 ประเภท คือ บุคคลที่
มีสัญชาติไทย ไดแกคนพื้นถิ่นที่อยูในพื้นที่มาแตเดิม หรือที่ปรากฎวามีบิดาหรือมารดาเปนคนไทย
ซึ่งนาจะปรากฎชื่ออยูในทะเบียนรายชื่อจากการสํารวจสํามะโนครัวของราชการในชวงกอนการ
ประกาศพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 เพื่อนํามาใชประกอบพิจารณาการไดรับสัญชาติไทย
ดวย เพราะฉะนั้นการไดสัญชาติไทยของบุคคลดังกลาวจึงเปนการไดสัญชาติไทยจากการสืบสาย
โลหิต  

แตบุคคลอีกประเภทคือ บุคคลตางดาวหรือผูที่ไมมีสัญชาติไทยตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติสัญชาตินั้น นาจะไดแกบุคคลที่อพยพเขามาในประเทศ หรือที่มีเชื้อสายตางดาว
เชน คนไทยใหญที่อพยพมาจากเมืองสาด เมืองเชียงตุงในรัฐฉาน ประเทศพมา คนลาวที่อพยพมา
จากเมืองหลวงพระบาง เมืองหลวงน้ําทาในชวงสงครามโลก (พ.ศ.2484-2488) รวมถึงคนจีนฮอที่
อพยพเขามาในตอนปลายพุทธศตวรรษ 2400(พ.ศ.2490-2500) เหลานี้ลวนแลวแตเปนคนตาง

                                                 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา  23. 
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ดาวทั้งสิ้น เนื่องจากหลักมูลนิติธรรมประเพณีไดกําหนดความเปนคนไทยไวเพียงบุคคลที่มีบิดา
หรือมารดาเปนไทยเทานั้น 

เพราะฉะนั้นการพิจารณาความเปนคนไทยจากพระราชบัญญัติสัญชาติจึงเปนไปไดใน 2 
กรณี คือ กรณีของบุคคลที่เปนบุตรของคนไทยโดยสายเลือด ซึ่งถือเปนการกําหนดสัญชาติไทย
ตามหลักสายโลหิต โดยปรากฎอยูในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 เร่ือยมาจนถงึปจจบุนั แต
ที่นาสนใจคือการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน ซึ่งจะเห็นวาเปนการเปดกวางตอการยอมรับการ
ผสมกลมกลืนทางเชื้อชาติที่ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 จนถึง
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม (ยกเวนพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับ
แกไขเพิ่มเติมใน พ.ศ.2496 ที่ยกเวนการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดน) ทําใหบุตรคนตางดาวที่
อพยพเขามาในทาตอนชวงที่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456ถึงพระราชบัญญัติสัญชาติ
พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม ไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนโดยไมมีขอยกเวน เพราะเพียงแตปรากฎ
ขอเท็จจริงวาไดเกิดในประเทศไทยก็จะมีผลทําใหไดสัญชาติไทยไดทันที ดังนั้นบุตรของคนตาง
ดาวที่อพยพเขามาหลังการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรก ไมวาจะเปนกลุมคนไทย
ใหญที่อพยพมาในชวงสงครามมหาเอเชียบูรพา (พ.ศ.2484-2487) หรือคนลาวที่มาจากเมือง
หลวงพระบางและหลวงน้ําทาที่ไดรับผลกระทบจากสงครามมหาเอเชียบูรพาในครั้งนั้นเชนกัน 
โดยเดินทางเขามาตั้งหลักแหลงที่บานทาตอนในชวง พ.ศ.2490-2500 คนจีนฮอที่ไดรับผลกระทบ
จากการขับไลของพรรคคอมมิวนิสตจีนใหถอยรนลงมาทางใตจนมาตั้งถิ่นฐานที่บานทาตอน
ในชวง พ.ศ.2490-2500 ก็นาจะมีผลใหบุตรของคนเหลานี้ไดรับสัญชาติไทยจากการเกิดตามหลัก
ดินแดน แมจะพบวาในชวงการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับแกไขเพิ่มเติม
พ.ศ.2496 ไดยกเวนการไดสญัชาติไทยตามหลักดินแดน เพราะเงื่อนไขที่กําหนดใหบุคคลที่เกิดใน
ประเทศไทยตองมีมารดาเปนคนไทยดวย จึงจะไดรับสัญชาติไทย อันเนื่องมาจากปญหาความไม
สงบของประเทศเพื่อนบานที่ทําใหเกิดการหลั่งไหลของผูคนเขามายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก 
รัฐบาลในขณะนั้นจึงตองแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495ฉบับด้ังเดิม ในป พ.ศ.2496 ให
ยกเวนการไดสัญชาติไทยแกบุตรของคนตางดาว แตตอมาพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ2499 ได
กลับมาใหสัญชาติไทยตามหลักดินแดนโดยไมมีเงื่อนไขดังเดิม และมีผลใหผูที่เกิดจากคนตางดาว
ในประเทศไทยแตไมไดสัญชาติไทยในชวงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม
ครั้งที่ 1) พ.ศ.2496 มีผลบังคับใช กลับมาไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนยอนหลัง 

กลาวไดวาความเปนคนไทยของบุคคลในบานทาตอนตั้งแตพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับ
แรกมีผลบังคับใช เกิดจากการสืบสายโลหิตของบุคคลที่มีสัญชาติไทยหรือเปนคนไทยอยูกอน และ
การเปนคนไทยทางกฎหมายตามหลักดนิแดน โดยเปดโอกาสใหบุตรคนตางดาวในทาตอนไดผสม
กลมกลืนเปนพลเมืองของประเทศไทย เพราะฉะนั้นบุคคลรุนแรกที่อพยพมาจากประเทศพมา จีน 
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ลาวที่เขามาอยูอาศัยในทาตอนจึงไมใชคนไทยตามพระราชบัญญัติสัญชาติ แตจะกลายเปนคน
ไทยโดยการมีสัญชาติตั้งแตบุคคลรุนที่ 2 ของผูอพยพเขามา ซึ่งจะเปนไปตามการไดสัญชาติไทย
ดวยหลักดินแดน  

ความเปนไปไดตอไปก็คือบุคคลในรุนหลาน (รุนที่ 3) นาจะไดรับสัญชาติไทยดวยหลัก
สายโลหิตอันเกิดจากการมีบิดาหรือมารดาเปนไทย หรือจากบิดาและมารดาเปนไทย กลาวไดวา
ความเปนตางดาวของคนที่อพยพเขามาในประเทศไทยในรุนแรกจะสิ้นสุดลงในบุคคลรุนที่ 2 โดย
การบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรกจนถึงพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับ
ดั้งเดิม 
 ในสวนของการไดสัญชาติไทยตามหลักสายโลหิต เห็นไดจากคนไทยในทาตอนที่ตกหลน
จากการสํารวจทางทะเบียนราษฎร เมื่อ พ.ศ.2499 ในครั้งที่ไปอาศัยทํากินอยูที่สบยอน ทําให
ตอมาไดรับสถานะบุคคลพลัดถิ่นสัญชาติพมานั้น แมวาภายหลังจะสามารถพิสูจนความเปนคน
ไทยของตนจนทําใหไดรับสัญชาติไทยในชวงสั้นๆ กอนที่จะถูกเพิกถอนสัญชาติไทยไปใน
พ.ศ.2495 บางสวนไดออกมาเรียกรองสิทธิพลเมืองคืนโดยการอางถึงบรรพบุรุษที่เปนคนไทย นัน่ก็
คือ การมีสัญชาติไทยตามสายโลหิตที่เกิดจากบิดาหรือมารดา หรือทั้งบิดาและมารดาเปนผูมี
สัญชาติไทย โดยเฉพาะการยอนประวัติความเปนมาของตนเองเพื่อเชื่อมโยงใหเห็นวามีความ
เกี่ยวของกับคนดั้งเดิมในพื้นที่ทาตอนมาแตอดีต จะเห็นไดจากการจัดทํา”สาแหรก”เพื่อเชื่อมโยง
ความสัมพันธภายในเครือญาติเดียวกัน โดยไดอางถึงความสัมพันธกับคนที่เขามาอยูที่บานทา
ตอนในรุนแรกๆ เชนที่พระมหานิคม มหาภินิกฺขมโน ไดรวมกับผูที่ถูกถอนสัญชาติไทยเมื่อ
พ.ศ.2545 จัดทําสาแหรกเพื่อแสดงความสัมพันธกับพอนอยสุภา คนไทยซึ่งเกิดเมื่อพ.ศ.2412 ที่
อําเภอพราว จังหวัดเชียงใหม และไดอพยพมาอยูที่บานทาตอนประมาณพ.ศ.2438 พรอมกับนาง
ทา ภรรยาซึ่งมีภูมิลําเนาอยูที่อําเภอฝางและบุตรอีก  4 คน โดยเมื่อถือเอาพอนอยสุภาเปนตน
ตระกูลรุนที่ 1 แลวไลลําดับความสัมพันธเครือญาติของพอนอยสุภาลงมาถึงปจจุบัน ก็จะพบวา
สามารถเชื่อมโยงมาถึงบุคคลในรุนโหลน หรือคนในรุนที่ 6 โดยมีจํานวนเครือญาติทั้งสิ้น 335 
คน43 โดยในจํานวนนี้มีเพียงบางสวนที่ถูกกลาวหาวาไมใชคนไทย เนื่องจากไดรับบัตรประจาํตวัคน
พลัดถิ่นสัญชาติพมา ที่มีเหตุมาจากการตกสํารวจทางทะเบียนราษฎร เชนกรณีของนางบุญ พงษ
มา ซึ่งมีความเกี่ยวของกับพอนอยสุภาและเปนบุคคลในรุนที่ 5 ของเครือญาติ ที่เห็นวาตนเองเปน
คนไทยโดยกําเนิดตามหลักสายโลหิตจากบิดาและมารดา 
 
 
 
                                                 

43 พระมหานิคม มหาภินิกฺขมโน, คํารับรองพยานชุมชนกรณีคนไทยตกหลน, 2545,  หนา 7-8. 
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 “…ตองสืบจากตระกูลลงมา ใชไทยหรือเปลา เพราะรูวาสัญชาติตาม
มาตรา  7 (1) พอเปนไทย แมเปนไทย ลูกก็ตองเปนไทย ถึงไมมีบัตรอะไร 
เกิดในไทยก็ตองเปนไทย พอรูแลวก็ทําแผงเครือญาติดูวาตาเกิดที่ไหน 
ทวดเกิดที่ไหน…”44 
 

 นอกจากหลักฐานพยานบุคคลที่จะนํามาใชเพื่อยืนยันถึงความเปนคนไทยตามหลัก
สายโลหิตของผูที่ถูกถอนสัญชาติไทยแลว การตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม (DNA) ก็เปนอกีวธิหีนึง่ที่
ผูเสียสิทธิไดนํามาใชประกอบเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อยืนยันถึงการเปนคนไทยของตน
เชนในกรณีของนางมน บุญเรือง ท่ีเสียสัญชาติไทยจากประกาศของอําเภอแมอายเมื่อพ.ศ.2545 
ทั้ง ๆ ที่มีมารดาเปนคนไทยโดยกําเนิด ทําใหตองตรวจพิสูจนพันธุกรรมเพื่อคนหาความสัมพันธ
ทางสายโลหิตระหวางนางมน บุญเรือง กับนางหลา มานจี่ ราษฎรอาวุโสของตําบลทาตอนใน
ปจจุบัน และอาจกลาวไดวาการตรวจพิสูจนทางพันธุกรรมเปนวิธีการที่จะชวยยืนยันและตอบ
สมมติฐานของการเปนคนไทยโดยการสืบสายโลหิตที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสัญชาติไดดี 
 ปญหาของการเปนคนไทยในอําเภอแมอายที่พิจารณาผานมิติที่เกี่ยวกับตัวคนดังกลาว 
อาจชี้ใหเห็นความคิดเรื่องความเปนพลเมืองที่ไมไดเปนการกลาวถึงมุมมองเร่ืองสิทธิกับหนาที่ที่
เกิดจากรัฐเปนฝายกําหนดกฎเกณฑและใหความหมายการเปนคนของรัฐเพียงดานเดียว แตมาก
ไปกวานั้นคือการออกมาเรียกรองสิทธิของความเปนพลเมืองที่อยูภายใตกรอบของการไดสัญชาติ
ไทยของผูถูกปกครอง ที่แมจะแสดงใหเห็นถึงความแตกตางทางเชื้อชาติและความเปนมาของคน
ในพื้นที่ แตจุดมุงหมายของการกระทําดังกลาวนาจะอยูที่การแสดงตนวาเปนคนไทยเหมือนกับคน
ไทยในพื้นที่อ่ืนๆเชนกัน  
 อยางไรก็ตามปญหาการเปนคนไทยตกหลนอาจจะไมไดเกิดจากการตกสํารวจทาง
ทะเบียนราษฎรเพียงอยางเดียว แตอาจเกิดจากการปฏิเสธความเปนคนไทยของกฎหมายสัญชาติ 
ที่ทําใหผูมีเชื้อสายไทยอยูในตัวไมนอยกวาครึ่งตองกลายเปนบุคคลที่รัฐไมใหการรับรองสัญชาติ
ไทย เพราะการปฏิเสธสัญชาติของมารดาไทยในการกําหนดสัญชาติบุตรตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 337 
 จากที่ไดกลาวไวในบทที่ผานถึงความไมเปนธรรมทางเพศ อันเกิดจากการใหความสําคัญ
กับบิดาในการกําหนดสัญชาติบุตรมากกวามารดา ตามที่ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติสัญชาติ
ไทยฉบับแรกเปนตนมา แตเหตุการณดังกลาวมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นในประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 337 โดยไมใหสัญชาติไทยหรือถอนสัญชาติไทยของบุคคลที่มีลักษณะตามประกาศคณะ

                                                 
44 สัมภาษณบุญ พงษมา, 24  มีนาคม  2547. 
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ปฏิวัติฯ ปญหาของความไมเปนธรรมทางเพศจากประกาศดังกลาวสะทอนใหเห็นในกรณีของนาง
ของ กันหนุม ซึ่งอาศัยอยูในหมูที่ 5 ตําบลแมอาย อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม 
 นางของ กันหนุม เปนบุคคลที่มีสัญชาติไทย โดยเมื่อ พ.ศ.2516 นางของไดอยูกินฉันสามี
ภรรยากับสามีชาวไทยใหญที่สบยอน และไดมีบุตรดวยกัน 3 คน คือ นางสาวสุนิษา สุขยิ่ง นางวิ
ลาวรรณ สุขยิ่ง และนายสมบูรณ สุขยิ่ง45 ประกอบกับตั้งแตวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515 จนถึง 21 
กุมภาพันธ พ.ศ.2535 ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ออกมาบังคับใชเสริมกับ
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม ทําใหบุคคลที่เกิดในประเทศไทยโดยมี
องคประกอบตางดาวไมไดสัญชาติไทย บุตรของนางของที่เกิดในชวงของการบังคับใชประกาศฯ 
และมีลักษณะตามที่กําหนดไวในประกาศคือการมีบิดาเปนคนตางดาว และมีมารดาเปนคนไทย
ทําใหนางของซึ่งมีสัญชาติไทยไมสามารถกําหนดสัญชาติใหแกบุตรของตนทั้ง 3 คนได เนื่องจาก
บุตรมีบิดาเปนคนตางดาวเชื้อสายไทยใหญ เปนเหตุใหบุตรของนางของไดรับสถานะเปนผูพลดัถิน่
สัญชาติพมาซึ่งไดรับการผอนผันใหอยูอาศัยในประเทศไทยชั่วคราว 
 เหตุการณดังกลาวทําใหเห็นถึงความไมเปนธรรมของกฎหมายสัญชาติที่ใหความสําคัญ
กับเพศชายในการกําหนดสัญชาติบุตรมากกวาเพศหญิง ทั้ง ๆ ที่บุตรที่เกิดจากบิดาไทยหรือ
มารดาไทยตางก็มีเชื้อสายของความเปนไทยตามหลักสายโลหิตเทาๆกัน ในทางตรงกันขาม หาก
บุตรทั้ง 3 คนของนางของมีบิดาเปนคนไทยและมีมารดาเปนคนตางดาว ในชวงที่ประกาศของ
คณะปฏิวัติมีผลบังคับใช ก็จะทําใหบุคคลทั้ง 3 ไดรับสัญชาติไทยดวยหลักสายโลหิตจากบิดา 
กลาวไดวาประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้มีลักษณะของการเลือกปฏิบัติทางเพศอยางรุนแรงกวา
กฎหมายสัญชาติที่เคยมีมาตั้งแตอดีต เพราะในประกาศของคณะปฏิวัติถือเปนการปฏิเสธ
สัญชาติของมารดาไทยในการกําหนดสัญชาติแกบุตรของตนอยางสิ้นเชิง เพราะการไดสัญชาติ
ไทยโดยการเกิดในพระราชบัญญัติสัญชาติฉบบักอนประกาศของคณะปฏิวัติยังไดจัดใหสัญชาติ
ของมารดาไทยเปน”สัญชาติสํารอง”แกบุตรเมื่อปรากฎแลววาบุตรซึ่งมีเชื้อสายไทยจากมารดาไม
สามารถมีสัญชาติของบิดาหรือสัญชาติอ่ืนไดอีก 
 หลังจากที่ประกาศของคณะปฏิวัติไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 1 พ.ศ.2535 แลว ทําใหบิดาและมารดาสามารถกําหนดสัญชาติไทย
ใหแกบุตรของตนตามหลักสายโลหิตไดอยางเทาเทียมกัน นางของและบุตรจึงไดยื่นคํารองขอแกไข
สัญชาติบุตรตามพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 พ.ศ.2535 ที่ระบุใหบุคคลที่
เกิดโดยมารดาไทยสามารถไดรับสัญชาติไทยได ไมวาจะเกิดในหรือนอกประเทศก็ตาม ทําใหบุตร
ของนางของทั้ง 3 คนไดรับอนุมัติแกไขใหมีสัญชาติไทยในพ.ศ.2542 ตอมาบุตรของนางของไดถูก

                                                 
45 “อดีตนอภ.แมอายทิ้งทวนกอนยาย แจงจับครอบครัวที่ถูกถอนสัญชาติ,” มติชน (24 กันยายน 2545),13. 
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เพิกถอนสัญชาติไทย อันเปนผลมาจากการจําหนายรายชื่อออกจากทะเบียนราษฎรตามประกาศ
ของอําเภอแมอาย พ.ศ.2545 ดวยเหตุที่เคยเปนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมามากอน 
 จะเห็นไดวาการแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับดั้งเดิม โดยกําหนดเปน
ประกาศของคณะปฏิวัติเปนตนมา มีผลตอความเขาใจการไดรับสัญชาติไทยตามหลักดินแดนที่
เปลี่ยนแปลงไป ดวยเหตุที่การไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนเปนไปอยางจํากัดมากขึ้น ซึ่ง
สะทอนใหเห็นไดจากกรณีของนางของที่ทําใหเห็นความไมเปนธรรมของกฎหมายสัญชาติ และยัง
แสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจของรัฐเพื่อการรักษาความมั่นคงของชาติดวยการไมใหหรือถอน
สัญชาติไทยของบุคคลที่มีองคประกอบตางดาว เชน ผูหลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย โดยเฉพาะ
การออกประกาศของกระทรวงมหาดไทยวาดวยการหามคนตางดาวสัญชาติพมาอพยพหลบภัย
เขามายังราชอาณาจักรไทย เมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ.2519 ไดทําใหสถานการณการกลั่นกรองและ
จําแนกคน มีผลตอการไดสัญชาติไทยของบุคคลในอําเภอแมอายดวย ดังที่เห็นไดจากกรณีบุตร
ของนางของที่ไดรับบัตรแสดงตนเปนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาซึ่งถือเปนบุคคลที่ไดรับการผอนผันให
อยูอาศัยในประเทศไทยเปนการชั่วคราว ในทางหนึ่งจึงถือเปนการตีตราความเปนตางดาวในบุตร
ของคนไทย ขณะที่อีกทางหนึ่งไดทําใหเห็นอํานาจรัฐซ่ึงไดเขามาจัดการและควบคุมคนในพื้นที่
ชายแดนอยางอําเภอแมอายมากกวาในอดีต กลาวไดวาประกาศกระทรวงมหาดไทยที่วาดวยการ
หามคนตางดาวสัญชาติพมาอพยพหลบภัยเขามาในประเทศไทยเมื่อ พ.ศ.2519 หรือการจัดทํา
บัตรประจําตัวผูไดรับการผอนผันใหอยูในราชอาณาจักรไทยชั่วคราว หรือที่รูจักกันทั่วไปวาเปน
บัตรสีของชนกลุมนอยตาง ๆ มีผลตอการจัดจําแนกประเภทของคนในอําเภอแมอาย ที่เสริมให
ประกาศของคณะปฏิวัติฯ และพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 และ 
2 พ.ศ.2535 ในปจจุบัน ทําหนาที่ในการกําหนดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนอยางมีประสิทธิภาพ 
ที่สําคัญคือทําใหเห็นวารัฐสามารถใชอํานาจเขามาควบคุมและจัดการตัวคนและพื้นที่ไดมากขึ้น 
ในทางที่ทําใหเกิดจินตนาการของความเปนชาติแกคนในอําเภอแมอาย 
 จากการศึกษากรณีปญหาการเพิกถอนสัญชาติที่อําเภอแมอายประกอบการศึกษา
พระราชบัญญัติสัญชาติต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ทําใหเห็นแนวโนมของการจํากัดความเปนคน
ไทยใหแคบลงกวาเดิม ซึ่งอาจเปนผลมาจากการตระหนักถึงความจํากัดของทรัพยากรในประเทศ
ที่อาจไมเพียงพอตอการรองรับจํานวนพลเมืองที่เพิ่มขึ้น หรือการตระหนักถึงความมั่นคงของชาติ
อันเปนผลประโยชนสูงสุดที่ตองรักษาไว รัฐในฐานะตัวแสดงหลักของการกําหนดคนใน
พระราชบัญญัติสัญชาติจึงตองมีแนวทางในการกําหนดสัญชาติไทยใหสอดคลองกบัสถานการณที่
เกิดขึ้นในปจจุบัน 
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5.4 จากกรณีศึกษาสูภาพสะทอนทางทฤษฎ ี
 ในสวนของกรณีศึกษาที่กลาวถึงขางตน สวนหนึ่งสะทอนใหเห็นปญหาอันเกิดจากการ
บังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติ โดยเฉพาะแนวความคิดเรื่องชาติที่จะเห็นไดวาในบริบทของ
ความเปนรัฐสมัยใหม ชาติถูกใหความหมายของการเปนชุมชนทางการเมือง อันเปนผลมาจาก
ความตองการสรางเอกภาพระหวางคนกับดินแดนของรัฐ เพราะฉะนั้นการกลาวถึงชาติที่มีนัยยะ
ของการรวมตัวกันของคนที่มีเชื้อชาติ วัฒนธรรมที่กลั่นกรองออกมาเปนประวัติศาสตรรวมกันนั้น 
คงจะไมสามารถสะทอนใหเห็นความเปนชาติได หากขาดอํานาจการปกครองที่จะผลักดันใหคนมี
การรับรูและตระหนักถึงความเปนชาติของตน 
 บริบททางความคิดของการเปนชาติที่ Benedict Anderson กลาวไววาเปนชุมชนที่ถูก
จินตนาการขึ้นมานั้น เพราะไมมีความเปนไปไดที่คนในชาติจะรูจักกันอยางทั่วถึง จึงตองมีวิธีการ
สรางความเปนชุมชนของคนที่มีสํานึกของการเปนสมาชิกแหงชาติขึ้นมา เห็นไดจากการใช
เคร่ืองมือทางการสื่อสารเพื่อเชื่อมตอความสัมพันธของคนในชาติ แตจะเห็นไดวากลไกที่จะทําให
ความเปนชาติเกิดขึ้นไดอยางแทจริง ก็ดวยการบังคับใชอํานาจในการปกครอง (administrative 
power) ของรัฐ สรางชุมชนของความเปนชาติขึ้นมา การบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติใน
ประเทศไทยจึงถือเปนเครื่องมือหนึ่งในการสรางชาติใหมีความชัดเจนในแงของตัวคนที่อยูใต
อํานาจรัฐ 
 ทั้งนี้ จะเห็นไดวากอนที่จะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรกใน พ.ศ.2456 
ราชอาณาจักรสยามก็ไดมีความคิดเรื่องชาติไวกอนแลว โดยเปนชุมชนที่รวบรวมผูคนหลายเชื้อ
ชาติเขาไวดวยกันโดยไมมีการแบงแยกหรือเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติแตอยางใด สะทอนใหเห็นวา
ชาติในความเขาใจของชนชั้นปกครองกอนการเปนรัฐสมัยใหมคือชุมชนที่ประกอบไปดวยกลุมคน
หลากหลายเชื้อชาติภาษา  ที่ เขามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร โดยผูปกครองไดอาศัยหลัก
ทศพิธราชธรรมมาเปนแนวทางในการปกครอง เพราะฉะนั้นชาติในฐานะที่เปนชุมชนทางการเมือง
หนึ่งในราชอาณาจักรไทยนั้น จึงไมมีการเลือกแบงเชื้อชาติ สะทอนคติเชื่อแบบราชาธิราชที่ปรากฏ
อยูในแนวความคิดพุทธจักรวาลวิทยาวากษัตริยทรงเปนใหญเหนือกวาผูปกครองอื่น ๆ ดวยการให
ความคุมครองผูที่อยูต่ํากวาโดยไมเลือกชาติกําเนิดและภาษา ความพยายามที่จะขยายขอบเขต
อํานาจทางกายภาพแผเขาไปในดินแดนอื่นจงึไมคํานึงถึงความหลากหลายและความแตกตางทาง
เชื้อชาติของผูคนและดินแดนเหลานั้น จึงเห็นไดวาการปกครองคนที่อยูในราชอาณาจักรไทยใน
อดีต มีลักษณะเปน“สหชาติ” กลาวคือ การยินยอมใหคนตางชาติตางภาษาเขามาอาศัยอยูใตพระ
บรมโพธิสมภาร โดยคนเหลานั้นจะไดรับอนุญาตใหปกครองตนเอง รวมถึงมีการดําเนินชีวิตและ
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ปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณีของตนอยางเปนอิสระ โดยรัฐจะไมเขาไปแทรกแซง46 การ
สรางคนของรัฐที่มีความแตกตางทางเชื้อชาติดังกลาว ยอมตองอาศัยกลไกอํานาจของรัฐที่จะ
ควบคุมคนใหมีความภักดีตอศูนยกลางอํานาจรัฐ โดยเห็นไดจากการนําระบบไพรมาใชเพื่อ
ควบคุมคนของรัฐโดยตรง 
 เชนเดียวกับคนในบริบทของชาติสมัยใหมที่ถูกรัฐกําหนดลักษณะใหเอื้อตอการสรางและ
รักษาความเปนชาติ ความเปนชาติหรือความรูสึกวาเปนสวนหนึ่งของชาติภายในปจเจกบุคคลจึง
ถูกกําหนดขึ้นโดยรัฐวา จะครอบคลุมกลุมคนในวงกวางหรือจําเพาะเจาะจงในวงแคบเพียงใด ซึ่ง
จะเห็นไดวาหากยอนไปพิจารณาการกําหนดพระราชบัญญัติสัญชาติในยุคแรก โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัตสิัญชาติ พ.ศ.2456 รัฐไดนิยามความเปนคนไทยใหครอบคลุมคนในวงกวาง ซึ่งไม
จํากัดอยูเพียงคนไทยโดยสายโลหิต แตยังรวมถึงคนเชื้อชาติอ่ืนที่เกิดอยูในราชอาณาจกัรไทยใหได
สัญชาติไทยตามหลักดินแดน ทําใหเห็นวาการกําหนดการเปนคนไทยในชวงแรกของการบังคับใช
พระราชบัญญัติสัญชาตินั้น ยังคงมีความคลายคลึงกับการควบคุมคนในอดีตที่ไมแบงแยกเชื้อชาต ิ
โดยการนําคนที่มีเชื้อชาติตางกันเขาสูระบบไพรโดยไมแบงแยกแตอยางใด 
 แตมีความเปนไปไดหรือไมวาการพิจารณาสัญชาติที่อยูในบริบทของความเปนชาติ ซึ่งมี
จุดมุงหมายอยูที่การเปนเครื่องมือของรัฐในการควบคุมคนและเปนเครื่องมือในการรักษาความ
เปนชาติผานตัวบุคคล กลับไมไดทําหนาที่ดังกลาว นอกจากจะเปนเพียงการแสดงความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับบุคคลในทางกฎหมาย สะทอนใหเห็นวาการที่บุคคลจะมีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่ง
ยอมไมไดหมายถึงการตระหนักรูวาตนเองเปนสวนหนึ่งของชาติไดทันที แตขึ้นอยูกับกระบวนการ
สรางสํานึกของความเปนชาติผานกลไกของรัฐดวยเชนกัน เห็นไดจากกรณีศึกษาที่ไดนําเสนอไป
ขางตน ที่แมจะปรากฏวาไดมีการแบงเขตแดนระหวางไทยกับอังกฤษที่ปกครองพมาในปพ.ศ.
2435 แลว แตก็ยังมีคนบริเวณบานทาตอนขามเขตแดนไปมาระหวางไทยกับพมาอยูเนืองๆ โดยไม
คํานึงวาเปนพื้นที่ของประเทศใด แสดงใหเห็นถึงการขาดอํานาจปกครองของรัฐที่จะสามารถ
จัดการและควบคุมพื้นที่และตัวคนไดอยางทั่วถึง ซึ่งจะมีความขัดแยงกับความเปนชาติในดานทีไ่ม
สามารถทําใหคนที่อยูหางไกลจากศูนยกลางอํานาจรัฐสามารถมีจิตนาการของการเปนสวนหนึ่ง
ในชุมชนชาติขึ้นมาได และมีความเปนไปไดมากขึ้นวาพระราชบัญญัติสัญชาติในฐานะที่เปนแบบ
แผนกําหนดความเปนคนไทยโดยมีผลบังคับใชตั้งแต พ.ศ. 2456 เปนตนมา อาจจะไมมีผลตอการ
ควบคุมคนที่อยูในพื้นที่ชายแดนไดเทาที่ควร เพราะขาดอํานาจในการปกครองของรัฐที่ทําใหคนใน
พื้นที่บานทาตอนตระหนักถึงความเปนคนในบังคับของรัฐไทย 

                                                 
46 เตือนใจ ไชยศิลป, ”ลานนาในการรับรูของชนชั้นปกครองสยาม พ.ศ.2437-2476,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาประวัติศาสตร คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 117. 
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 จนกระทั่ง พ.ศ.2510 เปนตนมา สถานการณความไมสงบในประเทศพมา อันเกิดจากการ
สูรบระหวางรัฐบาลพมากับรัฐชนกลุมนอยที่ติดกับประเทศไทย สงผลใหผูคนจากฝงพมาอพยพ
หลบหนีเขามาประเทศไทยเปนจํานวนมาก ประกอบกับเปนชวงเวลาใกลเคียงกับที่คนไทยในบาน
ทาตอนไดอพยพกลับมาจากบานสบยอนเนื่องจากความไมสงบในพื้นที่ดังกลาว ทําใหเห็นวาใน
ชวงเวลาดังกลาวมีผลตอความเขาใจของรัฐในการจําแนกคน สังเกตไดจากอํานาจปกครองที่
ปรากฏในชวงดังกลาวมีความชัดเจนมากขึ้น เชน การทําบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา
ใหแกคนพมาที่หลบหนีเขามาอยูในทาตอน ไมเวนแมแตคนไทยที่เคยอพยพไปทํากินที่สบยอน  
 อํานาจรัฐที่เขาไปมีบทบาทตอการควบคุมคนในพื้นที่อําเภอแมอาย ปรากฏใหเห็นอยาง
เดนชัด ตั้งแตเกิดการอพยพเขามาของผูคนจากพมาตามแนวชายแดน   ดวยการจําแนกระหวาง”
คนไทย”กับ”คนตางดาว” ทําให เห็นวาความมีสัญชาติไทยเริ่มมีบทบาทตอการดําเนิน
ชีวิตประจําวันของคนในพื้นที่มากขึ้น ไมวาจะเปนการรับบริการสวัสดิการจากรัฐตามสิทธิของ
ความเปนพลเมือง ความสามารถในการเดินทางไดทั่วราชอาณาจักรโดยไมถูกจํากัดอยูเพียงพื้นที่
ใดพื้นที่หนึ่ง อันเกิดจากการเปนบุคคลตางดาวที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศชั่วคราว 
(บตัรประจําตัวสีตางๆ) หรือเปนบุคคลที่หลบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย  
 การออกประกาศของกระทรวงมหาดไทยที่ใหมีการจําแนกคนเขาเมืองสัญชาติพมา โดย
ถือเอาชวงเวลาการเขามาประเทศไทยเปนเกณฑกําหนดสถานะบุคคล ซึ่งกําหนดใหบุคคลที่
อพยพมาจากเขตประเทศพมากอนวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ.2519 เปนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา โดย
ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศไทยชั่วคราว เชนคนไทยทาตอนบางสวนที่ไปทํากินที่บานสบ
ยอนแลวกลับมาไดหลักฐานแสดงตนเปนบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา หากถือเอา
ประกาศดังกลาวเปนตัวบงชี้อํานาจรัฐที่จะแบงประเภทของคนในพื้นที่อําเภอแมอายแลว จะ
พบวามีสวนสัมพันธในการพิจารณาสัญชาติของบุคคลดวยเชนกัน เพราะประกาศคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ 337 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ.2515 เปนตนมา ไดมีสวนทาํใหอํานาจรฐั
ที่จะคัดกรองคนมีความชัดเจนมากขึ้น โดยจะเห็นวาประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้มาพรอมกับ
เหตุผลของการรักษาความมั่นคงแหงชาติ เนื้อหาสาระของประกาศฉบับดังกลาวจึงไมใหสัญชาติ
ไทยหรือถอนสัญชาติไทยยอนหลังกับผูที่มีบิดาหรือมารดาเปนบุคคลที่มีลักษณะการเขาเมืองมา
โดยผิดกฎหมายหรือไดหลบหนีเขามายังประเทศไทย บุคคลที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศ
ไทยเปนการชั่วคราวและบุคคลที่ไดรับอนุญาตใหอยูอาศัยในประเทศไทยเปนกรณีพิเศษเฉพาะ
ราย ประกาศของคณะปฏิวัติฯดังกลาว มีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อกระทรวงมหาดไทยไดจัดทําบัตร
ประจําตัวชนกลุมนอยตาง ๆ ตามจังหวัดที่มีชนกลุมนอยอาศัยอยู ทําใหเห็นวานอกจากจะเปน
การจําแนกประเภทบุคคลที่มีสัญชาติไทยกับคนตางดาวแลว การจัดทําบัตรประจําตัวชนกลุมนอย
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ตาง ๆ ยังมีผลเสริมใหการทําหนาที่ของประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 มีประสิทธิภาพและตรง
เปาหมายลักษณะบุคคลตองหามในการไดรับสัญชาติไทยมากขึ้น  
 โดยเฉพาะเมื่อพิจารณากรณีของบุคคลที่ไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา 
เนื่องจากตกสํารวจทางทะเบียนราษฎรเมื่อคร้ังไปอาศัยทํากินอยูที่สบยอน จะเห็นวาสวนใหญได
อพยพกลับมาหลังปพ.ศ.2514 มีผลใหคนกลุมดังกลาวถูกจัดสถานะใหเปนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา
ดวยผลของประกาศของกระทรวงมหาดไทย พ.ศ.2519 ที่ถือวาผูหลบหนีเขามาประเทศไทยจาก
พมากอนวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ.2519 เปนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาซึ่งจะไดรับการผอนผันใหอยูอาศัย
ในประเทศไทยเปนการชั่วคราว ทําใหบุตรของผูถือบัตรประจําตัวดังกลาวไมสามารถไดสัญชาติ
ไทยโดยการเกิดตามหลักดินแดน เชนเดียวกับที่จะเห็นวาจินตนาการของความเปนชาติถูกกําหนด
ใหแกคนในอําเภอแมอายชวงที่อํานาจรัฐสามารถเขาไปจัดการและควบคุม รวมถึงจําแนกคนได
อยางทั่วถึง ดวยการที่คนในพื้นที่เร่ิมตระหนักถึงความสําคัญของการมีสัญชาติไทยเพื่อที่จะไดมี
สิทธิเชนเดียวกับพลเมืองไทยทั่วไป อาทิ สิทธิที่จะอยูอาศัยในประเทศไทยอยางถาวรโดยไมตอง
ถูกผลักดันออกนอกประเทศ เปนตน 
 กลาวไดวาความคิดเรื่องชาติที่ผูกติดกับดินแดนของรัฐนั้น ไดปรากฎชัดเจนอยูในประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉ บับที่  337 สืบตอมายั งปจจุบันด วยบทบัญญัติ ในมาตรา  7 ทวิของ
พระราชบัญญัติสัญชาติ ฉบับแกไขเพิ่มเติมพ.ศ.2535 โดยมุงหวังจะกลั่นกรองคนตางดาวที่
หลบหนีเขามาไมใหสัญชาติไทยตามหลักดินแดน ทําใหเห็นวาการยกเวนการไดสัญชาติไทยดวย
หลักดินแดนมีความตองการที่จะรักษาความมั่นคงของชาติโดยการกันคนตางดาวเหลานี้ออกไป 
แตหากพิจารณาลงไปในรายละเอียดยอมจะเห็นวาการกําหนดเงื่อนไขของการไดสัญชาติไทยดวย
หลักดินแดนที่ปรากฎอยูในประกาศคณะปฏิวัติฯและมาตรา 7 ทวิในปจจุบันเปนความพยายาม
ของรัฐที่จะรักษาอํานาจบังคับเหนือบุคคลมากกวาจะเปนเพียงเรื่องของการรักษาความมั่นคง
แหงชาติเทานั้น ตามที่แสดงไวในตอนตนของประกาศคณะปฏิวัติฯ ที่รัฐบาลในขณะนั้นเชื่อวา
บุคคลซึ่งมีลักษณะตามประกาศฯไมไดมีความจงรักภักดีตอประเทศไทย สัญชาติในความเขาใจ
ของรัฐจึงไมไดแสดงความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลทางกฎหมายเพียงอยางเดียว แตยังสะทอน
ใหเห็นความคิดของรัฐที่ตองการกําหนดความเปนพลเมืองใหอยูในทิศทางที่รัฐควบคุมได 
 ดังนั้นกรณีปญหาการเพิกถอนสัญชาติไทยที่อําเภอแมอายจังหวัดเชียงใหมแสดงใหเห็น
วาการบังคับใชกฎหมายสัญชาติที่เปนการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลอันเปนสวน
หนึ่งของความคิดเรื่องชาตินั้น จะไมสามารถรักษาจินตนาการของความเปนชาติได หากไรซึ่ง
อํานาจหรือกลไกของรัฐที่จะสรางสํานึกของคนภายในชาติ ผลที่ตามมาคือการทําใหรัฐสูญเสีย
อํานาจบังคับเหนือบุคคลใหอยูในขอบเขตที่รัฐสามารถควบคุมได เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัติ
สัญชาติในฐานะเครื่องมือของรัฐที่จะรักษาความเปนชาติ นอกจากจะเปนนัยของความรูสึกทําให
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คนที่มีสัญชาติเดียวกันสํานึกถึงความเปนชาติรวมกันแลว ยังถือเปนการสรางความชอบธรรม
ใหแกรัฐในการใชอํานาจปกครองเหนือตัวบุคคลอีกนัยหนึ่งดวย 
  



บทที่ 6 
 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 

 การแสดงความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคลในปจจุบันถูกจัดอยูในรูปของการแสดง
สถานะทางกฎหมายโดยใชสัญชาติมาเปนกลไกหลักที่จะอางถึงความเชื่อมโยงระหวางรัฐกับ
บุคคล ประกอบกับหลักปฏิบัติทางกฎหมายระหวางประเทศระบุวาเปนอํานาจโดยชอบธรรมของ
รัฐอธิปไตยตางๆที่จะบัญญัติกฏเกณฑเพื่อใชในการกําหนดสัญชาติ โดยรัฐอ่ืนไมสามารถ
แทรกแซงได การมีสัญชาติของรัฐใดจึงเทากับการเปนพลเมืองของรัฐนั้นตามไปดวย เพราะการ
ไดมาซึ่งสัญชาติยอมหมายถึงสิทธิตางๆที่จะไดรับจากการเปนพลเมืองของรัฐ  

หากแตการมีสัญชาติไมไดหมายถึงการไดรับสิทธิของความเปนพลเมืองเพียงอยางเดียว
เทานั้น โดยยังหมายถึงการมีหนาที่ที่ตองปฏิบัติตอรัฐอีกเชนกัน การมีสัญชาติกับการไรสัญชาติจึง
มีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิง โดยจะพบวาหากบุคคลมีสัญชาติของรัฐที่อาศัยอยูก็ยอมจะไดรับ
สิทธิของความเปนพลเมืองที่จําเปน ทั้งสิทธิในการเขาถึงสวัสดิการ เชน การรักษาพยาบาล 
การศึกษาที่ไดรับจากรัฐ พรอมๆกับการกําหนดหนาที่ใหพลเมืองตองปฏิบัติ เชน การเสียภาษี
ใหแกรัฐ การเขารับการตรวจเลือกทหาร หรือภายใตรัฐธรรมนูญไทยฉบับปจจุบันก็ไดกําหนดให
พลเมืองไทยที่บรรลุนิติภาวะตองมีหนาที่ในการเลือกตั้ง ลวนแลวแตชี้ใหเห็นถึงสิทธิและหนาที่ของ
ความเปนพลเมืองที่มาพรอมกับการมีสัญชาติของรัฐ ตรงขามกับการไรสัญชาติของบุคคลที่ไมได
เปนพลเมืองของรัฐเจาของอธิปไตยเหนือดินแดนที่อาศัยอยูอยางสิ้นเชงิ ซึ่งแมจะไมมีหนาที่ที่ตอง
ปฏิบัติตอรัฐเจาของดินแดน แตก็ไมปรากฏอีกเชนกันวามีสิทธิของการเปนพลเมืองใหแกคนตาง
ดาว  

การมีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งนั้น จึงหมายถึงการอยูภายใตอํานาจปกครองของรัฐซึ่งเปน
ความสัมพันธที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อที่จะใหความคุมครองตอพลเมืองทั้งภายในเขตอธิปไตยของตน 
และยังรวมถึงการใหความคุมครองตอพลเมืองของตนที่อยูนอกรัฐอีกดวย 
 การศึกษาแนวความคิดทางการเมืองเบื้องหลังพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 คร้ังนี้มี
จุดมุงหมายสําคัญอยูที่การคนหาและวิเคราะหแนวความคิดทางการเมืองที่อยูเบื้องหลังการ
กําหนดพระราชบัญญัติสัญชาติตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน กลาวคือคร้ังแรกที่มีกฎหมายสัญชาติไทย
อยางเปนลายลักษณอักษรกําหนดเปนพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 อันมีผลสืบเนื่องทาง
ความคิดมาถึงปจจุบันในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 โดยเปนการพิจารณาวา
พระราชบัญญัติสัญชาติซึ่งมีจุดมุงหมายอยูที่การกําหนดพลเมืองและการควบคุมคนของรัฐมี
วิวัฒนาการเปนมาอยางไร ซึ่งจะมีความสัมพันธกับจุดมุงหมายของการศึกษาอีกประการคือ 
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การศึกษาถึงวิธีการกําหนดและใหความหมายการเปนพลเมืองของรัฐในปจจุบัน โดยเฉพาะจาก
พระราชบัญญัติสัญชาติวามีปฏิสัมพันธกับบริบททางการเมืองและสังคมอยางไร การศึกษานี้ยังได
ยอนกลับไปพิจารณาถึงการกําหนดและควบคุมตัวคนในระบบไพรของไทยกอนการเขาสูความเปน
รัฐสมัยใหมอีกทางหนึ่ง เพื่อที่จะดูวามีความสืบเนื่องทางความคิดที่มาประสานกับการกําหนดตัว
คนในรัฐสมัยใหมหรือไมอยางไร  

จุดมุงหมายประการสุดทายของการศึกษานี้เกิดจากการพิจารณาพระราชบัญญัติสัญชาติ
ในฐานะนโยบายๆหนึ่งที่มาพรอมกับการเขาสูความเปนรัฐสมัยใหม และกลายเปนเครื่องมือของรฐั
ในการสรางสํานึกของความเปนชาติมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันนั้น มีปญหาในทางปฏิบัติอยางไร 
โดยเฉพาะดานที่เปนหลักความคิดของการกําหนดสัญชาตคิือหลักสายโลหิต (jus sanguinis) และ
หลักดินแดน (jus soli) โดยไดนําเอากรณีปญหาการเพิกถอนสัญชาติไทยที่อําเภอแมอาย จังหวัด
เชียงใหม เมื่อปพ.ศ.2545 มาวิเคราะหประกอบการศึกษา การศึกษาในวิทยานิพนธนี้ไดคนควา
จากเอกสารหลักฐานตางๆที่เกี่ยวของ รวมถึงการสัมภาษณพูดคุยกับที่ผูเกี่ยวของเพื่อการทําความ
เขาใจเนื้อหาพระราชบัญญัติสัญชาติ ทั้งในสวนของแนวความคิดทฤษฎีที่ใชเปนกรอบใน
การศึกษา และขอมูลที่ไดจากภาคสนามเพื่อศึกษาถึงความเปนไปไดในทางปฏิบัติระหวาง
พระราชบัญญัติสัญชาติในฐานะที่เปนกฎหมายกับสภาพความจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน  

ผลที่ไดจากการศึกษาแบงออกเปนสองสวน คือสวนที่วาดวยการศึกษาการกําหนดคนของ
รัฐ (subjects) และสวนของกรณีศึกษาที่วาดวยปญหาในทางปฏิบัติของการกําหนดความเปน
พลเมืองโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ ดังนี้ 

 
6.1 ผลการศึกษาการกําหนดความเปนคนของรัฐ 
 

การกําหนดความเปนคนของรัฐในอดีต 
จากการศึกษาไดพบวาความเปนคนของรัฐในอดีตหรือชวงกอนการเขาสูความเปนรัฐสมัย

ใหมนั้น เปนการกําหนดคนของรัฐที่อิงอยูกับระบบศักดินา กลาวคือ ไดยึดถือลําดับช้ันทางสังคม
อันเกิดจากการถือครองที่ดินมาเปนเกณฑชี้วัดฐานะทางสังคม เพราะฉะนั้นผูที่อยูใตปกครองของ
รัฐหรือพลเมืองสามัญที่ถือครองที่ดินไมเกิน 25 ไร นั่นก็คือไพรที่เปนสามัญชนทั้งชายและหญิงที่
ไมไดเปนมูลนายและไมไดเปนทาส โดยไพรจําเปนตองขึ้นสังกัดตามกรมกองแหงใดแหงหนึ่งที่ถือ
เปนการรับรองสถานะไพรตามกฎหมายอีกทางหนึ่งดวย โดยมีประเด็นที่ไดจากการศกึษาดังนี้ 

ก.ความจงรักภักดีมีผลตอการกําหนดความเปนคนของรัฐและเสถียรภาพของผูปกครอง 
โดยจะพบวาคนที่อยูในระบบไพรโดยขึ้นสังกัดอยูตามกรมกองตางๆ จะมีผลตอการสรางความ
มั่นคงทางอํานาจในการปกครองใหแกผูปกครองและอาณาจักร หากปรากฏวาไพรและมูลนายที่
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ควบคุมกรมกองตางๆมีความจงรักภักดีตอศูนยกลางอํานาจของอาณาจักร เพราะในทาง
สัญลักษณแลว การที่ผูปกครองไดครอบครองกําลังคนรวมถึงการขยายอาณาเขตของอาณาจักร
ออกไปใหมากที่สุด ก็จะเทากับเปนการสงเสริมบารมีใหแกผูปกครองอีกทางหนึ่ง ผูปกครองจึงตอง
สรางความรูสึกจงรักภักดีใหเกิดขึ้นกับผูที่อยูใตปกครองลงไป เห็นไดจากการกวาดตอนผูคนมา
จากเมืองอื่นในแตละครั้ง พระมหากษัตริยมักจะปฏิบัติตอผูคนตางเชื้อชาติ ไมวาจะเปนลาว มอญ 
ญวน พมา ในฐานะที่เสมอกับคนไทยดวยการจัดใหผูคนเหลานี้เขาสูการควบคุมดวยระบบไพร
และใหอยูรวมกันเปนชุมชนของตนเอง 

ข.ไพรถูกกําหนดใหมีบทบาทหนาที่ที่ตองปฏิบัติมากกวาที่จะมีสิทธิที่ไดรับจากรัฐ ใน
ฐานะที่อยูใตการปกครองเชนเดียวกับความเปนพลเมืองในปจจุบันจะพบวาไพรมีสิทธิที่ไดรับจาก
รัฐก็ตอเมื่อตองการพึ่งกระบวนการยุติธรรมจากรัฐ เชนเมื่อเกิดการพิพาทระหวางไพรดวยกันเองก็
ตองมีหลักฐานยืนยันวาไพรนั้นมีสังกัดกรมกองที่แนนอนไมไดเปนไพรหนีสังกัด จึงจะไดรับสิทธิ
ของไพรในทางกฎหมาย ตรงขามกับหนาที่ที่พึงมีตอรัฐ โดยจะพบวาไพรมีฐานะเปนแรงงานของรัฐ 
ในทางเศรษฐกิจดวยการเปนกําลังการผลิตใหแกรัฐในรูปแบบตาง ๆ เชนการกอสรางสถานที่
ราชการ การสงสวยทั้งในรูปของเงินและสิ่งของที่จําเปนตอรัฐ ในภาวะคับขัน ไพรจะถูกเกณฑให
เขารวมสงครามเพื่อชวยปกปองอาณาจักร 

ค.การกําหนดสถานะคนของรัฐไมไดคํานึงถึงความแตกตางทางเชื้อชาติ นับต้ังแตอดีตที่มี
การกวาดตอนผูคนมาจากอาณาจักรรอบขาง ไมวาจะเปนมอญ พมา ลาว เขมร ญวน หรือมลายูที่
มักจะปรากฎวาคนเหลานี้ถูกนําเขามาอยูภายใตการควบคุมคนดวยระบบไพรเชนเดียวกับคนไทย
ที่อยูในระบบไพร จึงเห็นไดวาการเปดรับคนเขามาอยูในการปกครองของรัฐในอดีตมักจะเอื้อให
เกิดการผสมกลมกลืนของคนเชื้อชาติตาง ๆโดยไมไดมีการแบงแยกหรือเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ
แตอยางใด นอกจากนี้ยังพบวาไพรไทยคือไพรที่สืบสายโลหิตมาจากไพรที่เปนไทยดวยกันนั้น 
ไมไดสื่อใหเห็นถึงความแตกตางระหวางเชื้อชาติของคนที่อยูในระบบ ไมวาจะเปนไพรไทย ไพรลาว 
ไพรมอญซึ่งไมไดเนนใหเห็นความเปนเชื้อชาติของไพร เพราะฉะนั้นความรูสึกวามีเชื้อชาติรวมกัน
ยังไมถูกขับเนนใหเปนประเด็นของการกําหนดความเปนไพรมากนัก เพราะเหตทุีต่องพึง่พาแรงงาน
ของไพรเหลานี้ แตจะพบไดวาประเด็นทางเชื้อชาติจะถูกใหความสําคัญทันทีเมื่อตองการหาม
ปรามคนตางเชื้อชาติและวัฒนธรรมอยูกินฉันทสามีภรรยากับหญิงไทย เชนที่ไดบัญญัติไวใน
กฎหมายตราสามดวง หามมิใหยกลูกสาวหลานสาวเปนภรรยาของชาวอังกฤษ ฮอลันดา ชวา 
มลายู  ดวยเหตุผลของความแตกตางทางศาสนาและจารีตประเพณีตาง ๆ อันจะนํามาสูขอสรุป
ที่วาการกําหนดความเปนคนของรัฐในสวนที่เขามาอยูในระบบไพร โดยเฉพาะคนตางชาติที่
พิจารณาจากความสอดคลองตองกันทางศาสนาและวัฒนธรรมมากกวาจะใหความสําคัญตอเชื้อ
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ชาติ ดังนั้นความเปนไทยในดานที่เปนเชื้อชาติและวัฒนธรรมจึงไมใชปจจัยสําคัญที่จะกําหนดคน
ใหเขาสูระบบไพรในอดีต 

อยางไรก็ตาม แมวาตอมาระบบไพรจะเสื่อมประสิทธิภาพลงและถูกยกเลิกไป พรอม ๆ 
กับการนําเขาความคิดการเปนรัฐสมัยใหมจากตะวันตกมาปรับใชดวยการรวมอํานาจการปกครอง
เขาสูสวนกลาง การกําหนดสถานะคนในบังคับจึงถูกนํามาใชควบคุมคนที่อยูภายใตการปกครอง
ของรัฐบาลสยามเพียงชั่วคราว เพราะไดพบวาการควบคุมคนในบังคับดังกลาวเปนแตเพียงการ
แสดงสถานะบุคคลตามกฎหมาย ไมไดมีสิทธิอันเกิดจากการเปนคนในบังคับของรัฐเจาของ
ดินแดนแตอยางใด จึงทําใหคนที่อยูในบังคับของสยามขณะนั้นตางพากันไปสมัครเปนคนในบังคับ
ของตะวันตก เพราะไดรับสิทธิคุมครองจากการเปนคนในบังคับมากกวาการเปนคนในบังคับของ
สยาม ทําใหรัฐบาลไมสามารถควบคุมและดูแลคนในบังคับสยามเหลานี้ไดอยางแทจริง จนกระทั่ง
ไดมีการยกเลิกสถานะคนในบังคับไปในที่สุด 

 
การกําหนดความเปนคนของรัฐในปจจุบัน 
การเปนคนของรัฐไทยในปจจุบันถูกกําหนดขึ้นดวยพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 

โดยความเปนคนไทยถูกกําหนดดวยสัญชาติ เปนครั้ งแรกเมื่อมีการประกาศบังคับใช
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 แมวากอนนั้นจะไดมีการประกาศพระราชบัญญัติแปลงชาติ 
ร.ศ.130บังคับใชก็ตาม แตสถานะของผูที่แปลงชาติมาเปนไทยหรือผูที่มีสัญชาติไทยอยูเดิมนั้นถูก
เรียกวาคนในบังคับสยาม จากการศึกษาสามารถสรุปประเด็นสําคัญของการกําหนดความเปนคน
ไทยในปจจุบันไดดังนี้ 

ก.แนวความคิดเรื่องความจงรักภักดีตอผูปกครองยังถูกนํามาใชเพื่อสรางความสัมพันธ
ระหวางรัฐกับบุคคลเหมือนในอดีต โดยจะพบวาตั้งแตพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2456 เปนตน
มา ความจงรักภักดีไดถูกนํามาปรับใชเพื่อรักษาความมั่นคงและสรางเสถียรภาพใหแกรัฐ 
โดยเฉพาะความเปนชาติ ดังจะเห็นไดจากการกําหนดใหผูแปลงชาติมาเปนไทยตองเขาสาบานตน
วาจะจงรักภักดีตอประเทศชาติ แมวาตอมาแนวความคิดเรื่องความจงรักภักดีจะถูกนํามา
กําหนดใหคนตองไมเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ เชนที่พบวาหากบุคคลที่ไดสัญชาติไทยดวยการ
แปลงสัญชาติหรือการไดสัญชาติไทยตามหลักดินแดนโดยมีบิดาเปนคนตางดาว และมีพฤติกรรม
ที่สุมเสี่ยงตอความมั่นคงของรัฐ เชนการปกปดขอเท็จจริงในการขอสัญชาติไทย หรือยังปรากฎวา
ไดถือสัญชาติเดิมของตนอยู กระทําการเหยียดหยามประเทศชาติ หรือกระทําการที่ขัดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน ก็มีผลใหรัฐตองถอนสัญชาติไทยของบุคคลเหลานี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวง
ของการแพรขยายอุดมการณคอมมิวนิสตในประเทศแถบอินโดจีนมีผลทําใหรัฐบาลไทยตองสั่ง
หามการไดสัญชาติไทย รวมถึงการถอนสัญชาติไทยของบุคคลที่มีบิดามารดาตองตามลักษณะที่
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กําหนดไวในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 (ปว.337) ดวยเหตุผลที่อางวาคนที่มีลักษณะ
ตามประกาศฯฉบับที่ 337มิไดมีความจงรักภักดีตอประเทศไทย  

ทั้งยังจะเห็นไดวาความจงรักภักดีตอประเทศชาติมักจะถูกนํามาอางเพื่อเปนเกณฑในการ
กําหนดความเปนพลเมืองไทย และยังพบวาบอยครั้งที่รัฐนําเอาเหตุผลของความมั่นคงแหงชาติมา
สรางความชอบธรรมใหแกตนในการใชอํานาจเขาแกปญหาและจัดการตอผูที่รัฐคิดวาไมจงรักภักดี
ตอประเทศไทย การกําหนดความมีสัญชาติไทยจึงกระทําอยูบนหลักของความจงรักภักดีตอ
ประเทศชาติ ตามที่ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติฉบับแรกเปนตนมา 

ข.การแกไขพระราชบัญญัติสัญชาติบางฉบับ มีผลตอการกําหนดความเปนคนไทย จาก
การศึกษาพบวาการไดสัญชาติตามหลักสายโลหิต (jus sanguinis) และหลักดินแดน (jus soli) ที่
ใชเปนหลักในการกําหนดคนไทยนั้น รัฐไดใหความสําคัญตอหลักสายโลหิตเชนเดียวกับนานา
ประเทศที่เห็นวาหลักสายโลหิตสามารถแสดงความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลไดใกลชิด
กวาหลักดินแดน พรอมกันนี้หลักดินแดนก็ไมไดถูกปฏิเสธจากรัฐโดยสิ้นเชิง แตจะพบวาการแกไข
พระราชบัญญัติสัญชาติตั้งแต พ.ศ.2495 เปนตนมา ไดสงผลตอความเปนคนไทยโดยหลักดินแดน
มาตลอด ทั้งยังพบดวยวาการแกไขเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติสัญชาติเพื่อกําหนดคนไทยนั้น 
มักจะเปนการปรับเปลี่ยนเพื่อใหเหมาะสมกับบริบททางสังคมและการเมอืงที่แวดลอมอยูในแตละ
ขณะ เห็นไดจากพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2496 ที่ยกเลิกการได
สัญชาติโดยหลักดินแดน เพราะเกิดจากความไมสงบในประเทศเพื่อนบาน ทําใหมีผูอพยพหลบหนี
เขามายังประเทศไทยมากขึ้น หรือที่เห็นไดชัดคือประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ที่กําหนด
เงื่อนไขของการไดสัญชาติไทยดวยหลักดินแดนใหบุคคลที่มีลักษณะตามประกาศไมมีสิทธิไดรับ
สัญชาติไทย 

นอกจากนี้ยังพบวาการเปลี่ยนแปลงการไดสัญชาติไทยโดยการเกิดในแตละครั้ง มี
จุดมุงหมายเพื่อรักษาความมั่นคงของชาติดวยการกลั่นกรองคนที่มีองคประกอบตางดาวเปนหลัก 
และยังแสดงใหเห็นวามาตรการกําหนดเงื่อนไขของการเปนคนไทยในชวงพระราชบัญญัติสัญชาติ
พ.ศ.2508 เปนตนมา ไมวาจะเปนประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 และมาตรา 7 ทวิ ใน
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 พ.ศ.2535 มีแนวโนมยอมรับการ
ผสมกลมกลืนคนตางดาวโดยการใหสัญชาติไทยตามหลักดินแดนลดลง สะทอนใหเห็นวา
เหตุการณความไมสงบในประเทศใกลเคียงตั้งแตพ.ศ.2500 เปนตนมา ทําใหการกําหนดสัญชาติ
ไทยดวยหลักดินแดนมีความรัดกุมมากขึ้นกวาเดิม 

ค.กอนพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 1 พ.ศ.2535 รัฐให
ความสําคัญตอการกําหนดสัญชาติไทยแกบุตรตามหลักสายโลหิตทางบิดามากกวามารดา จาก
การศึกษาสะทอนใหเห็นวา นับตั้งแตพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับแรกจนถึงพระราชบัญญัติ
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สัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับด้ังเดิม สัญชาติของหญิงไทยถูกจัดใหเปนสัญชาติสํารองในการกําหนด
สัญชาติไทยใหแกบุตรตามหลักสายโลหิต และที่มีความรุนแรงมากกวานั้นคือการปฏิเสธสัญชาติ
ของหญิงไทยในการกําหนดสัญชาติใหแกบุตรตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 จากการ
กําหนดใหสัญชาติของหญิงไทยมีความสําคัญนอยกวาชายไทยนั้น สะทอนใหเห็นถึงความคิดชาย
เปนใหญภายในสังคมไทยไดอีกทางหนึ่ง ซึ่งเปนทิศทางเดียวกับการเปนคนของรัฐในระบบไพรทีใ่ห
ความสําคัญตอการเปนแรงงานใหแกรัฐของผูชายมากกวาผูหญิง นอกจากนี้ ความเหลื่อมลํ้าใน
การกําหนดสัญชาติใหแกบุตรของหญิงไทยยังไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่ขัดแยงกับการไดสัญชาติ
ดวยหลักสายโลหิตที่เห็นวาความสัมพันธทางสายโลหิตสามารถสืบทอดจากคนรุนหนึ่งไปสูอีกรุน
หนึ่งไดอีกดวย 

 
6.2 ผลการศึกษากรณีปญหาการเพิกถอนสัญชาติไทย      

การศึกษากรณีการเพิกถอนสัญชาติไทยที่อําเภอแมอาย จังหวัดเชียงใหม ตามประกาศ
ของอําเภอแมอายเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 นั้น มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาวิเคราะหปญหา
ในทางปฏิบัติของพระราชบัญญัติสัญชาติ อันจะสะทอนความเปนไปไดของการบังคับใชกฎหมาย
กับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับวิถีชีวิตของคน โดยแบงเปนประเด็นตางๆดังนี้ 

ก.สัญชาติที่เปนเครื่องบงชี้ความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลถูกกําหนดอยูบน
ความคิดของการมีความสัมพันธภายในพื้นที่อธิปไตยของรัฐ จากการศึกษากรณีปญหาที่อําเภอ
แมอาย จังหวัดเชียงใหม แลวพบวามีความขัดแยงทางความคิดในความสัมพันธดังกลาว 
โดยเฉพาะพื้นที่ที่อยูหางไกลจากอํานาจรัฐเชนอําเภอแมอาย ซึ่งมีความเปนชุมชนชายแดนอยูสูง 
เนื่องจากเปนพื้นที่เชื่อมตอระหวางไทยกับพมาโดยมีภูเขาเปนเขตแดน แตจะพบวาตั้งแตอดีต
จนถึงปลายทศวรรษ 2510 รัฐไทยไมไดแสดงอํานาจรัฐทั้งที่อยูเหนือพื้นที่และตัวบุคคลอยาง
ชัดเจน ทําใหมีการเคลื่อนยายไปมาของผูคนในบริเวณชายแดนไทย-พมาอยูตลอด สงผลใหการ
กําหนดตัวคนไทยมีความซับซอนมากกวาพื้นที่อ่ืน ทั้งนี้ยังไดสะทอนถึงการควบคุมคนดวยสัญชาติ
วามีความขัดแยงระหวางคนกับพื้นที่ ซึ่งรัฐมักจะอาศยัพื้นที่เปนตัวกําหนดความสมัพนัธของตนกบั
ปจเจก ในขณะที่การเคลื่อนที่ของคนในพื้นที่ชายแดนมีอยูสูง เห็นไดจากการอพยพของคน
บางสวนในตําบลทาตอน อําเภอแมอายเพื่อเขาไปอาศัยทํากินที่บานสบยอน เขตประเทศพมาใน
ปจจุบัน ไมวาจะดวยความไมทราบวาเปนพื้นที่ของประเทศใดหรือดวยความเชื่อวาเปนพื้นที่ของ
ประเทศไทย แตก็ไดถูกเจาหนาที่รัฐตัดสินวาไมใชคนไทยจากการที่ไปอยูอาศัยที่บานสบยอน โดย
จะเห็นไดจากการไดรับบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา ที่แมจะไดพิสูจนความเปนคนไทยของ
ตนจนไดสัญชาติไทยในเวลาตอมา แตก็ตองถูกเพิกถอนสัญชาติไทยไปในที่สุด 
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ข.สัญชาติเปนแนวความคิดอยางหนึ่งที่ปฏิเสธความแตกตางและความหลากหลายทาง
เชื้อชาติ จากการศึกษาพื้นที่อําเภอแมอายพบวามีความหลากหลายทางชาติพันธุ ไมวาจะเปนไทย
ใหญ ไทยลานนา จีนฮอ มูเซอ ลาว โดยกลุมชาติพันธุเหลานี้มีวัฒนธรรมที่ตางไปจากวัฒนธรรม
กระแสหลักของไทย จึงมีผลใหลักษณะการดํารงชีวิต ทั้งภาษาและวิธีปฏิบัติในชีวิตประจําวัน
แตกตางจากแบบแผนของความเปนไทยที่ถูกกําหนดจากสวนกลาง ทําใหเจาหนาที่รัฐปฏิเสธ
ความเปนคนไทยของบุคคลดังกลาว เชนที่ปรากฎกับชาวเขาเผามูเซอที่อยูอาศัยตามบริเวณภูเขา
ในเขตอําเภอแมอาย ที่ไมสามารถสื่อสารดวยภาษาราชการ ประกอบกับการไมมีที่อยูเปนหลัก
แหลงพอที่จะอางถึงภูมิลําเนาที่แนนอนได แมจะปรากฏวาไดอยูอาศัยในเขตประเทศไทยมาหลาย
ชั่วอายุคนแลวก็ตาม 

ค.การพิสูจนความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกบุคคลดวยการมีสัญชาตินั้น สามารถอาง
จากหลักสายโลหิตไดนาเชื่อถือกวาหลักดินแดน ดังจะพบวาหลังจากการประกาศเพิกถอนสญัชาติ
ไทยของอําเภอแมอายแลว ไดมีผูที่ถูกถอนสิทธิความเปนคนไทยบางสวนออกมาพิสูจนสิทธิของ
ตนดวยการเชื่อมโยงความสัมพันธกับบรรพบุรุษที่อพยพมาอาศัยอยูในตําบลทาตอนรุนแรก ๆ 
ดวยการทําสาแหรกหรือแผนผังเครือญาติ (family tree) เพื่อแสดงความสัมพันธทางสายโลหิตกับ
บิดามารดาที่เปนคนไทยตามหลักการไดสัญชาติดวยการสืบสายโลหิต นอกจากนี้ยังไดมีการ
พิสูจนความเปนคนไทยจากการตรวจหาความเกี่ยวของทางพันธุกรรม (DNA) กับเครือญาติที่ยังมี
ชีวิตอยูเพื่อสรางจุดเชื่อมโยงความเปนคนไทยของตน 

ง.ความมีสัญชาติหรืออีกนัยหนึ่งคือการเปนพลเมืองของรัฐมีผลตอการเขาถึงสิทธิตาง ๆ ที่
ไดรับจากรัฐ ดังที่พบวาการเปนพลเมืองไทยหรือผูมีสัญชาติไทยตามกฎหมายนั้นมีความสําคัญตอ
การดํารงชีวิตในสังคมเปนอยางยิ่ง เห็นไดจากการขาดบัตรประจําตัวประชาชนที่ใชแสดงสถาน
บุคคลตามกฎหมายจึงหมายถึงการขาดสิทธิตางๆ ที่จะไดรับจากรัฐตามไปดวย เชนที่เกิดกับผูที่
ถูกถอนสิทธิความเปนคนไทยทําใหไมสามารถที่จะเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ที่กําหนดได หรือตอง
ประสบปญหาในการออกจากราชการเนื่องจากไมมีสัญชาติไทย กลาวไดวาการมีสัญชาติของ
ปจเจกบุคคล ไมเพียงแตจะเปนการรับรองสถานะบุคคลตามกฎหมายแลว ยังถือเปนการเปดทาง
ใหเขาสูการรับสิทธิตาง ๆ ในสังคมอีกดวย 

สําหรับสมมติฐานของการศึกษาที่กลาวถึงความมีสัญชาติที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
สัญชาติ พ.ศ.2508 วามีความสืบเนื่องมาจากแนวความคิดทางการเมืองทั้งของตะวันตกและของ
ไทย ซึ่งมีผลทําใหความเปนพลเมืองในปจจุบันถูกกําหนดโดยคํานึงถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับ
ปจเจกบุคคลเปนสําคัญ จากการศึกษาพบวาแนวความคิดที่ใชในการรักษาความสัมพันธดังกลาว
มีลักษณะที่เหมือนกันระหวางของไทยและของตะวันตกคือความจงรักภักดี ที่จะเปนตัวกําหนด
ความมีสัญชาติของปจเจกบุคคล กลาวคือกอนการเปนรัฐสมัยใหมของไทย ความจงรักภักดีถูก
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นํามาใชโดยมีจุดมุงหมายเพื่อรักษาเสถียรภาพของศูนยกลางของอํานาจ โดยเปนการปลูกฝง
ใหแกผูอยูใตปกครองทั้งหลายเชื่อวาผูปกครองอยูในฐานะที่เหนือกวาคนธรรมดาสามัญ หรือ
ความสามารถในการคุมครองคนที่อยูใตปกครองของผูปกครองตามความเชื่อในศาสนา  ซึ่งมีผล
ตอการกําหนดความสัมพันธระหวางผูปกครองกับผูอยูใตปกครองดวยการยินยอมอยูภายใต
อํานาจ และแมวาการกําหนดความสัมพันธดังกลาวจะถูกเปล่ียนมาเปนความสัมพันธระหวางรัฐ
กับปจเจกบุคคลที่อยูใตปกครองโดยตรง แตก็ทําใหเห็นวาความเปนคนไทยโดยการมีสัญชาติของ
รัฐเจาของดินแดนนั้น ยังมีแนวความคิดการจงรักภักดีปรากฏใหเห็นในพระราชบัญญัติสัญชาติ
ไทยอยูเสมอ   

นอกจากนี้ยังเห็นไดวาความสัมพันธระหวางรัฐกับปจเจกโดยใชสัญชาติเปนตัวแสดง
ความสัมพันธนั้น ไดใชหลักคิดในการไดสัญชาติที่คลายกันระหวางของไทยกับของตะวันตกคือการ
ไดสัญชาติดวยการสืบสายโลหิต โดยจะเห็นวาความเปนคนไทยกอนมีพระราชบัญญัติสัญชาติมา
บังคับใช ไดถูกกําหนดโดยมูลนิติธรรมประเพณี โดยระบุใหความเปนไทยสามารถสืบจาก
สายโลหิตของบิดาหรือมารดาที่เปนไทย เชนเดียวกับความคิดที่ปรากฏอยูในหลักการไดสัญชาติ
ดวยการสืบสายโลหิตของตะวันตก ที่เชื่อวาสัญชาติที่เกิดจากการสืบสายโลหิตสามารถรักษา
ความสัมพันธภายในชาติไวไดยั่งยืน 

 กลาวไดวาสัญชาติในปจจุบันถูกใชเปนรูปแบบกําหนดความสัมพันธระหวางรัฐกับบุคคล 
อันเปนผลมาจากความรูสึกของความเปนชาติสมัยใหม ทําใหสัญชาติไมไดเปนการแสดง
ความสัมพันธในทางกฎหมายเพียงดานเดียว แตยังเปนการแสดงลักษณะรวมกันของบุคคลที่มี
ความผูกพันหรือความเกี่ยวของกับเชื้อชาติและวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งอีกดวย 

 
6.3 ขอแสนอแนะ 

1.ในฐานะที่พระราชบัญญัติสัญชาติเปนนโยบายหนึ่ง ควรไดมีการพิจารณาวาเมื่อนําไป
ปฏิบัติแลวมีความสอดคลองกันระหวางขอกําหนดในการไดสัญชาติไทยกับสภาพความเปนจริงที่
เกิดขึ้นหรือไม เชนที่เปนปญหาในปจจุบันจากการมีผลบังคับของมาตรา 7 ทวิ ที่กําหนดใหบุตร
ของผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย หรือไดรับอนุญาตใหเขาเมืองชั่วคราว และเขาเมืองมาโดย
ไดรับอนุญาตเฉพาะราย เปนผูที่ไมมีสิทธิไดรับสัญชาติไทยดวยหลักดินแดนและยังตองกลายเปน
ผูเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย ทั้งๆที่ขอเท็จจริงแสดงใหเห็นวาบุตรเกิดในประเทศไทย และบิดา
มารดาของบุตรนั้นไดอาศัยอยูในประเทศไทยมาหลายชั่วอายุคน เพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวามี
ภูมิลําเนาอยูในเขตประเทศไทย โดยปญหาดังกลาวไดสะทอนวา ในทางหนึ่งถือเปนการผลิตซ้ํา
ความเปนตางดาวใหแกบุคคลที่เกิดในประเทศไทยอยางไมสิ้นสุด และยังไดสะทอนใหเห็นการ
ละเมิดสิทธิของความเปนมนุษยในอีกทางหนึ่งดวย   
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2.ควรมีการศึกษาพระราชบัญญัติสัญชาติโดยละเอียด เพื่อดูวาการปรับเปลี่ยน
พระราชบัญญัติ สัญชาติ ของ ไทยในแต ช ว ง  คือพระราชบัญญัติ สัญชาติ  พ .ศ .2456, 
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2495 และพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ที่เกิดจากการเปลี่ยน
นโยบายของรัฐมีผลตอความเปนคนไทยหรือไมอยางไร รวมถึงการศึกษาแนวโนมของการกําหนด
ความเปนคนไทยในอนาคตวาพระราชบัญญัติสัญชาติควรจะมีความยืดหยุนและมีวิธีการทําความ
เขาใจตอความเปนคนไทยที่ยอมรับความแตกตางหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมได
อยางไร 

3.ตามที่สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) ไดจัดประชุมระดมความคิดเห็นจาก
ภาคสวนตางๆ ไมวาจะเปนหนวยงานภาครัฐ ภาควิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ เพื่อ
รวมกันกําหนดรางยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิบุคคลนําเสนอตอคณะรัฐมนตรี
อนุมัติใหมีผลบังคับใชนั้น จะเห็นวายุทธศาสตรดังกลาวมาจากแนวคิดสําคัญที่ครอบคลุมประเด็น
ตางๆ ไดแก การใหความสําคัญตอคุณคาของความหลากหลายทางวิถีชีวิตและวัฒนธรรม, การ
ตระหนักถึงความเทาเทียมของศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ตลอดจนสิทธิขั้นพื้นฐาน และทัศนคติ
ที่ดีตอกัน การยอมรับถึงขอเท็จจริงที่วาผูอพยพเขามาในประเทศไทยบางกลุมไมสามารถกลับไป
อาศัยในประเทศเดิมของตนได ตลอดจนการสรางความสมดุลระหวางหลักสิทธิมนุษยชน ความ
มั่นคงของมนุษยและความมั่นคงของชาติ โดยยุทธศาสตรดังกลาวไดมีแนวทางแกไขปญหาโดย
อาศัยความรวมมือจากทุกภาคสวนของสังคม ทั้งในประเทศและแสวงหาความรวมมือระหวาง
ประเทศ อยางไรก็ตาม ยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิบุคคล ไดกําหนดยุทธศาสตร
ยอยออกเปน 4 ประการ ดังนี1้ 

 1.ยุทธศาสตรการกําหนดสถานะ โดยจัดใหมีการกําหนดสถานะที่เหมาะสมแก
กลุมเปาหมายทุกกลุม รวมถึงการจัดทําเอกสารแสดงตนใหแกบุคคลที่ยังขาดหลักฐานแสดงตน
ทางกฎหมาย 

 2.ยุทธศาสตรดานการใหสิทธิขั้นพื้นฐาน เชน การดูแลคุมครองบุคคลใหไดรับ
สิทธิขั้นพื้นฐานของความเปนมนุษยอยางทั่วถึง 

 3.ยุทธศาสตรการดําเนินการเชิงสรางสรรคเพื่อปองกันการอพยพเขามาใหม โดย
เพิ่มความเขมงวดในการปองกันและสกัดกั้นการเดินทางเขามาในประเทศไทยโดยไมถูกตอง 

 4.ยุทธศาสตรการบริหารจัดการ กําหนดแนวทางดําเนินการของหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อรวมมือกันในการดําเนินการตามยุทธศาสตร 

                                                 
1 อางจาก http://www.archanwell.org/autopage/show_page.php?t=1&s_id=108&d_id=108 
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นอกจากนี้  ยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิบุคคลยังไดกําหนด
กลุมเปาหมายไว 6 ประเภท ซึ่งจะเห็นไดวาเปนกลุมคนที่แสดงถึงศักยภาพในการผสมกลมกลืน 
เขากับสังคมไทยได อันประกอบไปดวย2 

 1.กลุมบุคคลที่อพยพเขามาอยูอาศัยในประเทศไทยเปนเวลานาน  ซึ่งแบง
ออกเปน 2 กลุมคือ กลุมที่ทางราชการมีนโยบายกําหนดสถานะใหอยูอาศัยในประเทศไทยเปนการ
ถาวร และกลุมที่ทางราชการสํารวจและจัดทําทะเบียนประวัติควบคุมไว 

 2.กลุมบุคคลที่ศึกษาอยูในสถานศึกษาในประเทศไทย แตไมมีสถานะที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย โดยครอบคลุมตั้งแตระดับอนุบาลจนถึงระดับอุดมศึกษา 

 3.กลุมบุคคลที่ทําคุณประโยชนใหแกประเทศ เชน บุคคลที่มีผลงาน ความรู 
ความเชี่ยวชาญที่เปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศ 

 4.กลุมบุคคลที่ไมทราบแหลงที่มา อาจมีสาเหตุมาจากการถูกทอดทิ้งตั้งแตเด็ก 
ทั้งยังไมปรากฏวามีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศใดในการรับรองสถานะบุคคล 

 5.แรงงานตางดาว ทั้งที่อพยพมาจากประเทศลาว กัมพูชา และพมา 
 6.บุคคลประเภทอื่นๆ เชน กลุมที่ไมมีคุณสมบัติในการรับรองสถานะ โดย

ยุทธศาสตรไดกําหนดใหมีมาตรการระยะยาวเพื่อพิจารณาสถานะบุคคลประเภทนี้ 
จากที่กลาวมา จะเห็นไดวาแนวความคิดสําคัญของยุทธศาสตรถือเปนความตองการของ

ภาครัฐที่จะทําใหบุคคลที่ไมมีสถานะทางกฎหมายในประเทศไทย ไดกลายเปนบุคคลที่ถูกกําหนด
สถานะบุคคลจากรัฐตามกฎหมาย รวมท้ังยังเปนการเปดโอกาสใหบุคคลกลุมเปาหมายใน
ยุทธศาสตรสามารถมีสิทธิอันเกิดจากการยอมรับสถานะของบุคคลโดยรัฐ และยังกลาวไดอีกวา
ยุทธศาสตรดังกลาวเปนการแกไขปญหาการเอารัดเอาเปรียบจากบุคคลบางกลุมที่ไดประโยชน
จากบุคคลที่ไรสถานะบุคคลตามกฎหมายไทย เชน แรงงานตางดาวที่หลบหนีเขามาในประเทศ
ไทยเพื่อเปนลูกจางของผูประกอบการไทย เนื่องจากขาดหลักฐานแสดงตนตามกฎหมาย ชีวิตของ
คนเหลานี้จึงถูกหาประโยชนจากผูประกอบการ เจาหนาที่ของรัฐจนเปนวัฎจักร การแกไขปญหา
สถานะและสิทธิของบุคคลโดยยุทธศาสตรจึงถูกคาดหวังวาจะสามารถแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและความมั่นคงของมนุษยได  

ในขณะที่สาระสําคัญของยุทธศาสตรอยูที่การคํานึงถึงคุณคาและศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย และสิทธิมนุษยชน เทากับการใหน้ําหนักแกความมั่นคงของชาติ อันจะมีความแตกตางจาก
อดีตที่ผานมา สะทอนใหเห็นความพยายามที่จะจัดการสถานะบุคคลที่สอดคลองกับแนวคิดหลัก
ของยุทธศาสตรที่ยอมรับความแตกตางหลากหลายทางวัฒนธรรมในทิศทางที่ตางไปจาก

                                                 
2  เรื่องเดียวกัน. 
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วัฒนธรรมหลักของชาติ ยอมที่จะชี้ใหเห็นวายุทธศาสตรดังกลาวใหความสําคัญตอการแกปญหา
บุคคลที่ไรสถานะและถูกละเมิดสิทธิของความเปนมนุษยที่มีอยูในประเทศไทยเปนจํานวนมาก 
โดยเฉพาะปญหาที่เกิดจากการละเมิดสิทธิของการเปนพลเมืองที่เกิดจากการยกเวนสัญชาติไทย
กับบุคคลตามมาตรา 7 ทวิ ในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535  

แตคําถามที่ตามมาคือยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิบุคคลดังกลาว จะมี
แนวทางจัดการปญหาสถานะบุคคลเชิงนโยบายในทิศทางใด เพราะเมื่อยอนมาพิจารณาแนวคิด
ของยุทธศาสตรในสวนที่เปนกรอบความคิดหลักนั้น พบวายังไมมีความชัดเจนที่จะชี้ใหเห็นวาเปน
การจัดการปญหาแบบผสมกลมกลืน (assimilation) คนกลุมตางๆที่ไรสถานะบุคคลตามกฎหมาย
ในประเทศไทย ใหกลายเปนคนไทยทั้งในทางกฎหมายและวัฒนธรรม หรือจะเปนการจัดการ
ปญหาสถานะบุคคลแบบบูรณาการ (integration) กลาวคือ เปนการดําเนินยุทธศาสตรในเชิงของ
การใหสถานะทางกฎหมาย ขณะเดียวกันก็ไดมีการยอมรับวัฒนธรรมตางๆ ที่สะทอนเอกลักษณ
เฉพาะกลุมเอาไว โดยรางยุทธศาสตรการจัดการกับปญหาสถานะและสิทธิบุคคลไมไดกลาวไว
อยางชัดเจนวาหลังจากการใหสถานะและสิทธิแกบุคคลกลุมเปาหมายแลว จะมีมาตรการรองรับ
หรือคุมกันสิทธิของการเปนพลเมืองเชนเดียวกับการเปนพลเมืองไทยทั่วไปอยางไร 

การแสดงใหเห็นจุดยืนทางความคิดของยุทธศาสตรฯ จึงมีความสําคัญในแงของการ
จัดการปญหาที่มากกวาการเปนมุมมองทางดานกฎหมายแตเพียงดานเดียว เพราะจะเห็นวาการ
ยอมรับในเบื้องตนที่ยุทธศาสตรกําหนดไวเปนหลักการคือ บุคคลกลุมเปาหมายทั้ง 6 ประเภท
ขางตนจะตองไมปรากฏจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศอื่นใด นั่นคือการไมมีความสัมพันธทางกฎหมาย
กับรัฐอ่ืน หรืออีกนัยหนึ่งคือการเปนบุคคลที่ไมมีสัญชาติของรัฐอ่ืน สะทอนใหเห็นวาการจัดการ
สถานะบุคคลดวยยุทธศาสตรดังกลาว ยังคงใหความสําคัญกับปญหาความมั่นคงของชาติไวดวย 
ซึ่งไมใชประเด็นของการรักษาความมั่นคงของมนุษยแตเพียงดานเดียว ปญหาที่นาสนใจจึงอยูที่
การพิสูจนเพื่อทราบวาบุคคลที่อยูในกลุมเปาหมายของยุทธศาสตรไมมีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐอ่ืนจะมี
วิธีการพิจารณาอยางไร ไมวาจะเปนระยะเวลาที่เขามาอาศัยอยูในประเทศไทย หรือความเปนคน
ไทยอันเกิดจากการไดรับการศึกษาในสถาบันการศึกษาไทย หรือคุณประโยชนที่บุคคลนั้นทําใหแก
ประเทศไทย ที่ลวนแลวแตแสดงใหเห็นขอกําหนดของบุคคลที่มีแนวโนมไมเปนภัยตอความมั่นคง
ของชาติทั้งสิ้น 

เพราะฉะนั้น เมื่อพิจารณาในเบื้องตนอาจกลาวไดวายุทธศาสตรดังกลาว มีความ
พยายามที่จะประนีประนอมทางความคิดระหวางดานของความมั่นคงของมนุษยและสิทธิ
มนุษยชน กับอีกดานที่เปนความมั่นคงของชาติ แตเมื่อพิจารณารายละเอียดทางความคิดและ
ความเปนไปไดในทางปฏิบัติแลว ยุทธศาสตรฯ ควรจะแสดงความชัดเจนไวดวยวาการจัดการ
สถานะบุคคลที่ไรสิทธิในประเทศไทยนั้น จะมีทิศทางการดําเนินการในลักษณะที่เปนการยอมรับ
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ความแตกตางทางวัฒนธรรม ซึ่งมีความโนมเอียงมาทางดานบูรณาการผูคนตางวัฒนธรรมที่มี
ความสัมพันธกับประเทศไทยอยางยอมรับถึงเอกลักษณเฉพาะกลุม หรือจะเปนการใหสถานะและ
สิทธิแกบุคคลโดยพยายามผสมกลมกลืนบุคคลกลุมตางๆใหกลายมาเปนคนไทยในทางความคิด
และรูปแบบการดําเนินชีวิต เพราะการสรางความชัดเจนในระดับของการกําหนดยุทธศาสตร
ยอมจะสงผลถึงระดับของการปฏิบัติตามไปดวย  

นอกจากนี้แลว การจัดการปญหาสถานะและสิทธิบุคคลไมควรจะจํากัดเพียงแคมุมมอง
ทางดานกฎหมายเพียงอยางเดียว แตควรใหความสําคัญกับผลกระทบดานอื่นที่จะตามมา เชน
หลังจากการจัดการสถานะดวยการใหสัญชาติไทยแกบุคคลกลุมเปาหมายแลว บุคคลเหลานี้จะ
เปนที่ยอมรับของผูคนในสังคมไทยอยางไร เพราะปฏิเสธไมไดวาในปจจุบันยังคงมีความคิดที่เปน
การเลือกปฏิบัติระหวางบุคคลอยู การมีสัญชาติไทยแตมีความแตกตางระหวางการเปนพลเมือง
ชั้นหนึ่งและการเปนพลเมืองชั้นสองจึงนาจะประเด็นที่นาจะมีการกลาวถึง เพราะการจัดการกับ
สถานะของบุคคลที่ไรสิทธิใหกลายมาเปนบุคคลที่ชอบดวยกฎหมาย ถาไมมีมาตรการรองรับดาน
อ่ืนเพื่อขจัดการการเลือกปฏิบัติระหวางพลเมืองดวยกันแลว ทายที่สุดก็อาจไมสรางความมั่นคงแก
ชีวิตของมนุษยไดตามที่ยุทธศาสตรกําหนดไว และยุทธศาสตรการจัดการปญหาสถานะและสิทธิ
บุคคลก็อาจกลายเปนอีกนโยบายที่สรางความชอบธรรมใหแกการรักษาความมั่นคงของชาติ
มากกวาการรักษาความมั่นคงของมนุษยเหมือนเชนที่ผานมา       
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ภาคผนวก ก. 
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ภาคผนวก ข. 
ประกาศอําเภอแมอาย 

เรื่อง การจําหนาย ยกเลกิ เพกิถอนรายการบุคคล กรณกีารขอแกไขสัญชาติ 
เปนสัญชาติไทยและเพิ่มชื่อลงในทะเบียนบาน (ท.ร.14)  

ในพื้นที่อําเภอแมอายโดยมิชอบ 
_______________________ 

 ตามที่มีผูมายื่นคํารองขอแกไขสัญชาติจากสัญชาติอ่ืนเปนสัญชาติไทย และขอเพิ่มช่ือลง
ในทะเบียนบาน (ท.ร.14) โดยอาศยัระเบียบสํานักทะเบียนกลางวาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร 
พ.ศ.2535 ขอ 115 ประกอบกับ พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 มาตรา 7(1) และมาตรา  11 
และหนังสือที่ มท 0322/053 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2535 ซึ่งไดมีการดําเนินการในหวงที่ผานมา
ในพื้นที่อําเภอแมอายนั้น 

การดําเนินการที่ผานมาดังกลาว ไดมีการรองเรียนและรายงานจากแหลงขาวของหนวย
ราชการที่มาปฏิบัติงานอยูในพื้นที่ ตอจังหวัดเชียงใหม กรมการปกครอง และกระทรวงมหาดไทย
ตามลําดับ วามีการกระทําโดยไมสุจริต เปนไปโดยมิชอบตามกฎหมายและหนังสือส่ังการที่
เกี่ยวของ ซึ่งอาจมีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติ 

กรมการปกครองและจังหวัดเชียงใหม ไดมีการตรวจสอบและสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง
ทั้งทางตรงและทางลับมาเปนลําดับแลว เห็นวาการดําเนินการดังกลาวเปนไปโดยมิชอบและ
ถูกตองขัดตอกฎหมาย ระเบียบและหนังสือส่ังการที่เกี่ยวของ และไมเปนไปตามขั้นตอนของ
กฎหมายที่กําหนดไว กลาวคือผูยื่นคํารองเปนบุคคลตางดาวที่ทางราชการผอนผันใหอาศัยอยูใน
ราชอาณาจักรไทยเปนการชั่วคราว ซึ่งจะตองทําการพิสูจนสถานะตนเองตามมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2543 หรือตาม พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2535 ฯลฯ และไดมีการอางพยานบุคคล ตลอดจนบรรพบุรุษซึ่งเสียชีวิตไปนานแลวมาหักลาง
พยานเอกสารที่ทางราชการออกให และบางรายการมีการใชเอกสารที่ทางราชการออกใหเพื่อให
ตนเองและทายาทมีสิทธิไดรับสัญชาติไทย และบางรายการมีการใชเอกสารทางราชการซึ่งไดมีการ
ปลอมแปลงขึ้น ทั้งๆที่บุคคลที่มายื่นคํารองไมมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของ
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ กรมการปกครองและจังหวัดเชียงใหม จึงไดสั่งการใหอําเภอแม
อายดําเนินการจําหนายรายการบุคคลออกจากฐานขอมูลทางทะเบียนและบัตรประจําตัว
ประชาชน.........อําเภอแมอายดังกลาว รวมทั้งสิ้นจํานวน 376 คํารอง รวม 1,243 คน โดยให
กลับคืนสูสถานะภาพเดิมของแตละบุคคคลตามบัญชีรายชื่อแนบทายประกาศฉบับนี้ 
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อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 มาตรา 10 และระเบียบ
สํานักทะเบียนกลางวาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ.2535 ขอ 110 ซึ่งใหอํานาจนายทะเบยีน
อําเภอจําหนายชื่อ และรายการบุคคลที่มีชื่อในทะเบียนบานโดยมิชอบออกจากทะเบียนบาน และ
ใหผูถูกจําหนายรายการบุคคลคืนบัตรประจําตัวประชาชนตามมาตรา 9 แหง พ.ร.บ.บตัรประจําตัว
ประชาชน พ.ศ.2526 ซึ่งบัญญัติวา “ผูถือบัตรผูใดเสียสัญชาติไทยเมื่อใด ไมวาดวยเหตุใด ผูนั้น
หมดสิทธิที่จะใชบัตรนั้นทันที และตองสงมอบบัตรนั้นใหแกพนักงานเจาหนาที่แหงทองที่ที่ตนมีช่ือ
อยูในทะเบียนบานภายในสามสิบวัน นับแตวันที่เสียสัญชาติไทย” และนําเอกสารทางทะเบียนที่
ออกโดยมิชอบ สงคืนสํานักทะเบียนอําเภอแมอายโดยดวน อนึ่ง หากผูที่ถูกจําหนายรายการบุคคล
เห็นวาตนเองเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑและเงื่อนไขของกฎหมาย หรือ มติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2543 และระเบียบที่ทางราชการกําหนด ก็สามารถนําเอกสาร
หลักฐานที่เกี่ยวของมายื่นคํารองขอกําหนดสถานะ หรือนําเอกสารหลักฐาน หรือพยานบุคคลที่
แสดงวาตนเองมีสัญชาติไทยมายืนยันตอนายอําเภอทองที่ที่ตนมีภูมิลําเนาอยู หรือแจงสิทธิในการ
อุทธรณตาม พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
ตอไป 

 
จึงประกาศใหทราบโดยทั่วกัน 
 
   ประกาศ ณ วันที่ 5 เดือน กุมภาพันธ พ.ศ.2545 
 
 
       (นายทรงชัย เศรษฐพัฒน) 
            นายอําเภอแมอาย     
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ภาคผนวก ค. 
 

บัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสญัชาติพมา (บัตรสีชมพู) 
 
ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา หมายถึงบุคคลหลายเชื้อชาติที่อยูในประเทศพมา เชน มอญ 

กะเหรี่ยง ไทยใหญ ละวา พมา ลาว ฯลฯ ที่เดินทางเขามาในประเทศไทยกอนวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ.
2519 (9 มีนาคม 2519 เปนวันที่กระทรวงมหาดไทยมีประกาศลงวันที่ 9 มีนาคม 2519 หามบุคคล
จากประเทศพมาเดินทางเขามาในประเทศอีก ถาเขามาถือวาเปนผูที่หลบหนีเขาเมือง) สวนผูที่เขา
มากอน 9 มีนาคม 2519 อนุญาตใหอยูไดชั่วคราว ทั้งนี้รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง  พ.ศ.2493 ซึ่งใหอํานาจรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (มิตองนําเสนอคณะรัฐมนตรี) สาเหตุที่ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเดินทางเขามา
ในประเทศไทยเพราะพมามีการปราบปรามชนกลุมนอย ประกอบกับสภาวะเศรษฐกิจกําลัง
ฝดเคือง มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง จึงทําใหกลุมผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเดินทางเขามา
อาศัยอยูในจังหวัด 1) เชียงใหม 2) เชียงราย 3) ตาก 4) แมฮองสอน 5) ราชบุรี 6) กาญจนบุรี 7) 
ประจวบคีรีขันธ 8) ชุมพร 9) ระนอง 

สถานะของผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา 
ผู พลั ดถิ่ น สัญชาติ พม า ได รั บอนุญาตให อ าศั ย อยู ไ ด ชั่ ว ค ร า วตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 9 มีนาคม 2519 
มติคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2543 กําหนดสถานะใหผูที่เขาเมืองโดยมิ

ชอบดวยกฎหมาย (ไมไดเกิดในประเทศไทย) เปนผูเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย (ถือใบสําคัญ
ประจําตัวคนตางดาว) และบุตรที่เกิดในประเทศไทยระหวางวันที่ 24 ธันวาคม 2515 – 25 
กุมภาพันธ 2535 ใหไดรับสัญชาติไทย 

ทั้งนี้ ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาที่ยังมิไดขอกําหนดสถานะตามมติคณะรัฐมนตรี การขอ
อนุญาตออกนอกเขตจังหวัด ตองขออนุญาตตอผูวาราชการจังหวัด 
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ตัวอยางบัตรประจําตัวผูพลัดถ่ินสัญชาติพมาในปจจุบัน 
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บัตรประจําตัวบุคคลบนพืน้ที่สูง (บัตรสีฟา) 
 
บุคคลบนพื้นที่สูง หมายถึงชาวเขาและชนกลุมนอยอื่นๆ ที่อาศัยอยูบนพื้นที่สูง โดยตาม

คํานิยามของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัฒนาชุมชนสิ่งแวดลอมและการควบคุมพืช
เสพติดบนพื้นที่สูง พ.ศ.2540 มีดังนี้ 

“พื้นที่สูง” หมายความวาพื้นที่ที่เปนที่อยูของชาวเขาเผาตางๆ หรือเปนที่ทํากินที่มีความ
ลาดชัน โดยเฉลี่ยมากกวารอยละ 35 หรือมีความสูงกวาระดับน้ําทะเล 500 เมตร ขึ้นไป ในจังหวัด
ตางๆ 20 จังหวัด คือ เชียงใหม แมฮองสอน เชียงราย พะเยา นาน ลําพูน ลําปาง แพร ตาก 
เพชรบูรณ เลย  พิษณุโลก  สุโขทัย กําแพงเพชร  กาญจนบุรี อุทัยธานี สุพรรณบุรี ราชบุ รี 
ประจวบคีรีขันธ และเพชรบุรี 

“ประชากรบนพื้นที่สูง” หมายถึง ประชากรที่อยูอาศัยบนพื้นที่สูงซึ่งเปนชาวเขาคนไทย
และกลุมคนอื่นๆ ซึ่งรัฐบาลไมไดมีนโยบาย หรือมาตรการนโยบายดูแลดําเนินการเปนการเฉพาะ 

ชาวเขาในประเทศไทยแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 1) ชาวเขาดั้งเดิมที่เปนชนกลุมนอย
อยูกับแผนดินไทย 2) ชาวเขาที่มิไดเกิดในประเทศไทย แตอพยพมาจากนอกประเทศ ทางราชการ
ไดมีการสํารวจชาวเขาครั้งแรกเมื่อป 2512 และไดมอบเหรียญชาวเขาไวใหและตอมาไดมีการ
สํารวจอีกหลายครั้ง เชนในป 2528 – 2531 มีการสํารวจโครงการ”สิงหภูเขา” (แตไมมีการออกบัตร
ประจําตัวให) ป 2533 -2534 มีการสํารวจจัดทําทะเบียนประวัติบุคคลบนพื้นที่สูงและออกบัตร
ประจําตัว (สีฟา) ให (รายละเอียดเกี่ยวกับชาวเขา กรุณาดูในหนังสือระเบียบสํานักทะเบียนกลาง
วาดวยการพิจารณาลงรายการสถานะบุคคลในทะเบียนราษฎรใหแกบุคคลบนพื้นที่สูง พ.ศ.2543 
(พรอมคําอธิบาย) ของกรมการปกครองที่จัดพิมพเมื่อ พ.ศ.2543) 

สถานะของบุคคลบนพื้นที่สูง 
1) ชาวเขาที่เปนชาวเขาดั้งเดิมที่อยูในประเทศไทย ถือวาเปนคนมีสัญชาติไทย การลง

รายการสัญชาติไทยใหดําเนินการตามระเบียบสํานักทะเบียนกลางวาดวยการพิจารณาลงรายการ
สถานะบุคคลในทะเบียนราษฎรใหแกบุคคลบนพื้นที่สูง พ.ศ.2543 ซึ่งประกาศใชตั้งแตวันที่ 1 
มิถุนายน 2543 

2) บุคคลบนพื้นที่สูงที่เปนชาวเขา 9 เผา ที่เขามาในประเทศไทยกอน 3 ตุลาคม 2528 มติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2538 กําหนดสถานะใหเปนบุคคลที่เขาเมืองโดยชอบดวย
กฎหมาย 

3) บุคคลบนพื้นที่สูงที่มิใชชาวเขา (ชนกลุมนอยอื่น เชน ไทยใหญ พมา มอญ ฯลฯ) เขามา
ในประเทศไทยถึงวันที่ 3 ตุลาคม 2528 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2543 กําหนด
สถานะใหเปนบุคคลที่เขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมาย  
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4) บุตรของบุคคลบนพื้นที่สูงที่มาในประเทศไทยถึงวันที่ 3 ตุลาคม 2528 และเกิดใน
ประเทศไทยระหวางวันที่ 14 ธันวาคม 2515 ถึง 25 กุมภาพันธ 2535 มติคณะรัฐมนตรีเมือ่วนัที ่29 
สิงหาคม 2543 ใหสัญชาติไทย  

การเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ที่ออกบัตร ใหถือปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ 
มท 0310.1/ว 3408 ลงวันที่ 21 พฤศจิกายน 2543 สรุปคืออนุญาตใหเดินทางออกนอกเขตพื้นที่
อําเภอ กิ่งอําเภอ ที่ออกบัตร โดยนายอําเภออนุญาตได 7 วัน ออกนอกเขตจังหวัด นายอําเภอ
อนุญาตได 10 วัน แลวรายงานจังหวัด แตถาออกนอกเขตจังหวัด 15 วัน ตองขออนุญาตผูวา
ราชการจังหวัด 

 
 

ตัวอยางบัตรประจําตัวบุคคลบนพื้นทีส่งูในปจจุบนั 
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บัตรประจําตัวบุคคลบนพืน้ที่สูง (ชาวเขา) ในอดีต 
 
 

เหรียญชาวเขาดานหนา 
 

 
 
 
 

เหรียญชาวเขาดานหลงั 
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บัตรประจําตัวไทยลื้อ (บตัรสีสม) 
 
ไทยลื้อ หมายถึง คนเชื้อสายไทยที่อยูในแควนสิบสองจุไทย/ สิบสองปนนา มณฑลยูน

นาน ประเทศจีน เดินทางเขามาในประเทศไทยประมาณ 300 ปมาแลว เดิมกลุมไทยลื้อจะไป
จัดทําทะเบียนประวัติอยูในกลุมผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา (บัตรสีชมพู) หรือกลุมบุคคลบนพื้นที่สูง 
(บัตรสีฟา) จนกระทั่งป พ.ศ.2537 กระทรวงมหาดไทย โดยกองการขาว สํานักปลัดกระทรวง
มหาดไทย ไดจัดทําทะเบียนประวัติและบัตรประจําตัวใหกับกลุมไทยลื้อโดยเฉพาะ ที่จังหวัด 1) 
เชียงใหม 2) เชียงราย 3) พะเยา 

สถานะของไทยลื้อ 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2535 กําหนดสถานะใหกับผูที่หลบหนีเขาเมือง 

(มิไดเกิดในประเทศไทย) เปนผูเขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมายและบุตรที่เกิดในประเทศไทยให
สัญชาติไทย  

อยางไรก็ตาม ไทยลื้อที่ยังถือบัตรประจําตัวไทยลื้อ โดยที่ยังมิไดดําเนินการขอสถานะตาม
มติคณะรัฐมนตรี ถาเดินทางออกนอกเขตจังหวัดที่อยูอาศัย ตองขออนุญาตจากผูวาราชการ
จังหวัด      
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ตัวอยางบัตรประจําตัวไทยลื้อในปจจบุัน 
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บัตรสํารวจชมุชนบนพืน้ที่สูง (บัตรสีเขียวขอบแดง) 
 
 ชุมชนบนพื้นที่สูง เปนกลุมบุคคลที่อาศัยอยูบนพื้นที่สูง (คํานิยามของ “พื้นที่สูง” และ  
”ประชากรบนพื้นที่สูง” ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพิจารณาชุมชนส่ิงแวดลอม
และการควบคุมพืชเสพติดบนพื้นที่สูง พ.ศ.2520) ทั้งนี้ เปนไปตามแผนแมบทเพื่อการพัฒนา
ชุมชนส่ิงแวดลอมและการควบคุมพืชเสพติดบนพื้นที่สูง ฉบับที่ 2 พ.ศ.2540 – 2544 ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติแผนแมบทฯ เมื่อ 20 เมษายน 2540  
 ตามแผนแมบทฯ ดังกลาว ใหดําเนินการสํารวจจํานวนของบุคคลบนพื้นที่สูงและกําหนด
กฎระเบียบในการกําหนดสถานะของบุคคลบนพื้นที่สูงตามกฎหมายสัญชาติ ในการนี้ไดมีการ
สํารวจประชากรหรือชุมชนบนพื้นที่สูงทั้งหมดเมื่อ 1 พฤษภาคม – 25 กันยายน 2543 เพื่อทราบ
จํานวนและสถานะ โดยไดเร่ิมมีการทดลองสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูงเมื่อป 2541 ที่จังหวัดตาก โดย
สามารถสํารวจบุคคลบนพื้นที่สูงใน 5 อําเภอของจังหวัดตาก คือ อําเภอพบพระ แมสอด ทาสอง
ยาง แมระมาด อุมผาง ไดจํานวน 1,975 ครอบครัว จํานวน 7,303 คน ในป 2542 ไดมีการสํารวจ
ใน 20 จังหวัด สามารถสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูงได 873,713 คน โดยเปนผูที่มีสัญชาติไทยแลว 
496,245 คน เปนผูที่ยังไมเคยมีบัตรประจําตัวชนกลุมนอยใดเลย 187,326 คน นอกจากนั้นเคยได
จัดทําบัตรประจําตัวชนกลุมนอยแลว เชน บัตรผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา บัตรบุคคลบนพื้นที่สูง บัตร
จีนฮออิสระ ฯลฯ เปนตน 
 สถานะของผูถือบัตรชุมชนบนพื้นที่สูง 
 สถานะของผูถือบัตรสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูง มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 
2543 ใหผูถือบัตรสํารวจพิสูจนสถานะของตนเองภายใน 1 ป นับแตวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติผูที่ถือ
บัตรสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูงดังกลาว อาจมีสถานะเปนคนไทยคือเปนชาวเขาดั้งเดิมติดแผนดนิ แต
ตกสํารวจของทางราชการมาตั้งแตป 2512 จนถึงมีการสํารวจชุมชนบนพื้นที่สูงเมื่อป 2542 หรือ
อาจมีสถานะเปนบุคคลที่เขาเมืองโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขามาในประเทศไทยในลักษณะผิด
กฎหมาย ถึงวันที่ 3 ตุลาคม 2528 ซึ่งสวนใหญจะเปนผูที่เขามาในประเทศไทยหลังป 2528 
 สําหรับการเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ที่ออกบัตรของผูถือบัตรประเภทนี้ ในปจจุบันยังไม
อนุญาตใหเดินทางออกนอกเขตพื้นที่ได 
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ตัวอยางบัตรสํารวจชุมชนบนพื้นทีสู่ง 
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บัตรประจําตัวผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา (หลัง 9 มีนาคม 2519)  
โดยบัตรประจําตัวมสีีสมและสีมวง 

 
 ผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา หมายถึงบุคคลเชื้อชาติตางๆ จากประเทศพมาที่หลบหนีเขา
มาในประเทศไทย หลังจากที่กระทรวงมหาดไทย ไดมีประกาศลงวันที่ 9 มีนาคม 2519 หามบุคคล
สัญชาติพมาเดินทางเขามาในประเทศไทยโดยกลุมบุคคลดังกลาวอาศัยอยูใน 9 จังหวัด
เชนเดียวกับผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา ไดมีการจัดทําทะเบียนประวัติและบัตรประจําตัวครั้งแรกเมื่อ ป 
พ.ศ.2536 – 2537 โดยแบงบัตรออกเปน 2 สี คือ สีสม ออกใหกับผูที่หลบหนีเขาเมืองมาแลวมทีีอ่ยู
อาศัยเปนของตนเอง, สีมวง ออกใหกับผูที่หลบหนีเขาเมืองมาเพื่อเขามาทํางานอยูอาศัยกับ
นายจางและมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2535 ผอนผันใหบุคคลดังกลาวอาศัยอยูได
ชั่วคราวและเริ่มทดลองใหทํางานไดโดยดําเนินการขอประกันตัวกับตรวจคนเขาเมืองและขอ
ใบอนุญาตการทํางานตอกรมการจัดหางานโดยผอนผันใน 4 จังหวัด คือ เชยีงราย ตาก กาญจนบุรี 
และระนอง แตไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร 
 สถานะของผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา (หลัง 9 มีนาคม 2519) 
 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2535 ผอนผันใหบุคคลกลุมดังกลาวอาศัยอยูใน
ประเทศไทยไดชั่วคราวเพื่อรอการสงกลับ และมีประกาศกระทรวงมหาดไทย ฉบับลงวันที่ 2 
พฤษภาคม 2538 และประกาศกระทรวงมหาดไทย ฉบับลงวันที่ 17 พฤศจิกายน 2543 เร่ืองการ
ควบคุมผูหลบหนีเขาเมืองสัญชาติพมาที่เขามาอยูในประเทศไทยหลังวันที่ 9 มีนาคม 2519 ใช
บังคับอยูในปจจุบัน 
 สําหรับผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยผอนผันใหอยูได
เฉพาะในเขตพื้นที่ที่ออกบัตร (อําเภอ) โดยนายอําเภอสามารถอนุญาตใหออกนอกเขตไดเฉพาะ
กรณีจําเปนเรงดวน คือปวยและไมมีสถานพยาบาลในพื้นที่เทานั้น และเมื่อออกมาแลวตอง
รายงานตัวที่อําเภอในพื้นที่ที่เดินทางเขามารักษาพยาบาล สําหรับกรณีออกนอกเขตจังหวัดใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูอนุญาต และแจงใหจังหวัดปลายทางและกระทรวงมหาดไทยทราบ   
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ตัวอยางบัตรประจําตัวผูหลบหนีเขาเมอืงจากพมาในปจจุบัน 
บัตรสีสม 
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บัตรสีมวง 
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แรงงานตางดาวผิดกฎหมาย (ใบอนญุาตการทํางาน) 
  
 แรงงานตางดาวผิดกฎหมายดังกลาว คือกลุมคนจากประเทศเพื่อนบาน เชน พมา ลาว 
กัมพูชา เดินทางเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมายและมารับจางทํางานอยูในประเทศไทย ซึ่งกระจายอยู
เกือบทั่วประเทศ ทําใหทางราชการเริ่มสนใจปญหาแรงงานตางดาวผิดกฎหมาย โดย 
 1.ในป 2535 ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2535 ผอนผันใหผูหลบหนีเขา
เมืองจากพมา หลังวันที่ 9 มีนาคม 2519 (คือผูที่ถือบัตรหลบหนีเขาเมืองจากพมา) ใหทํางานได
โดยทดลองใน 4 จังหวัด (จาก 9 จังหวัดที่มีผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาอาศัยอยู) คือ ตาก กาญจนบุรี 
เชียงราย และระนอง แตการดําเนินงานไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควรเพราะทางราชการเรียกเงินคา
ประกันตัว แรงงานตางดาวคนละ 5,000 คน คาตรวจสุขภาพ 1,000 บาท และคาใบอนุญาตการ
ทํางาน ( WORK PERMIT ) อีก 1,000 บาท ซึ่งนายจางเห็นวาเปนคาใชจายที่สูงมากตอคน 
 2.ในป 2539 ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2539 ผอนผนัแรงงานตางดาว
ผิดกฎหมาย 3 สัญชาติ คือ พมา ลาว กัมพูชา ทํางานได 11 ประเภทกิจการ 2 อาชีพ ใน 43 
จังหวัด เปนเวลา 2 ป มีคนมารายงานตัวทั้งสิ้น 328,112 คน (ในการผอนผันครั้งนี้ กรมการ
ปกครองมิไดรวมจัดทําทะเบียนประวัติดวย) 
 3.ในป 2541 ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อ 1 กุมภาพันธ 2541 ผอนผันการจางงาน (เปนราย
ป) อีก 1 ป ใน 54 จังหวัด 47 กิจการ มีนายจางมาแจงความจํานงขอจางแรงงาน 230,617 คน แต
มีเงื่อนไขจางได 158,253 คน โดยนายจางนําลูกจางมาขอใบอนุญาตเพียง 90,911 คน ในการ
ผอนผันครั้งนี้กรมการปกครองไดจัดทําทะเบียนประวัติของแรงงานตางดาวในครั้งนี้ไวดวย 
 4.ในป 2542 ไดมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2542 และ 2 พฤศจิกายน 2542 
ผอนผันการจางแรงงาน (เปนรายป) อีก 1 ป ใน 37 จังหวัด 18 กิจการ จํานวนผอนผัน 106,681 
คน แตนายจางนําลูกจางมาขออนุญาตทํางานเพียง 99,974 คน ในการผอนผันครั้งนี้กรมการ
ปกครองมิไดมีสวนรวมในการจัดทําทะเบียนประวัติดวย 
 5.ในป 2543 ไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2543 ผอนผันการจางแรงงาน 
(เปนรายป) อีก 1 ป ใน 37 จังหวัด 18 กิจการ (จํานวนผูที่มาขออนุญาตยังไมทราบจํานวนที่
แนนอน) และกรมการปกครองมิไดมีสวนรวมในการจัดทําทะเบยีนประวัติครั้งนี้ 
 6.ตอมาเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2543 คณะรัฐมนตรีมีมติตามที่สภาที่ปรึกษาเพื่อพัฒนา
แรงงานตางชาติ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ไดขออนุมัติจัดตั้งองคกรบริหารจัดการ
แรงงานตางชาติ ซึ่งขณะนี้สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติและสวนราชการที่เกี่ยวของกําลัง
ดําเนินการอยู 
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ตัวอยางใบอนุญาตการทาํงาน ( WORK PERMIT ) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายชลิต ถาวรนุกิจกุล เกดิเมื่อวันที ่ 11 พฤษภาคม พ.ศ.2521 ทีจ่ังหวัดสตูล 
สําเร็จการศึกษาในหลักสูตรสังคมสงเคราะหศาสตรบัณฑิต จากคณะสังคมสงเคราะหศาสตร 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2543 และเขาศึกษาในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑติ 
สาขาวิชาการปกครอง จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั ในปการศึกษา 2544 
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