
บทท่ี 2
ทฤษฎีและแนวคิด

ความสัมพันธ์ระหว่างทุนและรัฐเป็นศูนย์กลางการทำความเข้าใจการพัฒนาของโลกใน 
ป็จจุบัน การศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวก่อให้เกิดข้อถกเถียงในปีจจุบันท่ีหลากหลายในประเด็นท่ี 
เก่ียวกับอนาคตของประเทศในโลกท่ี 3 หรือ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมหาอำนาจต่าง  ๆ
ภายหลังจากสินสุดสงครามเย็น หรือความสำเร็จในการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศ 
สหภาพโซเวียตและประเทศยุโรปตะวันออก หรือแม้กระท่ังความสำคัญของการทำสงครามระหว่าง 
สหรัฐกับอิรัก ประเด็นต่างๆเหล่านีเป็นท่ีถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหมู่ฝ่ายซ้ายในทศวรรษท่ี 
ผ่านมา(Harman, 2004:1)

มุมมองของข้อถกเถียงความสัมพันธ์ระหว่างทุนและรัฐในหมู่ฝ่ายซ้ายท่ีผ่านมาอาจแบ่ง 
ออกเป็น 2 กลุ่ม(Harman, 2004:2-3) คือ

1.การเน้นพิจารณารัฐเป็นเพียงโครงสร้างส่วนบน(The state as simply a superstructure)
มุมมองทั่วไปของรัฐทุนนิยมในหมู่นักมาร์คซิสต์ส่วนใหญ่จะมองรัฐเป็นเพียงโครงสร้าง 

ส่วนบนในสังคมของระบบทุนนิยม ระบบทุนนิยมประกอบด้วยแรงจูงใจของบริษัทต่างๆในการ 
แสวงหากำไรหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ เอ้ือต่อการขยายการผลิตในระบบทุนนิยม โดยปราศจากการ 
พิจารณาสภาพภูมิศาสตร์ของรัฐดังกล่าวดำรงอยู่ แต่ความจริงแล้วรัฐมีลักษณะทางภูมิศาสตร์ท่ี 
ตังอยู่บนพ้ืนฐานของลักษณะทางการเมือง ซ่ึงมีเขตแดนท่ีแบ่งแยกการดำเนินงานของนายทุนปีจเจค 
ชนแต่ละคน (Harman, 2004:2)

รัฐอาจเป็นโครงสร้างหน่ึงซ่ึงมีการพัฒนาทางประวัติศาสตร์เพ่ือท่ีจะสนองตอบความ 
ต้องการอำนาจทางการเมืองสำหรับนายทุนในการผลิตหรือปกป็องทรัพย์สินของนายทุน เป็นผู้ 
จัดหาบริการท่ีมีความจำเป็นสำหรับกระบวนการผลิตซ้ําของนายทุนต่อไป มุมมองดังกล่าวต้ังอยู่ 
บนพ้ืนฐานของงานเขียนเร่ือง Communist Manifested964) ของ Marx และ Engels ท่ีกล่าวว่า ฝ่าย 
บริหารของรัฐสมัยใหม่เป็นเพียงคณะกรรมการจัดการกิจการธุรกิจท่ัวไปของนายทุนท้ังชนช้ัน 
“  The executive of the modem state is but a committee for managing the common affair of the 
whole bourgeoisie.”

Bob Jessop ได้รวบรวมแนวคิดเก่ียวกับรัฐของนักมาร์คชิสต์คลาสสิคเอาไว้ในงานเขียน 
ชอว่า Recent theories of the Capitalist State(1977) โดยได้แยกการวิเคราะหแบบ Classical 
Marxist ออกเป็น 6 แนวด้วยกัน(อ้างใน ปรีชา เปียมพงศ์สานต์, 2546) คือ

1. รัฐเป็นสถาบันท่ีเหมือนกาฝากไม่มีความหมายแต่อย่างใดต่อการผลิตหรือการสะสมทุน
2. รัฐและอำนาจรัฐเป็นเพียงส่ิงสะท้อนให้เห้นถึงระบบกรรมสิทธ์เอกชนและการต่อสัทาง

ร/
ชนชัน (epiphenomena = simple surface reflections)
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ร-รัฐเป็นสถาบันท่ีมีไว้สำหรับควบคุมการต่อสัทางชนช้ัน ทำให้ความขัดแย้งลดความ 
รุนแรงลงได้

4-รัฐเป็นเคร่ืองมือของการปกครองทางชนช้ัน ท้ังน้ีเพราะชนช้ันผู้ครอบงำ (Dominant 
Class) เข้าไปควบคุมรัฐเอาไว้

ร-รัฐเป็นอำนาจทางสังคม ซ่ึงถูกผูกขาดโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความเช่ียวชาญในการบริหารและ
การกดช่ี

6-รัฐเป็นระบบการครอบงำทางการเมือง ซ่ึงมีผลกระทบต่อการต่อสัทางชนช้ัน 
ต่อมาความคิดและอิทธิพลของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับทุนของนักมาร์คซิสด้ 

ก็ถูกท้าทายและถูกบดบังในวงการศึกษาไปช่วงหน่ึงโดยนักวิชาการกระแสหลักได้ใช้แนวการ 
วิเคราะห์ในเร่ืองทฤษฎีพหุนิยม(pluralism) ภาคีความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคม(Corporatism) 
และแนวทฤษฎีชนชันนำ(Elitism^นการวิเคราะห์ปรากฎการณ์ทางการเมืองมากข้ึน การพันตัวของ 
ทฤษฎีรัฐ (theory of the statedรือเศรษฐศาสตร์การเมืองเก่ียวกับรัฐในวงวิชาการตะวันตกนับแต่ 
ทศวรรษ 1970 เป็นด้นมาหลังจากท่ีถูกครอบงำด้วยทฤษฎีระบบการเมืองแนวความคิดแบบพหุนิยม 
เป็นเวลายาวนาน นับว่าเป็นผลท่ีเกิดจากแรงผลักดันอย่างแข็งขันของนักมาร์คซิสต์สมัยใหม่หรือ 
เรียกอีกอย่างหน่ึงว่า พวกนีโอมาร์คซิสต์(Neo-Marxists) เป็นส่วนใหญ่ พวกเขาเหล่าน้ีได้พยายาม 
พัฒนาทฤษฎีรัฐข้ึนมา โดยอาศัยแนวทางและระเบียบ'วิธี,ในการศึกษาแบบมาร์คซิสต์ท่ีมีอยู่เดิม 
ร่องรอยความคิดเก่ียวกับรัฐของมาร์คซิสต์ยุคคลาสสิคและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับ 
บทบาทของรัฐในระบบทุนนิยมเป็นหลักสำคัญ ในช่วงแรกทฤษฎีรัฐแนวน้ีเน้นหลักการวิเคราะห์ 
ป็ญหาของประเทศทุนนิยมท่ีพัฒนาแล้วอย่างไรก็ดี ในระยะต่อมากรณีของรัฐในสังคมทุนนิยม 
กำลังพัฒนาก็ได้รับการสนใจและมีผู้ศึกษามากขึนเป็นลำดับ(อนุสรณ์ ล่ิมมณี, 2531)

มุมมองดังกล่าวซ่ึงพบในสถานศึกษามาร์คซิสต์สมัยใหม่(Neomarxist) ตัวอย่างเช่น ในการ 
โต้แย้งทเกิดขนในวารสาร New Left Review ระหว่าง Ralph Miliband กับ Nicos Poulantzas 
Milliband ได้เสนอส่ิงท่ีเราเรียกว่า มุมมองด้านเคร่ืองมือของรัฐ(Instrumentaitงถูกผูกติดอยู่กับช้ัน 
นายทุนเพราะคนท่ีเป็นผู้บริหารรัฐส่วนใหญ่มาจากชนช้ันท่ีเป็นเจ้าของปีจจัยการผลิตหรือชนช้ัน 
นายทุน แต่ Poulantzas ได้โต้แย้งว่ามุมมองดังกล่าวเป็นเพียงการมองเง่ือนไขเฉพาะของ 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับระบบทุนนิยม เป็นการมองลักษณะของรัฐซ่ึงข้ึนอยู่กับคนท่ีอยู่บน 
โครงสร้างส่วนบนของรัฐอย่างง่ายๆ เขาได้เสนอส่ิงท่ีเรียกกันว่า เป็นมุมมองเชิงหน้าท่ี(Functional) 
ซ่ึงรัฐได้เติมเต็มความต้องการของสังคมในการเป็นส่วนหน่ึงของสังคม เม่ือมีสังคมของนายทุน 
มันก็มีความจำเป็นต้องมีรัฐของนายทุนอยู่ด้วย Poulantzas มองรัฐว่าเป็นเป็นความสลับซับซ้อน 
ของพลังต่างๆของชนชัน และพลังของชนชันท่ีมือำนาจนันก็คือพลังของชนชันนายทุน

การโต้เถียงสำคัญเกิดข้ึนในหน้าหนังสือ the New Left Review ในปี 1969-1970 น้ันเป็น 
การถกเถียง การอภิปรายอยู่บนฐานของงานเขียนของ Miliband ในหนังสือชื่อ The State in
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capitalist society (1969) ในงานดังกล่าว Miliband ได้โจมตีพวกแนวคิดพหุนิยม(pluralism) และ 
ได้เสนอแนวการตีความของทฤษฎีมาร์คซิสต์ในประเด็นบทบาทของรัฐในการผลิตซ้ําในสังคมชน 
ชันนายทุน การโต้เถียงกันระหว่าง Miliband - Poulantzas ได้ถูกมองว่าเป็นการโต้แย้งกัน 
ระหว่างนักทฤษฎี Instrumentalist กับ นักทฤษฎี Structuralist ((Gold,Lo and Wright, 1975) ดู 
เพ่ิมเติม (ปรีชา เปียมพงศ์ศานต์, 2546 :25-29))

ในประเด็นแรกนัน Poulantzas วิจารณ์งานของ Miliband โดยโต้แย้งว่า Miliband เลือกท่ี 
จะตอบปิญหาโดยตรงต่อรัฐของนายทุน โดยผ่านการศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์(concrete) ซ่ึง 
Poulantzas กล่าวว่าเขาไม่ได้ต่อด้านการศึกษาท่ีเน้นใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์เหล่าน้ัน ตรงกันข้าม เขา 
เพียงกังวลต่อความจำเป็นในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์น้ันมากกว่า Poulantzas หมายถึง สภาพ 
เง่ือนไขก่อนการใช้แนวการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ต่อข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นการทำให้หลักวิธีการ 
ทางวิทยาศาสตร์ชัดเจนในตัวมันเอง (Camoy, 1984:105)

Poulantzas ได้กล่าวต่อไปอีกว่า การโต้แย้งกับแนวคิดท่ีมีพืนฐานจากพหุนิยมชนชันนำ 
และทฤษฎีของนายทุน Miliband ควรปฏิเสธทุกๆแนวคิดท่ีเก่ียวกับชนช้ันนำ เขาควรเคล่ือนการ 
พิจารณาท่ีเน้นในเชิงปีจเจคไปสู่ด้านนอก(โครงสร้าง) อีกท้ัง Poulantzas ได้กล่าวโจมตีวิธี 
การศึกษาของ Miliband มีความผิดพลาดในการศึกษาในการทำความเข้าใจชนช้ันต่างๆทางสังคม 
และรัฐในฐานะเป็นโครงสร้างเชิงวัตถุวิสัยและความสัมพันธ์เหล่าน้ันในฐานะเป็นระบบเชิงวัตถุ 
วิสัยของความสัมพันธ์เชื่อมโยงปกติของโครงสร้างหรือระบบหนึ่งซึ่งตัวแทน(agent) หรือมนุษย์ 
ต้องแบกรับภาระมันเอาไว้(Camoy, 1984:105)

ส่วนในประเด็นที่สองนั้น Poulantzas มองแนวคิดของ Miliband ว่าเน้นศึกษาการเข้าไปมี 
ส่วนร่วมโดยตรงของสมาชิกของชนช้ันนายทุนในกลไกของรัฐและรัฐบาลในการแสดงให้เห็นว่า 
รัฐถูกผูกให้เข้ากับผลประโยชน์ของชนช้ันนายทุน Poulantzas เสนอโต้แย้งว่าความสัมพันธ์ระหว่าง 
รัฐกับชนช้ันนายทุนเป็นความสัมพันธ์เชิงวัตถุวิสัย ซ่ึงหมายความว่าถ้าหน้าท่ีของรัฐในการกำหนด 
รูปแบบของสังคมและผลประโยชน์ของชนช้ันครอบงำสอดคล้องกับรูปแบบตังกล่าวมันก็เกิดจาก 
เหตุผลของตัวระบบเอง การเข้าไปมีส่วนร่วมของสมาชิกของชนช้ันนายทุนในกลไกของรัฐมัน 
ไม่ใช่สาเหตุแต่เป็นผลลัพธ์ และเป็นผลจากโอกาสและเง่ือนไขของเหตุการณ์ท่ีสอดคล้องกันทาง 
วัตถุวิสัยตังกล่าว (Poulantzas, 1969:73)

ถึงแม้ความคิดของท้ังสองคนจะอยู่ตรงกันข้ามกัน แต่แนวคิดของท้ัง Miliband และ 
Poulantzas ก็สามารถนำไปสู่ข้อสรุปที่ว่ารัฐทุนนิยมสามารถถูกใช้ไปปฏิรูปสังคมทุนนิยมได้ ล้า 
บุคลิกลักษณะของผู้บริหารรัฐกำหนดลักษณะธรรมชาติของรัฐทุนนิยมแล้ว ตังนันเม่ือเปล่ียนตัว 
บุคคลก็จะสามารถเปล่ียนแปลงลักษณะของรัฐด้วย ซึ่งจะเป็นการนำไปสู่แนวทางสังคมนิยมได ้
(โดยไม่จำเป็นต้องทำลายล้างรัฐ) ล้ารัฐเป็นการทำหน้าท่ีหน่ึงของสังคมซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของมัน 
ตังนันล้าสังคมถูกร่วมงานจากการต่อสู้ระหว่างชนชันอย่างรุนแรง ส่ิงเหล่านีก็สามารถแสดงออกได้



2 2

ผ่านรัฐ การรวมตัวกันของพลังต่างๆของชนช้ัน สามารถแสดงออกได้จากการแรงกดตัน ท้ังชนช้ัน 
ปกครองและชนช้ันคนงาน ซ่ึงอาจจะอธิบายได้ว่าทำไม Poulantzas จึงสามารถเคล่ือนท่ีการอธิบาย 
ของเขาจากลัทธิเหมาไปสู่คอมมิวนิสต์ยุโรปโดยปราศจากการเปล่ียนแปลงข้ันพ้ืนฐานของกรอบ 
ทฤษฎีของเขา(Harman, 2004:2)

2.การพิจารณารัฐในแง่ของทุน(The state as capital)
ในขณะท่ีฝ่ายซ้ายส่วนใหญ่จะมองว่ารัฐกับทุนเป็นส่ิงท่ีอยู่ตรงกันข้ามกัน แต่ก็มีนักมาร์คซิ 

สต์กลุ่มหน่ึงเล็กๆกลุ่มหน่ึงมองรัฐกับทุนเป็นส่ิงๆเดียวกัน โดยมีการย้อนกลับไปศึกษางานของ 
Lenin และ Bukharin ในประเด็นเก่ียวกับจักรรวรรดินิยม(Imperialism) ซ่ึงเขียนข้ึนในยุคท่ีการ 
เติบโตสูงสุดของสงครามโลกครั้งท่ี 1 พวกเขากล่าวถึง รัฐซ่ึงหลอมรวม(mergmg)nบทุนซ่ึงเป็นรัฐ 
ทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism) หรือกล่าวง่ายๆว่าเป็น ระบบ 
ทุนนิยมโดยรัฐ(State Capitalism) ซ่ึงเป็นคำท่ี Tony C liff ใช้เม่ือพิจารณาทฤษฎี Marxist ในการ 
วิเคราะห์รัฐในแบบรัสเซียในสมัยสตาลิน และประเทศในอดีตอาณานิคมต่างๆ(Harman ,2004:2)

Mike Kidron ก็เป็นอีกผู้หน่ึงท่ีได้พัฒนามุมมองดังกล่าวไปไกลกว่า โดยพัฒนาเป็นทฤษฎี 
ระบบทุนนิยมปีจจุบัน(Ageing Capitalism) ในความคิดของเขา รัฐและนายทุนเอกชนได้กลายมา 
เป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกันอย่างท่ีสุด เช่นเม่ือกล่าวถึงผลประโยชน์ของทุนนิยมอังกฤษก็หมายถึง 
ผลประโยชน์ของรัฐอังกฤษด้วย แต่การกล่าวตังกล่าวก็ไม่หมายความว่าจะไม่มีการยกเว้นของกฎ 
ตังกล่าว บางช่ัวขณะนายทุนคนหน่ึงอาจรอดพ้นช่ัวคราวจากการควบคุมของรัฐชาติหรือบาง 
ช่ัวขณะรัฐชาติอาจมีการกระทำต่อด้านผลประโยชน์แห่งชาติซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของผลประโยชน์ 
นายทุนบ้าง ความจริงแล้วตรรกะของทุกๆองค์ประกอบของโครงสร้างส่วนบน แบ้แต่สหภาพแรง 
งาน(trade union) จะกลายมาเป็นการแสดงออกถึงแรงผลักตันของทุนนิยมชาติ(National capital) 
เพ่ือจะต่อล้แข่งขันกับนายทุนต่างชาติ สำนักคิดมาร์คซิสต์ท่ีเน้นการวิเคราะห์ในแนวทางเดียวกับ 
Kidron ก็คือ การวิเคราะห์แนว ตรรกะของทุน(Logic of Capital) และ แนววิเคราะห์รัฐในแง่ของ 
ทุน(state as capital) ซ่ึงการวิเคราะห์ดังกล่าว จะเน้นว่าพฤติกรรมต่างๆของรัฐถูกกำหนดตรรกะ 
ของกระบวนการสะสมทุนในระบบทุนนิยม พวกเขาจะเน้นพิจารณาตรรกะของทุนเอกชนภายใต้ 
รัฐหน่ึงๆมากกว่าจะพิจารณารัฐทุนนิยม ในการแข่งขันกับรัฐทุนนิยมอ่ืนๆ(Harman, 2004:2)

บทวิจารณ์แนวคิดท้ังสอง
Chris Harman(2004:3) ได้วิจารณ์แนวคิดทังสองว่า สำหรับแนวคิดแรกมองรัฐเป็นเพียง 

โครงสร้างส่วนบน เม่ือมองรัฐในลักษณะดังกล่าวก็เป็นไปได้ว่าปีญหาท่ีเกิดข้ึนในอาณาบริเวณทาง 
การเมืองและนำไปสู่การพัฒนาข้ึนทางเศรษฐกิจต่างก็เป็นเร่ืองท่ีแยกขาดออกจากกัน การต่อสุ[กับ 
ตำรวจหรือการต่อด้านพวกเหยียดสีผิวก็ไม่มีอะไรต้องพิจารณาถึงการต่อล้ทางชนช้ันด้วย ตาม
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ตรรกะความคิดดังกล่าวนีเองท่ีทำให้ Bernstein และ Kautsky ได้ละทิงความแตกต่างดังกล่าวและ 
กล่าวว่าเป็นไปได้ท่ีจะต่อสักับลัทธิทหารนิยม(Militarism) ในระหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสองโดย 
ไม่จำเป็นต้องเปล่ียนสงครามจักวรรดินิยมไปเป็นสงครามกลางเมือง ซ่ึงเป็นเหตุผลเดียวกันกับ 
ความคิดของ Edward Thompson ในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1980 ซ่ึงกล่าวถึงการต่อสัทางทหาร 
ระหว่างรัฐ ซ่ึงไม่จำเป็นต้องกร ะทำตามแบบทุนนิยมยุคเก่าและสามารถต่อสัโดยผู้ชายและผู้หญิง 
จากเจตจำนงท่ีดีในทุกๆชนช้ัน

แนวคิดท่ีสองมองรัฐและทุนเป็นการหลอมรวมกันอย่างสมบูรณ์น้ัน รูปแบบของการกดข่ี 
ซึ่งคงรักษาไว้โดยรัฐเป็นส่ิงท่ีพบเห็นได้โดยตรงจากความต้องการสะสมทุนของนายทุน มันไม่มี 
ทางท่ีจะเกิดความแตกแยกระหว่างทังสอง การกดข่ีทางเพศการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ 
โครงสร้างของครอบครัว ลำดับชันของระบบราชการ การต่ืนตระหนกทางการเมือง หรือแม้แต่ 
องค์กรสหภาพแรงงานแห่งชาติ ต่างก็เป็นผลผลิตของตรรกะของรัฐในฐานะของทุน ผลของ 
แนวคิดดังกล่าวได้ละทังการพิจารณาความขัดแย้งพ้ืนฐานทางสังคมกับการปกครองของชนช้ัน 
นายทุนซ่ึงนำไปสู่การแก้ไขปีญหาโดยการปรับปรุงโครงสร้างสถาบันท่ีมีอยู่ให้ดีขึ้น และการมอง 
การปฏิวัติสามารถเกิดฃึนได้ทุกๆการต่อสัและการแข่งขันหรือมุมมองในการนำเสนอการปฏิรูปใน 
แง่มุมต่างๆซ่ึงเป็นการเห็นความจำเป็นเชิงโครงสร้างของระบบทุนนิยมในการทำลายทีละน้อยๆ 
ของรูปแบบการกดข่ีต่างๆ เป็าหมายทางยุทธศาสตร์จึงกลายเป็นว่าเป็นการร่วมมือเป็นพันธมิตร 
ของกลุ่มต่างๆท่ีหลากหลายระหว่างขบวนการท่ีเป็นอิสระต่างๆ ซ่ึงเป็นความสำคัญเท่าๆกัน

เป็นระยะเวลาท่ียาวนานท่ีทฤษฎีรัฐของนักมาร์คซิสต์ได้เกิด 2 ช้ัวท่ีขัดแย้งกัน คือการเน้น 
การพิจารณาทางด้านชนขัน(Class-theoretical)nบการเน้นมุมมองท่ีพิจารณาด้านทุน(Capital- 
theoretical) (Jessop, 1985:343)

แนวมุมมองการพิจารณาทางด้านชนช้ัน(Class-theoretical) น้ัน มองว่ารูปแบบและหน้าท่ี 
ของรัฐจะสะท้อนการเปล่ียนแปลงสมดุลของพลังชนช้ันต่างๆในการต่อสัแข่งขันกัน แต่การแข่งขัน 
ในตัวมันเองก็ขาดความสนใจความแตกต่างระหว่างความร่วมมือทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ 
เฉพาะกลุ่มและผลประโยชน์ท่ัวไปของนายทุนและชนช้ันกรรมมาชีพในขณะเดียวกัน กล่าวอีกนัย 
หน่ึงก็คือมุมมองการพิจารณาทางด้านชนขันก็ขาดการพิจาณาความสัมพันธ์แบบวิภาษวิธี 
(dialectical relation) ท่ามกลางผลประโยชน์เหล่าน้ี

ส่วนมุมมองท่ีเน้นการพิจารณาด้านทุน(Capital-theoretical) หรือนักทฤษฎีตรรกะของทุน 
(Capital Logic)Wน รัฐทุนนิยมเป็นการสนับสนุนทางการเมืองท่ีเอ้ืออำนวยต่อการสะสมทุน 
รูปแบบของรัฐจะตอบสนองขันตอนปิจจุบันในการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างการผลิตและหน้าท่ี 
ของรัฐท่ีจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของชนขันนายทุน นอกจากนีมุมมองดังกล่าวยังมองว่า 
มีเพียงตรรกะของทุนเพียงประการเดียวเท่าน้ันซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกำหนดช้ันตอนการพัฒนาของนายทุน
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การศึกษาวิจัยครังนี ผู้ศึกษาจะใช้แนววิเคราะห์ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ 
(State Monopoly Capitalism )มาเปีนกรอบในการศึกษา แนวทฤษฎีดังกล่าวด้านหน่ึงน้ันมีพ้ืนฐาน 
มาจากการเน้นการพิจารณาด้านทุน(Capital-Theoretical) เพ่ือท่ีจะเช้าใจกระบวนการและวิถีของ 
ระบบทุนนิยม แต่อีกด้านหน่ึงนันก็เป็นการพิจารณาในส่วนของรัฐหรือในด้านชนช้ันด้วย(Class- 
Theoretical) เพียงแต่ว่าด้านของทุนจะเป็นด้านหลัก ด้านชนช้ันจะเป็นด้านรอง แกนหลักในการ 
พิจารณาก็คือ การเน้นความจำเป็นของนายทุนท่ีต้องขยายกระบวนการผลิตในระบบทุนนิยมซ่ึงใน 
ที่สุดแล้วจะนำไปสู่การกระจุกตัวและการรวมศูนย์ซ่ึงนำไปสู่วิกฤตของกระบวนการผลิต วิธีการ 
ในการแก้ไขปีญหาดังกล่าวก็คือ การต่อล[และแข่งขันกับชนช้ันอ่ืนเพ่ือเข้าไปยึดอำนาจรัฐในการใช้ 
เคร่ืองมือและกลไกของรัฐในการตอบสนองกระบวนการผลิตของทุนมิให้หยุดชะงักต่อไป ดังน้ัน 
กรอบทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism ) จึงเป็นเสมือนการ 
สังเคราะห์แนวการศึกษา 2 แนว คือการศึกษาท่ีเน้นทุนกับการศึกษาท่ีเน้นชนช้ันเข้าด้วยกันเพ่ือท่ีจะ 
เช้าใจปรากฎการณ์ของรัฐทุนนิยมในปีจจุบันได้ดีย่ิงข้ึน

เพ่ือให้เข้าใจกรอบทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism 
) ต้องเร่ิมศึกษาแนวทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด(Monopoly Capitalism) เพราะท้ังสองแนวคิดเป็น 
ทฤษฎีท่ีมีความเช่ือมโยงและมีความสอดคล้องกันเพ่ือจะได้เข้าใจถึงท่ีมาท่ีไป และเป็นพ้ืนฐานต่อ 
กรอบการวิเคราะห์ท่ีผู้ศึกษาจะใช้ในงานวิจัยช้ินน้ี ดังน้ันในบทน้ีผู้ศึกษาจะแบ่งการนำเสนอ 
ออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรกจะพิจารณาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด(Monopoly Capitalism)!!ละ 
ลักษณะสำคัญของทฤษฎีดังกล่าว ส่วนที่สอง จะพิจารณาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจ 
รัฐ(State Monopoly Capitalism) ในเน้ือหา พัฒนาการและการแบ่งประเภทต่าง  ๆ และส่วนสุดท้าย 
จะใช้กรอบทฤษฎีดังกล่าวมาสร้างกรอบสำหรับการวิเคราะห์ในงานวิจัยต่อไป

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด(Monopoly Capitalism)
สำหรับในหมู่นักทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาร์คซิสต์แล้วทุนนิยมผูกขาด(Monopoly Capital) 

เป็นคำท่ีใช้กันอย่างกว้างขวางในข้ันตอนของระบบทุนนิยมในช่วงทศวรรษท่ี 1870 จนเติบโต 
เต็มที่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (Sweezy , 2005:2)

หนังสือ Capital ของ Marx ก็เป็นเช่นเดียวกับหนังสือเศรษฐกิจการเมืองคลาสสิคของนัก 
คิดอย่าง Adam Smith ไปจนถึง John Stuart M ill ต่างก็ดังสมมติฐานท่ีอยู่บนฐานท่ีว่า

“ สินค้าทุกอย่างถูกผลิตโดยอุตสาหกรรมซ่ึงสังกัดอยู่กับหลายหน่วยการผลิตหรือท่ี Marx 
เรียกว่า ทุน(Capital) ต่างมีองค์ประกอบเป็นส่วนหน่ึงของผลผลิตทังหมดและต่างตอบสนองต่อ 
สัญญาณของราคาและกำไรท่ีถูกสร้างข้ึนมาโดยพลังของตลาด แต่ Marx มองต่างจากนัก 
เศรษฐศาสตร์คลาสสัคอ่ืนท่ัวไปตรงท่ีมองว่าระบบเศรษฐกิจดังกล่าวมีความไม่ม่ันคงและไม่ถาวร 
หนทางในการประสบความสำเร็จในการแข่งขันในตลาดก็คือ การลดด้นทุนและขยายการผลิต ซ่ึง
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เป็นกระบวนการท่ีต้องการการสะสมทุนอย่างต่อเน่ืองในทุกๆเทคโนโลยีและรูปแบบขององค์กรใน 
การผลิต” (Sweezy, 1990:297)

ในหนังสือ Capital vol. 1 Marx ไต้เขียนไว้ว่า สนามรบของการแข่งขัน คือ การต่อสู้ด้วย 
สินค้าท่ีราคาถูกท่ีสุด โดยสินค้าท่ีราคาถูกท่ีสุดจะข้ึนอยู่กับผลิตภาพการผลิต (Productiveness) ของ 
แรงงานและขนาดของการผลิต(Scale of Production^เพ่ิมมากข้ึน ดังน้ันนายทุนขนาดใหญ่จึง 
ชนะนายทุนขนาดเล็ก นอกจากนีระบบการให้เครดิต (credit) ซ่ึงเร่ิมต้นจากการให้ความช่วยเหลือ 
ต่อการสะสมทุนเล็กน้อย จนท้ายท่ีสุดกลายมาเป็นอาวุธใหม่ในการ ต่อสู้แข่งขันกันของทุนและ 
สุดท้ายก็เปล่ียนผ่านตัวมันเองไปสู่กลไกขนาดใหญ่ของสังคมซ่ึงมีเป็าหมายเพ่ือการรวมศูนย์ของ 
ทุน (Marx, 1867:chapter 25)

ดังนันจึงไม่ต้องสงสัยเลยว่า Marx เองก็เช่ือว่าระบบทุนนิยมจะต้องไปถึงจุดเปล่ียน ใน 
มุมมองนีการสินสุดของยุคการแข่งขันเสรี ไม่ไต้แสดงว่าเป็นการเร่ิมต้นใหม่ของระบบทุนนิยม แต่ 
เป็นการเร่ิมต้นท่ีจะเปล่ียนผ่านไปสู่วิถีการผลิตใหม่(New Mode of Production) ซ่ึงจะมาแทนท่ี 
ระบบทุนนิยม มันเป็นเพียงอะไรบางอย่างหลังจากน้ัน เม่ือมันมาถึงเกินกว่าวิสัยท่ีผู้สืบทอด 
ความคิดของมาร์คซจะคาดเดา เม่ือมันไปถึงข้ันตอนใหม่ตอนน้ันการวิเคราะห์หลักท่ีควรจะเป็นคือ 
“ กฎการเคล่ือนไหว”  (Law of Motion )ของทุนนิยม(Sweezy, 1990:298)

นักบุกเบิกรุ่นแรกท่ีศึกษาในประเด็นน้ี คือ นักมาร์คซิสต์ชาวฮังกาเร่ียนช่ือ Rudolf 
Hilferding ผู้ซ่ึงเขียนหนังสือช่ือ Das Finanzcapital(1910) และผู้สืบทอดแนวคิดน้ีต่อมาคือ นัก 
เศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกัน ช่ือ Thorstein Veblen ซ่ึงเขียนหนังสือช่ือ The Theory of Business 
Enterprise(1910) ซึ่งไต้ให้ความเห็นท่ีสอดคล้องกับ Hilferding ในเร่ืองทุนการเงิน(Corporation 
Finance) บทบาทของธนาคารในการรวมศูนย์ของทุน ในช่วงยุคท่ีมีการเกิดข้ึนของบรรษัทขนาด 
ใหญ่และเก่ียวข้องกับรูปแบบใหม่ขององค์กรและกิจกรรมของธุรกิจต่างๆ เหล่าน้ี (Sweezy , 
2005:298) แต่งานเขียนของ Veblen ก็ไม่ค่อยจะมีอิทธิพลมากนักต่อนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสิค 
(Neoclassical Economics)nระแสหลักในโลกของคนท่ีพูดภาษาอังกฤษ

ในวงการนักทฤษฎีมาร์คซิสต์ งานของ Hilferding ค่อนข้างจะมีช่ือเสียงและอาจเป็นคน 
แรกๆท่ีนักทฤษฎีมาร์คซิสต์ท่ัวไปยืนยันและยอมรับในการเป็นคนเร่ิมต้นแนวคิดเร่ืองทุนผูกขาด 
นับต้ังแต่ Lenin ไต้อ้างงานของ Hilferding เอาไว้ในงานเขียนของเขาท่ีช่ือว่า Imperialism,The 
Highest Stage o f Capitalism(1917) Lenin มองแนวคดเรอง ทุนการเงน(Finance Capital) ของ 
Hilferding ว่าไม่ประสบความสำเร็จในการอธิบายปรากฎการณ์ท่ีกำลังเกิดข้ึนในสังคมขณะน้ันใน 
แง่ของการขาดการบูรณาการทางความคิดให้เข้ากับปรากฎการใหม่ของพัฒนาการของทุนไปสู่ใจ 
กลางของโครงสร้างหลักของทฤษฎีมาร์คซิสต์ไต้ น่ันก็คือ ทฤษฎีมูลค่า,มูลค่าส่วนเกิน,
กระบวนการสะสมทุน (Sweezy 5 1990:298)เป็นต้น
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ในหนังสือ Das Finanzcapital( 1910) ของ Hilferding บทท่ี 15 เร่ืองการกำหนดราคา 
ของนายทุนผูกขาด, แนวโน้มทางประวัติศาสตร์ของทุนการเงิน(Price Determination in the 
Capitalist Monopoly,Historical Tendency of Financial Capital) Hilferding พยายามทีจะหา 
หนทางท่ีจะเผชิญกับบทสรุปท่ีสอดคล้องกับประเด็นท่ีเขาสนใจท่ีว่า ราคาภายใต้สภาพของการ 
ผูกขาดมีลักษณะท่ีไม่สามารถกำหนดไต้และไม่คงท่ี สถานท่ีใดก็ตามท่ีการรวมศูนย์ทำให้นายทุน 
สามารถบรรลุผลกำไรสูงกว่าเหนือกำไรเฉล่ีย ผู้ผลิตและผู้บริโภคจะตกอยู่ภายใต้แรงกดดันในการ 
สร้างความเช่ือมโยงซ่ึงกันและกันซ่ึงจะทำให้พวกเขาสามารถไต้รับส่วนหน่ึงของกำไรเกินปกติท่ี 
เหมาะสมสำหรับเป็นของพวกเขาเอง ดังน้ันการผูกขาดจึงขยายตัวออกไปทุกทิศทุกทางจากจุด 
กำเนิดของมัน เป็นคำถามท่ีเกิดข้ึนในฐานะท่ีจะจำกัดกระบวนการเกิดคาร์เทล(Cartellization) (เป็น 
คำท่ีมีความหมายเดียวกับคำว่า การทำให้เกิดการผูกขาด(monopolization))

Hilferding ไต้ตอบคำถามว่าไม่มีทางท่ีจะจำกัดกระบวนการเกิดคาร์เทล (Cartelization) ไต้ 
อย่างสมบูรณ์ ส่ิงท่ีเกิดขึนก็คือสังคมอุตสาหกรรมท้ังหลายต่างก็มีแนวโน้มท่ีจะเกิด Cartels ไต้ทุก 
ท่ี อุตสาหกรรมท่ีเป็นอิสระล้าไม'ดำเนินงานจนต้องล้มเหลวก็ต้องมีแนวโน้มท่ีจนนำไปสู่การเกิด 
คาร์เทลขึนหรือไม่ก็อาจถูกผนวกรวมไปกับคาร์เทลใดอันหน่ึงเพียงคาร์เทลเดียว ผลจาก 
กระบวนการนี้ การผลิตของทุนท้ังหมดจะถูกควบคุมจากศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว ซ่ึงจะเป็นผู้ 
กำหนดจำนวนผลผลิตในทุกสาขา มันเป็นการควบคุมสังคมในรูปแบบท่ีเป็นปฎิปีกษ์แก่สังคมใน 
ตัวมันเอง (Sweezy, 1990:298)

สัญญาณแรกของการจากไปในวงวิชาการของนักทฤษฎีมาร์คซิสต์แนวทุนนิยมผูกขาด 
เร่ิมเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 1920 และ 1930 แต่ท้ังหมดก็เป็นส่ิงท่ียอมรับกันในความคิดของ Lenin 
ท่ีปรากฎอยู่ในหนังสือ Imperialism และพวกเคร่งคัมภีร์อย่างพวกสตาลินไม่กล้าท่ีจะสำรวจ 
พัฒนาการท่ีเปล่ียนแปลงไปของโครงสร้างและหน้าท่ีของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมในป็จจุบัน ใน 
ขณะเดียวกัน นักเศรษฐศาสตร์ของมหาวิทยาลัยตะวันตก ไต้วิเคราะห์ถึงตลาดแข่งขันผูกขาดและ 
ตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานของ Edward Chamberlin และ Joan Robinson แต่ 
ความพยายามดังกล่าวก็จำกัดอยู่ในระดับบริษัทปีจเจกชนหรือระดับ microeconomy อีกทังอิทธิพล 
ของทฤษฎีของพวก Keynesian เร่ิมมีมากขึน ซ่ึงเป็นยุคของการเปล่ียนผ่านทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มห 
ภาค ในทศวรรษท่ี 1930 ซ่ึงกำลังอยู่ในช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจท่ัวโลก จึงทำให้แนวความคิด 
เศรษฐศาสตร์มาร์คซิสต้ถูกละเลยและขาดช่วงไป(รพeezy 5 1990:229)

ในทศวรรษที่ 1940 และ 1950 การเกิดข้ึนมาอีกคร้ังของนักเศรษฐศาสตร์มาร์คซิสต์ซ่ึงมี 
ต้นแบบความคิดในทฤษฎีของ Marx ในเร่ืองการกระจุกตัวและการรวมศูนย์(Concentration and 
Centralization) ซ่ึงเป็นความคิดท่ีไปไกลกว่าความคิดของ Hilferding กับ Lenin หรืออีกนัยหน่ึง 
น้ัน ก็คือ การหันกลับไปอ่านงานของ Marx และ Engels ในหนังสือ Capital volume 2 ซ่ึงเป็นจุด 
ศูนย์กลางของการถกถียงอันยาวนาน ในเร่ืองธรรมชาติของวิกฤตของนายทุนซ่ึงเก่ียวข้องกับผู้ท้า
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ทายทฤษฎีของมาร์คซิสต์ ในช่วงระยะเวลาการมรณกรรมของ Engels ในปี 1895 และการเกิด 
สงครามโลกครั้งท่ี 1(รweezy , 1990:229)

บุคคลท่ีพยายามจะผนวกรวมการวิเคราะห์จากทังสองสายเข้าด้วยกัน คือแนวคิดท่ีเน้นการ 
กระจุกตัวและรวมศูนย์(Concentration and Centralization)!!ละแนวคิดท่ีเน้นการเกิดวิกฤติ(crisis 
theory) ในการวิเคราะห์ทฤษฎีการสะสมทุนของนักมาร์คซิสต์ ก็คือ Michael Kalecki ซึ่งพิมพ์ 
ผลงานของเขาในประเทศโปแลนด์ ในด้นทศวรรษท่ี 1930 ขณะท่ีมีกระแสความนิยมแนวคิด 
เศรษฐกิจ Keynesians ในตะวันตกเป็นอย่างมาก Kelecki ได้นำเสนอผลงานทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
ผ่านการอ่านงานของ Marx และ Engels และนักมาร์คซิสด์ผู้ย่ิงใหญ่ชาวโปลิช(Polish) ท่ีช่ือ Rosa 
Luxemberg เขาได้เดินทางไปประเทศอังกฤษในด้นทศวรรษท่ี 1930 เขาสู่วงการสัมมนาและ 
อภิปรายโต้ตอบกับนักวิชาการแนวคิด Keynesian ซ่ึงมีอิทธิพลในขณะน้ันในมหาวิทยาลัยต่างๆใน 
อังกฤษ เช่น มหาวทยาลัย Cambridge,Oxford และ London School of Economics ในเดือน 
เมษายนปี 1938 Kalecki ได้พิมพ์บทความในวารสาร Econometrica ช่ือเร่ืองว่า The Distribution 
of the National Income ซ่ึงมีเป้าหมายเพ่ือช้ีให้เห็นความแตกต่างระหว่างแนวความคิดของเขา 
กับแนวความคิดของพวก Keynesians โดยเฉพาะในสองแง่มุมท่ีสำคัญคือ การจัดสรรรายได้ของ 
ชนช้ันและบทบาทของการผูกขาด ในประเด็นการผูกขาดน้ัน Kalecki เสนอว่า โลกซ่ึงมีการ 
ผูกขาดเป็นผู้กำหนดการกระจายรายได้ประชาชาติเป็นโลกท่ีถูกกำจัดออกไปไกลจากรูปแบบของ 
การแข่งขันเสรี การผูกขาดปรากฎอยู่ในรากในสุดของธรรมชาติของระบบนายทุน กล่าวอีกนัย 
หน่ึงก็คือ การแข่งขันเสรีในฐานะเป็นเพียงสมมติฐานอาจจะก่อให้เกิดประโยชน์ในช้ันตอนแรก 
ของการพิจารณาระบบดังกล่าว แต่สภาพท่ัวไปของข้ันตอนปกติในระบบเศรษฐกิจของนายทุน 
การแข่งขันเสรีเป็นเพียงแค่มายาคติ(Myth) หน่ึงเท่าน้ัน (Sweezy , 1990:299)

ก้าวต่อไปของความพยายามรวมแนวความคิด 2 สาย ของนักมาร์คซิสด์แนวคิดท่ีเน้นการ 
กระจุกตัวและรวมศูนย์(Concentration and centralization)!!ละแนวคิดท่ีเน้นการเกิดวิกฤติ(crisis 
theory)nคือ งานเขียนของ Paul M. Sweezy ในหนังสือชือ The Theory of Capitalist 
Development 1942) ซ่ึงได้ศึกษางานของนักเศรษฐศาสตร์มาร์คซิสด์อย่างท่ัวไปกว้างขวางและ 
ขณะเดียวกันก็ได้อธิบายแนวคิดการผูกขาดกระแสหลักและทฤษฎี Oligopoly ในช่วงทศวรรษท่ี 
ผ่านมา หนังสือน้ีได้ถูกดีพิมพ์ข้ึนในหลายภาษา ซ่ึงมีความสำคัญต่อการศึกษาและดีความอย่างเป็น 
ระบบของนักเศรษฐศาสด์มาร์คซิสด์มากข้ึน(Sweezy , 1990:300)

งานเขยนของ Steindi ในหนังสอชอ Maturity and Stagnation in American 
Capitalisât 1952) ก็1ได้มีคุณค่าต่อการพัฒนาทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มาร์คซิสด์เป็นอย่างมาก เพราะ 
เป็นงานท่ีนำเสนอท่ีเช่ือมโยงให้เห็นประสบการณ์ ข้อมูลข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ และเชิงทฤษฎี ซ่ึง 
เป็นกระบวนการท่ีได้รับอิทธิพลมาจากการกลับมาของวิกฤตเศรษฐกิจในสหรัฐในช่วงทศวรรษ 
1970 ถึง 1980 และงานชินสำคัญท่ีส่งต่อความคิดมาจาก Kalecki และ Steindi ก็คือ หนังสือของ
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Paul A. Baran ท่ีช่ือ The Political Economy of Growth(1957) ซ่ึงได้เสนอทฤษฎีพลวัตรของทุน 
นิยมผูกขาดและได้เปีดมุมมองใหม่ในเร่ืองธรรมชาติ ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างสังคมทุน 
นิยมพัฒนาและด้อยพัฒนา และต่อมาก็มีงานท่ีเขียนร่วมกันระหว่าง Baran and Swezy ในหนังสือ 
ช่ือ Monopoly Capital and Social Order(1966) ซ่ึงมีประเด็นท่ีเด่นก็คือ การชีให้เห็น กลไกซ่ึง 
เช่ือมโยงพืนฐานทางสังคมในระบบทุนนิยมผูกขาดคือ การเมือง วัฒนธรรม และอุดมการณ์ซ่ึงเป็น 
โครงสร้างส่วนบน แต่ความพยายามท่ีจะเข้าใจงานเขียนดังกล่าวยังไม่ดีเท่าท่ีควร เพราะขาดการ 
วางเปาหมายของประเด็นให้อยู่บนพ้ืนฐานตามแนวการศึกษาของ Marx ในเร่ืองระบบทุนนิยม น่ัน 
ก็คือ ความถูกต้องในผลลัพธ์ซ่ึงเป็นลักษณะการเปล่ียนแปลงประเภทเทคโนโลยีเฉพาะของยุค 
นายทุนผูกขาด ซ่ึงปรากฏข้ึนสำหรับธรรมชาติของการทำงาน การผสมผสานความแตกต่างของชน 
ชั้นแรงงาน(Working Class) จิตวิทยาคนงาน รูปแบบองค์กรและการต่อสัของชนช้ันแรงงานเป็นต้น 
ความพยายามบุกเบิกในการเติมเต็มส่วนของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดเกิดข้ึนโดย Harry 
Braveman(1974) ไม่ก่ีปีต่อมาเขาได้เสนองานวิจัยท่ีกระตุ้นให้มีการเปล่ียนแปลงแนวโน้ม 
กระบวนการแรงงานและความสัมพันธ์ของแรงงานในปลายศตวรรษท่ี 20

ลักษณะของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด(Monopoly Capitalism)
Karl Marx ได้เขียนคำนำไว้ในหนังสือ Capital volume 1 ฉบับพิมพ์ครั้งแรกไว้ว่า เปาหมาย 

ท้ายสุดของงานช้ินน้ีก็คือ เพ่ือเปิดเผยกฎการเคล่ือนไหวทางเศรษฐกิจของสังคมสมัยใหม่(Marx, 
1867:Preface) ส่ิงท่ี Marx เขียนไว้น่าจะเรียกได้อีกอย่างว่าทฤษฎีการสะสมทุน ถ้าเป็นเช่นน้ัน 
ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด(monopoly capitalism) สามารถปรับหรือผนวกรวมกับการวิเคราะห์ของ 
Maix ในเรื่องกระบวนการสะสมทุนได้หรือไม่? (Sweezy, 1990:301)

ตราบท่ีรูปแบบยังมีความสำคัญอยู่ ทฤษฎีพืนฐานก็ยังคงไม่มีการเปล่ียนแปลงและการ 
ปรับปรุงในเน้ือหาเป็นทิศทางท่ี Marx ได้ริเร่ิมไว้ก่อนแล้ว เป็นความจริงสำหรับการกระจุกตัว 
และการรวมศูนย์ของทุน(Concentration and centralization) และย่ิงมีความสำคัญกับส่ิงท่ี Marx 
เรียกว่า ระบบเครดิต(credit system) ซ่ึงปีจจุบันได้ขยายใหญ่ข้ึนมากเม่ือเทียบกับอดีต นอกจากนิ 
บางทีการแสดงให้เห็นว่าทุนนิยมผูกขาดมีความเหนือกว่าทฤษฎีก่อนหน้าน้ีก็คือ การก่อให้เกิด 
อัตราที่ไม่คงท่ีของการสะสมทุน นำไปสู่วิกฤตความหายนะและภาวะชะงักงันทางด้านเศรษฐกิจใน 
ระยะยาว(Sweezy , 1990:301)

เหตุผลท่ีสนับสนุนดังกล่าวก็ได้จากการตามอ่านงานของ Marx ในหนังสือ Capital รวม 
ไปถึงทฤษฎีมูลค่าส่วนเกิน ท่ีกล่าวว่า ทุนนิยมปิจเจกจะพยายามเพ่ิมการสะสมทุนให้มากท่ีสุดเท่าท่ี 
จะทำได้ โดยไม่สนใจต่อผลกระทบของความต้องการสินค้าซ่ึงไม่สอดคล้องกับการขยายตัวของ 
ผลผลิตของสินค้าออกไปอย่างไม่หยุดยัง Marx สรุปลักษณะดังกล่าวด้วยคำกล่าวท่ีว่า ส่ิงกีดขวาง 
ของการผลิตของนายทุนท่ีแท้จริง คือระบบทุนนิยมน่ันเอง(Sweezy, 1990:301)
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ส่ิงท่ีสนับสนุนทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดน้ีก็คือการขยายตัวของการผูกขาดซ่ึงได้ก่อให้เกิด 
อุปสรรคกีดขวางให้สูงย่ิงๆขึ้นไป ใน 3 ประการด้วยกัน(รพeezy , 1990:302)คือ

ประการแรก องค์กรท่ีผูกขาด ได้สร้างความได้เปรียบแก่ทุนในการต่อธุ’แข่งขันกับแรงงาน 
เม่ือเกิดแนวโน้มการเพ่ิมสูงขึนของอัตรามูลค่าส่วนเกิน(rate of surplus value)lเละการทำให้มันมี 
อัตราการสะสมทุนท่ีสูงมากข้ึนเร่ือยๆถ้าเป็นไปได้

ประการท่ีสอง ด้วยกลไกด้านราคาของการผูกขาด(monopoly^งมาแทนท่ีกลไกราคาของ 
การแข่งขัน(competitive) รูปแบบเดียวของอัตรากำไรจะกระจายไปให้เป็นระดับช้ันของอัตรากำไร 
คือ จะได้กำไรสูงสุดในอุตสาหกรรมท่ีรวมศูนย์และและได้กำไรต่ําสุดในอุตสาหกรรมในตลาด 
แข่งขันสมบูรณ์ ซ่ึงหมายความว่าการกระจายกำไรส่วนเกินส่วนใหญ่จะอยู่กับทุนผูกขาดซ่ึงทำให้ 
การสะสมทุนของทุนผูกขาดมีเพ่ิมสูงข้ึนไปอีก

ประการท่ีสาม เม่ือพิจารณาในด้านอุปสงค์(Demand side^องการสะสมทุน อุตสาหกรรม 
การผูกขาดจะใช้นโยบายค่อยลดกำลังการผลิตช้าๆและควบคุมอย่างระมัดระวังในการขยาย 
ศักยภาพแห่งการผลิต เพ่ือท่ีจะคงรักษาอัตรากำไรสูงๆเอาไว้

ถ้ากล่าวในภาษาของพวก Keynesians ก็คือผลของการผูกขาด หมายถึง ศักยภาพในการ 
ออมในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมสูงข้ึน ในขณะท่ีโอกาสในการสะสมทุนเพ่ือให้ได้กำไรกลับลดลง ส่ิง 
อ่ืนต่างเท่ากัน ดังน้ันระดับของรายได้และการจ้างงานภายใต้ทุนนิยมผูกขาดจะต่ํากว่าท่ีมันควรจะ 
เป็นในสภาพการแข่งขันปกติ(Sweezy , 1990:302)

ในทฤษฎีพลวัตร(dynamic theory) เป็นความจำเป็นท่ีการทำให้เกิดการผูกขาด 
(monopolization) ต้องเกิดขน คอ การกระจุกตัวและการรวมศูนย(Concentration and Centraliztion) 
ซึ่งสอดคล้องไปกับกระบวนการพัฒนาทางประวัติศาสตร์ ในช่วงเร่ิมด้นจากการเปล่ียนผ่านจากการ 
แข่งขันไปสู่ข้ันตอนการผูกขาด กระบวนการสะสมทุนได้รับผลกระทบแค่เพียงเล็กน้อยด้วย 
ผลกระทบของตัวระบบการทำงานของตัวมันเอง(Sweezy , 1990:302)

ภาวการณ์ถดถอยทางเศรษฐกิจในปี 1930และเกิดอีกคร้ังในทศวรรษท่ี 1970และ 1980 
ตามด้วยการเกิดสงครามโลกและผลกระทบท่ีติดตามมา ไม่มีนักเศรษฐศาสตร์กระแสหลักและนัก 
ทฤษฎีมาร์คซิสต์ประเพณีนิยม(traditional mandantนใดสามารถให้คำอธิบายให้เป็นท่ีน่าพอใจ จึง 
เป็นการตอกยำความสำคัญของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด(Monopoly capitalism) ในการจัดการกับ 
ป็ญหาเหล่าน้ีและเป็นหัวขบวนในการผสมผสานความคิดจากนักคิดทางเศรษฐศาสตร์มาร์คชิสต์รุ่น 
บุกเบิกซ่ึงมีอายุกว่า 150ปีแล้วก็ตามเป็นตัวแทนในทางวิชาการ เพ่ือให้การวิเคราะห์ระบบทุนนิยม 
ในยุคป็จจุบันมีความสมบูรณ์ย่ิง1ข้ึน (Sweezy , 1990:302)
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ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism)

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism) สามารถจัดได้ว่า 
เป็นสายความคิดของพวกนักวิชาการสายนีโอมาร์คซิสต์(Neomarxist) แขนงหน่ึง ซ่ึงเป็นหัน 
กลับมาให้ความสำคัญต่อการศึกษาบทบาทและความสำคัญของรัฐในระบบทุนนิยม ซ่ึงมี 
นักวิชาการอย่าง Bob Jessop ในหนังสือชื่อ The Capitalist State(1982) ได้แบ่งทฤษฎีรัฐแนว 
มาร์คซิสต์ยุครัเจจุบันออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มทฤษฎีระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ 
(State Monopoly Capitalism) กลุ่มทฤษฎีท่ีเน้นรูปแบบและหน้าท่ีของรัฐ(Form and Function of 
State) และกลุ่มทฤษฎีท่ีเน้นศึกษาการครองความเป็นใหญ่ พลังอำนาจและอำนาจของรัฐ 
(Hegemony,Force,and State Power) ในท่ีนีผู้ศึกษาได้เลือกทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครอง 
อำนาจรัฐ (State Monopoly Capitalism) มาเป็นกรอบในการวิจัยเน่ืองจากเห็นว่ามีความเหมาะสม 
ท่ีจะสามารถวิเคราะห์ปรากฎการณ์ทางการเมืองของไทยในปีจธุบันมากท่ีสุด

การพิจารณาทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ (State Monopoly Capitalism)
ผู้วิจัยจะแบ่งเน้ือหาของการนำเสนอออกเป็น 4 ส่วน ส่วนแรกจะอธิบายลักษณะท่ัวไปและ 
เบ้ืองหลังของทฤษฎีน้ี ส่วนที่สอง จะพิจารณาแนวการศึกษาของทฤษฎีซ่ึงจะแบ่งแนวการศึกษา 
ใหญ่ๆออกเป็น 2 แนวคอ การศกษาเน้นการผูกขาด(The monopoly-theoretical tradition) และ 
การศึกษาเน้นทุน(The Capital-theoretical tradition) ส่วนทีส่าม เป็นการศึกษาลักษณะโครงสร้าง 
และหน้าท่ีของรัฐในระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ ส่วนท่ีส่ี ผู้เขียนจะนำแนวทฤษฎี 
ดังกล่าวมาสร้างกรอบในการใช้วิเคราะห์สำหรับงานวิจัยต่อไป

1.ลักษณะทั่วไปและเบื้องหลังทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly 
Capitalism(STAMOCAP Theory))

ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ เป็นศูนย์กลางการศึกษาทฤษฎีรัฐในกลุ่ม
ประเทศพันธมิตรโซเวียต(Soviet Bloc)llละพรรคคอมมิวนิสต์ยุโรป ทฤษฎีดังกล่าวต้องการอธิบาย 
ลักษณะเฉพาะของระบบเศรษฐกิจการเมืองทุนนิยมในแง่ความขัดแย้งพืนฐานและกฎวิถีการผลิตใน 
ระบบทุนนิยมและการช้ีนำผ่านการพัฒนาของระบบสังคมนิยมโลก นักวิชาการเหล่าน้ีต่างอ้างถึง
บทสรุปเก่ียวคับยุทธศาสตร์และยุทธวิธีท่ีเหมาะสมในการปฏิวัติสังคมนิยมในภาวะท่ีระบบทุนนิยม 
กำลังก้าวหน้า ถึงแม้ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐจะเป็นท่ีแพร่หลายในหมู่พรรค
คอมมิวนิสต์ แต่ก็มีการนำไปใช้ท่ีหลากหลายเช่นคัน(Jessop, 1982:32 )

*ต่อไปจะใช้ Stamocap เป็นตัวย่อแทนค่าว่า State Monopoly Capitalism(ทุนนิยนผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ) ผู้เขียน 
ขอขอบคุณ ศ.ดร.อนุสรณ์ ล่ิมมณี สำนรับการแปล คำตังกล่าวเพ่ือใช้ในความหมายของภาษาไทย
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ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism) ถูกจัดแบ่งโดย 
การใช้เกณฑ์การรวมตัวกัน(fusion^องพลังผูกขาด(monopoly forces)^บรัฐ(statedองชนช้ัน 
นายทุนเพ่ือจะสร้างกลไกอันเดียวเพื่อขูดรีดมูลค่าส่วนเกินทางเศรษฐกิจและการครอบงำทาง 
การเมือง ถึงแม้จะไม่ถึงข้ันนันแต่ก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดท่ีสุดของทุนผูกขาด 
(Monopoly Capital)nบรัฐ (State) (Jessop, 1982:32 )

มาตรการและแนวโน้มของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ เกิดข้ึนเด่นชัด 
ในช่วงของสงครามโลกท้ัง 2 คร้ัง และการพัฒนาทฤษฎีดังกล่าวอย่างเต็มรูปแบบเกิดข้ึนในราว 
ทศวรรษท่ี 1950 ซ่ึงตอบสนองต่อวิกฤตทั่วไปของระบบทุนนิยม ในท่ีน้ีเราจะถือว่าการแทรกแซง 
ของรัฐถือเป็นเร่ืองปกติและเป็นองค์กรนำซ่ึงมีบทบาทต่อกระบวนการผลิตซ้ํา (reproduction^น 
ระบบทุนนิยม เม่ือเราพิจารณาว่าฝ่ายบริหารของรัฐสมัยใหม่เป็นเพียงคณะกรรมการจัดการกิจการ 
ธุรกิจพัวไปของนายทุนพังชนชัน “  The executive of the modem state is but a committee for
managing the common affair o f the whole bourgeoisie.” จงอาจกล่าวได้ว่าการแทรกแซงรัฐของ 
ทุนผูกขาด(Monopoly Capital) มีผลกับนายทุนท่ีเหลือเป็นลักษณะเดียวกัน การกล่าวอ้างหน้าท่ี 
ของรัฐในการเพ่ิมการขูดรีดแรงงานและป็องกันไม่ให้เกิดการผูกขาดและไม่ทำกำไรในระบบทุน 
นิยม รัฐต้องทำหน้าท่ีขูดรีดชนข้ันอ่ืนและกลุ่มทุนอ่ืนๆในสังคมท้ังหมดเพ่ือคงรักษากำไรและ 
อำนาจผูกขาดของทุนผูกขาดเอาไว้ผ่านนโยบายทางการเงินและนโยบายทางการคลัง(Jessop, 1982 
3 2 )

ส่วนใหญ่แล้วนักทฤษฎีน้ีจะบอกว่า Lenin เป็นผู้บุกเบิกแนวคิดดังกล่าวข้ึนมา แต่เม่ือ 
พิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์หรือเชิงทฤษฎี ข้ออ้างดังกล่าวมีหลักฐานให้น่าเช่ือถือได้น้อยมาก งาน 
เขียนของ Lenin ไม่ได้กล่าวถึงทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly 
Capitalism^ดยตรง ระหว่างปีท่ีเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 เขาเห็นว่าทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด 
ครอบครองอำนาจรัฐ ไม่ได้มีความแตกต่างไปจากระบบทุนนิยมท่ัวไป (Jessop, 1982 :33 )

ในหนังสือ Imperialism :the highest stage of capitalism (1917) Lenin ได้เน้นยำถึง 
เร่ืองท่ีว่าอะไรเป็นนิยามของระบบทุนนิยมผูกขาดโดยธนาคาร(Bank Monopoly Capitalism) ซ่ึง 
ได้รับอิทธิพลมาจากงานเขียนของ Hilferding ในหนังสือชื่อ Finance Capital(1909 ) มากกว่าการ 
กล่าวถึงระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism) สำหรับข้อสรุปใน 
หนังสือ Imperialism ของเลนินนัน เขาได้สรุปลักษณะของจักรวรรดินิยม 5 ประการของ คือ การ 
เกิดข้ึนของการผูกขาด(Monopoly) เกิดการรวมตัวกันของทุนอุตสาหกรรมและทุนธนาคาร การ 
เกิด Cartels และ Trusts ขึนระหว่างประเทศ และการแบ่งงานกันทำในพืนท่ีต่างๆของโลกในช่วง 
ของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม(1 Jessop, 1982:33)

Lenin ได้อธิบายว่า การท่ีนายทุนในสาขาต่างๆ สามารถรวมตัวกัน ผ่านธนาคารและ 
Cartels โดยเป็นกลุ่มทางการเงิน(Finance Capital^ลุ่มใหม, ทำให้รัฐมีบทบาทมากข้ึนในการ
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สนับสนุนความร่วมมือดังกล่าว เขากล่าวว่าธนาคารขนาดใหญ่สามารถท่ีจะเป็นกลไกของรัฐ(state 
apparatus) ซ่ึงเป็นส่ิงจำเป็นในการเปล่ียนผ่านไปสู่สังคมนิยม โดยท่ัวไปเขามองว่ารัฐเป็นกลไกใน 
การบีบบังคับของกลุ่มครอบงำทางการเมือง(political domination) จากประโยชน์ของแรงผลักดันท่ี 
ได้รับจากส่วนเกินทางเศรษฐกิจ ในการเป็นส่วนหน่ึงของโลก ผ่านการผนวกรวมของอาณานิคม 
และสงครามจักรวรรดินิยม นอกจากน้ีเม่ือเขาให้ความสำคัญกับเร่ืองการเมืองมากกว่าเร่ือง 
เศรษฐกิจของลัทธิจักรวรรดินิยม เขาก็เพียงเน้นย้ําปฎิกริยาของรัฐในแง'ทุนนิยมผูกขาดท่ีพยายาม 
จะคงรักษาเสถียรภาพในภาวะเศรษฐกิจท่ีกำลังถดถอยในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเท่าบัน 
(Jessop, 1982:33)

การกล่าวอ้างถึงลัทธิจักรวรรดินิยม(Imperialism) Lenin ไม่ได้กล่าวถึงทุนนิยมผูกขาด 
ครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism) ในรายละเอียด เป็นแต่เพียงกล่าวถึงผลของการ 
แทรกแซงของรัฐในกรณีที่เกิดสงคราม ในการสนับสนุนทางด้านการทหาร,การแบ่งสรร
ทรัพยากร,การบรรเทาภาวะอดอยาก และถึงแม้เขาจะกล่าวอ้างถึงการรวมตัวคันของทุนและรัฐ เป็น 
กลไกเดียวขึนมาในจักรวรรดินิยมเยอรมันและกล่าวว่าเยอรมันเป็นรัฐท่ีมีลักษณะเป็นทุนนิยม 
ผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐท่ีก้าวหน้าท่ีสุด Lenin ยังคงช้ีให้เห็นถึงโอกาสในการสร้างระบบ 
สังคมนิยมในการปฏิวัติรัสเชียซ่ึงเกิดจากการขยายบทบาทและการควบคุมของรัฐต่อสังคมในช่วง 
ระยะเวลาของการเกิดสงคราม(Jessop, 1982 :34)

ในความเห็นของ Jessop(1982 ;35) เขาเห็นว่ามุมมองในเร่ืองทุนนิยมผูกขาดครอบครอง 
อำนาจรัฐ(รtamocap) ของ Lenin แตกต่างเพียงเล็กน้อยต่อมุมมองเร่ืองจักรวรรดินิยม 
(Imperialism)llทนท่ีจะนำเสนอขันตอนท่ีแยกจากขันตอนของจักรวรรดินิยม เขาพิจารณามันทังใน 
ช่วงเวลาสงครามและช่วงท่ีมีการควบคุม(ทางเศรษฐกิจ)จากรัฐสูง กล่าวโดยสรุปแล้ว เลนินไม่ได ้
สร้างทฤษฎีใดๆขึนมา ความจริงการวิเคราะห์โดยท่ัวไปเก่ียวคับเร่ืองจักรวรรดินิยม(Imperialism) 
ของ LeninlSนการพิจารณาสภาพการณ์ท่ัวไปมากกว่าเป็นการอธิบายในเชิงหลักการของมัน ดังน้ัน 
ถึงแม้ Lenin ได้เชื่อมโยงการเกิดขึ้นของการผูกขาดในระบบการแข่งขันเสรี การรวมตัวระหว่าง 
ธนาคารกับอุตสาหกรรม การเปลี่ยนแปลงทางด้านการผลิต วิกฤติทางเศรษฐกิจ และการเติบโต 
อย่างรวดเรีวของทุนทีส่ามารถหาแหล่งลงทุนที่จะก่อให้เกิดกำไรได้ ส่ิงเหล่านีก็ไม่ได้มีการอธิบาย 
อย่างลึกซึงเพียงพอ เขาให้ความสนใจการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์และการนำยุทธศาสตร์ไป 
ปฏิบัติมากกว่าท่ีจะชีให้เห็นถึงกฎพืนฐานของการเคล่ือนไหวของระบบทุนนิยม อีกท้ังเขาก็ไม่ได้ 
สำรวจลักษณะธรรมชาติและหน้าท่ีของระบบเศรษฐกิจของรัฐจักรวรรดินิยมด้วย ละเลยการพัฒนา 
ความเก่ียวข้องคันระหว่างทุนนิยมผูกขาดคับรัฐในแง่มุมของระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครอง 
อำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism^ย่างเปนระบบ (Jessop, 1982: 36)

Friedrich Engels ก็เป็นอีกผู้หน่ึงซ่ึงสามารถอ้างได้ว่าเป็นด้นกำเนิดของทฤษฎีทุนนิยม 
ผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(State Monopoly Capitalism) เม่ือเขาได้กล่าวถึง รัฐทุนนิยม(state
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capitalism) ในงานเขียนช่ือ Anti Duhring(1878) เขาได้เสนอพ้ืนฐานการพัฒนาความขัดแย้งท่ี 
เพ่ิมมากข้ึนของพลังการผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิต โดยเห็นว่าการพัฒนาพลังทางการ 
ผลิตอย่างรวดเร็วจำเป็นต้องมีการเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ทางการผลิตเพ่ือให้สอดคล้องกับการ 
พัฒนาการผลิตด้วย อย่างท่ี Marx ได้กล่าวไว้ในการเกิดข้ึนของการร่วมทุน(joint-stock) ของ 
บริษัทต่าง  ๆ แต่ Engels ก็กล่าวว่าการร่วมทุน(joint-stock) ของบริษัทพิสูจ'นได้อย่างค่อนข้างจำกัด 
ว่ารัฐในท้ายท่ีสุดจะถูกบังคับหรือหรือเน้นการผลิตในบริเวณพ้ืนท่ี/สาขาสำคัญ เขายังกล่าวอีกว่า 
รัฐทุนนิยมได้ก้าวไปสู่การจัดการทางด้านพลังการผลิตของสังคมโดยตัวมันเอง(Jessop, 1982: 36)

Jessop (1982; 35) มองว่าถึงแม้ Engels จะพยายามศึกษาความจำเป็นของรัฐทุนนิยมขณะ 
เปล่ียนผ่านในระหว่างความขัดแย้งของการสะสมทุนในวิถีการผลิตของระบบทุนนิยม แต่เขาก็ได้ 
สร้างคำนิยามของความขัดแย้งของพลังการผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิตของทุกระบบสังคม 
แทนท่ีจะเป็นระบบทุนนิยมเพียงอย่างเดียวตามแนวการวิเคราะห์แบบทฤษฎีวิวัฒนาการ 
(Evolutionist Approach) โดยเห็นว่าการเปล่ียนผ่านของสังคมจะเกิดข้ึนไม่ได้ ล้าไม่ได้มีการ 
เปล่ียนแปลงอย่างรุนแรงภายในรัฐเสียค่อน

Bhukarin ก็เป็นอีกผู้หน่ึงท่ีให้แง่คิดหลักในทฤษฎี STAMOCAP ในเร่ือง รัฐทุนนิยม 
(State Capitalism) เขาได้พิจารณาความขัดแย้งของระบบโซเวียตในยุคเลนินกับยุคสตาลิน อย่างไร 
ก็ตาม Bhukarin ไม่เพียงศึกษามิติทางด้านระหว่างประเทศของลัทธิจักรวรรดินิยมแต่ยังได้ศึกษาการ 
เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศด้วยเช่นกัน เขากล่าวว่ารัฐทุนนิยมเป็นตัวแทน 
ของการพัฒนาของทุนด้านการเงิน รัฐไมไช'เป็นเพียงผู้ประกันสภาพการณ์ของการขูดรีดทางด้าน 
เศรษฐกิจอีกต่อไป แต่ยังเกี่ยวข้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการขูดรีดโดยตรงในรูปทุนทางการเงินอีก 
ด้วย(Jessop, 1982: 35)

รูปแบบหลักของการพัฒนาตังกล่าว ก็คือรัฐผูกขาดในการผลิตและการค้า ผสมผสาน 
กิจการสาธารณะและทุนเอกชน และการควบคุมสินเช่ือของรัฐ ในกรณีต่างๆเหล่านี้รัฐจึงกระทำ 
การในลักษณะเป็นองค์กรสูงสุดทางการเงินและทำกิจกรรมที่ช่วยเหลือทุนอื่นที่มีศักยภาพด้อยกว่า 
การเปล่ียนแปลงบทบาทของรัฐตังกล่าวแสดงให้เห็นได้จากการลดอำนาจลงของระบบรัฐสภาและ 
การรวมศูนย์อำนาจทางการเมือง(ฝ่ายบริหาร)เพ่ิมมากข้ึน ย่ิงกว่าน้ันไม่เพียงรัฐต้องสร้างความ 
เช่ือมโยงกับบรรษัทของกลุ่มทุนต่างๆ มันได้สถาปนาตัวเองใหม่ระหว่างชนช้ันต่างๆด้วย อีกท้ัง 
การขยายกลไกทางการทหารและการเมือง และการดึงเอาสถาบันอย่างเช่น ศาสนา,สื่อมวลชน 
,สถาบันการศึกษา รัฐสามารถผนวกเอาสหภาพแรงงานและพรรคของชนชื่นกรรมาชีพ และเปล่ียน 
มันไปเป็นตัวแทน(Agencies^องการควบคุมสังคม ดังนั้นรัฐ(Leviathan state) จึงรวมอำนาจ
ทางเศรษฐกิจและการเมืองไปสู่รัฐทุนนิยมผูกขาด ซึ่งนำไปสู่การต่อสัแข่งขันกันของรัฐในรูปแบบ 
สงครามจักรวรรดินิยม การเติบโตของรัฐทุนนิยมเป็นทางผ่านไปสู่ระบบสังคมนิยมและเป็นแรง
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ผลักทำให้เกิดสงคราม ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีทำให้การปฏิวัติสำเร็จ เช่นเดียวกับการเพ่ิมการสะสมทุน 
ในบริบทของการเปล่ียนผ่านไปสู่สังคมนิยมต้องไม่เพียงแต่การยึดเอามาเป็นของรัฐ 
(Nationalization) แต่ยังต้องสร้างรูปแบบใหม่ของการครอบงำทางต้านเศรษฐกิจและการเมืองของ 
ชนช้ันกรรมาชีพด้วย (Jessop, 1982: 37)

Jessop(1982: 37) เห็นว่ามุมมองเก่ียวกับปีญหาทางทฤษฎีของ Bhukarin ซ่ึงเขากล่าวว่า 
รัฐทุนนิยมกำจัดอนาธิปไตยของทุนและการแข่งขัน/ความขัดแย้งภายนอกซ่ึงอยู่ในรูปสงคราม 
จักรวรรดินิยมไต้มีแนวคิดใกล้เคียงกับแนวสังคมนิยมประชาธิปไตยในเร่ืององค์กรของทุนนิยม 
(Organized Capitalism) Bhukarin ไต้ละเลยข้อจำกัดของรัฐต่อการถูกแทรกแซงและรูปแบบอัน 
หลากหลายของการต่อสัทางชนช้ันภายในรัฐชาติ เน่ืองจาก Bhukarin มองรัฐเป็นสมบูรณพูาสิทธ 
และมีองค์ประกอบไปด้วยเจตจำนง(พน!)ของทุนเท่านัน แต่กรณีดังกล่าวเกิดข้ึนเฉพาะในสภาพ 
สงครามทางเศรษฐกิจอย่างเต็มรูปแบบเท่าน้ัน ไม่ไต้เกิดข้ึนในกรณีอ่ืนๆ ถึงแม้จะมีความยุ่งยาก 
เหล่านี แด,กระนันก็ยังถือว่า Bhukarin ก็ยังมีความชัดเจนในเร่ืองทฤษฎี STAMOCAP มากกว่า 
Engels 1 Hilferding และLenin

Eugen Varga (1934) นักเศรษฐศาสตร์ชาวฮังกาเร่ียน ไต้เขียนหนังสือช่ือ The Great 
Crisis and Its Political Consequence Economics and Politics :1928-1934 เขากล่าวว่า ระบบ 
ทุนนิยมผูกขาดไต้เปล่ียนแปลงกลายเป็นสงครามระหว่างรัฐ STAMOCAP ในฐานะท่ีเป็นการ 
ตระเตรียมเพ่ือท่ีจะเป็นสงครามจักรวรรดินิยมคร้ังต่อไปซ่ึงมีผลต่อการแค้ปีญหาวิกฤตเศรษฐกิจ 
สถานการณ์ดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของการเพ่ิมการใช้จ่ายภาครัฐ การควบคุมการค้าระหว่างประเทศ 
การควบคุมต้านเครดิต การแทรกแซงตลาดแรงงาน และการกำหนดราคาตลาดสินค้า มาตรการ 
จอมปลอมต่อการเอาชนะวิกฤตเศรษฐกิจเหล่าน้ีเก่ียวพันกับการต่อสัแข่งขันของช่วงช้ันต่างๆของ 
ชนชันปกครองเพ่ือท่ีจะไปมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายของรัฐ แต่ผลลัพธ์กลับกลายเป็น
การกระจายรายไต้ประชาชาติไปสู่ทุนนิยมผูกขาด การตอบสนองของนายทุนผู้ถูกกำหนดจากการ 
เติบโตอย่างรวดเร็วของวิกฤตเศรษฐกิจนำไปสู่การล่มสลายของการสนับสนุนจากมวลชนต่อระบบ 
ทุนนิยมและความแตกแยกทางการเมืองในหมู่ชนช้ันนำท้ังหลาย ส่ิงเหล่าน้ีจะทำให้เกิดแนวโน้ม 
การรวมตัวของรัฐทุนนิยมภายใต้การปกป็องจากสังคมนิยมประชาธิปไตย(สังคมนิยมฟาสต์ซิสต์) 
หรือฟาสต์ซิสต์บริสุทธ์ท่ีตังอยู่บนพ้ืนฐานของนายทุนน้อยและมวลชนชาวนา แต่เม่ือระบบเผด็จ 
การฟาสต์ซิสต์ คือรูปแบบสุดท้ายของการครองอำนาจของนายทุนและตัวมันเองเกิดวิกฤตและ 
ข ัดแย้งในต ัวเอง Varga สรุปว่า การรวมตัวกันเป็นแนวร่วมต่อต้านฟาสฅ์ซิสฅ์สามารถได้รับชัย 
ชนะในการสถาปนาระบบสังคมนิยม(Jessop, 1982: 39)

การพัฒนาอย่างต่อเน่ืองของทฤษฎี STAMOCAP ทำให้สามารถวิเคราะห์ไต้หลาย 
แนวทาง มีการพิจารณาอย่างเป็นองค์รวมและมีความสลับซับซ้อนมากขึน ย่ิงไปกว่านันถึงแม้เรา 
จะพิจารณาแต่เพียงกระแสหลักของทฤษฎีตังกล่าว แต่หลายๆสถาบันการศึกษาก็มีการวิเคราะห์ท่ี
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หลากหลายรูปแบบ ส่ิงเหล่านีมีความแตกต่างไปจากจุดเร่ิมต้นท่ีกล่าวมา ดัง'น้ันการศึกษาท่ีเร่ิมต้น 
จากการวิเคราะห์จักรวรรดินิยม(Imperialism) ของLenin ในการอธิบายทุนนิยมผูกขาดครอบครอง 
อำนาจรัฐซ่ึงเป็น การเน้นวิเคราะห์เรื่องชนชั้น มันก็ทำให้ไต้ข้อสรุปในการคงรักษาการผูกขาดของ 
ทุนครอบงำเอาไว้เหนือกลุ่มหรือชนชันอ่ืนๆ การส่งเสริมกิจการทหารและเศรษฐกิจของรัฐ
จักรวรรดินิยมเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับทุนในการต่อห้กับวิกฤตในระบบทุนนิยม

งานหลายๆชินไต้พยายามศึกษาสาเหตุเบืองต้นของความพยายามยึดอำนาจของทุนผูกขาด 
และหรือบทบาทครอบงำพลังทางเศรษฐกิจส่วนเกินในข้ันตอนทุนนิยมปีจจุบัน งานบางส่วนไต ้
เรมตนจากการศกษางานของ Marxในเรอง Critique of Political Economy ซ่ึงเป็นทฤษฎีที 
มุ่งเน้นศึกษาทุน และเน้นการนำเสนอกฎพ้ืนฐานของการเคล่ือนไหวของทุน( Motion of 
Capitalism) การศึกษาแนวนีมุ่งศึกษาการเพ่ิมขึนของพลังการผลิตและแนวโน้มของการอัตรากำไร 
ท่ีลดลง (the tendency of the rate of profit to fall) การเพ่ิมขึนฃองบทบาท รัฐในการจัดการวิกฤต 
ทฤษฎี STAMOCAP ของฝรั่งเศสก็เน้นเร่ืองการสะสมทุนเกินปกติ(Overaccumlation^องทุน 
ผูกขาดโดยเอกชนและการพยุงราคาโดยรัฐ ซ่ึงมีหลายปีจจัยและประเด็นในการศึกษาท่ีแตกต่างจาก 
แนวการศึกษาก่อนหน้านีแต่มีงานหลายงานเหมือนกันท่ีจะพยายามเช่ือมแนวท้ังสองให้เป็นทฤษฎี 
เดียวกันบางอันก็เลือกบางส่วน หรือเน้นยำจุดกำเนิดและนัยยะสำคัญของระบบทุนนิยมผูกขาด 
ครอบครองอำนาจรัฐ

2.ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ(รtamocap theory) ในมุมมองต่างๆ
2.1 แนวการศึกษาที่เน้นการผูกขาด (The monopoly-theory tradition)
แนวคิดของเลนิน มีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์ระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐใน 

รัสเซียและเยอรมัน ดังน้ันการเติบโตของทฤษฎี STAMOCAP จึงต้ังอยู่บนบริบทของวิกฤตการณ์ 
ทั่วไปของระบบทุนนิยม ลักษณะดังกล่าวบางมุมอาจมองว่าเป็นคุณสมบัติเฉพาะอันหน่ึงของลัทธิ 
จักรวรรดินิยมและความพยายามของทุนผูกขาดท่ีจะไต้รับกำไรสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไต้(Jessop, 
1982; 45)

กระบวนการแข่งขันภายใต้ระบบทุนนิยมเสรีนำไปสู่การรวมศูนย์ระหว่างทุนอุตสาหกรรม 
กับทุนธนาคารและเป็นผลของการครอบงำการผูกขาดไปสู่ทุนการเงิน(Financial Capital) บางคร้ัง 
แนวโน้มดังกล่าวเก่ียวข้องกับการพัฒนาพลังการผลิตและการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีซ่ึงทำให้เกิด 
การเพ่ิมข้ึนของจำนวนความต้องการของทุนสำหรับการผลิตสินค้า ย่ิงกว่าน้ันเม่ือการผูกขาด 
เกิดขึ้นจากการแข่งขันเสรีมันแสดงออกถึงต้านลบของการแข่งขันดังกล่าว สำหรับการใช ้
ประโยชน์ของทุนผูกขาด พวกเขาไต้ใช้โอกาสจากการผลิตเพ่ือสร้างกำไรสูงสูดอย่างมีเสถียรภาพ 
เหนือกว่าอัตราเฉล่ียของเศรษฐกิจทังหมด (Jessop, 1982: 45)
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เป็นท่ียอมรับกันว่า รูปแบบของราคาในระบบผูกขาดท้ายท่ีสุดก็อยู่ภายใต้กฎของมูลค่า 
(Law of Value) ซ่ึงมีลักษณะของการไต้รับกำไรเกินปกติและจำเป็นต่อการสร้างความเข้มแข็งต่อ 
การครอบงำให้แก่ทุนผูกขาด การเพ่ิมข้ึนโดยปริยายของกำไรเกินปกติและการขูดรีดท่ีไต้รับจาก 
ตำแหน่งหรือสถานะของการผูกขาด หมายความว่าการจัดสรรกำไรในหมู,ทุนฟ้จเจกชนขึ้นอยู่กับ 
อำนาจทางการเมืองและทางเศรษฐกิจมากกว่าขนาดและประสิทธิภาพของบริษัท การใช้อำนาจรัฐ 
เพ่ือจะรับประกันอำนาจและกำไรร่วมกันของทุนผูกขาด หมายถึงการให้ความสำคัญทางการเมือง 
มาก่อนฟ้จจัยทางเศรษฐกิจ เช่น กฎมูลค่า และแรงผลักดันจากตลาดในพลวัตรของระบบจักรวรรดิ 
นยม(Jessop, 1982: 45)

Jessop (1982; 46) ชีให้เห็นว่าถึงแม้การเมืองจะมีความสำคัญมาก่อนหรือไม่แต่ก็มีการอ้าง 
กันว่า รัฐมีบทบาทสำคัญในการรักษาบทบาทนำในการครอบงำของนายทุนผูกขาด ดังนั้นการ 
ผูกขาดจึงพยายามที่จะประสานอำนาจทางเศรษฐกิจกับอำนาจทางการเมืองของรัฐเพื่อที่จะไต้รับ 
กำไรจากทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐและปกป็องตำแหน่งหรือสลานะทางการเมือง ส่ิง 
เหล่านีมีหลักการ 2 รูปแบบ คือรูปแบบแรก การขูดรีดทางรายไต้ของรัฐ เช่น เครดิตของรัฐ หนี ้
สาธารณะ การบริโภคสาธารณะ และรูปแบบท่ีสอง การใช้แรงผลักดันจากกำไรเกินปกติ เช่น การ 
จัดต้ังโควตา การรวมกลุ่ม มาตรการกำแพงภาษี ในรูปแบบดังกล่าวรัฐจักรวรรดินิยมถูกใช้เพ่ือ
กระจายรายไต้ประชาชาติเพ่ือประโยชน์แก่กลุ่มทุนผูกขาดและการรักษาสภาพการณ์ท่ีเหมาะสมใน 
การครอบงำท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง วิธีการต่อเน่ืองดังกล่าวถูกขยายและเพ่ิมจำนวนข้ึนผ่าน 
การพิจารณาส่วนท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจสาธารณะ นโยบายทางเศรษฐกิจ มาตรการของรัฐผูกขาดใน 
ความสัมพันธ์ระหว่างทุนกับแรงงานและกลไกกิจกรรมของรัฐผูกขาดระหว่างประเทศนีเ่ป็น 
ผลกระทบของการรวมตัวกัน เชื่อมกัน หรือการรวมตัวของหน่วยงานธุรกิจการค้าเป็นหน่วย 
เดียวกันของทุนผูกขาดกับรัฐเป็นกลไกเพียงหนึ่งเดียวในการขูดรีดและการกดข่ี ย่ิงไปกว่าน้ัน 
เช่นเดียวกับกลุ่มทุนนิยมผูกขาดสร้างความเป็นตัวตนในกลุ่มการเงิน ทฤษฎี STAMOCAP 
มองเห็นการรวมตัวกันเป็นหนึ่งเดียวกันของชนชื่นนำของรัฐและชนชั้นนำของกลุ่มทุนทางการเงิน 
(Jessop, 1982: 46)

กระบวนการเหล่าน้ีดำเนินการอย่างต่อเน่ืองไปตามแนวทางจักรวรรดินิยม (หรืออย่างน้อย 
ท่ีสุดวิกฤตการณ์ทั่วไป) จนกระท่ังเม่ือทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐและกลไกของรัฐไต้ 
พัฒนาถึงจุดสูงสุดไต้กำหนดกระบวนการผลิตซ้ําไต้ทั้งหมด ระบบดังกล่าวก็จะมีความเข้มแข็งข้ึน 
ส่ิงท่ีเกิดข้ึน ณ. ปีจจุบันมีลักษณะถาวรมากกว่าจะเกิดขึนช่ัวคราว เป็นทังระบบมากว่าเป็นแค่ 
บางส่วน เป็นการครอบครองมากกว่าการตอบโต้ เป็นช่วงๆระยะเวลายาวนานมากกว่าสันๆ เป็น 
ความสัมพันธ์ในระดับระหว่างประเทศมากกว่าเฉพาะภายในประเทศ ย่ิงกว่าบันขณะทีรั่ฐผูกขาด 
(Monopoly State) แทรกแซงพลังทางเศรษฐกิจเกินปกติส่วนใหญ่และอยู่ห่างจากพื้นฐานการผลิต
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จริง แต่ระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐหรือรัฐ STAMOCAP เป็นพลังทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งหลอมรวมโดยตรงสู่ภาคเศรษฐกิจจริงและเครื่องมือ/กลไกทางการเมืองที่ใกล้ชิดเท่าที่จะเป็นไป
ได้ (Jessop, 1982: 46)

นัยยะดังกล่าว เป็นส่วนหน่ึงของการเปล่ียนแปลงของกฎการเคล่ือนไหวของระบบทุนนิยม 
(บางอย่างเกิดขึนแล้วในระบบทุนผูกขาดท่ัวไป เม่ือเทียบกับทุนนิยมท่ีมีการแข่งขัน) แต่มันก็ไม่ได้ 
หมายความว่า ระบบน้ีจะเป็นเหตุให้เกิดการส้ินสุดของนายทุน ซ่ึงเป็นความล่มสลายอย่าง 
หลีกเลี่ยงไม่ได้ของระบบทุนนิยมและเป็นการเปล่ียนไปผ่านไปสู่สังคมนิยมโดยอัตโนมัติ (Jessop, 
1982:47)

2.2 แนวการอธิบายที่เน้นทุน (The Capital-Theoretical Tradition)
การอธิบายอีกรูปแบบหน่ึงซ่ึงมีความแตกต่างจากรูปแบบของเลนิน คือ การพัฒนาทฤษฎี 

STAMOCAP ในการอธิบายรูปแบบกฎท่ัวไปของการเคล่ือนไหวของระบบทุนนิยม(Motion of 
Capitalism) มากกว่าเรองจักรวรรดนิยม(Imperialism) (Jessop, 1982: 48)

หน่ึงในแนวการศึกษาท่ีสำคัญเร่ิมด้นจากความขัดแย้งพ้ืนฐานระหว่างการพัฒนาพลังการ 
ผลิตและความสัมพันธ์ทางการผลิต ดังน้ันไม่ใช่เพียงการพัฒนาพลังเหล่าน้ี ภายใต้แรงผลักของ 
การแข่งขันของนายทุน ซ่ึงเป็นผลมาจากความสามารถในการผลิตเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วและความไม่ 
เหมาะสมของการเพ่ิมทุนคงท่ี(fixed 00ร0 มากเกินไป รวมท้ังการเพ่ิมข้ึนของการแบ่งงานกันทำและ 
การพ่ึงพิงระหว่างกันของหน่วยการผลิตต่างๆ ก็หมายถึงความต้องการความมีเสถียรภาพของ 
กระบวนการผลิตต่อไปและการเพิ่มขึ้นของความต้องการ(Demand^สอดคล้องกับศักยภาพ 
ทางการผลิต จริงๆแล้วในหลายส่วนของการผลิต เป็นสิ่งที่เกินความสามารถของนายทุนแต่ละคน 
จะดำเนินการโดยลำพังไต้ ดังน้ี,นจำต้องอาศัยการเข้าไปแทรกแซงของรัฐ (Jessop, 1982: 48)

ดังน้ัน เพ่ือท่ีจะให้เง่ือนไขภายนอกท่ีเหมาะสมต่อการขยายการผลิตต่อไป รัฐจะต้องเข้ามา 
เก่ียวข้องในสาขาการผลิต เช่น มีการเคล่ือนไหวภาคสังคม การจัดหาทุนคงท่ีเพ่ิมมากข้ึน การ 
แก้ปีญหาผลผลิตท่ีมีมากเกินกว่าจะขาย ย่ิงกว่านันเม่ือมีการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยีระหว่างสาขาที่เป็นวัตถุและไม่ใช่วัตถุ เช่นการผลิตและการศึกษา ข้อมูลข่าวสาร การ 
วิจัย เป็นด้น สิ่งเหล่านี้จึงต้องการการพัฒนาหรือเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางการผลิตเสียใหม่ 
เพิ่อที่จะเอาชนะข้อจำกัดทางต้านการสะสมทุน ซ่ึงถูกบังคับจากความสัมพันธ์ระหว่างทุนในตัวมัน 
เอง (Jessop, 1982: 48)

เมื่อการผูกขาดเป็นรูปแบบที่เป็นไปไต้มากที่สุดในการพัฒนาของทุน ความต้องการ 
เหล่านีจึงต้องกระทำร่วมกับรัฐ การเติบโตของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ จึงเป็น 
ส่ิงจำเป็นในความสัมพันธ์ของการผลิตของนายทุนในระดับของการพัฒนาทางการผลิต ดังบันล้า
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รัฐเสรีนิยมเร่ิมท่ีจะให้ความสนใจในงานด้านสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการผลิตของนายทุนและรัฐ 
ผูกขาดเร่ิมด้นสนใจในการเช่ือมโยงส่ิงเหล่านีกับการแทรกแซงผ่านงบประมาณ กฎหมาย การ 
บริหาร และวิธีกดดันเพ่ือท่ีจะมีอิทธิพลในกำไรท่ีเหมาะสมของทุนนิยมผูกขาด ทฤษฎี 
STAMOCAP จึงบูรณาการไปสู่การแทรกแซงราคา(กลไกตลาด) และการขยายการผลิฅซํ้าของทุน 
ทางสังคมทั้งหมด ถึงแม้จะเป็นการบูรณาการองค์ประกอบซ่ึงจะทำให้เกิดให้เกิดความขัดแย้งใน 
ตัวเองของทุนมากย่ิงข้ึน รัฐก็จะพยายามปรับรูปแบบให้เกิดความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนให้น้อยลงท่ีสุด 
(Jessop, 1982: 49) มันไม่สามารถเกิดขึนผ่านการบังคับอย่างจำกัดของทุนปิจเจกชนของความ 
ขัดแย้งเหล่านี ภายใต้ความสอดคล้องและการพัฒนาวิกฤตการณ์ของระบบทุนนิยม

Jessop (1982: 49) มองว่าแนวคิดการศึกษาท่ีเน้นทุนดังกล่าวให้ความสนใจเร่ืองผลกระทบ 
ของการพัฒนาการผลิตน้อยกว่าการจัดการวิกฤต ความจริงแล้วการพัฒนาทฤษฎี STAMOCAP 
เกิดขนจากการศึกษาการเปล่ียนแปลงวงจรทางเศรษฐกิจหลังสงครามโลก การศึกษาล่าสุดเป็นการ 
อธิบายวัฎจักรทางเศรษฐกิจในรูปแบบของการพัฒนาท่ีไม่สม่ําเสมอในสาขาต่างๆ ความไม่ 
เหมาะสมระหว่างมูลค่าแลกเปล่ียนกับมูลค่าใช้สอย ปริมาณการขาดทุนมากเกินไปในช่วงเวลา 
ต่าง  ๆ ความล้นเกินของสินค้า กรรมาชีพมีความเป็นอยู่ท่ีแย่ลงและแนวโน้มของอัตรากำไรท่ีลดลง

Jessop (1982: 49) ยังกล่าวอีกว่า ถึงแม้การแทรกแซงของรัฐจะไม่สามารถเปล่ียนแปลง 
ธรรมชาติท่ีเป็นวัตถุวิสัยของระบบทุนนิยมและกฎของมัน แต่มันก็มีอิทธิพลต่อรูปแบบท่ีเกิดขึน 
และการพัฒนาของมัน มาตรการของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐในการดำเนินนโยบาย 
ด้านการเงิน งบประมาณ ผ่านการให้การสนับสนุน R&D การลงทุนและการผลิตโดยตรงในสาขา 
ท่ีสำคัญ  ๆ ผ่านรัฐวิสาหกิจของรัฐ การศึกษาล่าสุดเน้นย้ําถึงบทบาทของรัฐ STAMOCAPในการ 
คาดการณ์ทางเศรษฐกิจ การควบคุมการกำหนดนโยบาย รายได้เป็นรูปแบบใหม่ของ 
STAMOCAP แต่กระน้ัน มาตรการดังกล่าวเป็นเพียงผลกระทบท่ีมีจำกัด อีกท้ังการเพ่ิมข้ึนของการ 
ใช้จ่ายภาครัฐอาจเป็นสาเหตุของการเกิดวิกฤตทางด้านงบประมาณและการเงิน เพราะฉะน้ัน การ 
แทรกแซงของทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ มีผลส่งเสริมให้เกิดความขัดแย้งระหว่างการ 
พัฒนาพลังการผลิตและกำไรท่ีเหมาะสมของทุนป้จเจกชนอ่ืนๆด้วย

3.การวิเคราะห์ลักษณะของโครงสร้างและหน้าที่ของรัฐของทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครอง 
อำนาจรฐ (Stamocap Analysis of The state)

Jessop(1982: 58) เห็นว่าแท้ท่ีจริงแล้วทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐไม่ใช่ 
ทฤษฎีเก่ียวกับรัฐ เพราะ เป็นการเน้นศึกษาแต่เพียงขันตอนสุดท้ายของระบบทุนนิยมและบทบาท 
ในการตัดสินใจของรัฐในด้านการผลิตชำ(Reproduction) อย่างไรก็ตาม บทบาทของรัฐในการ 
แทรกแซงมากขึนเร่ือยๆในเศรษฐกิจทุนนิยมและอาจเป็นส่วนหน่ึงของการบูรณาการกลไกรัฐสู่
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โครงสร้างพืนฐานก็มีความสำคัญท่ีจะพิจารณาการเปล่ียนแปลงโครงสร้างส่วนประกอบของรัฐท่ี 
ติดตามมาจากการพัฒนาของระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐเช่นคัน

อิทธิพลของเลนินมี 2 ประการ สำหรับการศึกษาทฤษฎีน้ี ซ่ึงส่วนใหญ่มองรัฐในลักษณะ 
กลไกการบีบบังคับท่ีจำเป็นสำหรับการครอบงำทางการเมือง เพราะความสำคัญท่ีเพ่ิมข้ึนในหน้าท่ี 
ทางเศรษฐกิจยังวางตำแหน่งการพัฒนาความสัมพันธ์คับ การเติบโตของลัทธิจักรวรรดินิยมและ 
วิกฤตการณ์ท่ัวไปของระบบทุนนิยม ดังน้ัน การท่ีเลนินได้แบ่งองค์ประกอบ 3 ส่วนของจักรวรรดิ 
นิยม(Imperialism) ออกเป็นการผูกขาด กาฝาก และทุนนิยมท่ีใกล้จะสูญสลาย ช่วงเวลาในบีจจุบัน 
ปฏิกิริยาและการกดดันทางการเมืองก็มีเพ่ิมมากฃึน เม่ือทุนผูกขาด(Monopoly Capita l^ยายามท่ีจะ 
คงรักษาอำนาจและกำไรของตน (Jessop, 1982: 58)

ชนชันภายในตัวนายทุนเอง เช่นเดียวคับการเพ่ิมขึนของการต่อสู้แข่งขันระหว่างนายทุนคับ 
ฝ่ายนักสังคมนิยม ความขัดแย้งข้ึนพ้ืนฐานระหว่างการพัฒนาพลังการผลิตและกำไรท่ีเหมาะสม 
ของทุนผูกขาดเอกชน ทำให้เกิดการต่อด้านจากกลุ่มต่อด้านการผูกขาดในเมืองและสังคมอาณา 
นิคมใหม่ ดังน้ันไมไช'เพียงการบังคับของรัฐในการขยายบทบาททางเศรษฐกิจ เพื่อท่ีจะคงรักษา 
ความสามารถทางด้านกำไรของทุนผูกขาด มันยังก้าวไปสู่บทบาททางการเมืองและอุดมการณ์ใน 
การปก!เองอำนาจทางการเมืองของทุนผูกขาดอีกด้วย(Jessop, 1982: 58)

ส่ิงเหล่าน้ีเป็นผลสะท้อนของการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างและหน้าที่ของรัฐทุนนิยม ซ่ึง 
Jessop (1982: 58) ได้เสนอเอาไว้มี 8 ประการคือ

ประการแรก มีการเช่ือมต่อกันระหว่างการผูกขาดคับกลไกรัฐไปสู่กลไกเพียงหน่ึงเดียวใน 
การขูดรีดทางเศรษฐกิจและการครอบงำทางการเมือง ส่ิงเหล่าน้ีพบได้จากการรวมตัวของบุคคลสู่ 
การครองตำแหน่งผู้บริหารระดับสูงของบุคคลท่ีมีความใกล้ชิดท้ังทางเศรษฐกิจและอุดมการณ์ต่อ 
ทุนผูกขาด แต่มันยังได้รับการตอกย้ําความต้องการความร่วมมือของหน้าท่ีอย่างใกล้ชิดระหว่างรัฐ 
คับทุนผูกขาด

ประการที่สอง ระบบพรรคการเมืองถูกดัดแปลงให้เข้ากับความต้องการของทุนผูกขาด 
และพรรคการเมืองกลายมาเป็นเคร่ืองมือหลักในการควบคุมอุดมการณ์ ส่ิงน้ีเกิดข้ึนผ่านการผูกขาด 
ทางด้านการเงินของพรรค การประชุมพรรค การรณรงค์เลือกต้ัง เป็นด้น และสะท้อนให้เห็นถึงการ 
เติบโตของการรวมศูนย์และการเกิดระบบราชการภายในพรรค

ประการที่สาม บทบาทของการร่วมมือของผลประโยชน์ การลอบบ้ีและความเก่ียวข้องทาง 
ปีจเจกมีเพ่ิมมากข้ึนในทุกๆพืนท่ีของการตัดสินใจผ่านการติดต่อทังทางตรงและทางอ้อมคับ 
นักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐระบบลอบบีดังกล่าวสามารถมีอิทธิพลโดยตรงทังนโยบายภายใน 
และภายนอกเช่นคัน

ประการท่ีส่ี ส่ิงเหล่านีสามารถเกิดขึนได้จากการขยายตัวขนานใหญ่ของการควบคุมการ 
ผูกขาดผ่านเคร่ืองมือของการผลิตทางด้านจิตใจ เช่น การศึกษา การโฆษณา และการส่ือสารมวลชน
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จากการเปล่ียนผ่านจากรัฐท่ีเป็นเพียงเฝ่าดู ซ่ึงจำกัดการเข้าไปแทรกแซงสังคม มาเป็นรัฐท่ีทุน 
ผูกขาดบังคับรัฐให้มีการควบคุมทางอุดมการณ์ต่อผู้ลงคะแนนเสียงและอุตสาหกรรมทางอุดมการณ์ 
ถูกสร้างข้ึนโดยรัฐและกลุ่มผูกขาด

ประการท่ีห้า กลไกทางการบริหารถูกทำให้เข้มแข็งข้ึนพร้อมกับการสูญเสียอำนาจของ 
รัฐสภาและหลักนิติธรรม ซ่ึงสะท้อนให้เห็นจากการผนวกรวมและการรวมศูนย์ของอำนาจทาง 
เศรษฐกิจภายใต้การอุปถัมภ์ของทุนผูกขาดและการข้ึนสู่อำนาจของระบบประธานาธิบดี 
องค์ประกอบเฉพาะบุคคลในอำนาจรัฐสภาอยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร การจำกัดสิทธิและเสริภาพข้ัน 
พืนฐานของประชาชนและการเพ่ิมข้ึนอำนาจทหารของรัฐ

ประการท่ีหก ไต้มีการจัดองค์กรภายในรัฐเสียใหม่ด้วยการเพ่ิมขยายหน่วยงานต้าน 
ต่างประเทศ ศาลพิเศษคณะกรรมการร่วมหน่วยงานก่ึงภาครัฐสถาบันหรือหน่วยงานต้าน 
เศรษฐกิจ เช่นเดียวกับกลไกทางต้านตำรวจและทหาร การเปล่ียนแปลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง 
ความต้องการประสิทธิภาพและความร่วมมือของการขยายกิจกรรมต่างๆของรัฐ เพ่ือท่ีจะคงรักษา 
อำนาจและกำไรของทุนผูกขาดเอาไว้

ประการท่ีเจ็ด การท่ีมีการเติบโตของการรวมศูนย์อำนาจทางเศรษฐกิจและการเมืองท้องถ่ิน 
เพ่ือท่ีจะทำให้การควบคุมของทุนต่อพ้ืนท่ีส่วนท่ีเล็กท่ีสุดของการผลิตหรือการบริโภคส่วนเกินและ 
เพ่ืออำนวยความสะดวกให้รัฐไต้เข้าไปแทรกแซงทุกพืนฐานของชีวิตในสังคม

ประการท่ีแปด นอกจากการเปล่ียนแปลงส่ิงเหล่านีภายในรัฐชาติ ยังมีการเติบโตของกลไก 
รัฐระหว่างประเทศเช่นเดียวกับทางต้านเศรษฐกิจ

กรอบการวิเคราะห์
ความสำคัญของการศึกษาและปรับใช้ทฤษฎีทุนนิยมผูกขาดและทฤษฎีทุนนิยมผูกขาด 

ครอบครองอำนาจรัฐอยู่ท่ีการพิจารณารูปลักษณ์ของรัฐไทยกับการเปล่ียนแปลงของทุนในเชิง 
ประวัติศาสตร์และตรรกะการผลิตในระบบทุนนิยม ทุนท่ีมีอำนาจ1ในป็จจุบันคือทุนผูก'ขาด 
(Monopoly Capital) และระบบเศรษฐกิจในปีจจุบันเป็นระบบทุนนิยมผูกขาด(Monopoly 
Capitalism) ในท่ีน้ีจะนิยามทุนผูกขาด(Monopoly Capital) ไว้ว่า เป็นทุนท่ีมีลักษณะกระจุกคัว 
และรวมศูนย์ของทุน(Concentration and Centralization)^ามความหมายทุนผูก1ขาด(Monopoly 
Capital) ของนักเศรษฐศาสตร์มาร์คซิสต์

การพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับกลุ่มทุนผูกขาด ในระบบทุนนิยมผูกขาด 
ครอบครองอำนาจรัฐ อาจสามารถพิจารณาภายใต้แบบจำลอง(Model) ดังต่อไปนี้
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แผนผัง 2.1 แบบจำลองกรอบความคิดทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ

การแข่งขัน— การกระจุกตัวและรวมศูนย์
นายทนอื่นๆ.....>นายทนผกขาด —- >พรรคการเมือง- 

ของกลุ่มทุน 
ผูกขาด

---> รัฐในระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครอง 
อำนาจรัฐ

กลุ่มทุนผูกขาด = อำนาจรัฐ

เเ

•-T Q/ Ci Wนโยบายและการตัดสันไจของรัฐ

1. ประวัติศาสตร์พัฒนาการของระบบทุนนิยม ภายใต้กฎการเคล่ือนไหวของทุน(Motion
of Capitalism) ระบบทุนนิยมท่ีมีการแข่งขันเสรีจะนำไปสู่การเกิดการกระจุกตัวและรวมศูนย์
ของทุน (Concentration and Centralization) ส่ิงท่ีเข้ามาแทนท่ีการแข่งขันคือการผูกขาด(Monopoly) 
ซ่ึงเป็นแหล่งของกำไรเกินปกติ สาเหตุท่ีทำให้เกิดการกระจุกของทุน(Concentration ) เน่ืองจาก 
การแข่งขันของนายทุนป็จเจกชนในการแสวงหากำไรเกินปกติให้ได้มากท่ีสุด วิธีการหน่ึงท่ีจะ 
สร้างข้อได้เปรียบในการแข่งขันคือ การพยายามลดต้นทุนให้ได้มากท่ีสุดโดยเฉพาะการพยายามขูด 
รีดมูลค่าส่วนเกิน(รนrplus value) ของแรงงานให้ได้มากท่ีสุด และทำให้ทุนสามารถสะสมกำไรเกิน 
ปกติภายในองค์กร ทำให้ขนาดของทุนในมือของนายทุนรายใดรายหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 
ขยายตัวเติบโตเพ่ิมฃึนเร่ือย  ๆ ด้วยการได้กำไรมากเกินปกติและนำกำไรมาลงทุนเพ่ิมเพ่ือให้ได้กำไร 
มากข้ึนไปอีก จนกลายเป็นบรรษัทขนาดใหญ่มีอิทธิพลเหนือตลาด

นอกจากน้ีการรวมศูนย์ของทุน(Centralization) ซ่ึงเกิดจากการท่ีทุนหลายๆส่วนจากหลายๆ 
เจ้าของมารวมกันเพ่ือทำให้ทุนนันมีขนาดใหญ่ขึน มีพลังทางเศรษฐกิจมากขึน การรวมศูนย์ของ 
ทุนมีหลายลักษณะ เช่น บริษัทท่ีมีทุ้นขายในตลาดสามารถระดมทุนจากแหล่งต่างๆให้มารวมศูนย์ท่ี 
บริษัทได้ เช่นการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์เป็นต้น กระจุกตัวและรวมศูนย์ของทุน 
(Concentration and Centralization) ไต้นำไปส่การเกิดระบบทุนนิยมผกขาด(Monopoly Capitalism)

2. ผลท่ีเกิดจากความขัดแย้งกันระหว่างพลังการผลิต(forces of production)!!ละ 
ความสัมพันธ์ทางการผลิต(relation of production) ในระบบทุนนิยมผูกขาด จำเป็นอย่างย่ิงท่ี 
นายทุนผูกขาด(Monopoly Capital) ต้องอาศัยอำนาจและกลไกของรัฐในการแก้ไขปิญหาดังกล่าว 
เพราะลำพังในนายทุนผูกขาดเอกชนเพียงส่วนเดียวไม่สามารถจัดการกับปีญหาดังกล่าวนีได้ การ 
เข้าไปควบคุมอำนาจและกลไกรัฐของนายทุน คือ การปรับรูปแบบกระบวนการกิจกรรมของรัฐให้ 
เข้ากับความต้องการของทุน โดยทุนที่ได้ประโยชน์ส่วนใหญ่ในอดีต เช่น ทุนการเงิน ทุน
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อุตสาหกรรม จะใช้วิธีการลอบบี(Lobby)Kรือส่งตัวแทนของนายทุนเข้าไปมีส่วนในการตัดสินใจ 
ในเชิงนโยบายของรัฐ เช่นเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือรัฐมนตรี เป็นต้น แต่ทุนผูกขาดจะใช้ 
ยุทธวิธีท่ีแตกต่างออกไปโดยการเข้าครอบครองอำนาจรัฐด้วยตนเองอย่างเปิดเผย ผ่านการต้ังพรรค 
การเมือง และลงสมัครรับเลือกตังในระบบรัฐสภา เพ่ือครอบครองอำนาจรัฐโดยไม่ต้องผ่านระบบ 
นายหน้าตัวแทนเหมือนเช่นในอดีต

ร-กระบวนการกระจุกตัวและการรวมศูนย์ของทุน สามารถทำให้เกิดข้ึนไต้ในทางการเมือง 
ด้วย เพ่ือสร้างข้อไต้เปรียบในการกำหนดนโยบายของรัฐเป็นไปอย่างเบ็ดเสร็จ ตังน้ันการสร้าง 
กลไกทางต้านการเมือง(พรรคการเมือง)ของนายทุนผูกขาดเพ่ือท่ีจะช่วงชิงอำนาจรัฐจึงมีความ 
จำเป็นต้องอาศัยการกระจุกตัวและการรวมศูนย์อำนาจเพ่ือข้ึนตรงต่อศูนย์กลางอำนาจเดียว เพ่ือให้ 
เกิดเอกภาพในการบริหารจัดการเชิงนโยบายมากย่ิงข้ึน และเม่ือชัยชนะของนายทุนผูกขาดมีเหนือ 
นายทุนอ่ืนๆท่ัวไปในทางธุรกิจ ในทางการเมืองนายทุนผูกขาดก็ไต้รับชนะในการครอบครอง 
อำนาจรัฐผ่านการแข่งขันเลือกตังเพ่ือท่ีจะจัดตังรัฐบาลของนายทุนผูกขาดข้ึนมาเช่นเดียวกัน และก็ 
ไต้ใช้วิธีเดียวกันทางธุรกิจคือ การควบรวม(M&A) การย่อยสลาย กลุ่มพลังทางการเมืองอ่ืน  ๆ
เพ่ือท่ีจะสถาปนาอำนาจซ่ึงเป็นกลไกเพียงหน่ึงเดียวในการควบคุมอำนาจและกลไกรัฐต่อไป และ 
เม่ือกระบวนการมาถึงจุดสูงสุดของการกระจุกตัวและรวมศูนย์ของอำนาจผูกขาดท้ังทางเศรษฐกิจ 
และการเมืองดังกล่าว อาจจะเรียกระบบดังกล่าวว่า เป็นระบบทุนนิยมผูกขาดครอบครองอำนาจรัฐ 
(State Monopoly Capitalism)

4. การใช้อำนาจและกลไกรัฐซ่ึงเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับกลไกของกลุ่มทุนผูกขาดเป็นหลัก 
ในการขับเคล่ือนและการสะสมทุน ทำให้การดำเนินงานในกระบวนการตัดสินใจ(Decision 
Making)llละนโยบาย(Policy^องรัฐเป็นท้ังเหตุและผลของการขยายตัวของการสะสมทุนของ 
นายทุนผูกขาด การครอบครองอำนาจรัฐของทุนผูกขาดทำให้การรับรู้ข้อมูลเป็นไปอย่างสมบูรณ์ 
สามารถดำเนินการจัดการ ให้เข้ากับผลประโยชน์ของกลุ่มทุนผูกขาดไต้ กลุ่มทุนผูกขาดท่ี 
ครอบครองอำนาจรัฐจึงพยายามผลิตนโยบายท่ีมู่งให้เกิดข้อได้เปรียบในการขูดรีดมูลค่าส่วนเกิน 
และคงรักษาระดับกำไรเกินปกติของกลุ่มทุนผูกขาดตนเอาไว้ อีกท้ังสามารถสร้างเง่ือนไขในการ 
ครอบงำทางการเมืองต่อกลุ่มอ่ืนๆในสังคม โดยการสร้างมาตรการต่างๆเชิงนโยบายเพ่ือท่ีกีดขวาง 
การเข้ามาแข่ง'ขัน1ของนายทุนกลุ่มอ่ืนๆและสร้างเง่ือนไขและสถานการณ์ท่ีเอืออำนวยต่อการ 
ไต้เปรียบในการผูกขาดเพ่ือขยายและคงรักษาการผลิตในระบบทุนนิยมต่อไป

สรุปท้ายบท

ในกรณีของประเทศไทย ก่อนท่ีรัฐบาลท่ีนำโดยพรรคไทยรักไทยจะชนะการเลือกตังและ 
เข้ามาบริหารประเทศ ประเทศไทยไต้ประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจครังใหญ่ท่ีสุด ในปี พ.ศ. 
2540 ตังน้ันลักษณะตังกล่าวอาจจะเป็นเหตุผลสำคัญในการอธิบายการเข้ามามีบทบาทมากขึน
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ของนายทุนธุรกิจในประเทศท่ีจะต้องเข้ามามีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายทางเศรษฐกิจอย่างเต็ม 
ตัว ปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึนก็คือจะพบว่าพรรคไทยรักไทยมีสมาชิกส่วนหน่ึงมีเบ้ืองหลังเป็นการ 
รวมตัวกันของนายทุนผูกขาดกลุ่มใหญ่ในประเทศและรัฐบาลของพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตรมี 
คณะรัฐมนตรีท่ีมีฒืองหลังเป็นกลุ่มทุนใหญ่ของประเทศหลายกลุ่มซ่ึงมีลักษณะเป็นเครือข่ายของ 
ทุนในหลายสาขาด้วยกัน การเข้ามาของกลุ่มทุนผูกขาดตังกล่าวทำให้เกิดการผนวกรวมระหว่างทุน 
ทางเศรษฐกิจและอำนาจทางการเมืองอย่างชัดเจน

การศึกษาวิจัยจะใช้การวิเคราะห์กลุ่มทุนโทรคมนาคมส่ือสารซ่ึงถือว่าเป็นกลุ่มทุนหลักใน 
พรรคไทยรักไทย โดยพิจารณานโยบายของรัฐบาลซ่ึงนำโดยพรรคไทยรักไทย ในรูปแบบต่างๆท่ี 
เก่ียวข้องกับกลุ่มทุนโทรคมนาคมส่ือสารเช่นมติคณะรัฐมนตรี กฎกระทรวง พระราชกฤษฎีกา พระ 
ราชกำหนด พระราชบัญญัติ คำแถลงการณ์และคำบรรยาย/ปาฐกถาของนายกรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง 
เป็นต้นมาใช้เพ่ือศึกษา โดยพิจารณานโยบายของรัฐบาลตังกล่าวมีการเอ้ือผลประโยชน์แก่กลุ่มทุน 
ผูกขาดต้านส่ือสารโทรคมนาคมหรือไม่?อย่างไร? กลุ่มไหนบ้าง?
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