
แนวคิด ฑฤษฐ งานวิจ้อทเกีอวข้องกับการคิกษาแ«ะ;วิธีการคิกษา

3.1.แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกยวฃ'องกับการคิกษา

3.1.1.แนวคิดและทฤษฎีดวามไดเปรึยบโดยเปรึยบเที่ยบในการแซ่งฃันระหว่างประเทศ

ทฤษฎกีารคำระหว่างประเทศดงัเตมิ (The Pure Theory of International Trade) ข้ึงเกิดข้ึนเม่ือ 

ประมาณป ี ค.ศ. 1817 โดย R-Torrens และ D.Ricardo1 นกัเศรษฐศาสตร์สำนกัศลาลสคิ (Classic 

School) เปน็ทฤษฎทีีพ่ยายามตอบคำกามพืน้ฐานทีว่่าประเทศควรผลิตและคำสินคำอะไร โดยการ

อธิบายทีด่ัง้อยูบ่นแนวความคดิเกีย่วกบัความไคเํปรียบโดยเปรียบเทยบ (Comparative Advantage) ข้ึง 

ขึน้อยู่กับความเช่ียวชาญในการผลิตระหว่างประเทศ (International specialization) ประเทศหนึง่จะสง่ 

ออกสินคำทีป่ระเทศมีประสิทธิภาพของปจัจยัผลิตสูงกว่า (Higher Factor Productivity) ห'รีอมีความไคํ 

เปรียบมากกว่าและนำเยา้ขึง้สนิคำทีป่ระเทศมปีระสทิธิภาพของปจัจัยผลิตตํา่กว่าของประเทศอ่ืน แนว 

ความคดินีเ้ปนิการอธิบายภายใคแํบบจำลองทีม่ปีจัจัยผลิตเพยีงชนดํเดยีว คอ แรงงาน ข้ึงไม่ลามารท 

เคลือ่นยา้ยระหวา่งประเทศและแรงงานแตล่ะประเทศมปีระสทิธภิาพการผลติแตกตา่งกนัเปน็ลาเหตทุี ่

ทำใหเ้กิดการคำระหว่างประเทศข้ึน การอธิบายภายใคแํนวความคดินีม้ฃีอ้สมมต ิ ดีอ ความพอใจในการ 

บรํโภคของแต่ละประเทศเหมีอนกนั

แนวความคิดของทฤษฎีการคำระหว่างประเทศด้ังเติมดังกล่าวน้ันไคํร้บการพัฒนาต่อมาเป็น 
แนวความคิดของ Hecksher-Ohlin2 (The Heckher-Ohlin Model) นักเศรษฐศาสตร์สำนักนํโอคลาลสิค 
(Neoclassic School) ข้ึงอธิบายว่าความหายากหาง่ายหรอความอุดมลมอุเรณ์ของทร้พยากรในแต่ละ

Ricado D., The Principles of Political Economy and Taxation (Homewood: Irwin, 1963), ch 7.

2 Eli Heckscher เสน«แนะแนวคิดโดยทิมท์เผยแพท่ปีนภาษาสวีดิซในฟ้’วว้อเรีอง The Effect of Foreign Trade on the 

Distribution of Income* ในปี 1919 รีงแนวคิดนไสัมกาะ!ยาอดวามแ»ะทิฒนาโดย Bertil Ohlin, Interregional and International Trade 

(Cambridge, Mass: Havard University Press, 1933)
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ประเทศจะเปน็ปจัจยัพืน้ฐานกำหนดโครงสราังของความไคเ้ปรยีบโดยฟรยีบเทยีบในทางอตุสาหกรรม 

ดงันัน้ประเทศจะไคร้บัประโยชนจ์ากการผสติและคา้สนิคา้ทีใ่จปัจัจยัผลตทีม่อียูม่ากในประเทศในการ 

ผสิต แนวความคิดนี ้เปน็การอธิบายภายใคแ้บบจำลองทีม่ปีจัจยัการผสิต 2 ประเภท คิอ แรงงานและทุน 

โดยมลีมมตฐิานในการวเํคราะหว์า่ปจัจยัผสติลามารถเคลือ่นหา้ย?ะหวา่งประเทศโดยไมม่ตีน้ทนุทำให ้

ความลัมพนัธ์ระหว่างปจัจัยผสิตกบัผลผสติ (Production Functions) ในแตล่ะประเทศเหมอนกนั จาก 

แนวความคดินีป้ระเทศทีม่ปีจัจัยแรงงานมากกว่าทนุจะสง่ออกสนิคา้ทีใ่จแัรงงานมากหรือใจแัรงงานเจัม 

จันในการผลต (Labour intensive commedities) มากกว่าสนิดาันำเขา้โดยเปรยบเทยํบ จะเห็น'โดัว่า 

ทฤษฎีของ Heckher-Ohlin ทำใหก้ารวเคราะหศ์วามไคเ้ปรียบโดยเปรียบเทยีบมคีวามเหมาะสมในการ 

ใจเัปน็นโยบายการพฒันาการคา้และอตุสาหกรรมของประเทศมากขึน้เนึอ่งจากเปน็แนวคดิทีอ่ธบิาย 

อย่างจัดเจนว่าประเทศศวรผสติและคา้สินคา้อะไรโดยพจารณาจากปจัจยัผสิตทีม่อียูม๋ากในประเทศ

ตอ่มา Paul A.Samuelson ไค้ป?บป?งแนวคิดของ Hecksher-Ohlin จนเป็นแนวคิดท่ีเรียกกันว่า 

Heckcher-Ohlin-Samuelson Model ขึง้อธิบายว่าประเทศตา่งๆ มปจัจัยผสติแตล่ะชนดํอยูม่ากหอ้ย 

ตา่งกนั (Factor Endowments) และประเทศหนึง่จะมคีวามไดเัปรยบโดยเปรยบเทยีบในการผสติและจะ 

ส่งออกสินคา้ทีมี่เทคโนโลยกีารผสิตเหมาะลมกบัปจัจยัการผสิตทีม่อียู่มากในประเทศนัน้3

แต่ปญัหาทีป่ระสบในระยะหลังคอิ ทฤษฎเีศรษฐศาลตรัระหวา่งประเทศแบบเตมิๆใจอัธบิาย

ความไค้เปรยบโดยเปรยบเทียบในการค้าระหว่างประเทศไค้ยากขึน้ เข่น อธบิายกา?ทีญ่ีม่นีและเยอรมน 

ซึง่แมจ้ะเปน็ประเทศทีม่ที?พยากรตา่งๆหอ้ยมากแตก่ลับมคีวามไคเ้ปรียบในการแขง่จนัในหลายอตุลาห 

กรรมจนกลายเปน็ประเทศอุตสาหกรรมระดับโลก หรือกรณของเกาหลใต้ข้ึงภายหลังลงครามเกาหลสิน 

คา้ทุนหรือเคร่ืองจักรไค้ถูกทำลายลงเกือบหมดแต่ใจัเวลาเพยงไม่กืง 40 ป ี เกาหลกล็ามารถกลับกลาย 

เปน็ประเทศทีผ่สิตและส่งออกสินคา้อตุสาหกรรมต่างๆทีใ่จัทนุเปน็ปจัจยัสำคญัในการผสิต เข่น เหล็ก 

ต่อเรือ รถยนต์ อเลก็ทรอนกิล ั ฯลฯ ไค้อีกคร้ัง แนวความคดิใหม่ทีจ่ะลามารถอธิบายปรากฎการณด์งั 

กล่าวไค้คือทฤษฎี Porter's Diamond of Industrial Cluster Theory ของ Michael Porter4 ซ่ึงเป็น 

ทฤษฎีท่ีอธิบายปัจจัยในกา?ล?างศวามไค้เปรียบในการแข่งจันของประชาชาติ 4 ประการไค้แก่

3 Caves R.E. 1 Trade and Economic structure (Cambridge : Cambridge University Press 1 1960)

4 Michael E. Porter, The Competitive Advantage ๙  Nations (London: Mcmillan, 1990)
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1. สภาวะปัจจัยการผสิต ปจัจัยนีเ้ปน็การนำเอาทรพยากรมนษุย ์ ความJvmmคนภ สินต้าทุน 

โครงส?างพ้ืนฐานของประเทศ ทรพยากรธรรมชาต ย่ิง1y แเก่ ความไต้เปรียบทางต้านทำเลทีต้ั่งมาใต้ ผน 

ดนํทีอ่ดุมสมนรุณพ์ลง้งาน และแร่ธาตุต่างๆ มาใต้ให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุด

2. «ภาวะอปุสงค ์ ยิง่ความแตกต่างของความต้องการสินต้าหรือบริการในแต่ละประเทศจะมีผล 

กำหนดการผสิตและความไต้เปรียบในการแข่งขัน

3. อุตลาหกรรมทีเ่กีย่วเนือ่งและสนบํลนนุ ในทํเคนะของ Porter แต้วเพยงแต่มีอุตสาหกรรมท่ี 

เกีย่วเนือ่งหรืออตุสาหกรรมสนบัสนนุมาตัง้รวมกนัเปน็กลุ่มกอันแคนัน้ยงัไมเ่พยงพอทีจ่ะกอ่ใหเ้กดิความ 

นเปรียบในการแข่งขันของประชาชาต เนือ่งจากวัตฤดํบ รน้สว่น และเคร่ืองจักรนัน้มจัีกษณะร้อง่ายขาย 

คล่องสามารถร้อจากประเทศใดๆกไํดค้า่ขนส่งวัตสุดบหรือร้นส่วนระหว่างประเทคกไ็มแ่พงมากนกั แต่ 

การท่ีประชาขาต้จะไต้เปรียบในการแขง่ขนันัน้จะต้องทำให้อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวต้องและสนบัสนุนร่วมมีอ 

ประสานงานย่ิงกันและกนัเขน่ การแลกเปล่ียนต้อนุลข่าวสารต้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ๆย่ิงกัน 

และกนั โดยการจัดให้โรงงานต้ังอยู่รวมกันเป็นกลุ่มเป็นกัอนจะข่วยเร่งรัดให้นวัตกรรมเกิดร้นรวดเรํวย่ิง 

รน้

4.กลยทุธโ์ครงส?างและการแขง่ขนัระหวา่งบรษิทัตา่งๆโดยปจัจยันีจ้ะมผีลตอ่พฦตกํรรมของ 

บริษทัต่างๆในเร่ืองการจัดองคก์รและการบริหารงานย่ิงจะมีผลโดยต้อมต่อความไต้เปรียบในการแขง่ขนั 

ของประชาซาต้

จากแผนภูมิท่ี 3-1 จะเหน็ไต้ว่าปจัจัยต้ัง 4 ประการต้างต้นหนุนเวยนกันไปมาเหมีอนกังหนั โดย 

จะเร่ืมจากปจัจัยใดปจัจัยหนืง่กอ่นจากนัน้จะผจักดนัไปยงัปจัจัยอ่ืนๆ ตัง้นี ้ Porter เห็นว่าการท่ีประชา 

ชาตํจะไต้เปรียบในการแข่งขันอย่างยาวนานและย่ิงยีนไต้น้ันควรจะต้องมีปัจจัยเก้ือหนุนต้ัง 4 ประการ 

อย่างพ?อมเพรียงไม่ควรไต้เปรียบเพยงปัจจัยใดปัจจัยหน่ืงเท่าน้ัน นอกจากปจัจยัตัง้ 4 ประการดังกล่าว 

นีแ้ตว้ยงัมปีจัจยัอก 2 ประการท่ีมีบทบาทต่อปัจจัยในการล?างความไต้เปรียบในการแข่งขันของประชา 

ชาต้ ไต้แก่ โอกาสและรัฐบาล โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทของรัฐบาลควรจะนุง่ปร้บปÎงพฒ้นาความ 

สามารถในการแข่งขันของประขาชาต้โดยดำเมินมาตรการต่างๆบทบาทประการแรกคือ
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แผนภมูทิ 3-1 ลีเ่หลีย่มp jเพชรว่าด้วยความได้เปรยบในการแข่งขันของสหประชาชาต

ท่ีมา : ธุาทธสักท ี่ « น า«ว้สที่ "«วามใที่เปรอบในกาพซ่งร้บซองประซาซาติในท้«นะซอง Michael Porter." วาทท?Aง 

เอ่ร้มการองรเน 8 (rTutทยน 2540) : 88.

1 .บทบาทด้านปจัจัยการผสิต การพฒันาทรัพยากรมนุษย์เป็นด้นว่าการส่งเสริมการสืกษาของ 

ประชาชน การส่งเส่ริมการพัฒนาเทคโนโลยีในด้านต่างๆ และกอ่สร้างโครงสทง้พืน้ฐานตา่งๆ

2. บทบาทดา้นอปุสงค ์ รัฐบาลจะดอ้งขว่ยส่งเสริมและอนญุาตใ่หม้กิารผสิตเพึอ่ตอบสนองอปุ 

สงค์ภายในประเทศ 3

3. บทบาทในการส่งเสริมการจัดต้ังโรงงานทีเ่กีย่วขอังและสนบัสนนุกนัใหอ้ยู่รวมกนัเปน็กลุ่มเปน็

กัอน การท่ีรัฐบาลส่งเสริมการกระจายอุตสาหกรรมไปลุ่ส่วนภูมิภาคท่ีห่างไกลโดยอุดหนุนหริอให้สิทธ

และประโยชน์ด้านภาษีอากรเพยงอย่างเดยวไม่เพยงพอและไม่ก่อให้เกํดความได้เปรยบในการแข่งขันใน 

พ้ืนท่ีน้ันๆ รัฐบาลควรจะสง่เสริมใหอุ้ตสาหกรรมทีเ่กีย่วเนือ่งและสนบัสนนุกนัไปต้ังอยู่รวมกนัเปน็กลุ่ม
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ก ้อนและจ ัดต ั้งสถาบ ันว ิจ ัยและพ ัฒ นาร ่วมก ัน  และร ัฐบาลจะต ้องช ่วยพ ัฒนาโครงสร้างพ ื้นฐาน และ

พัฒนาท ักษะของแรงงานในบริเวณนั้นพร้อมๆกันไปด ้วย

4.บทบาทด ้านกลย ุทธ ์โครงสร ้างและการแข ่ง'ข ันระหว ่างบร ิษ ัทต ่างๆร ัฐบาลควรส ่งเสร ิมการค ้า 

ระหว ่างประเทศโดยยกเล ิกกฎระเบ ียบต ่างๆอ ันจะเป ็นอ ุปสรรคต ่อการค ้า

3.1.2.ทฤษฎีความเสมอภาคของอำนาจซื้อ (Purchasing-Power Parity Theory)5

จากทฤษฎ ีความได ้เปร ียบโดยเปร ียบเท ียบในกา?แช ่งข ันระหว ่างประเทศท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นเป ็น 

การวิเคราะห ์ถ ึงการค้าและการลงท ุนโดยปราศจากอิทธิพลของเงินตรา โดยกำหนดให้เง ินม ีสภาพเป ็น

กลาง (Neutral) ทำหน ้าท ี่เป ็นส ื่อกลางในการแลกเปล ี่ยนเท ่าน ั้นแต ่เน ื่องจากสภาพความเป ็นจริงนอก 

จากเง ินจะทำหน ้าท ี่เป ็นส ื่อกลางในการแลกเปล ี่ยนแล ้วย ังทำหน ้าท ี่ในการรักษาม ูลค ่า ประกอบก ับ

ประเทศต ่างๆใช ้เง ินตราสกุลต ่างก ัน ด ังน ั้นการซ ื้อขายแลกเปล ี่ยนส ินค ้าระหว่างประเทศจึงต ้องตกลงก ัน 

ว ่าในการค้าระหว่างประเทศจะใช้เง ินตราหรีอสินทรัพย์ใดเป ็นหลัก แต่โดยทั่วไปประเทศต่างๆใช้ทองคำ 

หร ือเง ินตราบางสก ุลท ี่เป ็นท ี่ยอมรับในการค ้าระหว ่างประเทศ ด ้วยเหต ุผลน ี้แต ่ละประเทศจ ึงจำเป ็นต ้อง 

กำหนดอัตราแลกเปล ี่ยนเง ินตราของประเทศตนกับเง ินสก ุลอ ื่นๆเพ ื่อเท ียบค ่าในการแลกเปล ี่ยนก ัน ซ่ึง

เง ินตราของประเทศต ่างๆแต ่ละสก ุลจะม ีอำนาจซ ื้อ (Purchasing Power) ต ่างก ันไปตามค่าของเงินแต ่ละ 

ประเทศ โดยแนวคิดเก ี่ยวก ับความเสมอภาคของอำนาจซ ื้อระหว่างประเทศได ้ถ ูกสร้างข ึ้นโดยนักเศรษฐ 

ศาสตร์ซาวสวีเดนที่ช ื่อ Gustav Cassel6 ประกอบด ้วย 2 ทฤษฎ ีหล ักด ังน ี้

1. ทฤษฎ ีความเสมอภาคของอำนาจซ ื้ออย ่างสมม ูรณ ์ (Absolute Purchasing Power Parity 

Theory) หมายถึงความสามารถในการจับจ่ายใช ้สอยของเงินตรา 2 สกุลโดยการเปรียบเท ียบระด ับราคา 

ส ินค ้าภายในของท ั่งสองประเทศซ ึ่งก ็ค ืออ ัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินตรา 2 สกุลนั้นเอง หรืออัตราแลก 

เปล ี่ยนเง ินตราระหว่างประเทศเท ่าก ับอ ัตราล ่วนของระดับราคาส ินค ้าภายในของท ั่งสองประเทศ โดยแนว 

ค ิดน ี้พ ิจารณาว่าระด ับราคาส ินค ้าชน ิดเด ียวก ันในท ุกประเทศจะเท ่าก ัน(เม ื่ออย ู่ในรูปของเง ินสก ุลเด ียว

5เกษม จันทรภุมิรัตน์ ทฤษฎีกา?เงํน?ะห'ว่างประเทศ (กรุงเทพมหานค?: โรงพิมพ์'ชวนพิมพ์เฃตพระ'นค?, 2536), หน้า 22-23

6 ศรวงพ์ สุมิตร และ สา'ริณ์ วรบ้ณ,ทุร, เศรษฐศาสตรัระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2542), หน้า 227
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กัน) โดยมีข้อสมมติว่าไม่มีค่าขนส่งและข้อก๊ดกันทางการค้าใดๆข้ึงเรียกทฤษฎีน้ีว่า "ก/}ของราคาเดย'ว* 

(Law of One Price)

แตใ่นแงข่องความเปน็จรงิแกวัการคา้ระหวา่งประเทศมไีคม้ขีอ้กำหนดหร่อีขอ้สมมตใิดๆตาม 

ทฤษฎี แต่กกับเก๊ดขึน้ภายใหภ้าวะการแขง้ขันและข้อก๊ดกันทางการค้ามากมายตลอดจนมีความไค้

เปรียบเสืยเปรียบในเร่ืองของค่าขนส่งสินค้า อะน้ันในการกำหนดอัตราแลกเปล่ียนเงินตราระหว่าง

ประเทศโดยคำนงํถงเอพาะระดบัทศาสนิคา้ภายในประเทศเพยงอยา่งเดยวเทา่นัน้จงไมเ่พยงพอและไม ่

เหมะสมกบัสภาวะปจัจบุนัทำใหเ้กด๊ทฤษฎคีวามเสมอภาคของอำนาจขึอ้อกทฤษฎขีึน้คอ

2. ทฤษฎคีวามเสมอภาคของอำนาจขึอ้โดยเปรียบเทยํบ (Relative Purchasing Power Parity 

Theory) เปน็การปรบปÎ งทฤษฎคีวามเสมอภาคของอำนาจขึอ้อย่างลม!Jรท/โดยการนำเอาผลของ

สภาวะเงนิเฟอ้ทีม่ตีอ่อตัราแลกเปลีย่นเขา้มารวมพจารณาในการกำหนดอตัราแลกเปลีย่นเงนิตรา 

ระหว่างประเทคและกำหนดใหเ้ป็นอัตราแลกเปล่ียนท่ีแหจ้ริง (Real Exchange Rate) ขึง้มคีา่เทา่กบั 

อตัราแลกเปล่ียนปกต ิ (Norminal Exchange Rate) ถ่วงน้ัาหบักค้วยอัตราส่วนของระดับราคาต่าง 

ประเทคตอ่ราคาภายในประเทศ ขึง้ระดับอัตราแลกเปล่ียนทีแ่หจ้ริงจะสะหอ้นถงระดบัราคาสินคา้ตา่ง

ประเทศเทยีบกบัราคาสนิคา้ภายในประเทศเมือ่อยู่ใน2ปของเงินตราภายในประเทศ ค้วยเหตุน้ีกัาอัตรา 

แลกเปล่ียนท่ีแห้จริงสูงข้ึนย่อมแสดงกงอำนาจข้ึอของเงินสฤลน้ันเพ่ิมข้ึนน้ันเอง
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3.2.งานวจิยัทีเ่กยีวขอ้งกบัการสกืษา

3.2.1.งานวจิยัภายในประเทศทีเ่กยีวขอ้งกบัการสกืษา

มืง่สรรพ ์ขาวสะอาด และคณะ (2537)7 ไป้ทำการคืกษาวิจัยความสามารถในการแข่งขันของ 

อาหารทะเสกระปอ๋งในตลาดตา่งประเทศในระยะ 5 ปีข้างหน้าเพือ่ทำการวิเคราะหอ์นาคต ในข่วงปี 

2537-2541 พบว่า ผูง้และi jบรรจุกระปอ๋งมโีอกาสทีจ่ะขยายตัวไมม่ากนกั เพราะไทยเป็นผู้ส่งออกราย 

ใหโยู่ของโลกอยู่แป้ว และถงแนว่้าจะไมม่คีูแ่ขง่ทีเ่ด่นขดักต็ามแต่ประเทศไทยเร่ืมประสบปญัหาเร่ืองการ 

ขาดแคลนวัตคดุบิในการผล็ตเม่ือพจิารณาการใข้วัตคดุบิส่วนใหญจ่ากในประเทศยกเวินปลาทุเนา่ท่ีปอ้ง 

นำเข้า ส่วนวัตคดุบิอ่ึนๅ เข่น ผูง้และปลาหมกีมกีารนำเขา้บางสว่นจากเวียดนามและพมา่ ในปี 2535 พบ 

ว่าวัตคุดิบท่ีไป้จากน่านน้ําไทยอยู่ในข้ันวิกฤตคือมีปรมาณการจับไป้ท่ีลดลง และขนาดของวัตอุด่บท่ีจับ 

ไป้ก็เล็กลงอกป้วย แต่การท่ีวัตคุดิบในประเทศขาดแคลนมไป้หมายความว่าอุตสาหกรรมน้ียืนหยัดอยู่ไม่ 

ไป้ เพทะในการพฒันาอุตสาหกรรมท่ีผ่านมาภาคเอกชนไป้ลงทุนในเทคโนโลยืการจัดการและการ

พัฒนาบุคลากร'ไข้มากแล็ว การลงทุนเหล่าน้ีไสัก่อให้เกิดความไป้เปรียบในรปของทรัพยากรการจัดการท่ี 

เหนอกว่าประเทศคู่แข่ง ส่วนในป้านการตลาดไทยก็ไป้ทำการบุกเปักและรักษาไวิใป้ซ่ึงความไป้เปรียบน้ี 

ยงัคงมอียู ่ อุตสาหกรรมอาหารทะเลบรรจุกระป๋องยังคงนำหน้าคู่แข่งไป้แต่ไม่เกิน 5 ป ี ดังน้ันอนาคตของ 

ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมนีใ้นระยะ 5 ปีข้างหน้าจึงข้ึนอยู่กับ ความสามารถในการปรับตัว 2 ประการ 

คือ การเข้ากงิทรัพยากรทีจ่ะนำมาเปน็วัตคดุบและความสามารถในการรักษาตลาดเดมิ รวมท้ังความ 

สามารถในการเจาะตลาดใหมท่ีม่คีวามปอ้งการสินปา้ท่ีลอดคปอ้งกบัคณุภาพวัตคดุบิในอนาคต สำหรับ 

ความสามารถทีจ่ะรกัษาและเจาะตลาดกป็อ้งอาดยัคณุภาพของวตัคดุบิและเทคโนโลยเีปน็เงือ่นไข 

สำคญั นอกจากนีย้งัปอ้งอาคยัความมปีระสทิธภิาพทัง้ระบบตัง้แต ่ กองเรือประมง การขนส่ง การแปรI ป 

กลไกราชการทีก่ำกบัอตุสาหกรรมนีต้ลอดจนระบบภาษอีากรทีล่อดคปอ้งกบัภาวะทรัพยากรและอตุลาห 

กรรม นอกจากนีม้าตรการทางการปา้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัอาหารทะเลกระปอ๋งกม็ส่ีวนสำคญัต่อการขยายการ 

ส่งออกของสินปา้กลุ่มนี ้ มาตรการดังกล่าวมีท้ังมาตรการชองประเทศผู้นำเขา้เอง มาตรการของประเทศ 

ไทยและมาตรการท่ีควบคุมการป้าในระดับโลกซ่ึงสิVเป้าอาหารทะเลกระป๋องของไทยท่ีส่งออก เข่น ผู้ง 

ปลาหมีกบรรจุกระป๋องจะไม่ค่อยไป้รับผลกระทบในป้านมาตรการภาษขีาเข้าเท่าใดนัก เพราะไทยไป้รับ 

สิทธิพเิศษทางคลุกากร (GSP)

7 ป งิ« ท พ  ์ๆ ทว«ะ«าค น.สะค'น«นๆ, โ ค 7 ง ท า ท ษ t K cความสามา?ทในทา?น1เงïm « งอาหา7ทะเทท?ะปจ้งในคสาคgูhงป?ะเทศ 

ใน?ะทะ 5 ปรี ัๆ งหนา (ก เทพมหานค?: ยสูนรสทาปพัท ื«่กา?ฟ '้»เนาป?ะเทคไทท, 2538)
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ชยนัต ์ ตนัด (2540)8 ไดท้ำการประมาณคา่และพยากรณพ์ลูค่าการส่งออกอาหารทะเล

กระปอ๋งและแปร2ป โดยสรัางแบบจำลองของพลูคา่การสง่ออกอาหารทะเลกระปอ๋งและแปร2ป จาก 

ข้อพูลในข่วงปี พ.ศ.2518-2538 พบว่าพลูศา่การสง่ออกอาหารทะเลกระปอ้งและแปร2ปของประเทศไทย 

(ดา้นดอลลาร์สหรัฐอฌริกา) ถูกกำหนดโดยผลตภัณฑม์วลรวมประชาชาต (Gross Domestic Product : 

GDP) ตอ่หวัของประเทศสหรัฐอเมรกาและพลูคา่การสง่ออกอาหารทะเลกระปอ๋งและแปร2ปในปีท่ีผ่าน 

มาของไทย ขึง้ดา้ตวัแปรเหล่านีเ้ปล่ียนแปลงไปจะมผีลทำใหพัลูคา่การล่งออกอาหารทะเลกระปอ๋งและ 

แปร2ปของไทยเปล่ียนแปสงไปในทํศทางเดยวภัน ผลการพยากรณก์ารส่งออกอาหารทะเลกระปอ๋งและ 

แปร2ปเมึอ่นำแบบจำลองทีไ่ดม้าใขใ้นการพยากรณพ์ลูคา่การสง่ออกอาหารทะเลกระปอ๋งและแปร2ป 

ลา่หร้บป ี พ.ศ.2541 โดย'พ(ข้อสมมต๊ท่ีกำหนด'ได้ ได้ผลการพยากรณข์องพูลค่าการส่งออกอาหารทะเล 

กระปอ๋งและแปร2ปชองไทยล่าหร์บปี พ.ศ.2541 มคีา่เทา่กบั 1,840.6 ดา้นดอลลาร์สหรัฐ ข้ึงเพ่ิมข้ึนจาก 

ป ีพ.ศ.2540 รัอยละ 10.9 อย่างไรก็ตามผลการพยากรณพ์ลูค่าการส่งออกตังกล่าวอาจมีแนวโนม้สูงกว่า 

ทีศ่วรจะเปน็ เน่ึองจากแบบจำลองท่ีสรัางข้ึนใข้ข้อพูลจนถงปี พ.ศ.2538 เท่าหันเพราะขาดข้อพูลของตัว 

แปรอธบาย ขึง้พลูคา่การสง่ออกทีแ่คจ้รงของอาหารทะเลกระปอ๋งและแปร2ปเร่ิมชะลอตวัลงตัง้แตป่ ีพ.ศ. 

2537

มาฆะสรื เซาวกลุ และคณะ (2540)9 ได ้ทำการส ืกษาถ ึงความสามารถในการแข ่งข ันส ่งออก 

ส ิน ค ้าอาห ารแปร2ปของประเทศไทย เพ ิ่อหาทางเพ ิ่มข ีดความสามารถในการส ่งออกต ังกล ่าวในอนาคต 

โดยส ิน ค ้าท ี่ศ รอบค ล ุมใน การค ืกษ าเน ้น ท ี่ส ิน ค ้าอาห ารแปร2ป ส ่งออกข ึ้งประกอบ ด ้วยส ิน ค ้าอาห ารแป ร2บ ่

3 กล ุ่มได ้แก ่ ผ ักผลไม ้กระป ๋องและแปร2ป  ไก ่สดแข ่เย ็นแข ่แข ็ง และอ าห ารท ะเลกระป ๋อ งแ ละแป ร2ป  โดย 

ใน ส ่วน อาห ารท ะเลกระป ๋อ งและแป ร2ป  ได ้ทำการค ืกษาส ินค ้า 3 ป ร ะ ๓ ท ค ือ ^งลดแข ่เย ็นและแข ่แข ็ง  

ปลาหม ีกสดแข ่เย ็นแข ่แข ็ง  และปลาพ ูน ่ากระป ๋อง

ในการค ืกษาถงความสามารถในการแข ่งข ันโดยใข ้ต ัชน ีความได ้เปรยบโดยเปรยบเท ียบท ี่ปรากฎ 

(Revealed Com parative Advantage Index: RCA) ข องส ิน ค ้าอาห ารท ะเลกระป ๋องและแปร2ปต ั้งของ 

ประเทศไทยและของประเทศค ู่แข ่งท ี่ล ่าต ัญ ในตลาดโลกโดยม ีข ่วงเวลาของการค ืกษา 3 ข ่วงเวลา ข่วง 

แรกคือ พ .ศ. 2525-2529 ข ่วงท ี่ 2 ค ือ พ .ศ .2530-2540 และข ่วงท ี่ 3 ค ือ พ .ศ .2535-2536

8ฯสนั?โตน้ต,ิ โพ?งทๆ?ตทิโทรพัท ํๆ ^ปแบบจำ«ธงเลอ่ทา?ตา้ (กJ4เท พ ม!ทน พ ?ไ พณะน1!?1ท [ุพาสตรม์หาวทิยาสอัธ??มพา«พf,

2540)

9 ม า»ะส ?ิ  เราว?)ล และพนธนีๆ, ทา?เลม่รตัพวาม«ๆมา?ดในทา?แรง่รนัธธงๆต«าพท??มใททในเพ?โ?ฐทจโ«ท ท?ณ ตีกิโท 

ๆต«ๆพก??มธาพา?แป?t ป  (ก$งเทพมพานพ?: ภนูสวัริยัเพ?ษฐพาสต? «ณ ะเพ?โ?ฐพาสตf  ๆ ฬา«งก?ณ ม์พาวทิยาสยั, 2540)
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จากการสืกษาพบ'ว่าค่า RCA ของการส่งออก^งสดนข่เย็นแข่แขิงของไทยมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนจาก 

11.14 ใน'1!'วงปี 2525-29 เป็น 21.34 ในข่วงปี 2535-2536 ข้ึงค่า RCA ของอีนโดนเๆเยและเอกวาดอร์ก็ 

เปน็ไปในลักษณะเข่นเดยวกับของไทยแตกต่างกันท่ีพลูค่าการส่งออกเ}งของอีนโดนเๆเยเป็นแค่คร่ึงหน่ึง 

ของการส่งออกเ̂ งของไทยในปี 2536 ส่วนค่า RCA ของเอกวาดอร!ม่ไคเัพิม่ขึน้แบบต่อเนึอ่ง ในไเวงปี 

2535-2536 มีค่าพอๆกับในๆ!วงปี 2530-2534 ส่วนค่า RCA ของการส่งออกเ5งของประเทศจน อีนเดย 

และเวัยดนามนัน้มทีศทางของการเปล่ียนแปลงทีไ่มแ่นน่อน

ค่า RCA ของการส่งออกปลาหมีกสดแข่เย็นนข่แขิงของไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ึองจาก 

35.54ใน !ๆวงปี 2525-2529 เหลอเพยง 17.45 ใน !ๆวงปี 2535-2536 เขน่เดยวกบัสเปน ส่วนค่า RCA ของ 

ประเทศโมรอคโกมอ™าเนยและอนีเดยมแีนวโนม้เพิม่ขึน้ตงัคู่

ค่า RCA ของการส่งออกปลาพนู่ากระป๋องของไทยมีทศทางไม่แปนอน คอเพ่ิมข้ึนจาก 56.54 ใน 

!ๆวงปี 2525-2529 เป็น 68.63 ใน !ๆวงปี 2530-2534 แตก่ลบัลดลงเหลอ 47.22 ใน !ๆวงปี 2535-2536 ส่วน 

ค่า RCA ของทํเสิปปินส่มีค่าค่อนขิางศงท่ี ในขณะท่ีค่า RCA ของสเปน อีนโดนํเๆ เย และเอกวาดอร์มีแนว 

โน้มเพิม่ขึน้ส่วนของโคติวอร์น้ันมีทํศทางคลัายกับประเทศไทย

ใน การระบ ุถงป ัจจ ัยท ี่ม ีผลต ่อพ ูลค ่าการส ่งออกอาห ารทะเลกระป ๋องและแปรรปท ี่ส ืกษ าได ํใข ัแบบ  

จำลองสว่นแบ ่งการตลาดคงท ี่ (Constant Market Share : CMS) พ บว ่า  เ^งสดแข ่เย ็นแข ่แข ิงเป ็นส ินค ัาท ี ่

ป ัจจ ัยภาย 'ในม ีผลมากท ี่ส ุด  ป ัจจ ัยภายในท ี่ว ่าคอการท ี่ส ินค ัาเÏ งของไทยม ีค ุณ ภาพท ี่ไค ัมาตรฐานและการ 

ผ ลต ^งๆลาด ำม ีป ระส ิท ธภ าพ เพ ิ่มข ึ้น  ส ่วนปลาหม ีกสดแๆ!เย ็นแๆ!แข ิงป ัจจ ัยส ่าคัญท่ีกำห นดการเปล ี่ยน

แปลงของพ ูลค ่าการส ่งออกศอ ป ัจจ ัย ภ าย น อ ก เป ็น สำคญัคอการขยายต ัวของตลาดโลกและประเทศด ู่ค ัา  

ท ี่สำคัญ โดยทั้ง!*(งสดแข่เย ็นแข่แขิง ปลาหมีกสดนๆ!เย ็นนๆ!แข ิง ม ีการกระจายตลาดไม ่ค ่อยด  ปลาพ ูน ่า  

กระป ๋อง เป ็น ส ิน ค ัาตวัเดยวท ี่ พ ูลค ่าการส ่งออกลดลงเพราะผลจากการแข ่งข ันท ี่แต ัจรง ข ึ้งส ่วนหน ึ่งมา 

จ าก ก าร ข ึ้น ล งข อ งรา ค าว ัต ฤ ต ิบ น ำ เข ัาท ี่อ ย ู่ใ น ข ่ว งก ว ัา ง เก ํน ไ ป แ ล ะอ ีก ส ่ว น ห น ึ่งม าจ าก ม าต รก ารข อ ง  

ป ระเท ศ ค ู่ค ัา  ส ่วนป ัจจ ัยท ี่ม ีผลอย ่างมากต ่อการเพ ิ่มข ึ้นของการส ่งออกคอ การขยายต ัวของตลาดโลก
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ศภุชั ศภชัลาดยั (2541)10 ได้ทำการคืกษาถึงขีดความลามารถในการแช่งขันของอุตสาหกรรม 

ผลตกณัทจ์ากเนือ้สัตว์ทีส่ำค'ญ 4 กลุ่ม คือ คุ้งกุลาดำ ไก่เน้ือ สุกร และโคเน้ือของไทยในตลาดโลกโดยใขั 

ดัชนี 2 ประ๓ ท คือ

1. ดัชนีข้ึความสามารถในการส่งออก(Export Performance Ratio หรอ epy) เป็นอัตราส่วน 

ระหว่าง ส่วนแบ่งตลาดของสินด้า j ทีส่่งออกจากประเทศ i ในตลาดโลกต่อส่วนแบ่งพลาดของสินด้า 

อตุสาหกรรมทีส่่งออกจากประเทศ i ในตลาดโลก

2. ดัชนีศวามถนดัในการส่งออก(Export Specialization Ratio หรือ es,) รี!งก็คือ ดัชนีความได้ 

เปรยบโ่ดยเปรียบเทยํบทีป่รากฎ(Revealed Comparative Advantage Index: RCA) โดย es, กับ eP|j 

ต่างกันเพยงแคข่อบเขตของประ๓ ทสินด้าท่ีใขัเปรืยบเทํยบ กล,าวคือ ep, จะเปรยบเทยีบกบัการสง่ออก 

สินด้าอุตสาหกรรม แต่ es, จะเปรียบเทยีบกบัการล่งออกโดยรวม รีเงทำให้สะห้อนถึงความถนัด 

(Specialization) ในการผสิตสินค้า J ได้ขัดเจนกว่า

ผลการคกืษาพบวา่คุง้แชแ่ขง็เปน็ผลติกณัฑอ์าหารทะเลทีป่ระเทศไทยมคีวามสามารถในการ 

แช่งขันสูง จะเหน็ได้จากค่า ep, ในช่วงปี 2531-2538 ผลิตกัณฑ์คุ้งสดแช่เย็นแช่แข็งมีค่า ep, เท่าก ับ

9.04 ช่ืงหมายความว่าผลิตกัณฑคุ้์งสดแช่เย็นแช่แข็งสามารถทำส่วนแบ่งตลาดในการส่งออกไปยังตลาด 

โลกได้มากกว่าค่าเฉล่ียของการส่งออกสินค้าเกษตรโดยรวมถึง 9 เท่า ท้ังน้ืความลามารถในการส่งออก 

ของผลิตกัณฑจ์ากคุง้กลุาดำดงักลา่วไดเ้พิม่ขึน้อยา่งรวดเรีวจากส่วนแบง่ตลาดประมาณร้อยละ 6.6 ของ 

การส่งออกคุ้งแช่แข็งโดยรวมในตลาดโลกในปี 2531 ได้เพ่ิมข้ึนเป็น ร้อยละ 23.2 ในปี 2538 หรือคดิเปน็ 

อตัราการเจรืญเตบิโตประมาณร้อยละ 8.6 ต่อปี แนวโน้มดังกล่าวส่งผลให้ค่า ep,j เพ่ิมสูงข้ึนจาก 3.8 ใน 

ป ี2531 เปน็11.3 ในปี 2538 ส่วนของการคำนวณอัตราส่วนความถนัดในการส่งออก (es,) ของ

ผลติกณัฑค์ุง้แชแ่ขง็แสดงใหเ้หน็เชน่เดยวกนัวา่ประเทศไทยมความถนดัและดกัยภาพในการเปน็ 

ประเทศผู้ผลิตและส่งออกผลิตกัณฑจ์ากคุ้งกุลาดำ โดยการส่งออกคุ้งแช่แข็งน้ันก็มีอัดส่วนในโครงสร้าง 

การส่งออกสูงกว่าค่าเฉล่ียในตลาดโลกเฉล่ีย 19.3 เท่าในช่วงปี 2531-2538 โดยอัดส่วนดังกล่าวมีแนว 

โนม้เพิม่ขึน้อย่างต่อเน่ืองจาก 11.9 เท่าในปี 2531 เป็น 20.9 เท่าในปี 2538 (ค่า es, เท่ากับ 11.9 ในปี 

2531 และ 20.9 ในปี 2538)

คุjT*»«า4ซ, ท ศิทางแสะทa tเท^ในทางฟฒั นา^พสาหทงท1ทาททษพท^ง1ทB กทไพ กษๆ: ผลพิftCUTพ ์ๆ ก เน ืธ้Æwf 

(ก!ง1ทท(มพานศr  «ณ ะเศ ท }ฐศ าสดf  มทาวทิอาส'์E S îttJศาสต f, 2541)
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ฝ่ายแผนงานเศรษ3ก'จรายสาขา สถาบันวิจัยเพีอการพัฒนาประเทศไทย (2541)11 ได้ทำ 

การสืกษาถึงความสามารถในการแข่งขันในการค้าอาหารทะเลกระป๋องของไทย โดยใขัดชนความได้

เปรียบโดยเปรียบเทยบที่ปรากฎ(Revealed Comparative Advantage Index: RCA) จากการสืกษาใน 

ปี 2523 2528 2533 และ 2537 ค่า RCA เท่ากับ 9.09 23.78 24.65 และ 17.86 ตามลำดับ จะเห็นได้ว่า 

ค่าดัชน RCA ของไทยมค่ามากกว่า 1 มากสะท่อนให้เห็นว่าไทยมความสามารถในการแข่งขันในการด้า 

อาหารทะเลกระป๋องของโลกแห้ความสามารถในการแข่งขันจะเร่ิมลดลง

การสืกษาปัจจัยที่มีผลต่อรุ]ลค่าการส่งออกอาหารทะเลกระป๋องโดยใข้แบบส่วนแบ่งตลาดคงที่ 

(Constant Market Share Analysis : CMS) พบว่า ในข่วงปี 2523-28 ท่ีมาของอัตราเติบโตในรุ)ลค่าส่ง 

ออกอาหารทะเลกระป๋องและเฝรเปมาจากความสามารถในการแข่งขันที่แท่จรํงเป็นส่วนให^ถึงรีอยละ 

64.61 อปางไรถึตามปัจจัยด้านความลามารถในการแข่งขันท่ีแท่จรง ข้ึงทำให้ไทยสามารถส่งออกได้ดใน 

ตลาดโลกเริ่มมีแนวโห้มลดลงเหลือเพียงรีอยละ21.77 ในข่วงปี 2533-2537

การสืกษาแบบจำลองอุปสงค์การนำเข้าสินค้าทะเลกระป๋องและแปร2ปจากไทยและอุปทานการ 

ส่งออกอาหารทะเลกระป๋องและแปร2ปของไทยในข่วงปีพ.ศ.2517-2539 โดยใขัหอักของ Equilibrium 

Approach!งกำหนดให้อุปสงค์และอุปทานขึ้นอคู่กับปัจจัยต่างๆดังนี้

x td = xd (Pxt 1Ywt 1Ext) ----- (1)

<  = Xs (Pxt 1 IFt .พ,) ----- (2)

โดยท่ี X ,d = อุปสงค์สินค้าส่งออกของไทยในปีท่ี t

x«s = อุปทานสินค้าส่งออกชองไทยในปีท่ี t

Pxt = ราคาอาหารทะเลกระป๋องและแปรร!ทนตลาดส่งออกของ1ไทย

Ywt = รายได้ประชาชาติของประเทศคู่ค้าท่ีลำคัญถ่วงน้ําหนํกด้วยอัด

ส่วนของรุ)ลค่าอาหารทะเลกระป๋องและแปร2ปท่ีนำเข้าจากไทย

11 ฝา่อแผนงานเศรษ3ก«รา0«า1า «ถาปนัว4ิซเ>(«การฬฌ นาประเทศไทอ, โศรงกาฟก้พาการทอากทนการห ง่««กรนศา้ท ี ่

ราเโญ  (20 ราทกาก รองไทอในพ«ๆพไ«ท (ทเงเททมหานศร: สถาปนั เท ี«่การพฒ้ นาแหง่ประเทศไทอ, 2541)
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Ex, = อัตราแลกเปลี่ยนใน^ของพนบาทต่อพนลๆลดอลลารัสหรัฐห้งนี้

ได้ถ่วงน้ําหนักอัตราแลกเปล่ียนดังกล่าวด้วยอัดล่วนของค่าดัชนั 

การบรโภคของสหรัฐอเมรํกาต่อดัชนัการบรโภคของไทย 

พ, = อัตราค่าช้างแรงงานข้ันต่ําในก^เทพถ่วงน้ําหนักด้วยดัชนัผู้บรํโภค

IF, = ดัชนัราคาขายล่งอัตวนาทะเลภายในประเทศ

จากแบบจำลองดังกล่าวฟ้อนัามาสรัางเปีนสมการแสดงไดัดังสมการที่ 3 และ 4

เก x,d = a 0 + a,ln(Px,) + a 2lnYw, + (XglnEx, + e„ — (3)

เก X,* = p 0+ P , เก(Px,) + p 2lnlF,+p3 เทพ,+ e2, — (4)

โดยท่ี a i  และ p i เป็นค่าอัมประสิทธิ้ ของดัวแปรต่างๆในสมการ โดยท่ีค่า e „ และ e* เป็นค่า 

ความคาดเคลื่อน (Error Term) ของสมการ (3) และ (4) ตามลำดับ

ฟ้องจากสมการที่ (3) และ (4) มีอักษณะเป็น Simultaneous Equation เพ่ือแกัป็ญหา 

Simultaneous Bias จํงใช้หลักของ Indirect Least Squares โดย'ใน'ข้ันตอนท่ีหน่ึง'ไดัสรัางค่า Predicted 

PX1 โดยค่า PX, ชื้นอยู่กับตัวแปร ไดันri YW, WAG 1 EX 1 IF 1 แอัวใช้ค่า Predicted Px 1 ไปแทนค่าใน 

สมการ (4) เพ่ือประมาณค่าอัมประสิทธึ๋ของตัวแปรต่างๆในสมการ (4) ต่อไป

ผลการประมาณค่าลมการพบว่าตัวแปรทุกตัวมีเครื่องหมายเป็นไปตามช้อสมบุตํทางทฤษฎ 

อย่างไรก็ตาม ฟ้องจากตัวแปรค่าช้างแรงงานไม่พบนัยลำดัญทางสถึตํทำให้ความเช้ือมั่นในการนำค่า

อัมประสิทธ๋ึของตัวแปรดังกล่าวไปคำนวณค่าความยืดหยุ่นและรวมถึงการนำไปใช้ในการพยากรณ์ลดลง 

และจากการท่ีสมการอยู่ในJปฟังก'ข้ันล็อกการท่ีมเอันตรง (Linear in Logarithm) ค่าอัมประสิทธ้ิท่ีได้จง 

สะห้อนค่าความยืดหยุ่นไปพรัอมๅกัน ช้ืงค่าความยืดหยุ่นของตัวแป?ราคาล่งออก ราคาวัตคุดํบ และค่า 

ช้างแรงงานมีค่าเท่ากับ 4.0674 -4.6587 และ -1.3555 ตามลำดับ จะเห็นได้ว่าค่าความยืดหยุ่นของราคา 

ผลผสิตต่ออุปทวนมีค่าความยืดหยุ่นมาก สะห้อนให้เห็นถึงภาวะการแข่งขันมีมากในอุตสาหกรรมดัง

กล่าวในตลาดล่งออก นอกจากนี้การท่ีอุปทานผลผลตมีการตอบลนองต่อราคาวัตชุดบในระดับที่สูง

สะห้อนให้เห็นว่าภาวะการขาดแคลนวัตชุดํบย่อมล่งผลกระทบต่ออุปทานการล่งออกดังกล่าว ลำหรับ

ความมีจำกัดของวัตธุดบภายในประเทศไม่ได้สะห้อนถึงผลกระทบอย่างÎนแรงต่อการผลตของอุตลาห
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กรรมอาหารทะเลกระป๋องและแปรเปเน่ืองจากว่าผู้ประกอบการได้มีการนำฟ้าวัตคุดิบจากต่างประเทศ 

ฟ้ามาทดแทนในราคาท่ีถูกกว่าวัตคุดิบในประเทศ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมปลาพูน่ากระป๋อง ในส่วนของ 

ปัจจัยแรงงานค่าความยดหยุ่นท่ีมากกว่าหน่ืงสะต้อนทงการเป็นอุตสาหกรรมท่ีต้องพ่ึงพาแรงงานอย่าง 

สำคัญ แม้ค่าจัางแรงงานจะเป็นองค์ประกอบท่ีไม่ใหญ่นักเม่ือเทยบกับวัตคุดิบอ่ึนในด้นทุนการผลิตfi

ตาม

จันหนา ดลก เวช (2541)12 ได้ทำการวิเคราะห์คักยภาพการส่งออกปลาพูน่าและผู้งกระป๋อง 

ของไทยไปสหรัฐอเมริกาโดยใต้ตัชนํความได้เปรียบโดยฟรีฃบเทียบที่ปรากฏ(Revealed Comparative 

Advantage Index: RCA) และใต้แบบจำลองส่วนแปงตลาดคงที่ (Constant Market Share ะ CMS) ใน 

การสืกษาปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อพูลค่าการส่งออกปลาพูน่ากระป๋องและผู้งกระป๋องของไทย

จากการสืกษาตัชนความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบพบว่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในสิน 

ด้าปลาพูน่ากระป๋องของไทยในตลาดสหรัฐอเมรกามีแนวโน้มลดลง เน่ืองจากลัตราการนำเต้าปลาพูน่า 

กระป๋องของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มลดลงประกอบกับความสามารถในการผลิตปลาพูน่า 

กระป้องของประเทศไทยถูกจำกัดโดยวัตคุดิบ แต่ในสินค้าผู้งกระป๋องความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ

ของไทยกลับมีแนวโน้มเพิ่มช้ืนเน่ืองจากความต้องการนำฟ้าของสหรัฐอเมริกามีลัตราเพ่ิมช้ืน

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพูลค่าการส่งออกปลาพูน่ากระป๋องและผู้ง 

กระป๋องของประเทศไทยโดยใต้แบบจำลองส่วนแบ่งตลาดคงท่ี (Constant Market Share : CMS) พบว่า 

การเปลี่ยนแปลงรุเลค่าการส่งออกปลาพูน่ากระป๋องของไทยเพิ่มช้ืน ส่วนใหญ่มาจากผลการขยายตัวของ 

การส่งออกของโลก และพูลค่าการส่งออกปลาพูน่ากระป๋องของไทยท่ีลดลงจะเป็นผลมาจากการกระจาย 

ตลาด สำหรบผู้งกระป๋องพบว่าพูลค่าการส่งออกเปล่ียนแปลงเพ่ิมช้ืนในร!วงปี 2532-2535 เป็นผลสืบ 

เน่ืองมาจากการกระจายตลาดและรุเลค่าการส่งออกท่ีเพ่ิมช้ืนในๆ!วงปี 2536-38 เป็นผลมาจากการขยาย 

ตัวของการส่งออกของโลก

12จนัทน'า ด ลิกเวร, Y n n i« รา๗ ลก้อ/ท พ กา??เงพ เกลาหา?ท»«ก?ะ{๒ ง«งไท «ไป ล ฬ ฐ« เม '?ก า- (วทอาบทินf  บ?หา?ช?ุกจิ 

มหาบณ้ ทติ  สาราบ?หา?ช?ุกจิ โค?งการปผัท ติสกืพ า ลาราบ?หา?ช?ุกจิ มหาวทอาลอ้๓ » ต?คาสตร.์2541)
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ชโยด ม  ส ร ร พ ศรีและคณะ (2542)13 ได้ทำการศ ึกษ าป ัจ จ ัย ก ำ ห น ด อ ุป สงค ์การส ่งออกของผ ล ิต  

ภ ัณ ฑ ์อาหารข อ ง ไ ท ย  7 ช น ิด โ ด ย ผ ล ิต ภ ัณ ฑ อ์าหารท ะ เล ท ี,ท ำการศ ึกษ าไ ด ้แ ก ่ อ ุ้ง แ ล ะ ป ล า พ ูน ่า ก ร ะ ป ๋อ ง  

แ ล ะ แ ป ร ร ูป  ใ น  3 ต ล า ด ส ่งอ อ ก ท ี่ส ำ ค ัญ  ไ ด ้แ ก ่ สหร ัฐอเมร ิกา ญ ี่ห ุ่น  แ ล ะ สห ภ าพ ย ุโ ร ป  เพ ื่อห า ป ัจ จ ัย ท ี่ 

ก ำ ห น ด ก า ร ส ่ง อ อ ก แ ล ะ พ ย า ก ร ณ ์ก า ร ส ่ง อ อ ก ส ิน ค ้า ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ป ร ะ ๓ ท อ า ห า ร  ใ น ป ี พ .ศ .2541-2542 แ ล ะ  

ท ำ ก า ร ป ร ะ ม า ณ ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ป ัจ จ ัย ท ี่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ป ร ิม า ณ ก า ร ส ่ง อ อ ก  โ ด ย ใ ช ้ข ้อ !5เล  

ป ร ิม า ณ แ ล ะ ! 5เล ค ่า ก า ร ส ่ง อ อ ก ใ น ร า ย ไ ต ร ม า ส  ต ั้ง แ ต ่ป ี 2528-2541 โ ด ย ม ีแ บ บ จ ำ ล อ ง ใ น ก า ร ศ ึก ษ า ด ัง น ี้

log QjJ= P q + P j log (Price j-l)+ P2 log (GDP^)+ p^ log (Relative price indexai)
+ p^ Sj + p,. ร2 + Pg ร 2 + Py trend + pg Dt + Pg (Output of raw materialt)+Ut

โดยที่ Qijt = 

Price'J, =

Relative Price lj, =

GDPit =

ร 1 =

ร 2 =

ร3 =

อุปสงค์อาหารแปรรูปของไทยในไตรมาสที่ t 

ราคาส่งออกอาหารแปรรูปของไทยประ๓ ท i ไปยังตลาด j ณ 

ไตรมาส t ซึ่งรวมถึงมาตรการของภาษีนำเช้าในตลาดต่างๆ ในค่า 

เงินสกุลหลักของตลาด

ดัชนีราคาเปรยบเทียบระหว่างสินค้าอาหารแปรรูปของไทย 

ประเภท i ภับคู่แข่งที่สำคัญของไทยในตลาด j ณ ไตรมาสที่ t 

ระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติในตลาด j ณ ไตรมาส t 

ตัวแปรหุ่นไตรมาสที่ 1 ะ= 1 เมื่ออยู่ในไตรมาสที่ 1

= 0 เมื่อไม่อยู่ในไตรมาสที่ 1 

ตัวแปรหุ่นไตรมาสที่ 2 = 1 เมื่ออยู่ในไต?มาสที่ 2

= 0 เมื่อไม่อยู่ในไตรมาสที่ 2 

ตัวแปรหุ่นไตรมาสที่ 3 = 1 เมื่ออยู่ในไต?มาสที่ 3

= 0 เมื่อไม่อยู่ในไตรมาสที่ 3

13 ซโยดม สรรพศรีและคณะ, โครงทารค้กษ เๆศรษฐทจสินค้า จุพสาหทรรมสำคัญTเองไทย 5 รายทาร ทรณ์ค้ทษ :ๆ จุพสาหท?รม

อาหารแปรรุป (กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542)
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อ, ะ= ตัวแปรหุ่น จะเท่ากับ 1 เมื่อมีมาตรการกีดกันต่างๆ และการแข่ง

ขันที่รุนแรง เข่น Anti Dumping 1 นโยบาย Quota สิทธิพิเศษทาง 

ค้า'นภาษี GSP และการทุ่มตลาด ในไตรมาสที่ t เป ็นต้นและจะ 

เท่ากับ 0 เมื่อไม่มีเหตุการณ์ดังกล่าว

Output of Raw Material, = ปริมาณผลผสิตที่ใช้เป็นวัตถุดิบที่สำคัญในไตรมาสที่ t

ผลการศ ึกษาพบว่าส ินค ้าอาหารทะเลกระป๋องและแปรรูปท ี่ม ีม ูลค ่าการล่งออกเพ ิ่มส ูงข ึ้นอย่าง 

รวดเร็วได้แก่ กุ้งกระป๋องและแปรรูป ผลการศึกษาปัจจัยกำหนดอุปสงค์การล่งออกกุ้งกระป๋องและแปร 

ร ูปพบว่าป ัจจ ัยค ้านราคาไม ่ แสดงความมีน ัยสำคัญทางสถิต ิซ ึ่งหมายความว่าปริมาณการล่งออกไม่ข ึ้น 

กับราคาหรือต้นทุนในการผลิตเป็นสำคัญ นอกจากนั้นยังพบว่าปัจจัยค้านฤดูกาลมีผลต่อการล่งออกใน 

ทั้ง 3 ตลาด โดยกา?ล่งออกมีแนวโน้มสูงในไตรมาสที่ 4 จากกา?พยากรณ์คาดว่าการล่งออกมีแนวโน้มสูง 

ขึ้นอย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ.2542 ผลการศึกษาปัจจัยกำหนดอุปสงค์การล่งออกปลาทูน ่ากระป๋องพบว่า 

ป ัจจ ัยค ้านราคามีความสำคัญต่อการล่งออกอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิในตลาดสหรัฐอเมริกาและญ ี่ป ุน 

นอกจากนั้นยังพบว่าปัจจัยทางค้านฤดูกาลมีผลต่อการล่งออกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในตลาดสหรัฐอเมริกา 

ทำให้การล่งออกจะสูงในไตรมาสที่ 4 เนื่องมาจากผลกระทบของโควต้าภาษีนำเช้า ในการศึกษาไม่พบ 

ผลกระทบของปัจจัยทางค้านรายไค้ของประเทศผู้นำเช้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนั้นยังพบ

ปัจจัยจากการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นจากประเทศในกลุ่ม ACP ต่อการล่งออกปลาทูน่ากระป๋องของไทยทาง 

ค้านลบอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติ

3.2.2.งานวิจัยต่างประเทศทีเกียวฃองกับการค์กษา

1.ดัชนีมูลค่าการล่งออกต่อหน่วย (Export Unit Value Index : XUV)

มูลค่ากา?ล่งออกต่อหน่วย (Export Units Value) คือมูลค่าการล่งออกต่อหนึ่งหน่วยปริมาณกา? 

ล่งออกซึ่งไค้ใช้แทนราคาของสินค้าล่งออกกันอย่างแพร่หลาย ล่วน่ใหญ่'ใช้ในการคำนวณหาราคาล่งออก 

โดยเปรียบเทียบเพื่อใช้ในการวัดระดับความลามารถในกา?แข่งขันทางค้านราคาและใช้ในการประมาณ 

แบบจำลองการล่งออก อย่างไรก็ตามจากงานศึกษาของ Lipsey (1963)14 Kravis & Lipsey

R. E. Lipsey, Price and Quantity Trends เท the Foreign Trade of the United States (Princeton: Princeton University

Press, 1963)
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(1971)15 และ (1974)16 พบว่าการใช้ดัชนีมูลค่าต่อหน่วยแทนดัชนีราคาทำให้การประมาณสมการได้ผล 

ไม่ดีนักเนื่องจากลมการมีทั้งความโน้มเอียง (Biased) และไม่สมํ่าเสมอ (Inconsistent) เกิดข้ึนในการ 

ประมาณค่าสัมประสิทธิ๋ของสมการส่งออก โดยมีเหตุผลมากมายที่อธิบายว่าทำไมดัชนีมูลค่าการส่งออก 

ต่อหน่วยจึงใช้แทนดัชนีราคาได้ไม่ดีนักซ่ึงหน่ึงเหตุผลท่ีสำคัญคือ การเปลี่ยนแปลงของมูลค่ากา?ส่งออก 

ต่อหน่วยอาจจะไม่ใช่ผลของกา?เปลี่ยนแปลงของราคาสินค้าส่งออกแต่อาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงสัด 

ส่วนของสินค้าส่งออกแต่ละชนิดซ่ึงมีราคาแตกต่างกัน นอกจากน้ันการศึกษาของ Artus (1974)17 

Spaitaller (1980)18 และ Witte (1981)19 ยังพบว่าหน่วยของเงินตราท่ีใช้ในการลังสินค้าจากประเทศผู้ 

ส่งออก (Invoicing Currency) มีความเป็นไปได้ท่ีทำให้เกิดความผิดพลาดเม่ือใช้มูลค่าการส่งออกต่อ 

หน่วยแทนราคา เนื่องจากราคาส่งออกถูกกำหนด ณ เวลาท่ีได้มีทา?ทำสัญญาช้ือขายแต่มูลค่าการส่ง 

ออกต่อหน่วยจะถูกกำหนดก็ต่อเมื่อสินค้าได้ส่งผ่านศุลกากรไปแล้ว ดังน้ัน Alan King (1993)20 จึงได้ 

เปลี่ยนแปลงสูตรในการคำนวณดัชนีมูลค่าการส่งออกต่อหน่วยเสียใหม่เพื่อที่จะขจัดข้อผิดพลาดดัง 

กล่าวช้างต้นของมูลค่าการส่งออกต่อหน่วยซึ่งมูลค่าการส่งออกต่อหน่วยโดยเปรียบเทียบมีค่าเท่ากับ 

ราคาส่งออกโดยเปรียบเทียบในไตรมาสท่ีผ่านมา

2.แบบจำลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share : CMS)

แบบจำลองส่วนแบ่งตลาดคงที่ (Constant Market Share : CMS) เป็นแบบจำลองที่พยายาม 

อธิบายลาเหตุของการขยายดัวหรือหดตัวของการส่งออกของประเทศหนึ่งในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ผู้ท่ี'ได้คิด 

ค้นแบบจำลองในลักษณะเช่นนี้ขึ้นมาเป็นคนแรกได้แก่ Tyszynski (1951)21 ทำการศึกษาการค้าสินค้า

151. B. Kravis and R. E. Lipsey, Price Competitiveness เท World Trade (Newyork: Columbia University Press, 1971)

161. B. Kravis and R. E. Lipsey, “International Trade Prices and Price Proxies," The Role of the Computer in Economic 

and Social Research in Latin America. (New york : NBER , 1974), pp, 253-268.

17J. R. Artus, 'The Behaviour of Export Prices for Manufactures.” IMF staff Papers 21 (1974): 583-604.

18 E. Spitaller, "Short -run Effects of Exchange Rate Changes on Terms of Trade and Trade Balance," IMF staff Papers 

27 (June 1980): 320-348.

19 พ. E. Witte, The Lagged Adjustment of Canadian Exports to Prices and Foreign Activity," Review of Economics 

and Statistics 63 (May 1981): 303-307.

20 A. King, "A Note on Export Unit Value Indices เท Competitiveness Variables." Bulletin of Economic Research 45 

(January 1993): .69-77.

21 FI. Tyszynski, “World Trade in Manufactured Commodities 1899-1950." The Manchester School 14 (September

1951): 272-304.
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อุตสาหกรรมระหว่างประเทศต่อมา Richardson ได้พัฒนาต่อให้แบบจำลองนีมีความลมอุ)รณ์ยิงขึนในปี 

ค.ศ.1970 จากนั้น Learner แ ล ะ  stern (1970)22 และ Richardson (197ฯ)23 ได้กล่าวถึงแบบจำลองนี 

อีกครั้งหนึ่งในการศึกษาของพวกเขา จึงถือได้ว่าทั้ง Richardson J. , Learner E. และ stem R. เป็นผู้ 

พ ัฒนาแบบจำลองนี้มาร่วมกัน ซึ่งแบบจำลองนี้ได้เป็นที่นิยมอย่างกว้างขวางในการศึกษาปัจจัยที่มีผล 

ต่อมูลค่าการส่งออกในหมู่น ักเศรษฐศาสตร์จนถึงปัจจุบัน

3. การศึกษาผลกระทบของความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนต่อการล่งออก

Hooper and Kohlhagen (1978)24 เป็นนักวิจัยกลุ่มแรกท่ีได ้ทำการศึกษาผลของความไม ่แน่ 

นอนของอัตราแลกเปลี่ยนที่มีต่อการค้าระหว่างประเทศอย่างเป็นระบบ ทำการศึกษาโดยใช้ข้อมูลการค้า 

ระหว่างประเทศในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว(Developed Countries) 6 ประเทศทำการศึกษาในช่วงปี 

ค.ศ.1965-1975 และใช้ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราแลกเปล่ียนเป็นตัววัดระดับความผันผวนของ 

อัตราแลกเปลี่ยน แต่ผลการศึกษากลับไม่พบว่าระดับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนมีผลต่อปริมาณ 

การค้าแต่อย่างใด ต่อมา Cushm an (1983)25 ไดท้ำการศึกษาต่อจาก Hooper and Kohlhagen แต่ได้ 

เปลี่ยนวิธีการวัดระดับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนโดยใช้อัตราแลกเปลี่ยนที่แท้จริง(Real 
Exchange Rate)แทน และยังได้ขยายจำนวนประเทศที่ทำการศึกษาและช่วงเวลาในการศึกษาเป็นช่วงปี 

ค.ศ.1965-1977 ซึ่งผลการศึกษาก็เริ่มพบว่าระดับความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมีผลต่อปริมาณการ 

ค้าในบางประเทศ อย่างไ?ก็ตามการศึกษาท้ังสองคร้ังน้ียังมีข้อบกพร่องในเร่ืองของระยะเวลาท่ีทำการ

ศึกษาลันมากนอกจากนั้นช่วงเวลาดังกล่าวมีระบบอัตราแลกเปลี่ยนอยู่ทั้ง 2 ระบบ ดังน้ันในการศึกษา 

ของทัง Warner and Kreinin (1983)26 และ Akhtar and Hilton (1984)27 จึงได ้ทำการแก้ปัญหาดัง 

กล่าวโดยกา?ศึกษาในช่วงท่ีมีการใช้ระบบอัตราแลกเปลี่ยนเป็นแบบลอยตัวอย่างเดียว (Flexible

22 E. E. Learner and R. M. stern, Quantitative International Economies. (Boston ะ Allyn and Bacon Inc. 1 1970)

23 D. J. Richardson, “Analysis of Export Growth," Journal of International Economies 1 (May 1971): 227-239.

24 P. Hooper and ร. Kohlhagen, “The Effects of Exchange Rate Uncertainty on the Prices and Volume of International 

Trade." Journal of International Economics 8 (November 1978): 483-511.

25 G. D.Cushman, “The Effects of Real Exchange Rate Risk on International Trade,” Journal of International Economics 

15 (August 1983): 45-63.

26 D. Warner and M. E. Krenin, “Determinants of International Trade Flows," Review of Economics and Statistics 65 

(Feburary 1983): 96-104.

27 M. A. Akhtar and R. ร. Hilton, "Effects of Exchange Rate Uncertainty on German and บ.ร. Trade," Federal Reserve

Bank of New York Quarterly Review 9 (Spring 1984): 7-15.
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Exchange Rate) คือในช่วงปี ค.ศ.1974-1981 และยังได้ทำการเพ่ิมช่วงเวลาในการศึกษาโดยทำการ 

ศึกษาเป็นรายไตรมาส ในการศึกษาของ Warner and Kreinin (1983)20 ได้ทำการหาความสัมพันธ์ 

ระหว่างความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนทั้งแบบปัจจุบัน(Current Exchange Rate)นละอัตราแลก 

เปล่ียนแบบที่คาดไว้ (Expected Exchange Rate) กับปริมาณการค้าใช้ทั้งแบบจำลองกา?ส่งออกและ 

นำเช้าของประเทศพัฒนาแล้ว 19 ประเทศ และประเทศกำลังพัฒนาอีก 18 ประเทศ นอกจากน้ันยังได้มี 

การใช้อัตราแลกเปลี่ยนและราคาเปรียบเทียบในช่วงเวลาที่ผ่านมามาใช้ในแบบจำลองด้วยซึ่งจากผล 

การศึกษาสามารถสรุปได้ว่าระดับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนมีผลต่อปริมาณการค้าระหว่าง 

ประเทศ ส่วนการศึกษาของ Akhtar and Hilton (1984)21 ได้ทำการศึกษาถึงระดับความผันผวนของ 

อัตราแลกเปลี่ยนที่มีประสิทธิภาพ(Effective Exchange Rate) ว่าจะมีผลต่อการนำเช้าและส่งออก 

ระหว่างสหรัฐอเมริกากับเยอรมนีหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่าระดับความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนมี 

ผลในทางลบต่อการนำเช้าและส่งออกของท้ังสองประเทศ ต่อมาได้มีกา?ศึกษางานของ Akhtar and 

Hilton เพ่ิมเติมโดย Gotur (1985)28 ซ่ึงได้ทำการศึกษาประเทศฝร่ังเศส ญี่นีนและสหราชอาณาจักร แต่ 

กลับพบว่าความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนไม่มีผลต่อปริมาณการค้าระหว่างประเทศเหล่านี้ และล่า

สุดมีการศึกษาของ Stockm an (1995)29 ได้ทำการศึกษาผลกระทบของความเลี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยน 

ท่ีมีต่อปริมาณการค้าระหว่างประเทศในสหภาพยุโรปในระหว่างช่วงไตรมาสแรกของปี ค.ศ.1980 ถึงไตร 

มาสสุดท้ายของปี ค.ศ.1990 ซึ่งมีสินค้าท่ีทำการศึกษาทั้งหมด 5 กลุ่มตามรหัส su e  (Standard 

International Trade Classification) ทำการศึกษาโดยใช้แบบจำลองการส่งออกผลการศึกษาสรุปได้ว่า 

การค้าระหว่างประเทศในสหภาพยุโรปได้รับผลดีจากการลดลงของความเสี่ยงอันเนื่องมาจากความผัน 

ผวนของอัตราแลกเปล่ียน

3.2.3.สรุปงานวิจัยทีเกียวข้องกับการสืกษา

ก.ดัชนีทีวดความสามารถในการแข่งขัน

ผลการศึกษาวรรณกรรมปริท ัศน์สามารถสรุปได้ว่ายุ้งสดแช่เย ็นแช่แข็งและกุ้งกระป๋องและแปร 

ร ูป ของไทยยังมีแนวโน้มความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบเพิ่มขึ้นซึ่งต่างจากงานวิจัยของ ม ีง ส ร ร พ ์  แ ล ะ

28 p. Gotur, "Effects of Exchange Rate Volatility Some Further Evidence,” IMF staff Papers 32 (September 1985) : 475-

29A.C. J. Stockman, "Effect of Exchange Ftate Risk on Intra-EC Trade," De Economist 143 (February 1995) : 41-54.
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คณะ (2537)30 ท่ีระบุว่าการส่งออก^งกระป๋องมีโอกาสขยายตัวไม่มากนิ'ก ส่วนปลาพูน่ากระป๋องและ 
ปลาหมีกสดแข่เย็นแขแข็งของไทยมีแนวโน้มความได้ฟรียบโดยเปรียบเทียบลดลง นอก'จากนมเพียงการ 
สืกษาของ ชโยดม สรรพศรึและคณะ (2542)31 ท่ีทำการหาค่าตัชนี RCA ของท้ังประเทศไทยและ 
ประเทศส่งออกอ่ืนๆท่ีส ำ ค ัญ เพ่ีอนำมาเปรียบเทํยบกัน แต่การเปรียบเทํยบน้ันเป็นแค่เพยงการเปรียบ
เทํยบแนวโน้มการเพ่ิมข้ึนของค่าตัชน่ในแต่ละๆ!วงเวลาเท่าน้ัน แตไม่มีงานวิจัยใดเลยด้างด้นท่ีจะสืกษา 
ถงค่าดัชนีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบของไทยและประเทศคู่แข่งในตลาดส่งออกท่ีส ำ ค ัญ นอกเหนีอ 
จากตลาดโลก จากการสืกษาของ มาฆะสิรนละคณะ (2540)32 พบว่าด้อจำกัดของดัชนี RCA ศอการท่ี 
ไม่สามารถสÎปได้แน่นอนว่าประเทศท่ีมีค่า RCA มากกว่าจะมความสามารถในการแข่งขันมากกว่าอก 
ประเทศท่ีมีค่า RCA น้อยกว่า ท้ังน้ีเน่ืองจากการเพ่ิมข้ึนของค่าดัชนี RCA น้ันอาจสืบเน่ืองมาจากการลด 
ลงของพูลค่าการส่งออกท้ังหมดของประเทศก็ได้ท่ีทำให้อัตราส่วนรุเลค่าการส่งออกสินด้าอาหารชนิดน้ัน 
ต่อพูลค่าการส่งออกท้ังหมดเพ่ิมข้ึนท้ังท่ีรุ)ลค่าการส่งออกสินด้าอาหารชนิดน้ันไม่ได้เพ่ิมข้ึนแต่อย่างใด 
และนอกจากน้ันค่าดัชนี RCA ของการส่งออกสินดัาอาหารของประเทศท่ีนีการส่งออกสินด้าเกษตรเป็น 
หอักกักจะมีค่า RCA สูงกว่าปกตํเน่ือเทียบกับประเทศท่ีมีการส่งออกสินด้าอุตสาหกรรมเป็นหอักเน่ือง 
จากพูลค่าการส่งออกสินด้าอุตสาหกรรมโดยปกตจะมากกว่ารุ]ลค่าการส่งออกสินด้าเกษตรจงไม่สามารถ 
เปรียบเทียบค่า RCA ในแต่ละประเทศ ดังน้ันในการสืกษาคร้ังน้ีจํงได้นำดัชนีรุ]ลค่าการส่งออกต่อหน่วย 
(Export Unit Value Index : XUVI) ซ่ึงเป็นดัชนีท่ีใด้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านราคา (Price 
Competitiveness Index : PCI) มาใด้โดยทำการสืกษาท้ังในตลาดโลกและตลาดส่งออกทีส่ ำ ค ัญ ซ่ึง 
ลามารถเปรียบเทียบความลามารถในการแข่งขันด้านราคาระหว่างไทยกับคู่แข่งได้

ช.แบบจำลองส่วนแบ่งการตลาดคงที (Constant Market Share ะ CMS)

ในการสืกษาปัจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงรุ]ลค่าการส่งออกผลตกัณฑ์อาหารทะเลชนิดต่างๆ 
ของไทยไปยังตลาดโลกของทุกงานวิจัยด้างด้นได้ใด้แบบจำลองส่วนแบ่งการตลาดคงท่ี (Constant
Market Share : CMS) กับผลตกัณฑ์อาหารทะเลชนิดต่างๆท่ีทำการสืกษาในแต่ละข่วงเวลาซ่ึงก็ได้ผล 
แตกต่างกันไป และยังพบว่าไม่มีงานวิจัยใดท่ีได้ทำการสืกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงการส่งออก
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30 ม ํ่งสทาร ์ ราวสะอาด นละ(’เนอนๆ, โด?งทา?Arm ๆว ิร ัย«วามสามา?ทในทา?แร่งร ันจองอาพา?ทะเลท?ะป ้องในตลาดด่าง 

ป?ะเท«ใน?ะทะ 5 ป ีรางพป ้า (ก^งเททุมพานด?: ฝ ่ายท?ทยาก?อ??นรารและส ิงแวดล ้อม ย ูลนธิสทาบ ้นเท ึ่ธกา?ท ัฒนาป?ะเทศโทซ, 2538)

51รโยดม ส??ทศ?และ«ณะ, โด?งทา?รกไ!ทเด?« 3 กิจสินดำ ๆพสาทท??มสํๆดํญจองไทย 5 ?ๆ ยทา?ท?ณ ีร rrtท : ๆพสาพท??ม 

อาพา?แป?p j  (ก^งเททนทานดT. ดณ ะเด?«ฐดาสด f  ๆ ฬาลงก?ถ!มพาวิทยาล ้ซ, 2542)

32 มา»ะส ิ?  เราวๆล และ«นอนๆ. ทา?เทํ่มจด«วามสามๆ?ถในทา?แร่งรันจองๆพสาพท??มไทยในเด?ไ!!g กิจโลท ท?ณรก»ๆ  

ๆ«สาพก??มอๆพา?แป?p j  (ท^เทท ุมพานด?: ภ ูนล ้ว ิร ัย เด?«ฐดาสตf  ดณ ะเด?ษฐดาลตf  ๆ สาลงก?ณ ์มพาว ิทยาล ้ย, 2540)
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เน้ือปลาแข่แข็งและไJกระป๋องของประเทศไทย ตังน้ันในการวํจัยคร้ังน้ืจํงได้ทำการสืกษาการเปล่ียน
แปลงรุเลค่าการส่งออกทุ่กระป๋องและเน้ือปลาสดแข่เย็นแข่แข็งของไทยร่ืงยังไม่มีการสืกษามาก่อนว่ามา 
จากสาเหตุ'ใดเป็นส์าด้ญ

อปางไรก็ตามแบบจำลอง CMS อาจจะสำสมัยและไม่สามารถบอกอะไรได้มากปักและยังมีข้อ 
จำกัดที่ไม่สามารถบอกว่าการเปลี่ยนแปลงของรุเลค่าการส่งออกที่เก็ดจากปัจจัยทางด้านขนาดตลาด 
และปัจจัยด้านความสามารถในการแข่งขนน้ันมาจากสาเหตุใดกันแน่ กล่าวคอไม่สามารถบอกได้ว่า
ขนาดตลาดท่ีฟล่ียนแปลงมาจากสาเหตุใดและไม่สามารถบอกได้ว่าปัจจัยทางด้านราคา (Price
Competitiveness) และปัจจัยท่ีไม่ใข่ราดา (Non-Price Competitiveness) มีอทธํพลมากน้อยเท่าไรต่อ 
ความสามารถในการแข่งขัน ด้งน้ันแบบจำลอง CMS จํงเป็นเพยงเคร่ืองมีอตรวจสอบว่าปัจจัยท่ีก่อใน้ 
เก็ดการเปล่ียนแปลงของการส่งออกเป็นปัจจัยด้านขนาดตลาดหรอปัจจัยด้านความสามารถในการแข่ง 
ขันเท่าน้ันและตัองใข้วธการสืกษาอ่ืนๆมาประกอบการสืกษาจํงจะได้ผลด อปางไรก็ตามแบบจำลอง
CMS ก็มีขัอดตรงท่ีลามารถแยกเอาผลจากการเปล่ียนแปลงของการขยายตัวของการนำเขัาของประเทค 
นำเข้า (Growth of Import Effect) และผลของความสามารถในการแข่งขัน (Competitiveness Effect) 
มาใข้ได้อย่างมีประสิทธภาพและท่ีสำคัญสามารถเร่ือมโยงกับการวัดระตับความสามารถในการแข่งขัน 
ฝานทางส่วนแบ่งทางการตลาดได้ด

«.แบบจำ«องการท่งออกผสิตภัณฑ์อาหารทะเลของไทย

จากการสืกษาแบบจำลองการส่งออกผลิตกัณฑ์อาหารทะเลของไทยจากงานวํจัยท่ีผ่านมาพบว่า 
มีเพยงการสืกษาของ ชยับตั ตันต (254 0)33 เท่าน้ันท่ีได้ทำการสืกษาแบบจำลองรุ]ลค่าการส่งออกนอก 
น้ันจะเป็นแบบจำลองปร๊มาณการส่งออกท้ังสิน และจากงานวํจัยท่ีผ่านมาข้างตันจะเห็นได้ว่าปัจจัยท่ีมี 
ผลต่อรุ]ลค่าและปททณการส่งออกผลิตกัณฑ์อาหารทะเลชนิดต่างๆประกอบด้วยปัจจัยตังต่อไปน้ื ราคา 
ผลิตกัณฑ์อาหารทะเลของไทย ระคับรายได้ของประเทศผู้นำเข้า การส่งออกในข่วงเวลาท่ีผ่านมา ปัจจัย 
ทางด้านวัตธุดํบไม่ว่าจะเป็นปรมาณหรอราคา ตัวแปรฤดูกาล ตัวแปรทุ่นท่ีแสดงถงการแข่งขันท่ีÎนแรง 
หรอการก็ดกันทางกา?ด้าท่ีมีผล^นแรงต่อการส่งออกผลิตกัณฑ์อาหารทะเลของไทย ตังน้ัน'ในงาน่วิจัย
คร้ังน้ืจํงนำตัวแปรตังกล่าวข้างตันท่ีมีผลต่อรุ)ลค่าการส่งออกผลิตกัณฑ์อาหารทะเลชนิดต่างๆจากงาน

33รอ ้น ส ัส ัน ส ิ, โส?งกๆ?สิทษๆสัสท ํๆ^ปนบุบสำ#ธงฒธเทา?สัๆ f n ^ iททมหานส?: สณ ะIส?พฐสา#ตf  มหาาทซาอ ้ยธ??มสา#สf,

2540)
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วิจัยท่ีผ่านๆมามาใช้ในการสรัางแบบจำลองอุ)ลค่าการส่งออกเน้ือปลาแช่แข็งและอุ)กระป๋องของไทย นอก 

จากน้ันยังไคัทำการคืกษาถึงผลกระทบของความผันผวนของค่าเงนบาทว่าจะมผลต่ออุ)ลค่าการส่งออก 

หรือไม่หลังจากท่ีประเทศไทยนประกาศป?บระบบอัตราแลกเปล่ียนจากระบบตะกรัาเงิน (Basket

Currencies) มาเป็นระบบอัตราแลกเปล่ียนแบบลอยคัว (Managed Float Exchange Rates) !ๆง1จะ 

กล่าวถึงการคืกษาผลกระทบของคัวแป?ต่างๆในส่วนของวิธีการคืกษาต่อไป

3.3.วิธึการสิกษา

ในการวิเคราะห์ถึงความสามารถในการแข่งขนของการส่งออกเน้ือปลาสดแช่เย็นแช่แข็งและใJ 

กระป๋องของไทยสามารถแบ่งการ่วิเคราะห์ออกไคัเป็น 2 ส่วน คือ

3.3.1. การวิเคราะห์เช้งพรรณนา (Descriptive Method)

การคืกษาในเช้งพรรณาเป็นการคืกษาถึงโครงสรัางอุตสาหกรรมเน้ือปลาสดแช่เย็นแช่แข็งและอุ) 

กระป๋องโดยกล่าวถึงโครงสร้างการผลต กา?ตลาด รวมถึงนโยบายและมาตรการต่างๆของท้ังรัฐบาลไทย 

และรัฐบาลของประเทศผู้นำเข้าท่ีสำคัญท่ีเป็นการส่งเสริมและเป็นอุปสรรคต่อกา?ฬฒนาอุตสาหกรรม 

เน้ือปลาสดแข่เย็นแข่แข็งและอุ)กระป๋องเพ่ีอการส่งออกของไทย ตลอดจนคืกษาถึงความไคัเปรืยบโดย

เปรยบเทียบของอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์อาหารทะเลของไทยโดยใช้แนวความคืดของ Micheal Porter 

เป็นแนวทาง

3.3.2. การวิเคราะห์เช้งปริมาณ (Quantitative Analysis)

การวิเคราะห์ในส่วนน้ืสามารถแบ่งการคืกษาไคัเป็น 3 ส่วนคังน้ื

1.การคืกษาสาเหตุการเปล่ียนแปลงอุ)ลค่าการส่งออกเน้ือปลาลดแข่เย็นแข่แข็งและอุ)กระป๋อง 

ของไทยในข่วงป็ พ.ศ.2534-2541

ในการคืกษาการเปล่ียนแปลงอุ)ลค่าการส่งออกเน้ือปลาสดแข่เย็นแข่แข็งและอุ)กระป๋องของไทย 

ในข่วงปี พ.ศ.2539-2540 และช่วงหลังจากท่ีประเทศไทยลดค่าเงินบาทคือในข่วงปี พ.ศ.2540-2541 ว่า
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มาจากลาเหตุใดเป็นสำคัญน้ันได้ไข้แบบจำลองส่วนแบ่งตลาดคงท่ี (Constant Market Share Model ะ 

CMS) วิเงจะทำให้ทราบกงสาเหตุท่ีทำให้มูลค่าการส่งออกของสินค้าท่ีคืกษาน้ันเปล่ียนแปลงไป โดย'H  

สูตรการคำนวณผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงรุ)ลค่าการส่งออกสินค้า k ของประเทศ i ใน 2 รเวงเวลาศอ 

t=1 และ t=0 ด้วยแบบจำลอง CMS จากการคืกษาของ มาฆะสิร เซาวๆล และคณะ (2540)34 สูตรใน 

การคำนวณแบบจำลอง CMS เป็นคังน้ี

E x !  - I x °  =ijk  ijk
j  j

- f

+

O k I x “ k - S x » k

^ ( I x ; j k -Z (0j k i x ; , , , ร (0 ; x)j k , i ; x » k ,

โดยท่ี S x I และ คือมูลค่าการส่งออกสินค้า K ของประเทศ i ไปยังตลาดโลก ( j คือ
j j

ประเทศผู้นำเข้า j) ในช่วงเวลา t=1 และ t=0

G k = E E x* j k /E E x ° jk

i j  i j

หรือ g k =Gk -1 คือ อัตราการขยายตัวของการส่งออกของโลกในสินค้า K จากช่วงเวลา t=0 ไป

สูช่วงเวลา t=1

34 มาฆะสิริ เราวๆล และทน«นๆ, ทา?เทั๋มรีพพรามลามา?ถในทา?แร่งร้นรธง?)ตุลาหท??มไทยในเพ?»3กิรโลก ก?ณรทÜท 
?)ตุลาหท??มธาหา?แป?p j (ก{ง เท,ทมหานพ?: ภูนยวิร้ยเพ?»ฐพาลตุf  พณะเพ?ษฐพาลตf  ๆ สาลงก?ฝมหาวิทยาสิ'อ , 2540), หน้า 2-22
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Gjk = lx * . 1 / Z x ° ;1
. ijk . ijk

หรือ g jk -1 คือ อัตราการขยายตัวของการส่งออกของโลกในสินค้า K ใ'นตลาด j จากรiวง 

เวลา t=0 ไปคู่ร}วงเวลา t=1

- Z x °  / Z x
i i ;

หรือ g*k =1-G*k คอ อัตราการขยายตัวของการส่งออกของโลกในสินค้า K ในตลาด j จากร!วง 

เวลา t=0 ไปคู่ร}วงเวลา t=1 แต่ให้ร!วงเวลา t=1 เป็นฐานของการเปรยบเทยบ

เทอมทางข้ายมือของแบบจำลอง CMS คอ การเปล่ียนแปลงยูลค่าการส่งออกสินค้า k ของ 

ประเทศ i จากร!วงเวลา t=0 ไปคู่ร!วงเวลา t=1

เทอมท่ี 1 ทางขวามือของแบบจำลอง CMS คอ ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงถูลค่าการส่งออก 

สินค้า k ของประเทศ i จากร!วงเวลา t=0 ไปคู่ร!วงเวลา t=1 ท่ีเน่ืองมาจากการขยายตัวของการส่งออก 

ของโลก (World Growth Effect) กล่าวคือการส่งออกสินค้า k ของประเทศ i ขยายตัวในอัตราเดียวกับ 

อัตราการขยายตัวของการส่งออกของโลกในสินค้า k แอัว ส่วนแบ่งการตลาดของการส่งออกสินค้า k ของ 

ประเทศ i ในตลาดโลกจะคงท่ี

เทอมท่ี 2 ทางขวามือของแบบจำลอง CMS คือ ผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงยูลค่าการส่งออก 

สินค้า k ของประเทศ i จากร!วงเวลา t=0 ไปคู่ร!วงเวลา t=1 ท่ีเน่ืองมาจากการกระจายตัวของตลาด 

(Distribution Effect หรือ Directional Effect) กล่าวคือ ผลกระทบอันน้ีจะพจารณาจากการขยายตัวของ 

ประเทศคู่ค้า (ประเทศนำเข้า) เป็นลำศ้ญ กัาสินค้า k ของประเทศ i ถูกส่งไปยังตลาด j ในอัดส่วนท่ีสูง 

โดยตลาด j มือัตราการขยายตัวสูงกว่าอัตราเฉล่ียของโลก ก็จะมืผลให้อัตราการขยายตัวของการส่งออก 

สินค้า k ของประเทศ i สูงกว่าอัตราเฉล่ียของโลกแ!นกัน
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โดยท้ังผลกระทบท่ีมาจากการขยายตัวของการส่งออกของโลกในสินถ้า k และผลกระทบท่ีมา 

จากการกระจายตัวของตลาด เป็นผลกระทบภายนอก ข้ึงประเทศส่งออก j ไฝลามารถควบคุมน ปัจจัยท่ี 

กำหนดผลกระทบท้ังลองน้ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นผลเน่ืองมาจากอุปสงค์ของประเทศนำเจัาเป็นสำคัญ

สำห?บเทอมท่ี 3 ทางขวามีอของแบบจำลอง CMS คือผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงยูลค่าการ 

ส่งออกสินคัา k ของประเทศ i จากร)วงเวลา t=0 ไปคู่ข่วงเวลา t=1 ท่ีเน่ืองมาจากความลามารถในการ 

แข่งจันท่ีแถ้จรืง (Pure Competitiveness Effect) ข้ึงเป็นผลต่างระหว่างการขยายตัวของการส่งออกจรืง 

กับการขยายตัวของการส่งออกท่ีเพยงพอท่ีจะ?กษาส่วนแปงตลาดให้ได้เท่าเดมในสินถ้า k ในตลาดโลก 

ของประเทศ i ถ้าผลต่างน้ีมีค่าเป็นบวก แลดงว่าอย่างแรกมีค่ามากกว่าอย่างหลัง ข้ึงหมายศวาม'ว่าส่วน 

แบ่งตลาดในสินคัา k ของประเทศ i ในตลาดโลกมีเพ่ิมข้ึน ในทางกลับกัน ถ้าผลต่างน้ีมีค่าเป็นลบ แสดง 

ว่าส่วนแบ่งการตลาดตังกล่าวลดลง การท่ีผลต่างมีค่าเป็นบวกน้ันแลดงให้เห็นว่าประเทศ i มีความ 

ลามารถในการแข่งจันจรง ข้ึงความสามารถในการแข่งจันตังกล่าวเป็นผลมาจากปัจจัยภายในเป็นสำคัญ 

ท่ีข่วยลนับสนุนการส่งออก มากกว่าท่ีจะคอยพ่ิงพาภาวะของตลาดโลกท่ีเปล่ียนแปลงไปเหมีอนผลกระ 

ทบอันแรก

เทอมสุดถ้ายทางขวามีอเรืยกว่า ผลกระทบร่วม(Interaction Effect) โดยผลกระทบร่วมน้ีจะ 

สะถ้อนให้เห็นว่าประเทศส่งออก i อาจใจัความพยายามขยายการส่งออกไปยังตลาดท่ีหดตัว หรือ ลด 

การส่งออกไปในตลาดท่ีขยายตัว ข้ึงถ้าเป็นเข่นน้ันผลกระทบร่วมน้ีจะให้ค่าออกมาเป็นลบ ข้ึงถ้าออกมา 

เป็นบวก แสดงว่าการส่งเลรืมการส่งออกกระทำถูกทิศทางแลัว

ท้ังผลกระทบอันเน่ืองมาจากความลามารถในการแข่งจันและผลกระทบร่วมเป็นผลกระทบท่ีเกด 

จากปัจจัยภายในเป็นหลัก โดยปัจจัยสำคัญท่ีกำหนดผลกระทบท้ัง 2 น้ี มาจากปัจจัยทางด้านอุปทาน 

เข่น ความไถ้เปรยบในด้านต้นทุนการผลต เทศโนโลย็การผลต และปัจจัยจากการสนับสนุนของรัฐด้าน 

การส่งออกหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกับการส่งออก

2.การคืกษาถ้งแนวโน้มของความสามารถในการแข่งจันของการส่งออกเน้ีอปลาลดแข่เย็นแช่แข็ง 

และ\ jกระป๋องของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งท่ีสำคัญในตลาดโลกและตลาดท่ีสำคัญ
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ในการศึกษาถึงแนวโน้มความสามารถในการแข่งขันของการส่งออกเน้ือปลาแซ่แข็งและ!J 

กระป๋องของประเทศไทยและประเทศคู่แข่งท่ีสำคัญ ทำการศึกษาโดยคำนวณหาค่าดัชนีมูลค่าการส่ง

ออกต่อหน่วย (Export Unit Value Index : XUVI) ซ่ึงในกรณีของเน้ือปลาลดแซ่เย็นแซ่แข็งทำการศึกษา 

ในตลาดญ่ีนีนส่วนผู้กระป๋องทำการศึกษาในตลาดสหรัฐอเมริกา โดยทำการศึกษาในช่วงปี พ.ศ.2534- 

2542 ซ่ึงดัชนีมูลค่าการส่งออกต่อหน่วยดังกล่าวเป็นดัชนีท่ีใซ้วัดความสามารถในการแข่งขันด้านราคา 

(Price Competitiveness) โดยได้ดัดแปลงมาจากดัชนีวัดความสามารถในการแข่งขันระหว่างประเทศใน 

การศึกษาของ Colin Hargeaves John Harrington และ Mahinda Siriwardana (1993)35 ซึงใช้สมมติ 

ฐานท่ีเป็นไปตามทฤษฎีความเสมอภาคของอำนาจซ้ือ (Purchasing-Power Parity Theory) ในการ 

คำนวณดัชนีวัดคักยภาพการแข่งขันระหว่างประเทศ และในกา?ศึกษาตร้ังน้ืได้ใช้มูลค่าการส่งออกต่อ

หน่วยแทนราคาสินค้าโดยดัชนีมูลค่าการส่งออกต่อหน่วยท่ีใช้ในการศึกษามีสูตรในการคำนวณดังน้ี

x u v i j  =

X (x u v tJ 

j = i 1
x u v ‘

*  E ® / j ) W .

โดยท่ี x u v i j

x u v ^ x u v ^

Ee / j Ee / i  _

w i

ก =

ดัชนีมูลค่าการส่งออกต่อหน่วยของประเทศ i ในปีท่ี t

มูลค่าการส่งออกต่อหน่วยของประเทศ j และประเทศ i

ในปีท่ี t ในรูปสกุลเงินของแต่ละประเทศ

อัตราแลกเปล่ียนเงินดอลส่าห์สหรัฐหรือเยนต่อสกุลเงิน J ของ

ประเทศ j และประเทศ i ในปีท่ี t

อัดส่วนมูลค่าการส่งออกของประเทศ j ต่อมูลค่าการ

ส่งออกของทุกประเทศในตลาด

จำนวนประเทศผู้ส่งออก (j )■ท่ีส่งออก1ใปยังตลาดน้ันๆ

ยกเว้นประเทศ i

35 Colin Hargeaves, John Harrington, and A. Mahinda Siriwardana, "Measuring Australia's Competitiveness and the

Trade Performance of the Manufacturing Sector," Welwirtschaftliches Archiv (January-March 1993): 173
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กรณีที่ค ่า x u v i j  ของประเทศ i มีค ่ามากกว่า 1 แสดงว่า ณ ช่วงเวลาที่ t ประเทศ i ม ีความ 

ลามารถในการแช่งข ันด้านราคาเม ื่อเท ียบกับประเทศคู่แช ่งในตลาดที่ทำการศึกษา แต่ถ้าค่า x u v i j  

ของประเทศ i ม ีค ่าน ้อยกว ่า 1 แสดงว่า ณ ช่วงเวลาที่ t ประเทศ i ไม่ม ีความสามารถในการแช่งข ันด้าน 

ราคาเม ื่อเท ียบก ับประเทศคู่แข ่งในตลาดท ี่ทำการศ ึกษา

3.การประมาณ ค ่าแบบจำลองม ูลค ่าการส ่งออกเน ื้อปลาแช ่แข ็งไปย ังตลาดญ ี่ป ุนและการส ่งออก 

i jn ระปอง1ไปยังตลาดสหรัฐอเมริกา

ลาเหตุสำคัญที่ไม่ทำการประมาณการแบบจำลองโดยใช้สมการที่เป ็นระบบประกอบด้วยสมการ 

แสดงอุปสงค์และอุปทานเนื่องจากข้อจำกัดทางด้านข้อมูลราคาของประเทศคู'แข่งในตลาดที่สำคัญซึ่งไม่ 

สามารถหาได้เพราะต้องทำการศึกษาโดยใช้ข้อมูลในรายไตรมาส คังนั้นการศึกษาจึงไม่ใช้วิธีกา?

Equilibrium Approach ของ Golstein and Khan(1978)36 ส่วนแบบจำลองอุปทานไม่ต้องใช้ราคา 

เปรียบเท ียบกับราคาสินค ้าภายในประเทศเน ื่องจากผลิตก ัณฑ ์เน ื้อปลาแช ่แข ็งและป ูกระป ๋องของไทย 

ส่วนใหญ่จำหน่ายไปยังต่างประเทศอยู่แล้ว จากข้อจำกัดดังกล่าวจึงทำการประมาณค่าแบบจำลอง

อุปทานตามแบบการศึกษาของ ฝ่ายแผนงานเศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 

(2541)37 ทีใข้หลักของ Indirect Least Squares เพือแก้ปัญหา Simultaneous Bias แต่อย่างไรก็ตามผล 

การประมาณแบบจำลองอุปสงค์และอุปทานโดยใช้ราคาที่คาดคะเน (Predicted Price) ตามแบบการ 

ศึกษาของ ฝ่ายแผนงานเศรษฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2541) ทำให้ได้ 

แบบจำลองอุปสงค์และอุปทานที่ประมาณได้ผลเครื่องหมายของค่าลัมประสิทธิ้ในบางสมการไม่เป ็นไป 

ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และค่าลัมประสิทธิ้การกำหนดที่แก้ไขแล้ว (Corrected Coefficient of 

Determination :R2) มีค่าค่อนข้างตํ่า (รายละเอียดวิธีการศึกษาและผลกา?ศึกษาสามารถดูได้จากภาค 

ผนวก จ.) จากข้อจำกัดในการศึกษาดังกล่าวข้างต้นจึงได้ทำการประมาณค่าแบบจำลองมูลค่าการส่ง 

ออกเนื้อปลาแช่แข็งของไทยไปยังตลาดญี่ปูนและการส่งออกปูกระป๋องของไทยไปยังตลาดสหรัฐอฌรีกา

36 Golstein and Khan. "The Supply and Demand for Exports : A Simultaneous Approach," Review of Economics and 

Statistics , 60(May 1978 ) : 275-286.

37 ฝ่ายแผนงานเศรษฐกิจรายสาขา สถาบัน'วิจัยเพื่อกาTพัฒนาประเ,ทศVทย, โพรงกา?ศึกษาการพยากรณ์ทารสํงออกสินคัาที่ 

สำคัญ (20 รายทา?) ซองไทยในพลาดโลก (กรุงเทพมหานคร : สถาบันเหอการพ้ฒนาแห่งประเทศไ,ทย 1 2541 ), หนา 211-217
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ก ารประมาณ ค ่าแบบ1จำลองม ูลค ่าการส ่งออกเน ื้อปลาแช ่แข ็ง1ใปย ังตลาดญ ี่ป ุนและการส ่งออก ยู่ 

กระป ๋องไปย ังตลาดสหรัฐอเมริกาได ้แบ ่งการค ืกษาออกเป ็น 2 ช่วงเวลาคือ

1.การประมาณค่าแบบจำลองม ูลค ่าการส ่งออกเน ื้อปลาแช ่แข ็งของไทยไปย ังตลาดญ ี่ย ู่นและการ 

ส ่งออกยู่กระป๋องไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาของไทยในช่วงป ี พ.ศ.2534-2540 ทำการคืกษาเป็นรายไตร 

มาสโดยใช ้แบบจำลองสมการถดถอยเซ ิงเล ้นตรง(Linear Regression Model) ด ังต่อไปนี

= / V A PÎ + + P A  + /?6พ, +^  V M  + P BS3 +u.
โดยที่ V J{ =

y

^ ฿/J

v Jt =

พ

ร 1 =

ร2

ร3 _

U t =

มูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารทะเลชนิด i ของไทยไปยังตลาด 

j ณ ไตรมาสที่ t (บาท)

ราคาผลิตภัณฑ์อาหารทะเลชนิด i ของไทยที่ส่งออกไปยังตลาด j 

ณ ไตรมาสที่ t (บาทต่อกิโลกรัม)

ปริมาณสัตว์นํ้าที่ใช้เป็นวัตถุดิบในการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารทะเล 

ชนิด i ที่นำมาจำหน่าย ณ ท่าขึ้นปลาในไตรมาสที่ t (ตัน)

อัตราแลกเปลี่ยนในหน่วยเงินบาทต่อสถุลเงินที่ใช้ในตลาด j 

ณ ไตรมาสที่ t

ระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศผู้น่าเช้า j 

ณ ไตรมาส t (พันล้านของสถุลเงินที่ใช้ในประเทศ j )

อัตราค่าจ้างแรงงานขึ้นตํ่าเฉลี่ยทั่วประเทศ ณ ไตรมาส t (บาท/วัน) 

ตัวแปรหุ่นไตรมาสที่ 1 = 1 เมื่ออยู่ในไตรมาสที่ 1

= 0 เมื่อไม่อยู่ในไตรมาสที่ 1 

ตัวแปรหุ่นไตรมาสที่ 2 = 1 เมื่ออยู่ในไตรมาสที่ 2

= 0 เมื่อไม่อยู่ในไตรมาสที่ 2 

ตัวแปรหุ่นไตรมาสที่ 3 = 1 เมื่ออยู่ในไตรมาสที่ 3

= 0 เมื่อไม่อยู่ในไตรมาสที่ 3 

ค่าความคลาดเคลื่อนของแบบจำลอง ณ ไตรมาสที่ t
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2. การศึกษาแบบ'จำลองมูลค่าการส่งออทของเนื้อปลาแช่แข็ง'โปยังตลาดญี่!]นและการส่งออก l j  

กระป๋องไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาของไทยในช่วงที่ 2 เป็นการศึกษๆโดยใช้ข้อผูลรายเดือนตั้งแต่เดือน 

กรกฎาคม พ.ศ.2540 ไปจนถึงเดือน ธันวาคม พ.ศ.2542 ซึ่งถือได้ว่าเป็นช่วงหลังจากที่ประเทศไทยได้ 

ประกาศเปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนจากระบบตะกร้าเงิน (Basket Currencies) มาเป็นระบบอัตรา 

แลกเปลี่ยนแบบลอยตัว (Managed Float Exchange Rates) เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ.2540 เพ่ือ 

ศึกษาว่าการที่ค ่าเงินบาทอ่อนค่าลงและมีความผันผวนมากยิ่งข ึ้นอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงระบบ 

อัตราแลกเปลี่ยนตังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการส่งออกเนื้อปลาแช่แข็งของไทยไปยังตลาดญี่ป ุนและการ 

ส่งออกl j กระป๋องของไทยไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาหรือไม่ โดยใช้แบบจำลองสมการถดถอยเชิงเลันตรง 

ในรูปล็อกกา'ริทึ่ม (Log-linear Regression Model) ซึ่งได้แนวทางมาจากการสร้างแบบจำลองการส่ง 

ออกของประเทศปากีสถานในการศึกษาของ Kumar และ Dhawan (1991 )38 39 และแบบจำลองกา?ส่ง 

ออกของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปในการศึกษาของ Stockman (1995)33 มาประยุกต์ใช้ โดยแบบ 

จำลองสมการถดถอยเชิงเลันตรงที่'ใช้ในการศึกษาคือ

vjj = ร 0 + ร 1 p|j + ร 2 E®/J + £ 3 R®/J + บ1

โดยที่ V IJt =

_ ฿/ป
E t =

฿/ป 
R t

ยูลค่าการส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารทะเลชนิด i ของไทยไปยัง 

ตลาด j ในเดือนที่ t (บาท)

ราคาผลิตภัณฑ์อาหารทะเลชนิด i ของไทยที่ส่งออกไปยังตลาด j 

ในเดือนที่ t (บาทต่อกิโลกรัม)

อัตราแลกเปลี่ยนในหน่วยเงินบาทต่อสกุลเงิน J ที่ใช้ในตลาด j 

ในเดือนที่ t

ระตับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนอัตราแลกเปลี่ยนรายวัน 

ในหน่วยเงินบาทต่อสกุลเงิน J ที่ใช้ในตลาด j ในช่วงเดือนที่ t

38 Ramesh Kumar and Ravinder Dhawan, "Exchange Rate Volatility and Pakistan's Exports to the Developed World,

1974-85." World Development 19 (September 1991): 1226.

39A.C.J. stockman, "Effect of Exchange Rate Risk on Intra-EC Trade." De Economist 143 (February 1995): 44
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สำหรับการวัดระด ับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน(R 1)'ได้ใ,ซ้วิธีการ,วัดความผันผวนด้วย 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของเปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนของ 

Stockman (1995)40 มาประยุกตํใชโดยมีสูตรในการคำนวณดังต่อไปนี้

>฿/ป î f e

า1/2
฿/J -฿ /J .2 ,

- e . ) /ทd d
Ld = 1

฿/ป 
R t

฿/J 
6d

฿/J
d

ก

ระดับความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนรายวันในหน่วยเงินบาท 

ต่อสยุลเงิน J ที่ใซ็ในตลาด j ในช่วงเดือนที่ t 

เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนรายวันในหน่วย 

เงินบาทต่อสกุลเงิน J ที่ใช้ในตลาด j ของวันที่ d จากวันที่ d-1 

เปอร์เซ็นต์การเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยของอัตราแลกเปลี่ยนรายวันใน 

หน่วยเงินบาทต่อสกุลเงิน J ที่ใช้ในตลาด j ในเดือนที่ t 

จำนวนวันในเดือนที่ t

สมมติฐาน

ดัวแปรที่นำมาใช้'ในกา?สร้างแบบจำลองมูลค่าการส่งออกเนื้อปลาแช่แข็งของไทยไปยังตลาด 

ณี่ป๋นและการส่งออกปูกระป๋องของไทยไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาทั้ง 2 แบบจำลองมีสมมติฐานดังต่อไปนี้

1.ราคาเน ื้อปลาแช่แข ็งและปูกระป ๋องส่งออกมีความสัมพ ันธํในทางตรงข้ามกับปริมาณอุปสงค์ 

ต่อเนื้อปลาแช่แข็งและปูกระป๋องส่งออกตามกฎอุปสงคํจึงมีความส์มพันธ์ในทางตรงข้ามกับมูลค่าการส่ง 

ออกด้วย แต่ราคาเนื้อปลาแช่แข็งและปูกระป๋องส่งออกอาจมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับมูลค่า 

การส่งออกได้ ในกรณีที่ราคาที่(เพิ่มขึ้น/ลดลง)มีผลทำให้ปริมาณการส่งออก(ลดลง/เพิ่มขึ้น)ไม่มากนัก

หรือกล่าวได้ว่าอุปสงค์มีความยืดหยุ่นต่อราคาตํ่าจึงทำให้โดยรวมแล้วมูลค่าการส่งออก(เพิ่มขึ้น/ลดลง) 

เนื่องมาจากราคาที่(เพิ่มขึ้น/ลดลง)

40 Ibid., p. 47.
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2. ปริมาณการจับสัตว์น้ําเซ่นปลาและผู้ท่ีใช้เป็นวัตถุดิบหสักในการผลิตเน้ือปลาแซ่แข็งและผู้
กระป๋องมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับปริมาณส่งออก เม่ือสัตว์น้ําท่ีจับได้มีปริมาณ(ลดลง/เพ่ิม
ข้ึน) มีผลทำให้วัตถุดิบ(ไม่เพียงพอ/มีปริมาณมากพอ)ท่ีจะใช้ในการผลิต ผู้ส่งออกลามารถผลิตเน้ือปลา 
ลดแซ่เย็นแซ่แข็งและผู้กระป๋องได้(ลดลง/เพ่ิมข้ึน) ปริมาณการส่งออกเน้ือปลาสดแซ่เย็นแซ่แข็งและผู้
กระป๋อง(ลดลง/เพ่ิมข้ึน)มีผลทำให้รุ)ลค่าการส่งออกเน้ือปลาแซ่แข็งและผู้กระป๋อง(ลดลง/เพ่ิมข้ึน)

3. อัตราแลกเปลี่ยนระหว่างค่าเงินบาทกับค่าเงินสถุลเงินที่ใช้ในตลาดที่สำคัญมีความสัมพันธ์ใน

ทิศทางเดียวกันกับอุปสงค์ต่อเนื้อปลาแซ่แข็งและผู้กระป๋องส่งออกของไทย เนื่องจากเมื่ออัตราแลก

เปลี่ยนมีค่าเพิ่มขึ้น/ลดลง(ค่าเงินบาท(ลดลง/เพิ่มขึ้น)) มีผลทำให้สินค้า(ถูกลง/แพงขึ้น)ในสายตาของผู้ 
นำเช้า เนื่องจากเงินของผู้นำเช้าสามารถแลกเงินบาทได้(มากขึ้น/ลดลง) ทำให้สามารถซื้อสินค้าได้(มาก 

ข้ี,น/ลดลง)เมื่อ'ใช้เงิน'จำนวนเท่าเดิม จึงทำให้ปริมาณอุปสงค์ต่อสินค้า(เพิ่มขึ้น/ลดลง)ซึ่งส่งผลให้มูลค่า 

การส่งออก(เพิ่มขึ้น/ลดลง)ด้วย และในด้านของผู้ส่งออกการที่อัตราแลกเปลี่ยนมีค่าเพิ่มขึ้น/ลดลง (ค่า 

เงินบาท(ลดลง/เพิ่มขึ้น)) ทำให้เงินตราต่างประเทศที่ได้รับจากการขายสินค้าสามารถนำมาแลกเป็นเงิน 

บาทได้ (เพิ่มขึ้น/ลดลง) ดังนั้นมูลค่าการส่งออกในรูปเงินบาทจึง(เพิ่มขึ้น/ลดลง) จะเห็นได้จากงานวิจัย 

ของ ฝ่ายแผนงานเศรษ1ฐกิจรายสาขา สถาบันวิจัยเพีอการพัฒนาประเทศไทย (2541)41 ท่ีได้นำ 

เอาอ ัตราแลกเปลี่ยน(บาทต่อดอลลาร์สหรัฐ)มาใช ้ในการประมาณค่าแบบจำลองอุปสงค์อาหารทะเล 

กระป๋องและแปรรูปของไทย

4. ผลิตกัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศนำเข ้าท ี่สำคัญมีความสัมพ ันธ์ในทิศทางเดียวกัน 

อ ุปสงค ์ต ่อเน ื้อปลาสดแซ ่เย ็นแซ ่แข ็งและผ ู้กระป ๋องส่งออกของไทยดังน ั้นจ ึงม ีความสัมพ ันธ์ในท ิศทาง 

เดียวกันกับมูลค่าการส่งออกด้วย ซึ่งจะเห็นได้จากการดีกษาของ ชยันต์ ตันติ (2540)42 ที่พบว่าผลิต 

ก ัณฑ ์มวลรวมประชาชาติม ีความส ัมพ ันธ ์ไนท ิศทางเด ียวก ันก ับม ูลค ่าการส ่งออกอาหารทะเลกระป๋อง 

และแปรรูปของไทย(ล้านดอลล่าร์สหรัฐ) แต่ผลิตภัณฑ์มวลรวมประซาชาติอาจจะมีความสัมพันธ์ในทิศ 

ทางตรงข ้ามได ้ในกรณ ีท ี่ เน ื้อปลาแซ ่ แข ็งและผ ู้กระป ๋องของไทยม ีล ักษณ ะเป ็นส ินค ้าด ้อยค ุณ ภาพ 

(INFERIOR GOODS)

41 ฝ ่ายแผนงานเศรษฐก ิจรายสาท สถาบ ันว ิจ ัยเพ ื่อการพ ัฒ นาประเทศไทย. โครงการติกษๆการพยากรณ ์การส่งออกสํนศาท ี่ 

สำคู้'ณ (20 รายทา?) แองไทยในพลาดโลก (กรุงเทพมหานคร : สถาบ ันเพ ื่อการพ ้ฒนานห่งประเทศไทย , 2541)

4?ซยันต ์ ตันติ, ไศ?งการต ิทษาจัดทำร ุปแบบจำลองเพ ื่อทารค ู้า (กรุงเทพมหานคร: คณ ะเศรษฐศาสตร ์มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์,

2540)
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5.ค่าจ้างมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกับมูลค่าการส่งออกเนื่องจากอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ 

อาหารทะเลเป ็นอุตสาหกรรมหนึ่งท ี่ต ้องใช ้แรงงานเป็นจำนวนมากโดยเฉพาะในการทำประมงและขั้น 

ตอนในการแปรรูปวัตถุดิบขั้นต้น ดังนั้นการเพิ่มขึ้นของอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าของประเทศไทยอย่างต่อเนื่องมี 

ผลทำให้เกิดกา?ชะลอตัวลงของการส่งออกเนื้อปลาแช่แข็งและปูกระป๋องของไทย เหมือนกับการดิกษา 

ของ ฝ ่า ย แ ผ น ง า น เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ร า ย ส า ข า  ส ถ า บ ัน ว ิจ ัย เ พ ีอ ก า ร พ ัฒ น า ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ( 2 5 4 1 )40 ที่พบว่า 

อัตราค่าจ้างขั้นตํ่าในกรุงเทพฯที่เพิ่มขึ้นมีผลทำให้อุปทานอาหารทะเลกระป๋องและแปรรูปของไทยลดลง

ร-ตัวแปรถุดูกาลมีผลต่อมูลค่าการส่งออกในแต่ละไตรมาส อาทิเช่นการบริโภคผลิตกัณฑ์อาหาร 

ทะเลเพ ิ่มข ึ้นมากในช่วงไตรมาสสุดท ้ายซ ึ่งม ีเทศกาลสำคัญโดยเฉพาะคริสมาร์ตหรือป ีใหม่และอาจจะ 

เป็นผลมาจากถุดูกาลของการจับสัตว์นื้าที่ใช้เป็นวัตถุดิบสำคัญในการผลิตเนื้อปลาแช่แข็งและปูกระป๋อง 

ที่ม ีมากหรือน้อยในบางถุดูกาล ซึ่งจากงานวิจัยที่ผ่านมาของ ช โ ย ด ม  ส ร ร พ ศ ร ีแ ล ะ ค ณ ะ ( 2 5 4 2 ) 43 พบ 

ว ่าต ัวแปรถ ุด ูกาลม ีผลต ่อปร ิมาณ การส ่งออกปลาท ูน ่ากระป ๋องของไทยไปย ังตลาดญ ี่ป ุนและสหร ัฐ 

อเมริกาและปริมาณการส่งออกกุ้งกระป๋องและแปรรูปไปยังตลาดญี่ป ุน สหภาพยุโรปแลสหรัฐอเมริกา

7.ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนมีผลทำให้การส่งออกเนื้อปลาแช่แข็งไปยังตลาดญี่ปุนและ 

การส่งออกปูกระป๋องไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาลดลง เน่ืองจากความไม่แน่นอนของอัตราแลกเปล่ียนทำ 

ให้ผู้ส่งออกยากในการประเมิณรายรับรายจ่ายและกำไรต้นทุนที่เป็นเงินตราต่างประเทศจึงยากต่อการ 

บริหารด้านการเงินและวางแผนการผลิตและส่งออกดังนั้นถ้าอัตราแลกเปลี่ยนมีความผันผวนมากผู้ส่ง 

ออกอาจจะชะลอการนำเช้า เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Cushman (1983)44, Warner and Kreinin 

(1983)45, Akhtar and Hilton (1984)46 และ stockman (1995)47 ท่ีพบว่าความผันผวนของอัตราแลก 

เปลี่ยนมีผลในทางลบต่อการค้าระหว่างประเทศ

43ชโยดม สรรพศรีและคณะ, โครงทา?คู้กษ เๆศรษฐกิจสินค้า ชุพสุ'าพทร?มสำคู้ณชอง'โทย 5 รายทา? ทรณีศกษา: 3พสุาหกรรม 

อๆหา?แปรpj (กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542)

44 G. D. Cushman, 'The Effects of Real Exchange Rate Risk on International Trade," Journal of International 

Economics 15 (August 1983): 45-63.

45 D. Warner and M. E. Krenin, "Determinants of International Trade Flows," Review of Economics and Statistics 65 

(Feburary 1983): 96-104.

46 M. A. Akhtar and R. ร. Hilton, "Effects of Exchange Rate Uncertainty on German and บ.ร. Trade," Federal Reserve 

Bank of New York Quarterly Review 9 (Spring 1984): 7-15.

47 A.c. J. Stockman, "Effect of Exchange Rate Risk on Intra-EC Trade," De Economist 143 (February 1995): 41-54.
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