
อภปิรายผลการ,วจิยั สรุป และเสนอแนะ

การเก็บข้อมูลจากการสังเกต การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มโดยใช้ความรู้สึกเป็นกลุ่ม 
(groupness) มากระดุ้นให้ผู้เข้าร่วมสนทนาแสดงออกเพ่ือส่ือความหมายอย่างมีสึสัน (dramatizing 
message) หรือส่ือความหมายโดยนัยต่อโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้ในรูปแบบของจินตสาระ (fantasy 
themes) 26 ใจความ (themes) และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical visions) 3 หมวด (visions) ซ่ึงเม่ือนำ 
มาวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) และจัดกลุ่มจินตสาระ (cluster analysis) แล้วจึงพบว่า 
จินตสาระ “ชอบต้นไม้” และ “การเฉลิมฉลองพระชนมายุ 72 พรรษาของพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” 
รวมท้ังวิสัยทัศน์ร่วมกัน ''ความฝันสิเขียว" (หรือ “อยากให้ชุมชนเขียวชอุ่มด้วยต้นไม้”) ส่ือความหมายถึง 
แรงบันดาลใจในการเข้าร่วมโครงการ และจากการวิเคราะห์เน้ือหาท่ีได้จากการสนทนากลุ่มและการพูด 
คุยอย่างไม,เป็นทางการร่วมกับข้อมูลท่ีได้จากการสังเกต ทำให้ทราบว่า คุณลักษณะของนวัตกรรมด้าน 
ประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ ความเข้ากันได้ ความสลับซับช้อน และการสังเกตเห็นผลได้ เป็นข้อมูลเก่ียว 
กับนวัตกรรมท่ีคนในชุมชนรับรู้และมีผลต่อกระบวนการตัดสินใจยอมรับนวัตกรรม และข้ันตอนการยอม 
รับนวัตกรรมของคนในชุมชน 70 ไร่ในขณะน้ือยู่ในข้ันทบทวนการนำไปใช้

จากผลการวิจัยตังกล่าวพบว่าสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานการวิจัย 3 ข้อ และไม่สอดคล้องกับ 
ข้อสันนิษฐานการวิจัย 1 ข้อตังน้ื

ผลกา?วิจัยท่ีสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานการวิจัย

ได้แก่ผลการวิจัยเพ่ือตอบปัญหานำวิจัยข้อ 1,ข้อ2 และข้อ 3

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสถานการณ์การ 
เข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัดคลองเตยเป็นอย่าง 
ไร
ข้อสันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เป็นองค์ 
ประกอบท่ีมีผลให้สถานการณ์การเข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัด
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คลองเตยเกิดการแพร่หลายของจนตสาระ (fantasy themes) ท่ีนำไปสู,วิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical 
vision) ของคนในชุมชน
ผลการวิจัย สภาพแวดล้อมทางกายภาพ สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของคนในชุมชน 70 ไร่ เป็น 
องค์ประกอบท่ีมีผลให้สถานการณ์การเข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนมีการ 
แพร่หลายของจนตสาระ 26 จินตสาระ และนำไปสู่วิสัยทัศน์ร่วมกัน 3 หมวด เซ่น ความผูกพันของคนใน 
ชุมชนท่ีผ่านการต่อล้สิทธิในท่ีดินร่วมกันมานานกว่า 10 ปี มีผลให้คนในชุมชนเรียนรู้ว่า ความร่วมมือ 
ร่วมใจกันของคนในชุมชน ลามารถช่วยแกไขปัญหาในชุมชนให้ลุล่วงไปได้ จึงได้แสดงออกมาในวิสัย 
ทัศน์ร่วมกัน "สงแวดล้อมสวยด้วยมือประสาน" (หรือ "ช่วยกันคนละไม้คนละมีอ เพ่ือสงแวดล้อมในชุม 
ชนของเรา,,) นอกจากน้ี กิจวัตรประจำวันของคนในชุมชนได้แก่ การชอบออกมาน่ังหน้าบ้านพูดคุยทัก 
ทายคนผ่านไปมามีผลให้การแพร่กระจายจินตสาระและวิสัยทัศน์ร่วมกันในชุมชนให้รวดเร็วข้ึนและมีผล 
ต่อการสังเกตเห็นผลประโยชน์ด้านความสวยงาม จรรโลงจิตใจของการปลูกต้นไม้ท่ีได้มาจากการเข้า 
ร่วมโครงการ เป็นด้น

การวิจัยท่ีทำการคืกษาการเข้าร่วมโครงการรณรงค์๒ยใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีสัญสักษณเชิงสู่ 
เข้า (Symbolic Convergence Theory) และการวิเคราะห์เชิงจินตสาระในประเทศไทยน้ัน มืการคืกษา 
กันน้อยมาก เช่น งานวิจัยของ Phatanaphongse Chatiketu (1998) ทำการสืกษาวิเคราะห์จินตสาระ 
กลุ่มแม่บ้านท่ีเข้าร่วมโครงการรณรงค์แม่บ้านด้านเอดสัในชุมชนแออัดคลองเตย พบว่ามีการแพร่หลาย 
ของจินตสาระ (fantasy theme) 34 ใจความ (themes) และวิสัยทัศน์ร่วมกัน 4 หมวด (visions)

ในต่างประเทศ ได้มืการคืกษาผลของการใช้วิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีมืผลต่อความสำเร็จของการเข้า 
ร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ เม่ือผู้ดำเนินการส ื่อ สารทำการส่ือสารวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีส่ือความหมายด้านบวกต่อ 
กิจกรรมน้ัน  ๆ เช่นการวิจัยของ Barton และ O'Leary (1974) ได้ใช้ทฤษฎีสัญลักษณ์เชิงสู่เข้าช่วยบรรเทา 
ภาวะวิกฤติของการขาดแคลนแพทย์ในชุมชน Minnesota ซ่ึงต้องการรับสมัครแพทย์เพือไปทำงานใน 6 
ชุมชน พวกเขารายงานว่า จินตสาระท่ีแพทย์มีต่อชุมชนน้ีคือ "เมืองท่ีเงียบ ชีวิตท่ีห่างไกลจากผู้คน,, (a 
quiet, independent life far from the maddening crowd of the Twin Cities) ซึงสร้างจินตนาการใน 
ด้านลบให้เกิดข้ึนในกลุ่มแพทย์ท่ีเพ่ืงจบการคืกษา (young medical doctors) Barton และ O'Leary จึง 
สร้างจินตสาระข้ึนใหม่ เช่นการเติมสีสันให้เค้าโครงเร่ือง (plot line) ว่า "ชุมชนท่ีได้รับความร่วมมืออย่าง 
จริงจังท่ีจะได้รับการล่งเสรีมการบรีการสำหรับแพทย์ชนบท" (adjoining rural communities 
cooperating to provide support services for rural physicians) หรือ "มีการขนส่งผู้ป่วยทีจำเป็นต้อง 
ได้รับการรักษาในระดับสูงไปยังโรงพยาบาลขนาดใหญ่ในเมืองกรณีฉุกเฉิน" (emergency
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transportation so that special-needs patients could be transported to large city hospitals for 
advanced care) พวกเขาแลดงให้เห็นว่า จิตสาระลามารถค้นหาและนำมาสร้างใหม่เพ่ือการประชา 
สัมพันธ์โครงการรณรงค์เพ่ือรับสมัครแพทย์เพ่ือทำงานในชุมชน (a public relations campaign to 
recruit physicians)

หรืองานวิจัยของ David (1990) ทำการวิจัยโดยนำการวิเคราะห์เชิงจินตสาระมาใช้ในการ 
ประเมินความสำเร็จท่ีแตกต่างกันด้านจำนวนสมาชิกของโบถสั2 แห่งได้แก่ Eastside Christian 
Church แห่งเมือง Fullerton มลรัฐ California ช่ึงมืจำนวนสมาชิกเพ่ิมข้ึนจาก 100 คนเป็น 5,000 คน 
ในเวลา 30 ปี และ Del Amo Christian Church เมือง Torrance รัฐ California ซึงมี'จำนวนสมาชิกเรืม 
ต้น 80 คน เพ่ิมจำนวนเป็น 250 คน และลดลงเหลือ 60 คน ดังน้ัน David จึงทำการวิเคราะห์จินตสาระ 
และคืกษาวัฒนธรรมการส่ือสารโดยการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observer) ทำการ 
สัมภาษณ์บุคคล และสนทนากลุ่ม สังเกตการเข้าร่วมกิจกรรมในโบถสัฃองสมาชิก รวมท้ังใช้แบบสอบ 
ถามท่ีผู้วิจัยสร้างจากตำนานวีรกรรมของการชุมนุม (saga of congregations)

ผลการวิจัยได้ข้อสรุปหลายประการได้แก่ (1) องค์กรสร้างระบบสัญลักษณ์ทังวัจนภาษา และ 
อวัจนภาษา (verbal and nonverbal symbols) ซึงรวมถึงวัตถุ เช่นลิงปลูกสร้าง และอาณาบรืเวณ 
(buildings and grounds) และคำแถลงการณ์ของบาทหลวง (mission statements) (2) สัญลักษณ์โดย 
ท่ัวไปสะท้อนความเป็นจริงซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของตำนานวีรกรรมท่ีสมาชิกร่วมกันสร้างขืน และมืพลังท่ีจะ 
นำกลับมาใช้ในการสร้างสัญลักษณ์ใหม่ๆอีกต่อไป (3) ระบบสัญลักษณ์ (symbol system) มืท้ังท่ีมืประ 
สิทธิผล และ/หรือไม่มืประสิทธิผล (either enabling or disabling) (4) ถ้าสัญลักษณ์ใดมืประสิทธิผล 
(enabling) การชุมนุม (congregation) จะเติบโตข้ึน แต่ถ้าไม่มืประสิทธิผล การชุมนุมจะลดลง และ/ 
หรือหมดไป (decline and/or die) (5) แม้จะไม่ใช่ปัจจัยเดียว สัญลักษณ์ท่ีสร้างข้ึนจะเป็นส่วนหน่ึงใน 
ชีวิตของผู้เข้าชุมนุมในโบถสั (6) โบถสัจะต้องระมัดระวังระบบสัญลักษณ์ท่ีพวกเขาสร้างข้ึน โดยจะต้อง 
พยายามสร้างเฉพาะระบบสัญลักษณ์ท่ีมืประสิทธิผล (enabling symbol system)

นอกจากน้ีผลการวิจัยย์งพบว่า วิสัยท้ศน์ร่วมกันมืการเติบโตอยู่ในระยะสืบทอดจิตสำนึก 
(consciousness sustaining phase) ซ่ึงเป็นระยะท่ีวิสัยทัศน์ร่วมกันเติบโตเต็มท่ี และกำลังจะเข้าสู่ 
ระยะปรับจิตสำนึกสู่ทางเลือกใหม่ (consciousness decline phase) กล่าวคือ ความเชีอมันของคนใน 
ชุมชนท่ีมืต่อวิสัยทัศน์ร่วมกันเร่ิมลดน้อยลง เน่ืองจากผลการวิจัยพบว่า มีคน'ใน,ชุมชนส่วน'หนึงเลิก'ใช้ 
นวัตกรรม แต่ยังคงมืวิสัยทัศน์ร่วมกันไม่แตกต่างไปจากกลุ่มคนท่ียังคงใช้นวัตกรรม รายละเอียดมีดังนึ
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จากข้อมูลท่ีได้จากการสนทนากลุ่ม การสังเกต และการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการ ทำไห้ 
ทราบได้ว่า ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชน 70 ไร่ได้ดำเนินมาถงข้ัน 
ทบทวนการนำไปใช้ โดยคนไนชุมชนมีพฤติกรรมต่อนวัตกรรม4 รูปแบบคือ (1) กลุ่มท่ียังคงใช้นวัตกรรม 
ต่อไป (2) กลุ่มท่ีเคยปฏิเสธนวัตกรรมเปล่ียนเป็นยอมรับนวัตกรรม (3) กลุ่มท่ียังคงปฏิเสธนวัตกรรม (4) 
กลุ่มท่ีเคยใซ้นวัตกรรมเปล่ียนเป็นหยุดใช้นวัตกรรม

ในการสนทนากลุ่ม จึงได้มีการแบ่งกลุ่มผู้เช้าร่วมสนทนาตามการใช้นวัตกรรม 2 กลุ่มคือ

ก. กลุ่มท่ียังใช้นวัตกรรมอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่
1. กลุ่มท่ีเคยยอมรับนวัตกรรมข้ันนำไปใช้และยังคงใช้นวัตกรรมต่อไป พบว่ากลุ่มน้ีใช้ 

นวัตกรรมอย่างมีเง่ือนไขเน่ืองจากข้อจำกัดทางกายภาพของท่ีอยู่อาค์ย ซ่ึงเป็นคุณลักษณะนวัตกรรม 
ด้านความเช้ากันได้ กล่าวคือ กลุ่มคนท่ียังคงเช้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ ได้นำขยะแห้ง 
มาแลกต้นไม้ไปปลูกท่ีบ้านมาระยะหน่ึง จนกระท่ังไม่มีท่ีว่างในบ่รืเวณบ้านสำหรับปลูกต้นไม้ได้อีก น่ัน 
คือนวัตกรรมเร่ิมไม่มีความสอดคล้องกับความต้องการของคนกลุ่มน้ีน่ันเอง

2. กลุ่มท่ีเคยปฏิเสธนวัตกรรมเปล่ียนเป็นยอมรับนวัตกรรม เน่ืองจากคุณลักษณะของ 
นวัตกรรมด้านการเห็นผลได้ในกลุ่มเพ่ือนบ้าน และพิจารณาแล้วว่านวัตกรรมน้ันสอดคล้องกับความ 
ต้องการของตน มีประโยชน์เชิงเปรยบเทียบ และไม่มีความสลับซับช้อน กล่าวคือ การลังเกตเห็นว่าต้น 
ไม้ท่ีเพ่ือนบ้านแลกมาปลูกมีความสวยงาม ร่มร่ืน และพิจารณาข้ันตอนการนำขยะแห้งไปแลกต้นไม้แล้ว 
ว่าไม่ยุ่งยากสลับซับช้อน รวมท้ังมีประโยชน์กับตนเอง ครอบครัว และส่ิงแวดล้อมในชุมชนมากกว่าการ 
ท้ังขยะ หรือขายขยะ หรือยกขยะให้กับคนท่ีเก็บขยะขาย รวมท้ังพิจารณาว่าบรืเวณบ้านของตนลามารถ 
ปลูกต้นไม้ท่ีใดได้บ้าง ต้นไม้ท่ีได้รับจากการแลกยังสอดคล้องกับแรงบันดาลใจคือความ “ชอบต้นไม้” อีก 
ด้วย

ข. กลุ่มท่ีเคยใซ้นวัตกรรมเปล่ียนเป็นหยุดใช้นวัตกรรม กลุ่มน้ีไม่พอใจข้ันตอนการคิดราคา 
ขยะเพ่ือเปล่ียนเป็นต้นไม้โดยการช่ังหรือไม่พอใจต้นไม้ท่ีมูลนิธินำมาให้แลกและมีช้อจำกัดทางกายภาพ 
ของท่ีอยู่อาค์ย ซ่ึงเป็นคุณลักษณะของนวัตกรรมด้านความสลับซับช้อนและความเช้ากันได้

อย่างไรก็ตาม จินตสาระและวิลัยทัศน์ร่วมกันท่ีกลุ่ม (ก) และ(ข) แสดงออกมาในการสนทนา 
กลุ่มไม่แตกต่างกัน เน่ืองจากคุณลักษณะเด่นด้านประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ และการลังเกตเห็นผลได้



111

ของนวัตกรรม ทำให้มโนภาพของคนในชุมชนท่ีมีต่อนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ดำรงอยู่ในระดับเดียว 
กันคือ ระยะสืบทอดจิตสำนึก (Consciousness sustaining phase) ซึงเป็นภาวะท่ีวิดัยทัศน์ร่วมกันเติบ 
โตเต็มท่ี การเติบโตของระดับจิตสำนึกเก่ียวกับโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชน 70 ไร่ มีท่ีมา 
ดังน้ี

การรับทราบแนวคิดเก่ียวกับโครงการเร่ิมจากการแนะนำโครงการผ่านเสียงตามสายโดยคุณ 
วัณรบ การแจกใบปลิว การประซาสัมพันธ์โดยประกาศไมโครโฟนทางรถตู้และการติดบอร์ด ระยะน้ีเป็น 
การสร้างจิตสำนึก ( c o n s c io u s n e s s  crea tin g ) ให้เกิดข้ึนโดยการแนะนำความหมายใหม่ๆของแนวคิด 
ท่ีสามารถนำไปสู่การสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันสู่ชุมชน (หรือเป็นการแนะนำวิสัยทัศน์ร่วมกันของผู้ริร่ิมโครง 
การสู่ชุมชน) เและได้รับความสนใจจากคนในชุมชนเน่ืองจากเป็นวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีมีความสร้างสรรค์ มี 
ความแปลกใหม่ (novelty) เช่นคำกล่าวของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มคนหน่ึงท่ีว่า “กิจกรรมสร้างสรรค์’ หรือ 
“กิจกรรมน้ีดีมากเลย” แนวความคิดและรูปแบบของกิจกรรมยังมีลักษณะของการเลียนแบบ (imitation) 

โครงการขยะแห้งแลกไข่ซ่ึงเป็นโครงการท่ีมีอยู่ก่อนเป็นระยะเวลานานประมาณ 1 ปี คนในชุมชนจึง 
สามารถเช่ือมโยงความหมายของโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้เข้ากับขยะแห้งแลกไข่ ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ 
เดียวกันคือ ลดปริมาณขยะ แต่ขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นแนวคิดท่ีได้รับการดัดแปลง (re-invention) ให้มี 
คุณประโยชน์เพ่ิมข้ึนด้านการจรรโลงจิตใจ ซ่ึงการนำต้นไม้มาใช้เป็นส่ิงแลกเปล่ียนน้ันสามารถล่ือความ 
หมาย (exp lan atory  pow er) ได้อย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการของคนในชุมชน

หลังจากท่ีมีการแนะนำวิสัยทัศน์ร่วมกันให้ชุมชนรับทราบแล้ว คุณวัณรบและมูลนิธิได้ดำเนิน 
การเพ่ิมระดับจิตสำนึก (consciousness raising) โดยใช้แนวร่วมสร้างกระแส (critical mass) ได้แก่ 
คณะกรรมการชุมชน อาสาสมัครช่วยงานคณะกรรมการชุมชน และเด็กๆท่ีมาใช้บริการห้องสมุด แนว 
ร่วมสร้างกระแสได้รับการถ่ายทอดความคิดและอุดมการณ์และนำไปสู่การปฎิปติท่ีเป็นรูปธรรมคือการ 
นำขยะแห้งมาแลกต้นไมให้เป็นพฤติกรรมตัวอย่าง ทำให้วิสัยทัศน์ร่วมกันถูกนำมาพูดกันปากต่อปาก 
รวดเร็วมากข้ึน นอกจากน้ีมูลนิธิยังสร้างความกระตือรือร้นต่อคนในชุมชนให้สนใจและเช้ามามีส่วนร่วม 
โดยมีกิจกรรมอ่ืน เๆสริมข้ึนได้แก่ การแสดงบนเวทีของเด็ก (ร้องเพลง เต้น รำ แสดงละคร) ให้เด็กวาด 
ภาพระบายสี การนำขยะมาประดิษฐ์ส่ิงของเข่น กระถางต้นไม้ ของเล่น ของใช้ รวมท้ังดัดการประกวด 
“ซอยสะอาด" และ “ผู้มีส่วนร่วมกับโครงการสม่ําเสมอ,’ กิจกรรมต่างๆดังกล่าวเป็นการทุ่มเท 
(dedication) ให้วิสัยทัศน์ร่วมกันแพร่กระจายได้อย่างรวดเร็วเป็นวงกว้าง



112

นอกจากปัจจัยด้งกล่าวท่ีทำให้วิสัยทัศน์ร่วมกันเติบโตแล้ว ยังมีปัจจัยอ่ืนๆคือ การเผยแพร่ 
โครงการขยะแห้งแลกต้นไม้เร่ิมดำเนินการในช่วงท่ีการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยกำลังประซาสัมพันธ์ 
โครงการรณรงค์ปลูกป้าเฉลิมพระเกียรติผ่านส่ือต่างๆ โดยเฉพาะส่ือโทรทัศน์ซ่ึงคนในชุมซน 70 ไร่มีทุก 
ครัวเรือน จึงเป็นลถานการณ์ท่ีเอ้ือต่อการเผยแพร่วิสัยทัศน์ร่วมกันให้ฟังดูแล้วน่าเช่ือถือเพ่ิมข้ึนและยังมี 
ปัจจัยของความเป็นผู้นำทางความคิดในชุมชน (opinion lead er) ของคุณวัณรบท่ีคนในชุมซนให้การ 
ยอมรับและรับฟังความคิดเห็น คุณวัณรบลามารถสร้างความผูกพัน ( c o h e s iv e n e s s )  ระหว่างคนในชุม 
ซนให้เกิดข้ึน ทำให้คนในชุมชนเกิดจิตสำนึกร่วมกัน (sh are grou p  c o n s c io u s n e s s )  ต่อการแก้ไข 
ปัญหาขยะท่ีคนในชุมชนกำลังเผชิญปัญหาร่วมกัน การเกิดจิตสำนึกร่วมกันเป็นการสร้างมโนภาพร่วม 
กัน (group  fan tasy) ต่อโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้จากแรงบันดาลใจท่ีคนในชุมชนมีอยู่ (ชอบ 
ต้นไม้ และการเฉลิมฉลองพระซนมายุ 72 พรรษาของพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว) หรือสร้างแรง 
บันดาลใจให้เกิดข้ึนจากกระบวนการส่ือสารในกลุ่มท่ีมีการแสดงออกเพ่ือส่ือความหมายของการเป็น 
สมาชิกกลุ่มท่ีเรืยกว่า c o n s c io u s n e s s  raising ท่ีนำไปสู่พฤติกรรมการมีส่วนร่วมกับโครงการอย่าง 
กระตือรือร้น ด้งท่ีผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มกล่าวว่า “โครงการทำให้คนในชุมชนกระตือรือร้นมากข้ึน’' ระยะ 
น้ีเป็นระยะท่ีวิสัยทัศน์ร่วมกันเติบโตเต็มท่ี มีผู้เข้าร่วมอุดมการณ์เดียวกันเป็นจำนวนมาก

อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจำกัดทางกายภาพของท่ีอยู่อาด้ย และวิธีการดำเนินการของมูลนิธิ รวม 
ท้ังการหยุดมีส่วนร่วมกับโครงการของคุณวัณรบ ทำให้จำนวนผู้เข้าร่วมโครงการลดจำนวนลง แต่จิต 
สำนึกท่ีมีต่อหลักการของโครงการยังคงเดิม เน่ืองจากผลของโครงการได้ปรากฏให้เห็นชัดเจนในปัจจุบัน 
คือสภาพแวดล้อมในชุมชนดีข้ึน ด้งน้ันวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีคนในชุมชนได้แสดงออกมาในการสนทนากลุ่ม 
จึงส่ือความหมายถึงการสังเกตเห็นผลได้ของนวัตกรรมท้ัง 3 วิสัยทัศน์ร่วมกัน และไม่มีความแตกต่างกัน 
ระหว่างวิสัยทัศน์ร่วมกันของกลุ่มท่ียังคงมีส่วนร่วมกับโครงการ และกลุ่มท่ีหยุดร่วมโครงการ

ด้งน้ันจึงลามารถสรุปได้ว่า จิตสำนึกร่วมของชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์ (rhetorical community) 
อยู่ในระยะสืบทอดจิตสำนึก (consciousness sustaining phase) ซึงหมายความว่า วิสัยทัศน์ร่วมกัน 
อยู่ในภาวะเติบโตเต็มท่ี และมีแนวโน้มท่ีความเช่ือม่ันของคนในชุมชนต่อวิสัยทัศน์ร่วมกันจะลดน้อยลง 
เน่ืองจากพฤติกรรมของคนในชุมชนส่วนหน่ึงท่ียอมรับนวัตกรรม ได้ตัดสินใจเลิกใช้นวัตกรรม ซ่ึงเป็นการ 
ปรับจิตสำนึกสู่ทางเลือกใหม่ (consciousness decline phase) น้ันคือความเช่ือมันต่อวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
ของคนกลุ่มน้ีจะค่อยๆลดน้อยลงไปเร่ือย  ๆโดยเฉพาะอย่างย่ิง ถ้ามีนวัตกรรมใหม่เข้ามาแพร่กระจายใน 
ชุมชน ก็จะส่งผลให้นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้และวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีส่ือความหมายถึงโครงการ 
รณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ถึงจุดจบคือ ไม่มีคนในชุมชนเข้าร่วมโครงการ หรือมีการละทิงจิตสำนึก
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(consciousness terminus phase) ไปในทีสุด ดังนํนในระยะนึมูลนิธิสิกขาเอเชียจึงควรดำเนินการพ่ืนฟู 
อนุรักษ์และเก็บรักษาวิสัยทัศน์ร่วมกันให้คงอยู่ใด้ด้วยการทุ่มเทระลอกใหม่ (ได้แก่ การล่ือลารกับคน 
ชุมชนอีกคร้ัง) การทวนซ้ําย้ําเตือน (ได้แก่ การเรียบเรียงจินตสาระในรูปแบบของบริบทใหม่ )ๆ และการ 
ลร้างเกราะกำบัง (ได้แก่การป้องกันไม่ให้สารท่ีอาจมีผลกระทบต่อความเช่ือม่ันของคนในชุมชนต่อ 
วิสัยทัศน์ร่วมกันเข้าถึงคนในชุมชน) ท้ังน้ีเน่ืองจากการหยุดใช้นวัตกรรมของคนในชุมชนส่วนหน่ึงมี 
สาเหตุเน่ืองมาจากความไม่พอใจในวิธีการหรือข้ันตอนการเข้าร่วมโครงการ มิใช่หลักการหรือแนวคิด 
(concept) ของโครงการ คนกลุ่มน้ีจึงยังคงมีวิสัยทัศน์ร่วมกันในระยะลืบทอดจิตสำนึก

จากคำอธิบายการเติบโตของวิสัยทัศน์ร่วมกันข้างต้น ยังอาจสรุปได้อีกว่า การเติบโตของจิต 
สำนึกร่วมกันในชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์แต่ละระยะสามารถนำมาใช้อธิบายพฤติกรรมในแต่ละข้ันตอน 
ของการยอมรับนวัตกรรมได้ (ดูรายละเอียดในตารางภาคผนวก จ)

นอกจากน้ี การท่ีวิสัยทัศน์ร่วมกันของคนในชุมชนกลุ่มท่ียังคงเข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้ง 
แลกต้นไม้ กับกลุ่มท่ีเคยเข้าร่วมโครงการไม่มีความแตกต่างกันน้ันยังลามารถทำความเข้าใจได้โดยการ 
วิเคราะห์กระบวนการยอมรับสารเพ่ือการโน้มน้าวใจตามแบบจำลอง ELM กล่าวคือ

แบบจำลองการโน้มน้าวใจ ELM กล่าวว่า แรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (motivation 
to process) และความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (ability to process) ของผู้รับสารแต่ละคน 
จะเป็นตัวกำหนดการเลือกใช้เสันทางหสักหรือเสันทางริม บุคคลท่ีมีท้ังแรงจูงใจและความสามารถใน 
การคิดพิจารณาข้อโต้แย้งในสารเพ่ือโน้มน้าวใจจะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงทัศนคติท่ีคงอยู่ได้นานตาม 
แบบจำลอง ELM (Petty, 1981)

อาจกล่าวได้ว่า การท่ีคนในชุมชน 70 ไร่ยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันนำไปใช้น้ัน เน่ืองมาจาก 
นวัตกรรมลามารถตอบสนองความต้องการลดปริมาณขยะ และเปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อมในชุมชนให้ดี 
ข้ึน หรืออาจกล่าวได้ว่านวัตกรรมจูงใจคนในชุมชนได้ด้วยการกระตุ้นแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้ 
แย้ง โดยใช้ความข้องเก่ียวกับสาร (personal relevance) เน่ืองจากเป็นนวัตกรรมท่ีสามารถช่วยแก้ 
ปัญหาขยะในชุมชน และบรรเทาปัญหาแพร่ระบาดยาเสพติด ซ่ึงคนในชุมชนกำลังเผชิญอยู่และมีความ 
ต้องการท่ีจะแก้ไขได้ Petty และ Cacioppo (1986) กล่าวว่า ผู้รับสารท่ีมีความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ 
น้ันๆ  (personal relevance) จะมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (motivated to process) และมี 
แนวโน้มท่ีจะเลือกใซ้เสันทางหลักมากกว่าเสันทางรอง
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ด้านซ่องทางการส่ือสารนอกจากใช้ส่ือบุคคลท่ีเป็นผู้นำทางความคิดคือคุณวัณรบ และส่ือมวล 
ชนคือ เสียงตามลายและใบปลิวแล้ว ยังใช้แนวร่วมสร้างกระแส คือ คณะกรรมการชุมชน อาสาสมัคร 
ช่วยงานคณะกรรมการชุมชน และเด็กท่ีเช้าร่วมกิจกรรมเสรมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ เซ่น 
ห้องสมุด วาดภาพ ระบายสี การแสดงต่าง  ๆโดยแนวร่วมสร้างกระแสเป็นผู้นำขยะมาแลกต้นไม้ไปปลูก 
เป็นพฤติกรรมตัวอย่าง รวมท้ังมีการพูดคุยแบบปากต่อปากเก่ียวกับโครงการ ผู้ท่ียังไม่เช้าร่วมโครงการ 
รณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้จึงได้รับฟังแนวคิดเก่ียวกับโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ช้ําบ่อยคร้ัง 
Petty และ Cacioppo (1986) กล่าวว่า ผู้รับสารซ่ึงได้รับสารหรือเหตุการณ์ท่ีนำไปสู่การโน้มน้าวใจบ่อย 
คร้ังเพียงใด โอกาสท่ีผู้รับสารจะใช้ความคิดในการพิจารณาข้อโต้แย้งก็จะเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ตังน้ัน การ 
ได้รับฟังข่าวสารเก่ียวกับโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้บ่อยคร้ังท้ังจากผู้นำทางความคิดคือคุณวัณ 
รบผ่านเสียงตามสาย จากใบปลิว ประกาศประชาสัมพันธ์โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากแนวร่วมสร้างกระแส 
จึงเป็นการรับฟังสารชำ (message repetition) ทีเพิมความคิดในการพิจารณาสาร (ability to process) 
ของคนในชุมชนให้เพ่ิมข้ึน

ทฤษฎีสอดคล้องต้องกันกล่าวว่า เม่ือคนๆหน่ึงรับรู้ส่ืงเร้าอย่างใหม่ เขาจะโยงมันเข้ากับกรอบ 
อ้างอิงเดิม โดยสมองจะพยายามขจัดความไม่สอดคล้องต้องกันภายในการรับเของมนุษยํให้มากท่ีสุด 
เพราะเป็นสภาวะท่ีก่อความไม่สบายใจ ความเครียด หรือบางคร้ังความเจ็บปวด (อรวรรณปิสันธน์ 
โอวาท 1 2537) ตังน้ัน เม่ือคนในชุมชนได้รับข่าวสารเก่ียวกับโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ จึงเกิด 
การโยงการรับรู้เก่ียวกับโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้เข้ากับกรอบอ้างอิงเดิม และพยายามสร้างกรอบอ้าง 
อิงให้มีความสมดุลให้อารมณ์ (emotion) การรู้ (cognitions) และพฤติกรรมเป็นไปในทางเดียวกัน ซ่ึง 
คนในชุมชนมีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งมากพอควรอยู่แล้ว เน่ืองจากนวัตกรรมขยะ 
แห้งแลกต้นไม้ดำเนินการหสังจากนวัตกรรมขยะแห้งแลกไข่นานถึง 1 ปี จึงทำให้คนในชุมชนมีความคุ้น 
เคยหรือมีความรู้เดิมต่อการแยกประเภทขยะเป็น 4 ประ๓ท และข้ันตอนการร่วมกิจกรรมไม่มีความแตก 
ต่างกันมากนักระหว่างขยะแลกไข่กับขยะแลกต้นไม้ ซ่ึง Petty (1981)กล่าวว่า ความคุ้นเคยต่อสารหรือ 
ความรู้เดิมเก่ียวกับเหตุการณ์ (prior knowledge) เป็นปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีมีผลต่อความสามารถใน 
การพิจารณาสารเพ่ือโน้มน้าวใจ (ability to process) เน่ือง'จากผู้'รับลารท่ีมีความรู้เดิม จะมีทัศนคติเดิม 
ของตนอยู่ และจะไม่ยอมรับสารท่ีไม่ตรงกับทัศนคติเดิมของตน ในทางตรงข้าม ถ้าสารน้ันตรงกับทัศนค 
ติเดิมของตน ก็จะสนับสนุนสารน้ันๆทันที ผู้รับลารท่ีมีความรู้เดิมสูง จะมีความสามารถท่ีจะคิดในเร่ือง 
น้ันสูง
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ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคงอยู่ได้นานของทัศนคติอีกปัจจัยหน่ึงคือชนิดและคุณภาพของข้อโต้แย้ง 
กล่าวคือ ลารน้ันเป็นสารท่ีแสดงความคิดอย่างไร สนับลนุนความชอบไจหรือไม่ชอบใจไนความคิดของผู้ 
รับสาร และข้อโต้แย้งต้องมน้ัาหนักมากพอท่ีจะส่งผลต่อความคิดของผู้รับสารให้ชอบหรือไม่ชอบ ในการ 
ส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจในการแพร่กระจายนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้น้ัน เป็นการส่ือสารท่ีลอดคล้อง 
กับแรงบันดาลใจของคนในชุมชนคือ ความ "ชอบต้นไม้” และ “การเฉลิมฉลองพระซนมายุ 72 พรรษา 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว” ซ่ึงเม่ือมาประกอบกับคุณลักษณะของนวัตกรรมท่ีมีผลต่อการยอม 
รับได้แก่ ประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ ความเข้ากันได้ ความสลับซับซ้อน และการลังเกตเห็นผลได้ โดย 
เฉพาะทัศนคติท่ีมีต่อนวัตกรรมด้านการลังเกตเห็นผลได้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อคนในชุมชนยังเป็นทัศนคติท่ี 
มาจากประลบการณ์ตรง ซ่ึง Zimbardo และ Leippe (1991) กล่าวว่า ทัศนคติท่ีมาจากประลบการณ์ 
ตรง มีผลต่อการจดจำสารหรือนำมาซ่ึงพฤติกรรมมากกว่าทัศนคติท่ีเกิดจากประลบการณ์อ้อม ดังน้ัน 
ข้อโต้แย้งในสารจึงมีน้ัาหนักมากพอท่ีจะล่งผลให้ผู้รับสารมีทัศนคติ “ชอบ” และ “จดจำ” สารได้นาน

จะเห็นได้ว่าปัจจัยท้ัง 3 ด้านคือ แรงจูงใจในการพิจารณาข้อโต้แย้ง ความสามารถในการคิด 
พิจารณาข้อโต้แย้งของผู้รับสาร และชนิดและคุณภาพของข้อโต้แย้ง รวมท้ังปัจจัยเสริมของเล้นทางริมได้ 
แก่ ความน่าเช่ือถือของผู้ล่งสาร มีผลให้คนในชุมชน 70 ไร่มีทัศนคติ ด้านบวกต่อโครงการขยะแห้งแลก 
ต้นไม้ท่ีคงอยู่ได้นาน ดังน้ันจิตสำนึกร่วมของคนในชุมชน 70 ไร่ท่ีมีต่อโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้ในกลุ่ม 
คนท่ียังเข้าร่วมโครงการกับกลุ่มท่ีหยุดร่วมโครงการจึงไม่แตกต่างกัน

ดังน้ันจึงอาจสรุปได้ว่า ในการแพร่กระจายนวัตกรรมท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของบุคคลในแต่ละข้ัน 
ตอนของการยอมรับนวัตกรรมน้ัน จะมีการเติบโตของวิลัยทัศน์ร่วมกันควบคู่กันไปการเปล่ียนแปลง 
พฤติกรรมการยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันนำไปใช้ และการเติบโตเต็มท่ีของวิสัยทัศน์ร่วมกันในระยะสืบทอด 
จิตสำนึก จะย่ังยืนนานเพียงใด ข้ึนอยู่กับเล้นทางการยอมรับนวัตกรรมว่า มีการใช้เล้นทางหลัก หรือเล้น 
ทางริม ถ้าใซ้เล้นทางหลัก (โดยมีปัจจัยของเล้นทางริมเช่นความน่าเช่ือถือของผู้ล่งสารเป็นปัจจัยเสริม) 
บุคคลน้ันจะมีวิลัยทัศน์ร่วมกันท่ีย่ังยืน หรือคงทนกว่าบุคคลท่ียอมรับนวัตกรรมโดยใช้เฉพาะเล้นทางริม 
อย่างไรกํตามจากหลักการท่ีจะทำให้จิตสำนึกย่ังยืนคือ การสร้างเกราะกำบัง การทุ่มเทระลอกใหม่ และ 
การทวนซ้ําย้ําเตือนในระยะสืบทอดจิตสำนึกตามแนวทางของทฤษฎีสัญลักษณ์เชิงลู่เข้าน้ัน สามารถ 
เพ่ืมความลามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (ability to p r o c e s s )  ให้กับผู้รับสารได้ ดังน้ัน ถ้าผู้รับ 
สารมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (m otivation to p r o c e s s )  และคุณภาพของข้อโต้แย้งมีน้ํา 
หนักมากพอท่ีจะล่งผลต่อความคิดของผู้รับสารให้ชอบหรือไม,ชอบตามแบบจำลองการโน้มน้าวใจ 
Elaboration Likelihood M odel (ELM) ก็จะล่งผลให้วิลัยท ัศ น ์ร่วมกันคงอยู่ได้นาน
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ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 2 คนในชุมชนแออัดคลองเตยมีอะไรเป็นแรงบันดาลใจให้เข้าร่วมโครงการรณรงค์ 
ขยะแห้งแลกต้นไม้ขยะแห้งแลกต้นไม้
ข้ออันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 2 บุคคลท่ีมีอำนาจในระบบอังคม (authority decision) และความผูกพัน
ของกลุ่ม (cohesiveness) เป็นแรงบันดาลใจให้คนในชุมชนแออัดคลองเตยเข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะ 
แห้งแลกต้นไม้ขยะแห้งแลกต้นไม้
ผลการวิจัย ความชอบต้นไม้ และการเฉลิมฉลองพระซนมายุ 72 พรรษาของพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่ 
หัว เป็นแรงบันดาลใจให้คนในชุมชน 70 ไร่เข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ ขณะท่ีข้อ 
อันนิษฐานการวิจัยต้ังไว้ว่าบุคคลท่ีมีอำนาจในระบบอังคม คือคุณวัณรบ และความผูกพันของกลมเป็น 
แรงบันดาลใจในการเข้าร่วมโครงการฯของคนในชุมชน อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห้จนตสาระ ท่ีคน 
ในชุมชนแสดงออกมาแม้จะพบว่า คุณวัณรบมิได้เป็นแรงบันดาลใจของคนในชุมชนในการเข้าร่วมโครง 
การ แต่คุณวัณรบก็เป็นผู้นำทางความคิด (opinion leader) หรือผู้นำชุมชนท่ีเป็นนำการเปล่ียนแปลง 
(change agents) หรือกระตุ้นให้คนในชุมชนสร้างมโนภาพร่วมกัน (group fantasies) จากแรงบันดาล 
ใจท่ีคนในชุมชนมีอยู่เดิม หรือใช้ความผูกพันของกลุ่ม (cohesiveness) สร้างแรงบันดาลใจให้เกิดข้ึน 
จากกระบวนการส่ือสารในกลุ่มท่ีเรืยกว่า consciousness raising ท่ีมีการแสดงออกเพ่ือส่ือความหมาย 
ของการเป็นสมาชิกกลุ่มในรูปแบบของจินตสาระ (fantasy) "การเฉลิมฉลองพระชนมายุ 72 พรรษาของ 
พระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว'', “ชอบต้นไม้" และวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical vision) “อยากให้ชุมชน 
เขียวชอุ่มด้วยต้นไม้" ลอดคล้องกับผลการวิจัยของ Phatanaphongse Chatiketu (1998) ซ่ึงพบว่า ผู้นำ 
ทางความคิด หรือผู้นำในชุมชนได้แก่ มูลนิธิดวงประทีป คุณนิตยา ครูประทีป ปัาอมีนะ เป็นผู้นำการ 
เปล่ียนแปลงในการเข้าร่วมโครงการรณรงค์แม่บ้านต้านเอดอัโดยมีแรงบันดาลใจคือ ลดความวิตกกังวล 
ความภาคภูมิใจในตนเอง และความรับผิดชอบต่ออังคม

งานวิจัยของ Jane (1982) สนับลนุนว่า ผู้นำการเปล่ียนแปลง (change agents) ลาม''รถนำ 
แรงบันดาลใจมาใข้ในการส่ือสารเพ่ือให้โครงการบรรลุผลสำเร็จได้ กล่าวคือ Jane ได้ทำการวิจัยโดย 
ใช้ทฤษฏีสัญลักษณ์เชิงลู่เข้า และการวิเคราะห้จนตสาระ เพ่ือค้นหาการส่ือความหมายท่ีมีสีอันและ 
จินตนาการต่อตนเองและผู้อืนของหญิงอ้วน (dramatistic themes and fantasies obese woman use 
to describe themselves and others) และนำมาใช้สร้างแรงบันดาลใจในรักษาโรคอ้วน (treatment of 
obesity) หรือออกแบบโปรแกรมลดนำหนัก (designing weight loss programs) ผลการวิจัยของ Jane 
พบว่าหญิงอ้วน 6 4 คนแสดงวิสัยทัศน์ร่วมกันเก่ียวกับตนเองในการสนทนากลุ่ม (focus group 
interviews) 3 วิสัยทัศน์ร่วม (visions) คือ ความน่าขยะแขยง (revulsion) การป้องกันตนเอง (จากความ 
อ้วน) (insulation) และอายุยืน (survival)
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นอกจากน้ียังมีงานวิจัยของยุพดี ชัยภักด้ิ (2523), ผุสดี ทรัพย์สาร (2527),ปัญญา ธนะลัมปัญ 
(2535),บัญญัติ ลายพยัคฆ์ (2537) สนับสนุน'ว่า การส่ือสารโดยผู้นำท้องถ่ิน หรือผู้นำทางความคิด 
(opinion leader) มีผลต่อการยอมรับนวัตกรรม

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 3 การเข้าร่วมโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัดคลองเตยผ่าน 
กระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับการยอมรับนวัตกรรมอย่างไร
ข้อสันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 3 กระบวนการตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นกระบวน 
การตัดสินใจท่ีผ่านการพิจารณาคุณลักษณะทางนวัตกรรมมาแล้ว
ผลการวิจัย คุณลักษณะทางนวัตกรรมได้แก่ ประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ ความเข้ากันได้ ความสลับซับ 
ซ้อน และการลังเกตเห็นผลได้ เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อคนในชุมชน 70 ไร่ในการพิจารณายอมรับนวัตกรรม 
โดยคุณลักษณะด้านการนำไปทดลองใช้ได้ ไม่มีผลต่อการพิจารณายอมรับนวัตกรรม เน่ืองจาก 
นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นนวัตกรรมท่ีผู้ใช้ไม่ต้องลงทุน หรือลงทุนต่ํามาก สอดคล้องกับผลการ 
วิจัยของผุลดี ทรัพย์สาร (2527) ซ่ึงพบว่า คุณลักษณะของนวัตกรรมท่ีมีผลต่อการยอมรับการประดิษฐ์ 
ผลิตภัณฑ์ผักตบชวาของกลุ่มสตรีประดิษฐ์ผลิตกัณฑ์ผักตบชวา บ้านลันป่าม่วง จังหวัดพะเยาได้แก่ 
ประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ ความเข้ากันได้ความสลับซับช้อนและการลังเกตเห็นผลได้ โดยคุณลักษณะ 
ด้านการนำไปทดลองใช้ได้ ไม่มีผลต่อการพิจารณายอมรับนวัตกรรม เน่ืองจากนวัตกรรมประดิษฐ์ผลิต 
ภัณฑ์ผักตบชวาเป็น'น'วัตกรรมท่ีผู้ใ'ช้ใม่ต้องลงทุน หรือลงทุนต่ํามาก

จากผลการวิจัยท้ัง 2 คร้ังตังกล่าวสามารถนำมากล่าวได้ว่า นวัตกรรมท่ีผู้ใช้ไม่ต้องลงทุน หรือ 
ลงทุนต่ํามากน้ัน คุณลักษณะด้านการนำไปทดลองไซได้จะไม่มีผลต่อการนำมาพิจารณายอมรับหรือ 
ปฏิเสธนวัตกรรม และการแพร่กระจายนวัตกรรมแต่ละคร้ังน้ัน คุณลักษณะของนวัตกรรมท้ัง 5 ด้านมีผล 
ต่อการยอมรับแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับประ๓ทของนวัตกรรม เช่นงานวิจัยของอลงกรณ์ เหล่างาม (2534) 
พบว่าคุณลักษณะทางเทคโนโลยีด้านคุณประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ ความยุ่งยากสลับซับช้อน ความ 
สามารถนำไปทดลองใช้ได้ และการลังเกตเห็นผลได้ มีความลัมพันธ์กับการยอมรับนวัตกรรม โดยคุณ 
ลักษณะด้านความเข้ากันได้ไม่มีความลัมพันธ์กับการยอมรับนวัตกรรม หรืองานวิจัยของมงคล 
ปิยสิริวัฒน์ (2539) ซ่ึงพบว่า คุณลักษณะของนวัตกรรมท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ความสนใจมากท่ีสุดในการ 
ยอมรับนวัตกรรมน้ําหยดเสริมไอโอดีนคือ ประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ และงานวิจัยของ ประวุฒิ เพ่ิม 
ทรัพย์ (2540) พบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมอินเตอร์เนตของกลุ่มอุตสาหกรรมหนังสือ 
พิมพ์คือ ประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ และความเข้ากันได้ ขณะท่ีงานวิจัยของ รังลิมา สุวรรณจินดา (2540)
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พบว่า ประโยชน์เซิงเปรียบเทียบ ความเข้ากันได้ และการสังเกตเห็นผลได้ เป็นคุณลักษณะของ
นวัตกรรมท่ีมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมโครงข่ายปริการส่ือสารร่วมระบบดิจิตอล (ISDN) ของกลมผู้ใช้
บริการ

ดังน้ันจึงสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะของนวัตกรรมแต่ละด้านมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรม 
แต่ละประ๓ทไม่เท่ากัน

และเน่ืองจากการวิจัยคร้ังน้ีดำเนินการภายใต้ทฤษฎีสัญลักษณ์เซิงลู่เข้า ซ่ึง Borman (1990: 
104)กล่าวว่าวิสัยทัศน์ร่วมกันลามารถสื่อความหมายอารมณ์ และแรงจูงใจในการกระทำได้เน่ืองจาก 
เป็นมโภาพท่ีสมาซิกในกลุ่มร่วมกันคิดข้ึนจากเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่ม หรือการพูดเพ่ือให้เกิดความ 
เข้าใจอย่างชัดเจนถึงประลบการณ์ร่วมกันไนกลุ่ม และการคาดหมายถึงอนาคตของกลุ่ม ซ่ึงเป็นการส่ือ 
ความหมายโดยนัย ดังน้ันจึงกล่าวได้ว่าวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีประกอบด้วยแรงบันดาลใจ เด้าโครงเร่ือง และ 
สถานท่ีท่ีผู้ร่วมสนทนากลุ่มได้แสดงออกมาไนการวิจัยน้ี เป็นการนำข้อมูลหรือประสบการณ์ท่ีได้รับจาก 
การใข้นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้มาเป็นระยะเวลานานกว่า 1 ปี หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ คุณลักษณะ 
ของนวัตกรรมเป็นองค์ประกอบท่ีมีผลต่อการนำมาไชในการสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน Phatanaphongse 
Chatiketu (1998) ได้ทำการวิจัยเพ่ือทดสอบแนวคิดดังกล่าวโดยการวิเคราะหํวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีได้รับ 
จากการสนทนากลุ่มแม่บ้านท่ีเข้าร่วมโครงการแม่บ้านต้านเอดสัผลการวิจัยพบว่าวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
ลามารถสะท้อนคุณลักษณะของนวัตกรรมได้

ในการวิจัยคร้ังน้ีพบว่ามีวิสัยทัศน์ร่วมกันของคนในชุมชนท่ีแสดงถึงการให้ความหมายของคุณ 
ลักษณะของนวัตกรรมด้านต่างๆท่ีสอดคล้องกับข้อมูลท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์กลุ่มคือ คุณลักษณะ 
ทางนวัตกรรมได้แก่ ประโยชน์เซิงเทียบ ความเข้ากันได้ความสลับชับซ้อนและการสังเกตเห็นผลได้ โดย 
เป็นปัจจัยท่ีคนในชุมชน 70 ไร่ให้ความสนใจในการพิจารณายอมรับนวัตกรรม และแสดงออกมาในวิสัย 
ทัศน์ร่วมกันดังน้ี

วิสัยทัศน์ร่วมกัน (ก) “อยากให้ชุมชนเขียวชอุ่มด้วยต้นไม้” เป็นวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีประกอบด้วย 
แนวคิดหลักคือ แรงบันดาลใจในการเข้าร่วมโครงการ ดังน้ัน นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้จึงเป็น 
นวัตกรรมท่ีมีคุณลักษณะตรงกับความต้องการของคนในชุมชน เน่ืองจากผู้ท่ีเข้าร่วมโครงการจะได้รับต้น 
ไม้กลับไปปลูกท่ีบ้าน และการท่ีโครงการได้ดำเนินการมานานกว่า 1 ปี ผู้เข้าร่วมโครงการและคนในชุม 
ซนได้มีโอกาสเห็นผลของการใข้นวัตกรรม ซ่ึงนอกจากผลของนวัตกรรมท่ีสังเกตเห็นได้โดยตรงดังกล่าว
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แล้ว ยังสังเกตเห็นผลประโยชน์ของการปลูกต้นไม้ท่ีได้รับจากส่ือมวลชนเช่น โทรทัศน์ส่ือส่ืงพิมพ์ บ่อย 
คร้ัง ท้ังน้ีเน่ืองจากโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ได้รเร่ิมในปี พ.ศ. 2541 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีการ 
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยดำเนินโครงการรณรงค์ปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติจึงมีการประซาสัมพันธ์โครง 
การผ่านส่ือบ่อยคร้ัง และมีผลต่อการรับเประโยชน์ของต้นไม้โดยอ้อมอีกด้วย เช่นการกล่าวว่า “อยาก 
ปลูกต้นไม้เพราะทำให้ร่มรน” หรอ “ต้นไม้สวย ชอบ ทำให้อากาศด’ี’ หรือ “ต้นไม้ปล่อยออกซิเจนใส่เรา 
ตอนกลางวัน มลพิษลดลง’’ หรือ “ชอบปลูกต้นไม้ จะได้บังแดด ร่มร่ืน เขียวชอุ่ม ดูแล้วสบายใจ” เป็นต้น

ดังน้ัน วิสัยทัศน์ร่วมกัน (ก) “อยากให้ชุมชนเขียวชอุ่มด้วยต้นไม้” จึงส่ือความหมายถึงการรับรู้ 
คุณลักษณะของนวัตกรรมด้านความเข้ากันได้ (กับแรงบันดาลใจ) และการสังเกตเห็นผลได้ (ชุมชน 
เขียวชอุ่ม)

วิสัยทัศน์ร่วมกัน (ข) ''ช่วยกันคนละไม้ละมือ เพ่ือลิงแวดล้อมในชุมชนของเรา” เป็นวิสัยทัศน์ 
ร่วมกันท่ีประกอบด้วยแนวคิดหลักคือเค้าโครงเร่ือง และความหมายเซิงอุปมาทางสังคมซ่ึงส่ือความ 
หมายว่า นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นนวัตกรรมท่ีต้องการความสามัคคีของคนในชุมชน หรือกล่าว 
สันๆง่ายๆคือ “ทำไดํใม่ลำบากถ้าช่วยกัน” และยังส่ือความหมายถึงผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการเข้าร่วม 
โครงการอย่างกระตือรือร้นคือ มีผลต่อพฤติกรรมของคนในชุมชนได้แก่ ใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ไม่ 
ม่ัวสุม ได้แสดงออก ทำตนให้เป็นประโยชน์ซ่ึงผลของการใช้นวัตกรรมด้านพฤติกรรมดังกล่าว เป็นพฤติ 
กรรมท่ีสังเกตเห็นผลได้ และมีความหมายเซิงเปรียบเทียบพฤติกรรมก่อนและหลังใช้นวัตกรรม

นอกจากน้ี การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมดังกล่าวยังมีผลต่อส่ืงแวดล้อมในชุมชนด้านสังคม 
กล่าวคือ ทำให้เยาวชนใช้เวลาว่างมาทำกิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์ เช่น อ่านหนังสือท่ีห้องสมุดมูลนิธิ วาด 
ภาพระบายสี ต่อกระถางต้นไม้ ผลิตของเล่นของใช้จากขยะ รวมท้ังมีกิจกรรมให้เด็กได้แสดงออกเช่น 
การเล่านิทานบนเวทีการแสดง ได้ร้องเพลง รำ เต้น โชว์ความสามารถบนเวทีการแสดง กิจกรรมต่างๆดัง 
กล่าว เม่ือผนวกกับประโยชน์ท่ีเด็กจะได้รับจากการปลูกและดูแลต้นไม้คือ มีความอ่อนโยนแล้ว ย่อมส่ง 
ผลให้เด็กใช้เวลาในการม่ัวสุมการพนันหรือเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้องกับยาเสพติดลดน้อยลง

การแก้ปัญหาการแพร่ระบาดยาเสพติดและการม่ัวสุมการพนันในกลุ่มเยาวชน เป็นความ 
ต้องการสูงสุดของคนในชุมชนส่วนมาก เน่ืองจากปัจจุบัน ในชุมชนมีปัญหาดังกล่าวรุนแรงมาก ดังน้ัน 
คนในชุมชนจึงคาดหวังว่า การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆในโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ของเยาวชน 
จะมีส่วนช่วยให้ส่ิงแวดล้อมในเซิงสังคมของเยาวชนดีข้ึน และสามารถส่งผลให้เด็กใช้เวลาในการม่ัวสุม
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การพนันหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับยาเสพติดลดน้อย ดังน้ัน คำว่า “ส่ิงแวดล้อม” ในวิสัยทัศน์ร่วมกันน้ี จึงมี 
ล่ือความหมายถึงส่ิงแวดล้อมในชุมชนท้ังเชิงกายภาพและเชิงสังคมน้ันเอง

ดังน้ัน วิสัยทัศน์ร่วมกัน (ข) “ช่วยกันคนละไม้ละมือ เพ่ือส่ิงแวดล้อมในชุมชนของเรา” จึงส่ือ 
ความหมายถึงการรับรู้คุณลักษณะของนวัตกรรมด้านความสลับซับซ้อน (ทำได้ใม่ลำบากถ้าช่วยกัน) 
ความเข้ากันได้ (กับความต้องการส่ิงแวดล้อมท่ีดีในชุมชนท้ังทางกายภาพและทางสังคม) ประโยชน์เชิง 
เปรียบเทียบ (พฤติกรรมของบุคคลก่อนและหลังใช้นวัตกรรม) และการสังเกตเห็นผลได้ (พฤติกรรมของ 
บุคคลหลังใช้นวัตกรรมดีข้ึน)

วิสัยทัศน์ร่วมกัน (ค) "ขยะหมดไป ได้ความเขียวสะอาดสดช่ืนร่มร่ืนแทนมา” เป็นวิสัยทัศน์ท่ี 
ล่ือความหมายซัดเจนถึงการรับรู้คุณลักษณะของนวัตกรรมด้านประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ ความเข้ากัน 
ได้ และการสังเกตเห็นผลได้ ดังน้ี

นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นนวัตกรรมท่ีนอกจากสอดคล้องกับความต้องการลดปริมาณ 
ขยะในชุมชนแล้วยังมีประโยชน์เพ่ิมมากข้ึนจากวิธิปฏิบัติเดิม คือการแยกขยะยกให้คนเก็บขยะขายหรือ 
นำไปขายเอง และผู้เข้าร่วมโครงการเห็นว่ามีประโยชน์มากกว่าการนำขยะไปแลกไข่ ประโยชน์ท่ีได้รับ 
เพ่ิมมากข้ึนดังกล่าวได้แก่ การปลูกต้นไม้บริเวณหน้าบ้าน “ช่วยบังแดด ร่มร่ืน" “ทำไห้สดช่ืน อากาศดี” 
“ให้ความสบายใจ” “เพลิดเพลิน” เป็นต้น ประโยชน์ของต้นไม้ท่ีแสดงออกมาในจินตสาระดังกล่าวเป็น 
คุณลักษณะท่ีสังเกตเห็นผลได้ท้ังจากประสบการณ์ตรง และการสังเกตผลจากเพ่ือนบ้าน และเป็น 
ประโยชน์ท่ีสอดคล้องกับสภาพกายภาพและวิถีชีวิตของคนในชุมชนคือ ความแออัดดับแคบของบ้าน 
เรือน และการชอบออกมาน้ังหน้าบ้าน

ดังน้ัน วิสัยทัศน์ร่วมกัน (ค) "ขยะหมดไป ได้ความเขียวสะอาดลดช่ืนร่มร่ืนแทนมา” จึงล่ือ 
ความหมายถึงการรับรู้คุณลักษณะของนวัตกรรมด้านประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ (ปริมาณขยะท่ีลดลง 
หรือหมดไป และได้ต้นไม้ท่ีให้ประโยชน์หลายประการเพ่ิมข้ึนมาแทน) ความเข้ากันได้ (ความต้องการลด 
ปริมาณขยะ และความ “ชอบต้นไม้”) และการสังเกตเห็นผลได้ (ประโยชน์ท่ีได้รับจากต้นไม้)

โดยสรุปแล้ว คุณลักษณะของนวัตกรรมตามการรับรู้ของคนในชุมชน 70 ไร่'ท่ีมีการล่ือความ 
หมายไนวิสัยทัศน์ร่วมกันสอดคล้องกับคุณลักษณะของนวัตกรรมท่ีได้มาจากการวิเคราะห์เน้ือหาจาก 
การสนทนากลุ่มได้แก่คุณลักษณะของนวัตกรรม 4 ด้านคือ ประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ ความเข้ากันได้
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ความสลับซับช้อน การลัง๓ตเห็นผลได้ ท้ังน้ี การท่ีวิลัยทัศน์ร่วมกันท้ัง 3 วิลัยทัศน์แสดงความหมายถึง 
คุณลักษณะของนวัตกรรมด้านการลังเกตเห็นผลได้เหมือนกันน้ัน เน่ืองจาก เป็นวิลัยทัศน์ร่วมกันท่ีคนใน 
ชุมชนได้แสดงออกมาหลังจากท่ีมืการใช้นวัตกรรมมาเป็นระยะเวลานานพอสมควร และผลของ 
นวัตกรรมได้ปรากฏไห้คนในชุมเห็นได้ซัดเจนว่าทำให้ "ชุมชนดีข้ึน” น่ันเอง

ผลกา?วิจัยท่ีไม่สอดคล้องกับข้อลันนิษฐานการวิจัย

ได้แก่ผลการวิจัยเพ่ือตอบปัญหานำวิจัยข้อ 4

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 4 ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัด
คลองเตยเป็นอย่างไร
ข้อลันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 4 ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัด
คลองเตยเป็นการยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันนำไปใช้ (implementation stage)
ผลการวิจัย ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัดคลองเตยเป็นกา? 
ยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันทบทวนการนำไปใช้ (confirmation stage)
เหตุผล แม้ว่าคนในชุมชนยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันนำไปใช้แล้วก็ตาม คนในชุมชนยังคงหาข้อมูล 
สนับสนุนการตัดสินใจของตน โดยหาข้อมูลจากประสบการณ์ตรง จากการลังเกตและพูดคุยกับเพ่ือน 
บ้านและคนนอกชุมชน จนกระท้ังมืการตัดสินใจเกิดข้ึนอีกคร้ัง ผลของการตัดสินใจดังกล่าวทำให้คนใน 
ชุมชนแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆหรือ 4 กลุ่มย่อยคือ (1) กลุ่มท่ียังคงใช้นวัตกรรมต่อไป (continued 
adoption) (2) กลุ่มคนท่ีเคยปฏิเสธมาแล้ว เปล่ียนใจมายอมรับนวัตกรรม (late adoption) (3) กลุ่มท่ียัง 
คงปฏิเสธท่ีจะใช้นวัตกรรม (continued rejection) (4) กลุ่มท่ีเคยใช้นวัตกรรม ต่อมาเลิกใช้นวัตกรรม 
(discontinued)

รูปแบบการตัดสินใจดังกล่าวเป็นรูปแบบการตัดสินใจท่ีเกิดข้ึนหลังจากการตัดสินใจคร้ังแรก 
ไปแล้ว (contingent decision) ตามทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (diffusion of innovation) กล่าว 
คือ เป็นการตัดสินใจด้วยความสมัครใจของคนในชุมชนด้วยตนเองหลังจากการตัดสินใจโดยบุคคลท่ีมื 
อำนาจในการบริหารจัดการในชุมชนคือ คุณวัณรบ ท้ังน้ีเน่ืองจากในขณะท่ีมืการแพร่กระจายนวัตกรรม 
ในช่วงแรกน้ัน คุณวัณรบเป็นผู้นำชุมชนอย่างเป็นทางการคือมืตำแหน่งเป็นประธานคณะกรรมการชุม 
ซน และเป็นผู้ตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ท่ีคุณอรุณี ผู้จัดการมูลนิธิสิกขาเอเชีย ซ่ึงเป็น 
อีกบุคคลหน่ึงท่ีเกิดและเติบโตในชุมชนเช่นกันเป็นผู้เสนอ เม่ือคุณวัณรบตัดสินใจแล้วจึงได้ดำเนินการ
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แพร่กระจายนวัตกรรมผ่านซ่องทางส่ือต่าง  ๆโดยไม่บังคับว่าคนในชุมชนจะต้องเข้าร่วม แต่ให้ทุกคนตัด 
สินใจด้วยความสมัครใจของตนเอง ซ่ึงแตกต่างจากผลการวิจัยของมงคล ปิยสิริวัฒน์ (2539) ซ่ึงพบว่า 
การตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมน้ําหยดเสริมไอโอดีนของประชาชน อ.บ้านตาก จ.ตาก น้ัน ส่วนใหญ่มี 
การตัดสินใจด้วยตนเองเพียงคนเดียว ท้ังน้ีอาจเป็นไปได้ว่า ลักษณะของนวัตกรรมมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ นวัตกรรมน้ีาหยดเสริมไอโอดีน ผลของการใช้นวัตกรรมต้องใช้ระยะเวลา การยอมรับหริอไม่จึง 
เป็นสิทธิส่วนบุคคล ขณะท่ีนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ เป็นนวัตกรรมท่ีมีผลดีต่อส่ิงแวดล้อมของ 
สมาชิกในชุมชน และสามารถเห็นผลของการใช้นวัตกรรมในระยะเวลาอันลัน

งานวิจัยเก่ียวกับนวัตกรรมในประเทศไทยส่วนมาก เป็นงานวิจัยเก่ียวกับคุณลักษณะของ 
นวัตกรรม และปัจจัยด้านชองทางการส่ือสารท่ีมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรม โดยงานวิจัยท่ีทำการคืกษา 
ว่า การยอมรับนวัตกรรมมีข้ันตอนการยอมรับอย่างไรน้ัน มีน้อยมาก อย่างไรก็ดี งานวิจัยท่ีสนับลนุนว่า 
ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมของผู้รับสารมีการเปล่ียนแปลงเป็นลำดับข้ันตามทฤษฎีการแพร่กระจาย 
นวัตกรรมของ Rogers (1995) ได้แก่ งานวิจัยของประวุฒิ เพ่ิมทรัพย์ (2540) ซ่ึงพบว่า การยอมรับ 
นวัตกรรมอินเตอร์เนตของกลุ่มผู้บริหารหนังสือพิมพ์มีระดับการรับอยู่ในข้ันนำไปใช้ (implementation 
stage) 40% ข้ันทบทวนการนำไปใช้ (confirmation stage) 60% กลุ่มพนักงานปฏิบัติการมีระดับการ 
ยอมรับอยู่ท่ีข้ันจูงใจ 14% ข้ันตัดสินใจ 23% ข้ันนำไปใช้ 29% และข้ันทบทวนการนำไปใช้ 34% การท่ีผู้ 
บริหารระดับสูงมีระดับการยอมรับสูงกว่าเน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการติดต้ังอินเตอร์เนตและค่าบริการราย 
เดือนค่อนช้างแพง

จากผลการวิจัยช้างด้น รวมท้ังผลการวิจัยในคร้ังน้ี สามารถสรุปได้ว่า การส่ือสารนวัตกรรมให้ 
บรรลุผลสำเร็จน้ัน ก่อนทำการส่ือสารต้องพิจารณาองค์ประกอบข้ันพ้ืนฐานในการโน้มน้าวใจ 
(มหาวิทยาลัยมหิดล, สถาบันวิจัยโภชนาการ, ฝ่ายเผยแพร่และส่ือสาร และฝ่ายโภชนาการชุมชน,
2535; อรวรรณ ปิลันธนัโอวาท, 2537)ได้แก่ องค์ประกอบภายในผู้รับสารคือ ลักษณะทางประชากร 
ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของกลุ่มเป้าหมายท่ีมีต่อประเด็นท่ีจะทำการส่ือสาร และองค์ประกอบ 
ภายนอกของผู้รับสาร ได้แก่ ความแตกต่างภายในผู้ส่งสาร การวิเคราะห์สถานการณ์ และความแตกต่าง 
ของส่ือ องค์ประกอบดังกล่าวนำมาพิจารณาเพ่ือใช้ในการวางแผนให้การเผยแพร่นวัตกรรมมีระดับการ 
ยอมรับสูงน้ันเอง

นอกจากน้ีควรนำหลักการท่ีจะทำให้วิลัยทัศน์ร่วมกันต่อโครงการรณรงค์ด้านบวกท่ีเกิดข้ึนจน 
มีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมข้ันนำไปใช้ย่ังยืนนานตามแนวทางของทฤษฎีลัญลักษณ์เชิงลู่เช้าได้แก่



123

การลร้างเกราะกำบัง การทุ่มเทระลอกใหม่ และการทวนช้ําย้ําเตือน มาดำเนินการอย่างสม่ําเสมอเพ่ือให้ 
วิสัยทัศน์ร่วมกันคงอยู่ย่ังยืนนาน

ข ้อ เส น อ แ น ะจากผลการสิกษา

1. จากผลการวิจัยและการอภิปรายผลการวิสัยจะเห็นได้ว่าองค์ประกอบหรือปัจจัยท่ีมีผลให้ 
การแพร่กระจายนกัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ในชุมชน 70 ไร่ประสบความสำเร็จได้น้ันมีด้วยกันหลาย 
ประการด้งน้ี

1.1 ผู้ส่งสารเป็นผู้นำทางความคิด (opinion leader) ในชุมชนและเป็นบุคคลท่ีมีความน่า 
เช่ือถือสูง มีลักษณะคล้ายคลึงกับผู้รับสาร (homophily) มีความสามารถหรือความเป็นผู้เช่ียวชาญ 
(competent or expertness) และน่าไว้วางใจ (trustworthiness)

1.2 การใช้ส่ือเลึยงตามลายสามารถล่ือสารท่ีตรงกับความสนใจของชุมชน และเผยแพร่ 
แนวคิดไปสู่คนจำนวนมากได้อย่างเหมาะลม

1.3 มีการจัดต้ังแนวร่วมเพ่ือเผยแพรวิสัยทัศน์ร่วมกัน
1.4 คุณลักษณะของนวัตกรรมสอดคล้องกับแรงบันดาลใจ สภาพกายภาพของชุมชนและ 

วิถืชีวิตของคนในชุมชน
1.5 ผู้รับสารมีความคุ้นเคยและมีความเก่ียวข้องกับสาร เน่ืองจากมีการดำเนินงานของ 

โครงการขยะแห้งแลกไข่ (ซ่ึงมีข้ันตอนการเข้าร่วมโครงการคล้ายคลึงกับโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้)ใน 
ชุมชนก่อนโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้มานานกว่า 1 ปี

ด้งน้ันผู้ดำเนินการส่ือสารโครงการรณรงค์สามารถนำปัจจัยด้งกล่าวไปประยุกตํใช้หรือเป็นแนว 
ทางในการดำเนินการส่ือสารโครงการรงค์อ่ืนๆได้

2. นวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นนวัตกรรมท่ีลามารถแกไขปัญหาส่ิงแวดล้อมและปัญหา 
สังคมได้ในระดับหน่ืง จึงควรได้รับการส่งเลรืมให้มีการแพร่กระจายในชุมชนอ่ืนๆอีกต่อไป อย่างไรก็ตื 
ปัญหาท่ีพบว่าเกิดข้ึนได้จากการแพร่กระจายนวัตกรรมน้ีระยะหน่ึงคือ ปัญหาเรองท่ีปลูกวิธีการข้ังและ 
ให้ราคาขยะ รวมท้ังความคงทนของต้นไม้ท่ีนำมาให้แลก ด้งน้ันจึงมีฃ้อเสนอแนะคือ ถ้าผู้เผยแพร่
นวัตกรรมมีท่ีว่างสำหรับการเพาะปลูกต้นไม้ ผู้เผยแพร่นวัตกรรมน่าจะได้ทำการเพาะพันธุหรือแพร่พันธุ 
ไม้ด้วยตนเอง ซ่ึงสามารถประหยัดต้นทุนในการชื้อต้นไม้ และมีผลให้ราคาต้นไม่ไม่แพงมากน์ก จึงมีผล
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สืบเน่ืองไปถึงวิธีการช่ังและตีราคาขยะคือ ยังอาจช่ังและตีราคาคงเดิม แต่ชาวบ้านจะได้รับต้นไม้ดีข้ึน 
ราคาไม่แพง ส่วนกรณีปัญหาเร่ืองท่ีปลูกน้ัน เม่ือดำเนินการล่ือสารไประยะหน่ึงแล้ว ควรมีนวัตกรรมท่ี 
เป็นทางเลือกซ่ึงเป็นนวัตกรรมท่ีดัดแปลง (re-invention) แต่ยังมีคงแนวคิดเร่ืองสิงแวดล้อมไว้เซ่น นำ 
ขยะแห้งมาแลกแชมพู น้ํายาซักผ้า นํ้ายาล้าง'จาน ซ่ึงไม่มีสารตกค้างท่ีเป็นอันตรายต่อส่ิงแวดล้อม

3. การจัดต้ังแนวร่วมเผยแพร่วิสัยทัศน์ร่วมกันนับเป็นกลยุทธท่ีสำคัญท่ีมีผลต่อการเผยแพร่ 
นวัตกรรมได้สำเร็จ โดยใช้เฉพาะการต้ังแนวร่วมสร้างกระแสในรูปแบบของกิจกรรมเสริมโครงการ 
รณรงค์ เซ่น วาดภาพ ระบายสี การแสดงบนเวทีของเด็ก ท่ีมีผลต่อการบรรเทาปัญหาอ่ืนๆ เซ่น ความ 
ก้าวร้าว การแพร่ระบาดของยาเสพติด ได้พอสมควร

4. เม่ือทำการเผยแพร่นวัตกรรมประลบผลสำเร็จแล้ว การทำให้จิตสำนึกคงอยู่อย่างย่ังยืนจำ 
เป็นต้องดำเนินกิจกรรม การสร้างเกราะกำบัง การทุ่มเทระลอกใหม่ และการทวนซ้ําย้ําเตือน มิฉะน้ัน 
ความเช่ือม่ันต่อวิสัยทัศน์ร่วมกันจะลดน้อยถอยลงจนถึงข้ันละท้ิงจิตสำนึกไปในท่ีสุด

5. ภาพลักษณ์ของผู้ทำการเผยแพร่มีผลต่อความสำเร็จของการเผยแพร่นวัตกรรม ดังน้ันแม้ว่า 
นวัตกรรมจะเผยแพร่จนเป็นท่ียอมรับจนถึงระยะสืบทอดจิตสำนึกและมีทัศนคติด้านบวกต่อนวัตกรรม 
แล้วก็ตาม ผู้ทำการเผยแพร่จะต้องสร้างความผูกพันกับชุมชนและดำเนินกิจกรรมเพ่ือรักษาจิตสำนึกให้ 
ย่ังยืน'อย่างลม่ําเสมอ

ป ัญ ห าแ ล ะ อ ุป ส ร ร ค ใน ก าร ว ิจ ัย

1. ปัญหาระหว่างการเก็บข้อมูล เน่ืองจากการวิจัยคร้ังน้ีใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ 
พยายามเก็บข้อมูลให้ได้ข้อมูลท่ีมีลักษณะของข้อมูลจากมุมมองของคนในชุมชน (emic) ให้มากท่ีสุด 
เท่าท่ีจะทำได้ แต่เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีทำการเก็บข้อมูล ชุมชน 70 ไร่มีปัญหาการแพร่ระบาดยาบ้าอย่าง 
รุนแรง ดังน้ันจึงมีปัญหาเร่ืองความปลอดภัย บุคลิกของผู้วิจัยได้มีส่วนช่วยให้รอดพ้นอันตรายได้ เน่ือง 
จากคนในชุมชนส่วนมากเข้าไจว่าผู้วิจัยเป็นแพทย์อย่างไรก็ตามระยะเวลาท่ีใช้ทำความคุ้นเคยกับซาว 
บ้านเป็นส่ิงจำเป็นและสำคัญมากต่องานวิจัยในชุมชนแออัด เน่ืองจากคนในชุมชนแออัดมักไม่ไว้ใจคน 
นอก ระยะเวลาท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 2 เดือนจึงยังค่อนข้างน้อยสำหรับราบละเอียดของข้อมูลท่ียังมี 
โอกาสได้รับเพ่ืมเติมได้อีก

2. กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นกลุ่มแม่บ้านในชุมชน 70 ไร่ส่วนมากเล้ียงบุตรด้วยตนเอง ดังน้ันในการ 
สนทนากลุ่มจึงมีความจำเป็นต้องนำบุตรมาด้วย ทำให้มีผลต่อสมาธิของผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มมากพอ 
ควร
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3. ในระยะแรกของการดำเนินการเก็บข้อมูลโดยการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยได้ขอความร่วมมือจาก 
มูลนิธิสิกขาเอเชียนัดผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มให้ แต่เม่ือถึงวันเวลานัดพบว่า ชาวบ้านไม่ให้ความร่วมมือ 
หรือมูลนิธิยังไม่ได้นัดซาวบ้านหรือไม่มืสถานท่ีให้ทำการสนทนากลุ่มได้ (บางคร้ังมูลนิธิฯให้ใช้สถานท่ี 
บริเวณหน้าห้องสมุดช่ึงมืเสียงดังอึกทึกครืกโครมจากเสียงดนตรีท่ีเวทีการแสดงของเด็กๆ) ผู้วิจัยต้องแก้ 
ไขเหตุการณ์เฉพาะหน้าโดยออกเดินสำรวจชุมชนและนัดซาวบ้านด้วยตนเอง หรือหาสถานท่ี,องเช่น ปู 
เส่ือใต้ร่มไม้หน้ามูลนิธิดวงประทีป

4. การท่ีคนในชุมชนแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ผู้วิจัยต้องวางตัวเป็นกลางให้มากท่ีสุดในการสนทนา 

ข ้อ เส น อ แ น ะส ำห ร ับ ก าร ว ิจ ัย ค ร ั้งต ่อ ไ ป

1. ขณะท่ีโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ดำเนินการอยู่น้ัน โครงการรณรงค์ขยะแลกไข่ยัง 
คงดำเนินการควบคู่กัน ดังน้ันผลของโครงการด้านปริมาณขยะในชุมชนจึงไม่ชัดเจนว่ามาจากโครงการ 
ใด ดังน้ันการวิจัยจึงควรจะทำการสืกษาเปรียบเทียบการส่ือสารโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกไข่ และ 
ขยะแห้งแลกต้นไม้ว่ามีความเหมือนหรือความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร รวมท้ังมีความสัมพันธ์กันมาก 
น้อยเพียงใด โดยเพ่ิมการสนทนากลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ขยะแห้งแลกไข่ด้วย

2. การเก็บข้อมูลโดยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพในชุมชนแออัดควรมืผู้ช่วยวิจัยท่ีเป็นบุคคลใน 
ชุมชนต้ังแต่ระยะแรกของการเก็บข้อมูล เพ่ือให้ลามารถสร้างความคุ้นเคย และไว้วางใจระหว่างผู้วิจัย 
กับคนในชุมชนได้เร็วย่ิงข้ึน

3. เพ่ือให้ทราบปัจจัยท่ีมืผลต่อความสำเร็จของโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ชัดเจนมาก 
ย่ิงข้ึนจึงน่าจะมืการสืกษาวิจัยเปรียบเทียบความสำเร็จของโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ท่ีได้ 
ดำเนินการในชุมชนอ่ืนๆอีก 2-3 ชุมชน

4. เสียงตามสายเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีสามารถส่ือสารได้สอดคล้องกับความสนใจของแต่ 
ละชุมชน และเป็นช่องทางการส่ือสารท่ีกลุ่มเป้าหมายไม่ลามารถหลีกเล่ียงการรับฟังสารได้ ดังน้ันจึงน่า 
จะได้มืการสืกษากลวิธีการใช้ส่ือเสียงตามสายอย่างมีประสิทธิผลของโครงการรณรงค์

บ ท ส ร ุป

จากการวิจัยคร้ังน้ี สามารถสรุปได้ว่า การทราบจินตสาระและวิสัยทัศน์ร่วมกันของกลุ่มเป้า 
หมายในประเด็นท่ีจะทำการส่ือสารสามารถนำมาใช้เป็นแนวทางในการดำเนินการส่ือสารโครงการ 
รณรงค์ และการส่ือสารในบริบทอ่ืน  ๆ ท่ีต้องการการมีส่วนร่วม ท้ังน้ี ผู้ดำเนินการส่ือสารต้องสามารถ
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สร้างจินตสาระ และวํสํยทัศน์ร่วมกันท่ีส่ือความหมายด้านบวกให้แพร่หลายในกลุ่มเป้าหมาย โครงการ 
รณรงค์หรือการส่ือสารคร้ังน้ันจึงจะประสบผลสำเร็จได้
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