
บทท 1

บทนำ

ความเป็นมาและสภาพปัญหา

การเปล่ียนแปลงการปกครอง เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 นับเป็นเหตุการณ์ที่ 
สำคัญท่ีสุดเหตุการณ์หน่ึงในประวัติศาสตร์สยาม/ไทยร่วมสมัย เนื่องจากเหตุการณ์ดังกล่าวส่งผล
สะท้อนต่อโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอำนาจ (power relation) ของสังคมทางการเมืองไทยที่เดิม 
"อำนาจ" กระจุกตัวอยู่คับพระมหากษัตริย์และพระราชวงศ์ช้ันสูงได้ตกมาเป็น "ของราษฎรท้ัง
หลาย" โดยมีสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ใช้อำนาจนันแทนราษฎร และอำนาจของพระมหากษัตริย์ถูก 
จำกัดตามกฎหมาย

การมีสถาบันทางการเมืองแบบใหม่ คือสภาผู้แทนราษฎร จ็งเปีนการเปิดโอกาส1ให้ 
บุคคลที่มีความรู้ความสามารถในท้องถ่ินต่าง  ๆ อาศัยการเลือกตังเป็นหนทางในการเข้ามามี บท
บาทในเวทีทางการเมืองระดับชาติหรืออีกนัยหนึ่งการเปลี่ยนแปลงการปกครองตังกล่าว นับเป็นการ 
เปิดโอกาสให้ "ผู้นำท้องถิ่นได้เข้ามาร่วมถกเถียงและตัดสินปิญหาของแต่ละท้องถิ่นและประเทศ 
ชาติร่วมคัน” (Keyes 1967: 30) กล่าวได้ว่าภายหลังเหตุการณ์ตังกล่าวแล้วนั้น ปิญหาของแต่ละท้อง 
ถิ่นได้รับการหยิบยกมากล่าวถึงและแสดงออกภายใต้สถาบันทางการเมืองแบบใหม่ที่เป็นทางการ 
คือ "สภาผู้แทนราษฎร" ซึ่งเป็นครังแรกที่บรรดาผู้แทนราษฎรจากท้องถ่ินต่าง  ๆ ได้ เข้ามาประชุม 
ปรึกษาปิญหาต่าง  ๆ ร่วมกันนับตังแต่การรวมศูนย์อำนาจเข้าสู่ส่วนกลางในสมัย พระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีสภาผู้แทนราษฎรเป็นเครื่องเชื่อมท้องถิ่นของประเทศในส่วนต่าง  ๆ
เข้ามายังศูนย์กลาง (Wilson 1963: 331)

ในบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากท้องถ่ินต่าง  ๆ นัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมี 
การรวมตัวกันอย่างเหนียวแน่น และดำเนินบทบาทในสภาผู้แทนราษฎรอย่างต่อเนื่องมากที่สุดคือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมาจากภาคอีสานบางส่วน สมาชิกคนสำคัญ  ๆ ของกลุ่มนีคือ นายทอง 
อินทร์ ถูริพัฒน์ (อุบลราชธานี) นายเตียง สิริขันธ์ (สกลนคร) นายจำลอง ดาวเรือง (มหาสารคาม) 
นายถวิล อุดล (ร้อยเอ็ด) บุคคลเหล่านีมีภูมิหลังมาจากการเป็น "ผู้นำท้องถ่ิน" ซึ่งชื่อเสียงและฐาน 
อำนาจทางการเมือง สั่งสมมาจากการได้รับการเลือกตังจากประชาชนในท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง
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บุคคลเหล่านีได้เคลื่อนไหวแสดงบทบาทในสภาผู้แทนราษฎรโดยเป็นกลุ่มที่คัดค้านการดำเนิน 
นโยบายพัฒนาประเทศที่ให้ความสำคัญคับการป้องกันประเทศ โดยท่ีได้ละเลยที่จะพัฒนาท้องถ่ินท่ี 
ล้าหลังโดยเฉพาะภาคอีสาน ด้วยความรู้สึกที่ถูกรัฐบาลทอดทิงมาโดยตลอด ดังทัศนะของนายทอง 
อินทร์ ภูริพัฒน์ดังต่อไปนี

"...ด ูราษฎรทางภาคน้ีอาภัพเป็นลูกเมียน้อยเสียเหลือเกิน แต่เรามองด ูทางปิกษ์ใต้ฝ่าย
เหนือแล้วถนนหนทางได้รับการบำรุงและสร้างขึ้นต่างคันนัก และอีกประการหน่ึงหัว 
เมืองไม่ได้รับการบำรุงอย่างใดเลยปล่อยตามธรรมชาติ แต่มองดูมณฑลชั้นในโดย
เฉพาะจังหวัดพระนคร จะเห็นว่าถูกบำรุงฟุมเทืเอย ในเม่ือเทียบคันข้อนี้ราษฎรไต้พรํ่า 
ร้องมานานหนักหนาแล้ว" (รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร: คร้ังท่ี 9/2475, 390- 
391)

จะเห็นได้ว่าทัศนะดังกล่าววางอยู่บนพื้นฐานของความรู้สึกเป็น "ลูกเมียน้อย" ท่ีไต้ " 
พร่ําร้องมานานนักหนาแล้ว" ด้วยเหตุนี้ เมื่อโอกาสทางการเมือง(Political Opportunity) เปิด สภาผู้ 
แทนราษฎรจึงเป็นสถานที่ระบายความคับแค้นของผู้คนโดยเฉพาะจากภาคอีสาน เมื่อกล่าวเช่นนี้
แล้วคำถามที่ตามมาก็คือเพราะเหตุใดความรู้สึกดังกล่าวจึงได้เกิดขึ้นคับผู้คนในภาคอีสานมากกว่า 
ส่วนอ่ืนในประเทศไทย ซึ่งคำตอบส่วนหนึ่งน่าจะมาจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของภาคอีสาน 
ทั้งก่อนและหลังที่จะถูกผนวกเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐชาติไทย ล้าหากย้อนกลับไปพิจารณาภูมิ 
หลังทางประวัติศาสตร์ของภาคอีสานจะพบว่า ต้ังแต่พุทธศตวรรษท่ี 24 กรุงเทพฯ ลือว่าอีสานเป็น 
เมืองประเทศราชและดูกถูกดูแคลนผู้คนในภาคอีสานว่าเป็นคนที่มีสถานะตํ่ากว่าตน (ดู ทวีสิลป๋ 
สืบวัฒนะ 2535) เน่ืองจากกรุงเทพฯ สามารถควบคุมผู้นำและเศรษฐกิจของภาคอีสานไต้ต้ังแต่ทศ 
วรรษท่ี 2360 ในกระบวนการปฏิรูประบบเทศากิบาลสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ขุนนางท้องถิ่นของภาคอีสานไม,ได้รับการปฏิบัติและให้เกียรติเท่าคับเจ้านายล้านนาหรือเจ้าเมือง 
ภาคใต้บางคนได้รับ สิ่งนี้คือปิจจัยหน่ึงในการต่อต้านการรวมศูนย์อำนาจเข้าสู่ส่วนกลางในนามของ 
"กบฎผู้มีบุญ" นอกจากน้ันแล้วสภาพภูมิประเทศซ่ึงเป็น "ข้อจำกัด" ของภาคอีสานและการที่ไม่ไต้ 
รับการเอาใจใส่จากรัฐบาลเท่าท่ีควร ทำให้เศรษฐกิจของภาคไม่ค่อยดีนัก เม่ือเปรียบเทียบคับภาค 
อ่ืน  ๆ แล้ว ภาคอีสานนับว่าเป็นภาคที่มีเศรษฐกิจที่ล้าหลังภาคอื่นๆ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ สมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎรจากภาคอีสานจำนวนหน่ึง จึงพยายามอาศัยกลไกทางสภาผู้แทนราษฎรที่พอมีอยู่บ้าง
เป็น "เวที" ในการคัดค้านการดำเนินนโยบายการรวมศูนย์อำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจของรัฐ 
บาล (ผาสุก พงษํไพจิตรและคริส เบเคอร์ 2539:447 ) กล่าวได้ว่าการที่สมาชิกสภา ผู้แทนราษฎร
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จากภาคอีสานได้ดำเนินบทบาทดังกล่าวใ4น เป็นหนึ่งในปฏิกิริยาที่คนอีสานไม่พอใจนโยบายที่มีต่อ 
ภาคอีสานของส่วนกลาง โดยสามารถไต่สวนย้อนกลับไปได้นับตั้งแต่การรวมศูนย์อำนาจเข้าสู่ส่วน 
กลาง เม่ือปี พ.ศ. 2435 ได้เลยทีเดียว (สุเทพ สุนทรเภสัช 2540:400)

การศึกษาที่ผ่านมายังไม,มีการศึกษาถึงบทบาทของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจาก 
การเลือกต้ังในยุคแรกเริ่มของระบอบใหม่เท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมาชิกที่มีบทบาทค่อนข้าง 
เป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐบาล ทัง  ๆ ท่ีสภาผู้แทนราษฎรนับเป็นสถาบันทางการเมืองแบบ 
ใหม่ที่เพิ่งมีขึ้น เหตุผลส่วนหนึ่งอาจจะเนื่องมาจากการประเมินภาพในเบื้องด้นของผู้ศึกษาท้ังหลาย 
ล้วนเห็นว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นสถาบันทางการเมืองที่ถูกควบคุมโดยรัฐบาล (ดู เจษฎา อุรพี 
พิพัฒน์พงศ์ ใน ชัยอนันต์ สมุทรวณิช และสุวดี เจริญพงศ์ บรรณาธิการ 2522: 464-521) ในท่ีน้ีผู้ 
วิจัยมีทรรศนะบางประการที่แตกต่างไปจากทรรศนะดังกล่าวข้างด้น กล่าวคือ ถึงแม้ว่ารัฐบาล
พยายามที่จะเข้ามาแทรกแซงและควบคุมการดำเนินงานของสภาผู้แทนราษฎร โดยการกำหนดใน 
รัฐธรรมนูญเอาไว้ว่า สภาผู้แทนราษฎรมีสมาชิก 2 ประเภท คือ ประเภทท่ี 1 มาจากการเลือกตั้ง และ 
ประเภทท่ี 2 มาจากการแต่งตั้งซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นสมาชิกของคณะราษฎร จำนวน 78 คน เท่ากัน 
และได้กำหนดให้บทบาทและอำนาจหน้าที่ของสมาชิกทั้งสองประเภทนั้นเหมือนกัน แต่เม่ือได้สืบ 
ด้นรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรในช่วงนั้นพบว่า การดำเนินบทบาทของสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรบางส่วนมีความเป็นอิสระ และมีการรวมกลุ่มกันอย่างไม่เป็นทางการขึ้น เม่ือพิจารณาถึงภูมิ 
หลังของบุคคลเหล่านั้นพบว่า มีภูมิหลังมาจากการเป็น "ผู้นำท้องถ่ิน" เพียงกลุ่มเดียวท่ีมีการรวมตัว 
กันเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะของ "กลุ่มการเมือง" ซึ่งต่อมากลุ่มการเมืองดังกล่าวได้
พัฒนาไปสู่การจัดตั้งเป็นพรรคการเมือง ช่ือ "พรรคสหชีพ" ในเวลาต่อมา

วรรณกรรมประวัติศาสตร์ทางการเมืองของไทยทังหลายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องราวของ 
บุคคลกลุ่มดังกล่าวทังโดยตรงและโดยอ้อม อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เป็น 
งานเขียนในรูปสารคดีทางการเมืองและบันทึกความทรงจำของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้นำท้อง 
ถ่ินอีสาน งานเขียนประเภทนีได้แก่ หัด คาวเรือง (2509) อนันต์ อมรรดัย (2522) แมน มนต์เมศร์ 
(2534) วิเทศกรณีย์ (2521) นายฉันทนา (2522) พุฒ บูรณสมภพ (2522) งานเขียนประเภทนี้จะกล่าว 
ถึงกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานในมุมมองที่แตกต่างกัน อันเนื่องมาจากความสัมพันธ์ที่มีต่อกันกับบรรดา 
ผู้นำท้องถ่ินว่าเป็นไปในลักษณะใด อย่างไรก็ตามงานเขียนในลักษณะดังกล่าวนีด้องมีการตรวจ
สอบและวิพากษ์หลักฐานอยู่พอสมควร
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ทางด้านงานวิชาการนั้น กล่าวได้ว่างานของ Keyes (1967) นับเป็นงานชิ้นแรก  ๆ ท่ี 
กล่าวถึงกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสาน อย่างไรก็ตามงานชิ้นดังและน้ียังไม่ได้อธิบายถึงบทบาททางการ
เมืองของบุคคลในกลุ่มนีได้อย่างชัดเจนพอ เนื่องจากเป็นบทความวิชาการที่กล่าวถึงประวัติศาสตร์ 
อีสานตั้งแตยุ่คแรก  ๆ จนกระทั่งถึงสมัยจอมพลสฤษดธนะรัชต์ งานชิ้นต่อมาที่ทำให้ภาพของกลุ่มผู้ 
นำท้องถ่ินอีสานมีความขัดเจนมากขึ้นคือ งานของสรสักด งามขจรกุลกิจ (2535) สรสักด ได้อธิบาย 
ถึง "กลุ่มผู้นำอีสาน" ในฐานะกลุ่มทางการเมืองหนึ่งที่ไปขยายความขัดแย้งของผู้นำในส่วนกลาง 
โดยศึกษาผ่านขบวนการเสรีไทย ซ่ึง "กลุ่มผู้นำท้องถ่ินอีสาน" เคลื่อนไหวอยู่ในทางปีกซ้ายของ 
ขบวนการ และเป็นส่วนหน่ึงของ "กลุ่มปรีดี-พลเรือน" ต่อมา พีรยา ดูวัฒนะสิริ (2533) ได้ศึกษาบท 
บาทและความคิดทางการเมืองของสมาชิกในกลุ่ม โดยเลือกศึกษานายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ผลการ 
ศึกษาของพีรยา พบว่า นายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ มีแนวคิดทางการเมืองที่เช่ือมั่นในการปกครอง 
ระบอบรัฐธรรมนูญและมีแนวคิดในเรื่องการสร้างชาติที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมลงสู่ 
ภูมิภาค

อย่างไรก็ตาม งานชินต่าง  ๆ ท่ีกล่าวมาข้างด้นนัน ยังคงทิงคำถามบางประการไว้ โดย 
เฉพาะแนวคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใดที่เป็นปิจจัยในการร่วมกันเคลื่อนไหวในลักษณะ 
ของ "กลุ่มการเมือง" ซ่ึงได้พัฒนาไปสู่การจัดตังเป็น "พรรคการเมือง" ท่ีเป็นการรวมกลุ่มของ 
บรรดาผู้แทนราษฎรท่ีมีภูมิหลังมาจากการเป็น "ผู้นำท้องถ่ิน" และได้พัฒนาแนวคิดและอุดมการณ์ 
ทางการเมืองจนกลายเป็นแนวคิดในระดับโครงสร้าง เพื่อที่จะสร้างสังคม1ในความใฝ่ผัเน นอกจากนี้ 
แล้วการดำเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองนอกรัฐสภาของกลุ่มบุคคลดังกล่าวนี ยังคงไม,ได้รับการ 
อธิบายเท่าที่ควร โดยเฉพาะบทบาทในขบวนการเสรีไทยสายอีสาน

จากความเป็นมาและสภาพปีญหาข้างด้น วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีธุดประสงค์ท่ีจะตอบคำ 
ถามดังต่อไปนี้

1. กลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานมีอุดมการณ์ทางการเมืองและแนวคิดทางเศรษฐกิจและ 
สังคมอย่างไร

2. กลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานดำเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองทั้งในรัฐสภาและนอกรัฐ 
สภาอย่างไรบ้าง
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วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1. เพื่อศึกษาถึงบทบาทและความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานทั้ง 
นอกรัฐสภาและในรัฐสภา

2. เพื่อศึกษาถึงอุดมการณ์ทางการเมืองและแนวคิดทาง เศรษฐกิจ สังคม ท่ีเป็นปิจจัย 
ผลักดันให้บุคคลกลุ่มดังกล่าวดำเนินการเคลื่อนไหวทางการเมือง

สมมติฐานการวิจัย

. กลุ่มผู้นำท้องถ่ินอีสาน มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยม และมีแนวคิดทาง 
เศรษฐกิจแบบสังคมนิยม และเนื่องจากบุคคลในกลุ่มนี้มีภูมิหลังมาจากการเป็นคนท้องถิ่น เติบโต 
มาท่ามกลางความล้าหลัง ของภาคอีสาน ด้วยเหตุนีทำให้บุคคลในกลุ่มนีมีแนวคิดแบบท้องถิ่นนิยม 
ด้วย ซึ่งปิจจัยทางด้านความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองดังกล่าวนีผลักดันให้กลุ่มผู้นำท้องถิ่น
อีสานกระทำการเคล่ือนไหวทางการเมืองในลักษณะต่าง ๆ

แนวความคิดและทฤษฎีท่ีใชในการวิจัย

แนวความคิดว่าด้วยขบวนการทางสังคม (social movements)

ขบวนการทางสังคม(social movements) เป็นรูปแบบหนึ่งของการกระทำร่วม(collective 
action) ซึ่งได้มีผู้ให้ความหมายเก่ียวกับขบวนการทางสังคม (social movements) ไว้หลายต่อหลาย 
ท่าน ตัวอย่างเช่นนิยามที่ Wilkinson (1971 : 27) ได้ให้เอาไว้ว่า

“เป็นความพยายามโดยเจตนาที่จะสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงในทิศทางและวิธีการ 
ต่างๆ ไม่เว้นกระท่ังความรุนแรง ผิดกฎหมาย การปฏิวัติ หรือกระท่ังบุ่งไปสู่สังคมอุตม 
รัฐ ขบวนการทางสังคมอย่างน้อยที่สุดจะต้องมีลักษณะของการจัดองค์กรไม่ว่าจะเป็น 
แบบหลวม  ๆ ไม่เป็นทางการ หรือมีระดับความเป็นสถาบันสูง...เจตนารมณ์ และเหตุ 
ผลของขบวนการทางสังคมในการเปลี่ยนแปลงนัน อาจขึ้นอยู่กับความพอใจ ปทัสถาน 
และความเชื่อของขบวนการ ตลอดจนการสนับสนุนอย่างแข็งขันของสมาชิก”
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ส่วน Gusfield (1968 : 445-446) ได้ให้คำนิยามเกี่ยวกับขบวนการทางสังคมว่าเป็นการ 
กระทำทางสังคมร่วมกัน ในอีกมิติหนึ่งก็หมายถึงการปฏิเสธค่านิยมและระเบียบการทางสังคมที่
เป็นอยู่ และ Killian (1965 : 428)ก็ได้ชี้ว่าขบวนการทางสังคมเป็นวิธีการที่สำคัญประการหนึ่งที่จะ 
นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม

Coser ได้เสนอว่าการกระทำกลุ่ม เป็นการรวมตัวกันของบีจเจกชน ท่ีต่อสู่,
เพ่ือคุณค่าทางสังคมบางอย่างร่วมกัน โดยต่างก็ตระหนักว่าตนจะสามารถบรรลุเปาหมายอย่างมีประ 
สิทธิภาพได้ก็โดยการรวมกลุ่มกันท่านั้น (Coser 1968 : 139-149) ส่วน Useem (1973: 37) ได้กล่าว 
ถึงขบวนการต่อด้าน (Resistance Movement) ว่าเป็นกลุ่มคนที่รวมตัวกันโดยมีหลักทางการเมืองที่ 
มุ่งแด้ปีญหาของสังคม บ้างเกิดข้ึนโดยความพยายามของชนช้ันนำ แต่ขบวนการทางสังคมส่วนมาก 
จะมีความเป็นสถาบันก็ต่อเม่ือได้ผ่านกระบวนการอันยาวนาน จนกระทั่งมวลชนส่วนมากเห็นว่าข้อ 
เสนอของขบวนการนั้นมีคุณค่า และมีความเป็นไปได้ ทางด้าน Tilly (1981 : 17)ได้ให้ความหมาย 
ของการกระทำร่วมว่า หมายถึงการที่กลุ่มคนซึ่งไม่ว่าจะโดยเหตุบีจจัยอะไรก็ตาม ได้เข้ามาร่วมกัน 
ระดมทรัพยากร ตลอดจนความพยายามของตนเพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน ส่วน Robertllละ Kloss 
(อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ ใน กนกศักดิ,,แก้วเทพ บรรณาธิการ 2529: 71) ให้ความหมายเอาไว้ว่า 
ขบวนการทางสังคมหมายถึง การดำเนินการร่วมกันของขบวนการใดขบวนการหนึ่ง ภายในระยะ 
เวลาท่ีต่อเนื่องกันยาวนานพอสมควร ที่มีเป้าหมายจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสังคมระดับโครง
สร้าง และส่งผลสะเทือนในเชิงประวัติศาสตร์ของสังคมนั้น ทางด้านนักวิชาการไทยจำเรียง ภา 
วิจิตร(2529: 255) ได้ให้ความหมายของขบวนการทางสังคมว่า เป็นการกระทำรวมหมู่ท่ีดำเนินไป 
และอยู่ได้ในระยะยาวนาน โดยมีการจัดตั้งโครงสร้างและวัตถุประสงค์ที่จะสร้างรูปแบบสังคมและ 
วัฒนธรรมใหม่ ในชั้นเริ่มแรกนั้นขบวนการทางสังคมเป็นเพียงการรวมกลุ่มคนอย่างหลวมๆ และ 
เมื่อเวลาล่วงเลยไประยะหนึ่ง ขบวนการก็จะมีการจัดระเบียบโครงสร้างให้เป็นระบบมากยิ่งขืน และ 
เมื่อนั้นขบวนการทางสังคมก็ย่อมมีเสถียรภาพ

จะเห็นได้ว่าคำจำกัดความทังหลายทังปวงที่กล่าวมานัน มีจุดร่วมกันอยู่ 3 ประการคือ 
ประการท่ีหน่ึง ขบวนการทางสังคม (social movements) เป็นการกระทำท่ีมีวัตถุ 

ประสงค์ หรือเป้าหมายบางประการ
ประการที่สอง เป็นการกระทำที่อาศัยการสนับสนุน และความเห็นชอบจากมวลชนโดย

. ^  V  ' . J ' ไ 1 ไ
ทีในระยะเริมแรกนันขบวนการทางสังคมอาจเป็นการริเริมของ “ผู้นำ” ไม่กีคนเท่านันเอง

ประการท่ีสาม ขบวนการทางสังคมยังเป็นทั้งผลและตัวนำการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
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ด้วยในเวลาเดียวกัน

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากขบวนการทางสังคม(social movements) น้ันมีอยู่ 2
วิธีคือ

วิธีแรก กลุ่มท่ีเป็นคู่ขัดแย้งจะแปรเปล่ียนเป็นพลังทางการเมืองและเข้าสู่กระบวนการ
เปล่ียนแปลงทางสถาบัน

วิธีที่สอง เมื่อกลไกสำหรับจัดการกับความขัดแย้งทางสถาบันในสังคมไม่มี หรือถูกปีด 
ก้ัน การกระทำร่วมกีจะแปรเปลี่ยนเป็นพลังที่จะใช้ความรุนแรงทางการเมืองหรือการปฏิวัติ

ถ้าหากนำเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการอธิบายความเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม 
ผู้นำท้องถ่ินอีสานนันจะพบว่า การคำเนินการทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานมีลักษณะบาง 
ประการของขบวนการทางสังคมอยู่ เช่น มีการจัดองค์การที่ไม่เป็นทางการขึ้นโดยเป็นการรวมกลุ่ม 
ของปิจเจกบุคคลที่มีความคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองใกล้เคียงกัน ภายใต้ความรู้สึกว่าการรวม 
กลุ่มดังกล่าวของตนบันสามารถสร้างศักยภาพขึ้นมาได้ โดยที่ในการคำเนินบทบาทและการเคลื่อน 
ไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานบันมีนายทองอินทร์ ภูริพัฒน์ ทำหน้าท่ีเสมือนหัวหน้า 
เนื่องจากเป็นผู้ที่มีอาวุโสและประสบการณ์มากกว่าคนอ่ืน นายเตียง คิริขันธ์ เป็นเสนาธิการของ 
กลุ่ม ทำหน้าที่ในการวางแผน นายถวิล อุดลเป็นเลขานุการ และนายจำลอง ดาวเรืองเป็นเสมือน 
ประชาสัมพันธ์ของกลุ่ม ในทำนองของพรรคการเมือง(หัด คาวเรือง 2508 : 154) อย่างไรก็ตามการ 
จัดโครงสร้างดังกล่าวของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานยังเป็นไปแบบหลวมๆ ซ่ึงเป็นเร่ืองธรรมดาของ
ขบวนการทางสังคม (social movements) ซึ่งอยู่ในขันเริ่มด้นที่เกิลขึนโดย“ผู้นำ”อันเป็นขันตอนท่ียัง 
ไม่พัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบัน (institutionalization) ที่มีมวลชนเป็นจำนวนมากเข้าร่วมด้วยได้

เพราะเหตุใดจึงมีกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานคำเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงนั้น 
จนจัดได้ว่ากลุ่มทางการเมืองดังกล่าวเป็นกลุ่มการเมืองที่สำคัญกลุ่มหนึ่งในสมัยบัน และเป็นเพียง 
กลุ่มการเมืองเดียวที่มีสมาชิกส่วนใหญ่เป็น “ผู้นำท้องถิ่น” การท่ีจะเข้าใจถึงกำเนิดของกลุ่มผู้นำ 
ท้องถิ่นอีสานบันจำเป็นจะต้องเข้าใจถึงภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ของภาคอีสาน ในฐานะท่ีเป็น
เงื่อนไขที่นำมาซึ่งการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสาน ดังท่ีงานศึกษาของฉัตร 
ทิพย์นาถสุภาและประนุช ทรัพยสาร (2525 ะ 74) ได้วิเคราะห์การเกิดขึนของกบฎผู้มีบุญหนอง 
หมากแก้วที่จังหวัดเลย เม่ือ พ.ศ.2467 ว่ามีสาเหตุ 2 ประการคือ ประการแรกการขูดรีดทางเศรษฐกิจ 
การเก็บส่วยเงิน 4 บาทต่อปี นับว่าสูงมากสำหรับผู้ที่ไม่ได้ทำการถ้าขาย ประกอบกับช่วงน้ันเมือง
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เลยประสบปิญหาฝนแล้งติดต่อกันหลายปี ชาวนาจึงต่อต้านการขูดรีดในระบบศักดินา ประการท่ี 2 
คือ ความรู้สึกถึงชนชาติที่แตกต่างกันระหว่างชาวอีสานกับรัฐ ชาวบ้านหนองหมากแก้วมองว่า “เจ้า 
นาย” ที่ขูดรีดนันเป็นคนไทย ส่วนตนน้ันเป็นลาว การศึกษาดังกล่าวนี้ถึงแม้จะไม่เกี่ยวข้องกับ 
ประเด็นของกลุ่มผู้นำท้องถ่ินอีสานโดยตรงก็ตาม แต่คุณูปการของการศึกษาดังกล่าวก็คือการชี้ให้ 
เห็นความสำคัญของการทำความเข้าใจถึงเง่ือนไขของภาคอีสาน ซึ่งจะแตกต่างจากการมองจากมุม 
ของส่วนกลางเพียงอย่างเดียว การมองดังกล่าวน้ันก็จะเห็นเพียงแค่ “ภาพลวงตา” ว่าการเกิดข้ึนของ 
กบฎผู้มีบุญเป็นเรื่อง1ของคนบ้า คนโง่เขลาเพียงไม่ก่ีคนเท่าน้ันเอง เช่นเดียวกับการศึกษาเร่ืองการ 
ดำเนินบทบาทและการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถ่ินอีสาน ล้าหากมีคำตอบไว้ล่วง 
หน้าแล้วว่าเป็นเรื่องของคนอยากเด่นอยากดังเท่านัน ก็จะท่าให้มองข้ามประเด็นท่ีเป็นเร่ืองของการ 
มองการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานในฐานะที่เป็นหนึ่งในปรากฎการณ์ทาง 
การเมืองที่คนอีสานใช้ตอบโต้การรวมศูนย์อำนาจทางเศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรมไปอย่างน่า 
เสียดาย

จากการศึกษาของนลินี ดันธุวนิตย์ ไต้ช้ีให้เห็นว่าชาวอีสานไต้มีการเคลื่อนไหวทางการ 
เมืองในยุคสมัยที่แตกต่างกันดังแต่พ.ศ.2435 ถึง พ.ศ.2538 โดยไต้ยกเอา 6 ปรากฎการณ์ทางการ 
เมืองในอีสานขึ้นมาเพื่อชีให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวของคนอีสานที่มีความหลากหลายทั้งในแง,ของ 
ประเด็นการเคลื่อนไหว รูปแบบการเคลื่อนไหวและกลุ่มพลังที่นำการเคล่ือนไหว ปรากฎการณ์ทาง 
การเมืองทั้ง 6 ที่นลินีไต้หยิบยกข้ึนมาศึกษาได้แก่

1) กบฎผู้มีบุญ (พ.ศ.2235 - พ.ศ.2502)
2) การต่อต้านของขุนนางท้องถิ่นอีสานต่อการปฏิรูปการปกครอง (พ.ศ.2370 -  2458)
3) ส.ส.อีสานในรัฐสภาและเสรีไทยอีสาน(พ.ศ.2 4 7 6 -พ.ศ.2500)
4) การเคลื่อนไหวประชาธิปไตยของชาวนาอีสาน (พ.ส.2500 -  2538)
5) การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม (พ.ศ.2525 -  พ.ศ.2535)
6) สมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน (พ.ศ.2530 -  2538)

จะเห็นไต้ว่านลินีไต้จัดให้การดำเนินบทบาทของ ส.ส.อีสานในรัฐสภาและขบวนการ
เสรีไทยสายอีสาน (ซ่ึงเป็นกลุ่มเดียวกับกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี) เป็นหน่ึงใน 
ปรากฎการณ์ทางการเมืองเพื่อต่อสู้ให้มีอำนาจในการควบคุมและกำหนดความสัมพันธ์ทางสังคม 
ตลอดจนกำหนดเงื่อนไขทางสังคม เพ่ือยังประโยชน์ให้กับกลุ่มพลังที่นำการเคลื่อนไหว ในภาค
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อีสาน(นลินี ตันธุวนิตย์ 2539:24)

นอกจากนียังมีงานเขียนของ Keyes ชิ้นล่าสุดท่ีได้ชี้ให้เห็นถึงการเคลื่อนไหวของชาว 
อีสานที่ต่อด้านการรวมศูนย์อำนาจทางเศรษฐกิจการเมืองและวัฒนธรรมของรัฐรวมศูนย์ (Keyes ใน 
Grabowsky (ed) 1995)

งานเขียนตังกล่าวนันชีให้เห็นว่าการดำเนินบทบาทและการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ 
กลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานเป็นหนึ่งในปฏิกิริยาที่คนอีสานใช้ตอบโต้กับการรวมศูนย์อำนาจของรัฐรวม 
ศูนย์ เพียงแต่การเคลื่อนไหวตังกล่าวของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานต้องขาดตอนไปไม่สามารถที่จะยก 
ระดับเป็นขบวนการทางสังคม (social movements) ที่มีเสถียรภาพและมีความต่อเนื่องได้ เน่ืองจาก 
ต้องถูกปราบปรามอย่างรุนแรงจากกลุ่มการเมืองที่เป็นดู'ขัดแย้งกลุ่มใหม่ที่ก้าวขึ้นมามีบทบาท 
สำคัญในการเมืองหลังรัฐประหาร พ.ศ.2490 ซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้มีความผูกพันกับการระบอบ 
ประชาธิปไตย ด้วยเหตุนีจึงไม,สามารถที่จะยอมรับการดำเนินบทบาททางการเมืองในสภาผู้แทน
ราษฎรของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานได้

เพราะฉะนันวิทยานิพนธ์ฉบับนีจะทำการศึกษาถึงบทบาทและการเคลื่อนไหวทางการ 
เมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานในฐานะที่เป็นกลุ่มพลังที่นำการคลื่อนไหวเพื่อที่จะต่อด้านการรวม 
ศูนย์อำนาจทางเศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรมของรัฐรวมศูนย์ในกรุงเทพฯในช่วงเริ่มแรกของ 
การปกครองในระบอบใหม่ โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนีจะทำการศึกษาถึงองค์ประกอบของการกระทำ 
ร่วม-ขบวนการทางสังคมว่ามีองค์ประกอบใดบ้าง ในงานชินนีใคร,จะนำเสนอองค์ประกอบในการ 
กระทำร่วมของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานว่ามีอยู่ 3 ประการคือ

1.สถานการณ์ การอธิบายการเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคม (social movements) น้ัน 
สถานการณ์เป็นปิจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดการกระทำร่วม(collective action) เน่ืองจากกลุ่มคนต่างๆ ได้ 
รับผลกระทบจากนโยบาย และสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากปฏิบัติการของสถาบันเดิม 
ซึ่งส่งผลให้เกิดการจัดตั้งกลุ่ม-ขบวนการเพื่อตอบโต้วิกฤตการณ์นั้น และเมื่อเวลาผ่านไปเป็นเวลา 
ยาวนานกลุ่มตังกล่าวอาจจะพัฒนาไปสู่การจัดตังเป็นขบวนการทางสังคม (social movements) ท่ีมี 
มวลชน (ทน1รร)จำนวนมากเป็นฐานรองรับได้
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2. เป้าหมาย-อุดมการณ์ ความสำคัญของอุดมการณ์ในขบวนการทางสังคมก็คือเป็น 
เครื่องมือในการวิพากษ์วิจารณ์ระเบียบโครงสร้างของสถาบันเดิมอย่างเป็นระบบ โดยช้ีประเด็น
บีญหาและสาเหตุที่เกิดข้ึนในระบบสังคม นโยบายหรือเศรษฐกิจ ดังนั้นอุดมการณ์จึงมีมิดิของการ 
เสนอพันธะสัญญาบางประการในการที่จะก้าวไปสู่สังคมที่ดีกว่าเดิม อันเป็นเป้าหมายของการ
เคล่ือนไหว

3. ยุทธศาสตร์-ยุทธวิธี (strategy & tactics) ของการกระทำร่วมนันขึ้นอยู่กับสภาพ 
การณ์ทางการเมืองในขณะบัน  ๆ ในสังคมท่ีเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรี มักเป็น 
เร่ืองของยุทธวิธี โดยเฉพาะถ้าหากสมาชิกของขบวนการทางสังคมสามารถเข้าไปมีบทบาททางการ 
เมืองในระบบการเมืองโดยตรงได้ เช่นการวิพากษ์วิจารณ์การดำเนินนโยบายของรัฐบาล ในขณะท่ 
ยุทธศาสตร์นั้นจะมีความสำคัญมากในสภาพการณ์ที่การกระทำร่วมไม,สามารถที่จะกระทำโดยเปิด 
เผยได้ (Heberle 1968: 442)

4. มวลชน(mass) มวลชนนับเป็นปิจจัยที่สำคัญในการที่ขบวนการทางสังคมใดจะได้ 
รับชัยชนะ ในท่ีน้ัมวลชนอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ มวลชนที่กระตือรือร้น (active) กับมวลชน 
ท่ีเฉ่ือยชา (passive) มวลชนประเภทแรกน้ันเป็นพวกท่ีพร้อมจะเสียสละและพร้อมที่จะเสี่ยงต่อการ 
ให้ความสนับสนุนกับขบวนการทางสังคม ส่วนมวลชนประเภทหลังนั้นเป็นปิจเจกบุคคลที่เพียงให้ 
ความเห็นอกเห็นใจต่อเป้าหมายและกิจกรรมของขบวนการ (O’Neil 1980 : 6)

กล่าวโดยสรุปจากแนวคิดและทฤษฎีรวมทังการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องดังกล่าว 
ข้างด้นนัน วิทยานิพนธ์ฉบับนีจะได้ศึกษาถึงการดำเนินบทบาทและการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานภายใต้กรอบการศึกษาที่ได้พัฒนาขึ้นดังต่อไปนี้

ประการท่ีหน่ึง ย้อนกับไปพิจารณาถึงภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และข้อจำกัดทาง
ภูมิศาสตร์ในฐานะท่ีเป็นปิจจัยสำคัญท่ีก่อให้เกิดความคิด “ท้องถิ่นนิยม” ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีร้อยรัดให้ผู้นำ 
ท้องถิ่นอีสานได้มีการรวมกลุ่มทางการเมืองเพื่อดำเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะต่างๆ

ประการท่ีสอง เป็นการพิจารณาถึงยุทธศาสตร์และยุทธวิธีที่กลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสานใช้ 
ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองว่ามีแบบแผนอย่างไร ภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองในช่วงนั้น
รวมน้ังมีเป้าหมายท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างไรบ้าง และมีปฎิสัมพันธ์กับกลุ่มการเมือง
อ่ืน  ๆ ในช่วงน้ันอย่างไรบ้าง
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วิธืการดำเนินการวิจัย

การวิจัยในครั้งน้ีจะเป็นการวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) และมีการ
สัมภาษณ์ (Interview) ประกอบ อย่างไรก็ตามข้อมูลจากการสัมภาษณ์ไม่ได้ถือเป็นแหล่งข้อมูลหลัก 
การนำเสนองานวิจัยจะเป็นแบบพรรณนาความ (Description)

เอกสารท่ีใชในการวิจัย

เอกสารชันด้น (Primary Sources) เช่น รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร งานเขียน 
ของบุคคลต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง

เอกสารช้ันรอง (Secondary Sources) เช่น วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย หนังสือต่าง ๆ
ท่ีเก่ียวข้อง

ขอบเขตการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะจำกัดการศึกษาไว้ในช่องระหว่าง พ.ศ. 2481-2495 อันเป็นช่วง 
เวลาท่ีเริ่มมีการรวมกลุ่มกันดำเนินงานทางการเมือง จนกระท่ังถึง ช่วงที่เหลือสมาชิกคนสุดท้ายใน 
กลุ่ม

ประโยขน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. นำไปสู่ความเข้าใจถึงบทบาทและความเคลื่อนไหวของนักการเมืองที่มีภูมิหลังมา 
จากการเป็น “ผู้นำท้องถ่ิน” ในช่วง ระหว่าง พ.ศ. 2481-2495

2. ทำให้ทราบถึงแนวคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองของกลุ่มผู้นำท้องถิ่นอีสาน ใน 
ฐานะที่เป็นปิจจัยในการดำเนินบทบาทและการเคลื่อนไหวทางการเมือง

3. นำไปสู่ความเข้าใจถึงรากฐานความคิดท้องถิ่นนิยมของภาคอีสาน ว่าเพราะเหตุใด 
แนวคิดนี้จึงเกิดขึ้นและดำรงอยู่แม้กระทั่งในป็จจุบันนี้
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