
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงมีพระบรมราชโองการดำรัสสั่งให้มี 
การตรวจชำระกฎหมายขึ้นในปี พ.ศ. 23471 ด้วยเหตุท่ีมีคดีระหว่าง นายบุญศรี ช่างเหล็กหลวงร้อง 
ทุกข์กล่าวโทษพระเกษมและนายราชาอรรถเป็นใจความว่า อำแดงป้อมซึ่งเป็นภริยาของตนฟ้อง
หย่าตนท้ัง ๆ ที่อำแดงป้อมนอกใจทำชู้ด้วยนายราชาอรรถ นายบุญศรีไม,มีความผิดจึงไม,ยอมหย่า 
แต่พระเกษมกลับไม,พิจารณาคดีตามคำให้การของนายบุญศรี และพูดจาแทะโลมอำแดงป้อม
พิจารณาไม่เป็นสัจธรรมเข้าด้วยอำแดงป้อมท่ีเป็นชู้กับนายราชาอรรถ ด้วยเหตุน้ีพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช จึงมีพระราชโองการตรัสให้เจ้าพระยาพระคลังเอากฎหมาย ณ 
สานหลวงมาสอบกับฉบับหอหลวง ฉบับข้างที่ได้ความว่า ชายหาผิดมิได้ หญิงขอหย่าท่านว่าเป็น 
หญิงหย่าชายหย่าได้ ซ่ึงถูกต้องตรงกันท้ัง 3 ฉบับ จึงมีพระราชโองการดำรัสว่า “ฝ่ายพุทธจักรน้ัน 
ฯลฯ ...และฝ่ายข้างอาณาจักรนี้กษัตริย์ ผู้ดำรงแผ่นดินนั้นอาศัยซ่ึงโบราณราช นิติกฎหมาย จึง 
พิพากษาตราสิน เน้ือความราษฎรท้ังปวงได้โดยยุติธรรม และพระราชกำหนดพระอายการนั้นก็ฟ้น 
เฟ้อนวิปริตผิดชํ้าต่างกันไป เป็นอันมาก ด้วยคนอันโลภหลงหาความละอายแก,บาปมิได้ ดัดแปลง 
แต่งตามชอบใจไว้พิพากษา พาให้เสียยุติธรรมสำหรับแผ่นดินไปล็มีบ้าง”2

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมจัดข้าทูลลอองธุลีพระบาท ที่มีสติป้ญญาได้
ขุนสุนทรโวหาร ผู้ว่าท่ีพระอากักษณ 1 ขุนสาระประเสริฐ 1 อากักษณขุนวิเชียรอักษร 1 ขุนวิจิตร 
อักษร 1 ขุนหลวงพระไกรสี 1 ลูกขุนพระราชพินิจใจราชบหกัด 1 หลวงอัถยา 1 พระมหาวิชา 
ธรรม 1 ขุนศรีวรโวหาร 1 ราชบัณฑิตนายพิม! นายต่อน บาเรียน 1 ให้ชำระพระราชกำหนดบท 
พระอายการ อันมีอยู่หอหลวงตั้งแต่พระธรรมศาสตร์ให้ถูกถ้วนตามบาลี และเนื้อความมิให้ผิด 
เพี้ยนชํ้ากันได้จัดเป็นหมวดเหล่าเข้าไว้ แล้วให้อาลักษณะชุมเสันหมึก 3 ฉบับไว้ห้องเครื่อง ฉบับ

'ธงทอง จันทรางศุ, กฎหมายไทยในยุครัดนโกสินทร์ตอนด้น พ.ศ. 2529 คณะ 
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 5

2 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, คำบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย พ.ศ. 2504. พิมพ์คร้ังท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2512), หน้า 101
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หนึ่งไว้หอหลวงฉบับหนึ่ง ณ สานหลวง สำหรับลูกขุนฉบับหนึ่งปิดตรา พระราชสีห พระคชสีห 
บัวแก้ว ทุกเล่มเป็นสำคัญ ถ้าพระเกษม พระไกรสีเชิญพระสมุดพระราชทานกำหนดบทพระอาย 
การออกมาพิพากษากิจคดีใด ลูกขุนท้ังปวงไม,เห็นปิดตราสามดวงนี้ไซร้ อย่าให้เชื่อพิงเอาเป็นอัน 
ขาดทีเดียว”3 4 5 ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงมูลเหตุในการตรวจชำระกฎหมายตราสามดวงแล้ว จะพบว่าพระ 
บาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ได้ทรงมีพระราชหฤทัยใส่ที่จะให้มีการแก้ไข
กฎหมายมาก่อนท่ีจะเกิดคดีน้ีขึ้นแก้ว ดังพระราชดำรัสว่า “...พระราชกำหนดบทพระอายการ
สำหรับแผ่นดิน สำหรับกระบัตรมีมากหลายต่อ ๆ มา จะนับจะคลณามิได้ ครั้นกรุงศรีอยุธยาเสีย 
แก่... พม่า ข้าศึกพระธรรมศาสตรราชสาสตร บทพระอายการ กระจัดกระจาย หายเก้าส่วนสิบส่วน 
มีอย่ลักส่วนหนึ่งให้สืบพระมหาราชครูพระไกรสี นอกราชการ ผู้เถ้า ”4

ความผิดอาญาเกี่ยวคับชีวิตร่างกาย เป็นบทบัญญัติหน่ึงในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งได ้
บัญญัติไว้ในพระไอยการและกฎหมายต่าง ๆ กัน โดยบทบัญญัติเหล่านี้ ได้บัญญัติถึงลักษณะของ 
การกระทำผิดต่าง ๆ โดยจะกำหนดลักษณะความผิดเป็นกรณีต่าง ๆ ไป เช่น พระไอยการลักษณะ 
วิวาทตีด่ากัน มาตรา 23 บัญญัติว่าวิวาท ชก ตี ทุบ ถอง ตบ บิด ข่วน ด้วยมือก็ดี เอาถุงผ้า ฟาด ตี 
ท่านก็ดี5 นอกจากนี้ลักษณะของการบัญญติกฎหมายยังรวมเอาลักษณะของการกระทำที่เป็นการด ู
หม่ืนเข้าด้วย ดังเช่น ในมาตรา 346 แนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายลักษณะเช่นนี้ ประเทศ 
ไทยในขณะนั้นได้รับแนวความติดนี้มาจากคัมภีร์พระธรรมสัตลัมของมอญ โดยมอญได้รับแนว
ความคิดนี้มาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของฮินดูอีกทอดหน่ึง7 ดังนั้นลักษณะของการแบ่งฐาน

3เรื่องเดียวกัน, หน้า 102.
4พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยาลาภพฤฒิยากร, 200 ปี รัตนโกสินทร์ 25 ปี 

นิติศาสตร์จุฬา: พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกทรงชำระสะสางกฎหมาย. คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2525, หน้า 2

5 ดูพระไอยการลักษณะวิวาท ตี ด่ากันมาตรา 23
6 ดูพระไอยการลักษณะวิวาท ตี ด่ากันมาตรา 24
7พัชรินทร์ ในพรมราช, ความผิดอาญาเก่ียวกับทรัพย์: ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะ

ของฐานความผิดตั้งแต่สมัยกฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 (วิทยา 
นิพนธ์ นิติศาตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2536) หน้า 10.
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ความผิดจึงคล้ายคลึงกับบทบัญญัติของกฎหมายใน The law of manu8 เมื่อพิจารณาถึงวิธีการใน 
การบัญญัติพระไอยการและกฎหมายต่าง  ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายแล้ว 
จะพบว่ามีวิธีการในการบัญญัติกฎหมายโดยการหาเหตุผลจากข้อเท็จจริงย่อย ไปหาหลักทั่วไป9 ใน 
รูปแบบของบทสรุปท่ีเป็นข้อเท็จจริง หรือเฉพาะกรณี (conclude individual)

ต่อมาพระไอยการและกฎหมายต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายใน 
กฎหมายตราสามดวงได้ถูกยกเลิกไปโดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในรัชสมัยของพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 
นั้นมีหลายสาเหตุด้วยกันไม่ว่าจะในเรื่องของสิทธิสภาพนอกอาณาเขต การติดต่อล้าขายกับต่าง
ประเทศ ความไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น10 กฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.!27 ที่บัญญัติขึ้นใช้บังคับแทนกฎหมายตราสามดวงนี้มีการนำเอาแนวความคิดในทางกฎหมาย 
ของประเทศทางตะวันตกมาใช้ล้างอิงในการบัญญัติกฎหมายเป็นส่วนใหญ่ จึงทำให้รูปแบบของ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แตกต่างไปจากกฎหมายตราสามดวง แต่น้ังน้ีแนวความคิดที่เปลี่ยน 
แปลงไปนี้ก็มิได้เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิงกลับแต่จะมีการประสมประสานแนวความคิดที่มีอยู่เติม 
ตลอดจนทฤษฎีกฎหมายที่ยังไม่พ้นสมัยเข้ากันกับหลักและวิธีการเขียนกฎหมายอย่างตะวันตก11

ความผิดอาญาเก่ียวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 จะใช้วิธีการบัญญัติ 
กฎหมายโดยวางหลักบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ัวไป (abstract general) แล้วนำหลัก 
กฎหมายท่ีบัญญัติไว้ไปปรับใช้กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง12 มีการจัดแบ่งความผิดออกเป็นหมวดหมู่ 
เช่น มาตรา 249 บัญญัติว่าผู้ใดกระทำโดยเจตนาให้ผู้หนื่งผู้ใดถึงแก่ความตาย ท่านว่ามันฆ่าคนโดย

8The law of manu. (Tranlated by G.Buhler Delhi ะ Motilal Banarsidass, 1970),
p. 47.

9วิชา มหาคุณ, การใช้เหตุผลในทางกฎหมาย. พิมพ์คร้ังท่ี 4 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, พ.ศ. 2534), หน้า 42

’“กนิษฐา ชิตช่าง, “มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27” (วิทยานิพนธ ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2533) หน้า 146-147.

’’ธงทอง จันทรางศุ, การปฏิรูปภาษากฎหมายไทยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว.พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพมหานคระ โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์), หน ้า217 

12วิชา มหาคุณ, การใช้เหตุผลในทางกฎหมาย. หน้า 42
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เจตนา... นอกจากนี้ลักษณะของความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในกฎหมายตราสามดวงและ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 ในความผิดบางฐานน้ันมีลักษณะของการกระทำผิดพื้นฐานเหมือน 
กัน เช่น ความผิดฐานทำให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในพระไอยการลักษณะ 
วิวาทตีด่ากันมาตรา 30 และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มาตรา 25613 เม่ือเปรียบเทียบลักษณะ 
ทั่วไปโดยส่วนใหญ่ของพระไอยการลักษณวิวาทตีด่ากันกับความผิดที่เป็นการประทุษร้ายต่อชีวิต 
และร่างกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แล้วจะพบว่ากฎหมายท้ังสองฉบับซึ่งด่างยุคด่าง
สมัยกันมีความแตกด่างกันไม่ว่าจะในส่วนของแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมาย การจัด
ประเภทของความผิดและการกำหนดลักษณะของความผิด ท้ังน้ีเมื่องจากว่าความผิดอาญาเกี่ยวกับ 
ชีวิตร่างกาย ตามท่ีปรากฎในกฎหมายตราสามดวง และความผิดเก่ียวกับชีวิตร่างกายตามกฎหมาย 
ลักษณะอาญา ร.ศ.!27 มีแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายที่นำมาใช้อ้างอิงแตกต่างกัน โดย 
ความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวงได้รับแนวความคิดจาก 
คัมภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ ส่วนความผิดอาญาเก่ียวกับชีวิตร่างกายในกฎหมายลักษณะ 
อาญา ร.ศ. 127 ได้รับแนวความคิดมาจากประเทศทางตะวันตกเป็นส่วนใหญ่

ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามท่ีปรากฎในกฎหมายตราสามดวง 
และความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 น้ันต่างก็ม่งหมายลง 
โทษการกระทำผิดที่มีลักษณะของการกระทำต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลเป็นสำคัญ แต่เมื่อได้
พิจารณาถึงแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายการจัดประเภทของความผิด และการกำหนด
ลักษณะของความผิดในกฎหมายท้ังสอง แล้วจะพบว่ามีทั้งส่วนที่คล้ายคลึงและด่างกัน การศึกษา 
ถึงความคล้ายคลึงและแตกด่างกันของความผิดอาญาที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกายนี้ จะทำให้สามารถเข้า 
ใจถึงวิวัฒนาการของความผิดฐานนี้ในสังคมไทยได้ โดยจะวิเคราะห์ถึงความคล้ายคลึงและความ 
แตกด่างของบทบัญญัติในความผิดที่เกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไทย และวิเคราะห์ 
ถึงผลท่ีเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายในส่วนน้ีด้วย

13 ดูพระไอยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน มาตรา 30 และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27
มาตรา 256
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สมมติฐาน

เมื่อมีการจัดทำบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้นใช้บังคับแทนกฎหมาย 
ตราสามดวงที่ใช้มาแต่เดิม วิธีการบัญญัติความผิดอาญาเก่ียวคับชีวิตร่างกาย ได้รับเอาแนวความคิด 
ในการบัญญัติกฎหมาย การจัดประเภทของความผิด และการกำหนดลักษณะของความผิด จาก 
ระบบกฎหมายตะวันตกเข้ามาใช้เป็นหลัก คับท้ังได้ประสมประสานอิทธิพลของกฎหมายตราสาม 
ดวง เฉพาะส่วนท่ีไม,ขัดหรือแย้งกับแนวความคิดอย่างใหม่ของตะวันตกไว้ในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 อย่างเหมาะสมด้วย

วัตถุประสงค!นการวิจัย

1. ศึกษาเปรียบเทียบความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสาม 
ดวง กับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27

2. ศึกษาถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างคันของความผิดอาญาที่เก่ียวกับชีวิตร่างกาย 
ตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวง คับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27

3. ศึกษาถึงสาเหตุของความคล้ายคลึงและความแตกต่างกันของความผิดอาญาเกี่ยวกับ 
ชีวิตร่างกายตามท่ีปรากฎในกฎหมายตราสามดวง กับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27

4. ศึกษาถึงผลที่เกิดขึ้นจากความเปลี่ยนแปลงของความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย 
ตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวง จนมาเป็นกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27

ขอบเขตของการวิจัย

ใช้วิธ ีวิจ ัยทางนิติศาสตร์โดยจะศึกษาถึงประวัติศาสตร์ของกฎหมายและสังคมวิทยา 
กฎหมาย โดยจะจำกัดขอบเขตอยู่ในเรื่องของความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับชีวิตร่างกาย ตามที่ปรากฎใน 
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 และกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1. ทำให้ทราบและเข้าใจแนวความคิดในการบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายตาม 
ที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวง และความผิดอาญาเกี่ยวกับชีวิตร่างกายในกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127

2. ทำให้ทราบถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างกันของบทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับ 
ชีวิตร่างกาย ในกฎหมายตราสามดวง และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

3. ทำให้ทราบถึงสาเหตุที่ทำให้เกิดความเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับ 
ชีวิตร่างกายตามท่ีปรากฎในกฎหมายตามสามดวง และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127

4. ทำให้ทราบถึงผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติความผิดอาญาที่เกี่ยวกับ 
ชีวิตร่างกายตามที่ปรากฎในกฎหมายตราสามดวงจนถึงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127

5. ทำให้ได้ความรู้ใหม่ในเชิงประวัติศาสตร์อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าวิจัย
ต่อไป
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