
ผลการวเิคราะหข์อ้มลู

การวิจัยครั้งนี้มิวัตถุประสงค์เพี่อสีกษาความสอดคล้องและความคลาดเคลื่อนของผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูที่สอนในระดับมัธยมสีกษาโดยประเมินด้วยตนเอง กับการ
ประเมินโดยผู้อ่ืน ซ่ึงประกอบด้วย หัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอน เพื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียว 
กันกับครูผู้สอนและมักเรยนท่ีเรยนกับครูผู้สอน ซึ่งผู้วิจ้ยได้แบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ออกเป็น 2 ตอน ตามลำดับดังน้ี

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องด้นแบ่งเป็น2 ส่วน ได้แก่
- ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องด้นเกี่ยวกับสถานภาพส่วนดัวฃองกลุ่มผู้ประเมิน
- ค่าสถิติพื้นฐานของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจำแนกตาม 

กลุ่มผู้ประเมิน
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เพี่อตอบสมมติฐานการวิจ้ย แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่

- ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพี่อสร้างสเกลองค์ประกอบ
- ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพี่อตรวจสอบความสอดคล้องในการประเมิน 

ประสิทธิภาพการลอนจาการประเมินด้วยตนเองและผู้อื่น
- ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพี่อตรวจสอบความคลาดเคลื่อนในการประเมิน 

ประสิทธิภาพการสอนจากการประเมินด้วยตนเองและผู้อื่น

ลำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย 
คร้ังน้ี เพี่อให้การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลมิความสะดวกและมีความเข้าใจตรงกัน ผู้วิจัยได้ 
กำหนดสัญลักษณ์ทางสถิติและตัวอักษรย่อแทนความหมายต่าง  ๆ ดังน้ี

X หมายถึง ค่ามัซฒิมเลขคณิต (mean)
ร.อ. หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)
C.V. หมายถึง สัมประสิทธี้การกระจาย (coefficient of variation)
b(SE) หมายถึง นำหมักองค์ประกอบ (factor loading) ความคลาด 

เคลื่อนมาตรฐาน
R2 หมายถึง สัมประสิทธ๋ีการทำ'นาย
FS หมายถึง สัมประสิทธ๋ึคะแนนองค์ประกอบ (factor score)
X2 หมายถึง ค่าไคสแควร์



64

P หมายถึง
df หมายถึง
GFI หมายถึง
NFI, RFI หมายถึง

ระดับนัยสำคัญ
ระดับองศาอิสระ (degree of freedom)
ดัชนีวัดระดับความกลมกลีน (goodness of fit index) 
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีเพิ่มข้ัน

ตอนที ่ 1 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูเบีอ่งตน้

1. ผลการวเิคราะหข์อ้มลูเบีอ๋งตน้เกีย่วกท้สถานภาพสว่นตวของกลุม่ผูป้ระเมนิ

ตารางที ่ 5 จำนวนและร้อยละชองครูผู้ลอนระดับมัธยมสืกษาตอนปลายที่ประเมินตนเองจำแนก 
ตามคัวแปรภูมิหลัง

คัวแปร ครูผู้สอนท่ีประเมินตนเอง
จำนวน ร้อยละ

1. เพศ
หญิง 82 84.54
ชาย 15 15.46

รวม 97 100.00
2. อายุ

2 1 - 3 0 ปี 1 1.03
3 1 - 4 0 ปี 13 13.40
41 -  50 ปี 73 75.26
51 -  60 ปี 10 10.31

รวม 97 100.00
3. จุฒิการสืกษาสูงสุด

ตํ่ากว่าป!'ญญาตรี 2 2.06
ปริญญาตรี 73 75.26
ปริญญาโท 21 21.65
ปริญญาเอก 1 1.03

รวม 97 100.00
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ตารางที่ 5 (ต่อ)

ตัวแปร
ครูผู้ลอนท่ีประเมินตนเอง

จานวน ร้อยละ
4. ประสบการณก์ารสอน

นอ้ยกว่า 5 ปี 1 1.03
5 -1 0  ปี 7 7.22
11 -1 5 ป ี 9 9.28

OCNJICD 28 28.87
มากกวา่20 ปี 52 53.60

รวม 97 100.00
5. ระตับช้ันท่ีสอนในภาคเรียนน้ี

ม. 4 37 38.14
ม. 5 34 35.05
ม. 6 26 26.81

รวม 97 100.00
6. ทา่นเคยประเมนิการสอนของตนเอง

เคย 77 79.38
ไ ม ่เคย 20 20.62

รวม 97 100.00

ครูผู้ลอนระตับชั้นมัธยมคืกษาตอนปลายที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการประเมินตนเอง (ตาราง 
ท่ี 5) ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศ,ชาย คิดเป็นร้อยละ 84.54 และ 15.46 ตามลำตับ ส่วน 
ใหญ่มิอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 75.26 รองลงมามิอายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อย 
ละ 13.40 วุฒิการคืกษาของครูผู้ประเมินตนเองส่วนใหญ่มิวุฒิปรญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 75.26 
รองลงมาคีอวุฒิปร้ญญาโท คิดเป็นร้อยละ21.65ส่วนใหญ่มิประสบการณ์การสอนมากกว่า 2 0 ปี 
รองลงมาคือมิประสบการณ์การสอน 16-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 53.60 และ 28.87 ตามลำตับ 
ครูผู้ประเมินตนเองส่วนใหญ่ลอนในระตับตันมัธยมคืกษาปีท่ี 4 รองลงมาคือตันมัธยมคืกษาปีที่ 5 
และมัธยมคืกษาปีที่ 6 คิดเป็นร้อยละ 38.14, 35.05 และ 26.81 ตามลำตับ และส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ 
เคยมิประสบการณ์ในการประเมินการสอนของตนเองคิดเป็นร้อยละ 79.38
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ตารางท 6 จำนวนและร้อยละของหวัหนา้หมวดวิซาของคเผูล้อนจำแนกตามตวัแปรภมูหิลงั

ตัวแปร หัวหน้าหมวดวิชา
จำนวน ร้อยละ

1. เพศ
หญิง 72 75.79
ชาย 23 24.21

รวม 95 1๐๐.๐๐
2. อายุ

31 - 4 0 ปี 5 5.26
41 -  50 ปี 63 66.32
5 1 - 6 0 ปี 27 28.42

รวม 95 100.00
3. วุฒิการสืกษาสูงสุด

ปรญญาตรี 63 66.32
ปรณณาโ'ท 31 32.630, <v

ปรญญาเอก 1 1.05
รวม 95 100.00

4. ประสบการณ์การสอน
5 -  1 0 ปี 1 1.05
11 - 1 5 ปี 5 5.26

*ÔCMICD 19 20.00
มากกว ่า20 ปี 70 73.69

รวม 95 100.00
5. ระตับหันท่ีสอนในภาคเรยนน้ี

ม. 4 35 36.84
ม. 5 29 30.53
ม. 6 31 32.63
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ตารางท 6 (ด,‘อ)

ดัวแปร
หัวหน้าหมวดวิชา

จำนวน ร้อยละ
รวม 95 100.00

6. ท่านเคยประเมินการลอน
เคย 85 89.47
ไม่เคย 10 10.53

รวม 95 100.00

ในทำนองLดยีวกนัหัวหนา้หมวดวิชาของครูผู้สอนท่ีประเมินตนเอง (ตารางท่ี 6) พบวา่ 
สว่นใหญเ่ปน็เพศหญงิมากกวา่เพศชาย คดิเปน็รอ้ยละ 75.79 และ 24.21 ตามลำดบั ส่วนใหญ่มี 
อายรุะหวา่ง 41-50 ปี คดิเปน็รอ้ยละ 66.32 รองลงมาคอือายรุะหวา่ง 51-60 ปี คดิเปน็รอ้ยละ 
28.42 วฒุกิารคกืษาของหวัหนา้หมวดวชิาสว่นใหญม่วีฒุปิรญ้ญาตร ี รองลงมาคอืวฒุปิรญ้ญาโท 
คดิเปน็รอ้ยละ 66.32 และ 32.63 ตามลำดบั สว่นใหญม่ปีระลบการณใ์นการสอนมากกว่า 20 ปี 
คิดเปน็ร้อยละ 73.69 รองลงมาคอืมปีระลบการณก์ารสอน 16-20 ปี คดิเปน็รอ้ยละ 20.00 ส่วน 
ใหญ่สอน'ในระดับ'ช้ันมัธยมคิกษ'าปีท่ี 4 รองลงมาคอืชัน้มธัยมคกืษาปทีี ่ 6 และ1ช้ันมัธยมคิกษ'าปีท่ี 
5 คิดเป็นร้อยละ 36.84, 32.63 และ 30.53 ตามลำดับ หัวหน้าหมวด ส่วนใหญ่เคยมี
ประสบการณ์ในการประเมินการลอนคิดเป็นร้อยละ 89.47

นอกจากนั้นยังพบว่าเพื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันของครูผู้สอนที่ประเมินตนเอง 
(ตารางท่ี 7) ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชายเช่นเดียวกันกับผู้ประเมินในสองกลุ่มแรก 
คิดเป็นร้อยละ 79.03 และ 20.97 ตามลำดับ ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็น ร้อยละ 
59.68รองลงมาคือ51-60 ปี คิดเป็นร้อยละ21.50วุฒิการคืกษาของเพื่อนร่วมงานส่วนใหญ่มีวุฒิ 
ปรญญาตรี รองลงมาคือวุฒิปร่ญญาโท คิดเป็นร้อยละ 85.48 และ 13.98 ตามลำดับ ส่วนใหญ่ม ี
ประสบการณ์การลอนมากกว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 54.84 รองลงมาคือ 16-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 
22.58 ระดับ‘ชั้นที่สอนส่วนใหญ่ได้แก่ระดับชั้นมัธยมคืกษาปีท่ี 5 รองลงมาคือชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 4 
และชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 6 คิดเป็นร้อยละ 39.25, 37.63 และ 23.12 ตามลำดับ ส่วนใหญ่เคย 
ประเมินการสอนคิดเป็นร้อยละ 69.35 แต่เมึ่อเปรยบเทียบกับกลุ่มหัวหน้าหมวดวิชาและกลุ่มครูผู้ 
ประเมินตนเองแล้ว กลุ่มนี้มีประลบการณ์ในการประเมินการลอนน้อยกว่าสองกลุ่มดังกล่าว
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ตารางที ่ 7 จำนวนและร้อยละของเพี่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอนผู้ประเมิน 
ตนเองในจำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง

ตัวแปร เพี่อนร่วมงาน
จำนวน ร้อยละ

1. เพศ
หญิง 147 79.03
ชาย 39 20.97

รวม 186 100.00
2. อายุ

21 - 3 0 ปี 10 5.38
31 - 4 0 ปี 25 13.44
41 - 5 0 ปี 111 59.68
51 - 6 0 ปี 40 21.50

รวม 186 100.00
3. วุฒิการดีกษาสูงสุด

ปรญญาตรี 159 85.48
ปรญญาโท 26 13.98
ปรญญาเอก 1 0.54

รวม 186 100.00
4. ประสบการณ์การลอน

น้อยกว่า 5 ปี 7 3.76
5 - 1 0  ปี 18 9.68
11 - 1 5  ปี 17 9.14
1 6 - 2 0 ปี 42 22.58
มากกว ่า20 ปี 102 54.84

รวม 186 100.00
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ตารางท 7 (ต่ฃ)

ตัวแปร
เพ่ือนร่วมงาน

จำนวน ร้อยละ
5. ระดับตันท่ีสอนในภาคเรียนน้ี

ม. 4 70 37.63
ม. 5 73 39.25
ม. 6 43 23.12

รวม 186 100.00
6. ท่านเคยประเมินการสอน

เคย 129 69.35
ไม่เคย 57 30.65

รวม 186 100.00

ตารางที ่ 8 จำนวนและร้อยละของนักเรียนมิ'ธยมสืกษาตอนปลายจำแนกตามตัวแปรภูมิหล้ง่

ตัวแปร
นักเรียน

จำนวน ร้อยละ
1. เพศ

หญิง 1239 64.80
ชาย 673 35.20

รวม 1912 100.00
2. อายุ

1 14 ปี 26 1.36
15ป ี 283 14.80
1 6 ปี 652 34.10
17ปี 657 34.36
1 8 ปี 276 14.44
1 9 ปี 17 0.89
21 ปี 1 0.05

รวม 1912 100.00
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ตารางที่ 8 (ต ่อ)

ตัวแปร
นักเรยน

จำนวน ร้อยละ
3. ระดับชั้นที่กำลังคิกษา

ม. 4 585 30.60
ม. 5 762 39.85
ม. 6 565 29.55

รวม 1912 100.00
4. แผนการเรียนที่กำลังคิกษา

วิทยาศาสตร์- คณิตศาสตร์ 1016 53.14
คณ ิตศาสตร์-ภาษา 390 20.40
ล ังคมค ิกษา-ภาษา 130 6.80 _
อ ื่นๆ 376 19.66

รวม 1912 100.00
5. ระดับคะแนนเฉลี่ยสะสม

ตํ่ากว่า 2.00 276 14.43
2.00 -  2.49 576 30.13
2 .5 0 -2 .9 9 524 27.41
มากกว่า 3.00 536 28.03

รวม 1912 100.00

กาณิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพส่วนตัวของนักเรียนชั้นมัธยมคิกษาตอนปลาย (ตารางที่ 8) 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชายคิดเป็นร้อยละ 64.80 และ 35.20 ตามลำตับ ส่วน 
ใหญ่มีอายุ 17 ปี รองลงมาคือ 16 ปี คิดเป็นร้อยละ 34.36 และ 34.10 ตามลำดับ นักเรียนส่วน 
ใหญ่กำลังคืกษาอยู่ในระดับชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 39.85 รองลงมาคือชั้นมัธยม 
คืกษาปีที่ 4 และชั้นมัธยมคิกษาปีที่ 6 คิดเป็นร้อยละ 30.60 และ 29.55 ตามลำดับ ส่วนใหญ่มี 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 53.14 รองลงมาคือ คณิตศาสตร์-ภาษา 
คิดเป็นร้อยละ 20.40 ส่วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 2.00-2.49 รองลงมาคือมากกว่า 
3.0Û และระหว่าง 2.50-2.99 คิดเป็นร้อยละ 30.13, 28.03 และ 27.41 ตามลำดับ
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เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ ผู้วิจัยจึงวิเคราะฟ้
สถานภาพของนักเรียนมัธยมคิกษาตอนปลายในแง่มุมต่าง  ๆ (ตารางที่ 9 - 1 0 )  พบว่านักเรียนท่ี 
เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 64.8 และมีอายุ 16 ปี คิดเป็นร้อยละ 22.5 
แต่นักเรียนที่เป็นเพศชาย ส่วนใหญ่จะมีอายุ 17 ปี คิดเป็นร้อยละ 12.1 และนักเรียนที่เบนกลุ่ม 
ตัวอย่างทั้งหญิงและชาย ส่วนใหญ่กำลังคิกษาในระดับชั้นมัธยมคิกษาปีที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 25.4 
และ 14.5 ตามลำดับ นักเรียนส่วนใหญ่ทั้งหญิงและชายจะคิกษาในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -  
คณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อย 28.0 และ 25.1 ตามลำดับ ส่วนใหญ่นักเรียนหญิงจะมีระดับคะแนน 
เฉลี่ย 2.00 -  2.4 9 คิดเป็นร้อยละ 20.3 แต่นักเรียนชายส่วนใหญ่จะมีระดับคะแนนมากกว่า 3.00 
คิดเป็นร้อยละ 10.1

นอกจากนัน้ย้งพบว่าสว่นใหญน่กัเรียนท้ังในระดบัจนัมธัยมคกิษาปทีี ่ 4 จนัมธัยมคกิษาป ี
ท่ี 5 และชัน้มธัยมคกิษาปทีี ่ 6 กำลงัคกิษาอยูใ่นแผนการเรยีนวทิยาศาสตร ์-  คณติศาสตร ์คิดเป็น 
ร้อยละ 20.2, 19.3 และ 13.7 ตามลำดบั เมือ่พจิารณาระดบัคะแนนเฉลีย่ พบวา่ นกัเรียนชัน้มธัยม 
คิกษาปทีี ่ 4 สว่นใหญมี่ระดับคะแนนเฉล่ียสงูกว่า 3.00 คิดเปน็ร้อยละ 11.0 สว่นนักเรียนช้ันมัธยม 
คิกษาปทีี ่ 5 และนกัเรียนชัน้มธัยมคกิษาปทีี ่ 6 สว่นใหญมี่ระดับคะแนนอยู่ระหว่าง 2.40 -  2.99 
คิดเป็นร้อยละ 14.1 และ 8.9 ตามลำดบั และเมือ่พจิารณาอายขุองนกัเรยีนพบวา่ นกัเรียนชัน้ 
มธัยมคกิษาปทีี ่ 4 สว่นใหญม่อีายุ 15 ปี คิดเปน็ร้อยละ 14.2 นกัเรยีนชัน้มธัยมคกิษาปทีี ่ 5 
ส่วนใหญ่มีอายุ 17 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.7 และนักเรียนชั้นมัธยมคิกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่มีอายุ 17 ปี 
และ 18 ปี คิดเป็นร้อยละ 13.4
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ตารางที่ 9 จำแนกความถ่ีจำนวนนักเรียนตามตัวแปร เพศ ระตับช้ัน แผนการเรียน และระตัน 
คะแนนเฉล่ีย

เพศ
ตัวแปรท่ีสนใจ หญง ชาย

จำนวน (คน) % จำนวน (คน) %
1. อายุ

14 ปี 19 1.0 7 .4
15ปี 175 9.2 108 5.6
16ปี 431 22.5 221 11.6
17ปี 425 22.2 232 12.1
18 ปี 181 9.5 95 5.0
19 ปี 8 .4 9 .5
21 ปี - - 1 .1
รวม 1239 64.8 673 35.2

2. ระตับช้ันท่ีกำลัง 
สืกษา

ม.4 367 19.2 218 11.4
ม.ร 485 25.4 277 14.5
ม.6 387 20.2 178 9.3
รวม 1239 64.8 673 35.2

3. แผนการเรยน
วทย์-คณิต 536 28.0 480 25.1

คณิต-ภาษา 282 14.7 108 5.6
สังคม-ภาษา 90 4.7 40 2.1

อี่นๆ 331 17.3 45 2.4
รวม 1239 64.8 673 35.2
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ตารางท่ี 9 (ต่อ)

เพศ
ตัวแปรท่ีสนใจ หญิง ชาย

จำนวน (คน) % จำนวน (คน) %
4. ระตับคะแนนเฉล่ีย 

น้อยกว่า 2.00 152 7.9 124 6.5
2.00-2.49 389 20.3 187 9.8
2.50-2.99 355 18.6 169 8.8

มากกว่า 3.00 343 17.9 193 10.1
รวม 1239 64.8 673 35.2

ตารางท่ี 10 จำแนกความถ่ีจำนวนนักเรียนตามตัวแปร ระตับตัน แผนการเรียน ระตับคะแนนเฉล่ีย 
และอายุ

ตัวแปรท่ีสนใจ

ระตับ'ตัน1ท่ีกำสังสืกษา
ม.4 ม.ร ม.6

จำนวน
(คน)

% จำนวน
(คน)

% จำนวน
(คน) %

1.แผนการเรียน
วิทย์ - คณิต 386 20.2 369 19.3 261 13.7
คณ ิต-ภาษา 50 2.6 184 9.6 156 8.2
สังคม -  ภาษา 40 2.1 32 1.7 58 3.0

อื่นๆ 109 5.7 177 9.3 90 4.7
รวม 585 30.6 762 39.9 565 29.6

2. ระตับคะแนนเฉล่ีย
น้อยกว่า 2.00 71 3.7 99 5.2 106 5.5
2 .0 0 -2 .49 137 7.2 269 14.1 170 8.9
2.50 - 2.99 167 8.7 189 9.9 168 8.8

มากกว่า 3.00 210 11.0 205 10.7 121 6.3
รวม 585 30.6 762 39.9 565 29.6
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ตารางท่ี 10 (ต่อ)

ระดับช้ันท่ีกำลังสืกษา

ตัวแปรท่ีสนใจ ม.4 ม.ร ม.6
จำนวน

(คน) % จำนวน
(คน)

% จำนวน
(คน) %

3. อายุ
14 ปี 22 1.2 3 .2 1 .1
15ปี 272 14.2 9 .5 2 .1
16ปี 268 14.0 351 18.4 33 1.7
17ปี 23 1.2 377 19.7 257 13.4
18ปี - - 19 1.0 257 13.4
19ปี - - 3 .2 14 .7
21 ปี - - - - 1 .1
รวม 585 30.6 762 39.9 565 29.6
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2 คา่สถติพิ ึน๋ฐานซอง«ลการประเมนิประสทิธภิาพการสอนของครอูำแนกตามกลุม่ 

ผ ูป้ระเมน

ตารางท 11 ค่ามร้๓มเลขคณิต ( X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน {ร.อ.) ของคะแนนผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนเป็นรายข้อเปรยบเทึยบระหว่างผู้ประเมินต่างๆ

ส์กษณะหรอ ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน
พฤติกรรม 

ข้อท่ี
ตนเอง หวหนา'หมวด เพอนร่วมงาน นักเรยน

X ร.อ. X ร.อ. X 
I

ร.อ. X ร.อ.
1 4.18 .65 4.16 .59 4.17 .68 3.74 .89
2 4.07 .71 4.09 .62 4.05 .76 3.67 .95
3 4.65 .54 4.58 .54 4.53 .69 4.17 .82
4 4.23 .62 4.26 .67 4.29 .65 3.75 .95
5 3.65 .78 3.78 .76 3.70 .91 3.47 1.16
6 4.10 .67 4.25 .67 4.11 .73 3.90 .91
7 4.41 .59 4.43 .52 4.28 .66 4.15 .79
8 4.28 .67 4.28 .66 4.27 .69 3.77 1.01
9 4.58 .52 4.45 .65 4.37 .70 3.87 .94
10 4.28 .61 4.47 .56 4.32 .66 4.09 .84
11 4.32 .62 4.17 .66 4.24 .65 3.75 .95
12 4.31 .64 4.29 .62 4.11 .70 3.78 1.04
13 3.87 .62 4.02 .90 3.99 .75 3.44 1.00
14 3.91 .72 3.78 .76 3.87 .74 3.46 .98
15 4.03 .71 3.95 .73 4.02 .70 3.56 1.06
16 4.19 .67 4.22 .64 4.11 .67 3.65 .94
17 4.19 .74 4.19 .72 4.22 .66 3.45 1.02
18 4.38 .60 4.21 .77 4.22 .64 3.71 1.04
19 4.55 .52 4.43 .68 4.46 .63 4.06 .96
20 4.44 .54 4.42 .69 4.36 .65 3.93 .96
21 4.45 .56 4.36 .68 4.34 .63 3.96 .88
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ตารางท 11 (ต่อ)

ลักษณะหรอ ผลการประเมินประสิทธิภาพการลอน
พฤติกรรม 

ข้อท่ี
ตนเอง หํวหฟ้าหมวด เท่ีอนร่วมงาน ฟ้าเรียน

X S.D. X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ.
22 4.28 .65 4.15 .77 4.11 .69 3.44 1.15
23 4.39 .64 4.29 .74 4.29 .67 3.87 1.04
24 4.39 .70 4.20 .79 4.30 .76 3.48 1.11
25 4.51 .56 4.23 .76 4.25 .74 3.65 1.09
26 4.40 .77 4.27 .78 4.21 .71 3.48 1.17
27 4.22 .60 4.18 .73 4.16 .71 3.28 1.10
28 4.34 .93 4.12 .77 4.13 .74 3.27 1.12
29 4.40 .62 4.32 .70 4.31 .64 3.75 .96
30 4.00 .63 4.26 .66 4.34 .59 4.03 .86
31 4.18 .65 3.97 .76 4.05 .69 3.72 .98
32 4.35 .56 4.19 .66 4.22 .67 3.84 .95
33 4.05 .73 4.23 .78 4.29 .63 3.95 .91
34 4.29 .66 4.15 .70 4.23 .64 3.82 .95
35 4.30 .65 4.23 .59 4.25 .67 3.79 .95
36 4.28 .66 4.09 .72 4.18 .68 3.58 1.06
37 4.22 .62 4.02 .77 3.92 .83 3.40 1.31
38 4.23 .60 4.09 .65 3.99 .69 3.64 .96
39 3.99 .80 4.09 .60 4.11 .64 3.78 .88
40 4.44 .66 4.34 .68 4.19 .69 3.85 .98
41 4.37 .65 4.28 .63 4.25 .68 3.99 .95
42 4.67 .49 4.51 .63 4.48 .63 3.97 1.04
43 4.34 .68 4.28 .72 4.27 .69 3.66 1.09
44 3.71 .84 3.75 .82 3.75 .83 3.14 1.21
45 4.31 .70 4.13 .69 4.13 .68 3.64 1.08
46 3.81 .83 3.81 .84 3.85 .78 3.25 1.26
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ตารางท่ี 11(ต่อ)

ลักษณะหรือ ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน
พฤติกรรม 

ข้อท่ี
ตนเอง หัวหน้าหมวด เพ่ือนร่วมงาน นักเรียน1 X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ.

47 4.09 .75 3.96 .76 4.07 .75 3.43 1.15
รวม 4.24 .38 4.19 .46 4.17 .46 3.78 .64

การวิเคราะห์ค่าม้ช่ฌิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) ของคะแนน 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนเป็นรายข้อเปรืขบเทียบระหว่าง ผู้ประเมินต่าง  ๆ พบว่า 
ค่ามัขฌิมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของค2ด้วยตนเองมืซ่วงอยู่ 
ระหว่าง 3.65 ถึง 4.65 จากสเกล 6 ช่วง โดยมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 4.24 และมีส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .49 ถึง 1.04 โดยมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ .38 แสดงว่าครูประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนของตนเองในระดับสูง ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 11

ในทำนองเดียวกันค่ามัชฌิมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ของครูโดยห์วหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอนมีช่วงระหว่าง 3.75 ถึง 4.58 โดยมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ
4.19 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .52 ถึง .91 โดยมีค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ .46 
ซ่ึงแสดงว่าหัวหน้าหมวดวิชาก็เป็นกลุ่มผู้ประเมินท่ีประเมินในระดับสูงเช่นเดียวกันกับครูผู้สอนท่ี 
ประเมินตนเอง

นอกจากนั้นยังพบว่า ค่ามิฃฌิมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ของครูโดยเพ่ือนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันมีช่วงอยู่ระหว่าง 3.70 ถึง 4.53 โดยมีค่าเฉลี่ยรวม 
เท่ากับ 4.17 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .63 ถึง .91 โดflมีค่าเฉลี่ยรวมเท่า 
กับ .46 แสดงว่าผลการประเมินโดยเพื่อนร่วมงานก็อยู่ในระดับสูงเช่นกัน

ส่วนค่ามิซณิมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโดย
นักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอนมีช่วงอยู่ระหว่าง 3.14 ถึง 4.17 โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 3.78 และมี 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .79 ถึง 1.33 โดยมีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ .64 ลังเกตได้ 
ว่าเป็นกล่มผู้ประเมินท่ีประเมินได้ต่ําที่สุด แต่ผลการประเมินที่ได้ก็ยังถือว่าอยู่ในระดับค่อนข้างสูง
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เมื่อพิจารณาค่ามัขฌิมเลขคณิตเป็นรายข้อเปรึยบเทียบระหว่างผู้ประเมินต่างกันพบว่า 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนโดยครูผู้สอนประเมินตนเองมีค่าสูงกว่าหัวหน้าหมวดวิซา 
ของครูผู้สอน เพ่ือนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และน้กเรียนเป็นผู้ประเมินจำนวน 
33 ข้อ 1 .กจำนวนตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด 47 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 70.21 ซ่ึงได้แก่ ตัวแปรสังเกตได้ 
ข้อท่ี 1, 3, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 
34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 45 และ47

ตารางท่ี 12 ค่ามัชณิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ร.อ.) ของคะแนนผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนเป็นรายคุณลักษณะเปรยบเทียบระหว่างผู้ประเมิน

ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน
คุณลกษณะ ตนเอง หัวหน้าหมวด เพ่ีอนร่วมงาน น้กเรยน

X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ.
1. บุคลิกภาพของ
ครู

4.24 .39 4.25 .42 4.20 .50 3.83 .61

2. ความสามารถ 
ทางวิซาการ

4.12 .49 4.11 .54 4.09 .56 3.69 .75

3. เจตคติของครู 
ต่อน้กเรียนและ 
วิชาท่ีสอน

4.34 .43 4.28 .56 4.26 .50 4.28 .87

4. ความลัมพันธ์ 
ระหว่างครูกับ 
น้กเรียน

4.35 .49 4.22 .65 4.22 .59 3.50 .88

5 .วิธีการสอน 4.20 .48 4.15 .55 4.17 .51 3.76 .70
6. การวัดและ 
ประเมินผล

4.21 .46 4.13 .54 4.13 .54 3.62 .75

รวม 4.24 .38 4.19 .46 4.17 .46 3.78 .64

ผลการ่วิเคราะห์ค่ามัขฌิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ร.อ.) ของ 
คะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนเป็นรายคุณลักษณะเปรยบเทียบระหว่างผู้ประเมิน
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(ตารางท่ี 12) พบว่า ค่ามัชณิมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน'ของค รู 
ด้วยตนเองมี เๆวงอยู่ระหว่าง 4.12 ถึง 4.35 จากสเกล 6 !ๆวง และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) 
อยู่ระหว่าง .39 ถึง .49 ส่วนค่ามัขณิมเลขคณิต( X ) ของผลการประเมีนประสิทธิภาพการสอน 
ของครูโดยหัวหน้าหมวดว๊ชาของครูผู้สอนทประเมินตนเองมีร!วงระหว่าง 4.11 ถึง 4.28 และมีส่วน 
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .42 ถึง .65 ส่วนค่ามัชณิมเลขคณิต ( X ) ของผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโดยเพ่ือนร่วมงานในหมวดวิฃาเดียวกันของครูผู้สอนมีๆ!วงอยู่ 
ระหว่าง 4.09 ถึง 4.26 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .50 ถึง .59 ส่วนค่าม้ชณิม 
เลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโดยนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอนมี 
!ๆ1วงอยู่ระหว่าง 3.50 ถึง 4.28 และมีส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ร.อ.) อยู่ระหว่าง .61 ถึง .88

เม่ือพิจารณาค่าม้ชณิมเลขคณิตและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เป็นรายคุณลักษณะเปรยบ 
เทียบระหว่างผู้ประเมินต่างกันพบว่า ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนเม่ือครูผู้สอนประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนของตนเองมีค่าสูงกว่า หัวหน้าหมวดวิขาของครูผู้สอน เพ่ือนร่วมงานใน 
หมวดวิขาเดียวกัน และนักเรียนท่ีครูผู้ลอนทำการสอนเป็นผู้ประเมินจำนวน 5 คุณลักษณะ จาก 
จำนวนคุณลักษณะท้ังหมด 6 คุณลักษณะ ซ่ึงได้แก่ คุณลักษณะด้านความสามารถทางวิชาการ 
คุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อนักเรียนและวิขาท่ีสอน คุณลักษณะด้านความลัมฟันธ์ระหว่าง 
ครูและนักเรียน คุณลักษณะด้านวิธีการลอนและคุณลักษณะด้านการวัดและประเมินผล

อย่างใรก็ตามเมื่อพิจารณาค่ามัขณิมเลขคณิต ( X ) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธ ิ
ภาพการลอนเป็นรายคุณลักษณะของครูผู้สอนประเมินตนเองที่มีประสบการณ์การสอนต่างกันมี 
ผลการประเมินอยู่ระหว่าง 3.78 -  4.39 นอกจากนั้นยังพบว่าครูผู้สอนที่ประเมินตนเองที่ม ี
ประสบการณ์การลอนมากกว่า 20 ปี เป็นกลุ่มที่ประเมินตนเองได้ระดับคะแนนสูงที่สุดคือ 4.27 
รองลงมาใด้แก่ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์การสอนระหว่าง 11 -  15 ปี, ครูผู้สอนที่มีประสบการณ์ 
การลอนระหว่าง 16 -  20 ปี, ครูผู้ลอนท่ีมีประสบการณ์การสอน 5 -  10 ปี ใด้ระดับคะแนน 4.24, 
4.22, 4.11 ตามลำดับ และครูผู้สอนที่มีประสบการณ์การสอนน้อยกว่า 5 ปีจะประเมินตนเองตํ่าที่ 
สุดคือ 3.89 นั่นแสดงว่าครูผู้สอนที่มีประสบการณ์การสอนมากจะบี่งประเมินประสิทธิภาพการ 
สอนของตนเองในระดับสูงข้ึน ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 13

ในทางตรงกันข้ามค่าฟ้ชณิมเลขคณิต ( X ) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการ 
ลอนเป็นรายคุณลักษณะท่ีประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิขาท่ีมีประสบการณ์การสอนต่างกัน มีผล 
การประเมินอยู่ระหว่าง 3.84 -  4.62 และจากกลุ่มตัวอย่างปรากฏว่าไม่มีหัวหน้าหมวดท่ีมี
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ประสบการณ์การสอนน้อยกว่า 5 ปี เป็นท่ีน่าสังเกตว่าหัวหน้าหมวดวิซาท่ีประเมินประสิทธิภาพ 
การสอนของครูในระดับสูงท่ีสุดได้แก่หัวหน้าหมวดวิฃาท่ีมิประสบการณ์การสอนระหว่าง 5 -  10 ปี 
คือ 4.62 ซ่ึงผู้วิจัย พบว่า หัวหน้าหมวดวิซาท่ีมีประสบการณ์การสอนระหว่าง 5 -  10 ปี มีเพืยงคน 
เดยว และจุฒิการคืกษาในระดับปรํญญาตรี รองลงมาได้แก่หัวหน้าหมวดวิชาท่ีมีประสบการณ์การ 
สอนระหว่าง 16 -  20 ปี, ประสบการณ์การสอนมากกว่า 20 ปี และ ประสบการณ์การสอนระหว่าง 
11 -1 5  ปี ค ือ4.38,4.16และ3.84ตามลำดับ ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 14

นอกจากน้ันผลกาฑิเคราะห์ค่าม้ชณิมเลขคณิต ( X ) ของคะแนนผลการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนเป็นรายคุณลักษณะท่ีประเมินโดยเพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชาเดยวกันกับครู 
ผู้สอนท่ีมีประสบการณ์การสอนต่างกัน (ตารางท่ี 15) พบว่ามิผลการประเมินอยู่ระหว่าง 4.02 -  
4.22 นอกจากน้ันยังพบว่าเพ่ีอนร่วมงานท่ีมิประสบการณ์การสอนมากกว่า 20 ปี เป็นกลุ่มท่ีมิผล 
การประเมินสูงสุด คือ 4.22 รองลงมาได้แก่เพ่ีอนร่วมงานท่ีมิประสบการณ์การลอนระหว่าง 11 -  
15 ปี, ประสบการณ์การสอน 16 -20 ปี, ประสบการณ์การสอน 5 -  10 ปี และประสบการณ์การ 
ลอนน้อยกว่า 5 ปี คือ 4.16, 4.12, 4.09 และ4.02 ตามลำดับ

เมื่อพิจารณาค่านัชณิมเลขคณิต ( X ) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการลอน 
เป็นรายคุณสักษณะที่ประเมินโดยนักเรียนซึ่งมิระดับคะแนนเฉลี่ยต่างกัน (ตารางที่ 16) พบว่าค่า 
นัขฌิมเลขคณิต ( X ) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนเป็นรายคุณลักษณะที่ 
ประเมินโดยนักเรียนซ่ึงมิระดับคะแนนเฉล่ียต่างกัน มิผลการประเมินอยู่ระหว่าง 3.51 -  4.38 
นอกจากนั้นยังพบว่านักเรียนที่ประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูในระดับสูงที่ลุดได้แก่นักเรียน 
ท่ีมิระดับคะแนนเฉล่ีย ตํ่ากว่า 2.00 คือ 3.80 รองลงมาได้แก่นักเรียนที่มิระดับคะแนนเฉลี่ย มาก 
กว่า 3.00 คือ 3.79 ส่วนนักเรียนท่ีมิระดับคะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.00 -  2.49 และ 2.50 -  2. 99 มิ 
ระดับผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนเท่ากันคือ 3.78

จากค่านัซฒิมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูจากการประเมิน 
ด้วยตนเองและผู้อ่ึน เม่ือนำมาวิเคราะห์สัมประสิทธ๋ึการกระจายของผลการประเมินประสิทธิภาพ 
การสอนของครูพบว่าสัมประสิทธ๋ึการกระจายของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครู 
โดยนักเรียนมิความแตกต่างกันมากท่ีลุด มิค่าเท่ากับ ร้อยละ 16.93 รองลงมาได้แก่เพ่ือนร่วมงาน 
หัวหน้าหมวดวิฃา และการประเมินด้วยตนเอง มิค่าเท่ากับ ร้อยละ 11.03, ร้อยละ 10.98และ 
ร้อยละ 8.96 ตามลำดับ ดังแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 17



ตารางที 13 ค่ามิ'ขฌิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ร.อ.) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนเป็นรายคุณลกษณะฃองครูผู้ลอนที่
ประเมินตนเองเปรยบเทียบระหว่างครูผู้สอนที่มีประสบการณ์การลอนต่างกัน

ประลบการณ์ในการลอน
คุณลกษณะ น้อยกว่า 5 ปี 5 -1 0  ปี 11 - 15ปี 1 6 - 20ปี มากกว่า 20 ปีI X S.D. X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ.

1. บุคลิกภาพของครู 3.78 - 4.06 .25 4.05 .47 4.28 .38 4.29 .38
2. ความลามารถทางวิชา 3.83 - 4.07 .30 4.02 .47 4.09 .47 4.16 .50
การ
3. เจตคติของครูต่อนัก 3.86 - 4.35 .47 4.41 .39 4.29 .45 4.37 .44
เรียนและวิชาท่ีสอน
4. ความสัมพันธ์ระหว่าง 4.00 - 4.40 .48 4.21 .42 4.30 .51 4.39 .51
ครูกับนักเรียน
5. วิธีการลอน 3.82 - 4.09 .49 4.16 .31 4.16 .45 4.25 .52
6. การวัดและประเมินผล 4.13 - 4.13 .37 4.15 .47 4.20 .44 4.23 .49

รวม 3.89 - 4.11 .33 4.24 .28 4.22 .37 4.27 .41



ตารา'»ที 14 ค่าฟ้ชฌิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ร.อ.) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนเป็นรายคุณลักษณะของครูผู้สอนท่ี
ประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอนเปรยบเทึยบระหว่างหัวหน้าหมวดวิชาที่มีประลบการณ์การลอนต่างกัน

ประสบการณ์ในการสอน
คุณลักษณะ 5 -  10 ปี 11 - 15ปี 1 6 - 2 0 ปี มากกว่า 20 ปี

I 
X ร.อ. X ร.อ. X ร.อ. X 

I

S.D.
1 .บุคลิกภาพของครู 4.33 - 3.96 .60 4.42 .36 4.23 .41
2. ความสามารถทางวิชาการ 4.17 - 4.07 .37 4.32 .40 4.04 .56
3. เจตคติของครูต่อน้กเรียน 4.86 - 4.26 .43 4.43 .58 4.24 .57
และวิชาที่สอน
4. ความลัมพันธ์ระหว่างครูกับ 4.50 - 3.73 .57 4.55 .54 4.16 .65
นักเรียน
5. วิธีการลอน 5.00 - 3.62 .31 4.29 .52 4.14 .54
6. การวัดและประเมินผล 4.63 - 3.58 .19 4.41 .54 4.09 .52

รวม 4.62 - 3.84 .31 4.38 .41 4.16 .47



ตารางท่ี 15 ค่าม้ชณิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ร.อ.) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนเป็นรายคุณลักษณะ'ของค2ผู้ลอนท่ี
ประเมินโดยเพื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้ลอนเปรยบเทียบระหว่างเพื่อนร่วมงานที่มีประลบการณ์การลอนต่างกัน

ประลบการณ์ในการลอน
แณลักษณะ น้อยกว่า 5 ปี 5 -  10 ปี 11 - 1 5 ปี 1 6 - 2 0 ปี มากกว ่า20 ปี

X ร.อ. X S.D. X ร.อ.

I 
X S.D. X S.D.

1. บุคลิกภาพของครู 4.08 .54 4.06 .44 4.14 .46 4.15 .55 4.26 .49
2. ความสามารถทางวิชา 4.00 .59 4.05 .55 .411 .55 3.99 .60 4.14 .55
การ
3. เจตคติของครูต่อนัก 4.02 .54 4.20 .49 4.21 .46 4.22 .55 4.31 .48
เรียนและวิชาที่สอน
4. ความสัมพันธ์ระหว่าง 3.88 .69 4.21 .54 4.25 .52 4.11 .70 4.29 .55
ครูกับนักเรียน
5. วิธีการสอน 4.12 .42 4.17 .54 4.20 .55 4.10 .55 4.20 .50
6. การวัดและประเมินผล 3.96 .53 4.03 .69 4.06 .55 4.12 .56 4.17 .49

รวม 4.02 .49 4.09 .45 4.16 .47 4.12 .61 4.22 .43



ตารางที 16 ค่าม้ชณิมเลขคณิต ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ( ร.อ.) ของคะแนนผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนเป็นรายคุณลักษณะของครูผู้สอนที่
ประเมินโดยนักเรียนเปรยบเทียบระหว่างนักเรียนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยต่างกัน

ระดับคะแนนเฉลี่ย
คุณลักษณะด้าน ต่ําก'ว่า 2.00 2.00--2.49 2.50- 2.99 มากกว่า 3.00

X S.D. X S.D. X ร.อ. X ร.อ.
า.บุคลิกภาพของครู 3.81 .66 3.83 .62 3.83 .60 3.85 .58
2. ความลามารถทางวิชาการ 3.74 .73 3.76 .71 3.68 .77 3.58 .75
3. เจตคติของครูต่อนักเรียน 4.24 .89 4.21 .86 4.26 .90 4.38 .84
และวิชาที่ลอน
4. ความลัมพันธ์ระหว่างครูกับ 3.51 .94 3.45 .89 3.51 .88 3.55 .85
นักเรียน
5. วิธีการลอน 3.81 .73 3.77 .70 3.73 .72 3.74 .67
6. การกัดและประเมินผล 3.65 .76 3.60 .76 3.65 .77 3.59 .73

รวม 3.80 .67 3.78 .64 3.78 .67 3.79 .61

2



ตารางท่ี 17 ผลการทดสอบการกระจายของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของค2ที่ประเมินโดยตนเอง หัวหน้าหมวดวิชา เพื่อนร่วมงานและนักเรียน

ผู้ประเมิน
คุณลักษณะ ครูผู้สอน หัวหน้าหมวดวิชา เพื่อนร่วมงาน นักเรียน

X S.D. c.v.(%) X ร.อ. c.v.(%) X ร.อ. c.v.(%) X ร.อ. c.v.(%)
1 .บุคลิกภาพของครู 4.24 .39 9.20 4.25 .42 9.88 4.20 .50 11.90 3.83 .61 15.93
2. ความสามารถทางวิชาการ 4.12 .49 11.90 4.11 .54 13.14 4.09 .56 13.69 3.69 .75 20.33
3. เจตคติของครูต่อนักเรียน 4.34 .43 9.91 4.28 .56 13.08 4.26 .50 11.74 4.28 .87 20.33
และวิชาที่สอน
4. ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ 4.35 .49 11.26 4.22 .65 15.40 4.22 .59 13.98 3.50 .88 25.14
นักเรียน
5. วิธีการสอน 4.20 .48 11.43 4.15 .55 13.25 4.17 .51 12.23 3.76 .70 18.62
6. การวัดและประเมินผล 4.21 .46 10.93 4.13 .54 13.08 4.13 .54 13.08 3.62 .75 20.72

รวม 4.24 .38 8.96 4.19 .46 10.98 4.17 .46 11.03 3.78 .64 16.93
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ตอนที ่2 ผลการวเิคราะหเ์พ ีอ่ตอบสมมตฐิานการวจิ*]

การวิเคราะห์เพื่อตอบสมมติฐานการ่วิจัย แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่1) ผลการวิเคราะห ์
องก์!จัะกอบเวิงยีนยันเพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบ โดยไข้โปรแกรมสิสเรล 2) ผลการตรวจสอบ 
ความลอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนจากการประเมินด้วยตนเองและผู้อี่น วิง 
ประกอบด้วยหัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอน เพื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันของครูผู้ลอน และ 
นักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอน และ 3) ผลการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนของผลการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนจากการประเมินด้วยครูผู้ลอนเองและผู้อี่น โดยคืกษาค'วามคลาดเคลื่อน 2 
ชนิด ได้แก่ความคลาดเคลื่อนเวิงปล่อยหรอกดคะแนน (leniency error) และ ความคลาดเคลื่อน 
อันเนื่องมาจากเคยมีปฏํสัมพันธ์มาก่อน (halo error)

1. การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเวงิยนีอนัเพ ีอ่สรา้งสเกลองคป์ระกอบ

การวิเคราะห์ในตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสอดคล้องกลมกลีนของโมเดล 
ประสิทธิภาพการลอนในผู้ประเมินแต่ละกลุ่มกับข้อยูลเวิงประจักษ์ และเพื่อสร้างสเกลองค์
ประกอบสำหรับนำไปพัฒนาต้วแปรคุณลักษณะประสิทธิภาพการสอนของครูในโรงเรียนม้ธยม 
คืกษา

เน่ืองจากข้อจำกัดของพ้ืนท่ีในการทำงานของโปรแกรมสิลเรล ทำให้ผู้วิจัยไม่ลามารถ
วิเคราะห์องค์ประกอบเวิงยีนยันจากตัวแปรลังเกตได้ท้ังหมด 47 ตัวแปร และจำนวนคุณลักษณะ 
ประสิทธิภาพการสอนของครูท้ังหมด 6 คุณลักษณะในคร้ังเดียวได้ ผู้วิจัยจึงได้แบ่งตัวแปรลังเกตได้ 
เพ่ือวิเคราะห์ โดยแยกวิเคราะห์ตามกลุ่มผู้ประเมิน ทีละคุณลักษณะ ซ่ึงทำให้เกิดโมเดลย่อย 6 
โมเดลในแต่ละกลุ่มผู้ประเมิน มีรายละเอียดตังน้ี คือ โมเดลคุณลักษณะบุคลิกภาพของครูผู้ลอน มี 
ตัวแปรลังเกตได้จำนวน 9 ตัวแปร โมเดลความลามารถทางวิชาการ มีตัวแปรลังเกตได้จำนวน 6 
ตัวแปร โมเดลเจตคติของครูต่อนักเรียนและวิชาท่ีลอน มีตัวแปรลังเกตได้จำนวน 7 ตัวแปร โมเดล 
ความลัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน มีตัวแปรลังเกตได้จำนวน 6 ตัวแปร โมเดลวิธีการลอน มี 
ตัวแปรลังเกตได้จำนวน 11 ตัวแปร และโมเดลการวัดและประเมินผล มีตัวแปรลังเกตได้จำนวน 8 
ตัวแปร ลักษณะของโมเดลตังกล่าวแสดงภาพในรูปโมเดลความสัมพันธ์[ครงสร้างเซงเล้น ได้ตัง 
แผนภาพท่ี 4 - 9 (รายละเอียดเก่ียวกับการเรียกซ่ึอตัวแปรท่ีคืกษาได้จาก บทท่ี 3 หน้า 57) ตังน้ี
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แผนภาพที ่4 โมเดลลิสเรลการวิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันของโมเดลบุคลิกภาพของครู

แผนภาพที่ 5 โมเดลลิสเรลการวิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันของความสามารถทางวิชาการ
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แผนภาพท่ี 6 โมเดลลิสเรลการ่วิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันของโมเดลเจตคติของครูต่อ 
นักเรียนและวิขาที่สอน

แผนภาพที่ 7 โมเดลลิสเรลการ่วิเคราะห์องค์ประกอบเซิงยืนยันของโมเดลความสัมพันธ์ระหว่าง 
ครูกับนักเรียน
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แผนภาพที่ 8 โมเดลลิสเรลกาฑิเคราะฟ้องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลวธการสอน
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แผนภาพที่ 9 โมเดลลิสเรลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันของโมเดลการวัดประเมินผล

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้วยโปรแกรมลิลเรล เพื่อสร้างสเกลองค์ประกอบ 
คุณลักษณะ จากตัวแปรลังเกตได้จำนวน 47 ตัว ตามโมเดลย่อยต่าง ๆ จำแนกตามกลุ่มผู้ประเมิน 
มีรายละเอียดตังนี้ (ตารางท่ี 18 -  ตารางท่ี 23)



ตารางท 18 ผลการวิเคราะห์องด้ประกอบเชิงยีนยันด้วยโปรแกรมลิสเรล ด้านคุณลักษณะบุคลิกภาพของค;T

ตัวแปรลังเกตได้
ผู้ประเมิน

ประ เมนตนเอง หวหน้าหมวด เพื่อนร่วมงาน นโนรยน
b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

VAR1 •48" (.11) .23 -.02 .43—(.11 ) .19 -.03 .66**(.07) .43 .22 ,59**(.02) .34 .01
VAR2 ■ 51**(.12) 12 .26 .51—(.11) .26 .14 .46**(.07) .21 -.23 ,60**(.03) .36 .16
VAR3 ■ 42**(.11) 17 .10 .6๐—(.10) .37 .18 .73**(.07) .53 .19 .61* *(.04) .37 .15
VAR4 ,76**(.12) .57 .51 .49—(.1๐) .25 .05 • 75**(.07) 56 .28 .69* *(.03) .47 .28
VAR5 •44**(.11) .20 .05 ,60“ (.10) .31 .18 •53**(.07) 28 .15 ,38**(.03) .14 -.11
VAR6 .54—(.11) 29 .10 .76—(.๐9) .58 .23 ,84**(.07) 70 .47 .61* *(.02) .37 .16
VAR7 .63—(.12) .40 .31 .47—(.1๐) .22 .002 .66**(.07) 43 -.007 • 57**(.04) .32 .24
VAR8 .34—(.า 1 ) 12 .04 .71 —(.1 ๐) .51 .28 .68**(.07) 46 .22 .55* *(.03) .30 .06
VAR9 .48—(.11) .23 .02 .74—(.1๐) .55 .27 .75**(.06) .56 .04 ■ 77**(.02) .60 .40

x2 = 12.40  
GFI = 0.97

df = 18 P 
AGFI = 0.94

= 0.83 X2 = 10.26 
GFI = 0.98

df = 19 P 
AGF! = 0.95

= 0.95 X2 = 9.57 df = 15 P 
GFI = 0.99 AGFI = 0.97

= 0.85 X2 = 
GFI

4.79  
= 1.00

df = 6 P 
AGFI = 1.00

= 0.57

*• หมายลิง P < .01

CO



ตารางที่ 19 ผลการวิฬราะฟ้องพระกอบสืงยนยน!รวยโปรแกรมสิสเรล !รานดวามสามารถทางวิชาการบองค2

ตัวแปรส์งเกตได้
ด้ประเมํน

ประเมินตนเอง หวหน้าหมวด เพอนร่วมงาน นกเรยน
b(SE) R2 FS ช(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

VAR10 ,45**(.10) .21 .05 .47—(.11 ) .22 -.03 .70“ (.07) .49 .12 ,48**(.03) .23 .03
VAR11 .71‘*(.09) .51 .10 ,63“ (.10) .40 .08 .79~(.07) .62 .22 ,67“ (.02) .45 .13
VAR12 •65” (.11) .42 .20 ■ 59**(.11) .35 .22 .84“ (.06) .71 .38 .71 **(.02) .50 .18
VAR13 ,74” (.09) .55 .22 ,83**(.10) .69 .35 .71 ** (.07) .50 .17 .84**(.02) .70 .45
VAR14 •84“ (.09) .70 .44 .83—(.1 ๐) .70 .46 .65**(.07) .42 .04 ,80**(.02) .46 .17
VAR15 ■ 67"(.10) .45 .16 ,67“ (.11) .44 .04 .75**(.07) .56 .21 ■ 68**(,02) .46 .17

x2 = 2 72 df = 6 P = 0.84 X2 = 2.21 Q. Il "อ = 0.70 X2 = 2.84 CLCOIIไวิ =  0 .83 X2 = 1.82 df = 3 P = 0.61
GFI = 0.99 AGFI = 0.97 GFI = 0.99 AGFI = 0.96 GFI = 1.00 AGFI = 0.98 GFI = 1.00 AGFI = 1.00

*• หมายถง P < .01

COro



ตารางท่ี 20 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมล๊สเรล ด้านเจตคติของคJต่อนักเรยนและวิชาที่ลอน

ผู้ประเมิน
ติ'วแปรสังเกตได้ ประเมินตนเอง ห์วห1น้า,หมวด เพื่อนร่วมงาน นักเรยน

b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS
VAR16 ■ 50**(.10) 25 .09 .59**(.10) .35 .01 •58**(.07) .34 .11 ,68**(.02) .46 .12
VAR17 .51**(.10) .26 .03 .59**(.10) .37 .08 .61 **(.07) .37 -.04 ,67**(.02) .45 .03
VAR18 •87**(.11) .76 .54 .74’*'*(.09) .55 -.01 •76*‘ (.07) .57 .23 ,82**(.02) .67 .42
VAR19 ,68"(.09) .47 - 08 ■ 82**(.09) 68 .39 ,84**(.07) .71 .36 ,73**(.03) .53 .18
VAR20 ,68*’(.10) .45 .17 .83**(.09) .70 .16 .71 ‘*(.07) .50 .14 ,64*‘ (.02) .41 .04
VAR21 ■ 86**(.09) .74 .50 ■ 82**(.09) .68 .36 ■ 78**(.07) .60 .21 ,65**(.02) .42 .11
VAR22 ,72**(.09) .52 .06 • 78**(.09) .60 .19 ,63**(.07) .39 .19 •69**(.03) .47 .32

X1' = 3.31๐ df = 7 P = 0.84 X2 = 4.84 df = 7 P = 0.68 X2 = 4.13 df = 7 P = 0.77 X2 = 1.40 df = 4 P = 0.84
GFI = 0.99 AGFI = 0.97 GFI = 0.99 AGFI = 0.94 GFI = 0.99 AGFI = 0.97 GFI = 1.00 AGFI = 1.00

** หมายทง P < .01



ตารางพี่ 21 ผลกาฑิเตราะฟ้องตัประกอบเๆเงยนย้'นตัวยโปรแกรมสิลเรล [รานความตัมพ้น£ระพ'ว่างคเ[ตับนักเรียน

ผู้ประเมิน
ตัวแปรสังเกต'โตั ประเมินตนเอง หวหน้าหมวด เพี่อน^วมงาน นักเรยน

b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS
VAR23 •82**(.09) .68 .39 •84**(.08) .71 .16 ,55**(.07) .30 -.07 ,72**(.02) .52 .22
VAR24 •87**(.09) .76 .37 ,92**(.08) .85 .33 ■ 69**(.07) .48 -.39 ,79**(.02) .63 .32
VAR25 ,75*‘ (.09) .56 .05 ,94**(.08) .86 .47 1.1 **(.08) 1.14 1.12 ,76**(.02) .58 .21
VAR26 • 76**(.11) .57 .45 ,63**(.10) .40 -.01 ,82**(.07) .68 .02 ,70**(.02) .49 .21
VAR27 ,62**(.10) .38 -.14 •68**(.0£) .46 .05 •89**( 06) .79 .56 ,73**(.02) .53 .11
VAR28 •57**(.10) .32 .07 .71**(.09) .50 .06 ,73**(.07) .54 -.10 ,67**(.02) .45 .08

X2 = 1 1 6 df = 5 P = 0.95 X2 = 2.31 ClเทIIt5 ะ=0.80 X2 = 0.72 df = 2 P = 0.70 X2 = 0.99 CLCNIII = 0.61
GFI = 1.00 AGFI ะะ 0.98 GFI = 0.99 AGFI ะ: 0.96 GFI = 1.00 AGFI = 0.99 GFI = 1.00 AGFI = 1.00

หมายถิง P < .01



พารางท่ี 22 ผลการวิเคราะฟ้องค์ประกอบเชิงยึนยนค์วยโปรแกรมสิสเรล ค์านวิธีการสอน

ด่วน,ปรส์งเกตไสั
ผู้ประเมน

ประ เมนตนเอง หวหน้าหมวด เพึ่อนร่วมงาน •นกเรยน
b(SE) R2 FS ช(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

VAR29 •65**(.10) .43 -.05 .71**(.09) .50 .06 .66**(.07) .44 .07 ,65**(.02) .43 .09
VAR30 .80**(.09) .63 .34 ,74**(,09) .56 .07 .69**(.07) .48 .12 .71**(.02) .50 .15
VAR31 •67*’ (.09) .45 .07 •82**(.09) .67 .12 .69**(.07) .48 .06 ,72**(.21) .51 .10
VAR32 • 74**(.09) .55 .10 •88*‘ (.08) .78 .24 .75**(.07) .56 .11 76**(.02) .57 .16
VAR33 • 73*'(.09) .53 .20 .78"*(.09) .61 .07 -77**(.06) 60 .15 ■ 74**(,02) .55 .15
VAR34 ,75**( 09) .57 .10 •86**(.08) .74 .12 -82**(.06) .67 .15 ,74**(.02) .55 .15
VAR35 • 79*’ (.09) 62 .13 •79**(.09) .62 .07 .80**(.06) .64 .14 ,74**(.02) .54 .14
VAR36 •68**(.09) .47 .21 ,88‘#(.08) .77 .25 .76**(.06) .58 .18 ,63**(.02) .39 .08
VAR37 ,46**(.10) .22 -.03 .57**(.1๐) .33 .05 .62**(.07) .38 .03 ,50**(.02) .25 .06
VAR38 -53**(.10) .29 .04 • 59**(.09) .36 -.03 .70**(.06) .49 .06 ,59*‘ (.02) .35 .06
VAR39 •73**(.09) .53 .11 .70**(.09) .50 .16 .80*#(.06) .65 .16 .71 **(.02) .50 .14

X2 = 30.03  
GFI = 0.95

df = 35 P = 0.71 
AGFI = 0.90

X2 = 28.62  
GFI = 0 .9 5

df = 34 P 
AGFI = 0.90

= 0.73 X2 = 27.55  
GFI = 0.97

df = 31 
AGFI = 0.94

P = 0.64 X2 = 20.61 
GFI = 1.00

df = 25  
AGFI = 1.00

P = 0.71

** หมายสืง P < .01

COen



ตารางท่ี 23 ผลกาฑิเคราะฟ้องค์ประกอบเฯเงยีนยันด้วยโปรแกรมลิลเรล ด้านวิธการวัคและประเมินผล

ต่ J แปรส ังเกตได ้
§ ประเม ิน

ประ เมินตนเอง หัวหน้าหมวด เพ ี่อนร ่วมงาน น ้ภเรยน
b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

VAR40 ,68**(.11) .46 .31 •63**(.10) .40 .14 .50** (.07) .25 .01 • 50**(.03) .25 .002
VAR41 .29 .20 ,72**(.10) .52 .17 .58** (.07) .34 .04 ,56**(.03) .31 .23
VAR42 .21 (.12) .04 -.01 •56**(.10) .33 -.03 .61** (.07) .37 .04 ,62**(.03) .39 .22
VAR43 .41**(.12) .17 .08 ,53**(.10) .28 .07 .50** (.07) .25 .02 ,55**(.02) .31 .02
VAR44 •47**(.12) 22 .04 .69**(.10) .48 .17 .71** (.07) .51 .08 ■ 75**(.03) .56 .36
VAR45 •62**(.11) 38 .26 ,79**(.09) .63 .26 .96** (.๐6) .91 .77 ■ 64'*(.02) .41 .11
VAR46 ,57**(,11 ) .33 .09 ■ 74**(.10) .55 .19 .66** (.07) .43 .01 66'*(.03) .43 .12
VAR47 ■ 66‘*(.11) .44 .25 ■ 80**(.09) .63 .22 .72** (.07) .52 .08 ,74**(.03) .55 .27

X2 = 6 71 
GFI = 0 98

df = 13 P 
AGFI = 0.95

= 0.92 X2 = 8.55  
GFI = 0.98

df = 13 P 
AGFI = 0.94

= 0.81 X2 = 
GFI ะ

8.13  
r 0.99

df = 10 P 
AGFI = 0.96

= 0.62 X2 = 1.79  
GFI = 1 .0 0

df = 5 P 
AGFI = 1.00

= 0.88

** หมายถง P < .01

ร
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จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเช้งยีนยัน (confirmatory factor analysis) เม่ือ 
พิจารณาค่าน้ัาหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ 47 ตัว พบว่า ตัวแปรทัง 47 ตัว ทัง 6 
คุณลักษณะและกลุ่มผู้ประเมนท้ัง 2 กลุ่ม มีนัยสำตัญ'ทางสถิติ (p<-01) ยกเว้นตัวแปรการให้ 
คะแนนและเกรดแก่นักเรียนอย่างยุติธ33 <N (VAR42) ในคุณลักษณะด้านการวัดและประเมินผล 
จากการประเมีนประสิทธิภาพการสอนของครูตัวยตนเอง ตังแลดงรายละเอยดในตารางท่ี 18 สืง 
ตารางท่ี 23

จากน้ันผู้วิจัยนำค่าสัมประสิทธคะแนนองค์ประกอบท่ีใด้ สร้างองค์ประกอบคุณลักษณะ 
ประสิทธิภาพการ^อนของครูโรงเรียนมัธยมคืกษา เพ่ีอใช้เป็นช้อมูลในการ่วิเคราะห์ความ
สอดคล้องระหว่างกลุ่มผู้ประเมินโดยการวิเคราะห์โครงสร้างกลุ่มพทุในโปรแกรมลิสเรลต่อใป 
ตังโมเดลการวิเคราะห์ความลอดคล้องในการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจากผู้ประเมิน 
ต่างกลุ่มกัน วิงจำแนกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ คือการประเมินประสิทธิภาพการลอนด้วยตนเองของ 
ครูผู้สอน และการ'ประเมิน'โดยผู้อ่ีน ตันประกอบใปด้วยห้วหน้าหมวดวิขาของครูผู้สอน เพ่ีอนร่วม 
งานในหมวดวิชาเดียวกัน และนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอน ตังน้ันการวิจัยในคร้ังน้ีจีงประกอบไป 
ด้วยกลุ่มผู้ประเมินย่อย  ๆ ท่ีต่างกันท้ังสิน 4 กลุ่ม แสดงรายละเอียดในแผนภาพท่ี 10 (รายละเอียด 
เก่ียวกับการเรียกวิอตัวแปรและการวิเคราะห์ให้คืกษาในบทท่ี 3 หน้า 57)



10โมเ*arm วํเคฑทโความส fiM  ««ง1«งผ«กา*ป Tะฟ้,ท ธ/ทrเกา?ทอน’รองคร
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2. ผลการตรวจสอบความสอดคล้องในการประเมินประสิทธิภาพการสสนชองครูจากการ 
ประเมนล้วยตนเองและผู้อีน ริ!งประกอบควร หัวหน้าหมวดวิชา,ชองครูผู้สอบ 
เพี่อนพ่มงานในหมวดวิชาเดิอวกันกับครูผู้สอน และน้กเรียนพี่เรียนกับครูผู้สอน

การวิเคราะห์ในตอนน้ี มีจุดมุ่งหมายเพี่อตรวจลอบความลอดคล้องของผลการประเมิน

ประสิทธิภาพการสอนของครูระหว่างกลุ่มผู้ประเมินต่างกลุ่มกัน โดยใชํวิธิวิเคราะห์โมเดลสมการ 

โครงสร้างกลุ่มพหุของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูจากการประเมินด้วยตนเองและ 

ผู้อ่ืน ซ่ึงประกอบด้วยหัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอน เพ่ือนร่วมงานในหมวดวิชาเด้ยวกันกับครูผู้ 

ลอน และนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอน พิจารณาจากผลต่างของค่าไคสแควร์ท่ีได้จากการคำนวณใน 

ข้ันตอนท่ี 1 ซ่ึงกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ไม่มีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม กับข้ันตอนท่ี 

2 - 7  ซ่ึงมีการกำหนดค่าพารามิเตอร์ให้มีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม ถ้าผลการทดสอบ 

มีนัยสำคัญ แสดงว่าผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม ประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูได้ไม่ลอดคล้องกัน 

และในทางกลับกันหากผลการทดสอบไม่มีนัยสำคัญ ก็ลามารถสรูปได้ว่าผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม 

ประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูได้สอดคล้องกัน

การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ จะนำเสนอผลการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างกลุ่มพหุ โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรก เป็นผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
กลุ่มพหุ มีท้ังสิน 7 ข้ันตอน (ตารางท่ี 24 ถึง ตารางท่ี 30) ส่วนท่ีสอง เป็นการนำเสนอผลการ 
ทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนระหว่างผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม 
(ตารางท่ี 31)
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การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ (multiple groups) ของผลการประเมิน 
ประสิทธิภาพการลอนของครูระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท่ีต่างกันท้ัง 4 กลุ่ม ในข้ันตอนท่ี 1 ข้ันตอนท่ี 7 
พบว่าค่านํ้าหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะทั้ง 6 คุณลักษณะ มีนัยสำคัญทางสถิติ (p<.01)
ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 24 ถึง ตารางท่ี 30

ผลการทดสอบความลอดคล้องในขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่ม 
ผู้ประเมินต่างกันมีค่าไม่เท่ากันระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม (ตารางที่ 24) พบว่าให้ค่า
ไคสแควร์ เท่ากับ 14.09 (d f  = 20, P = .83) ค่า GFI = 1.00, NFI = .998, RFI = .995 ซ่ึงเป็น 
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีค่าเข้าใกล้ 1 หรือเท่ากับ 1 แสดงว่า โมเดลมีความลอดคล้องกับ 
ข้อมูลเซิงประจักษ์

ผลการทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนในคุณลักษณะ 

ด้านบุคลิกภาพของครู (ตารางท่ี 25) โดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์น้ําหนักองค์ประกอบของ 

คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพของครูมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม (À.1,self = À.1,sup 
À.11 peer = À.1,student) ผลการทดสอบพบว่า ให้ค่าไคลแควร์เท่ากับ 18.55 (df = 23, P = .73) 
ค่า GFI = 1.00, NFI = .998, RFI = .995 เม่ือพิจารณาผลต่างของค่าไคลแควร์ระหว่างข้ันตอนท่ี 

กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะด้านบุคลิกภาพของครูมีค่าเท่ากัน 

ในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม กับข้ันตอนท่ีกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินต่างกันมี 

ค่าไม่เท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 4.46 (18.55-14.09) ท่ี df เท่ากับ 3 ซ่ึงไม่มี 
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 น่ันคือ ผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูในคุณลักษณะ 

ด้านบุคลิกภาพของครูมีความลอดคล้องกันระหว่างผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม

ผลการทดสอบความลอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนในคุณลักษณะ 
ด้านความลามารถทางวิชาการของครู (ตารางท่ี 26) โดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ 
ประกอบของคุณลักษณะด้านความสามารถทางวิชาการมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม 
(À.2,self = À.2.SUP ะะ À,2,peer = À.2,student) ผลการทดสอบพบว่า ให้ค่าไคลแควร์เท่ากับ 
17.82 (df = 3, P = .77) ค่า GFI = 1.00, NFI = .998, RFI = .995 เมื่อพิจารณาผลต่างของค่า 
ไคสแควร์ระหว่างข้ันตอนท่ี กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะด้าน
ความลามารถทางวิชาการมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม กับขั้นตอนที่กำหนดให้ค่า 
พารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินต่างกันมีค่าไม่เท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 
3.73 (17.82 -14.09) ท่ี df เท่ากับ 3 ซ่ึงไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 น่ัพคือ ผลการประเมิน
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ประสิทธิภาพการสอนของครูไนคุณลักษณะด้านความสามารถทางวิชาการของครูมีความ 
สอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ประเมีนท้ัง 4 กลุ่ม

ผลการทดสอบความลอดคล้องของผลการประเมีนประสิทธิภาพการสอนในคุณลักษณะ 
ด้านเจตคติของต่อนักเรียนและวิชาท่ีลอน (ตารางท่ี 27) โดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นาหนัก 
องค์ประกอบของคุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อนักเรียนและวิชาที่สอนมีค่าเท่ากันในกลุ่ม 
ผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม (À.3,self = À,3,sup = X-3.peer = À-3,student) ผลการทดสอบพบว่า ให้ค่า 
ไคสแควร์เท่ากับ 14.35 (df- 3, P -  .92) ค่า GFI = 1.00, NFI = .998, RFI = .996 เม่ือพิจารณา 
ผลต่างของค่าไคสแควร์ระหว่างขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของ 
คุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อนักเรียนและวิชาท่ีสอนมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม 
กับขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินต่างกันมีค่าไม่เท่ากันในกลุ่มผู้ 
ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 0.26 (14.35 -14.09) ท่ี df เท่ากับ 3 ซ่ึงไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระคับ .05 น่ันคือ ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูในคุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อ 
นักเรียนและวิชาท่ีลอนมีความลอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม

ผลการทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนในคุณลักษณะ 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน (ตารางที่ 28) โดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นาหนัก 
องค์ประกอบของคุณลักษณะด้านความลัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ 
ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม (À.4,self = x,4,sup -  À,4,peer =: X.4,student) ผลการทดสอบพบว่า ให้
ค่าไคสแควร์เท่ากับ 16.23 (df = 3, P  = .85) ค่า GFI = 1.00, NFI = .998, RFI = .995 เม่ือ 
พิจารณาผลต่างของค่าไคลแควร์ระหว่างขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบ 
ของคุณลักษณะด้านความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม 
กับขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินต่างกันมีค่าไม่เท ่ากันในกลุ่ม 
ผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 2.14 (16.23 -14.09) ท่ี df เท่ากับ 3 ซึ่งไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที ่
ระดับ .05 น่ันคือ ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูในคุณลักษณะด้านความสัมพันธ์ 
ระหว่างครูกับนักเรียนมีความลอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม

ผลการทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนในคุณลักษณะ 

ด้านวิธีการลอน (ตารางท่ี 29) โดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะ 

ด้านวิธีการลอนมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม(X.5,self = x,5,sup = x.5,peer = 
À,5,student) ผลการทดสอบพบว่า ให้ค่าไคลแควร์เท่ากับ 21.74 (df = 3, P = .54) ค่า GFI =
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1.00, NFI = .998, RFI = .994 เม่ือพิจารณาผลต่างของค่าไคลแควร์ระหว่างข้ันตอนท่ีกำหนดให้ 
ค่าพารามิเตอร์น้ําหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะด้านวิธีการสอนมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมิน 
ท้ัง 4 กลุ่ม กับข้ันตอนท่ี กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินต่างกันมีค่าไม่เท่ากันใน 
กลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 7.65 (21.74 -14.09) ท่ี df เท่ากับ 3 ซ่ึงไม่มีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ .05 น่ันคือ ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูในคุณลักษณะด้านวิธีการ 
สอนมีความสอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม

ผลการทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนในคุณลักษณะ 
ด้านการวิดและประเมินผล (ตารางท่ี 30) โดยกำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของ 
คุณลักษณะด้านการวิดและประเมินผลมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม (X,6,self =
À,6,sup = À,6,peer = À,6,student) ผลการทดสอบพบว่า ให้ค่าไคลแควร์เท่ากับ 21.69 (df = 3, 
P  = .54) ค่า GFI = 1.00, NFI = .998, RFI = .994 เมื่อพิจารณาผลต่างของค่าไคสแควร์ระหว่าง 
ขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะด้านการวิดและประเมิน 
ผลมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม กับขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์ระหว่างกลุ่ม 
ผู้ประเมินต่างกันมีค่าไม่เท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4 กลุ่ม มีค่าเท่ากับ 7.60 (21.69-14.09) ท่ี df 
เท่ากับ 3 ซ่ึงไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05 น่ันคือ ผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของ 
ครูในคุณลักษณะด้านการวิดและประเมินผลมีความสอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 4
กลุ่ม

จากผลการตรวจสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู 
จากการประเมินด้วยตนเองของครูผู้สอนกับผู้อ่ืนประเมิน ซ่ึงประกอบด้วย หัวหน้าหมวดวิชาของ 
ครูผู้สอน เพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้ลอน พบว่า 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูมิความสอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม 
ท้ัง 6 คุณลักษณะ ได้แก่ คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพของครู คุณลักษณะความสามารถทางวิชา 
การ คุณลักษณะเจตคติของครูผู้ลอนต่อนักเรียนและวิชาท่ีสอน คุณลักษณะความลัมพันธ์ระหว่าง 
ครูผู้ลอนกับนักเรียน คุณลักษณะวิธีการสอน และคุณลักษณะวิธีการวิดและประเมินผล

เม่ือพิจารณาถึงระคับของผลต่างของค่าไคลแควร์พบว่า ผลต่างของค่าไคลแควร์ใน
ขั้นตอนที่กำหนดให้ค่าพารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบของคุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อ 
นักเรียนเละวิชาท่ีสอนมีค่าเท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม กับข้ันตอนท่ีกำหนดให้ค่าพารา 
มิเตอร์มีค่าไม่เท่ากันในกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม มีค่าน้อยท่ีสุด คือมีค่าเท่ากับ .264 ท่ีระคับ
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นัยลำดัญ .05 แสดงใหเ้สินว่าผลการประเมินในคุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อนกัเรียนและวิชา 

ทีส่อพคีวามสอดคลอังกนัมากทีส่ดุ รองลงมาใดแ้กคุ่ณลักษณะดา้นความลัมพนธีระหว่างครูกบั 

นักเรียน, คุณลักษณะด้านความสามารถทางวิชาการ, คณุลักษณะด้านบคุลิกภาพของครู ตาม 

ลำดับ สว่นคณุลกัษณะดา้นวิธีการสอนและคณุลกัษณะดา้นการวัดและประเมนิผลมความ

สอดคล้องกนันอ้ยมาก ดังแสดงรายละเอยดในตารางท่ี 31

ดงันัน้จงยอมรบสมมตฐิานการวจิยัทีก่ลา่ววา่ผลการประเมนิประลทิธภีาพการสอนจาก 

การประเมินดว้ยตนเอง1ของค$ผูส้อนกบัผู้อ่ืนประเมิน รีเงประกอบด้วยหัวหน้าหมวดวิชาของครู

ผู้สอน เพ่ือนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และนกัเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอนมิความ 

ลอดคลอ้งกนั



ตารางท ี ่ 24 ผลการวิเคราะฟโ่มเดลสมการโครงสรา้งพทขุองผลการประเมนิประสทิธภิาพการลอนของค?ระหว่างกลุม่ผูป้ระเมนิขัน้ตอนที ่ 1 (กำหนดคา่พารามเิตอรใ้หไ้มเ่ทา่กนัระหวา่งผูป้ระเมนิ)

ผู้ประเมิน

คุณลกษณะ ประเมินตนเอง หวหน้าหมวด เพื่อนร้วมงาน นักเรยน

b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

1. บุคลกภาพ1ของค1 ,56**(.09) .31 -.11 ■75**(.09) .57 .14 ■80**(.06) .64 .17 •77**(.02) .59 .16

2. ความสามารถทางวิขาการ •63*’ (.09) .40 -.18 .70"(.09) .49 .15 ,84**(.07) .71 .36 •75**(.02) .56 .13

3. เจตคตํฃองค?ต่อนักเรยน ,81*’ (.09) 66 -.06 ■84**(.09) .71 .28 ,86**(.06) .74 .34 ,83**(.02) .68 .20

และวิขาที่สอน

4. ความสิ'มพั'นธิระหว่างค?กัน •83**(.09) .69 .39 • 75**(.09) .56 .21 •68**(.07) .47 .17 ,78**(.02) .60 .10

นักเรยน

5. วิธีการสอน 1.1**(.09) 1.11 1.18 ■85**(.09) .72 .41 ,76**(.07) 58 .06 ,87**(.02) .75 .28

6. การวัดและประเมินผล •65‘ *(.09) .42 -.23 ■67**(.10) .45 -.09 ,69**(.07) .47 .05 ,82*‘ (.02) .67 .27

x2 = 14.09

df = 20

p = .83

GFI = 1.00

NFI = .998

** หมายทง P < .01



ตารางท ี 25 ผลการวเิคราะฟโ่มเดลสมการโครงสh งพ^องผลการประเมนิประสทิธภิาพการสอนของค!ระหวา่งกลุม่ผูป้ระเมนิขัน้ตอนท ี2 (กำหนดคา่พารามเิตอทนคณุลกัษณะลาันบคุลกิภาพของค!
ใหเ้ทา่กน้ระหว่างผูป้ระเมนิ)

คุณลทษณะ

:i

ประเมนคนเอง หวหนาหมวด เห่ึอนร่วมงาน นกเรอน

B(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) <2 FS

1. บุคลิก..ไาพของค! ■76**(.02) .45 -.09 •76**(.02) .57 .14 ,76**(.02) .61 .16 ,76**(.02) .58 .16

2. «วาม' ฑมารททางวิซาการ •75**(.08) .49 -.11 .70** (.09) .49 .15 .83**(.06) .71 .38 ,75**(.02) .56 .13

3. เจตด?'ของค ! ต่อนักเรัยน •88**(.09) .69 -.01 85**(.07) .71 .28 ,84**(.06) .73 .36 ,83**(.02) .68 .20

และวิชาทีสอน
4. ความลันพ้นธิระหว่างค!กับ ,89**(.09) .72 .34 ,80‘*(.09) .56 .21 ,67**(.07) .46 .18 •77**(.02) .60 .10

นักเรียน

5. วิธีการสอน 1.r*(.08) 1.05 .97 85*‘ (.08) .72 .41 ,75**(.06) .57 .05 .87**(.02) .75 .28

6. การวัดและประเมินผล •72**(.09) .48 -.14 •67*‘ (.10) .45 -.09 ,67**(.06) .46 .05 ,82**(.02) .67 .27

~ x S l 18.55

df = 23

p = .73

GF» = 1.00

NFl = .998

•* หมายสงิ P < .01



ตารางท ี.่26 ผลการวิเคราะฟเัมเดลสมการโครงสรๆงพหขุองผลการประเมนิประสทิธภาพการสอนของค2ระหว่างกลุม่ผู้ประเมินชัน้ดอนที ่ 3 (กำหนดค ่าพารามเิตอ?คณุกกัษณะกาันความสามารถทาง
วชิาการใหเ้ทา่กนัระหวา่งผูป้ระเมนิ)

ผู้ประเมิน

คุณกักษณะ ประเมินตนเอง ห้วหน้าหมวด เพึ่อนร่วมงาน น้กเ3ยน

b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS
1. บุคลิกภาพของค2 .62**(.08) .36 -.08 ■ 77**(.09) .58 .14 •77**(.06) .63 .21 ,77'*(.02) .59 .16

2. ความสามารถทางวิชาการ .75**(.02) .48 -.15 ,75**(.02) .53 .16 •75**(.02) 63 .32 ,75**(.02) ."6 .13

3. เจตคโรองค2ต่อนักเรียน .85"(.09) .68 -.04 ,86**(.09) .71 .27 ,83**(.06) .72 .35 ,83**(.02) .68 .20

และวิชาVIสอน

4. ความ.![ม,พ้น£ระหว่างค2กัม .87**(.09) .71 .37 ,76**(.09) .57 .20 •67**(.07) .46 .18 •78**(.02) .60 .10

นักเรียน

5. วิธกา;ลอน 1.r*(.0B) 1.06 1.04 ■87**(.08) .73 .41 ■72**(.06) .55 .07 ■88**(.02) .75 .28

6. การวัดและประเมินผล .69**(.09) .46 -.17 •69**(.10) .46 -.09 ■66*‘ (.07) .46 .07 •82“ (.02) .67 .27

x *  = 17.82

df = 23

P = .77

GFI = 1.00

NFI *= .998

** หมายถง P < .01



ตารางท 27 ผลการวเคราะฟ[้มเดลสมการโครงสรา้งพหของผลการประเมนิประสทิธภิาพการสอนของค£ระหว่างกลุม่ผู้ประเมินขัน้ตอนที ่4 (กำหนดคา่พารามเิตอ?คณุลกัษณะลาันเจตคตของคเผูส้อน
ตอ่นกเรยนและวชาทีส่อนใหเ้ทา่กนัระหว่างผูป้ระเมนิ)

ผู้ประเมิน

คุณลักษณะลัาน ประเมินตนเอง ฟ้วหน้าหมวด เพี่อนร่วมงาน นกเรยน

b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b<SE) R2 FS b(SE) R2 FS

1. บุคลิกภาพของคเ ,56**(.09) .31 -.11 ,75**(.08) .56 .14 ,79**(.06) .63 .17 ,77**(.02) .59 .16

2. ความสามารนทางวิขาการ .64*#(.09) .40 -.18 ■ 70**(.09) .49 .15 ,83**(.06) .70 .37 ,75**(.02) .56 .13

3. เจตคตของคเต่อนักเริขน .83##(.02) .67 -.05 ,83**(.02) .70 .28 •83**(.02) .72 .34 ,83**(.02) .69 .20

และวิขาทสอน

4. ความลิมพันสัระหว่างคเกับ .84**(.09) .69 .38 •74“ (.09) .55 .21 ,67“ (.07) .46 .18 ,78*’ (.02) .60 .10

นักเรยน

5. วิธการสอน 1.r*(.08) 1.11 1.17

00๐Xcq .72 .42 •75**(.06) .57 .06 ,87**(.02) .75 .28

6. การกัดและประเมินผล .65**(.09) .42 -.23 ,67**(.09) .44 -.09 ,68**(.06) .47 .51 ,82**(.02 .67 .27

x2 = 14.35

df = 23

p = .92

GFI = 1.00

NFI = .998

หมายถงํ P < .01



ตารางท ี ่ 28 ผลการวเิคราะฟÎ้มเดลสมการโครงสร้างพหขุองผลการประเมนิประสทิธิภาพการสอนของค2ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินข้ันตอนที ่ 5 (กำหนดคา่พารามเิตอf คณุลภษณะสาันความสม์พนธริะหวา่ง
ค2กบํนกเรยนใหเ้ทา่กนํระหว่างผูป้ระเมนิ)

ผู้ประเมิน

คุณส์'กษณะ!ราน ประเมินตนเอง ฟ้วหน้าหมวด เพึ่อนร่วมงาน นกเรยน

b(SE) R2 FS เว(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

1. บุคลกภาพของค2 .54**(.09) .30 -.11 •76**(.09) .58 .14 •83**(.06) .65 .16 ,76“ (.02) .59 .16

2. ความสามารททางวิซาการ •62**(.09) .39 -.17 .71**(.09) .50 .15 •86**(.07) .71 .35 •75**(.02) .56 .13

3. เจตคตของเ'!2ต่อนกเรยน ■80**(.09) .66 -.03 •85"(.08) .71 .27 ,89**(.06) 75 .32 ■82**(.02) .68 .20

และวิชาที่สอน

4. ความส์มพนธิระหว่างค2กบ ■ 77**(.02) 65 .37 ,77**(,02) .58 .21 • 77**(.02) .53 .18 ■ 77**(.02) .60 .10

นกเรยน

5. วิธีการสอน 1 .๐**(.๐ร) 1.11 1.21 ,86**(.08) .72 .41 • 79**( 06) .59 .05 ,87**(.02) .75 .28

6. การวัดและประเมินผล •63"(.09) .41 -.23 ,68**(,09) .45 -.09 ,72**(.06) 50 .05 ,82“ (.02) .67 .27

x* = 16.23

df = 23

P = .85

GFI = 1.00

NFI = .998

** หมายถง P < .01
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ตารางท 29 ผลการวเิคราะฟ&้เดลสมการโครงสรา้งพหขุองผลการประเมนิประสทิธภิาพการลอนของค!ระหวา่งกลุม่ผูป้ระเมนิขัน้ตอนที ่6 (กำหนดคา่พารามเิตอรค้ณุลก้พณะหา้นวธิกีารลอนใหเ้ทา่กนั
ระหว่างผู้ประเมิน)

คุณลักษณะลัาน

ผู้ประเมิน

ประเมินตนเอง หัวหน้าหมวด เพื่อนร่วมงาน น้กเรยน

b(SE) R2 FS ช(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

1. บุคลกภาพของคJ ,53**(.09) .30 -.03 ,76**(.09) .57 .14 •84**(.06) .66 .16 ,77**(.02) .59 .16

2. ความสามารถทางวิชาการ •60"(.09) .39 -.05 .71**(.09) .50 .15 •90“ (.06) .73 .34 ■75**(.02) .56 .13

3. เจตคตํของค!ต่อนักเรยน ,72**(.0อ) .59 -.001 ,85**(.08) .71 .27 •90**(.06) .75 .31 ,83**(.03) .68 .20

และวิชาทลอน

4. ความสิ'มพันธีระหว่างค!กับ ■79**(.07) .67 .43 •75**(.09) .56 .21 .72**(.07) .50 .16 ,78**(.02) .60 .10

นักเร้ยน

5. วิธีการลอน ,87**(,02) .96 .93 ,87**(.02) .73 .42 .87**(.02) .65 .08 •87**(.02) .75 .28

6. การวัดและประเมินผล .61 **(.09) .41 -.07 ,69**(.07) .46 -.09 .76**(.05) .52 .04 •82**(.02) .67 .27

X2 = 21.74

๙ = 23

P ะะ .54

GFI ะะ 1.00

NFI = .998

หมา! าง P < .01



ตารางท ี ่ 30 ผลการวิเคราะหโ์มเดลสมการโครงสรา้งพหชุองผลการประเมนิประสทิธภาพการสอนของค£ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินขัน้ดอนที ่ 7 (กำหนดคา่พารามเิตอf คณุลกษณะ#านการวดิและประเมนิผล
ใหเ้ทา่กนระหว่าง ผู้ประเมิน)

ผู้ประเมิน

คุณลทษณะ ประเมินตนเอง หัวหน้าหมวด เพึ่อนร่วมงาน น้กเรยน

b(SE) R2 FS ช(SE) R2 FS b(SE) R2 FS b(SE) R2 FS

1 .บุคลิกภาพของค? .61**(.09) .35 -.08 ■ 79*‘ (.09 .58 .12 ,84**(.06) .66 .17 •76*‘ (.02) .58 .16

2 ความสามารททางวํชาการ •69*‘ (.09) .45 -.12 ■74**(.09) .53 .15 •88*‘ (.06) .72 .33 ,74**(.02) .56 .13

3. เจตคตํของค?ต่อนักเรียน •87**(.09) .69 -.03 ,88**(.08) .72 .25 •90**(.06) .75 .31 ,82**(.02) .68 .20

และวิชาV)สอน

4. ความส์มพันธีระหว่างคเก้บ ,89"(.09) .71 .35 ■80**(.08) .59 .19 •73**(.06) .50 .16 ,77**(.02) .60 .10

นักเรียน

5. วิธีการสอน า. 1 **(.80) 1.06 1.00 • 13**(.06) .77 .40 ,83**(.05) .62 .06 ,86**(.02) .75 .28

6. การว้ดและประเมินผล •80**(.02) 52 -.17 ,80**(,02) .54 -.06 •80*‘ (.02) .55 .06 ,80**(.02) .66 .27

X : 

d f : 

P ะ 

GFI ะ 

NFI ะ

21.69

23

.54

1.00
.998

** หมายถง P < .01



ตารางท  ี 31 ผลการทดสอบความสอดคลอ้งของผลการประเมนํประสทิธ,ิกาพการลอนของคเโรงเรยีนมธัยมสกืษาระหวา่งกลุม่ผูป้ระเมนํ

การว ิเคราะห ์'ความสอดคล ้อง X2 df X2/d f p GFI NFI RFI RMR

1) À,s,self ^  À,s,sup ^  À,s,peer ^  X s , student 14.09 20 .70 .83 1.00 .998 .995 .002

2) X i  .self = X l  1 sup = X l  .peer = À.1 .student 18.55 23 .81 .73 1.00 .998 .995 .004

3) À.2,self -  x,2,sup -  x,2,peer - X2,student 17.82 23 .77 .77 1.00 .998 .995 .003

4) x,3,self = À,3,sup = x,3,peer = À3,student
14.35 23 .62 .92 1.00 .998 .996 .003

x,4,self = À,4,sup = X 4,peer -  À A studen t
16.23 23 .71 .85 1.00 .998 .995 .005

5)
21.74 23 .95 .54 1.00 .998 .994 .003

x,5,self = x,5,sup = x,5,peer = Xô, student6)
21.69 23 .94 .54 1.00 .998 .994 .015

7) x,6,self = X6.SUP = À,6,peer = ^ 6 , student

Ax2,, = 4.46 A d f , , = 3

Ax2,, = 3.73 A d f , 1 = 3

A x \, = 0.26
A d f , ,

= 3

A x25„ = 2.14
A d f  6.,

= 3

A x {
= 7.65 

= 7.60
A d f , ,

= 3 

= 3
Ax2,. A d f , ,

หมายเหตุ * P < .05

A x 2a ช หมายถึงผลต่างของค่าไคลแควร์ที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 1 กับขั้นตอนที่ 2 ถึง 7 

À d fa.b หมายถึงผลต่างของค่าองศาอิสระที่ได ้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 1 กับขั้นตอนที่ 2 ถึง 7



112

3. ผลการตรวจสอบความคสาดเคลื่อนในการประเมินประสิทธิภาพการสอนจากการ 
ประเมินตวยตนเองของตรูยู'สอนกับคู้อน &ประกอบต้วอพัหนัาหมวตวิขาของตรูยู' 
สอน เ'พ่ีอนร่วมงานในทมวตวิขาเตอวกันกับตรูยู้'สอน แสะนักเรือนทเ?«นกับตรูยู่'สอน

ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจากคู้ประเมินหลายแหล่งทำให้ได้สารสนเทศ 
ที่ครอบคลุมพฤติกรรมทุกคุณลักษณะของครูคู้สอน เพี่อใช้ไนการปรบปรูงการปฎปติงานลอนของ 
ครูให้มิประสิทธิภาพ แต่ข้อจำกัดของคู้ประเมินแต่ละคนย่อมจะทำให้ผลการประเมินประสิทธิภาพ 
การสอนของครูเกัดความคลาดเคลื่อน

ด้งนั้นกาณีเคราะห์ช้อยูลในขั้นตอนนี้มิวัตถุประสงค์เพี่อตรวจสอบความคลาดเคลื่อนใน 
การประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจากการประเมินต้วยตนเองของครูคู้สอน และคู้ล่ืน
ประเมิน ซ่ึงประกอบด้วย หัวหน้าหมวดวัซาของครูคู้ลอน เพี่อนร่วมงานในหมวดวัชาเดียวกันกับครู 
คู้สอน และนักเรืยนท่ีเรืยนกับครูคู้สอน ความคลาดเคลื่อนที่คืกษาในการวิจัยคขั้งนี้มิ 2 ซนิด คือ

1. การตรวจสอบความคลาดเคลื่อนเช้งปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) โดยเปรียบ 
เทียบค,านัชณีมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูเป็นรายคุณลักษณะ 
ระหว่างกรณีการประเมินด้วยตนเองใด้แ ก ่ครูคู้สอนประเมินตนเอง กับการประเมินด้วยคู้ลื่นได้แก่ 
หัวหน้าหมวดของครูคู้สอน เพี่อนร่วมงานในหมวดวิซาเดียวกันกับครูคู้ลอนและนักเรืยนที่เรียนกับ 
ครูคู้สอน ทีละคู่ และทดสอบความแตกต่างระหว่างกรณีที่คู้ประเมินต่างกันด้วย The Wilcoxon 
Mann Whitney Test ณ ระดับนัยลำด้ญ .05 ผลการเปรียบเทียบปรากฎด้งตารางที่ 32 ถึงตาราง 
ท่ี 34

2.การตรวจสอบความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการเคยมิปฎิลัมพันธ์มาก่อน (halo
error) ซึ่งตรวจลอบโดยใช้การเปรียบเทียบค่านัชณิมเลขคณิตของด้ชนิบ่งขั้การกระจายของ
คะแนนหรือคะแนนความคลาดเคลื่อน (halo score) ระหว่างกรณีการประเมินด้วยตนเองได้แก่คร ู
คู้ลอนประเมินตนเอง กับการประเมินด้วยคู้ลื่นได้แก่ หัวหน้าหมวดวิชาของครูคู้สอน เพ่ีอนร่วมงาน 
ในหมวดวิชาเดียวกันกับครูคู้สอน และนักเรียนที่เรียนกับครูคู้สอน ทีละคู่ และทดสอบความ
แตกต่างระหว่างกรณีที่คู้ประเมินต่างกันโดย t -  test กรณีกลุ่มด้วอย่างเป็นอสระจากกัน 
(independent samples) ณ ระด้บนัยลำด้ญ .05 ผลการเปรียบเทียบปรากฏด้งตารางที่ 35 ถึง 
ตารางที่ 37
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ตารางที ่32 ค่ามัชฌมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของค!ผู้สอน 

ระหว่างการประเมินด้วยตนเองของค!ผู้สอนกับการประเมินด้วยหัวหนา้หมวดวิชา

คุณ

ลกัษณะ 

ด้านท่ี

ผลการ 

ประเมนิ 

ด้วยตน 

เอง

อันดับท่ี

(R,)

ผลการ 

ประเมนิ 

โดยหัว 

หน้าหมวด

อันดับท่ี

(R2)

ค่าคำนวณในการ 

เปรยบเทีย่บความ 

แตกต่างระหว่างผู้ 

ประเมนิ

1 4.24 8 4.25 9 บ1 = 13

2 4.12 2 4.11 1

COCMIIะ?

3 4.34 11 4.28 10 P II O นา

4 4.35 12 4.22 7 P(U) = .242

5 4.20 5 4.15 4

6 4.21 6 4.13 3

4.24 Z r,=44 4.19 XR j = 34

* P < .05

ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนโดยครูผู้ลอนประเมินตนเองมีค่ามิชฌมเลขคณิตสูง 
กว่าเมื่อให้หัวหน้าหมวดวิชาเป็นผู้ประเมินจำนวน 5 คุณลกษณะ จากจำนวนคุณลักษณะทั้งหมด 
6 คุณลักษณะ !ๆงได้แก่ คุณลักษณะด้านความลามารถทางวิชาการ คุณลักษณะด้านเจตคติของ 
ครูต่อนักเรียนและวิชาท่ีสอน คุณลักษณะด้านความลัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน คุณลักษณะ 
ด้านวิธีการสอนและคุณลักษณะด้านการวัดและประเมีนผล โดยมีๆเวงของค่ามิช่ฌิมเลขคณิตอยู่ 
ระหว่าง 4.11 ถึง 4.35

และเมื่อทำการทดสอบความแตกต่างระหว่างกรณีครูผู้สอนประเมินตนเองกับหัวหน้า 
หมวดวิชาเป็นผู้ประเมินด้วย The Wilcoxon Mann Whitney Test ผลปรากฏว่าได้ค่าของ P(U) ท่ี 
เปีดจากตารางมีค่าเท่ากับ .242 ที่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำค’ญ (.05) จึงยอมรับ แ 0 น่ันคือยังมี 
ข้อมูลไม่เพืยงพอที่จะส!ปได้ว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองของครูผู้สอนเกด 
ความคลาดเคลื่อนเธิงปล่อยหรีอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่าหัวหน้าหมวดวิชาเป็นผู ้
ประเมิน แสดงรายละเอียดในตารางที่ 32
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ส!ปไi lว่าปฏิเสธสมมตฐานการ่วิจัยข้อที่ 2.1 ที่กล่าวว่าผลการประเมินประสิทธิภาพการ 
สอนของครูด้วยตนเองเกิดความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่า 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโดยหัวหน้าหมวดวิชาเป็นผู้ประเมิน

ตารางที่ 33 ค่าม้ขฌิมเลขคณิต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูผู้สอน 
ระหว่างกา?ประเมินด้วยตนเองของครูผู้ลอนกับการประเมินด้วยเพี่อนร่วมงาน

คุณ
ลักษณะ 

ด้านท่ี

ผลการ 
ประเมิน 
ด้วยตน 

เอง

อันดับท่ี 
(R,)

ผลการ 
ประเมิน 

โดย 
เพ่ีอน 

ร่วมงาน

อันดับท่ี
(Fg

ค่าคำนวณในการ 
เปรยบเทียบความ 
แตกต่างระหว่างผู้ 

ประเมิน

1 4.24 9 4.20 5.5 บ1 = 10.5
2 4.12 2 4.09 1 บ2 = 25.5
3 4.34 11 4.26 10 0เ = .05
4 4.35 12 4.22 8 P(U) = .138
5 4.20 5.5 4.17 4
6 4.21 7 4.13 3

4.24 S r , = 46.5 4.17 S R j = 31.5
* P < .05

ในทำนองเดียวกันผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนโดยครูผู้สอนประเมินตนเองมีค่า 
มัขฌิมเลขคณิตสูงกว่าเม่ือให้เพ่ีอนร่วมงานเป็นผู้ประเมินท้ัง 6 คุณลักษณะ โดยมีช่วงของค่า 
มัชฌิมเลขคณิตอยู่ระหว่าง 4.12 ถึง 4.35 (ตารางท่ี 33)

เมื่อทำการทดสอบความแตกต่างระหว่างกรณีครูผู้สอนประเมินตนเองกับเพี่อนร่วมงาน 
เป็นผู้ประเมินด้วย The Wilcoxon Mann Whitney Test ผลปรากฏว่าใด้ค่าของ P(U) ที่เปิดจาก 
ตารางมีค่าเท่ากับ .138 ชึ่งมีค่ามากกว่าระดับนัยสำคัญ (.05) จึงยอมร้บ แ0 น่ันคือยังมีข้อมูลไม่ 
เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองของครูผู้สอนเกิดความคลาด 
เคลื่อนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่าเพื่อนร่วมงานเป็นผู้ประเมิน
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สรูปนว่าปฎเสธสมมตฐานการ่วจยอัอที่ 2.2 ที่กล่าวว่าผลการประเมินประสิทธิภาพกา? 
สอนของครูด้วยตนเองเกิดความคลาดเคลื่อนเจงปล่อยหรีอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่า 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโดยเพ่ึอนร่วมงานเป็นผู้ประเมิน

ตารางท ึ ๋ 34 ค่าฟ้ช่ณีมเลขคณีต ( X ) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูผู้สอน 
ระหว่างการประเมินด้วยตนเองของครูผู้สอนกับการประเมินด้วยนักเรียน

คุณ
ลักษณะ 

ด้านท่ี

ผลการ 
ประเมิน 
ด้วยตน 

เอง

อันดับท่ี 
(R,)

ผลการ 
ประเมิน 
โดยนัก 
เรียน

อันดับท่ี 
(«2)

ค่าคำนวณในการ 
เปรยบเทียบความ 
แตกต่างระหว่างผู้ 

ประเมิน
1 4.24 9 3.83 5 บ1=4
2 4.12 6 3.69 3 ร II 0ว ro

3 4.34 11 4.28 10 P II b en

4 4.35 12 3.50 1 P(U) = .013*
5 4.20 7 3.76 4
6 4.21 8 3.62 2

4.24 5 X  = 53 3.78 2> 2  = 25
* P < .05

ถึงแม้ว่าผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนโดยครูผู้สอนประเมินตนเองมีค่ามัชฌิมเลข 
คณีตสูงกว่าเม่ือให้นักเรียนเป็นผู้ประเมินท้ัง 6 คุณลักษณะ เช่นเดียวกับการเปร่ยบเทียบผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนระหว่างครูผู้สอนกับเพอนร่วมงานก็ตาม โดยมีช่วงของค่าม้ขฌิมเลข 
คณํตอยู่ระหว่าง 3.50 ถึง 4.35 (ตารางท่ี 34)

แต่เมื่อทำการทดสอบความแตกต่างระหว่างกรณีครูผู้สอนประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ด้วยตนเองกับนักเรียนเป็นผู้ประเมินด้วย The Wilcoxon Mann Whitney Test ผลปรากฏว่านค่า 
ของ P(U) ที่เปีดจากตารางมีค่าเท่ากับ .013 จงมีค่าน้อยกว่าระดับนัยสำคัญ (.05) จืงปฎเสธ H0 
สรูปได้ว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอนดัวยตนเองของครูผู้ลอนเกิดความคลาดเคลื่อน 
เจงปล่อยหรีอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่านักเรียนเป็นผู้ประเมิน
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ด้งใณจึงยอม?บสมมตฐานการ่วิจัยข้อที่ 2.3 ที่กล่าวว่าผลการประเมินประสิทธิภาพการ 
ลอนของคเด้วยตนเองมิความคลาดเคลื่อนเข้งปล่อยหรีอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่าผล 
การประเมินประสิทธิภาพโดยนักเรียน ชี้งแตกต่างจากการที่ให้หัวหน้าหมวดวิขาและเพี่อนร่วมงาน 
เป็น§ประเมิน

ตารางพ่ี 35 เปรียบเทยบล่วนเปียงเบนมาตรฐานของคะแนนความคลาดเคลื่อน (halo score) 
ระหว่างกรณีการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองของครูผู้สอนกับการ 
ประเมินประสิทธิภาพการลอนโดยหัวหน้าหมวด

คุณสักษณะด้าน ^S.D.self Ŝ.D.sop
^SD.self ■ ^S.Dsup

พ

ค่าคำนวณ 
เปรียบเทียบ 
ความแตก 

ต่างระหว่าง 
ผู้ประเมิน

1.บุคสิกภาพล่วนตัว .39 .42 -.03 ร ;  = .25
2. ความลามารถทางวิขาการ .49 .54 -.05 t = -0.28
3. เจตคตต่อนักเรียนและวิชาที่สอน .43 .56 -.13
4. ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ .49 .65 -.16
นักเรียน
5. วิธีการสอน .48 .55 -.07
6. การวัดและประเมินผล .46 .54 -.08

รวม .46 .54 Xd = -.08
* P < .05

การตรวจลอบความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมิปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) 
ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจากการประเมินด้วยตนเองของครูผู้ลอนและการ 
ประเมินด้วยหัวหน้าหมวดวิขาของครูผู้สอน ด้งแสดงรายละเอิยดในตารางที่ 35 พบว่า เมื่อทำการ 
เปรียบเทียบค่ามัชณิมเลขคณิตของด้ชนบ่งชี้การกระจายระหว่างกรณีการประเมินด้วยตนเองของ 
ครูผู้ลอนและการประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิขาด้วย t-test กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระจากกัน 
ผลปรากฏว่าใด้ค่าคำนวณ t = - 0.28 นั่นคีอยังมิข้อยูลไม่เพียงพอที่จะลรูปได้ว่าการประมิน 
ประสิทธิภาพการลอนด้วยตนเยร-ilอรเทรูผู้พอนป^ากฎค่าม้ขณิมเลขคณิตของผลการประเมิน
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ประสิทธิภาพการลอนน้อยกว่าหัวหน้าหมวดวิชาเป็นผู้ประเมิน อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (Z05 
กรณีทดสอบทางเดยวมีด่าเท่ากับ -1.812) จึงไม่ปรากฎว่าความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยม ิ
ปฏสัมพันธ์มาว่อน (halo error) ที่ได้จากการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองมิน้อยกว่า 
ความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมิปฎิสัมพันธ์มาว่อน (ha:~ error) ที่ได้จากการประเมินโดย 
หัวหน้าหมวดวิชา

สรูปได้ว่าปฎเสธสมมติฐานการ่ว่จยข้อท่ี 3.1 ที่กล่าวว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ของครูโรงเรียนมัธยมสืกษาจากการประเมินด้วยตนเองมิด่าความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคย 
มีปฏสัมพันธ์มาว่อน (halo error) น้อยกว่าหัวหน้าหมวดวิชาเป็นผู้ประเมิน

ตารางที่ 36 เปรยบเทียบล่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความคลาดเคลื่อน (halo score) 
ระหว่างกรณีการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองของครูผู้สอนกับการ 
ประเมินประสิทธิภาพการลอนโดยเพ่ือนร่วมงาน

คุณลกษณะด้าน Ŝ.D.self Ŝ.D.pee
Xs.Dself ■ D peer

( X d)

ด่าคำนวณ 
เปรยบเทียบ 
ความแตก 

ต่างระหว่าง 
ผู้ประเมิน

1. บุคลิกภาพส่วนตัว .39 .50 -.11 ร ;  = .25
2. ความสามารถทางวิชาการ .49 .56 -.07 t = - 0.28
3. เจตคติต่อนักเรียนและวิชาที่สอน .43 .50 -.07
4. ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับ 
นักเรียน

.49 .59 -.01

5. วิธิการสอน .48 .51 -.03
6. การวัดและประเมินผล .46 .54 -.08

รวม .46 .53 xd = -.08
* P < .05
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ในทำนองเดียวกันพบว่า ผอการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนกันเนื่องมาจากเคยม
ปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนจากการประเมินด้วย 
ตนเองของครูผู้สอนและการประเมินด้วยเลื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันชองครูผู้สอน 
(ตารางท่ี 36) เมื่อทำการเปรยบเทียบค่ามัขฌมเลขคณิตของสัชนีบ่ง, ไรกระจายระหว่างกรณี 
การประเมินด้วยตนเองของครูผู้สอนและการประเมินโดยเลื่อนร่วมงานด้วย t-test กรณิกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นอิสระจากกัน ผลปรากฏว่าได้ค่าคำนวณ t = - 0.28 ป่นคือกังมิข้อยูลไม่เพยงพอที่จะ 
ลรูปได้ว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองของครูผู้สอนปรากฏค่ามชณิมเลขคณิตของ 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนน้อยกว่าเลื่อนร่วมงานเป็นผู้ประเมินอย่างมินัยสำคัญที่ระสับ 
.05 (Z 05 กรณิทดสอบทางเดียวมิค่าเท่ากับ -1.812) จึงไม่ปรากฏว่าความคลาดเคลื่อนอินเนื่องมา 
จากเคยมิปฏํสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ที่ไสัจากการประเมินประสิทธิภาพการสอนสัวยตนเองม ิ
น้อยกว่าความคลาดเคลื่อนกันเนื่องมาจากเคยมิปฎสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ที่ไสัจากการ 
ประเมินโดยเลื่อนร่วมงาน

ป่นคอืสามารถสรูปได้ว่าปฎเสธสมมติฐานการ่วิจัยขอ้ที ่ 3.2 ทีก่ลา่ววา่การประเมนิ 
ประสิทธิภาพการสอนของครูโรงเรยีนมธยมคกืษาจากการประเมนิดว้ยตนเองมคิา่ความ 
คลาดเคลือ่นกนัเนือ่งมาจากเคยมปิ/)สมัพนัธม์ากอ่น (halo error) นอ้ยกวา่เลือ่นรว่มงานเปน็ 
ผู้ประเมิน

ตารางท่ี 37 เปรยบเทยีบลว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความคลาดเคลือ่น (halo score) 
ระหวา่งกรณกิารประเมนิประสทิธภิาพการสอนดว้ยตนเองของครูผูล้อนกบัการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนโดยนกัเรียน

คุณสักษณะด้าน Ŝ.D.self ^S.D.std
XsD.sel» ■ Ŝ.Dstd

(Xd)

ค่าคำนวณ 

เปรียบเทียบ 

ความแตก 

ต่างระหว่าง 

ผู้ประเมิน

1. บุคลิกภาพล่วนตัว .39 .61 -.22 ร ;  = .39

2. ความสามารถทางวิชาการ .49 .75 -.26 t = - 0.83
3. เจตคติต่อนักเรียนและวิชาที่ลอน .43 .87 -.44
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ตารางท ี่ 37 (ต ่อ)

คุณลักษณะด้าน Ŝ.D.setf Ŝ.D.std
Xs.D.self ' Ŝ.D.std

(X a)

ค่าคำนวณ 
เปรยบเทียบ 
ความแตก 

ต่างระหว่าง 
ผู้ประเมิน

5 .วิธีการลอน .48 .70 -.22
6. การวัดและประเมินผล .46 .75 -.29
รวม .46 .76 x d =ะ -.30

* P < .05

เป็นที่น่าสังเกตว่าผลการตรวจสอบความคลาดเคลื่อนอ้นเนื่องมาจากเคยมีปฏิสัมพันธ์มา 
ก่อน (halo error) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนจากการประเมินด้วยตนเองของครูผู ้
ลอนและการประเมินโดยนักเรียน (ตารางท่ี 37) ก็ให้ผลการตรวจสอบเซ่นเดียวกับการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนโดยหัวหน้าหมวดวิชาและเพื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกัน น่ันคือเม่ือทำ 
การเปร ียบเท ียบค ่าม ัชฌ ิมเลขคณ ิตของด ัชน ีบ ่งช ี้การกระจายระหว ่างกรณ ีการประเม ิน  
ประสิทธิภาพการลอนด้วยตนเองของครูผู้สอนและการประเมินโดยนักเรียนด้วย t-test กรณี
กลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระจากกัน (independent samples) ผลปรากฎว่าได้ค่าคำนวณ t -  - 0.83 
สรุปได้ว่ายังมีข้อมูลใม่เพียงพอที่จะกล่าวว่าการประเมินด้วยตนเองของครูผู้ลอนปรากฏค่า 
มัชฌิมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนน้อยกว่านักเรียนเป็นผู้ประเมินอย่างมี 
นัยส ำ ค ัญ ท่ีระดับ .05 ( Z œ กรณีทดสอบทางเดียวมีค่าเท่ากับ -1.812) จึงไม่ปรากฏว่าความ 
คลาดเคลื่อนดันเนื่องมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ที่ได้จากการประเมิน
ประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองมีน้อยกว่าความคลาดเคลื่อนดันเนื่องมาจากเคยมีปฏิสัมพันธ์มา 
ก่อน (halo error) ที่ได้จากการประเมินโดยนักเรียน

ดังน้ันสรุปได้ว่าปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 3.3 ที่กล่าวว่าการประเมินประสิทธิภาพ 
การสอนของครูโรงเรียนมัธยมคืกษาจากการประเมินด้วยตนเองมีค่าความคลาดเคลื่อนดันเนื่องมา 
จากเคยมีปฏิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) น้อยกว่านักเรียนเป็นผู้ประเมิน
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