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สรุปผลการวิจัย 'อ?iปรายผลและข้อเสนอแนะ

การ่วิจัยครั้งนี้มิวัตถุประสงค์เพี่อคืกษาความสอดคล้อง ความคลาดเคลื่อนเช้งปล่อยหรือ 
กดคะแนน (leniency error) และความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมิปฏิลัมพันธ์มาก่อน (halo 
error) ของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโรงเรียนมัธยมคืกษาจากการประเมินด้วย 
ตนเอง (self rating) และประเมินด้วยผู้ลื่น (other ratings) รึ่งประกอบด้วย หัวหน้าหมวดวิชาของ 
ครูผู้สอน เพี่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอนและน้กเรืยนพี่เรืยนกับครูผู้ลอน โดยคุณ 
ลักษณะที่ใช้คืกษาในการ่วิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 6 คุณลักษณะ คือ คุณลักษณะด้านบุคลิกภาพ 
ของครู คุณลักษณะด้านความลามารถทางวิชาการ คุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อน้กเรียนและ 
วิชาที่สอน คุณลักษณะด้านความสัมพันธ์ระหว่างครูกับมักเรียน คุณลักษณะด้านวิธีการสอน และ 
คุณลักษณะด้านการวัดและประเมินผล

กลุ่มตัวอย่างที่คืกษาแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 คือกลุ่มตัวอย่างที่ประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเอง ใด้แก่ครูผู้สอนในระตับมัธยมคืกษาตอนปลาย ที่สอนในภาค 
เรียนท่ี 2 ปีการคืกษา 2542 ในโรงเรียนมัธยมคืกษา ลังกัดกรมสามัญคืกษา ในเขต 
กรุงเทพมหานคร จำนวน 97 คน กลุ่มท่ี 2 คือกลุ่มตัวอย่างที่ประเมินประสิทธิภาพโดยผู้อี่น ได้แก่ 
หัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอน จำนวน 95 คน, เพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันของครูผู้สอน 
จำนวน 186 คน และมักเรียนระตับขั้นมัธยมคืกษาตอนปลายที่เรียนกับครูผู้สอน จำนวน 1912 คน

เครองมีอท่ีใช้ในการ่วิจัยครั้งน้ี คือ แบบประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโรงเรียน 
มัธยมคืกษา ซึ่งผู้วิจัยใด้ปรับปรุงมาจากแบบประเมินประสิทธิภาพการสอนของ วิโรจน์ คำนึง 
คุณากร (2529) โดยที่แบบประเมินประกอบด้วยเนื้อหาของข้อคำถามซึ่งรายการพฤติกรรมที ่
ลังเกตได้ จำนวน 47 รายการ แบ่งสเกลคำตอบเป็น 6 ระตับ จากลักษณะหรือพฤติกรรมที่ปฎิบ้ติ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด และไม่ปฏิบัติเลย

การเก็บรวบรวมข้อยูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อยูลด้วยตนเอง โดยนำ 
แบบประเมินประสิทธิภาพการสอนไปมอบให้กับครูที่ได้รับการลุ่มให้เป็นกลุ่มตัวอย่างตอบ และ
ติดต่อวันเวลา เพี่อขอรับแบบประเมินกลับคืนด้วยตนเอง ระหว่างวันท่ี 20 มกราคม ถึง 20 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 รวมใข้ระยะเวลาทั้งสิน 1 เดีอน โดยได้รับแบบประเมินกลับคืนมาจาก,าลุ่ม
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ดัวอย่างท่ีเป็นครูผู้สอน จำนวน 97 ชุด คิดเป็นhiยละ 97 ห์วหน้าหมวดวิชา จำนวน 95 ชุด คิดเป็น 
ร้อยละ 95 เพ่ือนร่วมงาน จำนวน 186 ชุด คิดเป็นร้อยละ 93 และนักเรียนจำนวน 1912 ชุด คิด 
เป็นร้อยละ 95.6

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ตอน ดังต่อไปน้ี คือ

ตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ไต้แก่
1. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวดับสถานภาพของผู้ตอบโดยไข้ค่าสถิติบรรยาย ได้แก่ 

ค่าความกี่ (frequency) และค่าร้อยละ (percentage)
2. วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานเกี่ยวดับชองผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจาก 

การประเมินด้วยตนเองและผู้ล่ืน ลื่งประกอบด้วยห์วหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอน เพื่อนร่วมงานใน 
หมวดวิชาเดยวดันของครูผู้ลอน และนักเรียนที่ครูผู้สอนทำการลอน โดยไข้ค่าสถิติบรรยาย ได้แก่ 
ค่ามัชณิมเลขคณิต (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ค่าความกี่ 
(frequency) ค่าร้อยละ (percentage) และสัมประสิทธการกระจาย (coefficient of variation)

ตอนที่ 2 การ่วิเคราะห์เพื่อตอบสมมติฐานการ่วิจัย แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่
1. วิเคราะห์องค์ประกอบเข้งยีนยัน (confirmatory factor analysis) โดยแยก

วิเคราะห์ครั้งละคุณลักษณะในผู้ประเมินแต่ละกลุ่ม เพื่อสร้างสเกลองค์ประกองคุณลักษณะ 6 
ต้านจากรายการพฤติกรรม จำนวน47 รายการโดยไข้โปรแกรมสิสเรล

2. ทดสอบความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูระหว่างกลุ่มผู้ 
ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม โดยการวิเคราะห์สมการโครงสร้างกลุ่มพหุ (multiple groups)

3. ทดสอบความคลาดเคลื่อนไนการประเมิน โดยแบ่งเป็น
3.1 ทดสอบความคลาดเคลื่อนเข้งปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) โดยไข้ 

วิธีเปรยบเทียบค่าฟ้ชณิมเลขคณิตของการประเมินระหว่างการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วย 
ตนเองดับการประเมินด้วยผู้ลื่น ลื่งประกอบด้วย ห์วหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอน เพ่ือนร่วมงานใน 
หมวดวิชาเดยวดันดับครูผู้ลอน และนักเรียนท่ีเรียนดับครูผู้ลอน ทีละคู่ แล้วทดสอบความแตกต่าง 
ด้วย The Wilcoxon Mann Whitney Test ณ ระดับนัยสำดัญ .05

3.2 ทดสอบความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo 
error) โดยไข้วิธีเปรยบเทียบค่ามัซณิมเลขคณิตของดัชนีบ่งชี้การกระจายของคะแนนหรือคะแนน 
ความคลาดเคลื่อน (halo score) ระหว่างการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองดับการ 
ประเมินด้วยผู้ล่ืน ลื่งประกอบด้วย ห์วหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอน เพ่ือนร่วมงานไนหมวดวิชาเคยว
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กันกับครูผู้สอนและนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอน แล้วทดสอบความแตกต่างด้วยสถิติ t-test กรณ ี
กลุ่มตัวอย่างเป็นอสระจากกัน (independent samples) ณ ระตับนัยสำตัญ .05

สรุปผลการวิจัย

จากการวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผลการวิจัยได้ตังน้ี
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบและผลการประเมิน 

ประสิทธิภาพการสอนของครูจากการประเมินด้วยตนเองและผู้อึ่น

จากการวิเคราะห ์ข ้อม ูลเบ ื้องต ้นเก ี่ยวก ับสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบประเม ิน 

ประสิทธิภาพการสอน พบว่า ครูผู้สอนผู้ประเมินตนเอง ห์วหน้าหมวดวิขาของครูผู้สอน และเพี่อน 

ร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศขาย ซึ่งมิอายุ

ระหว่าง 41 -  50 ปี มิจุฒิการดีกษาในระตับปรญญาตรี มิประสบการณ์การสอนมากกว่า 20 ปี 

และส่วนใหญ่มิประสบการณ์ในการประเมินการลอน ส่วนผู้ประเมินที่เป็นนักเรียนข้นมัธยมดีกษา 

ตอนปลาย พบว่า เป็นนักเรียนหญิงมากกว่านักเรียนขาย ส่วนใหญ่กำลังดีกษาในระตับข้นมัธยม 

ดีกษาปีที่ 5 ในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ และส่วนใหญ่มิระตับคะแนนเฉลี่ยสะสม 

อยู่ระหว่าง 2.00 -  2.49

จากการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนครูเป็นราย 
คุณลักษณะจากการประเมินด้วยตนเองและผู้อึ่น ซ่ึงประกอบด้วยห์วหน้าหมวดวิขาของครูผู้สอน 
เพี่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และนักเรียนที่เรียนกับครูผู้สอน พบว่าผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนเมี่อครูผู้ลอนประเมินตนเองมิค่าสูงกว่าผลการประเมินประสิทธิภาพ 
การสอนโดยห์วหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอน เพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และ 
นักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอน จำนวน 5 คุณลักษณะ จากจำนวนคุณลักษณะทั้งหมด 6 คุณลักษณะ 
ได้แก่คุณลักษณะความสามารถทางวิชาการ คุณลักษณะเจตคติของครูผู้สอนต่อนักเรียนและวิชา 
ท่ีสอน คุณลักษณะความลัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน คุณลักษณะวิธีการสอน และคุณลักษณะ 
การวัดและประเมินผล
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2. ผลการทดสอบความสอด คห้องของผลกา?ประเมินประสิทธิภาพการสอน'ของค! 
โรงเรียนมธยมดีกษาจากกาทJระเมินห้วยตนเองและผู้ร่น

จากผลต่างของค่าไคสแควร่พี่ไห้จากการวิเคราะห์สมการโครงลรีางกคุ่มพทุ (multiple
groups) โดยโปรแกรมลลเรล พบว่า ผลต่างของค่าไคสแควรเม่มินัยลำคํญพี่ระห้บ .05 ทำให้ส!ป 
ไห้ว่าผลการประเมินประสิทธภาพการสอนของค!โรงเรียนนัธยมดีกษาจากการประเมินห้วยตนเอง 
หัวหน้าหมวดว๊ขาของค!5สอน เพี่อนร่วมงานไนหมวดวิชาเดียวกันกับค!ผู้สอน และน้กเรืยนพ่ี 
เรียนกับค!ผู้ลอน มความสอดคห้องกันท้ัง 6 คุณลักษณะ ซึ่งข้อค้นพบนี้เป็นไปตามสมมติฐานการ 
วิจัยข้อพี่ 1

3. ผลการทดสอบความคลาดเคลอนเชิงปล่อยหรอกดคะแนน (leniency error)

จากการเปรียบเทยบค่านัชณิมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธภาพการสอนของค! 
จากการประเมนห้วยตนเองกับหัวหน้าหมวดวิซาของค!ผู้สอน ทำให้ส!ปไห้ว่า ยงมีข้อมูลไม่เพียง 
พอพี่จะกล่าวไห้ว่าผลการประเมินประสิทธภาพการลอนห้วยตนเองมิความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อย 
หรีอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่าผลการประเมินประสิทธภาพการสอนห้วยหัวหน้าหมวด 
วิขาของค!ผู้สอน ร่งข้อค้นพบน้ีไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อพ่ี 2.1

ในทำนองเดยวกัน ผลการประเมินประสิทธภาพการสอนของครูจากการประเมินห้วย
ตนองกันเพี่อนร่วมงานไนหมวดวิชาเดยวกันกับครูผู้สอน ก็ส!ปไห้ว่า ยงมีข้อมูลไม่เพียงพอพี่จะ 
กล่าวไห้ว่าผลการประเมินประสิทธภาพการสอนห้วยตนเองมิความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรอกด 
คะแนน (leniency error) น้อยกว่าผลการประเมินประสิทธึภาพการสอนห้วยเพี่อนร่วมงานไน 
หมวดวิชาเดียวกันกับค!ผู้สอน ซ่ึงข้อค้นพบน้ีไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อพ่ี 2.2

ไนทางตรงกันข้าม พบว่าผลการประเมินประสิทธภาพการสอนของค!จากการประเมิน
ประสิทธภาพการลอนห้วยตนเองของค!ผู้สอนเก็ดความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรีอกดคะแนน 
(leniency error) น้อยกว่าผลการประเมินประสิทธภาพการลอนพ่ีนักเรียนเป็นผู้ประเมิน ชิงข้อ 
ค้นพบน้ีเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อพ่ี 2.3
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4. ผลการทดสอบความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error)

จากการเปรียบเทียบค่าม้ซฌิมเลขคณิตของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนเป็นรายคุณลักษณะจากการประเมินประสิทธิภาพการลอนด้วยตนเองกับ 
หัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอนพบว่ายังมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการประเมินประสิทธิภาพ 
การลอนด้วยตนเองของครูผู้ลอน ปรากฎความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมีปฎิลัมพันธ์มา
ก่อน (halo error) น้อยกว่าการประเมินด้วยหัวหน้าหมวดวิขาของครูผู้ลอน ข่ึงข้อค้นพบน้ีไม่เป็นไป 
ตามสมมติฐานการ่วิจัยข้อที่ 3.1

นอกจากนั้นยังพบว่า ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนเป็นรายคุณลักษณะจากการ 
ประเมินด้วยตนเองกับเพ่ือนร่วมงานไนหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน ก็ให้ผลในลักษณะเดียวกับ 
หัวหน้าหมวดวิชาเป ็นผู้ประเมินนั้นคือยังมีข ้อมูลไม,เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการประเมิน 
ประสิทธิภาพการลอนด้วยตนเองของครูผู้ลอนปรากฎความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมี 
ปฎิลัมพันธ์มาก่อน (halo error) น้อยกว่าการประเมินประสิทธิภาพการลอนด้วยเพื่อนร่วมงานใน 
หมวดวิชาเดียวกันกับครู ผู้สอน ขึ่งข้อค้นพบนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3.2

ในทำนองเดียวกันกับผลของการประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิชาและเพื่อนร่วมงาน พบว่า 
ผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนเป็นรายคุณลักษณะจากการประเมินด้วยตนเองกับนักเรียนที่ 
เรียนกับครูผู้สอน ก็ยังมีข้อมูลไม่เพียงพอท่ีจะสรุปได้ว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วย
ตนเองของครูผู้ลอนปรากฎความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมีปฏิสัมพันธ์มาก่อน (halo
error) น้อยกว่าการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยนักเรียนขึ่งข้อค้นพบนี้ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3.3

อภปิรายผลการวจิยั

จากผลการวิจัยที่ได้เสนอไปข้างด้น มีประเด็นที่น่าสนใจที่ผู้วิจัยนำมาอภิปราย 4 ประเด็น 
หลัก ดังน้ี

1. ผลการวิจัยนี้พบค่ามัชฒิมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนของครู
จากกาประเมินด้วยตนเองของครูผู้ลอนมีค่าสูงกว่าการประเมินโดยผู้อี่น ชึ่งประกอบด้วยหัวหน้า 
หมวดวิชาของครูผู้ลอน เพื่อนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และนักเรียนที่เรียนกับคร ู
ผู้ลอน จำนวน 5 คุณลักษณะ จากจำนวนคุณลักษณะทั้งหมด 6 คุณลักษณะ ซ่ึงได้แก่
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คุณลักษณะค้านความลามารถทางวิชาการ คุณลักษณะค้านเจตคติชองครูต่อนักเรืยนและวิชาท่ี 
สอน คุณลักษณะค้านความลัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรยน คุณลักษณะค้านวิธิการสอน และ 
คุณลักษณะค้านวิธิการวัดและประเมินผล ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากครูผู้สอนท่ีเป็นกลุ่มพัวอย่างในการ 
วิวัยค?งน้ีส่วนเหญ่ เป็นผู้ท่ีมิประสบการณ์การสอนมานานเกน 20 ปี ท่ีงอาจเป็นไปไค้ว่า ค รูผู้สอน 
อาจคืดว่าตนเองไค้ปฏบ้ติหน้าท่ีอย่างมีคุณภาพดีท่ีสุดแล้ว จึงประเมินประสิทธิภาพการสอนของ 
ตนเองในระพับท่ีสูง และจากผลการวิวัยยังพบอีกว่าครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์การสอนมากกว่า 
20 ป ี เป็นกลุ่มท่ีประเมินตนเองในระพับคะแนนสูงสุดคอ 4.27 ส่วนครูผู้สอนท่ีมีประสบการณ์การ 
สอนน้อยกว่า 5 ปี จะประเมินตนเอง'ไค้ต่ําท่ีสุด คือ 3.89 น่ันย่อมแสดงใน้เห็นว่าผลของการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนค้วยตนเองของครูผู้สอนมีแนวโน้มอีจะลัมพันธ์กับประสบการณ์ใน 
การสอน พ่ีงสอดคล้องกับผลการ่วิวัยของไพรวัลย์ อีพกัษ์สาล (2523)

ในทำนองเดยวกัน พบว่า การประเมินประสิทธิภาพการสอนโดยเพี่อนร่วมงานในหมวด 
วิชาเดยวกัน ก็ให้ผลการประเมินที่มิลักษณะเหมิอนกับครูผู้สอนที่ประเมินตนเอง น่ันคือเพ่ีอนร่วม 
งานที่มิประสบการณ์การลอนมากกว่า 20 ปี เป็นกลุ่มท่ีประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูใน 
ระพับคะแนนท่ีสูงสุด ส่วนเพ่ีอนร่วมงานที่ประเมินประสิทธิภาพการสอนไค้ต่ําสุดคือเพี่อนร่วมงาน 
ที่มิประสบการณ์การสอนน้อยกว่า 5 ปี พ่ีงผลพังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเพี่อนร่วมงานที่มี
ประสบการณ์การสอนมาก มีแนวโน้มท่ีจะประเมินประสิทธิภาพการสอนในระพับคะแนนสูง หรอ 
อาจกล่าวไค้ว่า ประสบการณ์การสอนของเพี่อนร่วมงานมีความลัมพันธ์กับผลการประเมิน
ประสิทธิภาพการสอนของครู ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการทำงานร่วมกันระหว่างเพี่อนร่วมงานกับครูผู้ 
สอนเป็นเวลานานทำให้เกิดความสนิทสนม คุ้นเคยกัน รวมถึงการพ่ีง'พกอาพัย เกื้อกูลกันใน 
ระหว่างการทำงานจึงส่งผลให้ผลการประเมินอยู่ในระพับสูง

ในทางตรงกันค้าม กลับพบว่าห้วหน้าหมวดวิชาท่ีมีประสบการณ์การสอนน้อย คือ
ประสบการณ์การสอน 5 -10 ปี เป็นกลุ่มท่ีประเมินประสิทธิภาพการสอนไค้สูงสุด ท้ังน้ีอาจเน่ือง 
มาจากการดำรงตำแหน่งห้วหน้าหมวดวิชาในขณะท่ีประลบการณ์การลอนยังน้อย ทำให้หัวหน้า 
หมวดวิชาไม่กล้าพัดสินใจว่าพฤติกรรมของครูผู้สอนควรอยู่ในระพับใดจึงหลกเล่ียงการประเมินใน 
ระพับต่ํา หรืออาจเป็นใปไค้ท่ีครูผู้สอนมีอาจุโสมากกว่าหัวหน้าหมวดวิชา จึงลังคมไทยเป็นลังคมท่ี 
จะต้องให้การเคารพและยกย่องผู้ท่ีมีอาจุโลมากกว่า ผลการประเมินประสิทธิภาพการลอนโดย
หัวหน้าหมวดวิชาท่ีมีประลบการณ์การสอนต่างกัน จึงมีลักษณะท่ีตรงค้ามกับการประเมิน
ประสิทธิภาพการสอนค้วยตนเองของครูผู้สอนและเพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชากัน
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เมื่อพิจารณาค่ามัชฌิมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูจากการ 
ประณินด้วยนักเรียนท่ีมิระสับคะแนนเฉลี่ยต่างกัน พบว่านักเรียนที่มิระสับคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่า
2.00 เป็นกลุ่มท่ีประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูในระสับคะแนนสูงสุต คือ 3.80 รองลงมาคือ 
นักเรียนกลุ่มที่มิระสับคะแนณเฉลี่ยมากกว่า 3.00 คือ 3.79 จาก สเกล 6 ช่วง ส่วนนักเรียนท่ีมิ 
ระสับคะแนนระหว่าง 2.00 -  2.49 และระหว่าง 2.50 -  2.99 เป็นกลุ่มที่ประเมินประสิทธิภาพการ 
สอนของครูใต้ต่ําท่ีสุด คือ 3.78 การที่นักเรียนกลุ่มที่มิระสับคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่า 2.00 ประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนของครูในระสับสูงสุด อาจมิสาเหตุมาจากนักเรียนเถึดความวัตกกังวลว่าการ 
ประเมินจะมิผลกระทบต่อ ผลการเรียนของตน จึงหลีกเลี่ยงการประเมินในเช่งลบ (Keaveny and 
McGann, 1975) ขี้งสอดคล้องกับ Aleamoni (1983) ที่กล่าวว่าการใช่ผลการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนท่ีนักเรียนเป็นผู้ประเมินต้องมิความระมัดระวังมาก เนื่องจากนักเรียนกังไม่ 
ลามารถตัดสินใจใต้อย่างคงเล้นคงวา ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนกัไไม่บรรลุนติภาวะและมิเงื่อนใข รวม 
ท้ังมิตัวแปรแทรกช่อนจากภายนอก ข้ีงอาจมิผลต่อการประเมินของนักเรียนใต้ เช่น เพศของ 
นักเรียนและผู้สอน และเกรดหรีอคะแนนท่ีนักเรียนไตรั้บในรายวัชาก็จะมิความล้มฟ้น่ธิกบัผลการ 
ประเมินของนักเรียนด้วย และตัวแปรอกตัวแปรหนื่งที่น่าจะมิส่วนเกี่ยวช่องกับผลการประเมิน
ได้แก่ แรงสูงใจของนักเรียน ความขอบและสนใจในวัชานั้น รวมถึงขนาดของข้ันเรียน จึงสอดคล้อง 
กับผลการ่วจ้'ยของ Hanna, Hoyt and Aubrecht: (1983)

เปน็ทีน่า่ล้งเกตว่าคา่มชัณมิเลขคณติของผลการประเมนิประสทิธิภาพการสอนในภาพ 
รวมจากการประเมนิตว้ยตนเองมคิา่สงูกวา่การประเมนิโดยนวัหนา้หมวดวซัาของครผููส้อน 
เพ่ือนร่วมงานในหมวดวัชาเคืยวกัน และนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้สอน ตามลำสับ น่ันคือนักเรียนเป็น 
กลุ่มท่ีประเมินประสิทธิภาพการสอนใต้ต่ําสุด ข้ีงผลท่ีไต้มิล้กษณะสอดคล้องกับผลการวัจัยของ
สมพงษ์ คิรีสมปติ (2522) ท่ีพบว่าครูประเมินสมรรถภาพของตนเองสูงกว่านักเรียนประเมิน นอก 
จากน้ันคำข้ีแจงในแบบประเมินท่ีใช่ในการวัจัยคร้ังน้ี ได้ข้ีแจงว่าให้ประเมินตามสภาพความเป็น 
จรํง ข้ีงอาจเป็นสาเหตุให้นักเรียนประเมินประสิทธิภาพการลอนในระสับต่ํากว่ากลุ่มผู้ประเมินล่ืน 
ท้ังน้ีเพราะ เยาวณา ยอดพิน้จ (2522) ไต้คืกษาพบว่าผลการประเมินเมอนักเรียนไต้รับคำข้ีแจงว่า 
จะนำไปใช่ในการพิจารณาความดความขอบ เพ่ือเล่ือนข้ี'น เล่ือนตำแหน่ง และข้ันเงินเดือนของครูผู้ 
สอน จะมิผลการประเมินท่ีสูงกว่าผลการประเมินจากนักเรียนท่ีไต้รับคำข้ีแจงว่าจะนำผลการ
ประเมินไปใช่ในการปรับปรูงการเรียนการสอน และเม่ือพิจารณาค่ามัชณมิเลขคณติของผลการ
ประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูท่ีใด้จากกลุ่มผู้ประเมินทุกกลุ่มในภาพรวม พบว่า มิผลการ 
ประเมินเบ่ียงเบนไปในทางค่อนช่างสูง น่ันแสดงให้เฟ้นถึงวัฒนธรรมของการประเมินในโรงเรียน
มธยมคืกษาท่ีมัก'จะประเมิน1ไน'ทางบวกมากกว่า'ไน'ทางลบ
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นอกจากน้ันยังพบว่าค่ามัซฌมเลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู 
จากกลุ่มผู้ประเมินต่างกันมิความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ผู้วจัยจึงวิเคราะห์ลัมประสิทธ้ีการ
กระจายของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู พบว่า นักเรียนเป็นกลุ่มผู้ประเมินท่ีมิ 
ความแตกต่างกันมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่เพ่ือนร่วมงาน Wé หน้า,หมวด,วิชาและการประเมินด้วย 
ตนเองมิความแตกต่างน้อยท่ีสุด ท้ังน้ีเน่ืองมาจากนักเรียนเป็นกลุ่มผู้ประเมินท่ีไม่มิประสบการณ์ 
และทักษะในการประเมินประสิทธิภาพการสอน (Cook, 1988) รวมท้ังไม่รู้วัตถุประสงค์ท่ีแท้จรีง 
ของการประเมิน และระดับจุฒิภาวะของนักเรียน เป็นด้น ทำไท้ผลการประเมินท่ีได้จึงมิความแตก 
ต่างกันมาก

เนีอ่งจากแบบประเมนิประสทิธภิาพการลอนของครทูีพ่นการวจิยัครัง้นีม้ลิกัษณะ 
คล้ายคลึงกับแบบประเมินประสิทธิภาพการสอนของวิโรจน์ คำนึงคุณากร (2529) ผู้วิจัยจึงนำผล 
การประเมินท่ีได้ไปเปรียบเทียบกับผลการ่วิจัยของวิโรจน์ คำนึงคุณากร (2529) พบว่า ค่ามัซณิม 
เลขคณิตของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนจากกลุ่มผู้ประเมินต่าง  ๆ ของการ่วิจัยคร้ังน้ี มิ 
ค่าสูงกว่าผลการ่วิจัยของวิโรจน์ คำนึงคุณากร (2529) ซ่ึงน่าจะเป็นสิงท่ีดีท่ีแสดงไท้เห็นว่าระบบ 
การเรียนการสอนในปัจจุบันมิการพัฒนาจนมิประสิทธิภาพการสอนท่ีสูงข้ึน

2. จากสมมติฐานการ่วิจัยข้อที่ 1 เกี่ยวกับการทดลอบความสอดคล้องของผลการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนของครูจากการประเมินด้วยตนเอง และผู้อน ซ่ึงประกอบด้วยหัวหน้าหมวด 
วิขาท่ีครูผู้ลอนทำการสอน เพื่อนร่วมงานที่ทำการสอนไนหมวดวิขาเดียวกัน และนักเรียนที่เรียนกับ 
ครูผู้สอน โดยประสิทธิภาพการสอนของครูโรงเรียนมัธยมสืกษาที่ผู้วิจัยสืกษาไนครั้งนี้ประกอบด้วย 
คุณลักษณะต่าง ๆ 6 ด้าน ได้แก่ คุณลักษณะบุคลิกภาพของครู คุณลักษณะความลามารถทาง 
วิขาการ คุณลักษณะเจตคติของครูต่อนักเรียนและวิขาที่สอน คุณลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง 
ครูกบันักเรียน คุณลักษณะวิธีการสอน และคุณลักษณะวิธีการวัดและประเมินผล ผลการ่วิจัยพบ 
ว่าผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม ประเมินประสิทธิภาพการลอนของครูได้สอดคล้องกันในทุกคุณลักษณะ ซ่ึง 
ลอดคล้องกับผลการ่วิจัยของ วิภา เกษศรดีรีเจรีญ(2521) และฆรณิหมื่นรักษ์ (2512) ที่พบว่าผล 
การประเมินตนเองของครูจะมิความสอดคล้องกับผลการประเมินของผู้บรีหารและเพื่อนร่วมงาน 
ไนระดับค่อนข้างสูง นอกจากนั้นวิโรจน์ คำนึงคุณากร (2529) ยังได้สืกษาพบว่า ครูผู้สอนและ 
นักเรียนประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู ได้สัมพันธ์กันเกือบทุกคุณลักษณะ การท่ีครูผู้ลอน 
ประเมินได้สอดคล้องกับหัวหน้าหมวดของครูผู้สอนและเพื่อนร่วมในหมวดวิขาเดียวกันกับครู 
ผู้สอน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ครูผู้สอน หัวหน้าหมวด และเพื่อนร่วมงานเป็นครูไนหมวดวิขาเดียว 
กัน มิการทำงานร่วมงานตลอดจนมิความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน จึงทา'เหรบรู้พฤติกรรมต่าง ๆ ได้



128

สอดคล้องกัน รวมถงลักษณะของลังคมไทยที่มกจะๆเวยเหลือเกื้อกูล พึ่งพาอาลัยขึ้งกันและกัน จึง 
ทำให้ผลการประเมินที่ไ#มืดวามลอดคล้องกัน และการที่ครูผู้สอนประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ได้สอดคล้องกับนักเรียน อาจเนื่องมาจากพฤติกรรมต่าง  ๆ ที่ครูผู้สอนปฎบติทั้งในระหว่างทำการ 
สอนในช้ันเรียน และการปฎบติตนของครูต่อนักเรียนนอกชั้นเรียน .ป็นพฤติกรรมท่ีนักเรียน
สามารถ?บ?ได้โดยตรง จึงสามารถประเมินประสิทธิภาพการลอนใ#สอดคล้องกับครูผู้สอน ที่ย่อม 
ทราบถงพฤติกรรมการสอน รวมถง ก้จกรรมการเรียนการสอนเป็นอย่างดี

เมือ่พจีารณาถงระดับความลอดคล้องชองผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู 
ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท่ีต่างกันท้ัง 4 กลุ่ม พบว่า คุณลักษณะด้านเจตคติของครูต่อนักเรียนและ 
วิชาท่ีลอนมืความสอดคล้องกันมากท่ีสุด ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากลักษณะหรีอพฤตกรรมใน
คุณลักษณะน้ีเป็นพฤตกรรมท่ีกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่ม สามารถ?บรู้ไต้อย่างเท่าเทียมกัน เๆ เน 
พฤตกรรมเอาใจใส่และธุทีศเวลาต่อการสอน ยินดีตอบคำถามของนักเรียน#วยความเต็มใจ หรือ 
เห็นความลำลัญและกระตอรีอ?นในวิชาท่ีสอน เป็นต้น ส่วนคุณลักษณะต้านท่ีมืความสอดคล้อง 
ระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท้ัง 4 กลุ่มน้อยท่ีสุดไ#แก่ คุณลักษณะต้านวิธีการเรียนและคุณลักษณะการ 
วัดและประเมินผล ท่ีเป็นเๆ เนน้ีก็เพราะว่า พฤติกรรมในคุณลักษณะดังกล่าวเป็นพฤติกรรมท่ีค่อน 
ข้างจำกัดการ?บรู้ระหว่างผู้ประเมิน เร!น พฤติกรรมการยกตัวอย่างประกอบการสอนเพ่ึอทำให้ 
นักเรียนเข้าใจบทเรียนไต้ดีข้ึน ผู้ท่ีน่าจะประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูไ#ตรงท่ีสุดใน
พฤติกรรมน้ี ควรจะเป็นนักเรียน (ลัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์, 2538) ข้ึงเป็นผู้?บรู้พฤติกรรมของครูผู้สอน 
ไ#โดยตรง ส่วนนัวหน้าหมวดวิชากับเพ่ีอนร่วมงาน อาจจะมืข้อจำกัดในเร่ืองของเวลา ทำให้ไม่ 
สามารถลังเกตพฤติกรรมดังกล่าวไต้โดยตรง

3. จากสมมติฐานการ่วิจัยข้อที่ 2 เกี่ยวกับการทดสอบความคลาดเคลื่อนเข้งปล่อยหรือกด 
คะแนน (leniency error) จากการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองกับผู้อี่น ขึ้งประกอบ 
ด้วยนัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอน เพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน และนักเรียนที่ 
เรียนกับครูผู้สอน โดยใช้การเปรียบเทียบค่านัขฌิมเลขคณิตของผลการประเมิน ผลการวิจัย พบว่า 
การประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูดัวยตนเองกับนัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้ลอนนั้นยังม ื
ข้อยูลไม่เพียงพอที่จะสรูปไต้ว่าการประเมินด้วยตนเองของครูผู้ลอนปรากฏความคลาดเคลื่อนเข้ง 
ปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่าการให้นัวหน้าหมวดวิชาเป็นผู้ประเมิน ข้ึงข้อ 
ค้นพบน้ีไม่เป็นไปตามสมมติฐานการ่วิจัยข้อท่ี 2.1 และในกรณิการประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ด้วยตนเองกับเพ่ีอนร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้สอน ก็ให้ผลในลักษณะเดียวกันคอ ยังม ื
ข้อยูลไม่เพียงพอที่จะสรูปไ#ว่าการประเมินควยตนเองของครูผู้สอนปรากฏ«วาม«ลาดเคลื่อนเข้ง
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ปล่อยหรอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่าการให้เพ่ือนร่วมงานเป็นผู้ประเมิน ซ่ึงข้อค้นพบน้ี 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการ่วิจัยข้อที่ 2.2 ซ่ึงไม่สอดคล้องกับผลการ่วิจัยของบวร ค้มสิริพิทักษ์ 
(2541) ที่พบว่าการประเมินโดยเพื่อนร่วมงานจะเกิดความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน 
(leniency error) ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเทคนิควิธีการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน กล่าวคืองานวิจัยครั้งนี ้
ใช้การเปรยบเทียบความแตกต่างของค่านัซฌิมเลขคณิตโดย The Wilcoxon Mann Whitney Test 
ไนขณะที่งานวิจัยของบวร ค้มสิริพิทักษ์ (2541) ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง นอกจาก 
น้ันกังพบว่าผลการประเมินระหว่างครูผู้สอน หัวหน้าหมวด และเพื่อนร่วมงานมิระดับใกล้เคียงกัน 
มาก จึงทำให้ไม่เกิดความแตกต่าง ในทางตรงกันข้าม พบว่า การประเมินประสิทธีภาพการสอน 
ด้วยตนเองของครูผู้ลอนปรากฎความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) น้อย 
กว่าการประเมินโดยนักเรืยน และเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อ 2.3 ซึ่งลอดคล้องกับผลการ 
วิจัยของ Shower (1974) สุภาวดี ต้ังบุปผา (2535) และบวรค้มสิริพิทักษ์ (2541) ที่ว่านักเรียนนัก 
จะเกิดความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) อาจจะเป็นไปได้ที่ว่านักเรียน 
กังเป็น ผู้ที่มิวุฒิภาวะไม่เพียงพอในการดัดสินใจเพื่อจำแนกความแตกต่างของพฤติกรรมที่ปรากฎ 
อยู่บนสเกลคำตอบในแต่ละระดับ (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2524) และ Hanna, Hoyt and 
Abubrecht (1983) ได้กล่าวว่า ความคลาดเคลื่อนของผลการประเมินประสิทธีภาพการลอนที่ 
ประเมินโดยนักเรียนระดับชั้นนัธยมคืกษาตอนปลายล่วนหนึ่งมีลาเหตุมาจากแรงจูงใจของนักเรียน 
ความชอบและสนใจในวิซานั้น รวมท้ังศุภมาศ การะเกตุ (2542) กังคืกษาพบว่ามาตรประมาณค่า 
แบบสิเคอร์ทที่ผ ู้ว ิจ ัยใช้ในการวิจ ัยครั้งนี้จะเกิดความคลาดเคลื่อนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน 
(leniency error) มากกว่ามาตรประมาณค่าแบบยึดพฤติกรรม

4. จากสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 เกี่ยวกับการทดสอบความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจาก 
เคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) พบว่ากังมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองของครูผู้สอนเกิดความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมี 
ปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) น้อยกว่า การประเมินโดยหัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอน เพ่ือน 
ร่วมงานในหมวดวิชาเดียวกันกับครูผู้ลอน และนักเรียนท่ีเรียนกับครูผู้ลอน ซึ่งผลการ่วิจัยดังกล่าว 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3.1 -  3.3 ซึ่งสอดคล้องกับผลการ่วิจัยของบวร ค้มสิริพิทักษ ์
(2541) ที่ไม่พบความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ทั้งในกรณ ี
เพ่ือนร่วมงานและนักเรียนเป็นผู้ประเมิน แต่ผลการ่วิจัยดังกล่าวขัดแย้งกับผลการคืกษาของวิโรจน ์
คำนึงคุณากร (2529) และสุภาวดี ต้ังบุปผา (2535) ท่ีพบว่า การประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ของครูผู้สอนเกิดความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อนน้อยกว่า การประเมิน 
ด้วยเพ่ือนร่วมงานและนักเรียน การท่ีผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานการ่วิฯฟข้อที่ 3.1 -  3.3
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ผูวิ้จัยคาดว่าอาจเนือ่งมาจากเร่ือนไขและตวแปรแทรกช้อนจากขัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอ้^ล 
ท่ีผู้พยไต้ให้ค2ผู้สอนๆ!วยแจกแบบประเมินให้นักเรยนทำการประเมินคเผู้สอน

ข«เสนอแนะใบการนำ Hfi การวิจัยไปใช้

ชอเสนอแนะประเด็นการวจัย

1. จากผลการ่วิจัยพบว่า กลุ่มผู้ประเมินท่ีต่างกันอ้นประกอบต้วย ค2ผู้สอน หัวหน้าหมวด
วิชา เพี่อนร่วมงานและนักเรยน มีผลการประเมินประติทธภาพการลอนที่สอดคลัองกันทุก
คุณลักษณะ แต่ระดับของความสอดคลัองยังมีความแดกต่างกัน ดังน้ัน การจะกำหนดผู้ประเมน 
ไห้ประเมนคุณลักษณะต่าง ๆ ของประสิทธํภาพการสอน จึงควรคำนึงถงความสามารถในการรับ! 
พฤติกรรมของผู้ถูกประเมินท่ีแสดงถง คุณลักษณะต่าง ๆ ไดัโดยตรง จึงจะทำให้ผลการประเมีนม ี
ความตรงและน่าเซึ่อถอมากที่ชุด

2. จากผลการทดสอบความคลาดเคลึ่อนเจึงปล่อยหรอกดคะแนน (leniency error) 
ระหว่างการประเมินประติทธภาพการสอนต้วยตนเองของค2ผู้ลอนกับนักเรยน พบว่า การประเมน 
โดยคIผู้สอน ปรากฎความคลาดเคลึ่อนเจึงปล่อยหรัอกดคะแนน (leniency error) น้อยกว่า 
นักเรย'นเป็นผู้'ประเมีน ดังน้ัน หากต้องการให้นักเรยนเป็นผู้ประเมินประติทธภาพการลอนของค2 
ควรจะเป็นนักเไ!ยนท่ีมีจุฒภาวะเพียงพอในการประเมิน รวมถงการให้ความ!เกี่ยวกับการประเมิน 
ก่อนลงมีอประเมีน

3. ลักษณะของเคร่ืองมีอท่ีใช้ในการประเมีน ในกรณืท่ีมีผู้,ประเมน'หลายกลุ่ม ควรมีการจัด 
กลุ่มโครงสร้างของข้อคำถามให้เป็นมิติท่ีกลุ่มผู้ประเมีนลามารถประเมีนร่วมกันไต้ และควรมีการ 
คืกษาเปรยบเทียบผลการประเมินประติทธภาพการลอนจากการใช้แบบประเมินท่ีมีจำนวนๆ !วง 
มาตรเป็นจำนวนค ตามข้อเสนอของบวร ผู้มสิรัพีทํก่ษ์ (2541) กับผลการ่วิจัยท่ีใต้ในครังน้ี ซ่ึงใช้ 
แบบประเมินประติทวิภาพการลอนท่ีมีจำนวนๆ !วงมาตรเป็นจำนวนคู่

ชรเสนอแนะการเด็บรวบรวนข้อ เ̂ล

เนื่องจากการวิจัยครังนี้ ผู้วิจัยพบปัญหาที่๓ ดขึ้นในระหว่างการเก็บข้อนุล คือ การต้องใต ้
รบอนุม้ติจากหน่วยงานต้นลังกัดของกลุ่มดัวอย่าง เกี่ยวกับการตอบแบบประเมินประติทวิ.าาพการ
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สอนของคJ ซ่ึงต้องใ,&เวลามากกว่า 2 ลํปด'าหั และอาจเป็นสาเหตุให้การทำวจัยล่าห้าไต้ อันจะล่ง 
ผลให้ม่สิตไมลามารถจบ! 1า1ท1 เษาใน 2 ปีการคืกษา และตั;เปรอกตัวหน่ึงท่ีม่ผลต่อความสะดวก 
และรวดเรีวในการเก็บรวบรวมห้อมูล คือการ)[จักอับอาจารย์ในโรงเรียนต่าง ๅ เป็นการล่วนตัว 
กล่าวคือหากโรงเรยนใดท่ีผู้วจัยม่อาจารย์ท่ี)[จักเป็นการล่วนตัว จะลามารถเก็บรวบรวมห้อมูลใต้ 
สะดวกกว่าโรงเไTCJนท่ีไม่ม่คนท่ี)[จัก ตังน้ันการจะเห้าไปเก็บห้อมูลจากหน่วยงานใด จงควรพจารณา 
ถงความเป็นไปไต้ในการใต้ห้อมูลท่ีต้องการเป็นสิงลำตัญย่ิง และมการตัดต่ออับหน่วยงานน้ันก่อน 
ล่วงหน้าอย่างไม่เป็นทางการ

ซอเสนอแนะในการทำวจัอครงต่อไป

1. ควรมีการคืกษาความตรงรองผลการประเม่นประสิทธิภาพการสอน ท่ีมีผู้ประเม่น
ต่างอัน เๆ เน ค£ผู้สอน หัวหน้าหมวดวชา เพ่ือนร่วมงาน นักเรียน คืษย์เก่า รวมน้ังคณะกรรมการ 
โรงเรียน ซ่ึงปัจจุบันพบว่าเป็นผู้ท่ีม่บทบาทสำคัญในการดำเม่นก็จกรรมการเรียนการลอนใน
โรงเร๊ยนให้เก็ดประสิทธิภาพ เป็นต้น

2. ควรมีการคืกษาเปรียบเทํยบผลการประเม่นประสิทธิภาพการสอนระหว่างผู้ประเม่นท่ี 
ผ่านการ่ป็กทักษะในการประเม่น อับผู้ประเม่นท่ีไม่เคยผ่านการt เกทักษะในการประเม่น อกทังผู้ม่ 
ประสบการณ์ในการประเม่นอับผู้ท่ีไม่ม่ประลบการณ์ในการประเม่น เป็นต้น


	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผลการวิจัย
	ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้
	ข้อเสนอแนะในการทำวจัยครั้งต่อไป


