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สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationships) โดยมีวัตถุ 
ประสงค์เพี่อศึกษาสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยของนิสิตบัณฑิตศึกษา เปรยบเทียบรูปแบบ 
ชีวิตและรูปแบบการเรียนรู้ของนิสิตบัณฑิตศึกษาทั้ง 4 สาขาวิชา ตรวจสอบความตรงของโมเดล 
เชิงลาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกสับของสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัย พร้อมทั้งทดสอบความไม่ 
แปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงลาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยของ 
นิสิตบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ศึกษาในสาขาวิชาที่ต่างกัน 4 สาขาวิชา คือ สาขา 
วิชาสังคมศาสตร์สาขาวิชาสังคมศาสตร์(ครุศาสตร์) สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ และสาขาวิชา 
วิทยาศาสตร์กายภาพ

การดำเนินการวิจัยครั้งนี้ กลุ่มประชากร คือ นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระดับ 
ปริญญาโท ชั้นปีที่ 2-4 ปีการศึกษา 2543 จำนวน 5,249 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย ระดับปริญญาโท ชั้นปีที่ 2-4 ปีการศึกษา 2543 จำนวน 600 คน โดยแบ่งเป็นนิสิต 
ออกเป็น 4 กลุ่มตามศาสตร์สาขาวิชาที่ศึกษา คือ สาขาวิชาสังคมศาสตร์ สาขาวิชาสังคมศาสตร์ 
(ครุศาสตร์) สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ จำนวนสาขา 
วิชาละ 150 คน การลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ทำการลุ่มตัวอย่างนิสิตระดับปริญญาโท จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย โดยวิธีกา?ลุ่มแบบแบ่งชั้น (stratified random sampling) โดยถือสาขาวิชาเป็น 
เกณฑ์ ในการแบ่งชั้น ในแต่ละสาขาวิชาใช้วิธีการลุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) 
ตัวแป?ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ประกอบด้วย ตัวแปรแฝงภายนอก ประกอบ รูปแบบชีวิต ซึ่งศึกษา 
จากตัวแปรสังเกตได้ประกอบด้วย บทบาทของสตรีและการรับรู้ การเน้นความสำคัญของครอบ 
ครัว จิตสำนึกเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า (ยี่ห้อ) ของสินค้าและบริการ การเน้นความสำคัญ 
ของบ้าน ความเชื่อมั่นในตนเอง การยึดติดกับงาน จิตสำนึกเกี่ยวกับราคาของสินค้าและบริการ 
กา?สนใจทางการเมือง การดูแลเรื่องนํ้าหนักตัว จิตสำนึกเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การรักษาความ 
ละอาดบ้าน และจิตสำนึกเกี่ยวกับสุขภาพ รูปแบบการเรียนรู้เป็นตัวแปรแฝง ที่ศึกษาจากตัวแปร 
สังเกตได้ประกอบด้วย ระดับการเรียนรู้แบบอิสระ ระดับกา?เรียนรู้แบบหลีกเลี่ยง ระดับการเรียนรู้ 
แบบร่วมมือ ระดับการเรียนรู้แบบพึ่งพา ระดับการเรียนรู้แบบแข่งขัน และระดับการเรียนรู้แบบมี 
ส่วนร่วม บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัยเป็นตัวแปรแฝงที่ศึกษาจากตัวแปรสังเกตได้
ประกอบด้วยเวลาในการให้คำปรึกษา และความเอาใจใส่ของอาจารย์ที่ปรึกษา ตัวแปรแฝงภายใน
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ประกอบด้วยผลสิมถุทธทา-งการเรียน เป็นตัวแปรแฝงที่ศึกษาจากตัวแปรสังเกตได้ คือ คะแนน 
เฉลี่ยสะสม ตัวแปรอนุทินเวลาเป็นตัวแปรแฝงที่ศึกษาจากตัวแปรสังเกตได้ประกอบด้วย เวลาที่ใช้ 
วิสัย และเวลาที่ใช้ในกิจกรรมอื่น  ๆ สภาพการแก้ปัญหาในการวิสัยเป็นตัวแปรแฝงที่ศึกษาจากตัว 
แปรสังเกตได้ประกอบด้วย ระดับปัญหาในการทำวิสัย และระดับความสำเร็จในการแก้ปัญหา 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิสัย ใช้แบบสอบถามที่ผู้วิสัยสร้างขึ้นโดยแบ่งออกเป็น 5 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อ 
มูลส่วนตัว ตอนที่ 2 แบบสอบถามรูปแบบการเรียนรู้ ตอนที่ 3 บทบาทของอาจารย์ที่ปรกษางาน 
วิสัย ตอนที่ 4 รูปแบบชีวิต และตอนที่ 5 สภาพการแก้ปัญหาในการทำวิสัย การวิเคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน และวิเคราะห์ความแป?ปรวนตัวแปรพหุนาม โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป 
SPSS และตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกสับของสภาพการแก้ปัญหา 
ในการทำวิส ัยและทดสอบความไม,แปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของ 
สภาพการแก ้ป ัญ หาในกา?ทำว ิส ัยของน ิส ิตบ ัณ ฑ ิตศ ึกษาศ ึกษาในสาขาว ิชาท ี่ต ่างก ันโดยใช ้ 
โปรแกรมสิสเรล (LISREL) version 8.10

สรุปผลการวิสัย

การเสนอผลการวิสัยในครั้งนี้ ผู้วิสัยนำเสนอผลการวิสัยโดยยึดวัตถุประสงค์การวิสัย 4 ข้อ 
เป็นแนวทาง และเพิ่มการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเพื่อให้เห็นสภาพของกลุ่มตัวอย่าง การนำเสนอ 
ผลครั้งนี้จึงประกอบด้วย 5 ข้อ ดังนี้

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น พบว่ากลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้มืจำนวนมากที่สุดใน
สาขาวิชาสังคมศาสตร์ (ครุศาสตร์) จำนวน 1 2 4  คน และมีนิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์จำนวนน้อย 
ที่สุด (96 คน) ส่วนลักษณะการกระจายข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ ยกเว้นตัว
แป? บทบาทของสตรีและการรับรู้ การเน้นความสำคัญของครอบครัว เวลาที่ใช้ทำวิสัยและเวลาที่ 
ใช้ในกิจกรรมอย่างอื่น ซึ่งประกอบด้วยเวลาที่ใช้ในการเรียนและเวลาที่ใช้ในการทำงาน ที่มีค่า 
ความเบ้สูง และพบว่าเวลาที่ใช้ทำวิสัยและเวลาที่ใช้ในกิจกรรมอย่างอื่น ซึ่งประกอบด้วยเวลาที่ใช้ 
ในการเรียนและเวลาที่ใช้ในการทำงาน มีการกระจายของข้อมูลมากแสดงว่ามีลักษณะการตอบข้อ 
คำถามแตกต่างกันมาก

2. ผลการศึกษาสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิสัยของนิสิตบัณฑิตศึกษา พบว่านิสิตมี 
ปัญหาในกา?ทำวิสัยอยู่ในระดับมาก โดยที่ด้านกา?หาหัวข้อวิสัยเป็นปัญหาอันดับแรก รองลงมา 
คือปัญหาด้านการเขียนอภิปรายและเสนอแนะผลการวิสัย และการแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล
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นอกจากนี้ย ังพบว่าป ัญหาด้านความรู้ความสามารถในเรืองระเบ ียบวธีว ิจ ัtil. ป น็'ป็ญหาอันดับสุด 
ท้ายและเป็นปัญหาที่อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนด้านระดับความสำเร็จในการแก้ปัญหาในการทำ 
วิจัยส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางถึงระดับมาก พบว่าระดับความสำเร็จในการหาหัๆข้อวิจัยเป็น 
ความสำเร็จในอันดับแรกเช่นกัน รองลงมาคือระดับความสำเร็จในการแก้ปัญหาในเรืองการเขียน 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา และการศึกษาค้นคว้างานวิจัยทีเกียวข้อง และนิสิต
บัณฑิตศึกษามีความคิดเห็นว่าระดับกา?แก้ปัญหาในเรื่องกา?วางแผนสถิติที่ใข้ในการวิจัยและการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลอยู่ในระดับปานกลางอันดับสุดท้าย นิสิตส่วนใหญ่จะมีปัญหาด้านการหาหัวข้อ 
วิจัยและกา?เขียนอภิปรายผลระดับมาก แต่ความสำเร็จของการแก้ปัญหาส่วนใหญ่อยู่ในระดับ
ปานกลางโดยที่ด ้านการหาหัวข้อและเขียนความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาเป็นคาาม 
สำเร็จในการแก้ปัญหาในอันดับต้น ๆ

3. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู, รูปแบบชีวิตและตัวแปรในโมเดลสภาพ 
กา?แก้ปัญหาในการทำวิจัยระหว่างกลุ่มนิสิตบัณฑิตศึกษาที่ศึกษาในสาขาวิชาที่ต่างกัน พบว่า
นิสิตสาขาวิชาสังคมคาสตร็ (ครุศาสตร์) มีรูปแบบชีวิตในเรื่องเกี่ยวกับการใส่ใจด้านสุขภาพ ครอบ 
ครัว และกา?ทำงาน มากกว่านิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์ นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพมี 
ค ่าเฉล ี่ยของการเน้นความสำคัญของครอบครัวมากกว่านิส ิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์อย่างมีบ ัย 
สำคัญทางสถิติ ส่วนนิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์มีจิตสำนึกเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า (ยี่ห้อ) ของ 
สินค้าและบริการ (BRAND) มากกว่านิสิตสาขาวิชาอื่น และมีการยึดติดกับงานน้อยกว่านิสิต 
สาขาอื่น และจากผลการเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนรู้ พบว่านิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์
(ครุศาสตร์) จะมีระดับของการเรียนรู้แบบอิสระมากว่านิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์ นอกจากนี้นิสิต 
สาขาวิชาสังคมศาสตร์ (ครุศาสตร์) ยังมีระดับการเรียนรู้แบบพึ่งพามากกว่านิสิตสาขาวิชาวิทยา 
ศาสตร์ชีวภาพ และมีระดับการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมมากกว่านิสิตสาขาวิชาอื่น สรุปว่านิสิตสาขา 
วิชาสังคมศาสตร์ (ครุศาสตร์) จะมีระดับการเรียนรู้แบบอิสระ ระดับการเรียนรู้แบบพึ่งพา และ 
ระดับการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมสูงกว่านิสิตสาขาอื่น  ๆ แต่มีระดับแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยดังจะ 
เห็นจากค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัย อนุทินเวลา
ผลสัมฤทธ'ทางการเรียน บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย จำนวน 7 ตัวแปร พบว่า นิสิตทั้ง 4 
สาขาวิชามีสภาพกา?แก้ปัญหาในการทำวิจัยไม่แตกต่างกัน นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
ใช้เวลาในการทำวิจัยมากที,สุดโดยเฉลี่ยประมาณ 4 ชั่วโมงต่อวัน ขณะที่นิสิตสาขาวิชาอื่นใช้เวลา 
ในการทำวิจัยประมาณ 2 - 3  ชั่วโมงต่อวัน และนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพเวลาในการทำ
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กิจกรรมอย่างอื่นมากที,สุด โดยเฉลี่ยประมาณ 3 ชั่วโมงต่อวัน ขณะที่นิสิตสาขาวิชาอื่นใช้เวลา 
ประมาณ 1 -  2 ชั่วโมงต่อวัน และพบว่านิสิตสาขาวิชาลังคมศาสตร์มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนตํ่า 
สุดดังจะเหั๊นได้จากคะแนนเฉลี่ยสะสมที่น้อยที่สุด แต่ทั้งนี้พบว่าคะแนนสะสมของทุกสาขาวิชามี 
ลักษณะใกล้เคียงกันอยู่ในระดับปานกลาง (3.4 -  3.6) สิวนนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพได้ 
ร์บความเอาใจใส่จากอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่านิสิตสาขาวิชาลังคมศาสตร์ นิสิตสาขาวิชาลังคม 
ศาสตร์ยงรับรู้ว่าได้รับเวลาในการให้คำปรึกษาจากอาจารย์ที่ปรึกษาน้อยกว่านิสิตสาขาอื่น และ 
เมื่อศึกษาเปรียบเทียบตัวแปรเวลาในการทำวิจัยและเวลาที่ใช้ในกิจกรรมอย่างอื่นที่ประกอบด้วย 
เวลาที่ใช้ในกา?เรียนและเวลาที่ใช้ในการทำงาน (อาชีพ) ตัวแปรความดูแลเอาใจใส่ของอาจารย์ที่ 
ปรึกษาและเวลาที่ใช้ในการให้คำปรึกษา พบว่าน ิส ิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพรับรู้ว่าอาจารย์ 
ที่ปรึกษาให้ความดูแลเอาใจใส่มากที่สุด และนิสิตก็ใช้เวลาในกิจกรรมอื่นมากที่สุดเช่นกัน แต่ใช้ 
เวลาในการทำวิจัยน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับนิสิตสาขาวิชาอื่น ส่วนนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
กายภาพ?ปรูว่าอาจารย์ที่ปรึกษาให้เวลาในกา?ให้คำปรึกษามากที่สุด และนิสิตก็ใช้เวลาในกา?ทำ 
วิจัยมากที่สุดเช่นกัน ทำให้เวลาในกา?ทำกิจกรรมอย่างอื่นน้อยที่สุด ส่วนนิสิตสาขาวิชาลังคม 
ศาสตร์ และสาขาวิชาลังคมศาสตร์ (ครุศาสตร์) รบรู้ว่าอาจารย์ที่ปรึกษาให้เวลาในการให้คำ 
ปรึกษาและความดูแลเอาใจใส่ระดับปานกลาง และนิสิตก็ใช้เวลาในการทำวิจัยและทำกิจกรรม
อย่างอื่นในระดับปานกลางเช่นกัน

4. ผลการตรวจลอบความลอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพ 
การแก้ปัญหาในการทำวิจัยของนิสิตบัณฑิตศึกษา

การนำเสนอผลกา?ตรวจลอบความสอดคล้องของโมเดล ผู้วิจัย แบ่งการนำเลนอออกเป็น 
3 หัวข้อคือ ผลการวิเคราะห์ค่าสหลัมพันธ์และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปรลังเกตได้ 
ผลการตรวจลอบความสอดคล้องของโมเดล 2 แบบ และผลการเปรียบเทียบโมเดลทั้ง 2 แบบ ดังนี้

4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสหลัมพันธ์และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของตัวแปร
ลังเกตได้ เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 25 ตัว พบว่าค่าความลัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติคิดเป็นร้อยละ 54 แสดงว่าตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กัน ตัวแปรที่มีค่าความ 
สัมพันธ์สูงสุดคือ ตัวแปรความเอาใจใส่ของอาจารย์ที่ปรึกษาและเวลาในกา?ให้คำปรึกษา ซึ่งสอด 
คล้องกับค่าความสัมพันธ์สูงสุดของนิสิตในแต่ละสาขาวิชา ตัวแปรลังเกตได้ทั้ง 6 ตัวแปรของตัว 
แปรแฝงรูปแบบการเรียนรู้สัมพันธ์กันเป็นส่วนใหญ่ และตัวแปรลังเกตได้ของตัวแปรสภาพการแก้ 
ปัญหาในกา?ทำวิจัยมีความสัมพันธ์กันสูง ตัวแปรสังเกตได้ของรูปแบบกา?เรียนรู้และตัวแปร
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สังเกตได้ของตัวแปรรูปแบบชีวิตส่วนใหญ่มีค่าความสัมพันธ์กันระดับสูงอย่างมีนัยสำคัญ แสดงว่า 
ชุดของตัวแป?สังเกตได้มีความสัมพันธ์กันในการศึกษารูปแบบชีวิต และรูปแบบการเรียนรู้ นอก 
จากนี้ยังพบว่าตัวแป?บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษายังสัมพันธ์กับรูปแบบชีวิตในด้านบทบาทของ 
สตรีและการ!บรู้และการเน้นความสำคัญของครอบครวิในระดับสูงอย่างระดับมีนัยสำคัญ นอก
จากนี้ยังสัมพันธ์กับรูปแบบการเรียนรู้แบบหลีกเลี่ยงและรูปแบบการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมในระดับ 
สูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ตัวแปรสังเกตได้ในการวัดตัวแปรแฝงอนุทินเวลาส่วนใหญ่ 
สัมพันธ์กับตัวแปรสังเกตได้ในการวัดตัวแปรแฝงบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษาคิดเป็นร้อยละ 75

ผลการ่วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณพบว่า ตัวแปรทั้งหมดได้แก่ ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแป? 
แฝง รูปแบบชีวิต 12 ตัว คือ บทบาทของสตรีและการรบรู้ (ROLE) การเน้นความสำคัญของครอบ 
ครัว (FAMILY) จิตสำนึกเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า(ยี่ห้อ)ของสินค้าและบริการ (BRAND) การ 
เน้นความสำคัญของบ้าน (HOME) ความเชื่อมั่นในตนเอง (SELF) การยึดติดกับงาน (WORK) 
จิตสำนึกเกี่ยวกับราคาของสินค้าและบริการ (PRICE) การสนใจทางการเมือง (POLITIC) การดูแล 
เรื่องนํ้าหนักตัว (WEIGHT) จิตสำนึกเกี่ยวกับสิงแวดล้อม (ENVIRON) การรักษาความสะอาดบ้าน 
(HOMECLE) จิตสำนึกเกี่ยวกับสุขภาพ (HEALTH) ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแปรแฝงรูปแบบการ 
เรียนรู้ 6 ตัว คือ ระดับการเรียนแบบอิสระ (INDEPEN) ระดับการเรียนแบบหลีกเลี่ยง (AVOIDEN) 
ระดับการเรียนแบบร่วมมือ (COLLABO) ระดับการเรียนแบบพึ่งพา (DEPENDE) ระดับการเรียน 
แบบแข่งขัน (COMPETI) และระดับการเรียนแบบมีส่วนร่วม (PARTICIP) ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัด 
ตัวแปรแฝงบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย 2 ตัว คือ เวลาในการให้คำปรึกษา (ADTIME) 
และความเอาใจใส่ของอาจารย์ที่ปรึกษา (ADCARE) ตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วัดตัวแป?แฝงอนุทิน 
เวลา 2 ตัว คือ เวลาที่ใช้วิจัย (RESEARCH) และเวลาที่ใช้ในกิจกรรมอื่น  ๆ (OTHER) ตัวแปรสาขา 
วิชา 3 ตัวแปร และ ตัวแปรผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียน (ACH) 1 ตัว รวมทั้งสิ้น 26 ตัวแปร ลามารถ 
ทำนายปัญหาในการทำวิจัยได้ร้อยละ 11.2 และสามารถทำนายระดับความสำเร็จในการทำวิจัย 
ได้ร้อยละ 8.3 แสดงว่าตัวแปรทั้งหมดสามารถทำนายระดับปัญหาในการทำวิจัยได้ดีกว่าทำนาย 
ระดับความสำเร็จในการแก้ปัญหาในการทำวิจัย แต่ค่าสัมประสิทธิYทรทำนายที่ได้ พบว่ามีค่าน้อย 
เนื่องจากตัวแป?ที่ผู้วิจัยเลือกมามีค่าสัมประสิทธี้ถดถอยน้อยและไม่มีระดับนัยสำคัญ แสดงว่าตัว 
แปรเหล่านี้ไม,มีความสามารถเพียงพอในการทำนายตัวแปรระดับปัญหาในการทำวิจัยและระดับ 
ความสำเร็จในการแก้ปัญหาในการทำวิจัย และเนื่องจากผูวิจัยเลือกตัวแปรจากปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ปัญหาในการทำวิจัยเพียงบางตัว ทำให้อาจมีตัวแปรอื่นที่สามารถทำนายตัวแปรระดับปัญหาใน 
การทำวิจัยและระดับความสำเร็จในการแก้ปัญหาในการทำวิจัยได้ดีกว่าาตัวแปรที่เลือกมาศึกษา
« y
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4.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพ 
การแก้ปัญหาในการทำวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์

4 2.1 ผลการตรวจสอบความลอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของ
สภาพการแก ้ป ัญหาในกา?ทำวิจ ัยของน ิส ิตบ ัณฑ ิตศ ึกษาแบบตามกรอบแนวคิดก ับข ้อม ูลเช ิง 
ประจักษ์ จากตัวแปรลังเกตได้ทั้ง 25 ตัวแปร ผลการทดสอบมีค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 268.28; 
p =.47; df = 267; GFI = .94; AG Fi = .93; RMR = .073 ค่าลัมประสิทธิ้การพยากรณ์สภาพการ 
แก้ปัญหาในการทำวิจัยมีค่าเท่ากับ .01 แสดงว่าโมเดลมีความลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่ 
ตัวแป?ทั้งหมดยังทำนายสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยยังไม่ดี ตัวแปรทีมีอิทธิพลทางตรงกับ 
ตัวแปรสภาพกา?แก้ปัญหาในการทำวิจัยมากที่สุดคือตัวแปรผลลัมฦทธิ้ทางการเรียน ส่วนตัวแปร 
ที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรอนุทินเวลามากที่สุดคือ บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย ส่วนตัวแปร 
รูปแบบการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อตัวแปรผลลัมฦทธี้ทางการเรียนมากที่สุด สำหรับตัวแปรทั้งหมด
สามารถทำนายตัวแปรอนุทินเวลาได้ดีที่สุด หรืออธิบายความแปรปรวนของตัวแปรอนุทินเวลาได้ดี 
ที่สุด

4.2.2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของ
สภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยของนิสิตบัณฑิตศึกษาแบบรวมตัวบ่งชี้ที่ลัมพันธ์กันกับข้อมูลเชิง 
ประจักษ์ จากตัวแปรลังเกตได้ทั้ง 13 ตัวแปร ผลการทดสอบมีค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 36.83; 
P =.96; df = 54; GFI = .99; AGFI = .98; RMR = .072 ค่าลัมประสิทธิ้การพยากรณ์สภาพการ 
แก้ปัญหาในกา?ทำวิจัยมีค่าเท่ากับ .03 แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
และค่า GFI ที่ได้มากกว่าในโมเดลแบบตามกรอบแนวคิด ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงกับตัวแปร 
สภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยมากที่สุดคือตัวแปรรูปแบบชีวิต ส่วนตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อตัว
แปรอนุทินเวลามากที่สุดคือตัวแปรสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัย รองลงมาคือ ตัวแปรบทบาท 
ของอาจารย์ที่ปรึกษา ส่วนตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนมากที่สุดคือตัวแปรรูป
แบบการเรียนรู้ เมื่อพิจารณาค่าลัมประสิทธิ้การพยากรณ์พบว่าโมเดลลามารถอธิบายความแปร 
ปรวนของตัวแปรอนุทินเวลาได้ดีที่สุด

4.2.3 ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุ 
แบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยแบบตามกรอบแนวคิดและโมเดลเชิง 
ลาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยแบบมีการรวมตัวบ่งชี้ที่ลัมพันธ์ 
กัน พบว่าค่าอิทธิพลที่ได้ใปในทิศทางเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาค่าอิทธิพลและค่าความสัมพันธ์
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ของตัวแปรแฝงรูปแบบชีวิต รูปแบบการเรียนรู้ และบทบาทของอาจารย์ที่ปรกษาพบว่าค่าความ 
สัมพันธ์มีค่าสูงกว่าค่าความสัมพันธ์ที่ได้จากโมเดลเซิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการ 
แก้ปัญหาในการทำวิจัยแบบมีการรวมตัวบ่งชี้ที่สัมพันธ์ แต่ค่าอิทธิพลของตัวแปรแฝงภายในคือ 
สภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัย อนุทินเวลา และผลสัมฤทธ'ทางการเรียน ที่ได้จากโมเดลเซิง 
สาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการแก้ป ัญหาในการทำวิจ ัยแบบตามกรอบแนวคิดมีค ่า 
น้อยกว่าโมเดลเซิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยแบบมีการ 
รวมตัวบ่งชี้ที่สัมพันธ์ก้น นอกจากนี้ย์งพบว่าความสามารถในการอธิบายความแป?ปรวนของตัว 
แปรทั้งสองโมเดลมีค่าใกล้เคียงก้น และพบว่าโมเดลทั้ง 2 แบบสามารถอธิบายความแปรปรวนของ 
ตัวแปรอนุทินเวลาได้ดีที่สุดเซ่นก้น

จากผลกา?วิเคราะห ์ความสอดคล้องของโมเดลพบว่าม ีความลอดคล้องก ับข้อม ูลเซ ิง 
ประจักษ ์แสดงว่ายอมรับสมมติฐานทีไ่ด้ตั้งไวท้ี่ว่า รูปแบบชีวิตมีอิทธิพลทางตรงต่อสภาพการแก้ 
ปัญหาในการทำวิจัย และมีอิทธิพลทางอ้อมโดยส่งฝานรูปแบบการเรียนรู้ และผลสัมฤทธิทางการ 
เรียน และส่งผ่านอนุทินเวลา นอกจากนี้รูปแบบการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อสภาพกา?แก้ปัญหา 
ในการทำวิจัย และมีอิทธิพลทางอ้อมโดยส่งผ่านผลสัมฦทธี้ทางการเรียน และส่งผ่านรูปแบบชีวิต 
และอนุทินเวลา และบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัยมีอิทธิพลทางตรงต่อสภาพการแก้
ปัญหาในการทำวิจัย และมีอิทธิพลทางอ้อมโดยส่งผ่านอนุทินเวลา และสุดท้ายตัวแปรอนุทินเวลา 
ม ีอ ิทธิพลซึ่งก ้นและก้นกับสภาพการแก้ป ัญหาในการวิจัยและมีอ ิทธิพลทางอ้อมโดยส่งผ่านผล 
สัมฦทธิ้ทางการเรียน โดยที่ค่าอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรต่าง  ๆ ที่ส่งมายังตัวแปรสภาพการแก้ 
ปัญหาในการทำวิจัย

5 ผลกา?วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพทุ เพื่อทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของ 
โมเดลสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยระหว่างนิสิตบัณฑิตคืกษาที่ศ ึกษาในสาขาวิชาที่ต ่างก้น 
โดยทดสอบสมมติฐานเป็นลำตับชั้นลดหลั่นก้นเพื่อทดสอบความไม่เปรเปลี่ยนรูปแบบของโมเดล 
และทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนค่าพารามิเตอร์ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเซิง
ประจักษ์และไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 เท่านั้น แสดงว่าโมเดลมีความไม่แปรเปลี่ยนของรูปแบบ 
ระหว่างนิสิตทั้ง 4 สาขาวิชา แต่มีความแปรเปลี่ยนของค่าพารามิเตอร์ทุกค่าที่ทดสอบ กล่าวคือ 
นิสิตทั้ง 4 สาขาวิชามีความแปรเปลี่ยนของค่าสัมประสิทธิ้การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบน 
ตัวแปรสังเกตได้ ค่าพารามิเตอร์สัมประสิทธการถดถอยของตัวแปรภายในแฝงบนตัวแปรสังเกตได้ 
ค่าพารามิเตอร์เมทรีกซ์ความแป?ปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความคลาดเคลื่อนในกา?วัด 
ของตัวแปรภายนอกและภายในสังเกตได้ ค่าพารามิเตอร์เมทรีกซํอิทธิพลเซิงสาเหตุระหว่างตัวแปร
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แฝงภายใน ค่าพารามิเตอร์เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจากตัวแปรแฝงภายนอกไปยังตัวแปรแฝง
ภายใน และค่าพารามิเตอร์ของเมทริกซ์ความแปรปรวน -  ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรแฝง 
ภายนอกและภายใน แสดงว่านิสิตทั้ง 4 สาขาวิชามีค่าพารามิเตอร์ดังกล่าวไม่เท่ากัน

เม ื่อพ ิจารณาค่านํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของนิส ิตท ุก 
สาขาวิชา พบว่าตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัยให้ความสำคัญ 
กับความดูแลเอาใจใล่ของอาจารย์ที่ปรึกษามากกว่าเวลาในการให้คำปรึกษาถึง 2 เท่า ล่วนตัว 
แปรรูปแบบชีวิตมีค่านํ้าหนักที่เรื่องเกี่ยวกับครอบครัวมากที่สุด รองลงมาคือเรื่องเกี่ยวกับการ
ทำงาน ฉะนั้นในการศึกษารูปแบบชีวิตของนิสิตบัณฑิตคืกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จะต้องให้ 
ความสำคัญกับเรื่องครอบครัวและการทำงาน ตัวแป?รูปแบบการเรียนรู้มีค่านั้าหนักที่รูปแบบกา? 
เรียนรู้แบบแข่งขันสูงกว่ารูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ ส่วนในด้านเวลาที่ทำวิจัยมีความสำคัญต่อ 
ตัวแปรอนุทินเวลามากกว่าเวลาที่ใชิในกิจกรรมอื่นและปัญหาในการทำวิจัยมีส่วนสำคัญมากกว่า 
ความสำเร็จในการแก้ปัญหาในการศึกษาสภาพการแก้ปัญหาในกา?ทำวิจัย แต่เมื่อแยกพิจารณา 
ค่านํ้าหนักและค่าอิทธิพลที่ไดในโมเดลในแต่สาขาวิชา พบว่าแต่ละสาขามีค่านํ้าหนักของตัวแปร 
สังเกตได้ตัวแป?แฝงบทบาทอาจารย์ที่ปรึกษา และรูปแบบการเรียนรู้ มีทิศทางและค่านํ้าหนักใกล้ 
เคียงกับค่านํ้าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงของนิสิตทุกสาขาวิชา แต่ค่า 
นํ้าหนักของตัวแป?สังเกตได้ภายนอกแฝงตัวแปรรูปแบบชีวิต และค่านํ้าหนักของตัวแป?สังเกตได้ 
ภายในแฝงตัวแปรสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยแตกต่างกัน โดยที่นิสิตสาขาวิชาลังศาสตร์จะ 
ให้ความสำคัญรูปแบบชีวิตในเรื่องการเน้นความสำคัญของสุขภาพ และให้ความสำคัญกับระดับ 
ความสำเร็จในการแก้ปัญหาวิจัยมากกว่าระดับปัญหาซึ่งผลที่ได้สอดคล้องกับนิสิตสาขาวิชาวิทยา 
ศาสตร์ชีวภาพ ส่วนค่านํ้าหนักของตัวแปรสังเกตได้ภายนอกแฝงตัวแปรรูปแบบชีวิต และค่านั้า 
หนักของตัวแปรสังเกตได้ภายในแฝงตัวแปรสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยของนิสิตสาขาวิชา 
สังคมศาสตร์ (ครุศาสตร์) จะคล้ายคลึงกับนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยที่นิสิตจะ 
ความสำคัญในเรื่องการทำงาน และให้ความสำคัญกับระดับปัญหาในการทำวิจัยมากกว่าระดับ 
ความสำเร็จในการแก้ปัญหาในการทำวิจัย

อภิปรายผลการวิจัย
1. จ า ก ก า ? ว ิจ ัย ค ร ั้ง น ี้ม ีข ้อ จ ำ ก ัด เก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง ค ว า ม เป ็น ต ัว แ ท น ข อ ง ป ร ะ ช า ก ร  เน ื่อ ง

จ า ก ข า ด ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ใน ส า ข า ว ิช า ม น ุษ ย ศ า ส ต ร ์เน ื่อ ง จ า ก ม ีอ ัต ร า ก า ร ต อ บ ก ล ับ ท ี่ต ํ่า  แ ล ะ เน ื่อ งจ า ก

จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ม ีก ฏ ไม ่ใ ห ้เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ส ่ว น ต ัว ข อ ง น ิส ิต  ท ำ ให ้ต ิด ต า ม แ บ บ ล อ บ ถ า ม ไม ่
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ได้ การวิจัยในครั้งนี้จึงศึกษาเพียง 3 สาขาวิชาคือสาขาวิชาสังคมศาสตร์ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 
ชีวภาพ และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ซึ่งทำให้ข้อค้นพบที่ได้ไม่ลามารถอ้างอิงไปยังประชากร 
ทั้งหมดได้

i
2. จากผลการวิจ ัยพบว่าน ิส ิตบ ัณฑ ิตศ ึกษาม ีความคิดเห ็นว,าปญหาในการทำวิจัยที่ 

สำคัญคือ การหาบัวข้อวิจัย รองลงมาคือการเขียนอภิปรายและเสนอแนะผลการวิจัย ซึ่งเป็น 
ปัญหาเริ่มแรกในการลงมือทำวิจัย และเป็นปัญหาสุดท้ายในขั้นตอนของกระบวนการทำวิจัย ซึ่ง 
ปัญหาเหล่านี้ เกิดจากฐานความรู้ของนักวิจัย ถ้านักวิจัยมืความรู้ความสามารถ มีการศึกษาค้น 
คว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างดี ก็จะทำให้มืข้อมูลในการหาบัวข้อ ได้มืข้อมูลเพียง 
พอในการเขียนอภิปรายผล ทำให้นักวิจัยเกิดปัญหาในด้านการหาบัวข้อและการเขียนอภิปราย
น้อย

ล ่วนป ัญ หาด ้านความร ู้เร ื่อ งระเบ ียบว ิธ ีว ิจ ัยท ี่ใข ้ในการว ิจ ัย  น ิส ิตบ ัณ ฑ ิตศ ึกษ าม ีค วาม คิด 
เห ็นว ่าเป ็นป ัญ หาท ี่อย ู่ในระด ับปานกลาง อ ัน ด ับน ้อยท ี่สุด เน ื่อ งจากก ่อนท ี่น ิส ิตจะลงม ือทำผลงาน  

ว ิจ ัยขอ งตน เองน ิส ิตจะต ้อ งผ ่าน การเร ียน ร ู้ข ั้น ตอน การท ำว ิจ ัย ใน ว ิช าระเบ ียบ ว ิธ ีว ิจ ัยต าม ห ล ักส ูต ร  

ปรณ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิตมาก ่อนแล ้ว และน ิส ิตบ ัณ ฑ ิตศ ึกษาเห ็น ว ่าน ิส ิตม ีความสำเร ็จ ในการแก ้ป ัญ หา  

ในด ้านการวางแผนสถิตทิ ี่ใข ้ในการวิจ ัยใน ระด ับ ป าน กลาง อ ันด ับน ้อยท ี่สุด เน ื่องมาจากน ิส ิตบาง  

คณ ะไม ่ม ีว ิชาเร ียนทางสถ ิต ิ ม ีแต ่ว ิชาระเบ ียบว ิธ ีว ิจ ัยจ ึงทำให ้น ิส ิต เล ือกใช ้สถ ิต ิในงานว ิจ ัยของตนได ้ 

ไม ่ด ีพอ

3. จากการศึกษารูปแบบชีวิตของนิสิตบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
พบว่า นิสิตให้ความสำคัญในเรื่องบทบาทของสตรีและการรับรู้ว่าผู้หญิงและผู้ชายควรมีความเท่า 
เทียมคัน และให้ความสำคัญคับครอบครัวว่าเป็นส่วนสำคัญของชีวิต ส่วนเรื่องเครื่องหมายการค้า 
(ยี่ห้อ) ของสินค้าและปริการ นิสิตให้ความสำคัญคับเรื่องยี่ห้อของสินค้าในระดับน้อย แต่นิสิตก็มี 
ความคิดเห็นในเรื่องนี้ที่หลากหลายแตกต่างคันมาก และพบว่านิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์จะให้ 
ความสำคัญในเรื่องนี้มากกว่านิสิตสาขาวิชาอื่น อาจเนื่องมากจากนิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์ได้ 
เรียนวิชาทางด้านเศรษฐศาสตร์เช่นนิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และกา?บัญชี ทำให้มีความสนใจ
และนิยมยี่ห้อของสินค้าสูงกว่านิสิตสาขาวิชาอื่น ๆ

4. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรรูปแบบชีวิต รูปแบบการเรียนรู้ และ
ตัวแปรในโมเดลสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัย พบว่า
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นิสิตทั้ง 4 สาขาวิชามีความแตกต่างในเรื่อง รูปแบบชีวิตในเรื่องบทบาทของสตรีและการ 
รับรู้ การเน้นความสำคัญของครอบครัว จิตสำนึกเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า(ยี่ห้อ)ของสินค้าและ 
บริการ การเน้นความสำคัญของบ้าน การยึดติดกับงาน การรักษาความสะอาดบ้าน และ จิตสำนึก 
เกี่ยวกับสุขภาพ และนิสิตทั้ง 4 สาขาวิชาให้ความสำคัญกับเรื่องบทบาทของสตรีและการรับรู้มาก 
ที่สุด จากข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Tai และ Tam (1997) ที่ว่าผู้หญิงใน 
ประเทศจีนจะมีรูปแบบชีวิตที่แตกต่างกันในเรื่องบทบาทเรื่องสตรีและการรับรู้ การเน้นความ
สำคัญของครอบครัว จิตสำนึกเกี่ยวกับเครื่องหมายกา?ค้า(ยี่ห้อ)ของสินค้าและบริการ กา?เน้น 
ความสำคัญของบ้าน การยึดติดกับงาน การรักษาความสะอาดบ้าน และ จิตสำนึกเกี่ยวกับสุข 
ภาพ และพบว่าผู้หญิงในประเทศจีนจะให้ความสำคัญในเรื่องบทบาทเรื่องสตรีและการรับรู้มากที่ 
สุดเซ่นกัน ฉะนั้นวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไม่มีผลทำให้รูปแบบชีวิตต่างกัน และเพศหญิงและชายก็ 
ตระหนักถึงบทบาทของสตรีเท่า  ๆ กัน ล่วนรูปแบบการเรียนรู้นิสิตสาขาวิชาสังคมศาสตร์
(ครุศาสตร์) จะมีค่าเฉลี่ยของระดับการเรียนรู้สูงกว่าจากนิสิตสาขาวิชาอื่น แต่นิสิตทุกสาขาวิชาจะ 
ใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบมีล่'วนร่วมเป็นล่วน่ใหญ่ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของพรทิพย์บุญรอด 
(2534) ที่ว่านิสิตระดับมหาวิทยาลัยชอบรูปแบบกา?เรียนรู้แบบมีส่วนร่วมมากที่สุด

ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรสภาพกา?แก้ปัญหาในการทำวิจัย อนุทินเวลา
ผลสัมฦทธี้ทางการเรียน บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษางานวิจัย จำนวน 7 ตัวแปร พบว่า นิสิตทั้ง 4 
สาขาวิชา มีค่าเฉลี่ยของเวลาในการทำวิจัย เวลาในการทำกิจกรรมอย่างอื่น ผลสัมฤทธี้ทางการ 
เรียน ความเอาใจใส่ของอาจารย์ที่ปรึกษา เวลาในกา?ให้คำปรึกษาของอาจารย์ แตกต่างกันแต่มี 
ค่าเฉลี่ยของสภาพการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน นิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพจะใช้เวลาใน 
การทำวิจัยมากกว่านิสิตสาขาวิชาอื่น จึงทำให้เวลาในการทำกิจกรรมอย่างอื่นน้อยลงไป ซึ่งสอด 
คล้องกับข้อเท็จจริงที่เก็บรวบรวมได้ และนิสิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพจะได้รับความเอาใจ 
ใส่ของอาจารย์ที่ปรึกษาและเวลาในการให้คำปรึกษาของอาจารย์ มากกว่านิสิตสาขาวิชาอื่น และ 
ใช้เวลาในการเรียนและ/หรอทำงานมากที่สุดเมื่อเทียบกับนิสิตสาขาอื่น

5. จากข ้อจำก ัดในด ้านการเล ือกท ีกษาต ัวแปรท ี่เก ี่ยวข ้องก ับป ัญ หาในการทำว ิจ ัย  ผ ู้

ว ิจ ัย เล ือกท ีกษาต ัวแปรท ี่เก ี่ย วข ้องก ับต ัวแปรป ัญ หาในการทำว ิจ ัย เพ ียงบางต ัวแปร ซ ึ่งจากการ

ศ ึกษาค ้นคว ้าเอกสารและงานว ิจ ัยท ี่เก ี่ย วข ้อ งพ บว ่าป ัญ หาในกา?ทำว ิจ ัย เน ื่อ งจาก  3 ป ัจจ ัยค ือ  

ป ัจจ ัยด ้านต ัวผ ู้น ิส ิต  ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัย เล ือกศ ึกษ าเฉ พ าะร ื่อ ง เวลา ความร ู้ค วามสามารถ  ซ ึ่งศ ึกษ าจาก  

คะแนนเฉล ี่ยสะสม ป ัจจ ัยด ้านอาจารย ์ท ี่ป ร ึกษ าผ ู้ว ิจ ัยศ ึกษ าเฉพ าะด ้านความ เอาใจใส ่และเวลาท ี 

ใช ้ในการให ้คำปร ึกษา ไม ่ได ้ศ ึกษ าด ้าน ความสามารถของอาจารย ์ท ีป ร ึกษ าและความส ัมพ ัน ธ ์
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ระหว่างอาจารย์กับนิสิต ส่วนปัจจัยด้านอื่น  ๆ ผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะความแตกต่างด้านสาขา 
วิชา ซึ่งทำให้เหตุนี้ ทำให้การศึกษาสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยในครั้งนี้ยังไม่ซัดเจนเพียงพอ 
ด ังจะเห ็นจากการวิเคราะห ์ถดถอยหพ ุค ูณพบว่าต ัวแปรท ั้งหมดสามารถทำนายสภาพการแก ้ 
ปัญหาในการทำวิจัยได้ตํ่า ทำให้ค่าอิทธิพลในโมเดลสภาพกา?แก้ปัญหาในการทำวิจัยมีค่าตํ่าเช่น 
กัน ตัวแปรทั้งหมดที่ศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องยังไม่สามารถทำนายสภาพการแก้ 
ปัญหาในการทำวิจัยของนิสิตบัณฑิตศึกษาได้เพียงพอ และเนื่องจากกระบวนการแก้ปัญหาเป็น 
กระบวนการที่ยุ่งยากซับซ้อน เกี่ยวข้องกับตัวแปรต่าง  ๆ มากมายซึ่งตัวแปรที่นำมาศึกษาในครั้งนี้ 
เป็นเพียงส่วนหนึ่งเท ่านั้นซึ่งยังไม่เพ ียงพอต่อการทำนายสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยของ 
นิสิตบัณฑิตศึกษาได้ จึงทำให้ค่าการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณและค่าอิทธิพลในการวิเคราะห็โมเดล 
ลมการโครงสร้างมีค่าตํ่า

6. จากกา?ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลและค่าพารามิเตอร์พบว่าโมเดลสภาพ 
การแก้ปัญหาในการทำวิจัยมีรูปแบบเดียวกันทั้ง 4 สาขาวิชา แต่มีค่านํ้าหนักของตัวแปรสังเกตได้ 
ทั้งภายในและภายนอกและค่าอิทธิพลของตัวแปรแฝงแตกต่างกันทั้ง 4 สาขาวิชา ซึ่งจากการ 
ศึกษาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้วดตัวแป?แฝงรูปแบบชีวิต รูปแบบการเรียนรู้ 
อนุทินเวลา บทบาทอาจารย์ที่ปรึกษา และผลสัมฦทธิทางกา?เรียน พบว่ามีค่าเฉลี่ยที่แตกต่างกัน 
ซึ่งอาจทำให้เม่ือนำตัวแปรแฝงเหล่านี้มาวิเคราะห์ลมการโครงสร้างกลุ่มพหุ จึงทำให้ได้ค่า
พารามิเตอร์ที่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ

จากผลการพัฒนาและตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุแบบอิทธิพลย้อนกลับของสภาพการแก้ 
ปัญหาในการทำวิจัยของนิสิตบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกร'ณ์มหา'วิทยาลัย ในกา?วิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อ 
เสนอแนะ ดังนี้

ข้อเสนอแนะเข้งนโยบาย

1 . จ า ก ข ้อ ค ้น พ บ ใ น ก า ร ว ิจ ัย ช ี้ใ ห ้เ ห ็น ว ่า น ิส ิต บ ัณ ฑ ิต ศ ึก ษ า จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ส ่ว น ใ ห ญ ่ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ ก า ร เร ีย น ร ู้แ บ บ แ ข ่ง ข ัน โด ย พ ิจ า ร ณ า จ า ก ค ่า อ ิท ธ ิพ ล ท ี่ไ ด ้

ใน โม เด ล ส ภ า พ ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ใ น ก า ร ท ำ ว ิจ ัย  ฉ ะ น ั้น ผ ู้ส อ น ค ว ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร จ ัด ก า ร เร ีย น ก า ร ล อ น
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และหลักสูตรที่ใซ้ว่าเป็นเซ่นไรจึงทำให้นิสิตมีรูปแบบการเรียนรู้แบบแข่งขัน และควรส่งเสริมให้ผู้
เรีย'นมีรูปแบบการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมให้มากขึ้น

2. ผลการวิลัยพบว่านิสิตสาขาวิชาต่างกันใช้เวลาในการทำวิจัยใช้เวลาต่าง
ก ันโดยที่น ิส ิตสาขานิส ิตสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพจะใช้เวลาในการทำวิจ ัยมากกว่าน ิส ิต 
สาขาวิชาอื่น ฉะนั้นควรมีการตรวจสอบว่าเหตุใดนิสิตสาขาวิชานี้จึงมีการใช้เวลาในการทำวิจัย
มากว่านิสิตสาขาอื่นถึงแม้จะมีใช้เวลาในการศึกษาเท่ากันและมีหน่วยกิตในหลักสูตรเท่ากัน

3. ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่าในด้านบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษา นิสิตเห็นว่า
ความดูแลเอาใจใส่ของอาจารย์มีส่วนสำคัญมากกว่าเวลาที่ใช้ในการให้คำปรึกษา ฉะนั้นอาจารย์ที่ 
ปรึกษาควรเพิ่มบทบาทของตนเองในด้านการดูแลเอาใจใส่นิสิตให้มากขึ้น

4. ผลการวิจัยในครั้งนี้ พบว่าเวลาในการให้คำปรึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษามี 
ความลัมพันธ์กับการใช้เวลาในการทำวิจัยของนิสิต ซึ่งถ้าอาจารยํให้เวลาในการให้คำปรึกษามาก 
นิสิตถ้จะใช้เวลาในการทำวิจัยมาก ฉะนั้นอาจารย์ที่ปรึกษาควรมีเวลาในการให้คำปรึกษากับนิสิต 
ในความดูแลอย่างเพียงพอ จึงจะทำให้นิสิตใช้เวลาในการทำวิจัยมากขึ้น ทำให้มีปัญหาในการทำ 
วิจัยน้อยลง

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1. ในการวิจัยครั้งนี้ มีช้อจำกัดในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
เนื่องจากภาคการศึกษาปลายของนิสิตชั้นปีที่ 2 - 4  เป็นเวลาที่นิสิตกำลังทำวิทยานิพนธ์ และ 
บางส่วนไม่ได้ทำวิทยานิพนธ์ในมหาวิทยาลัย ทำให้กลุ่มตัวอย่างมีจำนวนน้อยที่มาติดต่อหรือมา 
ทำงานที่มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยจึงไม่ลามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้ตรงตามเป้าหมาย ทำให้กลุ่มตัว 
อย่างที่รวบรวมได้มีจำนวนน้อย และจำนวนกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มไม่ถึง 100 คน ทำให้การ 
วิเคราะห์สมการโครงสร้างกลุ่ม'ตุอาจยังไม่เหมาะสมเพียงพอทำให้ได้สารสนเทศน้อย จึงควรเพิ่ม 
ขนาดกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้น เป็น 20 เท่าของตัวแปร หรือกลุ่มตัวอย่างในแต่ละสาขาวิชาควรมี 
มากกว่า 100 คน

2. จากผลการวิจัยพบว่าตัวแป?ที่นำมาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เป ็นส่วน 
หนึ่งของปัจจัยด้านปัญหาในการทำวิจัย ซึ่งผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาทุกตัวแปรทำให้ความสามารถใน
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การทำนาย และอธิบายความแปรปรวนสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยได้น้อย จึงควรศึกษา 
ตัวแปรอื่นเพิ่มเพื่อสามารถทำนายและอธิบายตัวแปรสภาพการแก้ปัญหาในการทำวิจัยเพิ่มขึ้น 
โดยการนำปัจจัยด้านตัวนิสิต เซ่นแรงจูงใจ อายุ ปัจจัยด้านอาจารย์ที่ปรึกษา เซ่นความรู้ความ 
สามารถของอาจารย์ ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับนิสิต ปัจจัยด้านอื่น ๆ เซ่น นโยบายภาค 
การใช้เวลาในการตรวจสอบเครื่องมือของผู้ทรงคุณๅฒิ

3. จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ศึกษาตัวแปรรูปแบบช้วิต บทบาทอาจารย์ที่ 
ปรึกษา และรูปแบบการเรียนรู้ในสักษณะของความสัมพันธ์ และพบว่าตัวแปรทั้ง 3 มืความ 
สัมพันธ์กันในระตับสูง ฉะนั้นจึงควรศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุของตัวแปรเหล่านี้เพื่อเข้าใจสักษณะ 
ความเป็นเหตุเป็นผล ทำให้เข้าใจลักษณะความเกี่ยวช้องสัมพันธ์กันมากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจได้สาร 
สนเทศใหม่ที่น่าสนใจสามารถนำไปใช้ในการศึกษา และปรับปรูงการเรียนการลอนต่อไป

4. เน ื่องจากการตรวจสอบความไม ่แปรเปล ี่ยนของโมเดลตามหส ักการ 
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุอาศัยการทดสอบนัยสำคัญของความแตกต่างของค่าไค­
ลแควร์ในลักษณะของโมเดลสอดแทรก (nested model) ย่อมมืผลกระทบสำตับซนในการทดสอบ 
สมมติฐานเนื่องจากค่าไค-สแควร์ม ืความสัมพันธ์ก ับค่าไค-สแควร์ของสมมติฐานที่ทดสอบก่อน 
และที่จะทดสอบตามมาทีหลังด้วย ตังนั้นในการกำหนดสมมติฐานที่จะทดสอบ ผู้วิจัยจึงควรให้ 
ความสนใจกับสำตับขั้นของสมมติฐานเพราะการกำหนดสำตับขั้นของสมมติฐานต่างกัน จะทำให้ 
ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนมืความแตกต่างกันด้วย

5. เนื่องจากการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้มืข้อจำกัดด้านวิธีกา?เก็บข้อมูล 
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ใช้แบบลอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลทำให้อาจทราบลักษณะสภาพ 
การแก้ปัญหาในลักษณะที่แท้จริง ตังนั้นเพื่อให้ได้ข้อค้นพบที,ถูกต้อง ชัดเจน จึงควรศึกษาข้อมูลใน 
เชิงคุณภาพควบคู่กับเซิงปริมาณ
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