
บทที่ 2

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

แนวคิดและทฤษฎี

ในบทนี้จะกล่าวถึง แนวคิด ทฤษฎี ที่จะนำมาใช้เป็นกรอบในการคิกษาวิเคราะห์
(analytical framework) ซึงอาจแบ่งได้ดังนี

1. แนวคิดเรื่องฃัตติยราชินี
2. แนวคิดด้านวาทศาสตร์

2.1 เกณฑ์สำหรับการประเมินวาทะด้วยหลักวาทศาสตร์
2.2 วาทวิพากษ์แนวเรื่องเล่า

2.2.1 การวิเคราะห์สาระเนือหาของการเล่าเรือง (analysis of substance of
the narrative)

3. แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารเพี่อการโน้มน้าวใจ
3.1 ทฤษฎีการวิเคราะห์วาทะโดยอิงหลักการตอบโต้สถานการณ์ของลอยบิทเซอร์
3.2 ทฤษฎีการโน้มน้าวใจของอริสโตเติล

3.2.1 อีทอส ทฤษฎีการโน้มน้าวใจด้วยความน่าเชื่อถือของผู้พูด
3.2.2 พาทอส ทฤษฎีการโน้มน้าวใจด้วยอารมณ์ของผู้ฟัง
3.2.3 โลกอส ทฤษฎีการโน้มน้าวใจด้วยหลักเหตุผล

3.3 ทฤษฎีการใช้เหตุผลพยานหลักฐาน ตามหลักการโน้มน้าวใจสมัยใหม่
3.4 ทฤษฎีการอ้างเหตุผลของสตีเฟน ทุลมิน
3.5 แนวคิดเกี่ยวกับลีลาและการใช้ภาษาเพี่อการโน้มน้าวใจ
3.6 แนวคิดเกี่ยวกับลีลาการพูดโดยอิงหลักอริลโตเติล

1.แนวคิดเรื่องข้ตคิยรารนี

ราชินี จากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยลถาน ได้ให้นิยามว่า นางพระยา, นางกษัตริย์, 
พระมเหลี (พิมาน แจ่มจรัส, 2535 : นิยาม)
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ฃัตติย จากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง พระเจ้าแผ่นดิน (ราช 
บัณฑิตยสถาน, 2525 : 136)

ดังนั้น ฃัตติยราชินี จึงหมายถึง ราชินีนักปกครอง เห็นได้จากกพระราชกรณียกิจทั้งหลาย 
ที่พระองค์โด้ทรงปฏิบัติ เพื่อบำบัดทุกข์บำรุงสุฃของพนกนิกรซาวไทยนั้นลอดคล้องต้องด้วยพระ
ปฐมบรมราชโองการของลมบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ภูมิพลอดุลยเดชที่ว่า “เราจะปกครองแผ่น 
ดินโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม’’

พระบรมราชินี นั้น คือ “สมเด็จพระอัครมเหสี” ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราช 
สันตติวงค์ พ.ศ. 2467 ในหมวดที่ 2 ได้บรรยายดัพท์หรือให้คำจำกัดความของคำว่า “สมเด็จพระ 
อัครมเหสี” ไว้ในมาตรา 4 ว่า “สมเด็จพระอัครมเหสี” คือ “พระชายาหลวงของลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
ตามที่ปรากฏ ในประกาศกระแลพระบรมราชโองการ ทรงสถาปนาขึ้นเป็นลมเด็จพระนางเจ้าพระ 
บรมราชินี” สมเด็จพระอัครมเหสีในร้ชการหนึ่ง  ๆ นั้น ถ้ามีก็สถาปนาได้แต่พระองค์เดียว ตำแหน่ง 
พระบรมราชินีเป็นตำแหน่งสูงสุดของตำแหน่งพระอัครมเหสี (ณุ้ฐ1วุฒิ สุทธิสงคราม, 2515 : 1)

เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงประกอบพระราชพิธีบรม 
ราชาภิเษก และในโอกาสนี้ ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้ประกาศว่า โดย 
ที่ได้ทรงพระราชดำริว่า ตามราชประเพณีซึ่งมีสืบมาแต่โบราณ เมื่อลมเด็จพระมหากษัตราธิราช 
เจ้าได้เสด็จเถลิงถวัลย์ราชสมบัติ บรมราชาภิเษกแล้ว ย่อมโปรดให้สถาปนาเฉลิมพระเกียรติ
สมเด็จพระอัครมเหสีขึ้นเป็นลมเด็จพระบรมราชินี (ล.พลายน้อย, 2541 : 234)

สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ้ พระบรมราชินีนาถนั้นมิได้เป็นเพียงสมเด็จพระอัครมเหสีเท่านั้นหากแต่ 
ทรงเป็นขัตติยราชินี คือราชินีผู้เป็นนักปกครอง ทรงปกครองพสกนิกรด้วยทศพิธราชธรรม อันตั้งอยู่ 
บนพรหมวิหาร 4 โดยมีพระเมตตาไม่เลือกซนชั้นวรรณะ

ทศพิธราชธรรม หรือธรรมของผู้ปกครองมีด้วยกัน 10 ประการ ดังนี้
1. ทานค ือการให ้
2. คืล คือ การตั้งสังวรรักษากาย วาจาให้ละอาดปราศจากโทษ
3. บริจาค คือ การบริจาคสละ
4. อาชวะ คือ ความซื่อตรง
5. มทวะ คือ ความอ่อนโยน
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6. ตบะ คือ การกำจัดความเกียจคร้านและความชั่ว
7. อโกธะ คือ การโม่โกรธ
8. อวิหิงสา คือ การไม่เบียดเบียนผู้อื่น ตลอดถึงสัตวํใหิได้ทุกข์ยาก
9. ขันติ คือ ความอดทนต่อสิ่งที่ควรอดทนเป็นเบื้องหน้า
10. อวิโรธนะ คือ การปฎิปัติไม่ให้ผิดจากการที่ถูกที่ควร
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2542 : 68-73 อ้างถึงในวิน ี เชียงเกียร, 2542 : 8)

ในประเด็นจริยธรรมของนักปกครองนั้น ดร.ปุระขัย เปียมสมบูรณ์ มีความความเห็นว่า จริยธรรม 
ของผู้ปกครองเป็นเรื่องที่ดีและสำคัญ พระพุทธเจ้าทรงตรัสลอนในเรื่องจริยธรรมของผู้บริหารมา
เป็นเวลายาวนานกว่า 2,500 ปี และมีหสักการขัดเจนคือ 1.ทศพิธราชธรรม 2.พรหมวิหารลี่ คือ 
ความเป็นผู้ใหญ่ ธรรมะข้อนี้สำคัญเพราะต้องมีเมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา (อัญชลี เฉลียวชาติ, 
2549 : 30) ซึ่งลามารถอธิบายได้คังนี้

เมตตา หมายถึง มีจิตใจปรารถนาที่จะให้ผู้อื่นมีความสุข 
กรุณา หมายถึง การช่วยเหลือให้ผู้อื่นให้ได้พ้นความทุกข์ 
มุทิตาหมายถึง การยินดีเมื่อผู้อื่นประสบความสำเร็จ 
อุเบกขา หมายถึง การรู้จักวางเฉย

ตามคัมภีร์เก่าแก่ ได้กล่าวไว้ แผ่นดินใดอุดมสมบูรณ์ พระมหากษัตริย์ปกครองแผ่นดินโดย 
ธรรม ทรงเปียมด้วยพระบรมเดชานุภาพ กษัตริย์นั้นจะต้องมีสมบ้ติแห่งจักรพรรดิอันได้แก่ “สัตต 
รัตนมณี" คือ '‘รัตนะ 7 ประการ” ที่พระราชา หรือบุรุษผู้ประลบความสำเร็จ พึงมีไว้เคียงกายเคียง 
ใจ และหนึ่งในนั้นคือ “นางแก้ว” คือภรรยาที่ดี สัตตรัตนมณีประกอบด้วย

ประการที่ 1 จักรรัตนะ คือ จักรแก้ว หมายถึง การมีอำนาจ หรือเดชา,นุภาพแผ่ขยายไป
ทั่วทุกทิศ

ประการที่ 2 หัตติรัตนะ คือ ข้างแก้ว หมายถึง การแสดงออกถึงบารมีที่ยิ่งใหญ่ ความมั่น 
คง

ประการที่ 3 อัลสรัตนะ คือ ม้าแก้ว หมายถึง การมีบริวารข้าทาสรับใช้ที่ดี 
ประการที่ 4 มณีรัตนะ คือ มณีแก้ว หมายถึง ความสว่าง ความมีสติปัญญา ความรู้ 
ประการที่ 5 คหปติรัตนะ คือ ขุนคลังแก้ว หมายถึง ความมีทรัพย์สิน เงินทองบริบูรณ์ 
ประการที่ 6 i f รัณายกรัตนะ คือ ขุนพลแก้ว หมายถึง ที่ปรึกษาคู่ใจ ผู้ให้ความรู้ ผู้ปก 

ครองคุ้มครอง รวมถึงบุตรที่ดี
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ประการที่ 7 อิตถีรัตนะ คือ นางแก้ว หมายถึง ได้คู่ครองที่ดี มีความงดงาม (เว็บไซต์ผู้จัด 
การออนไลน์, 2547)

พระราช'จริย'วัตร และพระราชภารกิจที่สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ้ พระบรมราชินีนาถทรง 
ปฏิบัติมีมากมายนั้น แสดงให้เห็นว่าพระบรมราชินีของไทยเหมาะลมแก่การดำรงตำแหน่ง “นาง 
แก้ว” ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห้วทุกประการ

2. แนวคิดด้านวาทศาสตร์

อริลโตเติล (Aristotle) ได้ให้คำจำกัดความของวาทคืลป็ว่าเป็นอำนาจที่ด้นพบวิธีการ 
ต่าง  ๆ ที่มีอยู่เพื่อจะใช้โน้มน้าวใจคนในแต่ละกรณีโดยเหตุที่วาทะจะมีจุดมุ่งหมายที่จะจูงใจคน 
เพราะฉะนั้นผู้พูดหรือผู้เขียนจะต้องรู้จักธรรมชาติของมนุษย์วิธีที่มนุษย์ใช้เหตุผล นิสัย ความ
ต้องการ อารมณ์ (อรวรรณ ปิสันธน์เอ1วาท, 2539 : 25)

ความเห็นของไอ.เอ.ริชาร์ด (I.A.Richards) การลื่อสารที่เป็นวาทคืลป็คือ การลื่อสารที่ 
บางส่วนเน้นอารมณ์ (partly emotive) และบางส่วนอ้างอิง (partly referential) การลื่อสารแบบนี 
เป็นการลือสารผสม (mixed communication) การลือสารเชิง1วาทคืลป็ ซึงประกอบด้วย การเขียน 
เชิงประวัติศาสตร์ การเขียนเชิงปรัชญา กวีนิพนธ์บางชิ้นวาทะและสุนทรพจน์ชนิดต่าง  ๆ (อรวรรณ 
ปิส ันธน์โอวาท, 2539:187)

วาทวิทยาใหม่ (new rhetoric) ตามความเห็นของไอ.เอ.ริซาร์ดคือ การแยกแยะหน้าที่ 
ของภาษาว่า ภาษามีทั้งหน้าที่อ้างอิงและหน้าที่ให้อารมณ์ ถ้าเราเช้าใจภาษาอย่างถูกต้อง เราจะ 
เลือกใช้คำได้อย่างถูกต้อง แล้วแต่จุดประสงค์เราเป็นอย่างไร

วาทวิทยาของไอ.เอ.ริจาร์ดคือ การคืกษาพฤติกรรมของภาษา ซึ่งผู้ใช้ภาษาต้องเช้าใจ 
ทั้งหน้าที่ด้านอ้างอิงของภาษาและหน้าที่ด้านอารมณ์ (อรวรรณ ปิส ันธน์โอวาท, 2539 ะ188)

เคนเนธ เบิร์ก (Kenneth Burke) ศาสตร์จารย์ทางสังคมวิทยาได้ถือว่า วาทวิทยาเกี่ยว 
ช้องกับการที่มนุษย์ขดแย้งกับผู้อึ่น ในขณะเดียวกันมนุษย์ย้งมีความสำนึกที่ว่าตนเองเหมีอนกับผู้ 
อื่น (identification)
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ในการที่มนุษย์ปรับตัวเองเข้ากับสังคมนั้นหรือพยายามเรียนรู้ที่จะอยู่ในสังคมหนึ่ง  ๆ นั้น 
มนุษย์จะต้องใช้วาทคิลป๋ของการสำนึกว่าตนเองเหมือนผู้อื่น (rhetoric of identification) เพื่อที่จะ 
โน้มน้าวใจผู้อื่น เขาจะต้องคำนึงพึงภาพพจน์และแนวความคิดอันเป็นที่ยอมรับในสังคมนั้นๆ

เบิร์กกล่าวว่า “ท่านจะสามารถโน้มน้าวใจคน  ๆ หนึ่งได้ก็ต่อเมื่อท่านลามารถพูดภาษา 
ของเขาได้ ใช้ท่าทาง นํ้าเลียง ลำตับการพูด ภาพพจน์ ทัศนคติและความคิดเห็นเช่นเดียวกับเขา 
เทียบเคียง (indentify) แนวปฏิบ้ติของท่านให้เหมือนเขานั้นเอง” (อรวรรณ บิ)สันธน์ โอวาท, 2539 
:188-190)

ฉะนั้นวาทคิลป๋มีบทบาทอย่างไร วาทคิลป็มีบทบาทในการเลือกใช้ถ้อยคำเพื่อที่จะสร้าง 
ทัศนคติและเรียกร้องให้มีการกระทำเกิดขึ้นจากบุคคลอื่น  ๆ ภาษาของวาทคิลป็เป็นภาษาที่โน้ม 
น้าวให้กระทำการนั้น  ๆ เพราะฉะนั้นวาทคิลป็จึงมีรากฐานอยู่ที่ตัวภาษา เป็นการใช้สัญลักษณ์
เพื่อจะขอความร่วมมือจากลิ่งที่มีชิต (มนุษย์) ซึ่งผู้ใช้ภาษต้องเช้าใจทั้งหน้าที่ด้านอ้างอิงของภาษา 
และหน้าที่ด้านอารมณ์

อริสโตเติลใช้ผู้ฟังเป็นหสักการจัดแบ่งวาทะ ผู้ฟังสามารถเป็นได้ทั้งนักวิจารณ์และผู้
พิพากษา การเป็นผู้พิพากษานั้นสามารถตัดสินใจทั้งในอดีตและอนาคต สมาชิกของรัฐสภาเป็น 
ตัวอย่างของผู้พิพากษาซึ่งตัดสินเรองในอนาคต สมาชิกของศาลเป็นตัวอย่างของผู้พิพากษาซึ่งตัด 
สินเรื่องในอดีต อริลโตเติลจึงแบ่งวาทะออกเป็น 3 ชนิด คือ deliberative, forensic และ 
epideictic

1. Deliberative เป็นการพูดในรัฐสภาทั่วไป เป็นเรื่องเกี่ยวช้องกับนโยบาย เป้าหมาย 
เป้าหมายคือการได้ประโยชน์ (expediency) วิธีการคือ พูดโน้มน้าวใจให้เชื่อหรือโน้มน้าวใจไม่ให้ 
เช่ือ (persuade or dissuade) เวลาที่วาทะชนิดนี้จะเกี่ยวช้องคือ อนาคต เนื่องจากเป็นการพูด 
เกี่ยวกับนโยบายการวางแผนในอนาคต

อริลโตเติลได้เขียนล่วนหนึ่งเกี่ยวกับ topic นั้นคือ หัวข้อต่างๆ เพื่อให้เตรียมวาทะ 
สำหรับ deliberative นั้น อริสโตเติลได้เริ่มตั้งแต่เรื่องนโยบายของรัฐไปจนถึงความดีงามของ 
มนุษย์ เนี้อหาที่เป็นเรื่องที,เกี่ยวช้องกับสิ่งดีและไม่มีของรัฐ เช่น การเพิ่มรายได้ของรัฐ สินค้าสิน 
ค้าเช้า กำลังทหารของตนและรัฐอื่น เป็นต้น

อริสโตเติลได้กล่าวถึงองค์ประกอบของความดีความสุขว่าเป็นหัวช้อที่จะพูดเกี่ยวกับ 
นโยบายได้ นอกจากหัวข้ออื่น ๆ ทางด้าน deliberative ย้งเกี่ยวกับครอบครัวดี ลูกหลานดี คุณ



11

งามความดีของจิตใจ ความสวยงามของร่างกาย ความมั่นคง เกียรติยศ ชื่อเลียง ความมีสติ 
ปัญญาความเที่ยงธรรม

2. Forensic เป็นการพูดในศาลโดยทั่วไป เป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริง เป้าหมาย 
คือ ความยุติธรรม (justice) วิธีการคือการพูดกล่าวหา (ในฐานะโจทย์) หรือป้องกันตัวเอง (ใน 
ฐานะจำเลย) เวลาที่วาทะชนิดนี้เกี่ยวข้องคืออดีตเนื่องจากเป็นการพูดเกี่ยวกับคดีความ อาชญา 
กรรมซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว

เนื้อหาหรือ topics ที่วาทะชนิดนี้ใข้เกี่ยวข้องกับความสนุกสนานเริงรมย์ต่าง ๆ เพราะ 
อริสโตเติลถือว่า มนุษย์ทำความผิด (มูลเหตุจูงใจของอาชญากรรมหรือคดีในศาล) เพราะ
ต้องการแสวงหาความรื่นรมย์และความเจ็บปวดเหล่านี้แก่ การไม่ถูกบังคับ งานหนัก ความคาด 
หวังในอนาคต ชัยชนะ เกียรติยศชื่อเลียง การเรียนรู้ การได้กำไร ความรักตนเอง การแก้แค้น 
(เป็นความรื่นรมย์เพราะมีความหวังเจือปนอยู่)

3. Epideictic เป็นการพูดตามที่ชุมชน เช่น อนุสาวรีย์ หัวข้อ (topics) เป็นเรื่องเกี่ยว 
ข้องกับคุณธรรมหรือค่านิยมเป้าหมาย คือ เกียรติยศ (honor) หรือความเสื่อมเกียรติ วิธีการคือ 
พูดสรรเสริญ (วีรบุรุษ) หรือประณาม (คัตรู) เวลาที่วาทะชนิดนี้เกี่ยวข้องคือ ปัจจุบัน ซึ่งหมาย 
ความถึงใช้ลีลาในการทำคุณธรรมหรือค่านิยมอย่างใดอย่างหนึ่งให้ดูเด่นขึ้นสำคัญขึ้น

เนื้อหาที่วาทะชนิดนี้ใช้คือ คุณธรรมและความชั่วร้าย ซึ่งประกอบด้วยความเที่ยงธรรม 
ความกล้าหาญ ความรู้คัดอดกลั้น ความสุภาพ ความรอบคอบ ความเฉลียวฉลาด ความมี 
อิสระเสรี ความรู้จักให้อภัย ความกรุณา ความนักใหญ่ใฝ่สูง การชอบรุกรานดินแดนอื่น ความ 
อิจฉา ริษยา เป็นต้น (อรวรรณปิลันธน์โอวาท, 2539 : 27-28)

2.1 เกณฑ์สำหรับการประเมินวาทะด้วยหส้กวาทศาสตร์นั้น ปกติจะมีสื่เกณฑ์ด้วย
(Campbell and Burkholder, 1997อ้างถึงใน อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2547 : 89- 90)

2.1.1 เกณฑ์แรกคือ ดูผล (effects criterion) ปกติกิจกรรมที่โน้มน้าวถูกใช้เป็นเครื่องมือ 
ให้บรรลุวัตถุประสงค์บางอย่างเพราะฉะนั้นเราจะใช้ผลเป็นเครื่องตัดสิน

2.1.2 เกณฑ์ที่สองคือ ดูความจริง (truth criterion) ปกติกิจกรรมโน้มน้าวใจนักจะเป็น 
เรื่องเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นจริง และวิธีทางแก้ไข เพราะฉะนั้นเราจึงใช้เกณฑ์ความจริงเป็นตัว 
ตัดสินมีทั้งการดูตัวเลขทางสถิติ และการดูความจริงจากมุมมองสังคม

2.1.3 เกณฑ์ที่ลามคือ ดูจริยธรรม (ethical criterion) เพราะคำนิยมของปัญหาหาใด  ๆ
ก็ตามนักจะเป็นเรื่องของค่านิยม เกณฑ์นี้จะชั่งนํ้าหนักและผลกระทบ



12

2.1.4 เกณฑ์ที่สี่คือ ดูสุนทรียภาพ (artistic criterion) เนื่องจากกิจกรรมเชิงวาทคืลป๋ 
เป็นกิจกรรมที่ใช้สัญลักษณ์ ซึ่งเราโน้มน้าวด้วยทักษะในการใช้ภาษาและรูปแบบ

2.2 วาทวิพากษ์แนวเรื่องเล่า (Narrative Criticism)

นักวาทวิพากษ์ เช่น Sillars (1991) Hart (1998) มีแนวคิดคล้ายคลึงกันเกี่ยวกับเรื่องเล่า 
โดยมองว่า

1. มนุษย์เราสร้างหรือเช้าใจโลกที่ตนอยู่โดยเรื่องราวที่เขาเล่าเกี่ยวกับโลกใบนี้ (Humans 
make sense of their world by the stories they tell about it) ขณะทีเรืองเล่าเหล่านีสร้างความ 
เช้าใจในสภาพแวดล้อม มันยังสร้างเป็นแรงเสริมคุณลักษณะที่น่าชื่นซมของวัฒนธรรม '‘เรื่องเล่า 
บอกท่านว่าสิงใดสำคัญในวัฒนธรรม"

มนุษย์ทำความเช้าใจโลกของพวกเขาโดยเรื่องราวที่เขาบอกเล่าเกี่ยวกับพวกเขา ประสบ 
การณ์เขา และคนอื่นๆ กับคนที'เขาสัมพันธ์ด้วย

2. เรื่องเล่าเป็นสิ่งที'เด่นมีชีวิตเหมาะแก่วาทกรรมที่มีการตีความ (Narrative is a 
pervasive and vital form of interpretive discourse)

Walter Fisher (1987) คืกษาเรื่องเล่าอย่างละเอียดลออที่สุด เขามองว่าเรื่องเล่าเป็น 
กระบวนทัศน์ (paradigm) นั่นคือเป็นวิธีการที่จะใช้อธิบายวาทกรรมใด ๆ ก็ได้ และเขาได้แบ่งการ 
คืกษาเรี่1องเล่าออกเป ็น2 วิธ ี คือ narrative probability คือดูว่าเรื่องเล่านั้นมีความเป็นใปได้หรือไม่ 
ลมบูรณ์ในคัวหรือไม่ เกาะเกียวกันอย่างมีเอกภาพหรือไม่ (completeness and coherence) อีก 
วิธีหนึ่งคือ narrative fidelity คือดูว่าเรื่องเล่าสมเหตุสมผลหรือไม่ มีความเป็นจริงแบบที่สามัญ 
สำนึกยอมรับได้หรือไม่ จริยธรรมยอมรับได้หรือไม่ เรื่องเล่าไม่จำเป็นต้องมีความจริงเชิงประจักษ์ 
(empirical facts) แต่ต้องมีเหตุผล

3. เรื่องเล่าเป็นกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ซึ่งสร้างความจริงในสังคมขึ้นมา (stories are 
symbolic actions that create social reality)

เรื่องเล่าเป็นสัญลักษณ์การกระทำที่สร้างความเป็นจริงในสังคม นักวิพากษ์ต้องตระหนัก 
ว่าเรื่องเล่ามาจากปัจเจกบุคคล และปัจเจกเหล่านี้ที่นำเอาวัฒนธรรมเช้ามาในเรื่องเล่า เป็นสิ่งที่ 
ป ัจเจกแต่ละคนมีประสบการณ ์ในวัฒนธรรมนั้นๆ(อรวรรณปิส ันธน์โอวาท,2547:156-157)
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Sonja Foss (1989) อธิบายว่า รูปแบบในการนำเสนอเรื่อง!.ล่านั้นไม่ได้ถูกจำกัดเฉพาะสื่อ 
ที่เราคุ้นเคย เซ่น เรื่องสัน วรรณกรรมหรือภาพยนตร์เท่านั้น แต่อาจจะปรากฏอยู่ในรูปของบท 
สนทนาระหว่างเพื่อน ภาพวาดบทเพลง ระบำรำฟ้อน จดหมายเหตุพงศาวดารเป็นต้น

เนื่องจากการคืกษาการเล่าเรื่องมีหลายวิธีและหลากมุมมองแตกต่างกันไป จึงไม่มีการ
กำหนดรูปแบบที'แน่นอนกึงวิธีการวิพากษ์การเล่าเรื่อง ก''รวิพากษ์นั้น ผู้วิพากษ์ย่อมมีอิสระที่จะ 
เลือกคืกษาขึ้นอยู่กับเป้าหมายและความสนใจของผู้วิพากษ์เอง ตลอดจนขึ้นอยู่กับคุณลักษณะ
ของวาทคิลป๋ที่นำมาคืกษา (อรวรรณ ปิสันธน์โอวาท, 2547 : 157-158)

2.2.1 การวิเคราะห์สาระเนี้อหาของการเล่าเรื่อง (analysis of substance of the 
narrative)

คำถามที่นักวิพากษ์สามารถนำไปใช้ไนการบรรยายและวิเคราะห์มุมมองขององค์ประกอบ 
ของเรื่องเล่ามีด้งนี้

2.2.1.1 เหตุการณ์ (events)
อะไร คือเหตุการณ์หลักและเหตุการณ์รองในเรื่องเล่า เหตุการณ์ คือ การกระทำสิ่ง 

ที่เกิดขึ้นหรือการเปลี่ยนแปลงสภาพ ซึ่งเหตุการณ์บางอย่างจะมีความสำด้ญมากกว่าเหตุการณ์อื่น 
เหตุการณ์หลักเรืยกว่า “แก่นของเรื่อง (kernels)” ซึ่งจะเป็นเหตุการณ์ที่เป็นจุดในการวิพากษ์ที่จะ 
ต้องมีการวิเคราะห์แยกแยะเรื่องราวและความหมาย ล่วนเหตุการณ์รองเรืยกว่า “เรื่องแวดล้อม” 
หรือ “เรื่องรอง (satellite)” ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องมาจากเหตุการณ์หลัก โดยจะทำให้เหตุการณ์หลักมี 
ความลมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

2.2.1.2 ตัวละคร (characters)
ใคร คือผู้ที่มีบุคลิกหลักของเรื่องเล่า บุคลิกอาจเป็นคน รูปปัน หรือสิ่งมีชีวิตที่คิด 

และลื่อสารในเรื่องเล่า ในการวิพากษ์เราจะวิเคราะห์ลักษณะของตัวละครที่ปรากฏมีลักษณะกาย 
ภาพและจิตใจเป็นอย่างไรมีความขัดแย้งในบุคลิกลักษณะหรือมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่

2.2.1.3 ฉาก (setting)
ฉาก คือสถานที่ที่ต ัวละครในเรื่องเล่าคิดและแสดงการกระทำ ฉากนั้นได้ทำให้เกิด 

อารมณ์อย่างไรในเรื่องเล่า ฉากต่าง  ๆ เหล่านี้มีความสัมพันธ์กับเนื้อหาและตัวละครอย่างไร ฉาก 
ลอดคล้องหรือขัดแย้งกับการกระทำหรือขัดแย้งกับตัวละคร
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2.2.1.4 ความสัมพันธ์เชิงเวลา (temporal relations)
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ในเรื่องเป็นอย่างไร เหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นในชิวง 

ระยะเวลาสัน  ๆ หรือเกิดช่วงระยะเวลายาวนาน เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในเวลาเดียวกันกับช่วง 
ประวัติศาสตร์ช่วงใดช่วงหนึ่ง หรือเกิดภายหสังจากเหตุการณ์ประวัติศาสตร์สำคัญ เหตุการณ์นั้น 
ถูกกระดุ้นให้เกิดขึ้นหรือเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องกัน

2.2.1.5 ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (causal relations)
ความสัมพันธ์ในลักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลที่ปรากฏในการเล่าเรื่องนั้นคือ 

อะไร แม้ว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวจะไม่ได้เป็นล่วนหนึ่งของการบูรณาการของเรื่องเล่าทั้งหมด แต่ก็ 
จะแสดงให้เห็นได้โดยทั่วไป เรื่องเล่าเรื่องหนึ่งอาจจะขึ้ให้เห็นว่าที่มาของตัวละครหรือการกระทำ
นั้น  ๆมาจากหลายสาเหตุประกอบกัน

2.2.1.6 แก่นของเรื่อง (theme)
อะไรคือแก่นเรื่องหสัก ทั้งนี้แก่นของเรื่องคือ ความคิดกว้าง  ๆ ที่เสนอขึ้นโดยผู้เล่า 

เป็นสิ่งที่เรื่องนั้นให้ความหมายหรือเรื่องที่เล่านั้นเกี่ยวข้องกับอะไร
2.2.1.7 ผู้เล่าเรือง (narrator)
เสียงที่ได้ยินในการเล่าเรื่องเป็นอย่างไร โดยพิจารณาจากเสียงที่ปรากฏอย่างซัด 

เจน ใครคือผู้เล่าเรื่องราวนั้นกับผู้ชม และเป็นลักษณะของการเล่าโดยตรงหรือไม่
2.2.1.8 ผู้ฟัง (audience)
ใครคือผู้ฟ ังซึ่งผู้เล ่าเรื่องต้องการเล่าเรื่องให้ฟ ังทั้งนี้ผ ู้ฟ ังอาจเป็นเพียงคนๆ เดียว 

กลุ่มคนหรือสาธารณชน(อรวรรณ ปิสันธน์โอวาท, 2547 : 158-161)

3. แนวคิดเกี่ยวกับการพี่อสารเพี่อการโน้มน้าวใจ

การลื่อสารเพื่อโน้มน้าวใจเป็นความพยายามโดยจูงใจของคน  ๆ หนึ่ง หรือหลายคน
หรือสถาบันในการที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ความเซึ่อ ค่านิยม และพฤติกรรมของบุคคลอื่น 
(อรวรรณ ปิสันธน์โอวาท, 2539:1)

มิลเลอร์และเบอร์ทูน (Miller and Burgoon) ให้คำอธิบายว่า การโน้มน้าวใจใช้เมื่อผู้ 
โน้มน้าวใจตั้งใจที่จะมีอิทธิพลเหนือผู้ใด้รับการโน้มน้าวใจ เบรมเบ็ค และฮาวเวล (Brembeck 
and Hhwell) ให้คำจำกัดความว่า การโน้มน้าวใจหมายถึงความตั้งใจในการลื่อสารที่จะมีอิทธิพล 
เหนือทางเลือกไซมอนสั (Simons) ได้สรุปความหมายของการโน้มน้าวใจว่า หมายถึงการลื่อสาร
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ของมนุษย์ที่สร้างขึ้นมาเพื่อให้มีอิทธิพลเหนือผู้อื่นโดยการเปลี่ยนความเชื่อ ค่านิยมหรือทัศนคติ
โดยสรุปกล่าวได้ว่า

1. ผู้โน้มน้าวใจมีความตั้งใจที่จะมีอิทธิพลบางประการเหนือผู้ถูกโน้มน้าวใจ
2. โดยปกติผู้ถูกโน้มน้าวใจจะมีทางเลือกมากกว่าหนึ่งและผู้โน้มน้าวใจจะพยายามซัก 

จูงผู้ถูกน้าวใจให้ยอมรับทางเลือกที่ตนเสนอ
3. สิ่งที่ผู้โน้มน้าวต้องการคือ การเปลี่ยนแปลงหรือการสร้าง หรือการดำรงไว้ซึ่งความ 

คิดเห็น ทัศนคติ ค่านิยมและความเชื่อของผู้ถูกโน้มน้าวใจ ซึ่งจะล่งผลต่อปัจจัยอื่น 
อันได้แก่ อารมณ์พฤติกรรม เป็นต้น (อรวรรณ ปิลันธน้เอวาท,2546:4-5)

การเริ่มวิเคราะห์ด้วยปริบทหรือประวัติศาสตร์เป็นเสมือนหนึ่งการตีความว่าสารหรือวา 
ทะที่เกิดขึ้นเป็นการตอบโต้ (respond) ต่อสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นและดูว่าการตอบโต้นั้นเหมาะสม 
อย่างไร การเริ่มวิเคราะห์ด้วยปริบทจะเป็นการให้ภูมิหลังของเหตุการณ์ ปูพื้นให้ผู้ร ับสารเข้าใจว่า 
อะไรเกิดขึ้นและดำเนินมาอย่างไร เป็นการให้ข้อมูลแก่ผู้รับสารเรื่องเวลา สถานที่ และขอบเขต 
ของประเด็นที่จะวิเคราะห์เพื่อผู้รับสารจะไม่หลงทาง (อรวรรณปิล ันธน์โอวาท, 2547:29-30)

3.1 ทฤษฎีการวิเคราะห์วาทะโดยอิงหลักการตอบโต้สถานการณ์ของลอย บิทเซอร์

บิทเซอร์ อธิบายว่า rhetorical situation ในที่นี้จะแปลว่าลถาพการณ์ที่เชิญชวนให้มีวา 
ทะโต้ตอบสภาพการณ์นี้ไม่ใช่สภาพการณ์โดยทั่วไป แต่เป็นสภาพการณ์ที่ผู้พ ูดต้องพูดเพื่อตอบ
รับหรือให้สอดคล้องกับสถานการณ์

บิทเชอร์ กล่าวว่า rhetorical situation ไม่เหมือนกับ meaning-context ซึงความ 
หมายว่าจะเข้าใจวาทะได้จะต้องเข้าสภาพประวัติศาสตร์หรือเหตุการณ์สภาพแวดล้อมในขณะที่มี 
การกล่าวคือวาทะนั้นๆ บิทเซอร์กล่าวว่าลำหรับเขาวาทะจะต้องทำหน้าที่ที่ม ีประโยชน์
(pragmatic) ทำหน้าที่เปลี่ยนแปลงสภาพความเป็นจริง (reality) โดยมีคนกลาง (mediator) เป็นผู้ 
กระทำ ซึ่งคนกลางในที่นี้คือ ผู้พูด บิทเซอร์ได้ให้คำจำกัดความรอง rhetorical situation ว่าหมาย 
ถึง สภาพแวดล้อมซึ่งประกอบด้วยเหตุการณ์วัตถุ ความลัมพันธ์ และกรณีเร่งด่วน ซึ่งเช ิญชวนให้ 
มีวาทะเพื่อตอบสนอง วาทะที่ตอบสนองนั้นจะจ ัด ได้ว่าเป็นวาทคิลป๋ (rhetorical) ก็ต่อเมื่อเป็นคำ 
ตอบที่เหมาะสมกับเหตุการณ์ที่เชิญซวนการตอบนั้น (fitting response)
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องค์ประกอบของ rhetorical situation มี 5 อย่างโดยเราจะนำองค์ประกอบทั้ง 5 มา 
พิจารณาดูว่าแต่ละองค์ประกอบนั้นสัมพันธ์กับการพูดอย่างไร และการพูดนั้นคล้องจองเหมาะสม 
กับสถานการณ์ที่เรียกร้องหรือไม่

3.1.1 exigence หมายถึง สถานการณ์เร่งด่วน สิ่งบกพร่องหรืออุปสรรคอย่างใดอย่าง 
หนึ่งที่รอการตอบสนอง การแก้ไข หรือการเปลี่ยนแปลง กรณีเร่งด่วนหรือสิ่งบกพร่องนี้ในแง่ของ 
วาทะจะต้องได้รับการตอบสนองหรือแก้ไขด้วยวาทะเท่านั้น

3.1.2 audience ได้แก่ ผู้ฟังบิทเซอร์ถือว่า ผู้ฟังในที่นี้หมายถึงผู้ที่ลามารถได้รับอิทธิ 
พลจากวาทะและชักนำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้

3.1.3 constraints คือสิ่งที่มีอำนาจที่จะจำกัดการตัดสินใจและการกระทำทีจะไปยู่การ 
เปลี่ยนแปลงได้ ข้อจำกัดเหล่านี้ได้แก่ บุคคล เหตุการณ์ วัตถุ ความเชื่อ ทัศนคติ ข้อเท็จจริง ผล 
ประโยชน์ แรงจูงใจ เป็นต้น

3.1.4 speaker คือ ตัวผู้พูดเอง เมื่อเริ่มโต้ตอบกับ ก็เป็นองค์ประกอบอันหนึ่งด้วย เข้น 
ผู้พูดมาพูดในฐานะอะไร เหมาะลมกับฐานะหรือไม่

3.1.5 speech คือวาทะ เมื่อผู้พูดกล่าววาทะ วาทะก็จัดเป็นองค์ประกอบหนึ่งด้วย 
บิทเ'ซอรักล่าว1ว่า เมื่อสภาพการณ์เชิญซวนการตอบโต้ที่เหมาะสมปรากฏอย่างกระจ่างชัด สภาพ 
การณ์อันนั้นจะเป็นตัวชี้นำจุดประสงค์ของวาทะและกำหนดโครงเรื่องที่จะพูด เนื้อหา และลีลา 
ของวาทะ(อรวรรณ ป ิส ันธน ์โอวาท,2539:163-164)

3.2 ทฤษฎีการโน้มน้าวใจตามหลักของอริสโตเติล

อริสโตเติล นักปราชญ์ชาวกรีกผู้มีชื่อเสียงของโลกได้กำหนดหลักเกณฑ์ทางวาทนิเทศ
และวาทคิลป๋เกี่ยวกับการพูดที่ลัมถุทธึ๋ผลมาเป็นเวลานานนับพันปีมาแล้ว หลักเกณฑ์เหล่านี้ยัง
คงนำมาใข้ได้ในปัจจุบัน ตำราวาทนิเทศและวาทคืลป็ที่มีชื่อเลียงของต่างประเทศจำนวนมากใน
ปัจจุบันก็ยังคงอ้างอิงถึงหลักเกณฑ์เหล่านี้อยู่เสมอ

การวิเคราะห์พระราชดำรัสสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ้ พระบรมราชิน ีนาถนี้ ผู้เขียนใช้หลัก 
ชองอริลโตเติลคือ ปัจจัยแห่งการพูดที่ลัมถุทธี่ผลของอริสโตเติลซึ่งมีหลักสาระสำคัญตังนี้ อริสโต 
เติลอธิบายว่า อีทอล (Ethos) คือ บุคลิกลักษณะล่วนตัวของผู้พูด ซึ่งมีส่วนสำคัญยิ่งที่จะทำให้ผู้ 
พูดมีความน่าเซึ่อถือมากหรือน้อยในลายตาของผู้ฟัง (Pathos) และสามารถแสดงลักษณะหลาย 
ประการให้เกิดขึ้นในใจหรือในความรู้สึกนึกคิดของผู้ฟังได้ เซ่น ทำให้ผู้ฟังคิดว่าผู้พูดเป็นคนหยาบ
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กระด้าง (Roughly) ผู้พูดเป็นคนฉลาดมีไหวพรบดี (Good Sense) ผู้'พูดเป็นคนดีมีศีลธรรม

(Good Moral) และผู้พูดเป็นผู้มีความปรารถนาดี (Good Will)

ปัจจัยแห่งการพูดที่ลัมฤทธิ้ผลตามหลักของอริลโตเติลจึงแบ่งเป็น 3 ซนิด 
3.2.1อีทอส (Ethos) ซึ่งเกี่ยวข้องกับบุคลิกลักษณะของผู้พูด 
3.2.2พาทอส (Pathos) เกี่ยวข้องกับการกำหนดวิเคราะห์ผู้ฟัง 
3.2.3โลกอส (Logos) เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลในการพูด 
ฉะนั้น ผู้พูดที่ต้องการจะพูดได้อย่างลัมโเทธี้ผลจึงต้องมีปัจจัยต่าง ๆ  ดังต่อไปนี้

3.2.1 Ethos
อันหมายถึงลักษณะความเชื่อถือของผู้พูดที่ปรากฏอยู่ในจิตใจของผู้,ฟัง ดังได้กล่าวใวิโดย 

ละเอียดเมื่อตอนต้นแล้ว Ethos ยังประกอบด้วยสิ่งสำคัญ 3 ประการ คือ
3.2.1.1 ความจริงในสิ่งที่พูดหรือเรื่องที่พูด (Expertise or Expertness) นับว่าเป็น

ปัจจัยสำคัญยิ่ง ผู้จะพูดเรื่องอะไร ต้องมีความรู้ในเรื่องนั้นอย่างแท้จริงละเอียดลึกซึ้งถ่องแท้เสีย 
ก่อน และสามารถที่จะสื่อสารเรื่องราวให้ผู้ฟังเข้าใจอย่างชัดเจน ความรู้จริงในเรื่องที่พ ูดเสียก่อน 
และลามารถที่จะสื่อสารเรื่องราวให้ผู้ฟังเข้าใจอย่างชัดเจน ความรู้จริงในเรื่องที่พ ูดทำให้ผู้ฟ ังเกิด 
ความเชื่อถือเลื่อมใสในดัวผู้พูด จากการคืกษาวิจัยพบว่า ความรู้จริงในสิ่งที่พ ูดเป็นสิ่งสำคัญที่ส ุด 
ในการพูด เพราะผู้พูดที่รู้จริงย่อมต้องคืกษาค้นคว้าเป็นอย่างมากจึงจะได้ชื่อว่า “รู้จริง” และมี
ความรอบรู้ในเรื่องนันเป็นอย่างดี (Highly Knowledgeable About Their Subject Matter)

3.2.1.2 คุณธรรม ความดีงามในตัวผู้พูด (Moral Character) ผู้พูดต้องเป็นผู้ที่มี
คุณธรรมความดีงามด้วย และแสดงให้ผู้ฟังประจักษ์ด้วยการพูดอย่างตรงไปตรงมาถูกต้องตาม
เป็นจริง ไม่โกหกตลบตะแลง หลอกลวง หรือพูดให้ผู้ฟังหลงกล ผู้พ ูดต้องยึดมั่นในความจริงและ 
คุณธรรมความดีงามอย่างเคร่งครัดเพื่อความศรัทธาเลื่อมใสของผู้ผัง ลมดังคำกล่าวของควินติ
เลียน (Quintillion) ที่เน้นเสมอว่า “นักพูดที่ดีต้องเป็นคนดีมีคุณธรรม” และฟรานชิลฒคอน ที่กล่าว 
ว่า “วาทคืลป๋หรือการพูดจะต้องสะท้อนให้เห็นถึงคุณธรรมและความดีงามแห่งผู้พูด”

3.2.1.3 ความจริงใจและปรารถนาดีต่อผู้ฟัง (Sincerity, Good Will) ผู้พูดต้องแสดง 
ออกถึงความจริงใจและความปรารถนาดีต่อผู้ฟัง หากผู้พูดมีความจริงใจและความปรารถนาดีต่อผู้ 
ฟังอย่างแท้จริงส่ิงเหล่าน้ีย่อมสะท้อนออกมาทางสีหน้า แววตา ท่าทาง น้ําเสียง ของผู้พูด ซ่ึงจะ 
ปรากฏออกมาให้ผู้ฟังเห็นอย่างเด่นชัดเป็นการแสดงถึงเจตนาดี (Good Intention) และความ 
ปรารถนาดี อย่างแท้จริงต่อผู้ฟัง
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ฉะนั้นถ้าผู้พูดมีอีทอสครบ 3 ประการนี้แล้ว ผู้พูดย่อมได้รับความเชื่อถือศรัทธา ความ 
นิยมชมซอบ และความประทับใจ จากผู้ฟัง ผู้พูดพูดอะไรคนก็จะเชื่อ จูงใจสิ่งใดคนก็จะร่วมมือ 
กระทำตามและขอร้องสิ่งใดย่อมได้รับความสำเร็จ

การวิจัยด้านความน่าเชื่อถือของผู้ส่งสารได้พัฒนาโดย เบอร์โลและคณะซึ่งวิเคราะห์ออก 
มาได้ข้อสรุปว่ามีปัจจัย 3 ประการที่ผู้รับสารมักจะใช้ในการตัดสินความเชื่อถือของผู้ส่งสาร ได ้แก ่ 
(วิรัช ลภิรัตนกุล, 2541: 50-51)

1. ปัจัยที่สร้างความอบอุ่นใจ (Safety Factor ) ผู้ส่งสารที่จะมีคุณลักษณะด้านนี้ได้ต้อง 
มีคุณสมป้ติต่อไปนี้คือ

- ใจดี (KIND)
- เข้ากับคนอื่นได้ง่าย (CONGENIAL)

มีความเป็นเพื่อน (FRIENDLY)
ไม่ขัดคอใคร (AGREEABLE)
น่าคบ (PLEASENT)
สุภาพ (GENTLE)
ไม่เห็นแก่ตัว (UNSELFISH)
ยุติธรรม (JUST)
รู้จักให้อกัย (FORGIVING)
เอื้อเพื่อ (HOSPITABLE)
ร่าเรง (CHEERFUL)
มีคืลธรรม (ETHICAL)
อดทน (PATIENT)
สงบเยือกเย็น (CALM)

2. ปัจจัยที่เป็นคุณลมบเติของผู้ส่งสาร (QUALIFICATION FACTOR) ส ่วนใหญ ่ป ัจจัยนี้ 
จะเน้นความรู้ ความชำนาญ ประลบการณ์ของผู้ส่งสาร คุณสมบ้ติเหล่านี้อาทิ เซ่น

- มีประสบการณ์ด้านใดด้านหนึ่ง (EXPERIENCED)
- ได้รับการแกฝน (TRAINED)
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- มีความชำนาญ
- มีอำนาจในหน้าที่
- มีความลามารถ
- มีเซาว์ปัญญา

(SKILLED)
(AUTHORITATIVE)
(ABLE)
(INTELLIGENT)

3. ปัจจัยด้านพลวัตของผู้ส่งสาร (DYNAMISM FACTOR) ป ัจจัยน ี้ค ือ ปัจจัยที่แสดง 
ความคล่องแคล่ว กระตือรอร้นความไม่เฉื่อยชาของผู้ส่งสาร ลักษณะเหล่านี้ได้แก่

เป็นฝ่ายรุก (AGGRESSIVE)
รู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา (EMPATHIC)

ตรงไปตรงมา (FRANK)
กล้า (BOLD)
กระตือรือร้น (ACTIVE)
รวดเร็ว (FAST)
คล่องแคล่ว (ENERGETIC)

จากปัจจัยดังกล่าว หากผู้รับสารพิจารณาว่าผู้ล่งสารมีคุณสมบัติดังกล่าวแล้วก็กล่าวได้ 
ว่าผู้ล่งสารมีความลามารถในการโน้มน้าวใจได้ เชื่อกันว่า เรื่องที่ผู้ล ่งสารพูดจะมีความสำคัญน้อย 
กว่าบุคลิกภาพของดัวผู้ล่งสารซึ่งจะมีพลังสำคัญในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติผู้รับสารได้มากกว่า 
(อรวรรณปิลันธน์โอวาท, 2546: 121-122)

อีทอล (Ethos) จึงเป็นความน่าเชื่อถือของผู้พูด (Source Credibility) อันได้แก่ บุคลิก 
ลักษระของผู้พูดที่ปรากฏในใจของผู้ฟังโดยตรง และมักเกิดขึ้นเมื่อผู้พูดกำลังพูดอยู่ตรงหน้าผู้ฟัง 
นั้น อริลโตเติลยังอธิบายต่อไปอีกว่า อีทอลสร้างขึ้นด้วยคำพูดหรือสุนทรพจน์ของผู้พูดเอง
(Becreated by the speech itself) และขึ้ว่าอีทอสนั้นทรงพลังอำนาจอย่างที่ลุดในบรรดาวิธีการ 
จูงใจทั้งหมด (Ethos is the most potent of all means to persuasion)

3.2.2 Pathos
หมายถึง การที่ผู้พูดต้องรู้สภาพอารมณ์ ทัศนคติของผู้ฟัง และเลือกเนื้อหาสาระที่พ ูดให้ 

เหมาะสมกับความสนใจและความต้องการของกลุ่มผู้ฟัง ตลอดจนวิเคราะห์ถึงเพศ วัย อาชีพ 
ความเชื่อ ความรู้ ความสนใจ พิเศษ ฯลฯ ของกลุ่มผู้ฟัง หรือการวิเคราะห์กลุ่มผู้ฟ ังนั้นเอง 
(Audience Analysis) เพื่อผู้พูดลามารถใช้ถ้อยคำให้เหมาะลมกับระดับผู้ฟังและสอดคล้องกับ
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ความลนใจและความต้องการของกลุ่มผู้ฟัง นอกจากนี้ยังหมายถึง อารมณ์ซองผู้ฟัง แต่ไม่ใช่เพื่อ 
ปลุกปลั่นอารมณ์ของผู้ฟัง หากแต่เพื่อให้ผู้พูดโน้มน้าวให้ผู้ฟังจนอยู่ในอารมณ์ที่เที่ยงธรรม และมี 
จิตใจที่จะฟังวาทะอย่างวิจารณญาณ อริสโตเติลใช้ตัพทํภาษากรีก ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 
“put the audience in the right state of mind” (อรวรรณ ปิล ันธน์โอวาท, 2539:26)

แบบจำลองอารมณ์ที่อริสโตเติลยกมาเป็นตัวอย่างแรกคือ ความโกรธ อริสโตเติลกล่าว 
ว่าในอารมณ์แต่ละแบบ ผู้พูดจะต้องใช้หลักพิจารณา 3 ประการคือ 1) ผู้ที่,โกรธ (หรือมีอารมณ์ 
อย่างอื่น) นั้น มีสภาพจิตใจเป็นอย่างไร 2) ผู้ที่โกรธนั้นมีแนวโน้มที่จะโกรธใครบ้าง 3) อะไรเป ็น 
ลาเหตุที่ทำให้เกิดความโกรธ ผู้พูดจะต้องรู้จักทั้งลามประเด็นนี้ เพื่อที่จะได้สามารถพูดจาเร่งเร้าให้ 
เกิดความรู้สึกโกรธได้ (Cooper 1960:92 อ้างถึงในอรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2539: 24)

อารมณ์ที่อริลโตเติลอธิบายโดยใช้หลักเกณฑ์ทั้งสามข้อนั้น ได้แก่ ความโกรธและไม่โกรธ 
(anger and mildness ) ความเป็นเพื่อนและความเป็นตัตรู (friendship and enmity) ความกลัว 
และความกล้า (fear and holiness) ความละอายและความไม่ละอาย (shame and 
shamelessness) ความเมตตากรุณา (benevolence) ความสงสาร (pity) ความขุนเคือง 
(indignation) ความริษยา (envy) ความอยากได้ดีอย่างผู้อื่น (emulation) ความดูแคลน 
(contemp)

เมื่อนำหลักนี้มาใช้กับการวิเคราะห์วาทะจะพิจารณาว่า ผู้พูดไดใช้อารมณ์ใดในการโน้ม 
น้าวใจผู้ฟังให้คล้อยตามไปในที่สุด รวมถึงผู้พูดไดใช้อารมณ์แบบไหนในการโน้มน้าวใจผู้ฟัง (อรวร
รณ ปิล ันธน์โอวาท, 2539:25)

3.2.3 Logos
หมายถึง การที่ผู้พูดรู้จักให้เหตุผล (Reasoning) อย่างถูกต้องรวมทั้งตรรกวิทยา (Logic) 

มาประกอบการพูดรู้จักประมวลเรื่องที่พูด และนำเอาข้อเท็จจริงหลักฐานต่าง  ๆ มาประกอบการ 
พูด และพิจารณาเหตุผลในเรื่องที่พูด (วิ?ช ลภิ?ตนกุล, 2541 : 50-51)



ห 0สม ุดกลา5 ภ ูนยว่ทยทรัพยากร
จุฬาลากรฌ ์มหาวทยาล ัย  

_

3.3 ทฤษฎีการใช้เหตุผลพยานหลักฐาน ตามหลักการโน้มน้าวใจสมัยใหม่

โดยแนวทางวาททฤษฏีสมัยใหม่ได้ประยุกต์มาจาก ของอริสโตเติลทั้งสิน แด่การใช้เหตุ 
ผลหลักฐานเป็นเทคนิคในการโน้มน้าวใจเทคนิคหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นลักษณะเฉพาะ (unique) แตก 
ด่างจากที่อริสโตเติลเคยใช้ คือการใช้สถิติ

ในการพูดแด่ละครั้ง ผู้พูดควรจะมีการตระเตรียมเนื้อหาเป็นอย่างดี ในการเสนอสารเพื่อ 
ให้ความรู้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อโน้มน้าวใจผู้ฟัง ผู้พูดจะต้องเตรียมหาช้อสนับลนุนประเด็น
ของตน ซึ่งมีทั้งหลักฐาน (evidence) และการแสดงเหตุผล (reasoning)

3.3.1 หลักฐาน (Evidence)
การใช้หลักฐานเป็นการสร้างสารวิธีหนึ่งที่สำคัญมาก นั่นคือ พัฒนาเรื่องราวหรือข้อ 

ความที่เราจะโน้มน้าวใจให้เช้าใจแจ่มชัดยิ่งขึ้นมีนํ้าหนักมากขึ้น
การใช้หลักฐานจำแนกออกเป็นประ๓ ทด่าง  ๆได้คังด่อไปนื้

3.3.1.1 การยกคัวอย่าง (Examples or illustrations) ซึ่งอาจมาในสามรูป 
แบบ คือ คัวอย่างโดยละเอียดจากเรื่องจริง คัวอย่างย่อ ๆ เพียงคำลองคำ และคัวอย่างที่แต่งสมมติ 
ขึ้น ซึ่งมักเป็นเรื่องในอนาคต

3.3.1.2 การใช้สถิติ (Statistics) อันที่จริงแล้ว สถิติเป็นคัวอย่างหลาย ๆ คัว 
อย่างนั่นเอง แด่แทนที่จะเสนอคัวอย่างลองสามสี่ห้าอัน ก็เสนอมาในเซิงปริมาณเสีย

3.3.1.3 การใช้พยาน (Testimony) โดยปกติหมายถึง การอ้างถึงผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งเป็นที่นิยมแพร่หลาย และเป็นพยานหลักฐาน

3.3.1.4 การเปรียบเทียบ (Analogy or Comparison) หน้าทีสำคัญของการ
เปรียบเทียบคือการหาความคล้ายคลึงระหว่างสิ่งหนึ่ง ที่เรารู้จ ักเช้าใจแล้วกับอีกสิ่งหนึ่งที่เราไม่รู้
จัก ไม่เช้าใจ เช่น ถ้าจะพูดว่าเวลาเมาแล้วขับรถเป็นอันตรายมาก เราอาจจะต้องพูดว่า “เราทุกคน 
ก็ทราบดีอยู่แล้วว่าการขับรถโดยมีผ้าผูกตาเป็นอันตรายเพียงใด เวลาที่ข ับโดยที่เราเมาเหล้าก็เช่น 
กัน'’

การเปรียบเทียบแบ่งเป็นลองชนิดคือ เปรียบเทียบโดยภาพพจน์ (figurative) คือ เปรียบ 
เทียบของสองอย่างที่ด่างหมวดหมู่กัน เช่น เปรียบว่า การบริจาคทานเพื่อการคืกษาเปรียบเหมือน 
มอบแสงไต้นำทางแก่ผู้ใด้รีบทานนั้น ส่วนการเปรียบเทียบชนิดเดียวกัน (literal) หมายถึง เปรียบ 
เทียบสิ่งของ สถาบัน ความคิด บุคคล โครงสร้าง ข้อมูล และประลบการณ์ เราอาจจะขึ้ให้เห็น 
ความเหมือนกันระหว่างครูคนหนึ่งกับอีกคนหนึ่ง
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3.3.1.5 รายละเอียด (Details) หมายถึง ลักษณะต่าง ๆ หรือส่วนต่าง  ๆ ของ 
วัตถุชิ้นหนึ่งของเหตุการณ์หนึ่ง  ๆ หรือของความคิดรวบยอดความคิดใดความคิดหนึ่ง โดยการใช้ 
รายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง ผู้พูดสามารถทำให้ผู้ฟังเช้าใจอย่างกระจ่างได้ในเรื่องที่พูด เช่น การให ้ 
รายละเอียดเพื่อดึงดูดความสนใจ เช่น “ผมมีรถจะขายยี่ห้อแกงการู รุ่นปี 1995 สี'นาตาล ส ี่ประตู 
วิ่งมาแล้ว 50,000 ก.ม. มีวิทยุ เทป และเครื่องปรับอากาศ พร้อมสภาพดี” เป็นต้น

3.3.1.6 การพรรณนาความ (Description) การพรรณนาความเป็นขบวนการ 
บอกเล่าถึงรูปร่างหน้าตา ลักษณะหรือบรรยากาศของเหตุการณ์ สถานที่ ว ัตถุหรือประสบการณ์ 
โดยขึ้นอยู่กับการลังเกตการณ์หรือความรู้สึกของผู้พูด ประโยชน์ของการพรรณนาความก็คือ ช ่วย 
ให้ผู้ฟังใต้เห็นภาพซัดเจนเกี่ยวกับสถานการณ์หรือเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง

3.3.1.7 การบอกเล่า (narration) คล้ายคลึงกับการพรรณานา แต่ต่างกันตรงที่ 
ว่า การบอกเล่าเป็นการบรรยายถึงเหตุการณ์ที่เกิดชิ้นตามลำดับเวลา เรื่องเล่าส่วนดัวแทบทั้งหมด 
เป็นการบอกเล่าประ๓ ทนี้(อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2539:188-191)

3.3.2 การแสดงเหตุผล
คือการพยายามดึงข้อสรุปออกมาจากหลักฐานนั้น  ๆ เพื่อชิ้ให้เห็นประเด็นที่จะดึงดูดใจ 

คนฟัง ปกติแล้วเรามีการแสดงเหตุผล 4 ประ๓ ทคือ
3.3.2.1 การแสดงเหตุผลแบบนิรภัย (inductive reasoning) คือ การดึงข้อ 

สรุปจากลัจจพจน์(axiom) หรือการทำข้อสรุปจากสี่งที่ยอมรับทั่วไปล่กรณีเฉพาะ
3.3.2.2 การแสดงเหตุผลแบบอุปนัย (inductive reasoning) คือ การแสดง 

เหตุผลจากตัวอย่าง จากกรณีเฉพาะไปล่กรณีทั่วไป
3.3.2.3การแสดงเหตุผลโดยโยงจากเหตุใปล่ผล หรือจากผลไปล่เหตุ

(reasoning for causal relationships) การแสดงเหตุผลแบบนี้อาจจะแสดงได้ตามลักษณะดังนี้
3.3.2.3.1 โยงจากเหตุไปหาผล
3.3.2.3.2 โยงจากผลกลับมาหาเหตุ
3.3.2.3.3โยงจากผลอันหนึ่งใปล่ผลอีกอันหนึ่ง วิธ ีน ี้ค ือวิธีท ี่กล่าวว่า

เพราะว่าสภาพการณ์ลองอย่างเหมือนกัน (คือ “สาเหตุ” เหมือนกัน) ผลจะเหมือนกันด้วย (อรวร 
รณ ปิลันธน์โอวาท, 2539 : 78-79)
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3.4 ทฤษฎีการอ้างเหตุผลของสตึเพ่น ทุลมล

ทุลมินมีทรรศนะว่าแบบจำลองทางตรรกวิทยาของเซาซึ่งดัดแปลงมาจากซิลลอจัสชิม 
สามารถประยุกตไข้กับความจริงในชีวิตมนุษยํใด้มากกว่า นั่นคือ ในชีว ิตจริง เรามักจะประสบกับ 
เงื่อนไขหรือข้อยกเว้นซึ่งทำให้เราไม่สามารถดำเนินไปตามกฎเกณฑํได้เสมอไป

แบบจำลองของทุลมินใช้กับการโต้แย้งในชีวิตประจำได้ง่ายกว่า ด้วยเหตุที่ว ่า ม ันสมจริง 
มากกว่า เพราะในความเป็นจริงจะหาคำกล่าวที่เป็นจริงในทุกกรณีไต้ยากมาก มักจะมีเงื่อนไขอื่น 
หรือช้อยกเว้นเสมอ

ในการจำลองฃอทุลมิน เราแสดงเหตุผลหรือโต้แย้งจากหลักฐานชิ้นหนึ่งหรือข้อเท็จจริง 
ชิ้นหนึ่ง ซึ่งทุลมินเรียกกว่า DATA(D) โดยไปยังข้อสรุปซึ่งทุลมินเรียกว่า CLAIM (C) ทั้ง DATA 
และ CLALM นี้มีความสัมพันธ์หรือเชื่อมโยงกันด้วยสิ่งที่ทุลมินเรียกว่า ข้อสนับลนุน หร ือ  
WARRANTS (พ) องค์ประกอบอันสุดท้ายได้แก่ บทขยาย หรือ QUALIFIERS (Q) ซ ึ่งรวมพวก 
ช้อยกเว้นดัวขยายพิเศษ เงื่อนไขต่าง  ๆ ความน่าจะเป็น (ซึ่งไม่ใช่ดีกรีสูงสุด) ท ุลมินใช้ล ูกศรเป็น 
สัญลักษณ์ในการโยงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล (อ) กับบทสรุป (C) และสนับลนุนการเชื่อมโยงนี้ 
ด้วยการเขียน พ  ใต้ลูกศร

อ Q ►  C

พ R

B

โดยที่
อ = DATA (ข้อมูล)
พ  = WARRANTS (ข้อสนับสนุน) มักจะชิ้นต้นด้วยคำว่า โดยเหตุท ี่ 
B = BACKING OF THE WARRANTS (ข้อยืนยันข้อสนับลนุน)
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Q = QUALIFIER (ข้อขยายความ) 
c = CLAIM (ข้อสรุป)
R = REBUTTAL (ข้อแย้ง)

(อรวรรณปิสันธน์โอวาท, 2539: 23-24)

ข้อความที่ทุลมินใข้เป็นแม่แบบในการอธิบายแบบจำลองนี้คือ

อ Q
แฮรีเกิดในเบอร์มิวดา ดังนั้นเป็นไปได้อย่างมากว่า

-------►  C
แฮรจะเป็นพลเมือง 
สัญชาติอังกฤษ

พ  R
โดยเหตุที่คนเกิดไนเบอร์มิวดา เว้นเสียแต่ว่า
จะเป็นคนสัญชาติอังกฤษ

ตามประมวลกฎหมายทีกำหนดไว้มาตรา...

จากตัวอย่างแบบจำลองดังกล่าว ได้มีการพัฒนาแบบจำลองการอ้างเหตุผลของทุลมิน 
โดยลักษณะคำหลักทุกข้อความตามที่ทุลมินได้บอกไว้ (Rieje, 1984 : 70-78 อ้างกึงไน ว ิน ี เชียง 
เกึยร, 2542 : 20) โดยได้พัฒนาเป็นประ๓ ทของการอ้างเหตุผลซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ดังนี้

3.4.1อ้างเหตุผลจากกฎเกณฑ์ (Argument from Princple) คือ ประ๓ ทของซิลลอจิลซึม 
ที่อ้างเหตุผลหรือกฎเกณฑ์ เช่น

ผู้ชายทุกคนเป็นมนุษย์
ธงชัยเป็นผู้ชายคนหนึ่ง ดังนั้นธงชัยเป็นมนุษย์
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D >  c
ธงชัยเป็นผู้ชายคนหนึ่ง ธงชัยเป็นมนุษย์

พ
ผู้ชายทุกคนเป็นมนุษย์

3.4.2การอ้างเหตุผลจากหลักการทัวไป (Argument from Generalization) เป็นการ 
เสนอชุดของตัวอย่างและสร้างข้อสรุปขึ้นมาเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้ได้ทั่วไป การที่เรายกตัว
อย่างข้อยืนยันข้อสนับสนุนขึ้นมาเพียงพอกับการที่จะนำไปส่ข้อสรุปได้ เช่น

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจพีนตัวขึ้น
-------------------- ►  C
ประชาชนจะอยู่ดีกินดี

B
โดยเหตุที่ค่าเงินบาทเริ่มมีค่าคงที่ พ
สินค้าที่ส่งออกมีราคามวลรวมที่มากขึ้น ตัวอย่างทั้งสี่ข้อเพียงที่จะนำไปส่ข้อสรุป
ต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศมากขึ้น 
อัตราคนว่างงานน้อยลง

3.4.3การอ้างเหตุผลจากเหตุไปยังผล (Argument from Cause) คือการอ้างเหตุผลโดย 
ยกสาเหตุของเรื่องราวนั้น ซึ่งนำไปส่ผลที่ตามมา เช่น

D ►  C
การว่างงานเพิ่มขึ้นเงินเฟ้อและอัตราดอกเบี้ยสูงขึ้น เป็นเหตุให้คนว่างงาน

พ

ตัวอย่างที่สูงขึ้นเป็นเครื่องหมายของเศรษฐกิจที่ดีขึ้น
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3.4.4การอ้างเหตุผลโดยใช้สัญญาณบางอย่าง (Argument from Sign) คือการอ้างเหตุ 
ผลที่คล้ายกับการหาหลักฐานในการสืบสวน

3.4.5การอ้างเหตุผลโดยการเปรียบเทียบ (Argument from Analogy) เป็นการเปรียบ 
เทียบสถานการณ์ 2 สถานการณ์ซี่งมีลักษณะคล้ายกันและเหตุผลที่ใช้กับสถานการณ์ 
หนึ่งสามารถใช้ได้กับอีกสถานการณ์หนึ่งด้วย

D ►  C
โรงไฟฟ้านิวเคลียร์เชอร์เนบิลระเบิด 
เป็นบทเรียนของอันตรายจากนิวเคลียร์

ประเทศไทยต้องพิจารณา 
อย่างรอบคอบในการสร้าง

โรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์

(รัฐบาลต้องนำเหตุการณ์ของเซอร์โนบิล 
เพื่อมาเปรียบเทียบหากประเทศไทยสร้าง 

โรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์อาจเกิดเหตุการณ์เช่นนั้นได้)
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3.4.ธการอ้างเหตุผลโดยอ้างผูมีอำนาจหน้าที่ (Argument from Authority) เป็นการใช้ 
ความน่าเชื่อถือของผู้มีอำนาจหน้าที่เป็นปัจจ้'ยสำคัญในการอ้างเหตุผล

อ ---------------------------------
พระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชดำรัส 
ให้คนไทยอยู่อย่างเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อทีจะ 
ช่วยให้ประเทศชาติหันวิกฤตเศรษฐกิจได้

พ

------------------ ►  C
ประชาซนชาวไทย 

ควรยึดถือการดำเนินชีวิต 
ตามพระราชดำรัส

(พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ)

3.4.7การอ้างเหตุผลโดยอ้างหลักองค์รวม (Argument from holistic view) คือ การอ้าง 
เหตุผล โดยอ่างผลส่วนรวมที่จะเกิดขึ้น โดยอ้างเหตุจากบุคคลหนึ่ง หรือเหตุการณ์ หรือ 
ส ิ่งอ ื่นๆ เพียงสิ่งเดียวไปส่ส่วนรวมทั้งหมด เช่น

D ------------
องค์พระประมุขทรงเจริญ

Q -------------------------- ►  C
ฉะนั้นประเทศชาติเจริญด้วย

พ
โดยเหตุที่พระประมุขแสดงส่วนของประเทศ

J B
ชงคำว่าองค์พระประมุขแสดงถืงส่วนของประเทศ 

คือแต่ละคนรวมกันเข้าก็เป็นประชาเป็นประชาชนเป็นลังคมของประเทศ



28

ทฤษฏีการอ้างเหตุผลของทุลมินนั้น สามารดถนำมาใช้เป็นกรอบในการคืกษาวาทะ เพื่อ 
ให้ได้เช้าใจถึงลักษณะวิธีการยกเหตุผลมาอ้างอิงเพื่อทำให้วาทะนั้นมีความน่าเชื่อถือขึ้น

3.5 แนวคิดเกี่ยวกับลีลาและการใช้ภาษาเพื่อการโน้มนำวใจ

ซิเซโรได้แบ่งห้วงทำนองเกี่ยวกับการเขียนการพูดออกเป็น 3 ลีลา คือแบบธรรมดาเบบบ 
ข้ดเกลาพอประมาณ และแบบเขียนที่สูงส่ง ลวนิต ยมาภัย นักคิดทางวาทวิทยาของไทยได้ให้ชื่อ 
ลีลาของซิเซโรว่า 1) ลีลาเรียบง่าย 2) ลีลาปานกลาง 3) ลีลาโอฬาริก

3.5.1 ภาษาที่ใช้ลีลาเรียบง่าย ตามแนวคิดของซิเซโร ก็คือการใช้คำละตินบริสุทธ์เช้าใจ 
ง่าย และเรียบเรียงให้แจ่มซัด หากจะปรับให้เช้ากับภาษาไทยก็คือเป็นลีลาที่ใช้คำไทยแท้ แม้จะมีที่ 
มาจากจากภาษาอื่น แต่ก็ใช้กันจนซึมชาบแล้ว คนทั่วไปแทบจะไม'รู้ว่าเป็นคำยืมมาจากภาษาอื่น 
เซ่น เดิน จมูก รส สนุก ท ุกข์ สุข เป็นต้น

3.5.2 ภาษาที่ใช้ในลีลาปานกลางนั้น มีลักษณะที่มีพลังมากขึ้น แต่ก็ยังแฝงไว้ซึ่งความ 
อ่อนหวาน เรียบง่ายได้ เซ่น ถ้าพูดว่า “เข้าเดินไปจนกว่าจะถูกจุดหมาย” ย่อมเป็นลีลาเรียบง่าย 
แต่หากกล่าว “เดิน เดินต่อไป ต่อถึงจุดหมายนั้นแหละ เขาจึงหยุดเดิน" จะเห็นว่ามีพลังงานมาก 
ขึ้น เป็นลักษณะของลีลาปานกลาง

3.5.3 ลีลาโอฬาริกนั้น เป็นลีลาการใช้ภาษาที่งดงาม ประณีต สูงส่ง สง่า ไพเราะ ดัง 
เซ่น คำประกาศ คำสดุดี คำปฏิญญา บทปณิธาน หรือบทพรรณนาถึงบุคคลเหตุการณ์ที่มีความ 
สำคัญเป็นพิเศษแก่ชาติบ้านเมือง (อรวรรณ ป ิล ันธนํโอวาท,2539: 112-113)

3.6 แนวคิดเกี่ยวกับลีลาการพูดโดยองหลักอริสโตเคิล

ในการกล่าวถึงลีลาการเขียน อริสโตเติลใช้คำว่า lexis (ซึ่งเทียบเคียงกับภาษาอังกฤษ 
ว่า style) คำว่า lexis นี้ อริสโตเติลใช้หมายความถึงการเลือกใช้คำ โครงสร้างหรือไวยกรณ์ และ 
กล่า1วล่ผู้'ฟัง (Cooper 1960 : 182อ้างถึงใน อรวรรณ ปิลันธนํโอวาท, 2539:54-57)

อริสโตเติลกล่าวว่า ลีลาไม่ควรจะให้ด้อยหรือสูงล่งไปกว่าเนื้อเรื่องที่กำลังพูดอยู่แต่ควร 
จะให้ความหมายเหมาะสม ลักษณะของลีลาที่ดีมีดังนี้

3.6.1 ความซัดเจนของภาษา (clarity) ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ด้วยการใช้นาม คุณดัพท์และ 
กริยาที่ใช้กันอยู่ในยุคปัจจุบัน ไม่ควรใช้คำที่หยาบช้าหรือซัดเกลาจนไม่เหมาะกับเนื้อเรื่องการใช้
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ลีลาให้แตกต่างไปจากที่ใช้ปกติมีจุดมุ่งหมายที่จะให้เกิดผลชนิดหนึ่งชนิดใดแก่ผู้ฟังในกรณีเช่นนั้น 
อาจใช้ให้ผิดแผกได้

ในลีลาการพูดธรรมดา ผู้พูดควรใช้คำที่หายาก คำประสมและคัพท์บัญญัติเองให้น้อย 
ที่สุด แม้เมื่อต้องการให้เกิดผลที่ชนิดหนึ่งใดแก่ผู้ฟัง อริลโตเติลแนะนำให้ใช้การเปรยบเทียบ
อุปมา (metaphor) แทนซึ่งถือว่าทำให้ลีลาชัดเจนและน่าอ่านน่าฟังขึ้นมาก

3.6.2 การใช้สำนวนที่ถูกต้อง (purity) ลีลาที่สละสลวยเกิดจากการใช้คำเชื่อมที่เหมาะ 
ลม

3.6.3 การใช้ภาษาที่ประทับใจ (impressiveness) ภาษาที่จะประทับใจคือ ภาษาที่ 
บรรยายแทนที่จะกล่าวสัน  ๆ เพียงคำเดียวหรีอสองคำ เช่น แทนที่จะใช้คำว่า “วงกลม” ก็บรรยาย 
ว่า “รูปทรงแบนซึ่งมีระยะห่างโดยเท่ากันจากจุดศูนย์กลาง” เป็นต้น

3.6.4 ความเหมาะลมชองภาษา (propriety) ภาษาจะเหมาะลมซึ่งนำไปล่ลีลาที่ดีไต้ ก็ 
ต่อเมื่อม้นแสด'งอารมณ์1ที่ผสมกลมกลืน1โปกับเนื้อเรื่อง เนื้อเรื่องที่มีสาระสำคัญจะไม่ใช้ลีลาที่เป็น 
เล่น ในทำนองเดียวกันเนื้อหาสาระที่ไม่สำคัญก็ใช้ลีลาธรรมดา ความเหมาะสมของภาษาที่เช้าถึง 
อารมณ์ของคนฟังจะทำให้คนฟังเชื่อในข้อเท็จจริงของผูอื่นไม่ว่าจะจริงหรือไม่ก็ตาม

3.6.5 ความมีชีวิตของภาษา (liveliness) ภาษาจะมีชีวิตไต้โดยการใช้อุปมาซึ่งจะต้อง
ไม่เป็นอุปมาซึ่งใช้จนเผืเอ นอกจากนื้ภาษาจะมีชีวิตไต้โดยการใช้เอนธีมีมซึ่งให้ผู้ฟังลรูปเอาเอง ไม' 
ใช่เป็นเอนธีมีมที่ชัดเจนจนสมองไม่ต้องค้นหาคำตอบอีกต่อไป นอกจากนื้ภาษาจะมีชีวิตไต้ด้วย
การเรียบเรียงช้อคความให้กลับความกัน แต่ไต้ความหมายคมคาย (antithesis) เช่น อย่าถามว่า 
ประเทศชาติจะทำอะไรให้ท่านไต้บ้าง แต่จงถามว่าท่านจะทำอะไรให้ประเทศชาติไต้บ้าง การใช้ 
กริยาที่แสดงอาการเคลื่อนไหว จะทำให้ภาษามีชีวิต ทำให้ผู้รู้สึกกว่าเหตุการณ์นั้นกำลังเกิดขึ้นต่อ 
หน้า (actuality) อริสโตเติลสรุปว่าลีลาจะมีชีวิตไต้มาจากปัจคัย 3 คือ metaphor, antithesis, 
actuality

โดยสรุปแล้วในการใช้ภาษาเพื่อการโน้มน้าวใจในต้านวาทศาสตร์นั้น เราจะดูองค์
ประกอบทั้งต้านปริบทของวาทะนั้น ซึ่งมีผลต่อการตอบโต้คือแนวความคิดหลัก โดยแสดงให้เห็น 
ถึงการโน้มน้าวใจโดยใช้บุคลิกของผู้พูด การจัดอารมณ์ของผู้ฟัง และเหตุผลหรือตรรกะที่ใช้ใน 
การโน้มน้าว ซึ่งเหล่านื้จะต้องมีลีลา และกลวิธีทางภาษาที่เหมาะลม เพื่อให้การพูดหรือวาทะนั้น 
ประลบผลลัมฤทธี๋ทั้งหมดนื้คือการวิเคราะห์วาทะของสมเด็จพระนางเจ้าลิริกิตี้ พระบรมราชินีนาถ 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพระปรีชาสามารถต้านวาทวิทยาให้เป็นที่ประจักษ์นั่นเอง
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ในส่วนน้ีจะได้กล่าวถึงงานวิจัยหรือบทความท่ีได้มีผู้ค้นคว้าหรือเรียงไว้แล้วซ่ึงอาจใช้เป็น 
กรอบในการท่ีกษาหรือพิจารณาทฤษฏีและแนวคิดต่าง ๆ

งานวิจัยท่ีเก่ียวช้องกับการวิเคราะห์พระราชดำรัสของพระมหากษัตริย์ (Royal Speech) 
ได้แก่ บทความ “การวิเคราะห์พระราชดำรัสในงานพิธีต่าง  ๆ ” ของอรวรรณ ปิลันธน์โอวาท 
(2541:25-44) ซ่ึงจากบทความดังกล่าว เป็นการวิเคราะห์พระราชดำรัสในพิธีต่าง  ๆ ต้ังแต่สมัย 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่จนถึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ภูมิพลอดุลยเดช โดย 
ใช้กรอบการวิเคราะห์ของอริลโตเติลเก่ียวกับวาทะชนิด Epideictic Speech ซ่ึงในการวิเคราะห์น้ี 
ได้ข้อสรุปว่า พระราชดำรัสในพิธีต่าง  ๆ เป็นการพ ูด ท่ีเน้นคุณธรรมเป็นหลัก ซ่ึงเป็นลักษณะชอง 
วาทะแบบ Epideictic จะไม่มีการโต้แย้งเด่นซัดในวาทะแบบน้ี และพระราชดำรัสก่อนการเปล่ียน 
แปลงการปกครองพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์จะทรงเล่าถึงภารกิจก่ึงเป็นการรายงาน เม่ือ
เปล่ียนแปลงการปกครองก็ยังทรงมีพระราชดำรัสในลักษณะของความห่วงใยพสกนิกรโดยผ่าน 
โครงการต่าง  ๆ และพระราชดำรัสในการกล่าวเปิดสถานท่ีต่าง  ๆ จะมีลักษณะเป็นแบบแผนและ 
สรรเสริญหน่ายงานและผู้ท่ีเก่ียวข้อง อีกท้ังในพระราชดำรัสชองพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์ยัง 
ทรงช้ีทางหรอทรงยกคุณธรรมเป็นส่ิงเตือนผู้รับสารของพระองค์โดยคำนึงถึงปรับทและผู้ฟังเป็น 
กรณีไป

บทความเร่ือง วาทวิทยาในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวกับการวิเคราะห์เชิง 
คุณภาพแบบ cluster analysis ของอรวรรณ ปิลันธน์โอวาท โดยนำการวิเคราะห์แบบ cluster คือ 
แบบจับกลุ่มข้อความ มาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์พระบรมราโชวาท และพระราชดำรัสของ
พระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ซ่ึงจากบทความน้ี ทำให้ทราบว่าพระบาทสมเด็จพระ 
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง ใช้การยกตัวอย่าง การเปรียบเทียบ การใช้อุปมาอุปไมย ในพระราช 
ดำรัสเพ่ีอโน้มน้าวใจผู้ฟัง

งานวิจัยเร่ือง วาทวิทยาในประวัติศาสตร์ไทย ยุคกรุงธนบุรี และรัตนโกสินทร์ โดย อรวร 
รณ ปิลันธนํโอวาท (2542 :บทดัดย่อ) ซ่ึงงานวิจัยดังกล่าวเป็นการรวบรวมเน้ือหาสาระสำคัญของ 
วาทวิทยาโดยรวบรวมพระราชดำรัสและแนวพระราชดำริของพระมหากษัตริย์ 10 พระองค์ท่ีเก่ียว 
เน่ืองกับการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ ลังคมและวัฒนธรรม และดัดเลือกสุทรพจน์เด่น  ๆของ



3า

เช้ือพระวงค์และสามัญชน 15 ท่าน เพ่ือวิเคราะห์พิจารณาลักษณะวาทะ โดยเน้นการวิเคราะห์!]ร 
บท (context analysis) และตัวบท (textual analysis) โดยใช้กรอบเชิงประวัติศาสตร์ (historical 
framework) ซ่ึงงานวิจัยน้ีในส่วนท่ีเก่ียวช้องกับพระราชดำรัสของพระมหากษัตริย์น้ันแสดงให้เห็น 
ว่า สถานการณ์ท่ีประเทศไทยต้องประสบในสมัยกรุงธนบุรีและกรุงรัตนโกสินทร์ทำให้พระมหา
กษัตริย์แต่ละพระองค์ ต้องใส่พรระทัยกับความเป็นอยู่ของพสกนิกร ของพระองค์ ทรงเตรียมการ 
ส่ือสารอย่างรอบคอบ เพ่ือนำความร่มเย็น เป็นลุจมาส่พสกนิกร ในส่วนการคิกษาสะท้อนให้เห็น 
พระ อัจฉริยภาพของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในด้านการเมืองการปกครอง ด้านเศรษฐกิจ 
ด้านลังคมและวัฒนธรรม และด้านการทำนุบำรุงพระพุทธศาสนา

งานวิจัย วาทวิเคราะห์พระราชดำรัสพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ภูมิมพลอดุลยเดช 
เน่ืองในวโรกาสวันเฉลิมพระซนพรรษา (พ.ศ. 2493-2542) ของวินี เชียงเลียร (2542 : บทคัดย่อ) 
เป็นการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ตัวบท จากผลการวิจัย พระราชดำรัสพระ 
บาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เน่ืองในวโรกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาน้ันมีแก่นเร่ืองสำคัญเก่ียวช้อง 
กับลังคม เศรษฐกิจ และการเมือง นอกจากน้ีย์งสะท้อนให้เห็นถึงวิลัยทัศน์ในการพัฒนาประเทศ 
โดยแก่นเร่ืองด้านคุณธรรมและการพัฒนาสอดคล้องกับปรบทของบ้านเมือง ด้านการใช้ภาษาใน 
การส่ือสารน้ัน ทรงใช้ภาษาในการส่ือสารอย่างมีประสิทธิภาพ โดยในช่วงปริบทแรก  ๆพระราช 
ดำรัสเป็นรายงานเหตุการณ์ต่าง  ๆและทรงอ่านจากต้นฉบับ ทำให้สำนวนภาษาท่ีใช้เรียบง่าย ลัน 
และกระทัดรัด เม่ือเร่ืมพระราชทายพระราชดำรัสโดยใม่มืการเชียนใว้ล่วงหน้า การใช้ภาษาจึงมี 
ความหลากหลายช้ืน โดยใช้วิธีการโน้มน้าวใจด้วยการอ้างเหตุผลต่าง  ๆ เพ่ือให้ประชาซนหรือผู้ 
คล้อยตามและนำไปคู่การปฏิบัติ

งานวิจัยเร่ือง วาทวิเคราะห์พระราชดำรัสในพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(พ.ศ. 2511-2453) ของชนะคักด้ี ศรีพฤฒา (2549 : บทคัดย่อ) เป็นการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ควบ 
คู่ไปกับการวิเคราะห์ตัวบท ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดสำคัญในพระราชดำรัสของพระบาทลมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีการเปล่ียนแปลงสอดคล้องไปตามปริบทของบ้านเมืองและจุดมุ่ง
หาายฃองพระราชดำรัสแต่ละองค์ ซ่ึงพระองค์ทรงส่ือสารโดยใช้หลักฐานและการอ้างเหตุในการ
หลากหลายรูปแบบ และทรงเลือกใช้ใด้อย่างถูกต้องและเหมาะลมกับสถานการณ์ต่าง  ๆ รวมท้ัง 
ทรงรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ีนทำให้ทรงส่ือสารอย่างมีประสิทธิผล ซ่ึงพระราชดำรัสของพระองค์ 
มีส่วนช่วยในการประนิประนอมในวิกฤตการณ์วังหน้า การเจรจาต่อรองในวิกฤติการณ์ ร.ศ. 112
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การประลานผลประโยชน์ในการเลิกทาส การจัดการในการปฏิรูประบบราชการ และการวางราก 
ฐานความเจริญของบ้านเมืองในการปฏิรูปการคิกษา

กล่าวโดยสรุป งานวิจัยและความท่ีเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์วาทะ จะเป็นการวิเคราะห์ 
พระราชดำรัสและพระบรมราโชวาทของพระมหากษัตริย์น้ันล่วนใหญ่จะเป็นการคิกษาควบคู่ไปกับ 
ปริบทของบ้านเมือง ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดย 
มุ่งวิเคราะห์แนวคิดสำคัญ และกลวิธีการส่ือสาร งานวิจัยท่ีทำการวิเคราะห์วาทะของพระราชินีใน 
ประวัติศาสตร์ของไทยน้ันยังไม่ปรากฏว่ามืผูใดคิกษามาก่อน
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