
สรุปผลการสิกษาและข้อเสนอแนะ

การวิจัย เรื่องการรื้อย้ายซุมชนแออัดคลองเตยระยะที่ 3 : ทรณีศึกษา ชุมชนวัชรพล รามอนทรา 
มีวัตถุประลงคํการศึกษา ดังต่ธไบ่นํ่

1. ศึกษาผลภารรื้อย้ายของชุมชนแออัดคลองเตยไปทตงใหม่ ตามโครงการพัฒนาเคหะชุมชน
คลองเตยระยะที่ ว โดยเนินทารศึกษา ในด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคมของผู้อยู่อาศัย

2. เพื่อศึกษา,โครงทาร'โนการ'รอยาย'ชุมชนส่ซานเมึอง,ในคานตาง ๆ
การเข้าอยู่อาศัยในโครงการ

- การเปลี่ยนแปลงกรรมลิทธี และ ทารย้ายถิ่น
- สภาพเศรษฐกิจและการดำรงชีพ
- การจัดลร้างที่อยู่ในชุมชนที่อยู่อาศัยใหม่
- การจัดสร้างสาธารณูปโภคและลาธารณปการขั้นพื่นฐานของซาวชุมชน
- การจัดการดูแลชุมซน และบทบาทองค์กรชุมชน

3. ศึกษาขบวนการรื้อย้ายชุมชนที่อยู่อาศัยเดิมส่ชุมชนที่อยู่อาศัยใหม่ เพื่อทราบถึงปัญหาและ 
อุปสรรคในการรื้อย้าย เพื่อหาแนวทางในการแก้โขและเสนอแนะ การปรับปรุงชุมซนแออัด 
โดยวิธีรื้อย้ายไปอยู่ในที่ใหม่ ( Slum Relocation )

บทที่ 6

ประชากรที่ศึกษา ผู้อยู่อาศัยในชุมชนวัชรพล 3 ที่รื้อย้ายจากชุมซนแออัดคลองเตย ตามโครง 
การพัฒนาเคหะชุมชนคลองเตยระยะที่ 3 คือ ชาวชุมชนบริเวณ ล็อค 7-12 ชุมชนโซน 2 (เกาะลาว- 
ปลายนา) และชุมชนโชน 3 (หัวโค้ง-ร่มเกล้า) ในการศึกษามีการเก็บดัวอย่างทั้งสิ้น 201 ตัวอย่าง จาก 
ครัวเรือน'ที่มีผู้'อาศัยทั้งสิ้น 335 . หลังคาเริอน จากการคำนวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่พอดีของ 
Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และเป็นการเลือกลุ่มตัวอย่างตามความสะดวก (Convenient 
Sampling) ซึ่งเป็นการเลือกตัวอย่างแบบอาศัยความสมัครใจชองผู้ที่จะเป็นตัวอย่างศึกษา

ผู้วิจัยดำเนินวิธีการวิจัย โดยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจาก เอกสาร ตำราต่าง  ๆ ในด้านข้อมูล 
สภาพของชุมชนเดิม สภาพทางกายภาพ ความเป็นอยู่ ความเป็นมาของการปรับปรุง และพัฒนาชุมชน 
แนวทางการปรับปรุง และแก้ไขปัญหาชุมชนแออัดในอดีต เพื่อหาแนวทางในการวิเคราะห์ สรุป 
อภิปราย และเสนอแนะผลการวิจัย และได้ดำเนินการสำรวจภาคสนาม เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ
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เก่ียวกับผู้อยู,อาคัยในชุมชนวัชรพล 3 โดยเครื่องมือทสร้างขนในการสำรวจฅรังนี เป็นการใช้แบบลอบ
ถาม โดยข้อตำถามส่วนใหญ่เป็นขอคำถามแบบปิด (Close Questions) และมีจุดม่งหมายทีแน่นอน 
รวมถึงการใช้ผังซองแบบบ้านเดิม เพีอลอบถามข้อมลทางกายภาพของทีอยู่อาศัยในอดีตก่อนการรีอ
ย้ายชุมชน โดยการสร้างแบบลอบถามเป็น 2 ส่วนใหญ่ คือ

เ

ส่วนท 1 ลักษณะทางกายภาพของทีอยูอาศัย สภาพเศรษฐกิจ และลงคมไนอดีตก่อนย้ายชุมชน 
และในป็จจุบน การถือครองกรรมลิทfi ลภกพท่ีคยู่อาศัย และความส้มพันธ์ในชุมชน การบรหารดูแลซม
ชน และความ1ชวง''หลือต่าง  ๆในก''รรือย้ ;ย และสร้างทีอยู่อาศั?:ใหม่

ส่วนที 2 เบนแบบ1วัดทัศนคต่ ความคิดเห็น ในการดำเนินโครงการ ในดานการอยู่อาศัยในชุมชน 
สภาพแวดล้อม แตะบรีการทางลังคมช้ันพ่ืนฐาน และแนบวัดความคดเห็นต่อการดำเนินการจัดหาทีอยู่ 
อาศัยใหม่ และการโยกย้าย โดยการใช้ลักษณะเป็นมาตราวัด แบบลิเคอร์ท (Likert Scale]

ผลท่ีได้จากการคึกษา และสำรวจ นำมาวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมกๆรวิจัยทางลังคมศาสตร์ 
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) เพ่ือบรรยาย ความก่ี และร้อยละของตัวแปรท่ีทำ 
การศึกษา รวมที่งหาความส้มพันธ์ระหว่างตัวแปรทีสำคัญ (Crosstabs)

อภิปรายผล

จากผลสรุปท่ีไดจากการวิจัย มีประเดินท่ีน่าสนใจที่ควรหยิบยกมาอภิปรายดังต่อไปน

1. การร้ีอย้ายต่อสภาพทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม

1.1 สภาพทางกายภาพ ส่วนใหญ่พบว่า ในชุมขนที่อยู่อาศัยใหม่มีสภาพทางกาย 
ภาพ และสภาพแวดล้อมท่ีชาวชุมชนพอใจ และเห็นว่าดีกว่าชุมชนเดิม มีการใช้พื่นที่ดินให้เกิดประโยชน์ 
สูงสุดของผู้อยู่อาศัย ส่วนใหญ่ท่ีอยู่อาศัย มีลักษณะ 2 ชั้น เนื่องจากให้เพียงพอต่อความต้องการใช้สอย 
และรองรับการซยายตัวของครอบครัวในอนาคต วัสดุท่ีใช้ในการก่อสร้างที,เลือก ส่วนใหญ่เลือกวัสดุท่ีมี 
ความม่ันคง แข็งแรงได้มาตราฐาน และมีราคาถูก เช่น การนำกระเบื้องแผ่นเรียบมาใช้เป็นผนังบ้านชั้น 
บน แทนผนังไม้ท่ีมีราคาสูงกว่า บางรายสามารถนำวัสดุเก่าที่เคยใช้ในชุมชนเดิม มาใช้ใหม่ได้ แต่มีการ 
คำนึงถึงความสวยงานของรูปแบบบ้าน และการใช้วัสดุ เนื่องจากมีความภูมิใจในการมีที่อยู่อาศัยเป็น 
ของตนเอง และมีกรรมสิทธี้ในท่ีดินอย่างถูกต้อง ทำให้เกิดความรู้สึกที,อยากจะพัฒนาที่อยู่อาศัยให้ดี มี
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มาตราฐาน และไม่กลับเป็นชุมชนแออัดอีก สอตคล้องกับแนวความคิดที่ว่า เมื่อผู้อยู่อาลัยมีความม่ันคง 
ในที่อยู่อาลัยแล้วจะมีจิตสำนึกในการพัฒนาตนเอง และที่อยู่อาศัยจะไม่ละเลยในการบูรณะบ้านเรือน'

จากการลังเกต และสำรวจสภาพทางกายภาพ พบว,าแใJลงท่ีดินท่ีจัดแบ่งไว้โดยการ 
เคหะแห่งชาติ ไม่สอดคล้องกับที่เป็นอยู่ในบ้1 2 3จจุพัน คือ สภาพแน่ลงที่สำรวจบางแปลงมีชนาดไม่เท่ากับท่ี 
จัดแปลงไว้ในแบบแปลงมาตราฐาน อาจมีการแบ่งแปลงให้ผู้อื่นเช่าต่อ หรือ ลักษณะการแบ่งแปลงเป็น 
ผืนเล็ก เพ่ือฃายลิทf i lน'ท่ีดิน นำพนมาเป็นค่าใช้จ่ายในกๆรสรางท่ีพักอาลัย ในปัจจุพันจากการลำราจ 
เพียงส่วนน้อยเท่าน้ัน ท่ีมีการแบ่งนไ.!ลงข่อย แต่อาจมีจำนวนเพมมากขนในอนาคต เพ่ือลดภาระในการ 
หาแหล่งพนในการสรางท่ีอยู่อาลัย ถาไม่มีการบ่องกัน และเพื่มจำนวนขึ้นเรื่อย  ๆ อาจจะพบชุม■ ขนใน 
อนาคตท่ีมีสภาพแออัด และไม่มีระเบียบ สอดคล้องกับการศึกษาในชุมชนอื่น  ๆ ของ เสาวคนธ์ สุด 
สวาสด้ี และคณะ'

1.2 สภาพทางเศรษรกิจ เนื่องจากการร่ํอบ้ายชุมชนผ้อย่อาลัยส่วนใหญ่ยังคงมีอาชีพ9 <ti •น °7

หลัก คือรับจ้างท่ัวไป สอดคล้องกับการศึกษาชุมชนแออัดอื่น  ๆ ของ เสาวคนธ์ สุดสวาสดิ, และคณะ;' ท่ี 
กล่าวว่า อาชีพรับจ้างเป็นอาชีพท่ีมีลักษณะไม่ม่ันคงและไม่ใช่งานประจำ การประกอบอาซีพรับจ้างท่ัว 
ไปเป็นลักษณะงานหลักของสมาชิกชุมชนส่วนใหญ่ เนื่องมาจากระดิบ่การศึกษาของสมาชิกชุมชน ส่วน 
ใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนตน ซึ่งจะเชื่อมเยงไม่ถึงระลับรายได้ในครอบครัวที่ตํ่า และไม่ 
แน่นอน อาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงลิทธิ้การถือครองท่ีดินได้ในอนาคต การเปล่ียน 
แปลงอาชีพมีบ้างในระดับหน่ึง เป็นการเปลี่ยนแปลงเพราะไม่สามารถประกอบอาชีพเดิมได้ กลุ่มผู้'ว่าง 
งานซึ่งส่วนใหญ่เป็นแม่บ้านมีจำนวนเพิ่มขึ้น และบางส่วนเป็นผู้ที่ยังหางานใหม่ทำไม่ได้ ในด้านรายได้ 
ครอบครัว ส่วนใหญ่ลดลง เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงท่ีอยู่อาลัย และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุพัน รายจ่าย 
ในครอบครัวเฉล่ียกีลดลงด้วยเล็กน้อย แต่ถ้าเบ้รฃบเทียบในอัตราส่วน การลดลงของรายได้ครอบครัวจะ

1 การเคหะแห่งชาติ 1 กา?ปรับปรุงชุมชนแออัด (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ประมวลคิลป็,
2533.)

2 เสาวคนธ์สุดสวาสดี , ลุวัฒนา ธาดานิติ 1 มานะคิริ เซาวกุล และ ลุรพันธ์เพชราภา. กา? 
ศึกษาผลกระทบจากกา?แท้ไชปัญหาชุมชนแออัดโดยกา?ดัดหาท่ีอยู่อาลัยใหม่ . รายงานการวิดัยเสนอ 
ต่อการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทพมหานคร 1 2534.

3 เร่ืองเดียวกัน.
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มากกว่า การลดลงฃองรายจ่ายในครอบครัว อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนส่วนใหญ่มีรายได้เพียงพอกับราย 
จ่ายในช ีว ิต ประจำวน ขาวชุมชนส่วนใหญ่มีหนื้ลินที่นำเงินมาเป็นค่าใช้จ่ายในการสร้างท่ีพักอาศัย และ 
แหล่งเงิน'ท่ีใช้ในการก่อสร้างส่วน'ใหญ่เป็นเงิน'ออม,ในครอบครัว และเงินก้จากสหกรณ์ออมทรัพย์ภายใน 
ชุมชน คล้ายคลึงกับการศึกษาในชุมชนอ่ืน  ๆ ของบุญชู เวทโอสถ'1 แต่สภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม พบ 
ว่า ชาวชุมซนมีสภาพชีวิตความเป็นอยู่ท่ีลำบากกว่าเดิม มีภาระหนี้สนเพื้มข้ึน รายได้ลดตง สอดคล้อง 
กับงานวิจัยชอง Joan Bijl และคณะ' ท่ีศึกษาเรือง " ร!บทา Eviction and Relocation in Bangkok ’

1.3 สภาพทางส์งิฅม จากการศึกษาพบว่า การเช้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมของผู้อยู่ 
อาศัยในชุมชน ลดลงกว่าเดิม เน่ืองจากการรวมกลุ่มการอยู่อาศัย เป็นไปตามความสมัครใจ และการจับ 
ฉลากในการเลือกแปลงท่ีดิน ผู้ท่ีสมัครใจจะรวมกลุ่มแบบเติม จะเป็นการรวมกลุ่ม 5-10 หลังดาเรือน ใน 
การจับฉลาก ทำให้การอย่อาศัยในชุมชนใหม่ มีการกระจายตัวเป็นกลุ่มๆ ภายในกลุ่มเดิมจะมีความ 
สัมพันธ์ท่ีดียิ่งข้ึน แต่กับกลุ่มชุมชนใหม่ในวัชรพล 3 ต้องใช้เวลาในการทำความรุจักและคุ้นเคย แต่จาก 
การสำรวจ ความสัมพันธ์ชองชาวชุมชน มีแนวโน้มท่ีพัฒนา และมีส่วนร่วมในสังคมมากฃ่ํน ตามความ 
คิดท่ีว่า เมื่อผู้อยู่อาศัยมีความม่ันคงในท่ีอยู่อาศัยแล้ว จะมีจิตสำนึกในการพัฒนาตนเอง และมีส่วนร่วม 
ในสังคมมากขึ้น มีความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงชองลงคม, แต่ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนวัชรพล 3 กับชุม 
ซนภายนอกในพื้นที่เดียวกัน ยังไม่ดีเนื่องจากเป็นชุมชนที่เพิงย้ายเข้ามาอยู่ใหม่ ในฃณะที่ชุมชนเดิมเป็น 
ชุมชนท้องถิ่นที่ตั้งรกรากมานาน ในส่วนของผู้ใหญ่บ้านในพื้นท่ีก็ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา 
ความเดือดร้อนของชุมซนวัชรพล 3 เท่าท่ีควร ในด้านบรืการพื้นฐาน การให้บริการไฟฟ้า และ,นาใช้ใน 
ชุมชน เป็นการให้บริการโดยตรงจากการไฟฟ้านครหลวง จึงมีการให้บริการที่ดีกว่า และค่าใช้จ่ายถูก 
กว่าในชุมชนเดิม ที่ต้องอาศัยพ่วงจากหลายบ้าน จะจ่ายในอัตราที่แพงกว่า นา'ใช้ใน'ขุมชน'ให้บริการ1ได้ดี 4 5 6

4 บุญชู เวทโอสถ. '‘การประเมินผลการร้ือย้ายชุมชนแออัดในเมืองสู่ชานเมือง : กรณีศึกษาชุม 
ชนอ่อนนุช” (วิทยานิพนธ์บัรญญามหาบัณฑิต สาขาเคหการ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2537)

5 Bijl, Joan., Janssen, Emmy., Meijer Marnix and Willemsen Edwin. Slum Eviction and 
Relocation in Bangkok. (Faculty of civil engineering 1 Delft University of Technology, 1992)

6 การเคหะแห่งชาติ 1 กา?ปรับปรุงชุมชนแออัด (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ประมวลศิลป็1
2533.)



ก ว ่า เด ิม  ให ้บ ร ิก า รท ุก ห ล ังค า เร ือ น โด ย ต รง  ไม ่ต ้อ งช ื้อ เป ็น ห น ่วย เห ม ีอ น ใน ช ุม ช น แ อ อ ัด  แ ต ่ใน ป ัจ จ ุบ ัน ย ัง โม  

ม ีน ์าป ระ ป า เช ้าม า ใน พ ื้น ท ี่ ใน โค ร งก าร จ ึง เป ็น ก าร ใช ้น ํ้า บ าด าล  ท ี่ให ้บ ร ิก าร โด ย ก าร เค ง ,ระฯ จ ึง ท ำ ให ้ค ุณ  

ภ าพ ข อ งน ื่า ด ้อ ย ก ว ่า 'พ าป ระป า  เน ื่อ งจ าก ม ีส ื แ ล ะก ล ิ่น  แ ต ซ่ า ว ช ุม ช น ม ีค ว าม พ อ ใจ ใน ด ้าน ท ี่เป ็น ก าร ให ้ 

บ ร ิก ารฟ ร ื ย ัง ไม ม ีก า ร ค ิด ค ่า บ ร ิก า ร  ล าธ าร ณ ป ก าร โด ย ร อ บ พ ื้น ท ี่โค ร งก า ร  เซ ่น  โรงเร ียน  ล ถ าน ต ำร ว จ  ว ัด  

ม ีก า ร ให ้บ ร ิก า ร รอ งร ับ ค ว าม ต ้อ งก า ร  อ ย ู่ใน เก ณ ฑ ์น ่าพ ึงพ อ ใจ  แ ต ่ค ว าม ส ะด วก ใน ก าร เค ิ.น ท างล ด น ้อ ย ล ง  

ก ว ่า เด ิม  ใน ด า น ช ุฃ ภ า พ อ น า ม ัย  พ น 'ว ่าผ ู้'อ ย ู่อ าศ ัย ส ่ว น ,เห๓  น ิย ม เด ิน ท า งก ล ับ ใป ร ัก ษ าพ ย าบ าล ใน ค ล น ิก  

ส ถ าน ีอ น าม ัย  ห ร ือ โร !พ ย า บ า ล เด ิม ท ี่เฅ ย ร ัก ษ า  ใน ข ณ ะ อ ย ู่อ าล ัย ใน ช ุม ช น เด ิม  เน ื่อ งจ าก ค ว าม ค ุ้น เค ย  

แ ล ะค ว ''1ม ฅ ่อ เน ฺอ  ใใน ’'  ร ร ัก ษ า  ห ร ือ บ า งค ร อ ใ ]ค ร ัว ม ีป ร ะ ว ้ต ิใน ก าร ร ัก ษ า  อ ย ู่ท ีศ น ย ้อ น า?ไย เด ิม  ห ่ร อ ด ส ิน ิ''1 

ใน บ ร ิเวณ ช ุม ช น ค ล อ ง เต ย  โๅจ ะ เด ิน ท างม าร ัก ษ า  ถ งแ ม ัร ะ ย ะ ท า งจ ะ ใก ล ก ว ่า เด ิม ม า ท  ด ง ว ่า ช า ว ช ุม ช น

ใ'ห ้ควา ม สํ า ค ัฤI.! ย ับ  ช ุช ภ า พ แ ล ะ อ น า  ม ัย ฃ ล  งต น ม าก

2 .  ก า ร ศ ึก ษ า ผ ล ส ำ เ ร ็จ ข อ ง โ ค ร ง ก า ร

ม ีป ระ เด ็น ท ี่น ่า ส น ใจ  ส าม าร ถ อ ภ ิป ร าย ได ้ด ังต ่อ ใป น ื่

2.1 ก่ารเข้าอยู่อาศัยในโครงการ จากการศึกษาพบว่า ผู้เข้าอยู่อาลัยในโครงการ มิ 
จำนวนไม่ถึงคร่ึงหน่ึงของพ้ืนท่ีโครงการท้ังหมด พบขอสังเกตว่าน่าจะมีปัจจัยเก่ียวข้อง ในด้านระยะทาง 
ชองชุมชนใหม่ที''เกลจากชุมชนเดิมประมาณ 30-40 กม. การประกอบอาชีพเน่ืองจากชาวชุมชนส่วน 
ใหญ่ มีอาชีพรับจ้างท ั่วไป ในท่าเรือคลองเตย ฉน้ันการย้ายท่ีอยู่ใหม่ ทำให้การเดินทางไปทำงาน มีระยะ 
ทางท่ีไกลข้ึน และการย้ายออกมาอยู่ซานเมือง ซ่ึงไม่มีแหล่งงาน จะต้องเลียเวลาในการเดินทาง และค่า 
ใช้จ่ายลำหรับการเดินทางไปกลับจากแหล่งงานในเมืองทุกวัน7 เน่ืองจากซาวชุมชนส่วนใหญ่มีการ
ศึกษาน้อย และรายได้ต่ํา ฉท้ันการหางานใหม่ ท่ีใกล้ท่ีพักอาลัยจึงไม่ใช่เร่ืองง่าย ทำให้ซาวชุมชนส่วน 
หน่ึงไม่ยินยอมท่ีจะย้ายเข้ามาอยู่ในโครงการ ถึงแม้จะได้กรรมสิทธ้ิในท่ีดินเป็นของตนเอง จากการท่ีพบ 
บ้านท่ียังสร้างไม่เสร็จท้ิงในโครงการจำนวนหน่ึง เน่ืองจากไม่ลามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในการสร้างบ้าน 
และการเดินทางไปทำงานในแหล่งงานเดิมได้จึงท้ิงท่ีอยู่ใหม่แล้วกลับมาอยู่อาลัยในเมืองท่ีใกล้แหล่งงาน

7 ช วล ิต  น ิต ย ะ  . “ ส ัม ม น า เท ค น ิค ว ิท ย า ค า ร  เร ื่อง บ ้า น แ บ บ ส ร ้า ง ให ้บ า งส ่ว น ,"  เอ ก ส ารป ระก อ บ

ก ารล อ น  ค ณ ะ ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2 5 4 1 .
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ลอดคล้องก ับ แนวความค ิดของ Park Burgess and Mc. Kenzte'3 ทีกล่าวว่า การเลือกท่ีต้ังของผู้อยู่ 
อาศัยนั้นสัมพํน้ธ์ก ับ รายได ้ รายได ้สูงจะอยู่ชานเมืองออกไป  เพราะฅองการความเป็นส่วนตัว และมี 
ความลามารถในการเดินทาง และแนวคิดซอง Richard F. Muth9 ท่ีกล่าวว่าผ้มีรายได้น้อยจะอยู่อาศัย 
ใกล้ศูนย์กลางเมือง เพ่ือความละดวกในการเดินทางไปทำงาน

I

2.2 แนวโนมการเปลยนแปลงกรรมส ิทธและการยายถ ้'น

ใน โค ร งก าร พ บ ว ่า  ร ้อ ย ล ะ  8 9 .2  ไม ่ค ิด ท ี่จ ะข าย ส ิท ธ ิม ั่น ท ี่ด ิน  ม ีเพ ย งร ้อ ย ล ะ  4 .2  ท ีข าย  

ส ิท ธ ์ไป แ ล ้ว  ป ัจ จ ัย ท ี่ท ำ ไห เก ิด ก าร ข าย ส ิท ธ ิค ือ  ข ม ข น อ ย ู่ไก ล จ าก แ ห ล ่ง ง าน เด ิน  ไม ล า ม า ร ถ ห า อ า ช ีพ ให ม ่ 

ได ้ แ ล ะผ ล จ าก ห น ี้ส ิน เด ิม  ท ี่ท ำ ให ้บ า งส ่ว น ต อ งข า ย ส ิท ธ ์ใน ท ี่ด ิน ช ฅ ใช ้ห น ี้ แ ล ะท าร ได ้ม า ช ีงส ิท ธ ิบ า งค รอ บ  

ค ร ัว ได ้ร ับ ส ิท ธ ์ใน ท ี่ด ิน ห ล าย แ ป ล ง  จ ึงม ีก า ร แ บ ่ง 1ข าย ส ิท ธ ์บ า งแ ป ล ง  ห ร ือ ให เข ่า  ก า รม ีห น ี้ส ิน ใน ป ัจ จ ุบ ัน  

เน ื่อ งจ า ก ภ า ร ะ ค ่า ใช ้จ ่า ย ใน ก า ร ล ร ้า งบ ่า น  แ ล ะ เน ื่อ งจ าก ส ภ าพ เศ ร ษ ฐ ก ิจ  ท ำ ให ้บ า งค ร ัว เร ือ น ข าย ส ิท ธ ์แ ล ้ว  

พ อ ม ีเง ้น เห ล ือ จ ่าน วน ห น ึ่ง  ใน ก ารย ้าย ไป อ ย ู่ใน ช ุม ช น แ อ อ ด แ ห ล ่ง ให ม ่ต ่อ ไป  แ ต ่ข าว ช ุม ช น ส ว น ให ญ ่ มี 

ค ว าม เห ็น ว ่า เป ็น โอ ก าล ใน ช ีว ิต  ท ี่ม ีท ี่ด ิน เป ็น ข อ งต น เอ ง  ม ีค ว าม ม ั่น ค ง ใน ก าร อ ย ู่อ าศ ัย  ล าม ารถ เป ็น ท ีอ ย ู่ 

อ า ศ ัย ใน อ น า ค ต ร อ งล ูก ห ล า น  จ ะ ได ้ม ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ไม่เร ่ร ่อน  ย ก ระศ ับ ค ุณ ภ ทพ1ช ีว ิต  ม ีส ภ าพ แ ว ด ล ้อ ม ท ีด  ี

ฃ ื้น  ถ ้า ส า ม า ร ถ ส ร ้า งท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย ได ้ต า ม ก ำ ล ังท ร ัพ ย ์แ ล ้ว  จ ะ ไม ่ม ีค ว า ม ค ิด ท ี่จ ะ ข า ย ส ิท ธ ์ ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ก าร  

ศ ึก ษ าใน ช ุม ช น อ ื่น ข อ ง  เส า ว ค น ธ ์ ส ุด ส ว าส ด ี แ ค ะ ค ณ ะ  ท ี่พ บ ว ่า ถ ้า ส ม า ช ิก ใน ช ุม ช น ม ีภ า ร ะ ใน ก า ร ช ำ ร ะ  

ค ่าท ี่ด ิน  ห ร ือ ห น ี้ส ิน ม าก  อ าจ จ ะม ีเห ต ุจ ูง ใจ ให ้ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล งก รรม ล ิท ธ ิ๋ใน ท ี่ด ิน ได ้ แ ต ่ถ ้า ก า ร ได  ้

ก รรม ส ิท ธ ์ใน ท ี่ด ิน โด ย ไม 'ม ีภ าระค ่าท ี่ด ิน  แ ล ะ ห น ี้ส ิน ท ี่ม ีค ว าม ล า ม าร ถ ใน ก าร ผ ่อ น ช ำร ะ  ช า ว ช ุม ช น ม ีค ว า ม  

ค ิด เห ็น ใน ท ุก ด ้าน ใน ท างท ี่ด ี เพ ร าะ ม ีค ว าม ภ ูม ิใ จ  แ ล ะม ีค ว าม ร ู้ส ึก ม ั่น ค ง ใน ช ีว ิด  จ ิต ใจ  แ ล ะท ร ัพ ย ์ส ิน  

โอ ก าส ท ี่จ ะ เป ล ี่ย น แ ป ล ง  ห ร ือ ข าย ส ิท ธ ์ใน ท ี่ด ิน จ ะล ด น ้อ ย ล ง

ถ้าพ ิจารณาตามปัจจัยดึงด ูดของพ ื้นท ี่ หรือปัจจัยผลักออกจากพื้นที่รองทั้งลองชุมซน  

คือชุมชนคลองเตย และชุมชนวชรพล 3 สามารถพิจารณาได้ด ังน ี้ * 6

Hirsch, Werner z. Urban economic analysis (New York : Mcgraw-Hill, 1975.)
6 Muth, Richard F. Cities and housing . (Chicago : The university of Chicago press,

1969.)
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ปัจจัยผลักของพี้นที'ชุมชนคลองเตย
ปัจจัยท่ี “ผลัก"ให้ขาวชุมซนย้ายออกจากพ้ืนท่ีชุมขนคลองเตย อาทิ ความไม่มันคงในท่ีอยู่

อาศัย การไม่มีความปลอดภัยของทรัพย์สน อาซญากรรม ยาเสพติด และอัคคีภัย ความไม่ม่ันคงใน 
อนาคตซองบุตรหลาน และการอยู่อาศัยในแหล่งท่ีมีอบายมฃ การพนัน และยาเสพติด การไม่มี
กรรมลิทธ่ีในท่ีดิน ความแออัดในการอยู่อาศัย สภาพแวตล้อมในชุม4นไม่ดี และเป็นแหล่งชุมซนแออัด 
ขนาดไหญของกรงเทพมหานคร

ปัจจัยดึงดูดของr u ที่วัชรพล 3
ท่ีม่ัง'ชุม'ขน'อยูในบ่ริเวณ'ขานเมืองทา,ใ.'หสภาพอากาคฅ ไม่แออัดไนดานกายภาพและความหนา 

แน่นรองประขากร มีการจัดอย่างมีระเบียบ และลภาพแวดล้อมโดยรอบท่ีดี มีความมั่นคงในการอยู 
อาศัยมีกรรมสิทธ๋ิในทีดินเป็นของตนเอง บุตรหลานมีความมันคงในอนาคต เป็นชุมชนทีสามารถพัฒนา 
ไดีในอนาดต ลารารณูปโภคภกุยในชมุซนมีความพร้อม เป็นชุมชนที่เหมาะทบก"1รอยู่อาศัย

ปัจจัยดิงดูดของพึ่นพีชุมชนคลองเตย
พนท่ีอยู่ในศูนย์กลางเมืองสามารถหางานทำได้สะดวก ใกล้แหลงงๆน และลามารถหาอาชีพ 

เสริมได้ง่าย การเดินทางคมนาคมสะดวก ในการติดต่อกับส่วนอ่ืนๆของเมือง มีความพร'อมทางด้าน 
ลาธารณปการในด้านลุฃภาพอนามัย และโรงเรียนของบุตรหลาน เป็นความเคยชินของชาวชุมซนใน 
การอยู่อาศัยมานานเป็นเวลาหลาย 10ปี

ปัจจัยผลักของพึ๋นที่ชุมชนวัชรพล 3
ท่ีต้ังชุมชนอยู่ในเขตขานเมือง การคมนาคมติดต่อกับศูนย์กลางเมืองยังไม่สะดวก ไม่มีแหล่ง 

งาน และลาธารณูปการในบริเวณโดยรอบชุมชน ในด้านลาธารณสุข และอนามัย และโรงเรียนลำหรับ 
บุตรหลาน ยังไม่มีความพร้อม การเดินทางไปทำงาน หรือติดต่อกับชุมชนภายนอกมีความลำบากมาก 
สภาพทางการคมนาคมเข้าถึงชุมชนยังไม่ได้รับการปรับปรุงให้ใช้งานได้ตลอดทุกฤดู ในฤดูฝนจะมี
ปัญหาในการเดินทางเข้าชุมชน

ในด้านการย้ายถ่ิน ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่ไม่คิดท่ีจะย้ายถ่ินอีกแล้ว สูงถึงร้อยละ 86.8 
เพราะมีความม่ันคงในอนาคตของบุตร หลาน และพอใจสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัย มีเพียงร้อยละ
13.2 ท่ีคิดจะย้ายถ่ิน แต่มีเพียงร้อยละ 20 ของผู้ท่ีคิดจะย้ายถ่ิน ไม่คิดท่ีขายสิทธิไนท่ีดิน เป็นการย้ายถ่ิน 
เพ่ืออยู่อาศัยใกล้แหล่งงาน เพ่ือความสะดวกในการประกอบอาชีพ ส่วนท่ีดินในโครงการวัชรพล 3 ก็ให้
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พ่อแม่ และลูกหลาน'อยู่อาศัย ส่วนอีกร้อยละ 80 คิดจะขายลิทธ้ิในท่ีดินด้วย การย้ายถ่ินในรูปแบบนี 
ลอดคล้องกับแนวคิดของ ฮาวัเลย์ (H aw ley)10 11 12 ทีกล่าวว่า การเคล่ือนย้ายท่ีอยู่อาศัยเป็นวิธีหน่ึงใน 
กระบวนการปรับตัวในการดำรงชีวิตของมนุษย์ต่อสภาวะท่ีไม่สมดุลย์ ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับโอกาลใน 
การทำงาน โดยจะย้ายจากท่ีท่ีมีโอกาลในการทำงานน้อยใปสู่ท่ีท่ีมีโอกาสมากกว่า และการย้ายถ่ินเช้าส่ 
ชุมขน และการย้ายถ่ินออกจากขุมขน เป็นไปตามลาเหตุของการย้ายท่ีลยู่ ' การย้ายจากชุมชนเดิมส่ชุม 
ชน'วิ,ชร'พล 3 เป็นการย้ายแนบมีความจำเป็น อาจจัดเรียกว่า การย้ายแบบถูกบังคับ (Forced moves) 
ส่วนการย้ายออกจากขุมซนเพ่ือโอกาสในการทำงาน เป็นการย้ายถ่ินแบบสมัครใจ (Voluntary moves)

2.3 ในด ้านการจ ัดการและด ูแลช ุมชนและบทบาทองค ์กรช ุมชน
ในด้านการบรีหารชุมชนในโครงการ คณะกรรมการผ่านกระบวนการเลือกตงโดยตรง 

แตซาวขุมชนส่วนใหญ่มีทตนคติท่ีใม่ดีนักกับกลุ่มคณะกรรมการชมชน เน่ึองจากคุ้นเคยกํบคณะ
กรรมการในชุมชนเดิม ท่ีบางกลุ่มคณะกรรมการรับหน้าท่ีมาเป็นเวลาหลายสมัย แต่ในชุมขนว่ชรพล 3 
เป็นการจัดตงคณะกรรมการใหม่ การอยู่ร่วมกันของคนจากหลายขุมซนเดิม การดูแลป็ญหา และแกใฃ 
ยังไม่ทัวถึง ซ่ึงเหมือนกับผลการศึกษาของ วิมลลิทธึ่ หรยางกรู'0 (ขุมชนบางบัว) ท่ีขาวชุมชนมีทํศนคติท่ี 
ใม่ดีกับกลุ่มคณะกรรมการชุมชน การมีส่วนร่วมในชุมชน การจัดระเบียบในชุมชน และการจัดกิจกรรม 
สัมพันธ์ในชุมขน ผู้อยู่อาศัยมีความพอใจน้อยลง และการรวมกลุ่มในสังคมมีน้อยกว่าในชุมชนเดิม

Hawley, Amos, Human Ecology : A Theory of Community Structure (New York : 
Ronald Press, 1950).

11 ฉัตรชัย พงศัประยูร. ภูมิศาสตร์เมือง (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณิช 1 2527.)
12 วิมลลทธิ้ หรยางกูร และคณะ . การประเมินผลโครงทา?ชุมซนบางบัวของการเคหะแห่งชาติ .

คณะสถาบัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2528.
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ลอดลล้องกับการศึกษาในชุมชนวัดลาดบัวขาว ของ ว ิมลสิทธ์ หรยางกรู และค ณ ะ 13 14 ที่พบว่าการรวม  
กลุ่ม และการมืล่วนร่วมในสังคมลดน้อยลงกว่าชุมชนเดิม

ในด้านความพึงพอใจต่าง  ๆ ต่อโครงการ ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในด้านกายภาพ 
ลภาพแวดล้อม และความมนคงในการอคู่อาศัย สาธารณูปโภคภายในชุมชน เหมือนกับผลการศึกษา 
ของ บุญชู เวทโอสถ,4 ซ่ึงลอดคล้องกับแนวคิดฃอง บัตตํ'น (Button)15 ที่พบว่าผู้อย่อาศัยบางกลุ่มให ้
ความสำศัญกับสภาพแวดล้อมชองการ'อคู่อาศัย โดยเฉพาะกลุ่มเพอนบ้าน โดยมองในแง่สังคม และการ 
อยูร่ ่วมกัน แต่ในด้านความสะดวกในการเดินทาง สาธารณูปโภคในบริเวณท่ีตงชุมชน เซ่น ถนน ไฟฟ้า 
ล่อ'งทาง สาธารณูปการพ๋ึนฐานในการรักษาพยาบาล ผู้อยู่อาศัยมีความพึงพอใจตำกว่าในชุมชนเดิม ชัด 
แยงกับ แคล? (Claire)16 ท่ีทล่าวว่า นอกจากสภาพแวดล้อมแล้ว สาธารณูปโภค และลาธารณู!เการเป็น 
ปัจจัยสำคัญในการเลือกท่ีอยู่อาศัย เพราะจะทำให้ผู้อยู่อาศัยได้รันบริการทางสังคมท่ีดี แต่เน่ืองจากชุม 
ชนวัชรพล 3 เป็นการย้ายถ่ินแบบมีแรงผลักบังคับ (Forced moves) ทำให้ผู้อยู่อาศัยไม่มีโอกาสเลือก 
ปัจจัยในการอยู่อาศัยท่ีดีในทุกด้านได้

เพ่ือป้องกันการขายสิทธใ์นท่ีดินละท้ิงท่ีอยู่อาศัย และจัดสภาพสังคม 1สภาพแวดล้อม 
ให้ณีความลามารถรองรับความต้องการพ้ืนฐานของชุมชนในการอยู่อาศัย อย่างมีคุณภาพชีวิตที่ดี เน้น 
การมีส่วนร่วมในชุมชน ให้ซาวชุมชนเป็นผู้มีส่วนร่วมในการริเร๋ัม และกระทำปรับเปล่ียนบทบาทรอง 
ภาครัฐ และประชาชน ในการท่ีรัฐเป็นผู้ให้ มาเป็นผู้สนับล'นุ่น และเบนผู้สร้างความร่วมมือ กับชาวชุม 
ซน ให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมและบทบาทต่างๆ ในฐานะเจัาของชุมชนในการจัดการบริหารชุมชนของตน 
เอง ตามทฤษฎีชุมชนเมือง เพ่ือท่ีจะลามารถพัฒนาถ่ินท่ีอยู่อาศัยของตนเอง และรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของ

13 วิมลลทธ้ิ หรยางกูร และคณะ. การประเมินผลโครงการวัดลาดบัวขาว. คณะสถาปัตยกรรม 
ศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1 2528.

14 บุญชู เวทโอสถ. "การประเมินผลการร้ือย้ายชุมชนแออัดในเมืองสู่ชานเมือง : กรณีศึกษาชุม 
ชนธ่ธนนุช''' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเคหการ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2537)

5 Button, K.J. Urban economics (London : Macmillan Press 1 1967.)
,e Claire, William H. Handbook on urban planning (Canada : Van Notrand Reinhold,

1 9 7 3 .)
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ชุมชน โดยพัฒนาสภาพแวดล้อม สภาพสังคมในชุมชนให้น่าอชุ และไม่ละท ิ้งท ี่อย ู่อาคัย ปล่อยให้ชุม 

ชนเลื่อมโทรม และกลายเป็นชุมชนแออัดในอนาคต

การส่งเสริมและให้ความสำคัญ ของการบริหารชุมชน และความสัมพ ันธ์การมีส ่วนร่วม  

ในชุมชนถิ่นที่อยู่อาคัยฃองตนเอง รัฐให้การสนับสนุนในบริการรางๆที่พอ.หมาะในการอยู่อาคัยอย่างมี 
คุณภาพชีวิต ท ี่ช ุมชนจะสามารถพัฒนาต่อไปได้ จะส่งเสริมให้ชุมชนพัฒน''•ตนเอง มีส่วนร่วมในสังคม 

ความคิดที่จะขายสิทธิ'และย้ายที่อยู่อาคัยก็จะหมดไป รักทีจ‘ น ัฒนาชุมชนและสังคมของตนให้น ่าอยู่

และยั่งยืนต่อไป

ป ัจจ ัยท ี่จ ะส ่งผลให ้การพ ัฒ นาช ุมชน ม ีค วามยงย ิน

ปัจจัยทั้ง 4 ม ีความสำคัญในการที่จะเป ็นสิ่งท ี่เอ ื้ออำนวยให้ช ุมชนมีความแข็งแรง และมีความ  
ลามารถพัฒนาต่อไปได้ องค์ประกอบในแต่ละส่วนจะต้องได้รับการดูแล แคะจัดการอย่างเหมาะสม ซึ่ง 

นอกจากชุมชนจะเป็นแกนหสักแล้ว หน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้อง ต้องให้การสนับลนุนอย่างมีระบบและ 

ชัดเจนอย่างมีค ุณภาพ เพื่อให้เก้ดชุมชนที่น่าอยู่ และยั่งยืน เป็นการแก้ปัญหาชุมชนแออัดที่แท้จริง

ข้อเสนอแนะ

จากข้อสรุปผลการสืกษา ผู้ว ิจ ัยขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาโครงการในลักษณะนี้ ด ังต่อไปนี้

1. ในด้านนโยบาย การปรับปรุงชุมชนแออัด โดยวิธ ีการรื้อย้ายและจัดหาที่อยู่ใหม่ น ับว่าเป็น  
วิธีการปรับปรุงชุมชนแออัดแบบยั่งยืน การดำเนินงานในลักษณะนี้ไม ่ควรมุ่งเน ้นเพ ียงเพื่อให้ม ีกรรมลิทธิ้
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ที่ดินเพียงอย่างเดียว แต่ควรปรับปรุงคุณภาพชีวิตในด้านอีนๆควบค่กันไปด้วย เช่น การพัฒนาสิงแวด 

ล้อม สุขภาพอนามัย อาชีพ การคึกษาต่อเนื่อง เป็นตน

2. การดำเนินการรื้อย้าย ของการท่าเรือแห่งประเทศไทย ไม่ควรรื้อย้ายชาวชุมชนออกจากพื้น  
ที่เพ ียงอย่างเคียว เพราะจะทำให้สิทธึ๋ในการได้รับที่ด ินไม่ถึงชาวชุมซพุเทีเดีอดร้อนจริงๆ เป็นช่องทาง 

ให้กับผู้หาผลประโยชนไนที่ด ินเขามาดำเนินการได้ วิธ ์การพีจารณาสิทธี่ยงไมรัดกมเพียงพอ และผู้ที่ 

โดนสวมสิทธิ้ก็จะย้ายไปอยู่ไนชุมขไ.เนออัดอื่นๆ สH ไปัญหาให้ก ับลังคมต่อไป การแก้ไขป็ญหาชุมชน

แออัด กิจะไม่บรรชุผลลำเร็จ

3. ให้ความเช้าใจอับราวชุมชุนไนค้านรายละเอียดต่างๆให้ซดเจน ถ ึฬอด ีและเส ียของกา?รอ  
ย้ายเพื่อไม่เกิดการเช้าใจผิด และการรวมกลุ่มต่อตานโครงการ ท ีทำให้ชาวชุมชนไม่ยนยอมที่จะรื้อย้าย 

ออกจากพื้นที่ ควรจัดกลุ่มเจ้าหน้าที่ลงพื้นท ี่สร้างความเช้าใจและให้ความรู้ท ี่ถ ูกต้องกับซาวชุมชนอย่าง 
จริงใจ

4. ในการรื้อย้ายชุมชน เจ้าหน้าที่ผ ู้ปฏิบ ัต ิงานในแต่ละช่วงการรื้อย้าย เช่น ในช่วงก่อนการรื้อ

ย้าย ระหว่างการรื้อย้าย และหลงการรื้อย้าย ควรมีการ'จัดผู้ปฎิบัติหน้าที่'ไห้เหมาะสม กับการปฏิบ ัต ิงาน  

ในแต่ละขั้นตอน เช่นหลังการรื้อย้าย เจ ้าหน้าที่ท ี่ด ูแลควรมิความรู้ความเช้าใจในด้านลังคมศาสตร์ เนื่อง 
จากชุมชนลักษณะนี้ม ืความเฉพาะตัวท ี่แตกต่างไปจากชุมชนเมืองทั่วไป ไม่ว ่าจะเป ็นเรื่องการดำเนิน

ชีวิต เศรษฐกิจ และลังคม เพราะชาวชุมชนได้รับความกดดันจากหลายด้าน โดยเฉพาะในด้านที่อยู่ 

อาลัย และการปรับตัวเช้ากับถิ่นที่อยู่อาลัยใหม่ เรื้องดังกล่าวเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ถ ้าผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงานไม ่ให ้ 
ความสำคัญแล้ว คงไม่ได้ร ับความร่วมมือ และความเช้าใจอันดีของชาวชุมชน กับเจ้าหน้าท ี่ผ ู้ปฏ ิบ ัต ิงาน  
ในช่วงระหว่างการรื้อย้าย และก่อสร้างที่พ ักอาลัยใหม่ เจ้าหน้าที่ของการเคหะฯ.ที่ลงพื้นที่ล ่วนใหญ่ จะ 
ให้คำแนะนำในด้านการก่อสร้างรูปแบบบ้าน ใดยเน้นทางด้านกายภาพ แต่ในสภาวะที่ต ้องการกำลังใจ 

และการปรับตัว ควรมืการดูแลด้านสภาพจิตใจ ให้กำลังใจความเข้าใจในปัญหาต่างๆ และเห็นใจซาวชุม 

ชน เพื่อสร้างกำลังในการดำเนินงาน และความร่วมมืออันดีภายในชุมชน

5. การจัดกลุ่มในการอยู่อาลัย ผู้อยู่อาลัยมิความพึงพอใจที่ตนสามารถมืส ิทธเลือกกลุ่มในการ 
อยู่อาลัยได้เอง แต่หน่วยงานที่จ ัดผังและบรรจุชาวชุมซนเช้าอยู่อาลัยควรคำนึงถึงความลัมพันธ์ในชุมชน  

เดิม ในการจัดกลุ่มการอยู่อาลัย เพ ื่อการอยู่อาลัยในชุมชนใหม่จะได้ม ีความร่วมมือและความลัมพันธ์ใน  
ชุมชนที่ดีก'ว่าเดิม
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6. ขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เท ียวช้องกับการพัฒนาชุมชน เช้ามามีส ่วนร่วมในการจัดตั้ง

สาธารณูปทารพื้นฐานที่จำเป็น เพี่อคุณภาพชีวิต และการดำรงชีวิตท ี่ด ีข องผู้อย ู่อาศัยในชุมชน เช่น

กทม. จัดตั้ง ตลาด และโรงเรืยนในชุมชน องค์การเภลัช จัดตั้งร ้านขายยาเพ ือชุมชน กรมประชาสงค์ 

เคราะห์ จัดอบรมอาชีพ และตั้งร้านขายสินค้าภายในชุมชน เป็นต้น

7 . กรมประชาสงค์เคราะห์จัดให้คาแนะน่าด้านอาชีพเสริม และหาช ่อ3ทางในทาร,ประกอบอาชีพ 

เสริมอย่างจริงจัง และต่อเนื่อง เน ื่องจากในชุมชนมีแม่บ ้านที่ว ่างงาน ดูแลบ้านเฉยๆ เป ็นจำนวนมากน่า

จะมีการส่นส่ร ิมอาชีพ ทิสามารถจัดทำภายในชุมซนใต้เพี่อก่อให้เกิดรายได้เสริม เป็นการใช้เวลาว่างให์ 
เกิดประเยขน์ นละลร้างความลิมพนธในชุมชน เนอกMานหนงดวย

8 . การเคหะฯ.และการท่าเรือฯ. ควรจะประสานงานกับแหล่งงานในบริเวณใกล้เค ียงกับชุมชน  

เพี่อรองรับการ้เอยายเช้ามาอยู่ในพื้นทชองชาวชุมชน ในด้านอาชีพหลักและอาชีพเสริม จากการสำรวจ  
พบว่าในบริเวณใกล้กับชุมชนมีโรงงานของบริษ ัท V IP. ตั้งอยู่ แต่ภายในชุมชนมีผ ้ท ี่ทำงานที่โรงงานน  

เพียง 1-2 คนเท่าน ั้น ตั้งที่เป ็นแหล่งงานที่ใกล้ท ี่อยู่อาศัย

9. ในด้านปัญหาการเดินทางติดต่อกับชุมชนภายนอก ควรฃอความร่วมมือประสานงานกับทาง 

ท้องที่เพี่อที่จะจัดบริการรถบริการรับจ้างประเภทอี่นนอกเหนือจากบริการ ชลมก. เช่นรถลองแถวรับจ้าง 
จากชุมชนถึงปากซอยจตุโชติ หรือรถตู้บริการจากชุมชน ถึงแหล่งศ ูนย์กลางเม ือง เพี่อให้บริการที่

บรรเทาความเดือดร้อนของชุมชนในการเดินทางติดต่อกับชุมซนภายนอก

1 อในการรื้อย ้ายชุมชนสู่ช ุมชนใหม่ กรุงเทพมหานคร ควรมีส ่วนร่วมในการรองรับชาวชุมชน  

จัดตั้งหน่วยงานที่ดำเนินการเกี่ยวกับการดูแลชุมชนหลังการรื้อย้ายเข้าอยู่อาศัยในชุมชนใหม่ อ้นน่าจะ 
ประกอบไปด้วย ทางด้านจิตวิทยา ที่ด ูแลจิตใจของซาวชุมชนในด้านการเปลี่ยนแปลงหลายด้านที่เก ิดขึ้น  

ทางด้านการส่งเสริมอาชีพ การจัดหาอาชีพเสริมรายได้ในครอบครัว เพี่อล่งเสริมรายได้ในขณะที่ครอบ  
ครัวมีการเปลี่ยนแปลงงานและยังหางานใหม่ไม่ได ้ และเพี่อเป็นการส่งเสริมอาชีพในครัวเรือนของกลุ่ม 
แม่บ ้านที่ว ่างงาน ทางด ้านการพัฒนา กระตุ้นให้ขาวชุมชนมีส่วนร่วมในการวางแผน และแนวคิดใน 

การพัฒนาลังคม และชุมชนของตนเอง เชื่อมความลัมพ ันธ์ภายในชุมชนสู่ช ุมชนภายนอก เพื่อให้เกิด 

ลังคมที่น่าอยู่ข ึ้น ในวงกว้างกว่าเฉพาะภายในชุมชน
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11. ในการจัดการเลือกตั้งคณะกรรมการชุมชน เจ้าหน้าที่การเคหะฯ.ที่เป็นพี่เลี้ยงให้คำแนะนำ 
ในการจัดตั้งและดูแลคณะกรรมการชุมชน ควรให้ความรู้ความเข้าใจแก่ขาวชุมชนถึงภาระหน้าที่ และ 
บทบาทของคณะกรรมการชุมซน เพี่อที่จะลามารถเลือกคณะกรรมการที่มความสามารถในการบรหาร 
และพัฒนาชุมชนใด้ และควรมีการจัดการอบรมคณะกรรมการชุมชนให้เข้าใจบทบาท และหน้าที่ในการ 
บริหารชุมชนชองตน เข้าใจในปัญหาต่างๆที่บางครั้งเห็นว่าเล็กน้อย แต่ส่งผลถึงการเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง 
ในสังคมของชาวชุมชนได้ และเน้นการกระตุ้นให้ซาวชุมชนได้ร่วมแสดงความลามารถ หริอศักยภาพ 
ของตนออกมามากกว่า การช้ีนำ หรือสังการ

ข ้อ เ ส น อ แ น ะ ใ น ก า ร ศ ึก ษ า ค ร ั้ง ต ่อ ไ ป

า. ควรมีการศึกษาโครงการนี้ซ ํ้า  ๆ ต่อไปเป็นระยะ จากการศึกษาครั้งนี้เป ็นช่วงระยะแรกที่เริ่ม 

ก่อตั้งชุมชน และมีการอยู่อาศัยเพียง 1-3 ปี ซึ่งเป ็นระยะต้นของโครงการ ควรศึกษาโครงการต่อ'ในระยะ 
เวลาที่ม ีการอยู่อาศัยนานขึ้น เพ ี่อทราบถึงป ัญหาในการอยู่อาศัยในชุมชน ความเป็นอยู่เศรษฐกิจ และ 
ความต้องการของผู้อยู่อาศัย เพี่อพัฒนาโครงการในลักษณะนี้ให ้ด ีขึ้น

2. ควรมีการสืกษาย้อนไปดูสภาพทางกายภาพ เศรษฐกิจ ความเป็นอยู่ และสังคมของชุมชน 

ด้วย เพี่อเปรียบเทียบก่อนและหสังการรื้อย้าย เพี่อหาข้อดีและข้อเสีย จากการศึกษาครั้งน ี้ ม ีการลงแบบ 

ลอบถาม 2 ครั้ง เนื่องจากครั้งแรก ไม่ได้ศ ึกษาถึงรูปแบบของผังบ้านในชุมชนเดีม ทำให้ไม่ทราบสภาพ 
ทางกายภาพของที่อยู่อาศัย จึงต้องทำการลงแบบลอบถามเพิ่มเติมอีกครั้ง

3. ควรมีการลงไปสำรวจ และลอบถามขาวชุมชนในคลองเตย ที่มีสิทธี่ในการรื้อย้าย ถึงเหตุผล 
และความจำเป็นในการไม่ยินยอมรื้อย้ายลู่โครงการใหม่ เพี่อหาลาเหตุความกดดันต่าง  ๆ เพี่อที่จะทราบ 
ปัญหาได้อย่างครอบคลุม และเสนอแนวทางแก้ไข และป้องกันได้ด ียิ่งข ึ้น
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