
กรณึสิกษาการกำหนดกฎเกณฑ์และเง่ือนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม'ในต่าง
ประเทศ

บ ท ท ี่ 4

4.1 กรณีประ!,1ทศคลสตา'รกๆ

4.1.1 ลักษณะกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ประเทศคอลตาริกาเป ็นประเทศที่ตระหน ักและให ้ความสำค ัญต ่อความหลากหลายทางชีว 

ภาพมาก่อนที่จะมีการยกร่างอนุลัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพแล้ว กล่าวคือ ในปีค.ศ. 

1988 ประเทศคอสตาริก้าได้พยายามทำการฟัฒนาโครงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อพัฒนา

อย่างยังยืน(The National Conservation Strategy for Costa Rica Sustainable Development) 

และโครงการจัดการปา (Foresty Action Plan) จนเป็นผลสำเร็จ และต่อมาเม ื่อมีการจัดทำอนุล ัญญา 

ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ในปีค.ศ.1992 ประเทศคอสตาริกาไดให้ความสำคัญกับความ 

หลากหลายทางชีวภาพเพิ่มข ึ้นโดยได้ทำการคืกษาความหลากหลายทางชีวภาพและทำการกำหนด 

เขตอนุรักษ์เพื่อคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพในดินแดนของตนขึ้น1 และเพื่อเป็นการอนุวัตการอนุสัญญา 

ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตา 15 ของ

อนุสัญญาฯ ประเทศคอสตาริกาจึงได้ทำการพัฒนากฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพชึ่งมีลักษณะ 

เป็นการกำหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ตลอดจนถึงมาตราฐานขั้นตํ่าใน 

การนำสัญญาและข้อตกลงในการเข้าถึง หรอสำรวจทรัพยากรชีวภาพขึ้นในเดือนตุลาคมของ ปี

ค.ศ.1992นี้เอง2

กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรช ีวภาพของประเทศคอสตาริกาน ี้เป ็นกฎหมายที่กำหนดขึ้นมา 

เพื่อใช้การควบคุมการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งเนื้อหา'ของกฎหมายมี

1 Profile in National Biodiversity Planning 1p 123.

2 WRI ,IUCN and UNEP, Biodiversity Prospecting : Using Genetic Resources

,1993.p.39
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ลักษณะเป็นการกำหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม โดยมีการกำหนดให้ 

พืชและลัตว์ปาทั้งหมดเป็นมรดกของชาติ (National Patrimony หรือ Public Domain)3 ชึ่งหมาย 

ความว่ารัฐบาลเป็นเจ้าของและมีสิทธิแต่เพ ียงผู้เด ียวในการที่จะใช้ประโยชน์จากพืชและลัตว์ปาที่อยู่ 

ภายในดินแดนของประเทศคอสตาริกา ผู้ใดจะนำพืชและสัตว์เหล่านั้นไปใช้ประโยชน์ไม,ได้ยกเว้นจึง 

ได้ปฎิป้ติตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขดังนี้คือ4

1) ผ ู้ใดประสงค์ม ีข ้อจ ัดเก ็บและรวบรวมพืชและลัตว์เหล่าน ั้นจะต้องยื่นคำร้องขอใบอนุญาต

จากกรมลัตว์ป่าไม่ว่าซาวต่างชาติหรือคอสตาริกาเอง โดยระบุรายละเอียดของการเก็บรวบรวมมาด้วย

2) ก่อนที่จะพิจารณาใบอนุญาติ รัฐบาลคอสตาริกากำหนดให้ผู้ยื่นขอใบอนุญาติร่างแผนงาน 

การเก็บตัวอย่างพืชและลัตว์เหล่านั้นและแผนงานการวิจัยมาเสนอกฎหมายลัตว์ปาก่อน

กรณีซาวต่างชาติ คอดตาริกาจะทำการควบคุมลักษณะผู้จ ัดเก็บตัวอย่างพืชและลัตว์เหล่านั้น 

และเมื่อการเก็บตัวอย่างสินสุดลง รัฐบาลคอสตาริกาจะต้องได้ข้อมูลที่เกี่ยวกับการจัดเก็บตัวอย่าง

หรือการวิจัยนั้นผ่านทางกรมลัตว์ปาก่อน

3) ผู้ดำเนินการวิจัยจะต้องล่งสำเนารายงานการวิจัยให้กับหอสมุดแห่งชาติหรือกรมลัตว์ปาได้ 

ตามกฎหมาย

4) หากผู้ย ื่นต้องการล่งตัวอย่างสายพันธุ๊Iปยังหน่วยงานนอกประเทศ ก็ต้องกลับมาขอ 

อนุญาตกรมลัตว์ปาอีกครั้งหนึ่ง เมื่อได้รับอนุญาติแล้วจะต้องมอบตัวอย่างสายพันธุชนิดเดียวกับที่ล่ง 

ออกไว้ให้กับแหล่งข้อมูลภาครัฐที่เกี่ยวข้องด้วย

3 Ibid., p.95.

4 อภิชาต ขาวสอาด 1อัมมาร สยามวาลาและกอบกุล รายะนาคร ■ความหลากหลายของพันธุ 

พืช,พิมพ์ครั้งที่ 1 .กรุงเทพมามหานคร:สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,หน้า 25-26.
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5)การเก็บรวบรวมที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในทางวิทยาศาสตร์จะต้องขออนุญ า ต ิเป ็น พ ิเศ ษ แ ล :; 

จะต้องทำสัญญาการเข้าถึงด้วย5

จากกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ตามกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรข้างต้นจะเห็นได้ว่าเป็ 

นกฎหมายที่กำหนดให้อำนาจในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพอยู่ในมือของกรมสัตว์ป่าซึ่ง 

เป็นองค์กรของรัฐแต่เพียงผู้เดียวโดยสมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพดัง 

กล่าวก็เป็นกฎหมายที่ออกมาลำหรับใช้เป็นกติกาการเข้าถึงและใข้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพซึ่ง 

ทำหน้าที่เป็นกรอบหรือมาตราฐานขั้นตํ่าในการนำข้อตกลงหรือสัญญาในหารเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 

เท่านั้น ดังนั้นกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงอย่างละเอียดจึงเป็นไปตามข้อกำหนดในสัญญาการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในแต่ละครั้ง และในการนำสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนี้ประเทศ

คอสตาริกาไม่ได้เป็นผู้ทำสัญญาเองโดยตรง แต่เป็นการทำสัญญาผ่านองค์กรเอกซนที่ไม่มีวัตถุ

ประสงค์ในการแสวงหากำไรซึ่งสถาบันความหลากหลายทางชีวภาพ INBIO ( InstitutoNacional de 

Biodiversidad) โดยรัฐบาลคอสตาริกาโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ แร่ธาตุ และพลังงาน ตัวแทน 

ได้ตกลงทำสัญญามอบหมายให้สถาบัน INBIO เป็นผู้ม ีอำนาจในการจัดเก็บรวบรวมและทำสัญญาฯ 

ในการเข้าถึงในประเทศคอสตาริกาแต่เพียงผู้เดียว และการที่กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพของ 

ประเทศคอสตาริกากำหนดให้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นไปตามสัญญา 

เข้าถึงหรือสำรวจทรัพยากรชีวภาพ ทำให้ประเทศคอสตาริกากลายเป็นประเทศที่มีซึ่อเสียงในฐานะที่ 

เป ็นต้นแบบของสัญญาพทุสาระ ซึ่งหมายถึงสัญญาที่เบ็ดเสร็จที่ม ีการรวมข้อกำหนดเกี่ยวกับการเข้า 

ถึงทรัพยากรชีวภาพ การใช้ประโยชน์ การถ่ายทอดเทคโนโลยีและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ 

ทรัพยากรชีวภาพ เอาไว้ในสัญญาฉบับเดียว ซึ่งในวิทยานิพนธ์นี้จะขออธิบายโดยยกตัวอย่างสัญญา 

การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพระหว่างสถาบัน INBIO และบริษัท MERZK ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไว้ 

ในหัวข้อ 4.1.3

5 WRI ,IUCN and UNEP, Biodiversity Prospecting ะ Using Genetic Resources

,1993.p.39
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การที่กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพของประเทศคอสตาริกากำหนดให้พ ืชและสัตว์ปา 

เป็นมรดกของชาติซึ่งรัฐบาลเป็นเจ้าของและมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้ประโยชน์นั้น ทำให้เด

ปัญหาในทางปฎิบ้ติ เพราะทำให้พืชและสัตว์ที่ไม่ใช่พืชแคะสัตว์ปาและไม่ได้อาศัยอยู่ในปาใม่ถูกจัด 

อยู่ในจำพวกมรดกของชาติแต่มีฐานะเป็นสมบ้ติของเอกชน ส่งผลให้ผู้อื่นนอกจากรัฐสามารถเช้าถึงฯ 

ได้ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพก็ได้ทำการกำหนดเอาไว้อีกว่า การทำข้อตก 

ลงในการเช้าถึงทรัพยากรของเอกซน ก็จะต้องมีการกำหนดเงื่อนไขที่ไม่ขัดต่อผลประโยชน์ของมหาชน 

การกำหนดเช่นนี้ทำให้เกิดคำถามที่ว่ากฎหมายฉบับนี้ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญของประเทศคอสตาริกาที่ 

กำหนดให้เอกชนเจ้าของดินแดนมีสิทธิที่จะทำอะไรก็ได้ในตินแดนของตนหรือไม่ ป ัจจุบ ันนี้ก ็ย ังไม่มี 

ความขัดเจนระหว่างความสัมพันธ์ของชนพื้นเมืองเจ้าของดินแดน และรัฐบาลประเทศคอสตาริกาแต่ 

สถาบัน INBIO ก็พยายามที่จะทำการสำรวจทรัพยากรชีวภาพในทุกสถานที่ๆ สามารถหาได้แม้กระทั่ง 

ในพื้นที่ๆ อาจถูกต่อต้านโดยชุมชนพื้นเมืองท้องถิ่น โดยสถาบัน INBIO พยายามที่จะกระตุ้นให้รัฐ 

บาลทำการกำหนดสิทธิของชุมชนในการสำรวจความหลากหลายทางชีวภาพในดินแดนของตนเอง 

อย่างเสรี ซึ่งอาจจะเป็นไปโดยความช่วยเหลือจากสถาบัน INBIO หากรัฐบาลคอสตาริกาต้องการ 6

4.1.2 บทไ ททและหน้าที่ของสถาบันความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ (INBIO)

4.1.2.1 โครงสร้างและอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย

■โครงสร้างของ INBIO

สถาบันความหลากหลายทางชีวภาพ (INBIO) เป็นองค์เอกชนที่ไม่แสวงกำไรและได้รับการ 

จัดตงขึ้นในเดือนมิถูนายน ป ีค.ศ.1989 โดยคณะกรรมการวางแผนชาติแห่งชาติ (National Planing 

Commission) ซึ่งประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎรจากรัฐบาล NGOและสถาบันการสืกษาชนสูง 

สถาบัน INBIO ได้รับการจดทะเบียนเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม ปีค.ศ. 1989 และอยู่ภายใต้การควบคุมของ 

สมัชชาใหญ่ (Assembly) จำนวน 15 คนและคณะกรรมการ (Board of Director) จำนวน 6 คน และ 

เนื่องจากสถาบัน INBIO มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานเอกชนและรัฐ ทำให้

6 Ibid. 1p.95
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สมัชชาและคณะกรรมการส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีซื่อเสียงและดำรงตำแหน่งเป็นผู้นำขององค์กรเอกซนและ 

รัฐบาลทีสำคัญ แต่การทีสถาบันเป็นองค์กรเอกซนอิสระ จึงทำให้ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่มีผลบังคับ 

ทางกฎหมายต่อคณะกรรมการเหล่านั้นในการปฏิบัติหน้าที่ในสถาบัน INBIO โดยคณะกรรมการดัง 

กล่าวก็ยังคงมีอำนาจเต็มที่ในการบังคับใข้และทำลัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพกับสถาบันภาย 

ในหรือนานาชาติและปัจเจกซนต่างๆ 7

สถาบัน INBIO นี้ประกอบไปด้วยหน่วยงานทั้งหมด 4 ฝ่าย โดยแต่ละฝ่ายทำหน้าที่แตกต่าง

กันออกไปดังนี้คือ

1) ฝ่ายฐานข้อมูลพันธุ (National Biodiversity Inventory) ฝ่ายนี้ประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่ 

เก็บรักษาพันธุ เจ้าหน้าที่ปฏิบ้ติการทดลอง และเจ้าหน้าที่รวบรวมและวิเคราะห์พันธุ ชึ่งมีความ

สามารถในการจัดทำบัญชีรายซื่อชนิดพันธุตัวอย่างและติดต่อเชื่อมโยงกับชุมชนที่ชนิดพันธุนั้นอาคัย 

อยู่ นักรวบรวมและวิเคราะห์พันธุนี้จะทำหน้าที่ในการรวบรวมชนิดพันธุและระบุถึงแหล่งที่มาเพื่อล่ง 

ให้เจ้าหน้าที่เก็บรักษาพันธุเป็นผู้ด ูแล เพื่อให้เจ้าหน้าที่เทคนิคและเจ้าหน้าที่ปฏิปติการทดลองทำการ 

ว ิเคราะห ์ และเก็บข้อมูลพันธุเหล่านี้ไว้เป็นสมบัติของชาติต่อไป 8

2)ฝ่ายเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity Information

Dissemination Division) ฝ่ายนี้ทำหน้าที่ในการพัฒนาวิธีการเผยแพร่ข้อมูลความหลากหลายทาง 

ชีวภาพ'ไปยู่คน'ทุกระดับ'ในลังคม ซึ่งวิธีการเผยแพร่ข้อมูลนี้สามารถทำได้หลายวิธีการดังต่อไปนี้

■การให้ความรู้เกี่ยวกับประว้ติทรัพยากรธรรมชาติและข้อมูลเกี่ยวกับการรวบรวมพันธุแก่โรง 

เรียนและมหาวิทยาลัยต่างๆ

7 Ibid., p.57-58 (ดูเพิมเติมใน 1. INBio.Biodiveridad และ2 Annie Lovejoy, Biodiversity 

in Costa Rika,INBio)

8 Mateo Nicolas 1 “The INBio Pilot Project ะ A New Approach to Biodiversity

Management” .Wild Biodiversity : The Last Frontier ? The Case of Costa Rica ■ (The Hague ะ 

International Service for National Agriculture Research,!996),p.1-2
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-การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นไปได้ทางการค้าในการอนุรักษ์ดินแดนป่าไม้

-การทำงานร่วมกับเจ้าหน้าที่

■การมีส่วนร่วมในคณะกรรมการจัดทำนโยบาย

■การ'ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่อนุรักษ์และ

■การผลิตคู่มือหรือนิยายที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายของชีวภาพ

วิธีการทั้งหมดได้เริ่มดำเนินการมานานพอสมควรแล้วในปีค.ศ.1995 ได้มีการพัฒนาโปรแกรม 

การศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพ (The Biodiversity Education Program : PROJECT1) เพือ 

ใช้เป็นโครงการศึกษาของโรงเรียนปฐมจำนวน 2 แห่ง โดยโครงการนี้จะทำการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการ 

อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการพัฒนาอย่างยั่งยืนแก่นักเรียน ด้วยการพานักเรียนเหส่า 

นี้มาทำการศึกษาถึงคุณค่าทางชีวภาพ ซึ่งวิธีการนี้ตรงกับความต้องการของกระทรวงศึกษาธิการที่

ปรารถนาจะให้เก ิดความร่วมมือในการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพโดยอาดัยหลักส ูตรการ 

ศึกษาของชาติ นอกจากการเผยแพร่ข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพภายในประเทศแล้ว หน่วย 

งานนี้ยังทำการเผยแพร่ข้อมูลในระดับนานาชาติอีกด้วย เซ่น ในปี 1996 สถาบัน INBIO ได้มีการจัด 

ให ้ม ีการถกเถ ึยงแลกเปล ี่ยนความร ู้และประสบการณ ์เก ี่ยวก ับความหลากหลายทางช ีวภาพก ัน  

ระหว่าง น ักวิทยาศาสตร์ นักการเมือง ตัวแทนท้องถิ่นของคอสตาริกา (เจ้าหน้าที่สถาบัน INBIO)

และองค์การระหว่างประเทศ ขึ้นที่ INBIO 9

3) ฝ่ายจัดการข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity Information Management 

Division) ฝ่ายนี้ทำหน้าที่ในการทำจัดทำข้อมูลต่างๆเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งได้แก่ 

แผนที่ภ ูมิประเทศ ข้อมูลภูมิอากาศ การใช้ที่ดินและข้อมูลอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทาง 

ชีวภาพซึ่งนับวันความซับช้อนมากขึ้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เป็นมูลที่ยังไม่มีหน่วยงานใดด้านตามหลาก

หลายทางชีวภาพของโลกสามารถวิเคราะห์ จัดการ แสดง เผยแพร่และรวบรวมได้เป็นผลสำเร็จ 

ในบัจจุบันฝ่ายนี้ได้มีการดำเนินการจัดการข้อมูลในโครงการหลัก 6 ประการด้วยกันคือ10

Ibid.,p.2-3.

10 Ibid., p.2-3.
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3.1 ระบบการจัดการข้อมูลความหลากหลายทางชีวภาพ (The Biodiversity Information 

System : BIMS) เป็นการจัดการข้อมูลทั้งหมดที่ได้!บจากหน่วยงานต่างๆ

3.2 ระบบข้อมูลภ ูม ิศาสตร์ (Geographic Information System) เป็นการรวบรวมแผนที่ 

อนุรักษ์ไว้กับข้อมูลการจักการเมือง

3.3 ระบบ Multimidia อันได้แก่ แผนที่อิเล็กโทนิคลำหรับ Agenda 21 ซึ่งเป็นโครงการที่รวบ 

รวมข้อมูลประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อมของหลายๆ ชาติเข้าไว้ด้วยกัน โครงการนี้สำเร็จไปแล้วในปลายปี 

ค.ศ.1990

3.4 ระบบ Internet เป็นการสร้าง Web Site ของสถาบัน INBIO ขึ้นมาเพื่อเป็นการรวบรวมทั้ง 

ข้อมูลทั่วไปและเฉพาะเจาะจงที่เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพไว้ในระบบเครือข่าย Internet

3.5ฐานข้อมูลเกี่ยวกับการสำรวจความหลากหลายทางชีวภาพ (Biodiversity Prospecting 

Database) เป็นการเพิ่มความสามารถคอมพิวเตอร์ในการรวบรวมข้อมูลที่สามารถเชื่อถือได้มากกว่า 

เดิม

3.6 ฐานข้อมูลความหลากหลาย (Biodate) เป็นโครงการที่สร้างขึ้นเพื่อช่วยในการจัดการข้อ 

มูลความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกา

4) ฝ่ายสำรวจความหลากหลายทางชีวภาพ (The Biodiversity Prospecting Division) เป็น 

ฝ่ายที่ถ ูกจัดตั้งข ึ้นเพื่อสนองรับบทบาทของนักสำรวจชีวภาพที่ทวีความสำคัญมากขึ้นเนื่องจากความ 

ต้องการในการ่วิจัยเคมืภัณฑ์ที่ได้จากพืช แมลงและจุลชีพ เพื่อนำไปใช้ประโยชน์ด้านเภสัชกรรม การ 

แพทย์และอุตสาหกรรมการเกษตร ขบวนการดำเนินงานของฝ่ายสำรวจทรัพยากรชีวภาพนี้คือการ

พยายามเก็บรวบรวมพิน่ธุต่างๆ ร่วมกับดูนยํวิจัยท้องถิ่นหรือนานาชาติและมหาวิทยาลัยต่างๆ หรือ 

องค์กร เอกซนและต่อมาในปีค.ศ. 1991 ฝ่ายสำรวจชีวภาพนี้ได้กำหนดแนวทางในการทำข้อตกลง

ในการเข้าถึงฯ ว่าต้องเป็นข้อตกลงที่รวมเอาเรื่องการเข้าถึงฯ หลักความยุติธรรม การถ่ายทอด

เทคโนโลยีและการปีกหัดเข้าไว้ในข้อตกลงด้วย ซึ่งการทำข้อตกลงแบบนี้ได้รับการยอมรับต่อมาใน

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ สถาบัน INรเ0ได้รัปความไว้วางใจจากหน่วยงานต่าง 

ๆ ไม่ว่าภายในหรือนานาชาติในการจัดทำข้อตกลงการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพซึ่งทำให้สถาบัน INBIO 

ได้ทำการจัดทำสัญญาการเข้าถึงฯ ไว้เป็นจำนวนมาก ในปัจจุบ ัน11

11 Ibid., p.5-6
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กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพของประเทศคอสตาริกากำหนดให้พืชและสัตว์ป่าทุกชนิด 

เป็นสมปติของชาติทำให้รัฐบาลเท่านั้นเป็นผู้มีอำนาจจัดการและใช้ทรัพยากรชีวภาพ แต่เนื่องจากกฎ 

หมายดังกล่าวเป็นเพียงกรอบและการกำหนดมาตราฐานนั้นตํ่าในการทำข้อตกลงการสำรวจและการ 

เช้าถึงทรัพยากรชีวภาพ ดังนั้นเงื่อนไขในการเช้าถึงจึงต้องเป็นไปตามข้อตกลงในการเช้าถึงฯ

อย่างไรก็ตามในการทำข้อตกลงดังกล่าวรัฐบาลคอลตาริกาโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ แร่ธาตุ 

และพลังงานก็ไต้ทำสัญญามอบหมายให้สถาบัน INBIO เป็นผู้มีอำนาจแต่เพียงผู้เดียวในการเก็บรวบ 

รวมทรัพยากรชีวภาพตามกฎหมายฉบับนี้ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าอำนาจในการจัดการทรัพยากร 

ธรรมชีวภาพพืชและสัตว์ป่าตามกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพของสถาบัน INBIO นี้เป็นอำนาจ 

ที่เกิดจากข้อตกลงหรือสัญญากับรัฐบาลประเทศคอสตาริกา ไม่ได้เกิดจากกฎหมายฉบับดังกล่าว

นอกจากนี้แม ้ว ่าสถาบ ันจะมีอำนาจในการจัดการทรัพยากรช ีวภาพตามข้อตกลงด ังกล ่าวก ็ตามแต่ 

สถาบัน INBIO ก็มีหน้าที่ๆ จะต้องปฏิบัติต่อรัฐบาลตามข้อตกลงดังต่อไปนี้

1) หากโครงการตามสัญญาเข้าถึงของ INBIO มีธุรกิจเอกชนเป็นผู้สบับสนุนสถาบัน INBIO จะ 

ต้องบริจาคเงินไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 10 ของงบประมาณทั้งหมดของโครงการตามสัญญาให้แก่ 

อุทยานแห่งชาติ

2) หากโครงการตามสัญญาเป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอื่น สถาบัน INBIO จะ 

พยายามแบ่งเงินทุนสนับสนุนการวิจัยจากภาครัฐนั้นให้แก่อุทยานแห่งชาติร้อยละ10 เช่นกัน

3) หากโครงการตามสัญญาใดสามารถได้รับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ สถาบันINBIO จะบริจาค 

เงินร้อยละ 50 ของรายได้ให้กับกระทรวง

4) สถาบัน INBIO ต้องรับรองกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ แร่ธาตุ และพลังงานว่า กระบวน 

การเก ็บต ัวอย ่างพ ันธุพ ืชและส ัตว ์ป ่าจะไม ่ทำลายหรือทำให ้สถานะความหลากหลายทางช ีว 

ภาพในบริเวณอุทยานนั้นเปลี่ยนแปลงไป
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จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าหน้าที่ของสถาบัน INBIO นั้นเป็นหน้าที่ในการแบ่งบันผลประโยชน์ที่ 

ไต้จากการเข้าถึงและสำรวจชีวภาพให้แก่รัฐบาลประเทศคอสตาริกา แต่หน้าที่ในการแบ่งบันผล

ประโยชน์จะเกิดต่อเมื่อมีการทำข้อตกลงการเข้าถึงกับหน่วยงานอื่นเท่านั้น ชึ่งจะเห็นไต้จากแผนภาพ 

1 ดังต่อไปนี้

ภาพที่1 แสดงการแบ่งบันผลประโยชน์ที่ไต้จากการทำข้อตกลงการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมระหว่าง 

รัฐบาลคอสตาริกาและสถาบัน INBio

แบ่งบันเงินสนับสนุนค่าตัวอย่าง 10% ค่าตัวอย่างพันธุกรรม

ที่ไต้จากภู่สัญญา 50 % ความสำเร็จในการผลิตตัวอย่าง
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4.1.2.2 บทบาทในทา?จัดการแคะควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

การที่สถาบัน INBIO ได้รับมอบหมายจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ แร่ธาตุ และพลังงาน 

ให้มีอำนาจในการจัดการทรัพยากรพืชและลัตว์แต่เพียงผู้เดียวนั้น ทำให้สถาบัน INBIO เป็นหน่วย 

งาน ท ี่ม ีบท บาท สำค ัญ ในการจ ัดการและควบค ุมการเข ้าถ ึงท ร ัพ ยากรพ ัน ธ ุกรรมข องประเท ศ  

คอสตาริกา ทั้งนี้เนื่องจากการที่สถาบัน INBIO มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการดำเนินการที่

เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพดังต่อไปนี้

1) สถาบัน INBIO จะต้องเป็นผู้พิจารณาและให้ความเห็นชอบแก่หน่วยงานไม่ว่าภายในหรือ

นานาซาติที่มีความประสงค์จะทำการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ ซึ่งทำให้สถาบัน INBIO 

กลายเป็นตัวแทนในการให้ความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงฯ ตาม

มาตรา 15 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพทั้งหมดของประเทศคอลตา 

ริกา

2) สถาบัน INBIO จะต้องเป็นผู้ทำสัญญาการเข้าถึงฯ กับผู้ที่ต้องการเข้าถึงฯ โดยควบคุมให้ 

ข้อตกลงการเข้าถึงเป็นไปตามกรอบและมาตราฐานขั้นตํ่าของสัญญาการเข้าถึงฯ ตามกฏ 

หมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพซึ่งพัฒนามาจากหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ตาม 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

3) สถาบัน INBIO จะต้องเป็นผู้ต่อรองผลประโยชน์จากการเข้าถึงและใข้ทรัพยากรชีวภาพ 

จากดู่สัญญาผู้เข้าถึงฯ โดยที่ไม่ทำให้ประเทศคอลตาริกาเสียเปรยบต่างชาติ

4) สถาบัน INBIO จะต้องเป็นผู้ควบคุมการเข้าถึงฯ ตามสัญญาเพื่อไม่ก่อให้เกิดการทำลาย 

ความหลากหลายทางชีวภาพและเป็นอันตรายต่อสิงแวดล้อม
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ในปัจจุบ ันนี้สถาบัน INBIO ได้มีการทำข้อตกลงในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพตามมาตรา 15 

วรรค 4 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพไว้กับหน่วยงานทั้งต่างประเทศและใน 

ประเทศเป็นจำนวนมากโดยมีตัวอย่างข้อตกลงที่สำคัญดังต่อไปนี้ค ือ12

1 :ข้อตกลงกับบ่รัษัท Merck ของสหรัฐ เป็นสัญญาพทุสาระที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากร 

ชีวภาพ การใช้ประโยชน์ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการแบ่งปันผลประโยชน์ทำขึ้นเมื่อค.ศ. 1992 

และต่ออายุก ันมาทุกๆ สองปี

2.โครงการ DMPM ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างคอสตาริกากับ British Technology Group 

(BTG) และ Ecos La Pacifica ด้วยความร่วมมือของ Costa Rica Banana Corporation,kew 

Botanial Garden และ Guanacaste Conservation Area

ร-โครงการ Chemical prospecting ในบริเวณสวนของประเทศคอสตาริกา ม ีว ัตถ ุประสงค์ 

เพื่อหาสารเคมีที่มีประโยชน์จากพืชและแมลงโดย International Cooperation Biodiversity Group 

CICBG ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัย Costa Rica มหาวิทยาลัย Cornell IN Bio และบริษ้ท Bristol 

Myers Squibb

4. ข้อตกลงด้านการวิจัยกับมหาวิทยาลัยในประเทศคอสตาริกา (บกiversidad de Costa 

Rica และ Universidad Nacional) และมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ (Strathely de 1 

Dusseldorf,Laussana,ฯลฯ) ในการแก้ปัญหาและการเพิ่มองค์ความรู้ในหลากหลายสาขาวิชา เช่น 

งานวิจัยเกี่ยวกับเชื้อโรคไข้จับสันและแบคธีเรียที่อาคัยอยู่ในบ่อนํ้าร้อน

5. โครงการเสาะหายาปฏิชีวนะสำหรับฆ่าแบคทีเรียและไวรัส ทำร่วมกับบริษัท INDENA จาก 

มิลานประเทศอิตาลี

12ดร.เลอสรร ธนสุกาญจน์,ดร.ศส ักษณ ์ ทรรพน์นท์,ดร.จักรกถุษ ควรพจน์,ดร.สุรวิช 

วรรณไกรโรจน์ และดร.จาริต ติงศภัทย์■โครงการคืกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการความหลาก 

หลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน : การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์■พิมพ์คร้ังท่ี 1 

(ก?งเทพมหานคร:2541),หน้า 3/23 (ดูเพิ่มเติมใน Mateo Nicolas “The INBio Pilot Project : A New 

Approach to Biodiversity Managemenf’.Wild Biodiversity : The Last Frontier? The Case of 

Costa Rica ■ (The Hague ะ International Service For National Agricultural Research 

,1996),p.6
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6. โครงการเสาะหาสารที่มีกลิ่นหอม จากอากาศรอบๆ บริเวณที่มีทรัพยากรชีวภาพสำหรับใช้ 

ในเครื่องสำอางและผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในบ้าน โครงการที่เป็นความร่วมมือระหว่าง INBÏO กับ Givaudan- 

Roure Fragrance จากสหรัฐอเมริกา

7. โครงการการใช้งานทางอุตสาหกรรมให้จุลชีพนี้สามารถดำรงชีวิตอยู่ในสถานที่ที่มนุษย์ใม่ 

อาจอยู่ได้ กับ บริษัท Recombinant Biocatalysis จำกัดจาก California

8. โครงการร่วมมือลงทุนกับรัฐบาลคานาดาเพื่อโครงการพัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพ 

และเศรษฐกิจและสังคม

นอกจากบทบาทในการทำข้อตกลงในการเช้าถึงทรัพยากรชีวภาพกับหน่วยงานทั้งในประเทศ 

และต่างประเทศแล้ว INBio ยังมืบทบาทในการส่งเสริมและสนับสนุนชุมชนท้องถิ่นให้ตระหนักถึง 

ความสำคัญของความหลากหลายทางชีวภาพและมืส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรชีวภาพ โดยการ 

จัดทำโครงการผู้จัดเก็บตัวอย่างท้องถิ่น (paratoxonomist programme) ซึ่งเป็นโครงการที่จัดอบรม 

ความรู้ม ีพ ื้นฐานทางชีวภาพแก่ชาวบ้านที่ได้รับคัดเลือกและว่าจ้างให้เก็บตัวอย่างพืชและแมลงให้กับ 

สถาบันINBio โดย INBio ได้จัดสรรเงินจำนวน 40% ของเงินที่ได้จากการจัดเก็บตัวอย่างให้ต่างชาติ 

แต่ละโครงการ โครงการนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมแก่ประเทศคอลตาริกาในสอง

ลักษณะคือ13

1) ตามโครงการนี้แม้ว่าจะมีชาวบ้านบางกลุ่มเท่านั้นที่ได้ร่วมโครงการนี้ก็ตาม แต่ชาวบ้าน

กลุ่มนี้ก็ย่อมตระหนักหรือรู้ได้จากผู้เช้าร่วมโครงการว่าพันธุพืชและสัตว์ต่างๆ ที่พวกเขารูจักนั้น

สามารถก่อให้เกิดประโยชน์แก่มนุษย์ได้ ซึ่งจะทำให้ชาวบ้านหรือชุมชนท้องถิ่นได้ตระหนักและรู้ถึง

คุณค่าของทรัพยากรชีวภาพมากขึ้น ซึ่งผลตังกล่าวนี้จะทำให้เกิดผลในการอนุรักษ์ปาโดยอ้อมขึ้นมา 

อีกด้วย

2) โครงการนี้ช่วยให้ผู้เข้าร่วมโครงการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เนื่องจากค่าตอบแทนที่ได้รับ 

จากโครงการนี้จะสูงกว่าค่าตอบแทนจากงานประ๓ ทอื่นๆ และมี'โอกาสก้าว'ไปลุ่งาน'ที่ดก'ว่า เมื่อเทียบ 

กับคนอื่นๆ ในชุมชน

13 อภิชาต ขาวสอาด 1อัมมาร สยามวาลาและกอบกุล รายะนาคร ■ความหลากหลายของพันธุ 

พืช.หน้า 27-28.



140

4.1.2.3ประสิทธิภาพในการจัดการและควบคุมทรัพยากรพันธุกรรม

การที่สถาบัน INBio ประกอบไปด้วยหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดการทรัพยากรชีวภาพจำนวน 4 

หน่วยงานและแต่ละหน่วยงานมีหน้าที่แตกต่างกันไปตามข้อ 4.1.2.1 นั้น ทำให้สถาบัน INBio 

ลามารถจัดการทรัพยากรพ ันธ ุกรรมได้อย ่างม ีประสิทธ ิภาพไม่ว ่าจะเป ็นด ้านข้อน ุลหรือการอนุร ักษ ์ 

ความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะในการควบคุมการเข้าถึงทร้ฟยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 

ของอนุสัญญาฯ ที่มีฝ่ายสำรวจความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งเป็นหน่วยงานเดียวที่สามารถทำการ 

เข้าถึงฯ และจัดการพืชและสัตว์ป่าได้เป็นผู้รับผิดชอบในการควบคุมและทำข้อตกลงในการเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพกับหน่วยงานในและต่างประเทศนั้นสามารถที่จะเจรจาและทำสัญญาการเข้าถึงฯ ท่ี 

รวบรวมเอาเรี่องการเข้าถึง การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการแบ่งปันผลประโยชน์ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ 

และเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพไว้ในสัญญาเดียวกันได้ 

โดยที่ผู้ประสงค์จะเข้าถึงฯ ไม่รู้สีกว่าเสียเปรียบ ตรงกันข้ามกับมีผู้ที่เลือกที่จะลงทุนทำธุรกิจวิทยา 

ศาสตร์ชีวภาพกับสถาบัน INBio เป็นจำนวนหลายราย นั้งๆที่ประเทศคอสตารืกาไปใช่ประเทศเดียวที่ 

อ ุดมไปด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและสถาบัน INBio ก็ไม่ใช่สถาบันเดียวที่จัดเก็บตัวอย่าง 

พันธุ้ได้ นอกจากนี้ก ็มีอัตราเสียงสูงด้วย ซึ่งเหตุผลสำคัญๆ ที่ทำให้หน่วยงานต่างๆ ทั้งในและนอก 

ประเทศคอสตาริกาเลือกทำสัญญาการเข้าถึงกับสถาบัน INBio ก ็ค ือ14

บ ัสถาบ ัน  INBio เป็นสถาบันซึ่งมีบริการของหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยงานต่างชาติ 

ต้องการเช่นการบริการในการจัดเก็บรวบรวมพันธุกรรมพืชและสัตว์ปา

2) กฎระเบียบข้อบังคับในการเข้าถึงฯ อย่างชัดเจนแน่นอนสถาบัน INBio เป็นสถาบันที่ทำให้ 

หน่วยงานต่างๆ ที่ต้องการเข้าถึงฯ ไว้ใจได้

3) ลถาบัน INBio สามารถอำนวยความสะดวกให้หน่วยงานที่เข้าถึงได้อย่างครบวงจรเช่น 

ข้อตกลงการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพที่ทำกับสถาบัน INBio สามารถเป็นใบเบิกทางไปส่ธุานข้อมล 

ความหลากหลายทางชีวภาพในระดับชาติของประเทศคอสตาริกาได้

14 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 28-30.
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4) สถาปัน INBio สามารถจัดเก็บตัวอย่างพันธุพืชและแมลงได้อย่างหลากหลายและสามารถ 

จ ัดแยกประ๓ ทได้อย่างแม่นยำ ตลอดจนมีระบบการเก็บรักษาตัวอย่างที่ด ีและพันสมัยทำให้ตัวอย่าง 

สดอยู่เสมอและมีความเชี่ยวชาญพอที่จะแยกสารประกอบในพันธุกรรมที่เก็บรวบรวมได้

5) สถาบน INBio มีฐานข้อมูลที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับสถานะของสายพันธุ ซึ่งจะมีผลทำให้ INBio 

ไม่เก็บตัวอย่างสายพันธุที่ใกล้จะสูญพันธุหรือยากแก่การเพาะพันธุ!หม่ให้กับหน่วยงานที่เข้าถึงฯ อัน 

จะทำให ้เป ็นการทำลายความหลากหลายทางช ีวภาพซ ึ่งข ัดแย ้งต ่อพ ันธกรณ ีในการเข ้าถ ึงตาม 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

6) กฎระเบ ียบต่างๆ ที่ผูกมัด INBio ไว้กับองค์กรต่างๆ ของรัฐย่อมเป็นข้อรับประกันได้ว่า 

หน่วยงานนี้ต้องการเข้าถึงฯ จะสามารถได้ตัวอย่างพันธุพืชและแมลงจากเขตที่เข้าถึงฯ ได้ยากเช่น เขต 

อุทยานแห่งชาติ ซึ่งมีแต่หน่วยงาน INBio เพียงหน่วยงานเดียวเท่านั้นที่เข้าถึงฯได้

7) การที่ประเทศคอสตาริกามีนโยบายทางการเมือง กฎหมายและเศรษฐกิจที่ม ั่นคงโดยเฉพาะ 

เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพทำให้ Merck ไว้ใจได้ว่าการลงทุนครั้งนี้จะไม่ต้องเสี่ยงกับปัจจัย 

ภายนอกมากเกินไป

4.1.3 ตัวอย่างการจัดทำข้อตกลงในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพระหว่างสถาบัน INBio กับ 

บริษัท Merck จำกัดของประเทศสหรัฐอเมริกา

ข้อตกลงในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพระหว่างสถาบัน INBio และบริษัท Merck จำกัด นี้เป็น 

ข้อตกลงที่อยู่ภายใต้กรอบมาตราฐานขนตํ่าของกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ 1992 ซึ่งกำหนด 

ขึ้นมาโดยมีจุดประสงค์ในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์และเงื่อน 

ไขในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ข้อตกลง 

นี้เป็นสัญญาพหุสาระซึ่งเป็นสัญญาเบ็ดเสร็จที่รวบรวมประเด็นต่างๆ ที่กฎหมายคุ้มครองทรัพยากร 

ชีวภาพไม่ได้กำหนดไว้อันได้แก่ ประเด็นที่เกี่ยวกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ การ'ใข้ประ'โยชน์ การ 

ถ่ายทอดเทคโนโลยี และการแบ่งปันผลประโยชน์เข้าไว้ในสัญญาฉบับเดียวกัน

สัญญาฉบับนี้ทำขึ้นเมื่อกลางปี ค.ศ.1992 และต่ออายุกันมาทุกๆ 2 ปี การที่ประเทศคอสตาริ 

กาโดยสถาบัน INBio ทำสัญญาการเข้าถึงฉบับนี้ก ับบริษัท Merck จำกัดนี้ ทำให้ประเทศคอสตาริกา
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เป็นประเทศแรกที่ยอมทำสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพกับตามมาตรา 15 วรรค 4 ของ 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพถึลต่างชาติ ฉะนั้นสัญญาฉบับนี้จึงถูกนำมาใช้เป็นตัว 

อย่างในการศึกษารวมถึงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย และจากการศึกษาถึงสัญญาฉบับนี้จะเห็นได้ว่าเป็น 

สัญญาที่ม ีล ักษณะและวิธีการกำหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพตังต่อไปนี้ 

คือ

4.1.3.1 ลักษณะและหน้าที่ของคู่ส ัญญา 

-สักษณะของคู่ส ัญญา

เม ื่อพ ิจารณาถ ึงค ู่ส ัญญาของสัญญาฉบับน ี้จะพบได ้ว ่าเป ็นส ัญญาท ี่ทำข ึ้นระหว่างสถาบ ัน 

INBio ซึ่งเป็นสถาบันเอกชนที่ทำหน้าที่ในการควบคุมการเข้าถึงฯ แทนรัฐบาลประเทศคอสตาริกากับ 

บริษ ัทMerck จำกัด ซึ่งเป็นเอกซนของประเทศสหรัฐอเมริกา การที่ค ู่ส ัญญาทั้งฝ่ายของสัญญาฯ เป็น 

เอกซนนี้ ย ่อมมีผลทำให้สัญญาฯฉบับนี้เป ็นสัญญาแพ่งที่ม ีผลผูกพันคู่ส ัญญาตามกฎหมายภายใน 

ประเทศ คอสตาริกาซึ่งทำให้คู่สัญญาไม่มีหน้าที่ๆ จะต้องปฎิบ้ตตามพันธกรณีในแง่ของกฎ

เกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงการดำเนินงานของสถาบัน INBio ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของกระทรวง 

ทรัพยากรธรรมชาติ แร่ธาตุและพลังงานแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ว่าสถาบัน INBio จะมีฐานะเป ็นเอกชน 

ก็ตาม แต่การที่สถาบัน INBio ดำเนินการตามนโยบายและสัญญาที่ทำไว้กับหน่วยงานของรัฐบาล 

ย่อมเป็นการดำเนินการในฐานะตัวแทนของรัฐบาล ประกอบกับมีข้อตกลงการเข้าถึงฯฉบับอื่นๆ ตาม 

ข้อ4.1.2.2 ที่สถาบัน INBio ทำไว้กับหน่วยงานรัฐบาลของประเทศอื่นๆ จึงแสดงให้เห็นว่า สัญญาการ 

เข้าถึงฯ ของ INBio นี้เป็นสัญญาการเข้าถึงฯ ที่สามารถใช้ได้กับคู่ส ัญญาทุกประ๓ ทไม่ว่าผู้เข้าถึงฯ 

จะเป็นหน่วยงานรัฐบาลหรึอเอกชนต่างชาติ
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■หน้าที่ของคู่สัญญา

1. หน้าที่ของสถาบัน INBio คือ15

(1) จัดตั้งดูนย์เก็บรวบรวมตัวอย่างพืช ส ัตว์ และแมลง และ โรงงานแปรรูปวัตถุดิบจากตัว 

อย่างตังกล่าว

(2) จ้างและฝึกอบรมพนักงานสำหรับรวบรวมตัวอย่างและแปรรูปจากตัวอย่างตังกล่าว

(3) ล่งตัวอย่างตามจำนวนที่ตกลงกันต่อปี ให้กับบริษัทMerck เป็นเวลา 2 ปี

(4) ในช่วงระยะเวลาของสัญญา INBio จะไม่ล่งตัวอย่างเหล่านี้แก่หน่วยงานอื่นๆเพื่อใช่เกี่ยว
กับแพทย์(เานman health) สัตวแพทย์ (animal health) หรือเกษตรกรรม (agriculture) 

หลังจากสองปีไปแล้ว INBio สามารถจะให้ตัวอย่างที่เคยให้ บริษัท Merck จำกัด แก่ 

หน่วยงานอื่นเพื่อทดลองประเมินตักยภาพในด้านการแพทย์ ส ัตวแพทย์ และเกษตรกรรม 

ได้ ยกเว้นตัวอย่างจำนวนร้อยละ 1 ของจำนวนตัวอย่างทั้งหมด ที่ Merck จะขอยืดเวลา 

ประเมินออกไปได้เรื่อยๆ ตราบใดที่ Merck บังเพียรพยายามที่จะประเมินหรือหา

ประโยชน์เซิงพานิชย์จากตัวอย่างทั้นๆอยู่

2. หน้าที่ของบริษัท Merck จำกัด 16

(1) ให้เงินทุนวิจัยจำนวน 1 ล้าน ดอล์ร่าสหรัฐอเมริกา

(2 ) ให้เครื่องมือและวัสดุอุปกรณ์ที่จำเป็นในการทำงานของโรงงานแปรรูป

(3) ประเมินว่าตัวอย่างที่ INBio ล่งมาให้นั้นมืถุทธิ้ที่จะนำมาใข้ประโยชน์ในวงการแพทย์ 

ส ัตวแพทย์ และเกษตรกรรมได้หรือไม่

(4) จัดตั้งระบบทะเบียนตัวอย่างที่ INBio ล่งมาให้

(5) จัดการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์เอง

15 ดร.เลอสรรธนสุกาญจน์, ดร.ศลักษณ์ ทรรพนันท์ ,ดร.จักรกถุษ ควรพจน์, ดร.สุรวิช

วรรณไกรโรจน์ และดร.จาริต ต ิงศก ัทย ์ โครงการคืทษากฎหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการความหลาก 

หลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน : การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและกา?แบ่งปนผลประโยชน์.หน้า 3/24-3/25.

16 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 3/25-3/26.
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(6) จ่ายค่าสิทธิ (Royalty) ให้แก่ INBio ในกรณีที่ตัวอย่างที่จัดส่งให้สามารถพัฒนาเป็นผล 

ผลิตที่มีประโยชน์ทางการพาณิชย์ โดยคืดจากเภสัชกัณฑ์ของพืชหรือสัตว์และสารเคมีการเกษตรที่ 

สภัดมาจากตัวอย่างที่ INBio ส่งมาให้ และจากผลิตกัณฑ์ซึ่งเป็นอนุกัณฑ์หรือสารที่มีโครงสร้างทาง 

เคมีคล้ายคลึงกัน (analogy)nบสารนั้นๆ

(7) Merck ต้องส่งรายงานความก้าวหน้าให้ INBio อย่างน้อยปีละครั้ง

(8) จัดส่งเจ้าหน้าที่ของสถาบัน INBio อย่างน้อย 4 คน ไปผึเก'งาน'ท่ี'หน่วยงานต่างๆ'ในเคร่ี'อ 

ข่ายของบริษัท Merckในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือสถาบันใดแล้วแต่ความเห็นของสถาบัน INBio17

4.1.3.2 การกำหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ

เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงล ักษณะและหน ้าท ี่ของค ู่ส ัญญาตามส ัญญาการเข ้าถ ึงทร ัพยากรช ีวภาพ 

ระหว่างสถาบัน INBio และบริษ ัทMerck จำกัดแล้ว จะเห็นได้ว่าสัญญาฉบับนี้ถูกจัดทำขึ้นเพื่อควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชและสัตว์ปาให้ลอดคล้องและเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ฉะนั้นในการ

กำหนดเนี้อหาและลักษณะของสัญญาในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจึงเป็นการกำหนดโดยนำ 

เอากฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงฯ ตลอดจนถึงหลักการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงฯ ตาม 

อนุสัญญามาใซ้ชึ่งจะเห็นได้ตังต่อไปนี้คือ

1. การใช้หลักเงื่อนไขการตกลงร่วมกัน (Mutually agreeable term) ในการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรม

การที่สถาบัน INBio ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐบาลคอสตาริกาได้กำหนดให้บริษัท Merck จำกัด 

ซ ึ่งต ้องการจะทำการเข ้าถ ึงและสำรวจทรัพยากรพืชและสัตว์ปาในบริเวณที่อย ู่ภายใต้การค ุ้มครอง 

ของกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ จะต้องทำสัญญาการเข้าถึงฯ กับ INBio โดยกำหนดให้ 

ส ัญญาฯมีลักษณะเป็นไปตามกรอบหรือมาตราฐานขั้นตํ่า ตามที่กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ

17 อภิชาต ขาวสอาด 1อัมมาร สยามวาลาและกอบกุล รายะนาคร ■ความหลากหลายของ

พันธุพืช.หน้า 24-25.
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กำหนดไวโดยม ีจุดประสงค์เพื่อให้เกิดการเจรจาต่อรองกันระหว่างสถาบัน INBio ตัวแทนของประเทศ 

คอสตาริกาและบริษัท Merck จำกัด ซึ่งต้องการเข้าถึงฯ อันจะทำให้บริษัท Merck จำกัด ไม่รู้สีกเสีย 

เปรียบและสนใจที่จะทำอัญญาการเข้าถึงมากขึ้นนั้น แสดงให้เห็นได้ว่ามีการนำหลักเงื่อนไขการตก 

ลงร่วมกันซึ่งกำหนดไว้ในมาตา 15 วรรค 4 ของอนุลัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมาใข้ 

กับการกำหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงท!ฟยากรชีวภาพของประเทศคอสตาริกาแล้ว

2) การนำหลักการให้ความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้า (Prior informed consent : PIC) มา

ใช้กับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

จากลัญญาการเข้าถึงฯ จะเห็นได้ว่าการที่ลัญญากำหนดให้สถาบัน INBio เป็นผู้ทำการเก็บ 

ตัวอย่างของทรัพยากรพืช ลัตว์และแมลง ตลอดจนถึงการแปร2ปเอง แล้วจึงทำการล่งตัวอย่างให้แก่ 

บริษัท Merck จำกัด เพื่อให้บริษัท Merck จำกัด ทำการทดสอบประสิทธิภาพของตัวอย่างโดยที่บริษัท 

Merck จำกัดไม่ได้เป็นผู้ที่ทำการเก็บรวบรวมตัวอย่างพันธุกรรมหรือมีล่วนร่วมในการเก็บรวบรวมแต่ 

อย่างใด การที่ลัญญาการเข้าถึงฯ กำหนดเช่นนี้เป็นการตัดปัญหาในการควบคุมการเข้าถึงของบริษัท 

Merck จำกัด ที่จะต้องคอยแจ้งล่วงหน้าเพื่อขอความเห็นชอบทุกครั้งและเป็นการก่อให้เกิดความ 

สะดวกในการจัดเก็บตัวอย่าง เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่ของคู่ลัญญาตามที่กล่าวมาข้างด้นแล้ว จึงสรุปได้ 

ว่าสัญญาฉบับนี้ได้มีการนำหลักการขอความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้าตามเงื่อนไขในการเข้าถึงฯ 

มาตรา 15 วรรค 5 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมาใช้โดยอัตโนม้ติ

3) การให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินกับประเทศกำลังพัฒนา

เมื่อพิจารณาถึงสัญญาการเข้าถึงระหว่างสถาบัน INBio กับบริษัท Merck จำกัด ที่กำหนดให้ 

บริษัท Merck จำกัดทำการสน้บสนุนประเทศคอลตาริกาโดยการให้เครื่องมือและอุปกรณ์ที่จำเป็นใน 

การทำงานของโรงงานแปรรูปตัวอย่างทรัพยากรพันธุกรรมนี้ แสดงให้เห็นว่าเป็นการทำหลักการ การ 

ให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ประเทศกำลังพัฒนาตามเงื่อนไขในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรมมาตรา 15 วรรค 7 ประกอบกับมาตรา 20 และ 21 ของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง
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ชีวภาพมาใช้ในรูปของการช่วยเหลือโดยการชีออุปกรณ์การวิจัยทรัพยากรชีวภาพให้แก่ประเทศค อ ส 

ตาริกา

4) การให้ความคุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญา

การที่สัญญากำหนดให้สิทธิแก่บริษ้ท Merck จำกัด ในการจดสิทธิบัตสิ่งประดิษฐ์ที่เกิดจาก 

การนำตัวอย่างทรัพยากรของคอลตาริกาไปใช้ประโยชน์นี้ แสดงให้เห็นได้ว่าประเทศคอสตาริกาได้มี 

การยอมรับและนำหลักการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามาใช่ในการอนุวัตการอนุสัญญาว่าด้วย 
ความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งนี้แม้ว่าอนุสัญญาฯ จะไม่ได้ทำการกำหนดไว้ก็ตามแต่การกำหนด 

เช่นนี้ก ็ย ่อมทำให้ประเทศคอสตาริกาได้ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศตามข้อตกลงว่าด้วยการ 

ค้าที่เกี่ยวช้องกับทรัพย์สินทางปัญญา (TRIPS) ซึ่งมีผลผูกพันประเทศสมาชิกให้ต้องปฏิบัติตามแล้ว 

อย่างไรก็ตามแม้การกำหนดเช ่นน ี้อาจจะทำให้ประเทศคอสตฺาริกาต ้องเล ียเปรียบเพราะว่าประเทศ 

คอสตาริกาเป็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ตาม แต่ในสัญญาฉบับนี้ก็ได้ทำการแก้ไขไว้โดยการ

กำหนดให้บริษัท Merck จำกัด มีหน้าที่ในการจ่ายค่าสิทธิให้กับประเทศคอสตาริกาในกรณีนี้สามารถ 

นำตัวอย่างนี้ไปพัฒนาเป็นผลิตกัณฑ์ใต้ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.1.3.3

5) การนำหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาใช้ในการกำหนดเงื่อนไขการเช้าถึงทรัพยากรพันธุ

กรรม

ในการทำสัญญาการเข้าถึงระหว่างสถาบัน INBio กับบริษัท Merck จำกัด ซึ่งกำหนดให้ 

บริษ ัทMerck จำกัด มีหน้าที่ในการให้เงินทุนวิจัยจำนวน 1 ล้านดอล์ล่าและค่าสิทธิ (Royalty) ในกรณี 

สามารถนำตัวอย่างของสถาบัน INBio ไปพัฒนาผลิตกัณฑ์ให้แก่สถาบัน INBio นี้แม้ว่าจะไม่เขียนไว้ 

ในสัญญาฉบับนี้ว ่าให้ทำการแบ่งเงินจำนวนนี้มาใช้ประโยชน์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพก็ตาม 

แต่เงินทุนวิจัยจำนวน 10% และเงินค่า Royalty จำนวน 50% ของเงินทั้งสองประ๓ ทที่ได้จากบริษัท 

Merck จำกัดนี้ก็ตกเป็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและเขตอนุรักษ์เพื่อนำไปใช้ในการอนุรักษ์ 

ความหลากหลายทางชีวภาพโดยทันทีตามข้อตกลงการเช้าถึงทรัพยากรชีวภาพซึ่งสถาบัน INBio ได้



147

ทำไว้กับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า สัญญาฉบับนี้ได้มีการนำ 

หสักการในการพัฒนาตัวอย่างยั่งยืนมาใช้กับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยทางอ้อม

4.1.3.3 กา?ถ่ายทอดเทคโนโลยีและการแบ่งปันผลประโยชน์

นอกจากสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพระหว่างสถาบัน INBio กับบริษ ัท Merck จำกัด 

จะได้มีการนำกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายชีวภาพมาใช้

แล้ว ในสัญญาฉบับดังกล่าวก็ยังได้มีการนำหลักเกณฑ์ในการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการแบ่งปันผล 

ประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมมากำหนดใช้ในสัญญาด้วยกล่าวคือ

■การถ่ายทอดเทคโนโลยี

ในสัญญาการเข้าถึงฯ ฉบับนี้ได้กำหนดหน้าที่ให้บริษ้ท Merck จำกัด ทำการจัดล่งเจ้าหน้าที่ 

ของสถาบัน INBio จำนวนอย่างน้อย 4 คนไป!!เกงานที่หน่วยงานต่างๆ ในเครือข่ายของบริษ้ท Merck 

จำกัด ในประเทศสหรัฐอเมริกา การกำหนดให้มีการ!เกอบรมเจ้าหน้าที่ของสถาบัน INBio นี้ถึอได้ว่า 

เป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับสถาบัน INBio ฉะนั้นเห็นได้ว่าสัญญาการเข้าถึงฯ ฉบับนี้มีการนำ 

หลักเกณฑ์ในการถ่ายทอดเทคโนโลยีตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมาตรา 15 

วรรค 7 ประกอบกับมาตรา 16 และ 19 มาใช้ในสัญญาฉบับนี้ โดยนำมาใช้ในรูปของข้อสัญญาที่ 

กำหนดให้!เกอบรมเจ้าหน้าที่ของสถาบัน INBio

อย ่างไรก ็ตามการถ ่ายทอดเทคโนโลย ีด ังกล ่าวในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วเป ็น เพ ียงการถ ่ายทอด 

เทคโนโลยีในการแปรรูปทรัพยากรพันธุกรรมให้กับสถาบัน INBio เท่านั้น18 ไม่ได้มีการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีในการทดสอบประสิทธิภาพของพันธุกรรมชึ่งเป ็นขั้นตอนและเทคโนโลยีท ี่สำคัญในการ

18ดร.เลอสรรธนสุกาญจน์, ดร.ศลักษณ์ ทรรพนันฑ์ ,ดร.จักรกฦษ ควรพจน์, ดร.สุรวิซ 

วรรณไกรโรจน์ และดร.จาริต ติงศกัทย์■โครงการคืกษากฏหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการความหลาก 

หลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน : การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์■หน้า 3/30.
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พัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าแม้ในสัญญาจะมีการ

กำหนดให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับสถาบัน INBio ก็ตามแต่ข้อกำหนดดังกล่าวก็ไม่ทำให้เกิด 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีมากนัก

-การแบ่งบันผลไ.!ระโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม

ในการแบ่งบันผลบ่ระโยชน์จากการใข้ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลาก 

หลายทางชีวภาพมาตรา 17 วรรค 7 ได้กำหนดให้มีการแบ่งบันผลประโยชน์ใน 2 ประ๓ ทคือ

1) ผลประโยชน์ที่เป็นผลการวิจัยซึ่งได้แก่ผลงานและความรู้

2) ผลประโยชน์ที่ได้ในทางการพาณิชย์ได้แก่ผลประโยชน์ในด้านการเงิน

เมื่อพิจารณาข้อกำหนดในสัญญาจะเห็นได้ว่ามีการนำหลักเกณฑ์ในการแบ่งบันผลประโยชน์ 

ตามอนุสัญญามาใช้ ทั้งนี้จะเห็นได้จากการที่สัญญากำหนดหน้าที่ให้บริษัทMerck จำกัด ทำการจ่าย 

เงินทุนวิจัยจำนวน 1 ล้านดอล์ล่าให้กับสถาบัน INBio เพื่อเป็นค่าตัวอย่างพันธุกรรมและจ่ายค่า 

Royalty ตามที่ได้ตกลงกันให้กับบริษัท Merck จำกัด ในกรณีที่สามารถนำพันธุกรรมไปผลิตและ 

พัฒนาได้

อย่างไรก็ตามแม้จะมีการแบ่งบันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาก็ 

ตาม แต่เป็นเพียงการแบ่งบันผลประโยชน์ในทางพาณิชย์เท่านั้นไม่ได้มีการแบ่งบันผลประโยชน์ที่เป็น 

ผลการวิจัยซึ่งได้แก่ผลการ่วิจัยของบริษ้ท Merck จำกัด หรือความรู้ในการผลิตสินค้าที่ได้จาก

ทรัพยากรพันธุกรรมให้แก่สถาบัน INBio แต่อย่างใด

4.1.3.4 ข้อกำหนดอื่นๆ ตามสัญญาการเข้าถึงฯ

นอกจากกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ การถ่ายทอดเทคโนโลยี และ 

การแบ่งบันผลประโยชน์แล้ว ในสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพระหว่างสถาบัน INBio และบริษัท
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Merck จำกัด นี้ยังมีข้อกำหนดอื่นๆ ที่ภาคีกำหนดขึ้นและเป็นข้อกำหนดที่ไม'ม่อยู่ในเรื่องการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม ตามอนุส์ญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ข้อกำหนดต่างๆ นั้นได้แก่19

1) ข้อกำหนดเรื่องอายุของสัญญา ในสัญญานี้กำหนดให้มีอายุ 2 ป ี และสามารถต่อได้หาก 

ครบกำหนดอายุสัญญาแล้ว

2) ข้อกำหนดในเรื่องการรายงาน สัญญากำหนด'ให้'บริษัท Merck จำกัด ต้องส่งรายงาน 

ความก้าวหน้าให้สถาบัน IN Bio ปีละครั้ง

3) ข้อกำหนดเรื่องการไม่เปิดเผยความสับ สัญญากำหนดให้สถาบัน INBio จะต้องรักษา 

ความสับของรายงานความก้าวหน้าในการวิจัยของบริษ้ท Merck จำกัด ภายในกำหนด 

ระยะเวลา 7 ป ี หากสถาบันนำไปตีพิมพ์จะต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท Merck 

จำกัดก่อน

4) ข้อกำหนดเรื่องการเลิกสัญญา สัญญากำหนดว่าหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา อีกฝ่าย 

บอกเลิกสัญญาได้โดยแจังเป็นลายสักษณ์อักษรล่วงหน้า 90 วัน

5) ข้อกำหนดที่มีผลผูกพันเภายหลังสัญญาเลิก ได้แก่การกำหนดว่าในกรณีที่เลิกสัญญา คู่ 

ส ัญญามีพ ันธกรณีในการไม่เปิดเผยความสับและแม้ว่าสัญญาจะเลิกแล้วแต่หน้าที่ในการ 

จ่ายค่า (Royalty) ไม่หมดไปด้วย

อย่างไรก็ตามในการพิจารณาข้ออื่นๆ ตามสัญญานี้ก็มีข้อสังเกตุได้ว่าไม่มีการกล่าวถึงกรณี 

การระงับข้อพิพาท ซึ่งถึอเป็นเรื่องที่สำคัญเอาไว้แต่อย่างใด ฉะนั้นหากเกิดกรณีพิพาทระหว่างคู่ภาคี 

สัญญาขึ้นมาก็จะต้องพิจารณาว่าคู่ส ัญญามีฐานะอย่างไร ซึ่งจะทำให้การระงับข้อพิพาทต่างกันไป

ทังนีจะเห็นไดในหัวข้อ 3.4.3 เรืองการระงับข้อพิพาทในเรืองการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

19 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 3/30-3/31.



150

4.1 ,4ว ิเคราะห ์เปร ียบเท ียบกฎเกณ ฑ ์และเง ื่อนไขกา?เข ้าถ ึงฯของประเทศคอสต า ร ิก า กัน 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

จากที่กล่าวมาข้างด้นจะเห็นได้ว่า แม้ว่าจะได้ทำการแก้ไขและกำหนดกฎหมายคุ้มครอง

ทรัพยากรชีวภาพขึ้นมาเพื่อเป็นการอนุวัตการอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ในเรื่อง 

การเข้าถึงทร้ฟยากรพันธุกรรมก็ตาม แต่กฎหมายฉบับนี้ก ็เป็นเพียงกฎหมายที่ออกมาสำหรับเป็น

กติกาการเข้าถึงฯ ซึ่งจะทำหน้าที่เป็นกรอบหรือมาตราการขั้นตํ่าของสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีว

ภาพเท่านั้น ล่วนกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขในการถ่าย 

ทอดเทคโนโลยีและการแบ่งบันผลประโยชน์นั้นจะถูกนำไปกำหนดไว้ในสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีว 

ภาพที่จัดทำขึ้นระหว่างสถาบัน INBio ตัวแทนของรัฐบาลกับหน่วยงานภายในและต่างประเทศที่ 

ต้องการจะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงฯ ตาม 

กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพและตัวอย่างข้อสัญญาการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพระหว่างสถาบัน 

INBio และบริษัท MERCK จำกัด ของสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกับกฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพแล้ว สามารถที่จะสรุปเป็น 

ตารางเปรียบเทียบได้ตามตารางที่ 3 ตังนี้คือ
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ตารางที่3 วิเคราะหนิปริยบเทียบการใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯกับ

กฎหมายที่เกี่ยวช้องของประเทศคอสตาริกา

ลักเกณฑ์และเงอนไขการเข้า 
ถึงตามอนุสัญญา

กฎเกณฑ์และเง่ือนไขการ 
เข้าถึงฯ ของคอสตาริกา

วิเคราะห์และเปริยบเทียบ

1. การใช้อำนาจอธิปไตยในการ 

ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรม (มาตรา 15 วรรค 1 )

1.ออกกฎหมายคุ้มครอง 

ทรัพยากรชีวภาพ ค.ศ. 1992 

โดยกำหนดให้พืชและสัตว์ป่า 

ทุกชนิดเป็นมรดกของชาติ 

(Public อ 0 ๓ส๒)รัฐบาลแต่ 

เพียงผู้เดียวมีสิทธิใช้ประโยชน์ 

และกำหนดกติกาการเช้าถึงที่ 

ทำหน้าที่เป็นกรอบและมาตรา 

ฐานขั้นตํ่าในการเจรจาาการเข้า 

ถงฯ ขนมารองรัป

1 .กฎหมายฉบับนี้ยังไม่ 

ลามารถคุ้มครองทรัพยากรฯ ได้ 

ครอบคลุมทุกชนิด ทั้งนี้เพราะ 

กฎหมายกำหนดแต่เพียงว่าพืช 

และสัตว์ปา เท่านั้นที่ เป็นลมปติ 

ของชาติ

2.การกำหนดกฎหมายเช่น 

นี้ทำให้การเจรจาและตกลง 

เกี่ยวกัยการเข้าถึงฯ ทำได้โดย 

สะดวกและเอื้อประโยชน์แก่ทุก 

ฝ่าย ซึ่งจะทำให้เกิดผลสำเร็จใน 

การบังคับใช้แทนที่จะเป็น 

กฎหมายที่เข้มงวดแต่ไม่มีผู้ตก 

ลงทำสัญญาฯ และทำให้เกิด 

การหันไปใช้วิธีแบบเดิมๆ คือ 

โขมยทรัพยากรพันธุกรรม

2. พันธกรณีในสร้างเงื่อนไขที' 

เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงฯ ของ 

ภาคีอื่น มาตรา 15 วรรค 2

1 .คอสตาริการหาทางออกโดย 

การกำหนดเงื่อนไขให้ภาคีที่เข้า 

ถึงฯ ทำสัญญากับ IN Bio โดย 

ให้ IN Bio เป็นผู้สำรวจเก็บตัว 

อย่าง และแปรรูปพันธุกรรมเลีย 

เองแล้วจึงส่งให้กับภาคีอื่น

1 .ถึอได้ว่าการกำหนดเงื่อน 

ไขที่เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงฯ 

ตามอนุส ัญญาฯ แล้ว



152

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการ 
เข้าถึงฯตามอนุลัญญา

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการ 
เข้าถึงฯ ของคอสตาริกา

วิเคราะห์และเปรียบเทียบ

ร-คอลตาริการสามารถควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรที่ 

กำหนดได้ทั้งหมด ในขณะเดียว 

กัน คอสตาริกาก็มีข้อกำหนดที่ 

เป็นการเอื้ออำนวยต่อการเข้าฯ 

แต่ไม่มีการกำหนดโทษของการ 

ฝ่า!!เนกฎหมายที่เป็นการ 

กำหนดเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ไว้ 

ซึ่งจะทำให้กฎหมายไม่ได้รับ 

การนำไปใข้เท่าที่ควร

3 .ส ิท ธ ิอธ ิปไตยในการเข ้าถ ึง 

ท ร ั พ ย า ก ร พ ั น ธ ุ ก ร ร ม ต า ม  

อนุสัญญาฯ

3.1) สิทธิในการกำหนดให้ 

การเข ้าถ ึงอย ู่ภายใต ้การตกลง 

ร่วมกัน

1 .มีการนำหสักการตกลงร่วม 

กันมาใข้โดยกำหนดไว้ใน 

กฎหมายคุ้มครองทรัพยากรซีว 

ภาพให้การเข้าถึงฯ ทรัพยากร 

พันธุกรรมเป็นไปตามกรอบและ 

มาตราฐานขั้นตํ่าของสัญญา 

การเข้าถึงฯ

1 .ทำให้หลักเงื่อนไขการตกลง 

ร่วมกันตามอนุสัญญาฯ เป็น 

รูปธรรมและสามารถนำมา 

ปฏิปติได้ง่ายขึ้น และการนำ 

หลักการนี้มาใข้ก่อให้เกิดผลดี 

คือ

1) ก่อให้เกิดความสะดวกใน 

การเจรจาข้อตกลงการเข้าถึงฯ

2) ทำให้สามารถนำหลัก 

เกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงมา 

ใข้ได้เหมาะกับสถานการณ์และ 

ข้อเท็จจริงของการทำสัญญาแต่ 

ละครั้ง
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3.2).สิทธิในการได้รับความ 

เห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้า

1 .คอสตาริกากำหนดให้สถาบัน 

INBio เป็นผู้เดียวที่สามารถเข้า 

ถึงทรัพยากรชีวภาพตามที่ 

กฎหมายกำหนดได้ ผู้ใดจะเข้า 

ถึงต้องขออนุญาตและทำ 

สัญญาเข้าถึงกับสถาบัน INBio 

ฉะนั้นจึงเป็นการนำหสักการนี้ 

มาใช้โดยอัตโนม้ติ

1.แม้จะมืการนำหลักการ PIC 
ตาม CBD มาใช้โดยอัตโนม้ติก็ 

ตามแต่ก็เป็นการนำมาใช้ใน 

ระดับประเทศเท่านั้น ไม่ได้ถูก 

นำมาใช้ในระดับชุมชน ซึ่งเป็น 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมโดย 

แท้จริง แม้ว่าจะสามารถทำได้ 

โดยไม่ชัดอนุสัญญาฯ ก็ตาม

3.3)สิทธิอธิปไตยในการได้รับ 

การแบ่งปันผลประโยชน์จาก 

การเ1ข้าถึ'งฯซึ่งมีหลายประการ 

คือ

3.3.1 )สิ'ทธิในการ'ได้:รับ 

ความร่วมมือในการ่วิจัยวิทยา 

ศาสตร์ท ี่เก ี่ยวกับทรัพยากร 

พันธุกรรม (มาตรา 15 วรรค 6)

1. สัญญาการเข้าถึงของ INBio 
กำหนดให้มืการแบ่งหน้าที่กัน 

อย่างชัดเจน ระหว่าง INBio 
และ MERCK ฉะนั้นจะไม่มีการ 

นำหสักการนี้มาใช้ นอกกจากนี้ 

การใช้ทดสอบประสิทธิภาพของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อนำไป 

ใช้ประโยชน์ ก็ไม่ได้ทำใน 

ประเทศคอสตาริการจึงเป็นไป 

ได้ยากที่เกิดความร่วมมือกันใน 

การ่วิจัยทรัพยากรพันธุกรรมนั้น

1) อน ุส ัญญาฯ ไม่ได้บังคับให้ 

ประเทศผู้เข้าถึงต้องให้ความ 

ร่วมมือในการ่วิจัยแก่ภาคีเจ้า 

ของทรัพยากรพันธุกรรมแต่ 

อย่างใด แต่เป็นหน้าที่ของภาคี 

ต่าง ๆ จะต้องพยายามก่อให้ 

เกิดความร่วมมือ ฉะนั้นการ 

กำหนดเซ่นนี้ ทำให้คอสตาริกา 

สูญเสืยโอกาสที่ม ีตาม 

อนุสัญญาฯ ในการได้รับการ 

ถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพใหม่ 

ๆ ซึ่งจะทำให้เกิดผลเสียระยะ 

ยาวคือ ไม่สามารถพัฒนา 

ทรัพยากรพันธุกรรมของตนได้ 

เอง แต่ต้องพึ่งพาต่างชาติเพื่อ 

หวังผลประโยชน์ทางการค้าจาก 

ทรัพยากรพันธุกรรมตลอดไป
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3.3.2).สิทธิในการได้ร้ปการ 

ถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพภาย 

ใต้กฎหมายทรัพย์สินทาง 

ป ัญญา

1 .คอสตาร ิกากำหนดให ้ม ีการ 

อบรมน์กวิจัยของ IN Bio จำนวน 

4 คน ณ ดูนย์วิจัย1ของบริษัท 

MERCK จำกัด

1 .ไม่ได้มีการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีให้กับคอสตาริกา 

เท่าไรนัก เนื่องจากต้อสัญญา 

กำหนดให้ IN Bio เป็นผู้ทำการ 

แปร2ปพันธุกรรมเองฉะนั้นใน 

ทางปฏิบัติการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีจาก MERCK จึงเป็น 

เพียงเทคโนโลยีการแปรรูปพันธุ 

กรรม เพื่อสิงให้ MERCK เท่า 

นั้น ส่วนเทคโนโลยีในการ 

ทดสอบประสิทธิภาพของพันธุ 

กรรม ชึ่งจะนำไป^ผลสำเร็จของ 

การวิจัยเพื่อนำไปใต้ประโยชน์ 

ในด้านต่าง ๆ นั้นไม่ได้มีการ 

ถ่ายทอดให้ IN Bio แต่อย่างใด

3.3.3)สิทธิในการได้?ปการ 

แบ่งปันผลประโยชน์จากการนำ 

ท?พยากรพันธุกรรมไปใต้ 

ประโยชน์ทางการค้าและ 

พาณิชย์

1 . ม ีการกำหนดผลประโยชน์ 

จากการใต้ท?พยากรพันธุกรร 

มอบ่งชัดเจนโดยกำหนดให้มี 

การจ่ายค่าตัวอย่างพันธุกรรม 

และค่าสิทธิ (Royalty) ในกรณีที่ 

พันธุกรรมนั้นสามารถนำไป 

พัฒนาจนเกิดประโยชน์ทางการ 

ค้าได้

1 .ในตัวอย่างสัญญาการเต้าถึงฯ 

ของ INBio น ั้น ม ีเพ ียงการ 

กำหนดให ้ม ีการแบ ่งป ันเฉพาะ 

ผลประโยชน์ในทางการพาณิชย์ 

เท่านั้น แต่ไม่มีการกำหนดให้มี 

การแบ ่งป ันผลประโยชน ์ท ี่เป ็น 

ของการวิจัย ตามข้อกำหนดใน 

อนุสัญญาฯ แต่อย่างใด
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จากตารางเปรียบเทียบข้างด้นจะพบได้ว่าในการปรับปรุงความพร้อมด้านกฎหมายในากรปฎิ 

บ้ติตามฟันธกรณีอของอนุสัญญาฯ และในการบังคับใข้อำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึง 
ทรัพยากรพันธุกรรมและบังใข้สิทธิอธิปไตยที่ตนมีอยู่ตามอนุสัญญาฯ โดยระเทศคอสตารีกาได้ทำการ 
กำหนดกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพขึ้นมา โดยการกำหนดให้ทรัพยากรพืชและสัตว์ปาทุกซนด 

เป็นสมปติของรัฐ รัฐบาลของประเทศคอสตาริกาจึงมีอำนาจที่จะวางระเบียบและควบคุมการเข้าถึง 
ทรัพยากรพันธุกรรมตามที่กฎหมายกำหนด และขณะเดียวกันคอสตาริกายังได้ทำการปฎิป้ติตามพันธ 
กรณีในมาตรา 15 วรรค 2 ของอนุสัญญาที่กำหนดให้แต่ละภาดีวางเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึง 
ของภาคีอื่น ด้วยการกำหนดให้ภาคีอื่นเข้าถึงได้ โดยปฎิปติตามเงื่อนไขการทำสัญญาการเข้าถึงฯ ท่ี 
สถาบัน INBio ซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐบาลคอสตาริกากำหนดไว้

อย่างไรก ็ตาม แม ้ว ่าคอสตาริกาจะเป ็นประเทศท ี่ม ีประสบการณ ์ยาวนานในการ 

พัฒนากฎหมายที่ให้ความคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ ก่อนที่อนุสัญญาฯ จะมีผลบังคับใซใด้ก็ตาม แต่ 

กฎหมายการกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงฯ ตามอนุสัญญาฯของประเทศคอสตาริกาก็ 

ยังมีข้อบกพร่องในเรื่องการบังคับใข้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขตังกล่าวเนื่องจาก การกำหนดกฎหมายคุ้ม 

ครองทรัพยากรช ีวภาพน ั้นย ังไม ่สามารถท ี่จะค ุ้มครองทร ัพยากรช ีวภาพได ้ท ุกชน ิด โดยเฉพาะ 

ทรัพยากรชีวภาพที่ยังไม่มีการสำรวจและด้นพบตลอดจนถึงทรัพยากรที่เป็นจุลชีพ ซึ่งน ้บวันจะมีความ 

สำคัญเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ แม้ประเทศคอสตาริกาจะได้กำหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงที่เอื้อให้ 

เกิดประโยชน์และเป็นการปฎิบัติตามอนุสัญญาได้อย่างกลมกลืนก็ตาม แต่ประเทศคอสตาริกาก็ไม,มี 

ข้อกำหนดที่เป็นการกำหนดโทษหากเกิดกรณีการฝ่ามีนหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตังกล่าวไว้เลย ซึ่งอาจ 

จะล่งผลให้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตังกล่าวอาจไม่ได้ร ับการปฏิปติเท ่าท ี่ควร และในกรณีที่เกิดข้อ 

พิพาทของการใข้ทรัพยากรพันธุกรรม ไม่ว่าจะเป็นกรณีพิพาทระหว่างประเทศคอสตาริกากับรัฐภาคี 

อื่น ๆ หรือกับเอกชนก็ตาม ประเทศคอสตาริกาก็ไม่ได้มีการกำหนดวิธีการระงับข้อพิพาทเอาไว้เลย 

ฉะนั้นอาจเกิดกรณ ีป ัญหาได้หากคู่พ ิพาทเป็นเอกชน ซึ่งไม่ม ีผ ูกพันตามอนุส ัญญาเพราะไม่ได้เป ็น 

บ ุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ
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4.2 กรณีใ เระเทศฟิลิปปินส์

ประเทศฟิลิปปินส์ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพไปเม่ือวันที่ 31 

พฤษภาคม 2536 และกลายเป็นภาคีเม่ือวันที่ 8 ตุลาคม 2536 20 ก่อ่นท่ีจะมีการให้สัตยาบัน 

อนุสัญญานี้ ประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการพัฒนากฎเกณฑ์ควบคุมการสำรวจชีวภาพมานานแล้ว 

กล่าวคือ ก่อนปี 1987 ได้ออกกฎหมายท่ีกำหนดว่าทร้ฟยากรใดเป็นมรดกของฟิลิปปินสั และ 

ทรัพยากรใดเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าทางประวิติศาสตร์ วัฒนธรรมและวิทยาศาสตร์ ซ่ึงการรวบ 

รวมทรัพยากรเหล่านั้นจะต้องถูกควบคุมโดยพิพิธภัณฑ์แห่งชาติของฟิลิปปินสั (The National 

Museum of The Philipino)21

ในปี 1990 ตัวแทนรัฐบาลและสถาบันวิชาการต่าง ๆ ของฟิลิปปินส์ได้ทำการสัญญาบันทึก 

ข้อตกลงเพื่อควบคุมการสำรวจชีวภาพขึ้นมาโดยใช้ชื่อว่า “ แนวทางสำหรับการรวบรวมตัวอย่าง 

ชีวภาพในฟิลิปปินสั" บันทึกข้อตกลงนี้เป็นกลไกสำหรับความร่วมมือและการบังคับใช้กฎระเปียบ 

ที่ควบคุมการรวบรวมตัวอย่างชีวภาพ เพื่อป้องกันการสักลอบนำออกโดยการ่วิจัยทางวิชาการและ 

วิทยาศาสตร์โดยมีพิพิธภัณฑ์ซึ่งบังคงมีบทบาทหลักในการประลานงานสำหรับการร้องขออนุญาต 

เก็บตัวอย่างของผู้ร้องขอและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามบันทึกข้อตกลงนี้ และการดำเนิน 

งานที่เกี่ยวข้องนี้ ก็เป็นเพียงการให้ความสนใจในการเพิ่มความสามารถในการควบคุมการเข้าถึงฯ 

มากกว่าที่จะประเมินและวิเคราะห์ถ ึงกฎระเปียบว่ามีประลิทธิภาพและสามารพปรับใช้ก ับข้อเท็จ 

จริงได้มากน้อยเพียงใด เช่น การทำสัญญาระหว่าง National Museum กับ บ.ร National Cancer 

Institute ะ NCI) ที่กำหนดให้ NCI เป็นเจ้าของสิทธิบัตรผลิตกัณฑ์ที่ได้จากการพัฒนาตัวอย่าง 

ทรัพยากรชีวภาพของฟิลิปปินสั และภายหลังจากมีการจดสิทธิบัตรแล้ว NCI จะจ่ายค่าธรรมเนียม 

และค ่าส ิทธ ิให ้แก ่ฟ ิล ิปป ินส ์ จากการทำสัญญาเช่นนี้แสดงให้เห็นได้ว่า การเจรจาแบ่งปันผล 

ประโยชน์จะเกิดภายหลังจากที่ม ีการจดสิทธิบ ัตรแล้ว ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ยาวนานและเป็นระยะ 

เวลาภายหลังจากที่ต ัวอย่างได้ถ ูกนำออกนอกประเทศฟิล ิปปินส์แล้ว ทำให้ฟิลิปปินส์ตกเป็นผู้ม ี

20 Angetita P.Meniado.Implemantation of The Convention on Biological Diversity : 
Philipine Experience ,p.2

Charles Victor Barber and Antonio La Vina “Regulation Access to Genetic 
Resources : the Philippine Experience". (Present at the Global Biodiversity Forum, Hotel 
Indonesia Jakarta 1November 4-5,1995),p.1
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อำนาจต่อรองน้อยกว่าและทำให้ฟิลิปปินส์ไม่สามารถได้ผลประโยชน์ตอบแทนเลยในระหว่างการ 

เก็บรวบรวมจนถึงระยะเวลาของการวิจัย ขึ่งมีอัตราเฉลี่ยประมาณ 10-15 ปี และแม้ว่าในสัญญา 

การสำรวจจะกำหนดให้มีผลตอบแทนก็ตามแต่เป็นภายหลังจดสิทธิบัตรแล้ว ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า 

บันทึกข้อตกลงดังกล่าวยังไม่ลามารถควบคุมการเข้าถึงได้อย่างจริงจัง22

ต่อมาภายหลังจากฟิลิปปินส์ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ในปี 2536 แล้ว ฟิลิปปินสัก็ได้ทำการอนุรัตการอนุสัญญาในประเด็นการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรมตามมาตรา 15, 16 และ 19 ของอนุสัญญาฯ โดยรัฐบาลได้ทำการพัฒนาแนวทางและกรอบ 

ข้อบังคับสำหรับการสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมขึ้นมาเพื่อแก้ไขความไม,เพียงพอของ 

ระบบกฎหมายทมีอย ู่ ในรูปแบบคำลังของฝ่ายบริหารโดยใช้ซื่อว่า “ Executive Order หริอ 

E. 0.247" ซึ่งเหตุผลของการกำหนดกรอบควบคุมการเข ้าถ ึงไวิในรูปแบบของคำลังบริหาร

ก็เนื่องจากว่าเป็นวิธีการที่รวดเร็วและใช้ในสถานการณ์เร่งด่วนได้ และนักนโยบายมีความเห็นว่ามี 

ความจำเป็นที่จะต้องสร้างกรอบการเข ้าถึงอย่างรวดเร็ว ฉะนั้นถ้าจะกำหนดในรูปแบบอื่นซึ่งจะ 

ต้องผ่านกระบวนการทางนิติบัญญ้ติก็จะเป็นการล่าช้าและไม่ทันการ23

4.2.1กฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

กฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของฟิลิปปินสัที่สำคัญนั้นมี 2 ป ระ๓ ท 

ด้วยคันคือ คำลังของฝ่ายบริหารหริอ E.0 247 ที่เป็นการกำหนดกรอบการควบคุมการเข้าถึงฯ 

และกฎระเบียบในการสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม ที่เป็นแนวทางและรายละเอียดใน 

การนำ E.0 247 ไปปฎิบ ัต ิ1จริง ซึ่งแต่ละประเภทมีลักษณะดังต่อไปนี้ค ือ

22 Ibid., p.7-8.

23ดร.เลอสรร ธนสุกาญจน์ ,ดร.ศลักษณ์ ทรรพนันท์,ดร.สุรวิซ วรรณไกรโรจน์,

ดร.จักรกฤษ ควรพจน์และดร.จาริต ติงศคัทย์■โครงกา?คืกษากฏหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการ 

ความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน:กา?เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์. 

พิมพ์ครั้งที่ 1 1(กรุงเทพมหานคร:2541),หน้า 3/29.
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4.2.1.1 ลักษณะและความสำคัญของคำลังของฝ่ายบริหารที่ 247

ในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการอนุวัตการตามอนุสัญญาในประเด็น 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ตามมาตรา 15, 16 และ 19 นั้น ทิเลิปปินสํได้ทำการกำหนดคำลัง 

บริหารที่ 247 หรือ Executive Order 247 (E.0247) ขึ้นมาเมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2538 โดยมี 

จุดประสงค์ให้เป็นแนวทางและสร้างกรอบกฎเกณฑ์สำหรับการสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุ 

กรรม เพื่อประโยชน์ในทางการผลิตสินค้า วิทยาศาสตร์การพานิซย์ และจุดประสงค์อื่น ๆ ที่จะได้ 

จากพืชผลและส่วนต่าง ๆ ที่มาจากทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม24

จากการศึกษา E.0.247 แล้วพอจะสรุปหลักเกณฑ์สำคัญ ๆ ในการควบคุมการเข้าถึง 

ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมได้คังนี้คือ

1) จะต้องเป ็นการเข ้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมที่เป ็นการพัฒนาและก่อให้เก ิด 

การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน และเป็นผลประโยชน์แห่งชาติ นอกจากนี้จะต้องมีการสนับสนุนให้มี 

การพ ัฒนาความสามารถของท้องถิ่นในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพ ื่อให้ประสบความ 

สำเร็จ'ในการกำหนดและพึ่งตนเอง'ในด้านเทคโนโลยี 25 26

2) การสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมภายในพื้นที่ของชุมชนพื้นเมืองหรือท้องถิ่น 

จะต้องได้รับความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้าจากชุมชนพื้นเมืองหรือท้องถิ่นนั้นก่อน ทั้งนี้เป็นไป 

ตามกฎหมายจารีตประเพณีของชุมชนที่เกี่ยวข้อง

3) E.0 .247  กำหนดกรอบค ุ้มครองการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมโดยใซ ้ล ัญญา 

(Reseach Agreement) เป็นเครื่องมือในการกำหนดสิทธิและหน้าที่ของฝ่ายต่าง ๆ ในการเข้าถึง 

ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม การถ่ายทอดเทคโนโลยีและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการ

Angetita P. Meniado 1 Implementation of The Convention on Biological Diversity 

: Philippine Experience 1p.5

25 Charles Victor Barber and Antonio La Vina "Regulation Access to Genetic 

Resources : the Philippine Experience", p.1

26 Angetita p. Meniado 1 Implementation of The Convention on Biological Diversity 

: Philippine Experience ,p.6 (ดูเพิมเติมใน Charles Victor Barber and Antonio La Vina

“Regulation Access to Genetic Resources : the Philippine Experience", p.30)
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เข ้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมโดยมีข้อยกเว้นว่าหากเป็นการใช้ประโยชน์ทรัพยากรซีว 

ภาพและพันธุกรรม โดยชุมชนท้องถ่ินไม่ต้องทำสัญญาการเข้าถึงฯ และเนื่องจาก E.0.247 เป็น 
การกำหนดกรอบการคุ้มครอง โดยใช้สัญญาเป็นเครื่องมือ ฉะนั้น E.0.247 จึงได้กำหนดเงื่อนไขไว้ 

ว่ากรณีใดบ้างที่ต้องทำสัญญาแบบวิชาการ (Academic Agreement) และกรณีใดต้องทำสัญญา 

แบบพาณิชย์ (Commercial Agreement)27 ซึ่งรายละเอียดเงื่อนไขจะกล่าวอีกทีในหัวข้อที่ 4.2.3

4) E.0.247 ยังได้กำหนดเงื่อนไขขั้นตํ่าในการทำสัญญาเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและ 

พันธุกรรมทั้งสัญญาแบบพานิชย์และสัญญาแบบวิชาการ

5) E.0.247 กำหนดให้ Inter-Agency Committee on Biological and Genetic 

Resource เป็นตัวแทนกลางในการรับข้อเสนอขอเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมและทำ 

ความเห็นเสนอไปยังหน่วยงานของรัฐ จำนวน 4 หน่วยงานที่จะเป็นคู่สัญญาในการทำสัญญาเข้า 

ถึงแล้วแต่กรณีซึ่งได้แก่

- กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Department of Science and 

Technology ะ DOST)

- กระทรวงเกษตร (Department of Agriculture :DA)

- กระทรวงสาธารณสุข (Department of Health ะ DOM)

- กระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (Department of Environment)

6) ในกรณีที่ม ีละเมิดกฎเกณฑ์ตาม E.0.247 นี้ เนื่องจาก E.O. เป็นคำสิ่งของฝ่าย 

บริหารจึงไม่สามารถกำหนดโทษทางอาญาได้โดยตรง ฉะนั้นฟิลิปปินส์จึงอาตัยโทษทางอาญาของ 

กฎหมายฉบับอื่นที่ออกโดยนิติบัญญ้ติ ซึ่งมีอยู่ก่อนแล้วได้แก่ National Integrated Protected 

Areas System Act of 1992 และ Revised Foresty Code and Natural Resources)28

27 ดร.เลอสรร ธนสุกาญจน่ ,ดร.ศลักษณ์ ทรรพนันท์,ดร.สุร่วิช วรรณไกรโรจน์,

ดร.จักรกฤษ ควรพจน์และดร.จาริต ติงศกัทย์■โครงการดีกษาทฎหมายที่เกี่ยวข้องในการจัดการ 

ความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน:การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและกา?แบ่งปันผลประโยชน์ 

หน้า 3/44-3/47.

28 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 3/50.
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7) E.O. ได้กำหนดให้มีการป้องกันสิ่งแวดล้อมในกรณีที่ม ีการสำรวจทรัพยากรชีวภาพ 

และพันธุกรรมเอาไว้ว่า 29

(1 ) กิจกรรมการสำรวจและผลของการวิจัยจะต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายไม่ว่าโดยทาง 

ตรงและทางอ้อมแก่ความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบนิเวศวิทยา หรือสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ในบริเวณที่ 

มีการเก็บรวบรวม

(2) ก ัญญาวิจ ัยจะต ้องปฏ ิบ ้ตตามกฎหมายส ิ่งแวดล ้อม และกระบวนที่กำหนดไว้ 

โดยเฉพาะพื้นที่ ๆ คุ้มครองตาม พระราชบัญญัติเขตคุ้มครองแห่งชาติ (The National Integrated 

Protected Areas System Act) และจะต้องปฏิบัติตามโครงการจัดการซึ่งกำหนดขึ้นโดยคณะ 

กรรมการจัดการพืนที่คุ้มครอง (Protected Area Management Board)

(3) ใน กรณ ีเห มาะสมจะต ้องม ีการประเม ินผลกระท บข องก ิจกรรมสำรวจต ่อ  

สิ่งแวดล้อมด้วย

8) E.O. 247 ได้กำหนดให้มีการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพโดยกำหนดให้มี 

การเก็บค่าธรรมเนียม และค่าซดเชยเพื่อให้ชุมชนในการอนุรักษ์ และจะต้องตรวจสอบว่าจะไม่มี 

ความเสืยหายต่อความหลากหลายทางชีวภาพจากกิจกรรมการสำรวจหรือสำคัญ30

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า E.0.247 เป็นเพียงการกำหนดกรอบควบคุมการเข้าถึง 

ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม โดยใข้กัญญาเป็นเครื่องมือในการกำหนดสิทธิและหน้าที่ของฝ่าย 

ต่าง ๆ ในการเข้าถึง และการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมตลอดจนถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

และการแบ่งปันผลประโยชน์เท่านั้น ฉะนั้นเพื่อให้ E.0.247 ถูกนำไปใช้และปฏิบัติตามได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพ กระทรวงวิทยาศาสตร์และทรัพยากร (Department of Environment and National 

Resources ะ DEMR) จึงได้ทำการกำหนดแนวทางในการสำรวจวิจัยและใช้ทรัพยากรชีวภาพและ 

พันธุกรรมในประเทศฟิลิปปินส์ขึ้นในปี พ.ศ. 2539

29 Anatole F.Krattiger,Jeffrey A. McNeely 1William H.Lesser .Kenton R. Miller 

.Yvonne St. Hill and Ranail Sennayake, Widening Perspective on Biodiversity. 

(IUCN,1994),p.14.

30 Charles Victor Barber and Antonio La Vina “Regulation Access to Genetic 

Resources : the Philippine Experience”, p.7-10.
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4.2.1.2 กูฏและระเบียบในการสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม

แนวทางในการสำรวจวิจัยและใช้ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมถูกจัดทำขึ้นในรูปแบบ 

ของคำลังฝ่ายบริหาร (Department Administrative Order No.96-02 : DAO) 31 ฉบับวันที่ 21 

มิ.ย.2539 ชึ่งมีลักษณะเป็นกฎและระเบียบในการสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม

DAO นี้มีลักษณะเป็นการกำหนดรายละเอียดของเงื่อนไขในการเข้าถึงตาม E.0.247 เซ่น 

เง่ือนไข PIC ตลอดจนถึงวิธีการการแบ่งปันผลประโยชน์แก่รัฐบาลทิเลิปปินลัและชุมชนท้องถิ่นและ 

พื้นเมือง ซึ่งพอจะสรุปหลักเกณฑ์ที่สำคัญ ๆ ของ DAO ได้ดังนี้ คือ

1) DAO ได้กำหนดนิยามของทรัพยากรชีวภาพเอาไว้ว่าหมายรวมถึง ทรัพยากรพันธุ 

กรรม อวัยวะส่วนต่าง ๆ ของทรัพยากรพันธุกรรม ประชากรหรือองค์ประกอบต่าง ๆ ซึ่งมีคุณค่า 

ตามความเป็นจริงและคักยภาพในการใข้ประโยชน์ของมนุษย์ เซ่น พืช เมล็ดและสารต่าง ๆ ล ัตว ์ 

จุลชีพ ทั้งที่ม ืชีวิตและที่ถูกเก็บรักษาเอาไว้32

2) DAO ได้ให้ความหมายของการสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมว่าหมายถึง 

การสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมทั้งหมดในดินแดนหลักรวมถึงทรัพยากรธรรมชาติในดิน 

แดนของเอกชน ซึ่งมืแนวโน้มที่จะถูกใข้ประโยชน์โดยปัจเจกซนต่างชาติ และหน่วยงานหรือเอกชน 

ต่างชาติยกเว้น การใช้ประโยชน์ท้องถิ่นซึ่งได้แก่ กิจกรรมการสำรวจซึ่งมืจุดนุ่งหมายในการค้นพบ 

สำรวจและใช้ประโยชย์ทรัพยากร 33

3) DAO ได้นิยาม “การได้รับความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้า” เอาไว้ว่า หมายถึงการ 

ได้รับความเห็นชอบโดยชุมชน ท้องถิ่น คณะกรรมการจัดการเขตอนุรักษ์ (Protected Area 

Management Board ะ' PAMB) หรือเอกซนเจ้าของดินแดนภายหลังที่ได้มืการส่งหนังลือแสดง 

ความประสงค ์และรายละเอ ียดการสำรวจ โดยใช้ภาษาและขบวนการที่เป็นที่เข้าใจได้โดยชุมชน

31 Anatole F.Krattiger,Jeffrey A. McNeely .William H.Lesser .Kenton R. Miller 

.Yvonne St. Hill and Ranail Sennayake, Widening Perspective on Biodiversity.p5.

32 UNEP, Access to Genetic Resources,Conference of the parties to the 

Convention on Biodiversity .Third Meeting (4-15 November ,1996) Buenus Aires , 

Argentina,p.6.

33 Ibid.,p.6.
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ก่อนที่จะมีการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม การกำหนดเช่นนี้แม้ว่ามาตรา 15 ตาม 

อนุสัญญาจะไม่เรียกร้องให้มี PIC ในระดับท้องถิ่นก็ตามแต่การกำหนดเช่นนี้ ก็สามารถมีได้เนื่อง 

จากท้ายมาตรา 15 ของอนุสัญญากำหนดว่า “แล้วแต่จะกำหนดไวเป็นอย่างอื่น11 34

4) DAO นิยามความหมาย “การแบ่งปันผลประโยชน์ และการแบ่งปันอย่างยุติธรรม” ไว้ 

ดังนี้ ค ือ34 35

ก) การแบ่งปันผลประโยชน์ หมายถึง การแบ่งปันผลของกิจกรรมการสำรวจชีวภาพ 

และผลประโยชน์จากการใช้หรือการพาณิชย์ที่เกิดจากทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมอย่างเท่า 

เทียมและยุติธรรมกับชุมชนพื้นเมือง ชุมชนท้องถิ่น เขตป้องกัน เอกซนเจ้าของดินแดนและหน่วย 

งานรัฐบาลซึ่งผลประโยชน์นี้ได้แก่ ค่าธรรมเนียม Royalty ข้อมูล เทคโนโลยี ความสามารถในการ 

สร้างสรรค์และการมีส่วนร่วมในการวิจัย

ข) การแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเท่าเท ียมและยุต ิธรรม หมายถึง การแบ่งปันผล 

ประโยชน์โดยการทำข้อตกลงร่วมกันโดยคู่สัญญาวิจัย

5) DAO กำหนดเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนอกถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติ 

ภายในและนอกประเทศฟิลิปปินส์เอาไว้ว่า พลเมืองฟิลิปปินส์และหน่วยงานของฟิลิปปินส์ทั้งหมด 

ได้รับอนุญาตในการเข้าถึงตัวอย่างที่ถูกเก็บรักษาไว้ใน ธนาคารพันธุระหว่างประเทศและกำหนด 

ว่าการเข้าถึงฯ สารพันธุกรรมและข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจะต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงระหว่าง 

ประเทศที่เป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วยควาหลากหลายทางชีวภาพ, International Undertaking 

on Plant Genetic Resources และข้อตกลงระหว่างประเทศอื่น ๆ ที่ฟ ิลิปปินส์เป็นภาคี

4.2.2สักษณะและความสำศัณของคณะกรรมการควบคุมกา?เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

4.2.2.1 ลักษณะและโครงสร้าง

คณะกรรมการที่มีบทบาทและหน้าที่สำคัญในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและ 

พันธุกรรมของฟิลิปปินส์มีอยู่ 2 คณะกรรมการด้วยกันคือ

34 Ibid.,p.10.

35 Ibid.,p.10.
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1 ) คณะ Inter-Agency Committee (IAC)

คณะ IAC นี้ถูกจัดตั้งขึ้นโดยคำสิ่งของฝ่ายบริหารที่ 247 Executive Order No.247 

(E.0.247) โดยมีจุดประสงค์เพื่อควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพหรือพันธุกรรมและทำให้เกิด 

การปฎิบ ัต ิตาม E.0.247

คณะกรรมการนี้ประกอบไปด้วย รองปลัดกระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 

เป ็นประธาน ร่วมกับปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและมีคณะกรรมการที่ประกอบไป 

ด้วย ผู้แทนจากกระทรวงเกษตร กระทรวงวิทยาศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงต่าง 

ประเทศ พิพิธภัณฑ์แห่งชาติและตัวแทนจากองค์กรประซาซน (People Organization : Po) ซึ่งมี 

สมาชิกมาจากซนพื้นเม ืองตั้งเด ิม ที่ม ีการเลือกตั้งต ัวแทนกันมาเองโดยได้รับการสนับสนุนจาก 

Philipine Council for Sustainable Development36 คณะกรรมการ IAC นีมีอายุ 3 ปี และต่ออายุ 

ได้ทุก ๆ 3 ปี

2) คณะ Protected Area and Wildlife Bureau เป็นหน่วยงานรัฐบาลลังกัดกระทรวง 

วิทยาศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาติ ถูกตั้งขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ในการเฝึาระวังให้มีการปฎิปัติตาม 

ลัญญาการเข้าถึงและสำรวจทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม37

4.2.2.2 อำนาจและหน้าที่ของคณะ IAC

คณะ IAC นี้ถูกจัดตั้งขึ้นโดย E.0.247 เพื่อจุดประสงคํในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร 

ชีวภาพและพันธุกรรม ฉะนี้นใน E.0.247 จึงได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของ IAC ไว้อย่างชัดเจน

36ดร.เลอสรรธนสุกาญจน์ ,ดร.ศลักษณ์ทรรพนันท์,ดร.สุรวิช วรรณไกรโรจน์,

ดร.จักรกฤษ ควรพจน์และดร.จาริต ติงศกัทย์. โครงการดีกษากฏหมายที่เกี่ยวข้องในกา?จัดการ 

ความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน:การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและกา?แบ่งปันผลประโยชน์. 

หน้า 3/45, (ดูเพิมเติมที Charles Victor Barber and Antonio La Vina “Regulation Access to 

Genetic Resources : the Philippine Experience", p.12)

37 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 3/49.
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ซึ่งสามารถสรุปอำนาจและหน้าที่ท ี่สำคัญ ๆ ได้ดังนี้คือ38

1) เตรียมเอกสารคำขอทำสัญญาการวิจัยที่ม ีผ ู้ขอมาและทำความเห็น เพื่อเสนอต่อรัฐ 

มนตรี กระทรวงสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงเกษตรและ 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แล้วแต่กรณีว่าสัญญาทำต่อหน่วยงานใด

2) จัดทำบัญชีแสดงจำน่วนของทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมที่อาจนำออกจากบริเวณ 

หนึ่งๆ ได้และดำเนินการให้แน่ใจว่า ได้รับการปฎิบัติตาม

3) ดำเนินการเพื่อให้แน่ใจว่า เงื่อนไขต่าง ๆ ในสัญญาวิจัยไม่ถูกละเมิด

4) รกอบรมหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันการสักลอบการส่งออก ซึ่งทรัพยากรชีวภาพ 

และพันธุกรรม นอกจากจะมีสัญญาวิจัยอย่างถูกต้องแล้ว

5) ประสานงานกับ National Committee on Biosfety

6) ออกกฎระเบียบเพื่อบังคับใข้ E.0.247

7) ทำหน้าที่อื่น ๆ ที่จำเป็นในการบังคับใช้ E.0.247

8) ศึกษาให้คำแนะนำต่อประธานาธิบดีและรัฐสภาใหม่เก ี่ยวกับกฎหมายที่เหมาะสมใน 

การควบคุมการใช้ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมและพัฒนาโครงงานเพื่อเพิ่มความสำคัญและ 

ความรู้เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพของทิเสิปปินสั

9) ให้น ักวิทยาศาสตร์พ ีส ิปปินสัม ีส ่วนร่วม โดยจัดตั้งเป็นหน่วยงานที่คอยให้คำแนะนำ 

(Muti-Disciplirary Advisory Body) และหน่วยงานที่มีลักษณะเดียวกันเพื่ออำนวยความสะดวก 

ให้ท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการวิจัย เก็บรวบรวมและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพและพันธุ 

กรรม

4.2.3การจัดทำสัญญากา?เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม

เนื่องจาก E.0.247 ซึ่งเป็นคำสังของฝ่ายบริหารที่ออกมาเพื่อควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร 

ชีวภาพและพันธุกรรม เป็นเพียงกรอบควบคุมการเข้าถึงฯ โดยใช้สัญญา (Research Agreement) 

เป็นเครื่องมือในการกำหนดสิทธิและหน้าที่ของฝ่ายต่าง ๆ ในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ 

ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม การถ่ายทอดเทคโนโลยีและการแบ่งปันผลประโยชน์จาก

38 เรื่องเดียวกัน., หน้า 3/46-3/47 (ดูเพิ่มเติมที่ Charles Victor Barber and Antonio La

Vina “Regulation Access to Genetic Resources : the Philippine Experience”, p.13)
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ทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรม ยกเว้นการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพหรือพันธุกรรมแบบพื้น 

บ ้าน โดยชุมชนท้องถิ่นไม่ต้องทำเป็นสัญญาการเข้าถึงฯ เมื่อ E.0.247 กำหนดให้การเข้าถึงต้อง 

ทำเป็นสัญญา ฉะนั้น E.0.247 จึงไต้กำหนดเงื่อนไขขั้นตํ่าของสัญญาการสำรวจทรัพยากรชีวภาพ 

และพันธุกรรมขึ้นมาเพื่อควบคุมให้การทำสัญญาดังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ E.0.247

ในการทำสัญญานี้ E.0.247 ไต้กำหนดให้ IAC เป็นดัวแทนกลางในการรับขอเสนอขอเข้า 

ถ ึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมทั้งหมด และทำความเห็นไปยังหน่วยงานของรัฐจำนวน 4 

หน่วยงานที่จะเป็นคู่สัญญาในการทำสัญญาเข้าถึงฯ ซึ่งไต้แก่39

1) กระทรวงสิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (Department of Environment and 

Natural Resources ะ DENR)

2) กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Department of Science and Technology ะ

DOST)

3) กระทรวงเกษตร (Department of Agriculture : DA)

4) กระทรวงลาธารณสุข (Department of Health : DOH)

จาก E.0.247 จะเห็นไต้ว่าการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมในประเทศทิเลิปปินสั 

จะต้องถูกจัดทำเป็นสัญญาทั้งหมด ยกเว้นกรณีเดียวคือ กรณีการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุ 

กรรมโดยชุมชนท้องถิ่นเพื่อประโยชน์พื้นบ้านเท่านั้นที่ไม่ต้องทำเป็นสัญญาการเข้าถึงฯ นอกจากนี้ 

ในการทำสัญญานี้ย ังถูกแบ่งออกเป็น 2 ประ๓ ท ตามสักษณะของคู่ส ัญญาและวัตถ ุประสงค์!น 

การทำสัญญาดังน ี้ค ือ40

1 ) สัญญาวิจัยแบบวิชาการ (Academic Research Agreement : ARA) ได้แก่สัญญาที่ 

ทำกับสถาบันวิจัยและวิชาการของฟิลิปปินสัตัวแทนรัฐบาลและสถาบันวิจัยระหว่างประเทศ

2) ส ัญญาวิจ ัยแบบพาณ ิชย ์.(Commercial Research Agreement ะ CRA) ได้แก่ 

สัญญาที่ทำกับเอกชนทั้งหมดและบริษัททางการค้าทั้งในและนอกทิเลิปปินสั

39
Charles Victor Barber and Antonio La Vina “Regulation Access to Genetic

Resources : the Philippine Experience”, p.30.

40 Ibid.,p.10.
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ในการทำสัญญาแต่ละประเภทนั้นจะต้องมีการปฏิบ้ติตามเงื่อนไขขั้นตํ่าที่ E.0.247 ไต้ 

กำหนดเอาไว้ซึงเงื่อนไขดังกล่าวนันมีทังที่ร ่วมกันหรือที่เหมือนกันในทั้งสัญญาแบบวิชากูารและ; 

ส ัญญาพาณิชย์ และสัญญาพาณิชย์ และเงื่อนไขมีแตกต่างก้นดังนี้คือ

4.2.3.1 สัญญาแบบวิชาการ

สัญญาแบบวิชาการนี้มีเงื่อนไขขั้นตํ่าที่เหมือนหรือร่วมก้นกับสัญญาแบบพาณิชย์ดังนี้41 .

1 ) จะต้องมีการล่งรายงานสถา■นภาพของการวิจัยและระบบนิเวศของพื้นที่หรือตัวอย่าง 

ที่เกี่ยวข้องต่อ IAC

2) จำนวนตัวอย่างที่เก็บรวบรวมจะต้องจำกัด

3) ตัวอย่างที่มีการเก็บรวบรวมโดยลมใ5{รณ์แล้วจะต้องถูกล่งให้กับพิพิธภัณฑ์ (National 

Museum) และจะต้องตั้งชื่อตัวอย่างนั้นด้วย

4) ผู้เก็บรวบรวมจะต้องรายงานหรือเปิดเผยแก่รัฐบาลพิลิปปีนสัเหมือนกับชุมชนท้องถิ่น 

และพื้นเมืองถึงการค้นพบจากกิจกรรมสำรวจในฟิลิปปินส์’ หากมืผลผลิตทางการค้าที่เกิดจากกิจ 

กรรมการรวบรวมนั้น

5) พลเม ืองพ ิล ิปป ินส ํ’และรัฐบาลพิลิปปินสํจะต้องได้รันอนุญาตให้เข้าถึงตัวอย่างที่รวบ 

รวมและข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้หากมืการเก็บตัวอย่างนั้นไวิในประเทศฟิลิปปินส์'

6) ส ัญญาจะต้องมีเง ื่อนไขจ่ายค่าลิทธ ิ (Royalty) แก่รัฐบาลฟิลิปปินส์’และชุมชนพื้น 

เมืองและท้องถิ่น หรือเอกชนในกรณีที่มืการใช้สารที่ได้จากดินแดนนั้น และเพื่อความเหมาะสมค่า 

ทดแทนในรูปแบบอื่น ๆ จะต้องเป็นไปตามข้อตกลงเจรจาของคู่สัญญา

7) จะต้องมืบทปัญญ้ติอนุญาตให้รัฐบาลฟิล ิปปินสัลามารถบอกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวได้ 

หากคู่สัญญาผิดสัญญาข้อใดข้อหนึ่ง และลามารถบอกเลิกสัญญาได้ในทุกกรณี เพื่อผลประโยชน์ 

และความสงบสุขของสาธารณซน *

lbid.,p.31-32 (ดูเพ ิ่มเต ิมที่ดร.เลอสรร ธนสุกาญจน์ ,ดร.ศสักษณ์ ทรรพนันท์,ดร.สุรวิซ 

วรรณไกรโรจน์, ดร.'จักร'กฤษ ควรพจน์และดร.จาริต ติงศภัทย์, โครงการคืทษๆกูฏหมายที่เกี่ยว 

ข้องในการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพที่ยั่งยืน:กา?เข้าถึงทร้พยากรชีวภาพและกา?แบ่ง

ปันผลประโยชน์■หน้า 3/47-3/48.
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8) ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมที่แน่นอนในกรณีสัญญาวิจัยแบบพาณิชย์หรือค่าธรรมเนียใน 

อัตราตํ่ากรณ ีส ัญญาวิจ ัยแบบวิชาการ ให้แก่รัฐบาลตามอัตราที่กำหนดไว้ในตารางค่าธรรมเนีย 

ของ IAC

9) สัญญาวิจัยแบบพาณิชย์มีอายุไม่เกิน 3 ป ี และสัญญาวิจัยแบบวิชาการมีอายุไม่เกิน 

5 ป ี โดยสัญญาทั้ง 2 ประ๓ ทจะต้องถูกทบทวนเพื่อให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขขั้นตํ่าทุกปีโดย IAC

นอกจากเงื่อนไขขั้นตํ่าข้างต้นแล้ว E.0.247 ยังได้กำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมดังนี้คือ 42

1) สัญญาสามารถคลุมกว้างได้

2) ค ู่ส ัญญาจะต้องรับรองว่าบุคคลากรของคู่ส ัญญาทั้งหมดไม่ว ่าน ักวิจ ัยหรือนักวิทยา 

ศาสตร์จะต ้องปฏิบ ัต ิตามเงื่อนไขของสัญญา เช่นจะต้องมีการขอความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วง 

หน้าจากชุมชนท้องถิ่นหรือพื้นเมือง

3) หากพบว่าด ัวอย ่างท ี่เก ็บไว ้ม ีอนาคตเข ้งพาณ ิชย ์ ต ้องเปล ี่ยนไปใข ้ส ัญญาแบบ 

พาณิชย์

4.2.3.2สัญญาแบบพาณิชย์

สัญญาแบบพาณิชย์นี้ E.O. ได้กำหนดเงื่อนไขขั้นตํ่าไว้เหมือนยับสัญญาแบบวิชาการตาม 

ข้อ 4.2.3.1 และนอกจากนี้ยังมีการกำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมในสัญญาแบบพาณิชย์ดังต่อไปนี้คือ 43

1) ถ้าค ู่ส ัญญาเป็นหน่วยงานหรือบุคคลต่างชาติ จะต้องระบุให้น ักวิทยาศาสตร์ชาว 

ฟิลิปปินสัมีล่วนร่วมในขบวนการวิจัยหรือเก็บรวบรวมและในการพัฒนาเทคโนโลยีของผลิตภัณฑ์ 

จากทรัพยากรชีวภาพที่นำมาจากฟิลิปปินสัโดยค่าใช้จ่ายของคู่สัญญาซาวต่างชาติ

2) จะต ้องพยายามให ้ค ู่ส ัญญาใช ้บร ืการของมหาวิทยาล ัยและสถาบ ันของป ีล ิปป ินส ั 

และในกรณีที่เหมาะสมคู่สัญญาต้องโอนเครึ่องมือให้สถาบันเหล่านี้นด้วย

Ibid. 1p. 11.

43 Ibid., p.11-12.
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3) กรณีที่ผลิตภัณฑ์ทางการค้าเป็นสารที่ได้จากทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมท้องถิ่น 

แล้วจะต้องมีการกำหนดให้สถาบันของฟิลิปปินส์'สามารถเข้าถึงและใช้ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าสิทธิ 

(Royalty) และในกรณีที่เหมาะสม คู่สัญญาอาจตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้

4 .2 4 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎเกณฑ์การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนสัฌถทว่าด้วย 

ความหลากหลายทางชีวภาพกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศฟิลิปปินส์'

เมื่อพิจารณาถึงกฎเกณฑ์และเงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ตลอดจนถึงบทบาท 

หน้าที่คณะกรรมการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศฟิลิปปินส์'แล้ว จะเห็นได้ว่า 

กฎเกณฑ์และเงื่อนไขขั้นตํ่าในการทำสัญญาการเข้าถึงฯ ตาม E.0.247 ถูกกำหนดขึ้นมาเพื่อการ 

บ ังค ับตามล ิทธ ิในการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมตามอน ุส ัญญาว่าด ้วยความหลากหลายทาง 

ชีวภาพในประเด็นการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งเมื่อทำการสืกษาการบังคับใข้สิทธิในการเข้า 

ถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมด ังกล ่าวเปรียบเท ียบก ับส ิทธ ิในการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรม ตาม 

อน ุส ัญญาฯ แล้วจะพบได้ว่า ฟ ิล ิปป ินส ์สามารถท ี่จะทำการปฎบัตตามพ ันธกรณ ีและสามารถ 

บ ังค ับใข ้ล ิทธ ิตามอน ุส ัญญาได ้ครอบคลุมประเด ็นท ุกประเด ็น ท ั้งน ี้จะเห ็นได้จากตารางเปรียบ 

เทียบ ตารางที่ 4 ดังต่อไปนี้



ตารางที่4 ว ิเคราะห์และเปรียบเท ียบสิทธิในการเข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุส ัญญาด้วย 

ความหลากหลายทางชีวภาพกับกฎหมายที่เกี่ยวของประเทศทิเสิปปินสั

หลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
การเข้าถึงฯ ตาม 

อนุลัญญาฯ

หลักเกณฑ์และเง่ือนไขการ 
เข้าถึงฯ ของฟิลปปินส์

วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

1. รัฐมีอำนาจอธิปไตยใน 

การควบคุมการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม (มาตรา

15 วรรค 1 )

1 .กำหนดกฦหมาย
jf  7

E.0.247 ขนมาเพอควบคุม 

การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ 

และพันธุกรรมทั้งหมดไม่ว่าจะ 

เป็นในดินแดนของรัฐ ชุมชน 

พื้นณีองหรือท้องถิ่น และดิน 

แดนของเอกชน

2.กำหนด DAO 96-02 ขึ้น 

มาเพื่อการปฎิบ้ติตาม และ 

กำหนดรายละเอียดต่าง ๆ ของ 

E.0.247 รวมถึงให้ความ 

หมายของทรัพยากรชีวภาพ 

และพันธุกรรมที่ถูกควบคุม 

ตาม E.0.247 ให้ครอบคลุม 

ทรัพยากรทุกชนิด

1. E.0.247 สามารถควบ 

คุมการเข้าถึงฯ ได้ทุกชนิดตาม 

ที่ อน ุสัญญาฯ ฉบับเดียว

2. E.0.247 เป็นคำสังฃอง 

ฝ่ายบริหาร จึงลามารถ 

กำหนดขึ้นมาได้อย่างรวดเร็ว 

เพราะไม่ต้องผ่านฝ่ายนิติ 

บ ัญญ ้ต ิ

3. เนื่องจาก E.0.247 เป็น 

เพียงกรอบควบคุมการเข้าถึงฯ 

ฉะนั้นเมื่อเกิดกรณีข้อเท็จจริง 

ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการเข้าถึงฯ ใน 

อนาคตตลอดจนถึงการค้นพบ 

ทรัพยากรพันธุกรรมใหม่ ๆ 

แล้วก็จะลามารถกำหนด 

กฎหมายลำดับรอง เพื่อให้ 

ครอบคลุมข้อเท็จจริงและ 

ทรัพยากรพันธุกรรมใหม่ ๆ 

นั้นได้

2. พันธกรณีในการกำหนด 

เงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรที่ 

เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงฯ 

ของภาคีอื่น (มาตรา 15 วรรค

1 .พีลิปปินสัหาทางออกโดย 

การกำหนดให้ภาคีอื่นเข้าถึงฯ 

โดยการทำสัญญาเข้าถึงฯ 

ตาม E.O. 247

1 .ถ ึอ ว ่า เป ็น ก ารก ำห น ด  

เง ื่อนไขการเข ้าถ ึงฯ ท ี่เอ ื้อ  

อำนวยต ่อการเข ้าถ ึงฯ ตาม 

อนุสัญญาฯ แล้ว
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หล ักเกณ ฑ ์และเง ื่อนไข 

การเข ้าถ ึงฯ ตาม 

อน ุล ัญ ญ าฯ

หล ักเกณ ฑ ์และเง ื่อนไขการ 

เข ้าถ ึงฯของฟ ิล ิปป ินส ์

ว เคราะห ์และเปร ึยบ เท ึยบ

3. สิทธิอธิปไตยของรัฐเจ้า 

ของทรัพยากรพันธุกรรมใน 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรมตามอนุสัญญาฯ 

3.1)สิ'ทธิในการกำหนด'ให้ 

การเข้าถึงอยู่ภายใต้การตก 

ลงร่วมกันในการเข้าถึง

1) E.0.247 ของฟิลิปปินส์ 

กำหนดให้ใข้สัญญาเป็นเครื่อง 

มือในการกำหนดสิทธิและหน้า 

ที่ของฝ่ายต่าง ๆ ในการเข้าถึง 

และใช้ประโยชน์ทรัพยากร 

พันธุกรรม โดยแบ่งประ๓ ท 

ของสัญญาแยกเป็น2 

ประ๓ ทคือ (1) สัญญาแบบ 

ว่ซาการ

(2) สัญญาแบบพาณิชย์

1) เป็นการนำหลักเงื่อนไข 

การตกลงร่วมกันตาม 

อนุสัญญาฯ มาใข้ ทำให้หลัก 

เกณฑ์ดังกล่าวเป็นรูปธรรม 

และสามารถนำมาปฏิบัต ิได้ 

จรง

2) เป็นการนำหสักการตาม 

อนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 

4 มาใช้โดยประยุกต่ให้เหมาะ 

สมกับสถานการณ์และข้อเท็จ 

จริง ด้วยการกำหนดประ๓ ท 

ของส ัญญาออกเป ็น2

ประ๓ ท ตามลักษณะคู่ 

ส ัญญา

3.2)สิทธิในการไต้รับ 

ความเห็นชอบ ซึ่งได้แจ้งล่วง 

หน้า (มาตรา 15 วรรค 5)

E.0.247 กำหนดให้การเข้าถึง 

ฯ จะต้องได้รับความเห็นชอบ 

โดยการแจ้งล่วงหน้าจากคณะ 

กรรมการควบคุมการเข้าถึงฯ 

(IAC) และในกรณีการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมในพื้นที่ชุม 

ชนพื้นเมืองและท้องถิ่น จะต้อง 

ได้รับความเห็นชอบโดยการ 

แจ้งล่วงหน้าจากชุมชนพื้น 

เมืองและท้องถิ่น ก่อนที่จะเข้า 

ถึงฯ ด้วย

1) เป็นการนำหลักการ PIC 

ของอนุสัญญาฯ นี้มาใช้ทั้งใน 

ระดับประเทศและระดับท้อง 

ถิ่น

2) การนำหลักการนี้มาใช้ 

ระดับท้องถิ่นสามารถทำได้ไม่ 

ข ัดต่ออนุสัญญาฯ มาตรา 15 

วรรค 5 เพราะตอนท้ายนี้ 

กำหนดว่า “นอกเสียจากใน 

กรณีที่ภาคีนั้นพิจารณาเป็น 

ประการอื่น'’
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3.3) สิทธิอธิปไตยในการ 

ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ 

จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรม

3.3.1) สิทธิในการได้ 

รับการจัดให้มีส่วนร่วมในการ

ว ิ จ ั ย ว ิ ท ย า ศ า ส ต ร ์ ท ี ่ ใ ช ้  

ทรัพยากรพันธุกรรม

1 ) เง ื่อนไขข ั้นต ํ่าของส ัญ ญ า 

แบบพาณ ิชย ์ตาม E.0 .247 

ก ำ ห น ด ว ่า ถ ้า ค ู่ส ัญ ญ า เป ็น  

บ ุคคลต ่างชาต ิจะต ้องระบ ุให ้ 

น ัก ว ิท ย าศ าส ต ร ์'ซ าว ท ิเล ิป  

ป ินส ัยม ีส ่วนในขบวนการ ิจ ัย  

หรือเก็บรวบรวมตัวอย่างด้วย

2) จะต้องพยายามให้คู่ส ัญญา 

ใช ้บร ิการข องมห าว ิท ยาล ัย  

และสถาบันของทิเลิปปินสั

1 )เป็นการนำเงื่อนไขการให้ 

ความร่วมมือวิจ ัยวิทยาศาสตร์ 

มาใช้ภับเฉพาะสัญญาแบบ 

พาณิชย์ แต่ไม่มีการนำมาใช้ 

กับสัญญาแบบวิชาการ 

2) การกำหนดให้ใช้บริการ 

มหาวิทยาลัยและสถาบันของ 

ทิเลิปปินสัเท่ากับเป็นการ 

กำหนดให้ทำการวิจัย 

ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นภาย 

ในประเทศทิ!ลิปินล์ตาม 

อนุสัญญาฯ มาตรา 16 วรรค 

6 ตอนท้าย โดยอัตโนม้ติ

3.3.2)สิทธิในการได้ 

รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทาง 

ป ัญญา

1) เงื่อนไขขั้นตํ่าของสัญญา 

แบบพาณิชย์ตาม E.0.247 

กำหนดให้คู่สัญญาต่างชาติ 

ต้องให้ซาวทิเลิปินสั รวมถึงชุม 

ซนพื้นเมืองและท้องถิ่น 

มีส่วนร่วมในการพัฒนา 

เทคโนโลยีของผลิตภัณฑ์จาก 

ทรัพยากรชีวภาพและพันธุ 

กรรมที่นำมาจากทิเลิปปินสั

1) เป็นการนำเงื่อนไขการถ่าย 

ทอดเทคโนโลยีตามอนุสัญญา 

ฯ มาใช้กับสัญญาแบบ 

พาณิชย์ทั้งในระดับประเทศ 

และระตับท้องถิ่น แต่ก็เป็น 

การกำหนดให้มีการถ่ายทอด 

เฉพาะกรณีสัญญาแบบ 

พาณิชย์เท่านั้น แต่ไม,ไต้มีการ 

นำเงื่อนไขนี้ไปใช้ในกรณี 

สัญญาแบบวิชาการแต่อย่าง 

ใด
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3.3.3)สิทธิในการได้รับ 

การแบ่งปันผลประโยชน์จาก 

การนำทรัพยากรพันธุกรรมไป 

ไข ้1นทางการค้าและพาณิชย์

1) .E.0.247 กำหนดเงื่อนไขขน 

ตํ่าในสัญญาแบบพาณิชย์ว่า 

ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์ทางการค้า 

เป็นลารที่ได้จากทรัพยากร?ว 

ภาพและพันธุกรรมของ

ทิเลิปปินสั แล้วจะต้องกำหนด 

ให้สถาบัน'ของทิเลิปปินสั 

สามารถเข้าถึงและใข้ได้โดยไม่ 

ต้องจ่ายค่าสิทธิ (Royalty)

และในกรณีที่เหมาะสม คู่ 

สัญญาตกลงกันเป็นอย่างอื่น 

ได้

2) E.0.247 กำหนดเงื่อนไขขั้น 

ตํ่าทั้งในสัญญาแบบวิชาการ 

และแบบพาณิชย์ว่าจะต้องมี 

การผลตอบแทนให้กับรัฐบาล 

และชุมชนท้องถิ่นฟิลิปปินสั 

ด้งนี้คือ

(1) ค่าธรรมเนียมตัวอย่าง 

ตามที่ IAC กำหนดในสัญญา 

แบบพาณิชย์และอัตราตํ่าใน 

สัญญาแบบวิชาการ

(2) ค่าสิทธิ (Royalty) กรณี 

ที่มีสามารถนำทรัพยากรพันธุ 

กรรมจากฟิลิปปินสํไปผลิตสิน 

ค้าได้สำเร็จ

1 ).มีการกำหนดให้แบ่งปันผล 

ประโยชน์ทั้งที่เป็นผลของการ 

วิจัยและผลประโยชน์ในทาง 

พาณิชย์ และมีการกำหนดให้ 

ยืดหยุ่นได้โดยให้เป็นไปตาม 

ข้อตกลงของคู่สัญญาเพื่อจูง 

ใจให้มีการตกลงทำสัญญา 

แต่ในการแบ่งปันผลของการ 

วิจัยนั้นมีการกำหนดไข้เฉพาะ 

ในสัญญาแบบพาณิชย์เท่านั้น 

ไม่มีการกำหนดไข้ในสัญญา 

แบบวิชาการแต่อย่างใด

2) มีการขยายขอบเขตของ 

การแบ่งปันผลประโยชน์ตาม 

อน ุส ัญญาฯ ให้ครอบคลุมไป 

ถึงระตับชุมชนพื้นเมืองและ 

ท้องถิ่นของฟิลิปปินสัในกรณี 

ที่มีการนำทรัพยากรพันธุกรรม 

จากท้องถิ่นไปใช้ด้วย

3) มีการกำหนดให้มีการแบ่ง 

ปันผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น 

ๆ นอกเหนือจากที่อนุสัญญาฯ 
กำหนดไข้ชึ่งสามารถทำได้ใม่ 

เป็นการขัดต่ออนุสัญญาฯ
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(3)เพึ่อความเหมาะสม ค่า 

ตอบแทนในรูปแบบอื่น ๆ โดย 

เป็นไปตามข้อตกลงเจรจาของ 

คูสัญญา

จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นจะเห็นได้ว ่า ประเทศฟิล ิปป ินส์ได ้ม ีการปังค ับใช้อำนาจ 

อธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากพันธุกรรมโดย โดยการกำหนดกฎหมายซึ่งเป็นคำสัง 

ของฝ่ายของบริหาร หรือ E.0.247 ขึ้นมาเพึ่อควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมทั้ง 

หมดในฟิลิปปินส์’ แต่ขณะเดียวกันประเทศฟิลิปปินส์’ก็ได้ปฎิป้ติตามพันธกรณีมาตรา 15 วรรค 2 

โดยกำหนดให้ภาคีอ ื่น ๆ เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและพันธุกรรมในประเทศฟิลิปปินส์ได้ถ้าหาก 

ปฏ ิบ ัต ิตามกฎเกณ ฑ ์ และเงื่อนไขที่ประเทศฟิล ิปปินส์’กำหนดไว้ในสัญญาการเข้าถึงฯ แต่ละ 

ป ระ๓ ท ซึ่งถือได้ว่าเป็นการกำหนดเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ที่เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงตามพันธกรณี 

ของมาตรา 15 วรรค 2 ของอนุสัญญาแล้ว

นอกจากนี้ E.0.247 ยังได้มีการปังคับใช้สิทธิอธิปไตยในฐานะรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุ 

กรรมในการเข้าถึงฯ ตามอนุส ัญญา โดยผ่านทางสัญญาการเข้าถึง 2 ประ๓ ท คือ สัญญาแบบ 

วิชาการและแบบพาณ ิชย์ ด้วยการกำหนดเงื่อนไขขั้นตํ่าในการทำสัญญาการเข้าถึงให้ครอบคลุม 

ถึงประเด็นเงื่อนไขการเข้าถึงฯ ตามอนุสัญญากำหนด ซึ่งได้แก่การได้รับความเห็นชอบซึ่งได้แจ้ง 

ล่วงหน้า การให้ความร่วมมือในการ่วิจัยวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม การถ่ายทอด 

เทคโนโลยี การแบ่งป ั,นผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมและยุติธรรม และการให้ความช่วยเหลือด้าน 

การเงิน

การที่ E.0.247 เป็นเพียงกรอบควบคุมการเข้าถึง ที่ใซ้สัญญาการเข้าถึงเป็นตัวกำหนด 

สิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาในการเข้าถึงฯ ให้เป็นไปตามเงื่อนไขการเข้าถึงตามอนุสัญญานี้ ทำให้ 

ประเทศฟิลิปปินสัมีความคล่องตัวในการทำสัญญาการเข้าถึงฯ และสามารถปรับปรุงเงื่อนไขการ
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เข้าถึงให้เหมาะลมกับข้อเท็จจริงของการทำสัญญา ในแต่กรณีมากกว่าการกำหนดตายตัว อย่างไร 

ก็ตาม E.0.247 ก็ได้กำหนดเงื่อนไขขั้นตํ่าของสัญญาเข้าถึงฯ เอาไว้เพื่อให้มีการปฏิบัติให้เป็นไป 

ตามเงื่อนไขการเข้าถึงตามอนุสัญญาฯ นอกจากนี้ E.0.247 ยังได้ขยายขอบเขตการนำเงื่อนไขการ 

เข ้าถ ึงฯ ตามอน ุส ัญญามาใข ้'ให ้ครอบคล ุมถ ึงช ุมซน'ท ้องถ ิ่น1และ'พื้นเมีอง'ในกรณีที่มีการนำ 

ทรัพยากรของชุมชุนพื้นเมืองและท้องถิ่นมาใข้อีกด้วย การกำหนดฟนนี้เป็นการเพิ่มบทบาทของ 

ชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่นให้มีส่วนร่วมในการอนุวัตการอนุสัญญาอีกด้วย
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