
การวเคราะหฃอมูลจากแบบสอบถาม

ในบทน้ีประกอบด้วยหัวข้อหลัก ได้แก่
1. แนวทางการศึกษา
2. แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม

5.1 แนวทางการสิกษา

การศึกษาหาข้อมูลเก่ียวกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ทางด้านวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียว 
ข้องจากการสำรวจเบืองต้น และค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร เพ่ือหาอาคารตัวอย่างท่ีแสดงออกถึงลักษณะไทย โดยมี 
การอ้างอิงรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีต โดยเฉพาะอย่างย่ิง ลักษณะกายภาพตลอดจนหลักการ หรือวิธีการ 
ด้ังเดีมของวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือใช้เปินแนวทางในการพิจารณาลักษณะไทยและในการสร้าง
ภาพจำลองด้วยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ "Photoshop” สำหรบใช้ประกอบในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดย แบบสอบ 
ทาม จากกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มตัวอย่างละ 150 คน เพ่ือศึกษาหาค่าความเปินลักษณะไทยและ 
ค่าความเหมาะสม จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกได้ 
สร้างสรรค่ข้ึน โดยการเปรยบเทียบลักษณะท่ีปรากฎระหว่างภาพจริงกับภาพจำลอง และนำค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยและค่าความเหมาะสมตังกล่าวของแต่ละกลุ่มตัวอย่าง มาเปรียบเทียบเพ่ือหาค่าการรีบรู้ลักษณะไทยและการ
ยอมรันการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ตลอดจนเพ่ือหาค่าความคิด 
เห็นท่ัวไปเก่ียวกับแนวคิดหลัก  ๆในเร่ืองวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องตังกล่าว

การกำหนดดรแปร
การกำหนดตัวแปรในการศึกษารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก่ียวกับวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ี 

เกี่ยวข้องที่ได้จากการค้นคว้าเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง และสิ่งที่ปรากฎในงานสถาปัตยกรรมในอดีตและปัจจุบัน โดยแบ่ง 
ออกเป็น 2 ประ๓ ท ตังน้ี

1. ตัวแปรด้านรูปแบบกายภาพ ได้แก่
- ตัวแปรควบคุม ได้แก่ รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ (อาคารตัวอย่างที่เลือกศึกษา) 

ที่ควบคุมสภาพแวดล้อมนอกเหนือจากตัวแปรด้านรูปแบบที่ทำการศึกษา
- ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ตัวแปรด้านรูปแบบที่ทำการศึกษา เช่น ชนิดของวัสดุก่อสร้าง สีของ 

วัสดุก่อสร้าง ฯลฯ
- ตัวแปรตาม ได้แก่ ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้าง 

และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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2 . ต้วแปรด้านสังคมของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่
- ตัวแปรควบคุม ได้แก่ อายุ เพศ และระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบสาม
- ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ลักษณะอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถาม อันได้แก่ กลุ่มสถาปนิกและกลุ่ม 

บุคคลท่ัวไป
- ตัวแปรตาม ได้แก่ การรับทู้เละการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยี 

ที่เกี่ยวข้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

การกำหนดตัวแปรด้านรูปแบบที่ทำการศึกษาจากทถุษฎี และเนื้อหาที่เก่ียวข้อง ตลอดจนจากอาคารตัว
อย่าง มีประเด็นศึกษาด้านวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง ที่ถูกกำหนดให้เป็นตัวแปรด้านองค์ประกอบกาย 
ภาพที่ทำการศึกษา ดังต่อไปน้ี

1. ชนิดของวัสดุก่อสร้าง
2. สีของวัสดุก่อสร้าง
3. คุณค่าของวัสดุก่อสร้าง
4. ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้าง
5. ลักษณะพ้ืนกี่นของวัสดุก่อสร้าง
6. การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ

การหาค่าประเด็นทีสืกษา
จากวัตถุประสงค์การวิจัยที่กำหนดไว้ข้างต้น (ดูบทท่ี า) แบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลความเห็น 

เกี่ยวกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ทางด้านวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้อง จากกลุ่มสถาปนิกและ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป แบ่งออกเป็น 5 หัวข้อ คือ

1. การศึกษาหาค่าความเป็นสักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีในงานสถาปัตยกรรม 
ไทย สมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค่ข้ึน โดยการเปรียบเทียบลักษณะที่ปรากฎใ'นภาพ ระหว่างภาพจริงกับภาพ
จำลอง แบบสอบถามมีการกำหนดค่าระดับในการประเมิน โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ตังน้ี

1 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยน้อยที่สุด
2 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยน้อย
3 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยปานกลาง
4 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยมาก
5 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยมากที่สุด
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2 . การศึกษาหาค่าความเหมาะ«มจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องในงานสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึน โดยการเปรียบเทียบลักษณะที่ปรากฎในภาพ ระหว่างจรีงกับภาพจำลอง
แบบสอบถามมีการกำหนดค่าระดับในการประเมิน โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี

1 แทนค่า ระดับความเหมาะสมน้อยท่ีสุด
2 แทนค่า ระดับความเหมาะสมน้อย
3 แทนค่า ระดับความเหมาะสมปานกลาง
4 แทนค่า ระดับความเหมาะสมมาก
5 แทนค่า ระดับความเหมาะสมมากที่สุด

3. การศึกษาหาค ่า ก า ร ร ับ ร ู้เก ษ ณ ะ ไ ท ย จากความแตกต่างทางด้านประสบการณ์ทางสถาปัตยกรรมของ 
กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย'จากการ'ใช้'วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียว 
ช้องข้างต้น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปที่ได้จากการประเมินแบบสอบถาม การกำหนดค่าระดับใน
การประเมิน แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี

1 แทนค่า ระดับการรับรู้ลักษณะไทยน้อยท่ีสุด
2 แทนค่า ระดับการรับรู้ลักษณะไทยน้อย
3 แทนค่า ระดับการร้บรู้ลักษณะไทยปานกลาง
4 แทนค่า ระดับการรับรู้ลักษณะไทยมาก
5 แทนค่า ระดับการรับรู้ลักษณะไทยมากที่สุด

4. การศึกษาหาค่าการยอมรับเกษณะไทย จากความแตกต่างทางด้านประสบการณ์ทางสถาปัตยกรรม 
ของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการเปรียบเทียบค่าความเหมาะ•สมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยว
ข้องข้างต้น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปท่ีได้จากการประเมินแบบสอบถาม การกำหนดค่าระดับใน
การประเมิน แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี

1 แทนค่า ระดับการยอมรับลักษณะไทยน้อยท่ีสุด
2 แทนค่า ระดับการยอมรับลักษณะไทยน้อย
3 แทนค่า ระดับการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง
4 แทนค่า ระดับการยอมรับลักษณะไทยมาก
5 แทนค่า ระดับการยอมรับลักษณะไทยมากที่สุด
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5. การศึกษาความคิดเห็นทั้วไปเกี่ยวกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในด้าน'วัสดุก่อสร้างและ
เทคในโลยีท่ีเก่ียวข้อง เพื่อหาค่าความเห็นในคำถามที่ผู้วิจัยถามน่า แบบสอบถามมีการกำหนดค่าระดับในการ
ประเมิน ใดยแบ่งเป็น 5 ระดับดังน้ี

1 แทนค่า ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
2 แทนค่า ไม่เห็นด้วย
3 แทนค่า เป็นกลาง
4 แทนค่า เห็นด้วย
5 แทนค่า เห็นด้วยอย่างยิ่ง

การเก็บรวบรวมข้อมูล

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยการลุ่มตัวอย่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป กลุ่มละ 
150 คน จากหน่วยงานเอกชนและหน่วยงานราชการต่าง  ๆ ซึ่งอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานครเป็นส่วนใหญ่ การกำหนด 
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ถือเป็นสัดส่วนต่อประชากรท่ีค่อนข้างน้อย ถ้าเปรยบเทียบโดยการใช้สัดส่วนจาก 
จำนวนสถาปนิก 5,563 คน จากสมาคมสถาปนิกสยามในพระบรมรารูปกัมภ์ ท่ีได้รวบรวมไว้ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 
พ.ศ.2540 เนื่องจากมีข้อจำกัดในการวิจัยบางประการ อย่างไรก็ตาม ในการลุ่มตัวอย่างได้ครอบคลุมประชากรทั้ง 
ในหน่วยงานราชการและเอกชน ซ่ึงมีประชากรเป็นกลุ่ม ทำให้มีความสะดวกในการเก็บข้อมูลและเลือกลุ่มตัวอย่างที่ 
มีคุณภาพได้

การ'พิสูจน์สมมติฐาน

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติ เพื่อพิสูจน์สมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ ดังต่อไปน้ี

1. การใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีใหม่ เป็นแนวทางท่ีสามารถใช้พัฒนาสถาปัตยกรรมไทยได้ จากการ 
สืบสานรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีต

2. ค่าความเป็นลักษณะไทย และค่าความเหมาะสมขึ้นอยู่กับการประยุกต่ใช้รูปแบบของวัสดุก่อสร้าง
และเทคโนโลยีที่มีลักษณะใกล้เคียงกับรูปแบบในอดีต มากกว่าการใช้รูปแบบของวัสดุก่อสร้างและ
เทคโนโลยีท่ีต่างไปจากรูป แบบในอดีต

3. การร ับร ู้และการยอมรับล ักษณ ะไทยในงานสถาป ัตยกรรมข ึ้นอย ู่ก ับประสบการณ ์ทางด ้าน 
สถาปัตยกรรม โดยกลุ่มสถาปนิกลามารถทำความเข้าใจลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมได้มากกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ดังน้ัน ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าความเหมาะสมระหว่าง กลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลทั่วไปจึงมีความแตกต่างกัน
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5.2 แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม

การวิเคราะห์ลักษณะไทยและความเหมาะลมในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากการใช้วัสดุก่อสร้าง
และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง (อันได้แก่ ชนิดของวัสดุก่อสร้าง สีของวัสดุก่อสร้าง คุณค่าของวัสดุก่อสร้าง ผิวสัมผัส 
ของวัสดุก่อสร้าง ลักษณะพื้นถิ่นของวัสดุก่อสร้าง และการใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ ) ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป มีแนวทางการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี

1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบคาครามเป็นเโกษณะไทอ จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยี 
ท่ีเก่ียวข้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค’ขึ้น โดยเปรียบเทียบ
ลักษณะที่ปรากฎระหว่างภาพจริงกับภาพจำลอง ได้แก่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป

อาคารตัวอย่าง อาคารตัวอย่าง
ก่อนสร้างภาพจำลอง หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก

กลุ่มบุคคลท่ัวไป

แผนเภูมีท่ี 5.1 แสดงการจับคู่วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย

2 . การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าครามเหมาะสม จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยว 
ข้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค่ขึน เปรียบเทียบลักษณะที่ปรากฎ 
ระหว่างภาพจริงกับภาพจำลอง ได้แก่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป

อาคารตัวอย่าง อาคารตัวอย่าง
ก่อนสร้างภาพจำลอง หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก

กลุ่มบุคคลท่ัวไป

แผง4ภูมีท่ี 5.2 แสดงการจับคู่วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม
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3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ตามค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องในงาน
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการ!ปรูลักษณะไทยที่สถาปนิกสร้างสรรค่ขึ้น ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับเลักษณะไทยจากการสร้างภาพจำลอง ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

อาคารตัวอย่าง อาคารตัวอย่าง
ก่อนสร้างภาพจำลอง หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก
à k เ k

กลุ่มบุคคลท่ัวไป 1r \ r

แผนภูมท่ี 5.3 แสดงการจับคู่วิเคราะห์เปรียบเทียบการรับเลักษณะไทย

4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการร'อมรับลักษณะไทร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป ตามค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องในงาน
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยที่สถาปนิกสร้างสรรค่ขึ้น 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยจากการสร้างภาพจำลอง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

อาคารตัวอย่าง อาคารตัวอย่าง
ก่อนสร้างภาพจำลอง หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก
à k 1 k

กลุ่มบุคคลท่ัวไป y f 1r

แผนภูมิท่ี 5.4 แสดงการจับคู่วิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย
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5. การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ความคิดเห็นทั่วไปแระแนวทางการพัฒนารูปแบบสถาปั'ตร- 
กรรมไทร«ม้aใหม ่ เกีราพับช้«ดุก,อ«เางแ«ะเท คโน โ«ร ีท ีเก ีราช ้อง มกีารจำแนกหัวข้อ 
วิเคราะห์เพี่อให้สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย ดังต่อไปน้ี

ก. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช ้
รั«ดุก,อ«รางแ«ะเทคโนโรร ีท ี๓ ราช ้องแยบ ใ หมั ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ การเลือกใช้วัสดุก่อสร้างแบบใหม่ แสดง

ถึงลักษณะสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้อย่างชัดเจน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ควรใช้วัสดุ
ก่อสร้างแบบใหม่เป็นวัสดุฯ ประกอบส่วน'ไหญ่ของอาคาร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มีความจำ 
เป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีแบบใหม่ในการก่อสร้างอาคาร 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ข. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช ้
ว ้รด ุก ่อรรางแระเทคโนโรอ ีท ีเกรรช ้องแบย เก ่า ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ ความสมควรมีการนำวัสดุก่อสร้างแบบ 

เก่ามาใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับ รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ควร 

มีการพัฒนาจากรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีตเท่านั้น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม

ค. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการพ ัฒ น า«ถาป ัดรกรรม ไท รส ม ัรให ม ่ 
จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มี

การเปลี่ยนแปลงแตกต่างไปจากสถาปัตยกรรมไทยเดิมอย่างมาก เนื่องจากการใช้
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีการพัฒนา
ไปในทางท่ีดีเน จากการเปลี่ยนแปลงทางวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป



รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ การประเมนค,าฒัาบน!ะไทย

วํสดุก ่อส'ทงและเทคโนโลยที ีเ่กี่ยวช้อง 1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นสักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อ
1. ชนิดรองวัสดุก่อสร้าง สร้างและเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที

ก. ความแตกต่างข้านทีมาของวัสดุทีใช้ผลิต สถาปนิก*ร้างส!รค่พ้ืน โดยเปรียบเทียบสักษณะทีปรากฎ ระหว่างภาพ
ร, ความแตกต่างข้านเทคโนโลยีการผลิต จริงวับภาพจำลอง

2. สิของวัสดุก่อสร้าง - กลุ่มสถาปนิก
ก. ความแตกต่างระหว่างวัสดุไม่ใช้สิทอง วับวัสดุสิทอง - กลุ่มบุคคลท่ัวไป
ร. ความแตกต่างระหว่างพื้นนาตาล วับพ้ืนราว 2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้วัสดุก่อ«ร้าง
ค. ความแตกต่างในความหลากหลายรองสิ และเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที

3. คุณค่าซองวัสดุก่อสร้าง สถาปนิกสร้างสรรคํพ้ืน โดยฟรีอบเทียบสัก»ณะทีปรากฎ ระหว่าง
ก. ความแตกต่างรองวัสดุตกแต่งยอดอาคาร ภาพจริงวับภาพจำลอง
ร. ความแตกต่างทางคุณค่าศิลปะรองวัสดุ - กลุ่มสถาปนิก

4. ผิวสัมผัสรองวัสดุก่อสร้าง - กลุ่มบุคคลท่ัวไป
ก. ความแตกต่างรองผิววัสดุ 3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการร้บเสักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
ข. ความแตกต่างของรายละเอยดอาคาร วับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ตามค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อ

5. สัก»ณะพ้ืนก่ีน'ของ'วัสดุก่อสร้าง สร้างและเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
ก. ความแตกต่างรองแหล่งทรัพยากร - อาคารต้วอย่างก่อนสร้างภาพจำลอง
ร. ความแตกต่างข้านแบบ«ย่างเฉพาะ - อาคารข้วอย่างหลังสร้างภาพจำลอง

6. การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ 4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่ม
ก. วัสดุเลียนแบบ วับวัสดุแบบตรงไปตรงมา สถาปนิกวับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ตามค่าความเหมาะสม จากการใช้วัสดุ
ร. วัสดุ’ซา'ช้อน วับวัสดุแบบตรงไปตรงมา ก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 

- อาดารต้ว®ย่างก่อนสร้างภาพจำลอง
ความคิดเห ็น ท่ี'วไป
1. ความศิตเห็นเก่ียววับค่า«รามเป็นสัก»ณะไทยจากการใช้วัสดุ 

ก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องแบบใหม่
2. ความคิดเห็นเก่ียววับค่าความเป็นสักษณะไทยจากการใช้วัสดุ

- อาคารข้วอย่างหลังสร้างภาพจำลอง

ก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องแบบเก่า ประเมีนความค ิด เห็น'ที่'รใป
3. ความคิดเห็นเก่ียววับการพ้ฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ การเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกวับ

จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเก่ียวช้องแบบใหม่ กลุ่มบุคคลท่ัวไป

ทฤษฎและการ  
ฝ็กษา 

ที่เกยรช้อง

'  '

♦

*■

การวิเคราะห  ์
เปรยบเท ี่ยบ  

และ
อภปรายผล

สรุปประเด็นการวิเคราะห์ที่งหมด

ว ัส ด ุก ่อ ส เฯ ง แ ล ะ เท ค โ น โ ล ย ีท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

1. ชนิด'ข'องวัสดุriอสร้าง
ก. ความแตกต่างข้านทีมารจงวัสดุทีใช้ผลิต 
ร. ความแตกต่างข้านเทคโนโลยีการผลิต

2. สิรองวัสดุก่อสร้าง
ก. ความแตกต่างระหว่างวัสดุไฝใช้สิทองวับวัสดุสิทอง 
ร. ความแตกต่างระหว่างพ้ืน'นาตาลวับพื้นราว 
ด. ความแตกต่างในความหลากหลาอรองสิ

3. คุณค่ารองวัสดุก่อสร้าง
ก. ความแตกต่างรองวัสดุตกแต่งยอดอาดาร 
ร. ความแตกต่างทางคุณค่าศิลปะซองวัสดุ

4. ผิวสัมผัสรองวัสดุก่อสร้าง
ก. ความแตกต่างรองผิววัสดุ
ร. ความแตกต่างรองรายละเยีอดอาคาร

5. สัก»ณะพื้นถนรจงวัสดุก่อสร้าง
ก. ความแตกต่างรองแหล่งทร้พยากร 
ข. ความแตกต่างข้านแบบอย่างเฉพาะ

6. การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ
ก. วัสดุเสิยนแบบ วับวัสดุแบบตรงไปตรงมา 
ข. วัสดุเาช้อน วับวัสดุแบบตรงไปตรงมา

สรุปการวิเคราะห์ความคดเห็น

CO
£35

แผนภูมีที่ 5.5 โครงสร้างการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม
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5.3 การวิเคราะหล์กัษณะไทยในงานสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหมจ่ากการใชวั้สดกุอ่ 

สร้างและเทคโนโลเทีเ่กยีวชอ้งของกลุม่สถาปนกิ และกลุ่มบุคคลท่ัวไป วิเคราะห์ตาม 
ลำดับประเด็นการศึกษา ดังน้ี

5.3.1 ชนิดของวัสดุก่อสร้าง
5.3.2 สีของวัสดุก่อสร้าง
5.3.3 คุณค่าของวัสดุก่อสร้าง
5.3.4 ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้าง
5.3.5 ลักษณะพ้ืนถิ่นของวัสดุก่อสร้าง
5.3.6 การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ

ในแต่ละประเด็นการศึกษา ประกอบด้วยหัวข้อการวิเคราะห์ 4 หัวข้อ ได้แก่ 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย

และอภิปรายสรุปในตอนท้าย โดยรวมคู่การวิเคราะห์ คือ ค่าความเป็นลักษณะไทยกับการรับรู้ลักษณะ 
ไทย และค่าความเหมาะสมกับการยอมรับลักษณะไทย

5.3.1 ชนดิของวัสดกุ่อสร้าง

การศึกษา เร่ืองชนิดของวัสดุก่อสร้าง แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อย ได้แก่
- ความแตกต่างด้านที่มาของวัสดุที่ใช้ผลิต : วัสดุลังเคราะห์กับวัสดุธรรมชาติ
- ความแตกต่างด้านเทคโนโลยีการผลิต : วัสดุธรรมดาท่ัวไปกับวัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง

ได้ผลการวิเคราะห์ ตามลักษณะกายภาพของการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปน้ี

/
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ก . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ด ้า น ท ี่ม า ข อ ง ว ัส ด ุท ีใ ช ํ'ผ ล ิต  มีล ักษณะทางกายภาพ ดังนี้

ว ัสด ุส ังเคราะห ์ วัสดุธรรมชาติ

ภาพที่ 5.1ก การใช้วัสดุสังเคราะห์กับการใช้วัสดุธรรมชาติ

1ก-1 การวิเคราะห์เปรียบเทีฮบค ่า ค า า ม เ ป ็น ส ัก ษ %น ะ ไ ท ย  จากการใช้ว ิร ี^ก,อสเางและเทคโนโลย ีท ีเก ียร  
ช้อง ก ร ณ ีก า ร ใช ้ว ัส ด ุส ัง เค ร า ะ ห ์ (สถาปนิกลรางสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ช า ต  ิ (การ 
สรางภาพจำลอง)
ตารางที่ 5.1ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง

กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์กับการใช้วัสดุธรรมชาติ

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป

X รอ ค่า t X รอ ค่า t

ว ัสด ุส ังเคราะห ์ 2.44 0.77 10.13* 2.21 0.76 19.23*
วัสดุธรรมชาติ 3.43 0.87 3.95 0.73

* มีความแตกต่างกัน ท ี่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?เนลักษณะ'ไทยของก ล ุ่ม ส ถ าป น ก

จากตารางที่ 5.1ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์ เปรียบเทียบกับ 

การใช้วัสดุธรรมชาติของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 

ของการใช้วัสดุสังเคราะห์ตากว่าการใช้วัสดุธรรมชาติ โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างน้อย



99

และปานกลางค่อนข้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านท่ีมาของวัสดุที่ 
ใช้ผลิตมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ  
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุลังเคราะห์เปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การ'ใช้'วัสดุธรรมชาติมิ'ความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ฟรีอบเ'ทืฮบค่าความเป็นลักษณะ'ไทยข'องก พ ู่พ ุค ค ล ท 'ว ไ ป

จากตารางที่ 5.1ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์เปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุธรรมชาติของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุลังเคราะห์ต่ํากว่าการใช้วัสดุธรรมชาติ โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางค่อนข้าง
น้อย และค่อนข้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านท่ีมาของวัสดุที่ 
ใช้ผลิตมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ  
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุลังเคราะห์เปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การ'ใช้'วัสดุธรรมชาติมี.ความแตกต่างกัน

1ก-2 การวิเคราะห์เปรียบเท ือบด่าค ว า ม เห ม า ะ ส ม 1จากการ1ใช้'วิ«ดุก''อ«รางและเทคโนโลยีที๓ ย พ ้อ ง
ก ร ณ ีก า ร ใช ้ว ัส ด ุส ัง เค ร า ะ ห ์ (ร!ถาปนิกรเร้างรเรรค์ขึ้น) เปรียบเทือบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ช าต  ิ (การสเางภาพ  
จำร!'อง)

ตารางที่ 5.1ก-2 การเปรียบเท ียบค่าความเหมาะสม จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง

กรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์กับการใช้วัสดุธรรมชาติ

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป

X รอ ค่า t X SD ค่า t

ว ัสด ุล ังเคราะห ์ 3.65 0.88 10.29* 3.62 0.96 5.82*

วัสดุธรรมชาติ 2.31 1.02 2.85 0.92

* ม ีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรีรณเทียบค่าความเหมาะสมของ/ๆล ุ่ม ส ถ าIเน ิก

จากตารางที่ 5 .1ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์เปรียบเทียบกับ การใช  ้
วัสดุธรรมชาติของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสด  ุ
สังเคราะห์สูงกว่าการใช้วัสดุธรรมชาติ โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และค่อนข้างน้อยตามลำดับ
นั่นแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านที่มาของวัสดุที่ใช้ผลิตมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะ 
สมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมชองกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับน้ยสำดัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุสังเคราะห์เปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุธรรม 
ซาติมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมข'องกลุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที่ 5.1ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์เปรียบเทียบกับ การใช้ 
วัสดุธรรมชาติของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (I) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของการ 
ใช้วัสดุสังเคราะห์สูงกว่าการใช้วัสดุธรรมชาติ โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้าง
น้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านที่มาของวัสดุที่ใช้ผลิตมีผลต่อการ
ให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุสังเคราะห์เปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุธรรม
ซาติมีความแตกต่างกัน

1ก-ร การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ การก ัฆ /ลกษ ฌ ะÏ ทยจากการใช้ว ิว ิเด ุก ่อสร้!งแสะเทคโนโสฮีท ีเก ียวช้อง 
กรณีการใช้วัสดุส ังเคราะห  ์(สถาปนิกลร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุธรรมชาติ (การสเางภาพ  
จำสอง) ตามคาความเ?เนกักบณะไทยระ'พร่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคสทวิไป

ตารางที่ 5.1ก-ร การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์กับการใช้วัสดุธรรมชาติ
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุสังเคราะห์ 2.44 0.77 2.21 0.76 2.71*
วัสดุธรรมชาติ 3.43 0.87 3.95 0.73 -5.59*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับ!'ลักษณะไทย ก ร ณ ีก า ร ใช ้ว ัส ด ุส ัง เค ร า ะ ห ์ ระหว่างกรุ่มสถาปนิก 
ลับกรุ่มบุคคลทีวิไป

จากตารางที่ 5 .1 ก-ร การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุ
ลังเคราะห์สูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยค่อนข้างน้อยทั้งสองกลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่ม 
สถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยจากการใช้วัสดุลังเคราะห์ได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสด  ุ
ลังเคราะห์ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความนตกด่า'?กัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทย ก ร ณ ีก า ร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ช าต  ิ ระหว่างกรุ่มสถาปนิก 
ลับกรุ่มบุคคลทีวิไป

จากตารางที่ 5 .1ก-ร การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมชาติ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรม 
ซาติตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมาก และค่อนข้างมากตามลำดับ 
นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยจากการใช้วัสดุธรรมชาติได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมชาติ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุธรรมชาต ิ
ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกด่างกัน

1ก-4 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการย อ ม ร ับ ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย จ ากการ’ไช้ร ัสดุก ่อสร้างและเทคโนโลยีท ีเก ียว 
ช้อง กรณ ีก าร ,ใช ้'ว ัส ด ุส ัง เค ราะห ' (สถาปนิกสร้างสรรค์1ขึ้น)เปรียบเทียบลับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ช าต  ิ (การสร้าง 
ภาพจำลอง) ตามค่าคทมเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกลับกรุ่มบุคคลทีวิไป

ตารางที่ 5 .1ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์กับการใช้วัสดุธรรมชาติ
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X รอ X SD

วัสดุสังเคราะห์ 3.65 0.88 3.62 0.96 0.25
วัสดุธรรมชาติ 2.31 1.02 2.85 .92 -4.77*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย'อมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุส ังเคราะห  ์ ระหร่างกลุ่ม
สถาปนิกกบกลุ่มบุคค«ทริ’ไป

จากตารางที่ 5 .1ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์ ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พนว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสด  ุ
สังเคราะห์ใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนช้างมากทั่ง 2 กลุ่ม นั่นแสดงว่า 
กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุลังเคราะห์!ด้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุ 
ลังเคราะห์ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว1ใปไม่,มี'ความนตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเท ียบการย,อมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมชาติ ระหร่างกรุ่ม
สถาปนิกกับกรุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที่ 5 .1ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมชาติ ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสด ุ
ธรรมซาติตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนช้างน้อย และปานกลางค่อนข้างน้อย 
ตามลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมชาติ ได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมชาติ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุธรรม 
ชาติ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกด่างก้น

'อภิปรายสรุปเรี'องชนิดของวัสดุก่อสราง ในประเด็นความแตกต่างทางด้านทีมาข'องวัสดุทั่ไช้ผลิต 
กรณีการใช้ว ัสดุส ังเคราะห์(สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุธรรมชาต  ิ (การสเางภาพ  
จำล'อง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว1ไป'ให้ค่าความเป็นสักษณะไทยและค่า 
การรับรู้สักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสังเคราะห์ตํ่ากว่าการใช้วัสดุธรรมชาติ สามารถอธิบายได้ว่า เนื่องจากโดย 
ทั่วไปสถาปัตยกรรมไทยมีการใช้วัสดุธรรมชาติเป็นหลัก วัสดุที่นำมาจากธรรมชาติโดยตรง เซ่น ใบไม้ ลำไม้ไผ่ ลำต้น 
ของต้นไม้ ที่ใช้ประกอบเรือนเครองผูก โดยนำแฝก หรือ หญ ้าคา ใบตองตึงเย็บเป็นดับ มุงหลังคา นำไม้ไผ่มาช้ดแตะ 
ทำเป็นฝาผนัง การใช้ดินในงานสถาปัตยกรรมไทยส่วนใหญ่จะทำมาผ่านกระบวนการแปรรูป เป็น อิฐ หรือดินเผา เพ่ือ 
ใช้เป็นวัสดุก่อผนัง วัสดุljพ้ืน หรือวัสดุมุงหลังคา เป็นต้น ตลอดจนการใช้หิน ดังท่ี โชติ ก ัลยาณมิตร ( 2525: 56 )
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กล่าวว่า '‘การก่อสร้างท่ีใช้วัสดุ เช่น อิฐ หรือหินน้ันน่าจะมีข้ึนเป็นครั้งแรกในสมัยอาณาจักรสุโขทัย เม่ือไทยได้ต้ัง
หลักฐานมันคงลงในแผ่นดินทีเป็นประเทศไทยปัจจุบันนี เหตุท่ีสันนิษฐานดังน้ีเพราะแผ่นดินสุโขทัยเป็นแผ่นดินท่ี
สมบูรณ์ด้วยดินเหนียวและศิลาแลง” ท้ังน้ี การพัฒนาทางวิทยาการด้านวัสดุก่อสร้างในอดีตของช่างไทยมักให้ความ 
สำคัญในการประยุกตํใช้วัสดุธรรมชาติมากกว่าการค้นคิดวัสดุลังเคราะห้ใหม่  ๆ โดยจะเป็นการรับอิทธิพลจากต่าง 
ชาติเป็นส่วนใหญ่ เหตุนี้จึงทำให้ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมชาติสูง 
กว่าการใช้วัสดุลังเคราะห์ แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวด 
ล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ กลุ่ม 
สถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป การเรียนรู้ประสบการณ์จากอดีต
และทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยแตกต่างกัน ทำให้การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการตัด
สินใจต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ หรยางกูร, 2537: 63-75) จึงส่งผลให้ความสามารถในการรับเลักษณะไทยของกลุ่มตัว
อย่างแตกต่างกัน

โดยกลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ล ักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุลังเคราะหิใด้ดีกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป ส่วนกรณี 
การใช้วัสดุธรรมชาติ กลุ่มสถาปนิกมีความสามารถในการรับรู้ลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป เพราะกลุ่ม 
สถาปนิกเป็นผู้มีความรู้และมุมมองในงานสถาปัตยกรรมหลากหลายกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป และได้รับการศึกษาในแนว 
ทางสถาปัตยกรรมแบบตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ จึงมีความคุ้นเคยกับรูปแบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่และกระบวนการ 
พัฒนาสถาปัตยกรรมของไทยเป็นอย่างดี ทั้งยังมีความสามารถในเชิงออกแบบให้การใช้วัสดุก่อสร้างมีรูปแบบแตก
ต่างจากที่เคยเป็นในอดีต กลุ่มสถาปนิกจึงให้คุณค่าของการใช้วัสดุรูปแบบใหม่ (วัสดุสังเคราะห์) มากกว่าการใช้วัสด  ุ
รูปแบบเก่า (วัสดุธรรมชาติ) ส่วนกลุ่มบุคคลทั่วไปที่มีพื้นฐานทางสถาปัตยกรรม (โดยเฉพาะแบบตะวันตก) น้อยกว่า 
กลุ่มสถาปนิก จึงให้คุณค่าของการใช้วัสดุรูปแบบเก่ามากกว่าการใช้วัสดุรูปแบบใหม่

แต่ในขณะเดียวกัน ทั้งกลุ่มสถาปนิก และกลุ่มบุคคลท่ัว,ไป'ให้ค ่าค วาม เห ม าะส ม และค ่าก ารยอ ม ร ับ
ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์สูงกว่าการใช้วัสดุธรรมชาติ โดยทั้งสองกลุ่มให้ความเห็นว่า การใช้วัสดุก่อ 
สร้างที่เหมาะสม ขึ้นอยู่กับความสอดคล้องกลมกลืนของรูปแบบสถาปัตยกรรม วัสดุลังเคราะห์จึงเหมาะสมกับรูป 
แบบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ เหตุผลหนึ่งน่าจะมาจากคุณสมบติของวัสดุสมัยใหม่มักจะเป็นวัสดุสำเร็จรูป เน้นการติด 
ตั้งง่าย มีขนาดและรูปร่างที่เป็นมาตรฐาน ฯลฯ ซึ่งสอดคล้องกับรูปทรงที่เรียบง่ายของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
โดยนัยคือ เป็นการให้คุณค่าทางสุนทรียภาพที่เกิดจากความลงตัวของการใช้วัสดุก่อสร้างและรูปแบบอาคาร ตรงกัน 
ทั้งสองกลุ่ม

ทั้งนี้ การใช้วัสดุลังเคราะห์ยังช่วยเสรีมภาพลักษณ์ของอาคารให้ดูทันสมัย เหมาะกับประ,โยซนัใช้สอยสมัย 
ใหม่ ซึ่งแตกต่างจากที่เคยมีมาในอดีต ดังท่ี ช ้ชวาลย์ พริ้งพวงแก้ว สถาปนิกบริษัท ดีไซน์ 103 ได้กล่าวด้วยความ 
เชื่อมั่นว่า สถาปัตยกรรมที่ดีควรจะสะท้อนถึงความเป็นจริงประจำยุคสมัยของตนเองออกผา ไม่ว่าจะผ่านทางด้าน 
รูปแบบตัวอาคาร ซึ่งอาจชี้ถึงความเป็นผาทางวัฒนธรรมของชาติ การใช้วัสดุหรือพื้นผิวซึ่งแสดงให้เห็นถิ่นที่อยู่
ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ หรือแม้แต่เทคโนโลยีการก่อสร้าง ก็คือข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเจริญก้าวหน้า 
ของสังคมสมัยนั้น และมีเหตุผลสนับสนุนอีกประการคือ การใช้วัสดุดีเป็นการสร้างจินตภาพของอาคารที่ดี การใช้ 
แผ่นอลูมีเนียม (aluminium cladding ) บนผนังภายนอก การใช้หินอ่อน หินแกรนิตกับพื้นและผนัง การใช้โลหะที ่
มีผิวมันวาวอย่างสแตนเลส ในส่วนประกอบอาคาร วัสดุเหล่านี้ทำให้การลงทุนสูงขึ้นมาก สำหรับอาคารในปัจจุบัน
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ค่อนข้างจะแข่งกันมากในเรื่องการใช้วัสดุให้มีคุณภาพดีซึ่งเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่แสดงถึงความผีระดับของ 
อาคาร (ผุสดี ทิพทัล, 2539: 231)

จากเหตุดังกล่าว จึงส่งผลให้การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความ 
แตกต่างกันในกรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์ ซึ่งเป็นลักษณะไทยท่ีมีความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัย
ใหม่ และเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป ต่างจากกรณีการใช้วัสดุธรรมชาติ ซ่ึงมีความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่น้อยกว่ากรณีการใช้วัสดุลังเคราะห์ และกลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปยึดถือและให้คุณค่าของการใช้วัสดุธรรมชาติในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มากกว่ากลุ่ม 
สถาปนิก เนื่องจากความแตกต่างในประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมของบุคคล ดังกล่าวข้างต้น

ข . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ด ำ น เท ค โ น โ ล ย ีก า ร ผ ล ิต  มีลักษณะทางกายภาพ ดังน้ี

ภาพที่ 5 .ไข การใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปกับการใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง
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1 ข-ไ การวิเคราะห์เปรียบเท ียบค ่า ค ว า ม เ ป ็น iÎก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใข ้Tสด/๒ ลรางและเทคโนโลยีท ี๓ ยร 
ข้อง กรณีการ'ใ ช ้'ว ัส ด ุธ ร ร ม ด า ท 'ว ไ ป (ลถาปนิกลรางลรรด 1ขึ้น)เปรียบเทียบกิ'บ ก าร ใ ช ้ว ัส ด ุเท ค โ น โ ล ย  ี
ช ัน ส ูง  (การลรางภาพจำลอง)

ตารางที่ 5 .ไข-ไ การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้ วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปกับการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X SD ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุธรรมดาทั่วไป 3.45 0.77 15.38* 3.38 0.83 10.86*
วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง 2.21 0.87 2.27 0.97

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเข็!นอ!กษณะ'ไทยของก ล ุ่ม ส ถ าIเน ก

จากตารางที่ 5 .ไข-ไ การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไป เปรียบเทียบ 
กับ การใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปสูงกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปาน 
กลางค่อนข้างมาก และค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้าน 
เทคโนโลยีการผลิตมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของการ'ใช้'วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงม ีความแตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?เนลักษณะ'ไทยซองกล ุ่มบ ุคคล}'โวไป

จากตารางที่ 5 .ไข-ไ การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบ 
กับ การใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปสูงกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทย 
ปานกลางค่อนข้างมาก และค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่าง
ด้านเทคโนโลยีการผลิตมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป
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การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำดัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงมีความแดกต่างก้น

1ข-2 การวิเคราะห์!,ปรีฮบเทีรบค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ  ftเม จากการ'ใชิรสดุก,'อรเรางและเทค,โน,โฉยีทีเกีอรซ้อง
ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ด าท ั่ว ไ ป  (สถาปนิกสรางส รรค์ขี้'น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุเท ค โ น โ ล ย ึช ั้น ส ูง  (การ 
«รางภาพจำล'อง)

ตารางที่ 5.1ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้ วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
กรณีการใช้วัสคุธรรมดาทั่วไปกับการใช้วัสดุ เทคโนโลยีชั้นสูง

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุธรรมดาทั่วไป 3.76 0.65 16.92* 3.63 0.83 8.36*
วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง 2.29 0.88 2.65 1.00

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรีอบเท ียบค่าความเหมาะ«มของกลุ่มส ถ าIเน ก

จากตารางที่ 5.1ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบกับ การ 
ใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลม 
ของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปสูงกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และ
ค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านเทคโนโลยีการผลิตมีผลต่อ 
การให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ
เทคโนโลยีชั้นสูงมีความแตกต่างก้น
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมข'องก ล ุ่ม บ ุค ค ล 'iาวไป

จากตารางที่ 5.111-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบกับ การ 
ใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย 00 พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสม 
ของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปสูงกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และ
ปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า ชนิดของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านเทคโนโลยีการ
ผลิตมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยลำดัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมการใช้วัสดุเทคโนโลยี 
ชั้นสูงมี'ความแตกต่างกัน

1ข-ร การวิเคราะห์เปรียบเท ียบก า ร ร ับ ร ูล ัก ษ ฌ ะ ไ ท ย  จากการใซวิสดุก่อสร้!งแสะเทคโนโสยทีเก ียวข้อง 
ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ด าท ั่ว ไ ป  (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทีรบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุเท ค โ น โ ล ย ีช ั้น ส ูง  (การ 
สร้างภาพจำสอง) ตามค่าความเ?เนสัก«ณะไทย ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทั่วไป

ตารางที่ 5.1ข-ร การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปกับการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุธรรมดาทั่วไป 3.45 0.76 3.38 0.83 0.72
วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง 2.21 0.81 2.27 0.97 -0.58

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับร้ส ักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ด าท ั่ว ไ ป  ระหว่างกรุ่ม
สถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทั่วไป

จากตารางที' 5.111-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไป ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้ 
วัสดุธรรมดาท่ัวไปใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมากทั้ง 2 กลุ่ม 
น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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การเปรียบเทียบการรับเลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนิยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดา 
ทั่ว'ไประหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว'ไปไม่ม ี,ความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเท ียบการรับเลกษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุเท ค โ น โ ล ย ีช ั้น ส ูง  ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางที่ 5 .1 ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช  ้
วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยทั้ง 2 
กลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสด  ุ
เทคโนโลยีชั้นสูงระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตกต่างกัน

1ข-4 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการย อ ม ร ับ ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย'จากการ'ไซ้วิ!'สดุก''ฮสร้างและเทคโนโลยีทีเกียว 
ข้อง ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ด าท ั่ว ไ ป  (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุเท ค โ น โล ย ีช ั้น ส ูง  
(การสรางภาพจำลอง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทวิไป

ตารางที่ 5.1ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไปกับการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้น
สูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุธรรมดาทั่วไป 3.76 0.65 3.63 0.83 1.55
วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง 2.29 0.88 2.65 1.00 -3.29*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุธ ร ร ม ด าช ั้ว ไ ป  ระหว่างกชุ่ม
สถาปนิกกับกชุ่มบุคคสทวิไป

จากตารางที่ 5.111-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไป ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ 
ธรรมดาท่ัวไปใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนช้างมากทั่ง 2 กลุ่ม น่ันแสดง 
ว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาทั่วไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุธรรมดาทั่วไประหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุเท ค โ น โ ล ย ีช ั้น ส ูง  ระหว่างกชุ่ม 
สถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวิไป

จากตารางที่ 5 .1ข-4 การวิเคราะห์การยอม!ปลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสด  ุ
เทคโนโลยีชันสูงตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนข้างน้อย และปานกลางค่อนข้าง 
น้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูงได้น้อยกว่า 
กลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช  ้
วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกัน

อภิปรายสรุปเรีองช นิดของ'ว ัสดกุ ่อส ร้าง'ไนประเด็นความแตกต่างทางด้าน เท ค โ น โ ล ย ีก า ร ผ ล ิต  
กรณีการใช้วัสดุธรรมดาชั้วไป (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง (การ 
สร้างภาพจำสอง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว1ไป'ให้ค่าคว'ามเปีนลักษa {ะ',ไทยและค่า 
การรับรู้ล ักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปสูงกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง สามารถอธิบายได้ว่า เน่ือง 
จากในงานสถาปัตยกรรมไทยในอดีต มีการใช้วัสดุก่อสร้างท่ีผลิตจากวัตถุดิบธรรมชาติ ที่สามารถหาได้ในท้องถิ่น 
โดยฝ่ายกระบวนการผลิตท่ีไม่ซับช้อนนัก มีความสะดวกและหาได้โดยท่ัวไป เช่น ไม้ กระเบื้องดินเผา ปูน เป็นต้น 
โดยเฉพาะวัสดุประเภทอิฐและปูนที่มีการใช้อย่างแพร่หลาย และยืนยาวมาหลายยุคหลายสมัย ตามที่ โชติ
กัลยาณมิตร (2525: 79 -  80) ได้อธิบายไว้ คือ ในอดีตสถาปัตยกรรมท่ีค่อนข้างถาวรล้วนใช้การก่ออิฐถือปูน หรือ
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ก่อศิลาเป็นส่วนใหญ่ โดยได้รับการถ่ายทอดความรู้รื่องปูน การถ่ออิฐถือปูนจากจีน ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ในรัช 
กาลท่ี 3 บ้านเรือนและโรงสินค้าที่สร้างขึ้นตามแบบอย่างจีนมีเพิ่มขึ้น และรื่มมีการเปลี่ยนแปลงจากเรือนไม้ดั้งเดิม 
มาเป็นตึก ถ่อให้เกิดเทคโนโลยีสมัยใหม่ในการก่อสร้าง(ในยุคน้ัน) เป็นวิธีการก่อผนังทึบตันเป็นประเภทผนังรับน้ํา 
หนัก เมื่อพิจารณาวัสดุถ่อสร้างในปัจจุบัน ยังคงถือวัสดุก่ออิฐฉาบปูนเป็นวัสดุถ่อสร้างธรรมดาท่ัวไปเป็นหลัก โดย 
เพิ่มความแข็งแรงทนทานด้วยการเสริมเหล็กในเน้ือคอนกรืต เรียกว่า “คอนกรีตเสริมเหล็ก” ซึ่งโดยรวมยังคงลักษณะ 
ความเป็นปูนอยู่ตลอดมา

การรับรู้ลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตกต่างกันทั้งสองกรณี เน่ือง
จากทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป มีความเข้าใจตรงกันในมโนภาพของสถาปัตยกรรมไทย ท่ีมีการใช้วัสดุ 
ธรรมดาเป็นหลัก การใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูงในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ยังไม่ค่อยมีตัวอย่างให้เห็นมากนัก
เหมือนในกรณีแรก และวัสดุเทคโนโลยีช้ันสูงเป็นวัสดุท่ีกำเนิดมาจากต่างประเทศทั้งส้ิน การใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปจึง 
มีค่าความเป็นลักษณะไทยสูงและเป็นที่รับรู้ลักษณะไทยได้ง่ายกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีชั้นสูง แสดงว่าวัสดุธรรมดา 
ทั่วไปยังสามารถนำมาใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ต่อไป

และในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ให้ค่าดวามเหม'ๆะสนแสะค่าการยอมรับ
ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปสูงกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง โดยท้ังสองกลุ่มให้ความเห็นว่า การ 
ใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม ต้องคำนึงถึงประเภทอาคาร ต้องสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม เป็นต้น 
การใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง เซ่น แผ่นสแตนเลส โลหะต่าง  ๆ ฯลฯ ซึ่งแสดงถึงความทันสมัยมักใช้ในอาคารเชิงพานิซย์ 
หรืออาคารสูงเป็นส่วนใหญ่ (ผุสดี ทึพทัส, 2539: 231) เมื่อนำมาใช้ในอาคารบางประ๓ ทอาจจะเกิดความไม่กลม 
กลืนได้ ดังน้ัน การใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไปสามารถนำมาใช้เป็นวัสดุถ่อสร้างท่ีให้ความกลมกลืนในงานสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ท่ีไม่ใช่อาคารเชิงพานิซย์หรืออาคารสูงได้มากกว่าการใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง

จากเหตุดังกล่าว จึงส่งผลให้การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มี
ความแตกต่างกันในกรณีการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไป ซึ่งเป็นลักษณะไทยที่มีความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรม
ไทยสมัยใหม่ที่ไม่ใช่อาคารเชิงพานิชย์ หรืออาคารสูง และเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป ต่างจากกรณีการใช้วัสดุเทคโนโลยี 
ช้ันสูง ซึ่งมีความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ดังกล่าวน้อยกว่ากรณีการใช้วัสดุธรรมดาท่ัวไป

อย่างไรก็ตาม ในกรณีการใช้วัสดุเทคโนโลยีช้ันสูง กลุ่มบุคคลทั่วไปยอมรับลักษณะไทยดังกล่าวมากกว่า
กลุ่มสถาปนิก แสดงว่ากลุ่มสถาปนิกมีเกณฑํในการยอมรับมากกว่าและลึกซึ้งกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป กล่าวคือ มี 
ความเข้าใจในความเหมาะสม ในการออกแบบสอดคล้องท้ังหน้าท่ีใช้สอย สุนทรียภาพ ความมุ่งหมายด้านต่าง  ๆ
โดยเฉพาะความสำคัญด้านวัฒนธรรม เนื่องจากการเรียนรู้ประสบการณ์จากรูปแบบในอดีตและทัศนคติด้าน
สถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันจากการยึดถือคุณค่าต่างกันย่อมมีผลต่อการรับรู้ที่ต่างกัน ทำ 
ให้การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีข้อจำกัดในการตัดสินใจจึงต่างกัน การนำเอาประสบการณ์จากการเรียน 
รู้ในอดีตมาเป็นส่วนช่วยในการตัดสินใจมีต่างกัน (วิมลสิทธิ้หรยางกูร, 2537: 78 )
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5.3.2 สิของวัสดุก,'อสร้าง

การศึกษา เร่ืองสีของวัสดุก่อสร้าง แบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อย ได้แก่
- ความ แตกต่างระหว่างวัสดุไม่ใช่สีทองกับวัสดุสีทอง
- ความแตกต่างระหว่างพื้นสีนํ้าตาลกับพื้นขาว
- ความแตกต่างในความหลากหลายของสี : วัสดุแบบสีเดียวกับวัสดุแบบหลายสี

ได้ผลการวิเคราะห์ตามลักษณะกายภาพของการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง ดังต่อ,ไปน้ี

วัสดุไม่ใช่สีทอง วัสดุสีทอง
ภาพที่ 5.2ก การใช้วัสดุไม่ใช่สีทองกับการใช้วัสดุสีทอง
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2ก-1 การวิเคราะห์เปรียบเท ียบค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใข้ว ั«ดุก,อ«รางแ«ะเทคโนโลย ีท ี
เกยวข้อง ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุไ ม ํใช ่%ท อง  («ถาปนิก«ราง«รรค์ข ึ้น)เปรียบเทียบก้บ ก าร 'ใช ้ว ัส ด ุสิ'ท อง  (การ 
«รางภาพจำ«อง)

ตารางที่ 5.2ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้ วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง
กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองกับการใช้วัสดุสีทอง

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุไม่ใช่สีทอง 2.45 0.84 -4.15* 2.47 0.81 -6.75*
วัสดุสทอง 2.79 0.98 3.15 1.04

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?!น«กษณะ 'ไทยของกลุ่}•งสลาปนิก

จากตารางที่ 5.2ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุสีทองของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การใช้วัสดุไม่ใช่สีทองต่ํากว่าการใช้วัสดุสีทอง โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อนช้างน้อย และปานกลาง
ค่อนช้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างระหว่างวัสดุไม่ใช่สีทอง กับวัสดุสี 
ทองมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การใช้วัสดุสีทองมีความแดกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?เนลักษณะ'ไทยของกลุ่มบ ุคคลท'วไป

จากตารางที่ 5.2ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุสีทองของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองต่ํากว่าการใช้วัสดุสีทอง โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อนช้างน้อย และปาน
กลางค่อนช้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่าง ระหว่างวัสดุไม่ใช่สีทอง
กับวัสดุสีทองมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป
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การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของการใช้วัสดุสีทองมีความนตกต่างก้น

2ก-2การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม จากการ'ใซิวิ'สดุก ่'อสร้างและเทค,โน,โอ ฮีทีเกี่ยวซ''อง 
กรณีการ 'ใช ้ว ัสด ุไม ่,ใช ่ fil •หอง(«ถาปนิก«เร้างสรรค์1ขึ๊น)เปรียบเทียบกับ การ'ใช ้ว ้สดสิ,ท อ ง(การสรางภาพ
จำ«'อง)

ตารางที่ 5 .ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้ วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองกับการใช้วัสดุสีทอง

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุไม่ใช่สีทอง 3.33 0.75 3.38* 3.31 0.92 2.03*
วัสดุสีทอง 2.96 1.04 3.06 1.06

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มส ถาIเป็ก

จากตารางที่ 5.2ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ การใช  ้
วัสดุสีทองของกลุ่มสถาปนิก โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุไม  ่
ใช่สีทองสูงกว่าการใช้วัสดุสีทอง โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้าง
น้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่าง ระหว่างวัสดุไม่ใช่สีทองกับวัสดุสีทองมี
ผลต่อการให้ด่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุสีทอง 
มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะอมซองทลุ'*/บ ุคคลท 'รไป

จากตารางที่ 5.2ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทอง เปรียบเทียบกับ
การใช้วัสดุสีทองของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไป ให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุไม่ใช่สีทองสูงกว่าการใช้วัสดุสีทอง โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อนข้างมาก และปาน
กลางตามลำดับ นั่นแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่าง ระหว่างวัสดุไม่ใช่สีทอง กับวัสดุสี
ทองมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป
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การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองเปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุสีทองมีศวามแดกต่างกัน

2ก-3 การวิเคราะห ์เปร ีฮบเท ียบการ i l l ร ูล ้'ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้ก ัสดุก ่อสร้างและเทคโนโลยีท ีเก ียวข้อง 
ก รณ ีก ารใช ้ว ัส ด ุไม ่ใช ่ท ิเท อ ง  (สถาปนิก«ร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุf l ท อง  (การสร้างภาพ
จำลอง)ตามค่าความเ?เนลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลที'วไป

ตารางที่ 5.2ก-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใซ่สีทอง กับการใช้วัสดุสีทอง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุไม่ใช่สีทอง 2.45 0.98 2.47 0.81 -0.21
วัสดุสีทอง 2.79 0.98 3.15 1.04 -3.09*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุไ ม ่ใช ่A mอ ง  ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลที'วไป

จากตารางที่ 5.2ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุไม่ใช่ 
สีทองใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยค่อนข้างน้อยทั้ง 2 กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่ม 
สถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะ1ไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุไม่ใช่ 
สีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไปไม'มีค-วามแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทย กรณ ีการใช ้ว ัส ด ุส ิ1ท อง  ระหว่างกล่มสถาปนิกกับ 
กล่มบุคคลที'วไป

จากตารางที่ 5.2ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุสีทองตํ่า 
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อย และปานกลางค่อนข้างมากตาม 
ลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุสีทองได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป
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การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที'ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรันรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุสีทอง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแดกต่างกัน

2ก-4 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการยอมกับล^ษฌะไทยจากการใช ้วสด ุก''อสเางแสะเทคโนโรร ีท ีเก ียว
ช้อง ก รณ ีก ารใช ้ว ัส ด ุไม ่ใช ่ท ี!ท อง  (สถาปนิก«รางสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัส ด ุท ี!ท อง  (การสเาง 
ภาพจำส'อง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคสทั่วไป

ตารางที่ 5.2ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใซ่สีทองกับการใช้วัสดุสีทอง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุไม่ใช่สีทอง 3.33 0.75 3.31 0.92 0.28
วัสดุสีทอง 2.96 1.04 3.06 1.06 -0.82

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย'อมรับส้กษณะไทย ก รณ ีก ารใช ้ว ัส ด ุไม ่ใช ่ท ี!ท อง  ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางที่ 5.2ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทอง ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุไม  ่
ใช่สีทองใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนข้างมากทั้ง 2 กลุ่ม นั่นแสดงว่า 
กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุไม่ใช่สีทองได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่สีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุ 
ไม่ใช่สีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว,ไป2ม ่ม ีความแตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย'อมรับ«กษณะไทย ก รณ ีก ารใช ้ว ัส ด ุท ี!ท อง  ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคสทั่วไป

จากตารางที่ 5.2ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุสีทองใกล  ้
เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อย และปานกลางค่อนข้างมาก 
ตามลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุสีทองได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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อภิปรา8 «ร ุปเร ีองส ี,ข อ ง ว ้ส ด ุก ่อ ส ร ้า งในประเด็นความแดกต่างระ ห ว ่างว ั‘ส เด ุไม ่ใช ่ส ีท องส ับ ว ัสด  ุ
ส ีท อง ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ไม ่ใช ่ส ีท อ ง  («ถาปนิก«ราง«รรค์ซ ึน)ฟรีรบเท ึรบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุส ีท อ ง  (การ«ร้าง 
ภาพจำ«อง)

จากการวิเคราะห์ช้างด้นพบว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิกนละกลุ่มบุคคลทั่ว,ไป'ไห้ค่าความเป ็น ส ั'ท ษ ณ ะ ไท ย และต่า 
ก าร ร ับ ร ู้ส ัก ษ ณ ะ ไท ย  กรณีการใช้วัสดุไม่ใช้สีทองตํ่ากว่ากรณีการใช้วัสดุสีทอง สามารถอธิบายได้ว่า การใช้สี
ทองในงานสถาปัตยกรรมไทย มีให ้เห็นอย่างมากมาย งานสถาปัตยกรรมไทยในอดีต นิยมใช้ไม้สีแดงเป็นพื้น แล้ว 
ประดับด้วยกระจกเกรียบเป็นสีฉูดอาด ต่วนที่ต ้องการเน้นนั้นก็จะเป็นสิพงที่ได้จากการปิดทอง หรีอปิดกระจกเกรียบ 
สีทอง ตลอดจนการใช้สีทองกับตัวงานสถาปัตยกรรมทั้งหมด เช้น เจดีย์หรือปรางค์สีทองทั้งองค์ เป็นต้น การใช้สีใน 
งานสถาปัตยกรรมยังอยู่ภายใต้การควบคุมของขนบนิยมทางศิลปะไทย สีทองเป็นสีที่สงวนใช้ในแวดวงศาสนศิลป้
และสถาปัตยกรรมในส่วนพระมหากษัตริย์ (สมภพ ภิรมย์, 2538: 39 ) แสดงให้เห็นว่า การใช้สีในงานสถาปัตยกรรม 
ไทยมีความสัมพันธ์กับฐานานุรูปและฐานานุศักดิ้เป็นอย่างยิ่ง และสอดคล้องกับที่ อนุวิทย์ เจริญคุภกุล (2525: 35) 
กล่าวว่า การใช้สีกับงานสถาปัตยกรรมในแต่ละท้องถิ่นนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับ รสนิยม และประเพณีที่สืบเนื่องกันมา

การรับรู้ลักษณะ,ไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตกต่างกันในกรณีการใช้วัสดุไม, 
ใช้สีทองในงานสถาปัตยกรรม ซ่ึงถือเป็นกรณีปกติท่ัวไป แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุสีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกัน โดยกลุ่มสถาปนิกสามารถร้บรู้ลักษณะ
ไทยจากการใช้วัสดุสีทองได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป เนื่องจากการเรียนรู้และประสบการณ์ด้านสถาปัตยกรรมไทย
ของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน ความสัมพันธ์ของระบบมโนทัศน์ ของกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่ซับซ้อนเหมือนของกลุ่ม 
สถาปนิก กล่าวคือ บุคคลทั่วไปเคยมีประสบการณ์รับเการใช้วัสดุสีทองทางกายภาพ ในงานสถาปัตยกรรมไทยใน 
อดีตอย่างแพร่หลาย จึงเถิดความสัมพันธ์ของลักษณะไทยกับสีทองในฐานะสื่อทางกายภาพ ส่วนกลุ่มสถาปนิกให้ 
ความสำคัญของการใช้วัสดุสีทองในฐานะสื่อทางด้านคุณค่าทางศิลปะ รสนิยม ตลอดจนฐานานุรูป และฐานานุดักดิ้ 
ซึ่งถือเป็นสภาพแวดล้อมทางลังคม วัฒนธรรม ท่ีซับซ้อนข้ึนไปอีกระดับหน่ึง จึงทำให้กลุ่มสถาปนิกรับรู้ลักษณะไทย 
ดังกล่าวได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

แต่ในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ให้ค่าความเหมาะสมและค่าการขอมรับ
สักษณะไท ย  กรณีการใช้วัสดุไม่ใช้สีทองสูงกว่าการใช้วัสดุสีทอง สืบเนื่องจากการใช้สีทองในสถาปัตยกรรมไทยมี 
ความสัมพันธ์กับฐานานุรูปและฐานานุดักดิ้ดังกล่าว อาคารสมัยใหม่ที่มีประโยชน์ใช้สอยต่างจาก อาคารทางศาสนา 
และอาคารสำหรับกษัตริย์ อาจไม่เหมาะสมในการนำสีทองมาใช้ในอาคารประเภทน้ี เป็นส่ิงท่ีค่อนข้างต้องใช้ความ
ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง หรือถ้าจะใช้ก็ควรมีเหตุผลรองรับท่ีเหมาะสม นอกจากนี้อาจมีสาเหตุจากความสะดวก และ 
ประหยัดในการใช้วัสดุก่อสร้าง ความเป็นไปได้ เป็นต้น มีตัวอย่างอาคารสูงที่ใช้ผนังผืนกระจกสีทองทั้งอาคาร คือ

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุสีทอง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุสีทอง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป!!ม,มีความนตกต่างกัน
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อาคารสำนักงานใหญ่ธนาคารแหลมทอง(ดูภาพประกอบ) โดยมีความโดดเด่นในระยะแรก  ๆ แต่ก็ไม่พบการใช้ผืนผนัง 
วัสดุกระจกลีทองในอาคารสูงหลังอ่ืน  ๆ ดังน้ัน การใช้ลีทองกับอาคารทั้งหลังยังคงต้องคำนึงถึงความเหมาะสมมาก 
กว่าการใช้ลีท่ีไม่ใช่ลีทอง และจากเหตุดังกล่าว จึงล่งผลให้กรณีการใช้วัสดุไม่ใช่ลีทองเป็นท่ียอม!บลักษณะไทย
ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ภาพที่ 5.2ก1 ผนังกระจกลีทอง อาคาร 
สำนักงานใหญ่ธนาคารแหลมทอง

ข . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  ร ะ ห ว ่า ง พ ื้น ส ีน า ต า ล ก ับ พ ื้น ข า ว  มีลักษณะทางกายภาพ ดังน้ี
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2ข-1 การ'ร ิเคราะห์ฟรีอบเท ียบด่าค ว า ม เป ็น ล ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใข้ร ้สฌ ุาอสร้างและเทคโนโลยีท ีเก ียว 
ข้อง ก ร ณ ีก าร ใช ้พ ี่'น 8เน าต า ล  (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้พ ื้น ข าว  (การสรางภาพ
จำลอง)

ตารางที 5.211-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลกับการใช้พื้นขาว

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

พืนสีนำตาล 3.69 0.59 11.40* 3.93 0.75 16.65*
พื้นขาว 2.86 0.77 2.59 0.78

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เ1เรียบเทียบค่าความเ?เนล้กัษณะ'ไทยของก ล ุ่ม ส ถ าป น ก

จากตารางที่ 5.211-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาล เปรียบเทียบกับ
การใช้พื้นขาวของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการ 
ใช้พื้นสีนํ้าตาลสูงกว่าการใช้พื้นขาว โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้าง
น้อยตามสำดับ นั่นแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างระหว่างพื้นสีนํ้าตาล กับพื้นขาว มีผลต่อการ 
ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทยของการ 
ใพ น ข าว ม ีค วาม แ ต ก ต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเข็เนล้กษณะ,โทยของก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ไ ป

จากตารางที่ 5.211-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ การ 
ใช้พื้นขาวของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การใช้พื้นสีนํ้าตาลสูงกว่าการใช้พื้นขาว โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อนข้างมาก และปานกลางค่อน
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ข้างน้อยตามลำดับ นันแสดงว่า สีของ1วัสดุก่อสร้าง'ในประเด็นความแตกต่างระหว่างพื้นสีนํ้าตาลกับพื้นขา'วมีผล
ต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การ'ใช้'พ้ืนขาวมีคว-ามแตกต่างก ัน

2ข -2  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม จากการ'ไ,ชTสดุก่'อ«เรางและเทคโน'โฉยีทีเกียวฃ้'อง
กรณีการใช้)ท/ส ิ,ฆํ่าตาล («เถาปนิก«แาง«เรรค์ขึน)เปรียบเทียบก้บ การ1ใช้»ทํ/๋ข าว  (การ«เรางภาพจำ«เ'อง)

ตารางที่ 5.2ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลกับการใช้พื้นขาว

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X รอ ค่า t X SD ค่า t

พืนสีนำตาล 3.65 0.72 7.28* 3.91 0.77 10.72*
พื้นขาว 2.87 0.96 2.86 0.83

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะ«เมข'องก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก

จากตารางที่ 5.2ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ การใช้พื้น 
ขาวของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสม ของการ'ใช้'พ้ืนสีน้ํา
ตาลสูงกว่าการใช้พืนขาว โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ
นั่นแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่าง ระหว่างพื้นสีนํ้าตาล กับพื้นขาว มีผลต่อการให้ค่าความ
เหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้พื้นขาวมี
ความแตกต ่างก ัน
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จากตารางที 5.2ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ การใช้พื้น 
ขาว ของกลุ่มบุคคลทัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสมของการใช้พื้นส  ี
นำตาลสูงกว่าการใช้พินขาว โดยผีระดับค่าความเหมาะสมค่อนช้างมาก และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ
นั่นแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างระหว่างพื้นสีนํ้าตาล กับพื้นขาว ผีผลต่อการให้ค่าความ
เหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้พื้นสีนํ้าตาลเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้พื้นขาวมิ'
ความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะ?เมฃ'องกล ุ่มบ ุคคลท'}'Iป

2ซ-3 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการร บ ร ูล ก ษ ณ ะ ไ ท ย 1จากการ,ใซิรสดุก',อรเร้างและเทคโน'โลรทีเกีฮวฃ้อง 
ก ร ณ ีก าร ใช ้พ ื้น ส ืน ํ้าต าล  (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้พ ื้น ข าว  (การสร้างภาพจำส'รง) 
ตามค่าความเ?เนลกฬเนะไทย ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคลทวิไป

ตารางที่ 5.2ข-3 การเปรียบเทียบการรบรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลกับการใช้พื้นขาว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X SD X รอ

พืนสีนำตาล 3.69 0.59 3.93 0.75 -3.07*
พื้นขาว 2.86 0.77 2.59 0.78 2.99*

* ผีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับร้ล ้กษณะไทย ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้พ ื้น ^ น ํ้า ต า ล  ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับ 
กรุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางที่ 5.2ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการ'ใช้'พื้นสีนํ้าตาล ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้พื้นสีนํ้า 
ตาลตํ่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยค่อนช้างมากทั้ง 2 กลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิก
สามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้พื้นสีนํ้าตาลได้ด้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป
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การวิเคราะห์เปรียบเท ียบการรับเลกษณะไทย กรณีการใช้พื้นขาว ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่ม 
บุคคลทวิไป

จากตารางที่ 5.2ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้พ้ืนขาว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้พ้ืนขาวสูง
กว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยทั้งสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่ม
สถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้พื้นขาวได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้พ้ืนขาว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปด้วยวิธี 
การทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้พื้นขาว ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแดกต่างก้น

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยส ำค ัญ  0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาล
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความนดกต่างก้น

2ฃ-4 การวิเคราะห์เปรียบเท ียบก า ร ย อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  จากการ'ไซวสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเกยว 
ข้อง กรณีการ,ใช ้พ ื้น สิ'น าต าล  (สถาปนิกลเวิงสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้พ ื้น ข าว  (การสรางภาพ
จำลอง) ดามค่าความเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคลทวิไป

ตารางที่ 5.2ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีน้ําตาลกับการใช้พื้น
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

พ้ืนสีนํ้าตาล 3.65 0.72 3.91 0.77 -3.09*
พ้ืนขาว 2.87 0.96 2.86 0.83 0.13

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เข้รีฮบเทียบการยอมรับล้กษณะ'ไทย ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้พ ื้น %น า ต าล  ระหว่างกรุ่ม
สถาปนิกกับกรุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางที่ 5.2ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการ'ใช้'พ้ืนลีน้ําตาล ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของการใช้พื้นลีนํ้าตาล
ตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนข้างมากทั้งสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิก 
ยอมรับลักษณะไทยของการใช้พื้นสีนํ้าตาลได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย'ฮมรับลักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ท น ข าว  ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกก้บ  
กรุ่มบุคคลทวิไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณี การใช้พ้ืนสี
นํ้าตาล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไปมีความแตกต่างกัน

จากตารางที่ 5.2ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้พ้ืนขาว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้พื้นขาวใกล้เคียง 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างน้อยทั้ง 2 กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่ม 
สถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้พ้ืนขาวได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้พ้ืนขาว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้พื้นขาว
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป!!ม่มีค•วามแตกต่างกัน

อภ ิปรารสรุปเร,องสิ1ของวัสดุก่อสร-างไํนประเด็นความแตกต่างระหว่างทึ้นสิ1น ํ้าต-าลก ้พพขาว  
กรณ ีการ1ใช้ที่'นสิ1นาตาล (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การ'ใช้ท'นขาว (การสรางภาพจำ«'รง)

จากการวิเคราะห์ช้างต้นพบว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว1ไป'ให้ค ่าความเป ็นลักษณะไทยและค่า 
การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีน้ําตาลสูงกว่าการใช้พื้นขาว ลามารถอธิบายได้ดังนี้ จากการลังเกตของผู้ 
วิจัย พบว่า การใช้สีที่เถิดจากผิวของวัสดุก่อสร้างเดิมตามธรรมชาติ ฟน สีผิวของเน้ือไม้ สีผิวของอิฐ สีกระเบ้ืองดิน 
เผา สีผิวหินทราย สีศิลาแลง เป็นต้น มีให้พบเห็นได้ท่ัวไปในงานสถาปัตยกรรมไทยในอดีต เรือนไทยท้ังเรือนเคร่ือง 
ผูกและเรือนเครื่องลับ จะให้สีของเรือนเป็นสีของเน้ือไม้เป็นพ้ืนสีน้ําตาล เช่นเดียวกับการใช้อิฐก่อผนังโชว์แนว การ 
ใช้หลังคากระเบื้องดินเผา การสร้างปราสาทหินโดยใช้หินทราย หรือศิลาแลง ล้วนให้ออกพ้ืนสีน้ําตาลท้ังส้ิน

ส่วนการใช้สีขาวถือเป็นสีธรรมชาติท่ีพบเห็นได้ท่ัวไปเป็นสากล สถาปัตยกรรมตามโบราณสถาน ในอดีต 
อาจมีการก่ออิฐถือปูน ฉาบ ทาสี ( สีปูนขาว ) แต่เมื่อเวลาล่วงเลยเถิดการทรุดโทรม เส่ือมสลาย ปูนสีที่ฉาบทาอยู่ 
เดิมได้หลุดล่อนออกเผยให้เห็นสีผิวของอิฐ หรือศิลาแลงภายใน ล้วนให้สีพื้นนํ้าตาล จึงทำให้การรับรู้ลักษณะไทยของ 
กลุ่มตัวอย่างในกรณีการใช้พื้นสีน้ําตาลสูงกว่าการใช้พ้ืนขาว

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประลบการณีในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ จึง 
ล่งผลให้ความสามารถในการรับรู้ลักษณะไทยของกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน พบว่า การรับรู้ลักษณะไทย ระหว่าง
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกันทั้งสองกรณี โดยกรณีการใช้พื้นสีน้ําตาล กลุ่มสถาปนิกสามารถ
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รับรู้ลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป ส่วนกรณีการใช้พื้นขาว กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยได้
มากกว่ากลุ่มบุคคลทัวไป เนื่องจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมิอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ
ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน (วิมลสิทธิ้ หรยางถูร, 2537: 
63-75) โดยบุคคลทั่วไปสามารถรับรู้ลักษณะไทยจากการใช้พื้นลีนํ้าตาลในงานสถาปัตยกรรมไทย ซึ่งมีความโดดเด่น 
กว่างานสถาปัตยกรรมทั่วไปที่ใช้พื้นขาว และถือเป็นสิ่งเร้าทางทัศนาการ ได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

และในขณะเดียวกัน ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว,ไป'ให้ค่าความเหมาะสมและค่าการยอมรับ
ลักษณะไทย กรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาลสูงกว่าการใช้พื้นขาว โดยทั้งสองกลุ่มให้ความเห็นว่า การใช้วัสดุก่อสร้าง
ควรคำนึงถึงความกลมกลืนกับสภาพแวดล้อม ภูมิประเทศ ภูม ิอากาศ โดยมิความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับบรีบททาง 
วัฒนธรรมไทยแต่เดิม ที่มีความใกล้ชิดกับธรรมชาติและใช้วัสดุที่หาได้ในท้องถิ่นเป็นส่วนใหญ่ อันมิค1วามสอดคล้อง 
กับแนวทางการสื่อความหมายทางสถาปัตยกรรมที่เกิดจากกระบวนการตรีกตรองด้านเหตุผล เป็นความหมายที่สม 
เหตุสมผลไม่ขัดธรรมชาติ (spontaneous meanings) เช่น การใช้พื้นสีนํ้าตาล กับอาคารที่สร้างอยู่ท่ามกลางธรรม 
ชาติ แสดงถึงความหมายเชิงอนุรักษ์ธรรมชาติ ซึ่งมิเหตุมิผล เป็นต้น (Charles Jencks,1978)

แต่อย่างไรก็ตาม การยอมรบลักษณะไทยในกรณีการใช้พื้นสีนํ้าตาล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ทั่วไปมิความแตกต่างกัน โดยกลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยดังกล่าวได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป เนื่องจากการ
เรียนรู้ประสบการณ์จากรูปแบบในอดีต และทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมิความแตกต่างกันจาก
การยึดถือคุณค่าต่างกันย่อมมิผลต่อการรับรู้ที่ต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2537: 78 ) กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ความ 
สำคัญของการสื่อลักษณะไทยว่าควรใกล้เคียงกับลักษณะที่ปรากฎในสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ทั้งน้ี การ'ใช้'พ้ืนสีน้ํา 
ตาลจะใกล้เคียงกับสีของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ในขณะที่กลุ่มสถาปนิกให้ความสำคัญน้อยลงไป โดยอาจมิความ 
เห็นว่า การใช้ลืในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ควรมิความทันสมัย หรีอควรใช้สีสูดฉาด อันเป็นลักษณะเด่นใน 
การใช้สีอีกประการหน่ืงของงานสถาปัตยกรรมไทย น่ันคือ สถาปัตยกรรมไทยเป็นสถาปัตยกรรมส ี (อนุวิทย์
เจรีญศุภกุล, 2525: 35) และนอกจากนั้น ยังเป็นสีลันท่ีสดใสอันเกิด,จากการแต่งแต้ม รังสรรค'ให้งามวิจิตร แสดงถึง 
สถานที่อันควรเคารพบูชา เช่น วัดและวัง (วิระ อินพันทัง,2541: 7 9 )ซึ่งจะกล่าวถึงอีกครั้งในประเด็นการศึกษากัดไป

ส่วนในกรณีการใช้พื้นขาว พบว่า ไม่มิความแตกต่างกันในการยอมรับลักษณะไทยของทั้งสองกลุ่ม เนื่อง 
จากการให้คุณค่าของการใช้พื้นขาว ในงานสถาปัตยกรรมไทยถือเป็นสิ่งปกติธรรมดา ไม,มิความสัมพันธ์จำเพาะ
เจาะจงกับสถาปัตยกรรมไทยแต่อย่างใด
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ค . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ใ น ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง ส ี มีลักษณะทางกายภาพ ดังน้ี

วัสดุแบบสีเดียว 
ภาพที่ 5.2ค

วัสดุแบบหลายสี(แบบหลังคาโบสถ์) 
การใช้วัสดุแบบสีเดียวกับการใช้วัสดุแบบหลายสี

2ค-1 ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม เป ีน ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  จ าก ก ารใช้ว ิ®ด ุก,'อ®รางแ®ะเท ค โน โล ย ีท ีเก ีย า  
ข'อง ก รณ ีก าร 'ใช้'วัสด ุแบบส ีเด ียว (ล ถ าป น ิก ® เาง ส ร ร ค ์'ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  การใช ้ว ัส ด ุแบ บ ห ล ายส ี

(การ® รางภ าพ จำ® 'อง)

ตารางที่ 5.2ค-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวกับการใช้วัสดุแบบหลายสี

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุแบบสีเดียว 2.88 0.69 -3.43* 2.77 0.74 -9.23*
วัสดุแบบหลายสี 3.21 1.00 3.67 0.85

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางที่ 5.2ค-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวเยเรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุแบบหลายสีของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุแบบสีเดียวตากว่า การใช้วัสดุแบบหลายสี โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง
ค่อนช้างน้อย และปานกลางค่อนช้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างใน 
ความหลากหลายของสีมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของการ'ใช้'วัสดุ แบบหลายสฝ็ีความแตกต่างกัน

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค ว าม เ? !น ล ัก ษ ณ ะ 'ไท ย ซ 'อ งก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.2ค-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุแบบหลายสีของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบสีเดียวต่ํา กว่าการใช้วัสดุแบบหลายสี โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปาน
กลางค่อนข้างน้อย และค่อนข้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างในความ 
หลากหลายของสีมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็น 
ลักษณะ1ไทยของการ'ใช้'วัสดุแบบหลายสีมีความแตกต่างกัน

2 ค -2  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม 'จ าก ก าร 'ใล ัว ิร เด ุก ่'อ ส !าง แ ล ะ เท ค ,โน 'โร ร ีท ี๓ ฮวข้'อง
ก รณ ีก าร 'ใช ้'ว ัสด ุแบบ ร ิแด ียว (« ถ าป น ิก ร เร างส ร ร ค ์1ข ึ้น )ฟ ร ีย บ เท ืฮ บ ก ับ  การ'ใช ้'ว ัส ด ุแ บ บ ห ล าย ด ี(ก า ร ส เา ง ภ า พ  
จำร!'อง)

ตารางที่ 5.2ค-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวช้อง

การวิเคราะห์ฟรึยบเทียบค่าความเ?เนลักษณะ'โทอข'องกล ่ม สกาปน ิก

กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวกับการใช้วัสดุแบบหลายสี
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง โฟุมสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

X รอ ค่า t X รอ ค่า t
วัสดุแบบสีเดียว 3.71 0.79 13.91* 3.58 0.88 6.50*
วัสดุแบบหลายสี 2.07 0.99 2.71 1.00

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.2ค-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ การ 
ใช้วัสดุแบบหลายสีของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการ 
ใช้วัสดุแบบสีเดียวสูงกว่า การใช้วัสดุแบบหลายสี โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และน้อยตามลำดับ 
น่ันแสดงว่า สีของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างในความหลากหลายของสีมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลม 
ของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม ของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับน้ยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบ 
หลายสมีค-วามแตกต่างกัน

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว าม เห ม า ะ ส ม ข 'อ ง ก ร 1ุ'ม บ ุค ค ล ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.2ค-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ การใช้ 
วัสดุแบบหลายสีของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไป ให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุแบบสีเดียวสูงกว่า การใช้วัสดุแบบหลายสี โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และปานกลาง
ค่อนข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า สิของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างในความหลากหลายของสี มีผล
ต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบสีเดียวเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบ 
หลายสีพีค'วามแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรีฮบเทียบค่าความเหมาะ«เมข'องกล ุ่มสถาปนก

2ค -3  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร บ ร ูล ก ษ ณ ะ !ท ย จ า ก ก า ร ใช ้ว ิส ด ุก ่อ ส ร า ง แ อ ะ เท ค โ น โ ล ย ีท ี๓ ยวข ้อ ง  
ก รณ ีก าร 'ใช้'Jส ด ุน บ บ ส ีเด ืย ว (ล ถ า ป น ิก « ร ้า ง ส ร ร ค ์1ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  การ 'ใช ้'ว ัสด ุแบ บ ห ลาย ส ิ'(ก ารล รางภ าพ  
จ ำล อ ง ) ด า ม ค ่า ค ว า ม เป ็น เก « ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ล ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ี'ร ไป

ตารางท่ี 5.2ค-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียว กับการใช้วัสดุแบบหลายสี 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X SD X รอ

วัสดุแบบสีเดียว 2.88 0.69 2.77 0.74 1.37
วัสดุแบบหลายสี 3.21 1.00 3.67 0.85 -4.28*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับเลกษรนะไทย กรณ ีการใช ้ว ัส ด ุแบ บ ส ีเด ียว  ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางท่ี 5.2ค-3 การวิเคราะหไาารรันรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กบกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบ 
สีเดียวใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยท้ัง 2 กลุ่ม น่ันแสดง 
ว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบสีเดียวได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุแบบสี 
เดียว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร ับ เล ก ษ ณ ะ ไ ท ย  กรณีการใช้วัสดุแบบหลายส ี ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก  
ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ิไป

จากตารางท่ี 5.2ค-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบหลายสี ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบ 
หลายสีต่ํากว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมาก และค่อนข้างมากตาม 
ลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบหลายสีได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบหลายสี ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุแบบ 
หลายสี ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไปมีศ'วามแตกต่างก ัน

2ค -4  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ การย อ ม ร ้บ ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จ า ก ก า รใช้ว ิสด ุก ,อ ส ร ว ิง แ ล ะ เท ค โน โล ย ีท ี๓อร  
ช ้อง ก รณ ีก าร 'ใช ้1สีดุแบบส เีด ีย ว (ส ถ าป น ิก ส ร ้าง ส ร ร ค ์:ข ึ้น) IIIเย บ เท ีย บ ก ับ  ก ารใช ้ว ัสด แุบบห ล าย ส ี

(ก า ร ส ร า ง ภ า พ จ ำ ล อ ง )ต า ม ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ีว ิไป

ตารางท่ี 5.2ค-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวกับการใช้วัสดุแบบหลายสี
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุแบบสีเดียว 3.71 0.79 3.58 0.88 1.38
วัสดุแบบหลายสี 2.07 0.99 2.71 1.00 -5.53*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.2ค-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียว ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของการใช้วัสดุ 
แบบสีเดียวใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมากท้ัง 2 กลุ่ม 
น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบสีเดียวได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนิยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุ 
แบบสีเดียว ระหว่างกล ุ่มสถาปนิกกบักล ุ่มบคุคลทัว่'ไปไม,มีค'วามนตกต ่างกัน

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร อ 'อ ม ร ับ ร ัก ษ ณ ะ'ไท ย กรณีการใช้วัสดุแบบหลายส ี ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม
ส ถ าป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ิไป

จากตารางท่ี 5.2ค-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบหลายสี ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ 
แบบหลายสีต่ํากว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนข้างน้อย และปานกลางค่อนช้าง 
น้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบหลายสีได้น้อยกว่ากลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย'อมรับรักษณะไทย กรณ ีการใช ้ว ัส ด ุแบ บ ส ีเด ียว  ระหว่างกรุ่ม
สถาปนิกกบกรุ่มบุคคลทวิไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบหลายสี ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุ 
แบบหลายสี ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมี,ครามแตกต่างกัน

'อภ ิป รายส ร ุป เร ี'อ งส ีข อ งว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า ง ’ไ น ป ร ะ เด ็น ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง โน ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง ส ี 

ก ร ณ ีก าร ใ ช ้ว ัส ด ุแ บ บ ส ีเด ีย ว  (ส ถ าป น ิก ส ร าง ส ร ร ค ์ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุแ บ บ ห ล า ย ส ี (ก ารส ร าง  
ภ าพ จำล 'อง)

จากการวิเคราะห์ช้างต้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป'ให้ค ่า ค ว า ม เป ็มล ัก ษ ณ ะไ ท ย และค ่า  

ก า รร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะไ ท ย  กรณีการใช้วัสดุแบบส ีเดียวต่ํากว่าการใช้วัสดุแบบหลายสี สามารถอธิบายได้ว่า เน่ืองจาก 
การใช้สีสันในงานสถาปัตยกรรมวัดของช้างหลวง มีระเบียบแบบแผนท่ีสืบทอดสายช้างต่อกันมาจนเป็นเอกลักษณ์ 
เฉพาะของไทย การใช้สีลันอันสดใสบรรเจิด จะเกิดประกายงดงาม ระยิบระยับ เม่ือต้องแสงแดด สมกับเป็นสถานท่ี 
อันควรเคารพบูชา และบ่งบอกถึงฐานานุคักด้ิทางสถาปัตยกรรมของสถานท่ีน้ัน (วิระ อินพันทัง, 2541: 79) ในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยประ๓ทอาคารมักมีปรีมาตรของหลังคาท่ีใหญ่ และนิยมบุงหลังคาด้วยกระเบ้ืองเคลือบสี โดย
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นิยมมุงสลับสีกัน หรือเปล่ียนสีบริเวณขอบผืนหลังคา โดยท่ัวไปการมุงกระเบ้ืองหลังคาโบสถ์ หรือ ศาลาการเปรียญ 
ส่วนมาก,ใช้สีแดงลัมเป็นพืนประมาณ 50 ฟอท์ซ็นต์ ใช้สีเขียวเป็นขอบประมาณ 35 เปอร์เซ็นต์ และใช้สีเหลือง 
เป็นคิวประมาณ 15 เปอร์เซ็นต์ เป็นต้น เซ่น หลังคาอาคารในกัดพระศรืรัตนศาสดาราม ซ่ึงถือเป็นการมุง 
กระเบ้ืองเคลือบสีท่ีนับว่างดงามท่ีสุดในประเทศไทย และเป็นแบบอย่างให้อาคารหลังอ่ืน  ๆ อีกมากมาย (อนุวิทย์ 
เจรีญคุภกุล, 2525: 35) เหตุน้ีจึงทำให้ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าการรีบรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบ 
หลายสี (แบบหลังคาโบสถ์)สูงกว่าการใช้วัสดุแบบสีเดียว แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า การรีบรู้ลักษณะไทยระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกันในกรณีการใช้วัสดุแบบสิเดียว เน่ืองจากการใช้สีแบบสีเดียว 
เป็นลักษณะโดยท่ัวไป ไม่มีนัยแฝง ทำให้ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไปรีบรู้ได้เท่าเทียมกัน ส่วนในกรณีการ 
ใช้วัสดุแบบหลายสี พบว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรีบรู้ลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป เน่ืองจากคุณค่าเป็น 
ตัวกำหนดทัศนคติซ่ึงเก่ียวช้องกับความรู้สึกต่าง  ๆ และความเช่ือถือต่าง  ๆ และขณะเดียวกันทัศนคติมีอิทธิพลต่อการ 
รีบรู้ และการรีบรู้มีอิทธิพลต่อทัศนคติ คุณค่าจึงเป็นตัวกำหนดการรีบรู้ บุคคลจะมีการรีบรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับ
ระบบคุณค่าท่ียึดถือ ท้ังการรีบรู้ ทัศนคติ และคุณค่า ต่างก็เป็นผลของประสบการณ์ท่ีสะสมกันมา (วิมลสิทธ้ิ 
หรยางกูร, 2537: 77 ) บุคคลท่ัวไปมีทัศนคติโน้มเอียงไปในทางสนใจลักษณะไทยท่ีใกล้เคียงกับท่ีปรากฏในงาน
สถาป็ตยกรรม'ในอดีต และรีบรู้การใช้วัสดุแบบหลายสึในฐานะข่าวสารท่ีคุ้นเคย ส่วนกลุ่มสถาปนิกจะมีทัศนคติค่อน 
ช้างหลากหลาย โดยลังเกตจากค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (รอ) เข้าใจว่าสถาปนิกบางล้วนมีทัศนคติโน้มเอียงไปทาง 
การใช้วัสดุแบบสีเดียวมากกว่าการใช้วัสดุแบบหลายสึท่ีจงใจให้เหมือนหลังคาโบสถ์จนเกินไป อันเป็นรสนิยมทาง
สุนทรียภาพท่ีแตกต่างไปจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป

แต่ในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ไห้ค ่า ต ว า ม เ ห ม ' า ะ ส «และค ่า ก า ร ย อ ม ร ้บ

ล ัก ษ ณ ะ ไทย กรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียวสูงกว่าการใช้วัสดุแบบหลายสี โดยทั้งลองกลุ่มให้ความเห็นว่า การนำ 
ลักษณะการใช้สึหลายสีแบบเดิมมาใช้ โดยไม่มีการประยุกต่ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ยิ่งประกอบกับการ 
ใช้กับประ๓ ทอาคารที่มีหน้าที่ใช้สอยต่างไปจากแบบเดิม(อุโบสถ) จะทำให้เกิดความ '‘ ขัดเขิน,, ดูไม่เข้ากัน ส่วน 
การใช้วัสดุแบบสีเดียวมีความสมบูรณ์ในตัวเอง แสดงว่าการใช้สีแบบหลายสีต้องมีการประยุกต์ และใช้อย่าง
ระมัดระวังมากกว่าการใช้สีแบบสีเดียว การนำเอาลักษณะของสถาปัตยกรรมไทยในอดีตมาใช้ จะทำให้คนโดยทั่วไป 
เข้าใจได้ง่าย แต่สถาปัตยกรรมไทยก็คงจะไม่มีการพัฒนาไปมากกว่าการหยิบเอาสมบัติเก่ามาใช้ หรือตังท่ี สมภพ 
ภิรมย์ (2531: 18) ได้กล่าวไว้ว่า “ กินมรดกนั้นก็ต้องกินให้เป็น อย่ามูมมามกินมรดกไทย เฉพาะสถาปัตยกรรม 
ไทยต้องกินให้เป็น ต้องกินอย่าง “ ผู้ดี” ต้องรู้จัก “ ลอก “ รู้จัก “ เสียน “ ลอกผิด ลอกถูก รีงแต่จะอายตัวเองตัง 
ลมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศฯ ทรงรีบส่ัง ความว่า “ กินอาหารเช้าไปแล้วกลายออกมาเป็นเหงื่อ... “

จากเหตุตังกล่าว จึงส่งผลให้การยอมรีบลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความ 
แตกต่างกันในกรณีการใช้สีแบบสีเดียว ซึ่งเป็นลักษณะไทยที่มีความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
เป็นลักษณะสุนทรียภาพที่มีความเป็นเอกภาพ และเป็นท่ียอมรีบโดยท่ัวไป ต่างจากกรณีการใช้วัสดุแบบหลายสี ซ่ึงมี 
ความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่น้อยกว่ากรณีการใช้วัสดุแบบสีเดียว และกลุ่มสถาปนิก
สามารถยอมรีบลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป เนื่องจากทัศนคติที่ถูกกำหนดโดยการให้คุณค่าของกลุ่ม
สถาปนิก ไม่ค่อยให้ความสำคัญของการใช้วัสดุแบบหลายสี โดยเป็นธรรมชาติของสถาปนิกที่ต้องการหลีกเลี่ยง
การ “ ลอกงาน “ ในขณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปมีได้ยึดคุณค่าตังกล่าว
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5.3.3 คุณค่าของวัสดุก่อสร้าง

การศึกษา เร่ืองคุณค่าของวัสดุก่อสร้าง แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อย ได้แก่
- ความแตกต่างของวัสดุตกแต่งยอดอาคาร: วัสดุคล้ายทองคำวับวัสดุอ่ืนๆ
- ความแตกต่างทางคุณค่าศิลปะของวัสดุตกแต่งอาคาร: วัสดุตกแต่งงาน'ฝึมีอ วับวัสดุตกแต่งมีราคา 
ได้ผลการวิเคราะห์ตามลักษณะกายภาพของการใช้ วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง ดังต่อไปน้ี

ก . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ว ัส ด ุต ก แ ต ่ง ย อ ด อ า ค า ร  มีลักษณะทางกายภาพ ดังน้ี

วัสดุคล้ายทองคำ วัสดุอ่ืน ๆ

ภาพท่ี 5.รก การใช้วัสดุคล้ายทองคำวับการใช้วัสดุอ่ืนๆ

3ก-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค ่า ค ว า ม เป ีน ล ัก ษ ฌ ะ ไ ท ย  จากการใช้วิไสดุก,อสเางและเทคโนโลย ีท ืเก ีอร  
ช้อง กรณ ีการใช ้ว ัสด ุคล ้ายทองคำ (สถาปนิกสรางแรรค์ฃึ้'น) เปรียบเทือบก้บ การใช ้ว ัสด ุอ ื่น  ๆ (การสราง 
ภาพจำลอง)

ตารางท่ี 5.3ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำวับการใช้วัสดุอ่ืน ๆ

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุคล้ายทองคำ 3.03 0.93 12.73* 3.13 1.08 10.34*
วัสดุอ่ืน ๆ 2.08 0.78 2.15 0.83

* มีความแตกต่างวัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.รก-ฯ การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำเปรียบเทียบลับ 
การใช้วัสดุอ่ืนๆของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การใช้วัสดุคล้ายทองคำสูงกว่าการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อนช้างมาก และค่อนช้าง 
น้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของวัสดุตกแต่งยอดอาคารมีผลต่อ
การให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุคล้ายทองคำเปรียบเทียบลับ ค่าความเป็นลักษณะ
ไทยของการใช้วัสดุอ่ืน  ๆม ีความแตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรีรบเทียบค่าครามเป็นลัก«ณะ'ไทยซ'องกล ุ่มบ ุคคล*h ไป

จากตารางท่ี 5.รก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ เปรียบเทียบ 
ลับ การใช้วัสดุอ่ืน  ๆ ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไป ให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุคล้ายทองคำสูงกว่าการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง
ค่อนช้างมาก และค่อนช้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของ
วัสดุตกแต่งยอดอาคารมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุคล้ายทองคำเปรียบเทียบลับ ค่าความเป็น
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ ม ีความแตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเข็เนสกษณะ'ไทยข'รงกล ุ่มสถาปนก

รก-2 การวิเคราะห์เปรียบเท ียบค ่าความเหมาะสม'จากการ'ใช้วิสดุก,'อสร้างแสะเทค,โน'โรเฮีทีเกียรข้'อง กรณ  ี
การ'ใช ้ว้สดุคล้ายทองคำ(สถาปนิกสเาง«รรค์ฃึ้'น)เปรียบเทียบกบ การใช ้ว ัสด ุอน  ๆ (การสรีางภาพจำส'อง)

■ ตารางท่ี 5.3ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำลับการใช้วัสดุอ่ืน ๆ

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุคล้ายทองคำ 3.73 0.74 13.27* 3.37 0.85 4.09*
วัสดุอ่ืน ๆ 2.58 0.88 2.93 0.92

* มีความแตกต่างลัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.รก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ เปรียบเทียบกับ การ 
ใช้วัสดุอ่ืนๆของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย(I) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ 
คล้ายทองคำสูงกว่าการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้างน้อยตาม 
ลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของวัสดุตกแต่งยอดอาคารมีผลต่อการให้ค่า
ความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุคล้ายทองคำเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ
ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะลมข'องกลุ่มบุคคสทั่ว',1ป

จากตารางท่ี 5.3ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำเปรียบเทียบกับ การ 
ใช้วัสดุอ่ืน  ๆของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของการ 
ใช้วัสดุคล้ายทองคำสูงกว่าการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อนข้างมาก และปานกลาง 
ค่อนข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของวัสดุตกแต่งยอดอาคารมี 
ผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุคล้ายทองคำเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ
อ่ืน  ๆม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

รก-3 การ'วิเคราะห์เปรียบเทียบก า ร ร ับ ร ูลก ษ ฌ ะ ไ ท ย'จากการ'ไซวิ'ลดุก่'อสรางและเทคโนโลยีที๓ ฮวฃ้'อง
กรณีการ'ใช ้ว ัสดุคล ้า 0 »ๆ องคำ(สถาปนิกสร้างสรรค์1ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัสด ุอ ืน  ๆ(การส ร ้างท า,ท
จำล'อง) ตามค่าความ111นล้ก«ณะ'ไทย ระหว่างกลุ่มลถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทีวิไป

การ'วเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกล ุ่มสถาIเน ิก

ตารางที่ 5.รก-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำกับการใช้วัสดุอื่นๆ 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที'เก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุคล้ายทองคำ 3.03 0.93 3.13 1.08 -0.86
วัสดุอ่ืน ๆ 2.08 0.78 2.15 0.83 -0.79

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.3ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (!) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้ 
วัสดุคล้ายทองคำใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างมากท้ัง 2 กลุ่ม 
นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุคล้ายทองคำได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุคล้าย 
ทองคำ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว,ไปไ ม ่ม ีค ว า ม แตกต่างก ัน

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร ับ ! ,ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุอ น  ๆ  ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ  
ก ร ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป

จากตารางท่ี 5.รก-ร การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (!) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ
ใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยท้ัง 2 กลุ่ม น่ันแสดงว่า
กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุอ่ืน  ๆได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีของการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ
ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคสท่ัว1ไปไ ม ม .ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับ!'ลักษณะไทย กรณ ีการใช ้ว ัสด ุคล ้ายทองคำ ระหว่างกรุ่ม
สถาปนิกกับกรุ่มบุคคลท่ัวไป

รก-4 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการย อ ม ร ับ ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้ร ัสดุก ่อสร้างและเทคโนโลยีท ีเก ี่ยว 
ช้อง กรณ ีการใช ้ว ัสด ุคล ้ายทองคำ (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกบ การใช ้ว ัสด ุอ ี่น  ๆ (การสร้าง 
ภาพจำลอง) ตามค่าครามเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกบกรุ่มบุคคลทั่วไป

ตารางที่ ร-รก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำกับการใช้วัสดุอื่นๆ 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุคล้ายทองคำ 3.73 0.74 3.37 0.85 3.92*
วัสดุอ่ืน ๆ 2.58 0.88 2.93 0.92 -3.40*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.รก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ 
คล้ายทองคำสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้าง 
มากตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุคล้ายทองคำได้มากกว่ากลุ่มบุคคล
ท่ัวไป

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณ ีการใช ้ว ัสด ุคล ้ายทองคำ ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคค®ท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุคล้ายทองคำ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีศวามนตกด่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณ ีการใช ้ว ัส ด ุอ ื่น  ๆ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคสทั่วไป

จากตารางที่ 5.3ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุอื่น  ๆ ต่ํา 
กว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยทั้ง 2 กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่ม 
สถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุอื่น  ๆ ได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความนศกด่างกัน

อภิปรายสรุปเรึองคุณค่า'ของว ัสด ุก ่อสร ัาง ิไนประเด็นความแตกต่างของว ัส ด ุต กแต ่งยอดอาคาร  
กรณ ีการใช ้ว ัสด ุคล ้ายทองคำ (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัสด ุอ ื่น  ๆ (การสรางภาพ 
จำ®อง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิก และกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป,ให้ด่าความ เป ็น ล ้กษ ณ ะไท ยและคำ 
การร ับร ู้ล ักษณ ะไทย  กรณีกรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำสูงกว่าการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ สามารถอธิบายได้ว่า การใช้วัสดุ 
ประดับตกแต่งงานสถาปัตยกรรมของไทย เพ่ือความวิจิตรบรรจง เป็นลักษณะสำคัญอย่างหน่ึงในงานสถาปัตยกรรม 
ไทย โดยเฉพาะในงานสถาปัตยกรรมประ๓ทวัดวาอาราม และพระราชวัง เป็นการถวายความศรัทธาให้แก่สถาบัน 
พระมหากษัตริย์ การใช้วัสดุประดับตกแต่งเป็นการสร้าง คุณค่า ให้แก่งานสถาปัตยกรรมสอดคล้องกับท่ี เรืองดักด้ิ 
กันตะบุตร ( 2537: 44 -  46 ) ได้กล่าวว่า ความเป็นสถาปัตยกรรมไทยทางพระพุทธศาสนา สามารถลังเกตพบได้
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ชัดเจน คือ ''...เป็นงานช่างศิลปัที่มีได้ตระหนี่ในการตกแต่งอย่างวิจิตรประณีต มีความอลังการ ประหน่ึงเป็น
ทิพยพิมานบนสวรรค์ งานประณีตศิลป็จะได้!ปการสร้างสรรค์ด้วย'ฝึมีอ วัสดุที่แสดงออกถึงความมีค่า มีราคา เฉก 
เช่นอัญมณีอันงดงาม..."

การใช้วัสดุคล้ายทองคำจึงถือเป็นการเพิ่มคุณค่าให้กับอาคาร โดยเฉพาะการเน้นใช้เฉพาะจุด บริเวณยอด 
อาคาร ก็จะเป็นการเสริมคุณค่าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น การ!ปรูลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่ 
มีความแตกต่างกันทังลองกรณี เนื่องจากการใช้วัสดุคล้ายทองคำในสถาปัตยกรรมไทยในอดีต โดยเฉพาะในพุทธ 
สถาปัตยกรรม เป็นส่ิงท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป อีกทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปอยู่ในสิ่งแวดล้อมทางวัฒนธรรม 
อันมีศาสนาพุทธเป็นพื้นฐานเดียวกันจึงเกิดทัศนคติในทิศทางเดียวกัน

และในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ใป'ให้ค ่า ค ว า ม เห 1 ท ะ ««และด ่า ก า ร รอมร ัน
ล ักษ ณ ะไทย กรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำสูงกว่าการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ โดยตีความได้ว่า การใช้วัสดุคล้ายทองคำ เป็น 
การคล่ีคลายสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ท่ีต้องการเสริมคุณลักษณะไทยให้อาคารสมัยใหม่ตามแนวความคิดการ
ออกแบบ อันเป็นการสื่อความหมายทางสถาปัตยกรรมจากการนำลักษณะเด่นในงานสถาปัตยกรรมไทยในอดีตมาใช้ 
โดยมีได้ใช้วัสดุท่ีมีคุณค่าอย่างทองคำจริง แต่'ใช้คุณค่าเชิงนามธรรมของ”ค ว า ม เป ็น ท อ ง " ท่ีมี'อยู่คู่กับสถาปัตยกรรม
ไทยมาโดยตลอดมาเน้นความสำคัญให้กับอาคาร จึงไม่อาจเทียบเคียงคุณค่าในเชิงความมีค่า มีราคา กับการใช้วัสดุ 
ทองคำอย่างในอดีตได้ เพราะในอดีตการใช้ทองคำจะใช้สำหร้ปตกแต่งอาคารทางศาสนา หรืออาคารทางสถาบัน 
กษ้ตริย์ ตามความเหมาะสมของฐานานุรูปและฐานานุคักด้ิ และมีความศรัทธาเป็นแรงหนุน (พิริยะไกรฤกษ์,
2529: 26)

อย่างไรก็ตาม การยอม!ปลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกันทั้ง
สองกรณี โดยในกรณีการใช้วัสดุคล้ายทองคำ กลุ่มสถาปนิกสามารถยอม!ปลักษณะไทยได้มากกว่ากลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป ส่วนในกรณีการใช้วัสดุอ่ืน  ๆ กลุ่มสถาปนิกสามารถยอม!ปลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป เนื่องจาก 
กลุ่มสถาปนิกมีแนวโน้มเห็นว่าสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที่มีใช่อาคารทางศาลนา หรืออาคารทางสถาบันกษัตริย์
สามารถนำการใช้วัสดุคล้ายทองคำไปพัฒนาใช้ได้ แต่ทั้งนี้ต้องขึ้นอยู่กับการให้ความสำคัญของวัตลุประสงค์ ความ 
มุ่งหมายทางวัฒนธรรม และประ๓ทอาคารที่เหมาะท่ีควรและไม่ใช้จนพรํ่าเพรื่อ เป็นต้น ทั้งนี้เพี่อความงาม คุณค่า 
ความคงทนและประหยัด ทั้งยังสามารถแสดงออกถึงความเป็นลักษณะไทยได้อย่างชัดเจน ในขณะที่กลุ่มบุคคลทั่ว 
ไปยอม!ปการใช้วัสดุทั้งสองกรณีไม่ต่างกันมากนัก
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ดังน้ี
ข. ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ท า ง ค ุณ ค ่า Ftล ป ะ ข อ ง ว ้ส ด ุต ก แ ต ่ง อ า ค า ร  มีลักษณะทางกายภาพ

วัสดุตกแต่งงาน!!เมือ วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)
ภาพท่ี 5.3ฃ การใช้วัสดุตกแต่งงาน!!เมือ กับการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)

3ข-1 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบค่าค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้ว ัสดุก ่อสร้างและเทคโนโลยึท ี่เก ี่ยว 
ช้อง กรณีการ'ใช ้ร ัสด ุตกแต ่งงาน ่โเม ีอ(สถาปนิกสร้างสรรค์'ขี้น)เปรียบเทียบวับ การใ'i o สด ุตกแต ่งม ีราคา  
(แกรน ิต) (การสร้างภาพจำลอง)

ตารางท่ี 5.3ฃ-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงาน!!เมือกับการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา (แกรนิต)

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุตกแต่งงาน!!เมือ 3.84 0.72 17.93* 3.79 0.71 14.82*
วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) 2.54 0.79 2.56 0.77

* มืความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.3ฃ-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือเปรียบ
เทียบกับ การใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)ของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (I) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต) โดยมืระดับค่าความ 
เป็นลักษณะไทยค่อนช้างมาก และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างใน
ประเด็นความแตกต่างทางคุณค่าศิลปะของวัสดุตกแต่งอาคารมืผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม 
สถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการ'ใช้'วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)ม ีความนตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?เนลักษณะ'โทยข•องกลุ่มสถาปนิก

การวิเคราะห์เปรีฮบเทียบค่าความเ?เน«1กษณะ'ไทอฃ'องก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไป

จากตารางท่ี 5.3ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือเปรียบเทียบ 
กับ การใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)โดยมืระดับค่าความ 
เป็นลักษณะไทยค่อนช้างมาก และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างใน
ประเด็นความแตกต่างทางคุณค่าศิลปะของวัสดุตกแต่งอาคาร มืผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)มี'ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ้น

รฃ-2 การว ิเคราะห ์เปรฮบเท ีฮบค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม 'จากการ'ใซิว«ดุก,อลเางและเทคโนโลย ีท ี๓ รวฃ้'อง
กรณีการ'ใช ้'ว ัส ด ุต ก แต ่งงาน โ!!เอ («ถาปนิกสรางสรรค์1ขี้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุต ก แ ต ่ง ม ีร า ค า
(แ ก ร น ิต ) (การ«เรางภาพจำล'อง)

ตารางท่ี 5.3ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือกับการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุตกแต่งงานปีมือ 3.95 0.78 17.71* 3.53 0.82 5.11*
วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต) 2.49 0.85 2.99 0.89

* มืความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.3ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานมืมือเปรียบเทียบกับ
การใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)ของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความ 
เหมาะสม ของการใช้วัสดุตกแต่งงาน!เมือสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) โดยมีระดับค่าความเหมาะสม
ค่อนช้างมาก และค่อนข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างทาง
คุณค่าศิลปะของวัสดุตกแต่งอาคารมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุตกแต่งงาน!เมือเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุตก 
แต่งมืราคา(แกรนิต)ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

การวิเคราะห์เปรีฮบเทียบค่าความเหมาะสมข'ฮงทลุ,มบุคคลทั่วไป

จากตารางท่ี 5.3ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงาน!เมือเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไป ให้ค่า 
ความเหมาะสมของการใช้วัสดุตกแต่งงาน!เมือสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต) โดยมีระดับค่าความเหมาะ 
สมค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า คุณค่าของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความ
แตกต่างทางคุณค่าศิลปะของวัสดุตกแต่งอาคารมืผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัาไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุตกแต่งงาน!เมือเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้ 
วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต)มี.ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกล ุ่มสถา Lเนิก

3ฃ-3 การว ิเคราะห ์เปร ียบเท ียบก า ร ร ับ ร ูล ก ษ ณ ะ ไ ท ย จ ากการ'ใช้วิสดุก,'อสร้างแฉะเทคโนโลยีท ีเก ีฮา
ข้อง กรณีการ'ใ ช ้ ว ั I ต ก แ ต ่ ง ง า พ ] ม ื อ (สถาปนิกสเางสรรค์1ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัส ด ุต กแต ่งม ีราคา  
(แกรน ิต) (การสเางภาพจำสอง)ตามค่าคทมเ?เนล้กษณะไทฮ ระหว่างกสุ่มสถาปนิกก้บกสุ่มบุคคลทวิไป

ตารางท่ี 5.รข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงาน!เมือ กับการใช้วัสดุตกแต่งมี
ราคา(แกรนิต) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุตกแต่งงาน!เมือ 3.84 0.72 3.79 0.71 0.56
วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต) 2.54 0.79 2.56 0.77 -0.22

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรียบเท ียบการรับรู้ส ักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงาน1มีมีอ ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกฉุ่มบุคคลทว1ไป

จากตารางท่ี 5.3ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานฝึฝึอ ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ใดยพิจารณาค่าเฉล่ีย 00 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้ 
วัสดุตกแต่งงานปีมือใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยค่อนข้างมากท้ัง 2 กลุ่ม น่ัน 
แสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่ม
บุคคลทัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุตกแต่งงานปีมือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว,ไป!ม ่ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้สักษ{นะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสที'ว'ไป

จากตารางท่ี 5.3ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย 00 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
การใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)ใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อน
ช้างน้อยท้ัง 2 กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)ได้ 
เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไปไม ่ม ีความนตกต่างก ัน

3ข-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบก า ร ย อ ม ร ับ ล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย 'จากการ'ไซ้ว'สดุก''อสร้างแสะเทคโนโลยีทีเกยว
ข้อง กรณีการ,ใช ้ว ั'สดุตกแต่งงานÎIม ีอ (สถาปนิกสร้างสรรค์'ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัส ด ุต กแต ่งม ีราคา  
(แกรน ิต) (การสเางภาพจำลอง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลที'วไป

ตารางท่ี 5.3ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานปีมือกับการใช้วัสดุตกแต่งมี
ราคา(แกรนิต) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X SD X รอ

วัสดุตกแต่งงานปีมือ 3.95 0.78 3.53 0.82 4.63*
วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) 2.49 0.85 2.99 0.89 -4.98*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานโเมอี ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางท่ี 5.3ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงาน‘ฝีมือ ระหว่าง
กลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทวิไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้ 
วัสดุตกแต่งงานฝีมือสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมืระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างมากท้ัง 2
กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งงานฝีมือได้มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานฝีมือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณี 
การใช้วัสดุตกแต่งงานฝีมือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไปม ี.ความแตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางท่ี 5.รข-4 การวิเคราะห์การยอมรีบลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้ 
วัสดุตกแต่งท่ัวไปต่ํากว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนช้างน้อย และปานกลางค่อน 
ข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) 
ได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรีบลักษณะไทยในกรณี 
การใช้วัสดุตกแต่งมืราคา(แกรนิต) ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไปทีคว'ามแตกต ่างก ัน

อภิปรายสรุปเรีองคุณค่าของวัสดุก่อสร้าง'ในประเด็นความแตกต่างทางคุณค่าศิลปะของวัสดุตก 
แต่งอาคาร กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานโเม ีอ (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุตกแต่ง 
มีราคา(แกรนิต) (การสรางภาพจำลอง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ให้ค ่าความเป ็ฆล*กษฌะไทยและค่า 
การรับรู้ล ักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานฝีมือสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งมีราคา(แกรนิต)สามารถอธิบายได้ว่า 
ส่ิงหน่ึงท่ีถือเป็นส่ิงควบคู่มากับสถาปัตยกรรม1ไทย'ไนอดีต คือการตกแต่งประดับประดา ดังท่ี เรืองคักด้ิ กันตะบุตร 
( 2537: 44-46 ) ได้กล่าวว่า ความเป็นสถาปัตยกรรมไทยในสถาปัตยกรรมทางพระพุทธศาสนา สามารถลังเกตพบ 
ได้ชัดเจน คือ งานช้างคืลป้มิได้ตระหน่ีในการตกแต่งอย่างวิจิตรประณีต มิความอลังการ ประหน่ึงเป็นทีพยพิมาน
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อยู่บนสวรรค์ งานประณีตศิลป้จะได้รับการสร้างสรรค์ด้วยผีเมือ วัสดุท่ีแสดงออกถึงความฝีค่า ฝีราคา เฉกเซ่น
อัญมณีอันงดงาม ส่วนประณีตศิลปัเหล่านีเปรียบเทียบเสมือนอาภรณ์ท่ีห่มเรือนร่าง (โครงสร้าง) ของสถาปัตยกรรม 
มีความสวยงามวิจิตร พิสดาร แปลกประหลาด ไม่เหมือนประเทศใดในโลก ซ่ึงฝีความเป็นทิพย์ผสมอยู่

การใช้วัสดุตกแต่งงานผีเมือ ท่ีฝีความสูงค่าทางด้านศิลปะ ฝีความงดงามอ่อนช้อย ประณีต แสดงความ 
สามารถทางช่างศิลป็ ท่ีฝีเ'อกลักษณ์โดดเด่น บรรลุตามความบุ่งหมายทางสุนทรียภาพในงานสถาปัตยกรรม จึงถือ 
การใช้วัสดุตกแต่งงานผีเมือเป็นส่ือเช่ือมโยงกับความเป็นลักษณะไทยท่ีชัดเจน ทำให้กลุ่มตัวอย่างท้ังกลุ่มสถาปนิก
และกลุ่มบุคคลท้ัวไปรบรู้ลักษณะไทยดังกล่าวได้ง่าย และเช้าใจตรงกัน

ในขณะเดียวกัน ทังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป1ให้ค ่าค วาม เห ม าะส ม และค ่าการยอ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ  
ไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งงานผีเมือสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งฝีราคา (แกรนิต) โดยท้ังสองกลุ่มให้ความเห็นว่า การ 
ส่ือให้เกิดลักษณะไทยด้วยการใช้วัสดุตกแต่งงานผีเมือฝีความเหมาะสมเม่ือใช้ให้ถูกกับประเภทของอาคาร โดย
เฉพาะอาคารท่ีเน้นความสำคัญทางวัฒนธรรมไทย การปลดเปล้ืองส่ิงประดับประดาอย่างวัฒนธรรม แบบโมเดิร์น ไม่ 
สามารถสนองตอบต่อเป้าหมายของงานออกแบบ ในการก่อให้เกิดสุนทรียภาพ อันมีผลต่อพฤติกรรมการรับรู้ของ
มนุษย์ (วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2537: 26) และตรีงใจ บุรณสมภพ (2533: 115) กล่าวว่า การนำส่วนประกอบอาคาร 
ลวดลาย และรายละเอียดตกแต่งมาสอดแทรกในงานสถาปัตยกรรมปัจจุบัน ก็จะทำให้ได้งานสถาปัตยกรรมไทยร่วม 
สมัยได้

นอกจากน กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ยังให้ความเห็นว่าควรมีการอนุรักษ์ หรือสืบทอดคุณค่าทางศิลปะ 
ของการใช้วัสดุตกแต่งงานผีเมือไว้ แต่อาจมีการปรับปรุง ประยุกตัให้แสดงถึงภูมิปัญญาท่ีดี หรือถ้าทำให้ดีกว่าของ 
เดิมไม่ได้ ก็ห้นกลับมาใช้ของเก่าจะดีกว่า เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมิความแตกต่างกันท้ัง
สองกรณี โดยในกรณีการใช้วัสดตุกแต่งงานผีเมือ กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยได้มากกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ส่วนในกรณีการใช้วัสดุตกแต่งฝีราคา(แกรนิต) กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่ม
บุคคลท่ัวไป แสดงว่ากลุ่มสถาปนิกเห็นคุณค่าของการใช้วัสดุตกแต่งงานผีเมือ เป็นส่ือท่ีสัมพันธ์กับความเป็นลักษณะ 
ไทยท่ีแนบแน่น โดยอาจเช่ือมโยงกับความอ่อนช้อย ประณีตบรรจง อันเป็นสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมในสังคม 
ไทย ส่วนการใช้วัสดุมีราคา (แกรนิต) ซ่ึงเป็นท่ีนิยมใช้ในอาคารท่ีต้องการแสดงจินตภาพอันทันสมัย สร้างภาพ
ลักษณ์ท่ีดูดี (ผุสดี ทีพทัส, 2539: 232) และไม่ได้ส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในตัววัสดุแต่อย่างใด ท้ังน้ี เน่ืองจาก 
คุณค่าเป็นตัวกำหนดทัศนคติซ่ึงเก่ียวข้องกับความรู้สึกต่าง  ๆ และความเช่ือถือต่าง  ๆ และขณะเดียวกันทัศนคติฝี 
อิทธิพลต่อการรันรู้ และการรับรู้ฝีอิทธิพลต่อทัศนคติ คุณค ่าจึงเป็นตัวกำหนดการรับรู้ บุคคลจะมีการรับรู้อย่างไรย่อม 
ข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ ท้ังการรับรู้ ทัศนคติ และคุณค่า ต่างก็เป็นผลของประสบการณ์ท่ีสะสมกันมา
(วิมลสิทธ้ี หรยางถูร, 2537: 77 )
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5.3.4 ผวิสัมผสัของวัสดกุ่อสร้าง

การศึกษา เร่ืองผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้าง แบ่งออกเป็น 2 ประเดินย่อย ได้แก่
- ความนตกต่างของผิววัสดุ : วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านกับวัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน
- ความแตกต่างของรายละเอียดอาคารจากการใช้วัสดุตกแต่ง : วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 

กับวัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย
ได้ผลการวิเคราะห์ตามลักษณะกายภาพของการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง ด้งต่อไปน้ี 

ก . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ผ ิว ว ัส ด  ุ มีลักษณะทางกายภาพ ด้งน้ี

วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน
ภาพท่ี 5.4ก การใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน กับการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน

4ก-1 ก า ร ว ิเค ร า ะ ,พ เป ร ือ บ เท ีร บ ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ้ก ษ I น ะ ไ ท ย  จ า ก ก า ร ใข ้ว ้ส ด ุก ่อ ส ร า ง แ ส ะ เท ค โน โส ย ีท ีเก ี่ย ว  
ข ้อง กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสVเยาบด้าน (ร เถ าป น ิก ร ;ร างส ร ร ค ์ช ื้น )เป ร ีย บ เท ึย บ ก ้บ  การใช้วัสดุผิวสัมผัส 
เรียบมัน  (ก าร ส ร าง ภ าพ จ ำส อ ง )

ตารางท่ี 5.4ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านกับการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน 4.12 0.72 16.98* 4.09 0.81 17.88*
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน 2.65 0.78 2.65 0.76

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.4ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผัน ของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ 
ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผัน โดยมีระดับค่า
ความเป็นลักษณะไทยมากค่อนช้างมากท่ีสุด และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของ
วัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของผิววัสดุมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็น
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผันมีความแตกต่างกัน

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม  111 น รกษ {น ะ,ไท a  ซ'องกล ุ่มบ ุค ค ลท 'วไป

จากตารางท่ี 5.4ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผันของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัว 
ไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผัน โดยมีระดับค่า 
ความเป็นลักษณะไทยมากค่อนช้างมากท่ีสุด และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของ
วัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของผิววัสดุมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านเปรียบเทียบกับ ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผันมีความแตกต่างกัน

4 ก -2  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีอ บ เท ีร บ ด ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ สม/จากการ'ไซ ้วสด ุก ,'อ «รางแร เะ เท ค 'โน 'โร เย ีท ีเก ีอ พ ้อ ง
ก รณ ีก ารใ ช ้ว ัส ด ุผ ิวส ัม ผ ัส ห ย า บ ด ้าน  (ส ถ าป น ิก ส เา ง ส ร ร ค ์ข ึ้น ) เป ร ีอ บ เท ีย บ ก ับ  ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุผ ิว ส ัม ผ ัส เร ึย บ ม ัน  

(ก าร ส ร าง ภ าพ จ ำส อ ง )

ตารางท่ี 5.4ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง

การวิเคราะห์ฟรีอบเทียบค่าความเป็นลักษณะ'โทรเซ'องกล ุ่มสถาIเน ิก

กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านกับการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบผัน
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

X รอ ค่า t X รอ ค่า t
วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน 4.26 0.57 23.09* 3.97 0.96 9.30*
วัสดุผิวสัมผัสเรียบผัน 2.37 0.87 3.01 0.79

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.4ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันข'องกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสม 
ของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน โดยมีระดับค่าความเหมาะสมมากค่อนข้าง
มากท่ีสุด และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตก
ต่างของผิววัสดุมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันมีความแตกต่างกัน

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม ข อ ง ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.4ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไป ให้ค่าความ 
เหมาะสมของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน โดยมีระดับค่าความเหมาะสม
ค่อนข้างมาก และปานกลางตามลำดับ น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของผิว
วัสดุ มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันมีความแตกต่างกัน

4 ก -3  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร ับ ร ูล ก ษ ฌ ะ ไ  t ?ย  จ าก ก ารใซ ว ิว ิ!ด ุก ่'อ ส ร ้างแ ล ะ เท ค โน โล ย ีท ีเก ีย ว ข ้'อ ง  
ก รณ ีก ารใ ช ้ว ัส ด ุผ ิว ส ้ม ม ัส ห ย าบ ด ้าน  (ส ถ าป น ิก ส ร ้าง ส ร ร ค ์ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุผ ิว ส ้ม ม ัส เร ีย บ ม ัน  

(ก ารส ร ้างภ าพ จ ำล 'อ ง) ต า ม ค ่า ค ว า ม เป ็น ล ,ก ษ ณ ะ ไท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ีว ิไป

ตารางท่ี 5.4ก-3 การเปรียบเทียบการรับเลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน กับการใช้วัสดุผิวสัมผัส

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมข'องกล ุ่มสถา!เนก

เรียบมัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t

X SD X รอ
วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน 4.12 0.72 4.09 0.81 0.23
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน 2.65 0.78 2.65 0.76 0.00

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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ก า ร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีร บ ก าร ร ับ ร ู้! 'ก ษ ณ ะ 'ไ ท ย  กรณ ีการใช ้ว ัสด ุผ ิวส ้มม ัสหยานด ้าน  ร ะ ห ร ่าง ก ร ุ่ม  
ส ถ าป น ิก ก บ ก ร ุ่ม บ ุค ค « ท ว ิไ ป

จากตารางท่ี 5.4ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยมากค่อนข้างมากท่ีสุดท้ัง 2 
กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท้วิไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป!โม ่ม ีความแตกต่างกัน

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ร ับ ร ู้ล ้ก ษ ร น ะ ไท ย  ก รณ ีก ารใ ช ้ว ัส ด ุผ ิว ส ้ม ผ ้ส ้เร ืย บ ม ัน  ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม  
ส ถ าป น ิก ก บ ก ร ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ิไป

จากตารางท่ี 5.4ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการ 
ใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันเท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยท้ัง 2
กลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสเรียบม ัน  ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว,ไปไ ม ่ม ี,ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

4 ก -4  ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ย อ ม ร ับ  fว ัก ษ ณ ะ ไ ท ย 'จ าก ก าร'ไซ ว ิ'ส ด ุก 'อ ส รางแ ล ะเท ค โน โล ย ีท ีเก ีย  ว
ข ้อง ก รณ ีก าร 'ใช ้ว ัส ด ุผ ิว ส ้ม ผ ัส ห ย า บ ด ้าน (ส ถ าป น ิก ส ร างส ร ร ค ์1ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  ก ารใช ้ว ัส ด ุผ ิวส ้ม ม ัส

เร ีย บ ม ัน  (ก าร ส ร า ง ภ า พ จ ำ ล อ ง ) ต าม ค ่าค ว า ม เห ม าะ ส ม  ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ้บ ก ร ุ่ม บ ุค ค ล ท ว ิไป

ตารางท่ี 5.4ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านกับการใช้วัสดุผิว
สัมผัสเรียบมัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน 4.26 0.57 3.97 0.96 3.22*
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน 2.37 0.87 3.01 0.79 -6.72*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำค้ญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ย 'อ ม รับล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ก รณ ีก าร 'ใช้วัสด ุผิวสัมผัสหยาบดาน ระห ว ่าง
ก ร ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค ร ท ว ิไ ป

จากตารางที่ 5.4ก-4 การวิเคราะห์การขอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยมากค่อนข้างมากที่สุด และ 
ค่อนข้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านได้มาก
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณี 
การใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ย 'อ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ไท ย  กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ระห ว ่าง
ก ร ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค ส ท ว ิไป

จากตารางที่ 5.4ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ระหว่าง
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนข้างน้อย และปานกลาง
ตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมันได้น้อยกว่า
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

'อ ภ ิป ร าย ส ร ุป เร ีอ งผิวสัมผ้สของ'วัสดุก่อสร้าง'ไน ป ร ะ เด ็น ค ว าม แ ต ก ต ่าง ข 'อ ง ช อ งผิววัสดุ 
กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน (ส ถ า ป น ิก ส ร าง ส ร ร ค ์ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  การใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน 
(ก ารส ร ้างภ าพ จ ำส 'อ ง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว’ไป'ให้ค่าความเป ีนลักษณะไทยและ
ค่าการรับรู้ล ักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน สามารถอธิบาย 
ได้ว่า วัสดุก่อสร้างท่ีผลิตข้ึนใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยในอดีตมักเป็นวัสดุธรรมชาติ หรือดัดแปลงวัสดุจากธรรม 
ชาติ ประ๓ท หิน ไม้ อิฐ และบุเน จะให้ผิวสัมผัสท่ีหยาบด้านเป็นสํวนใหญ่ แต่กิมีวัสดุอีกลักษณะหนึ่งที่นำมาประดับ 
งานสถาปัตยกรรม จะมีขนาดเป็นชิ้นเล็ก  ๆ เนื่องมาจากข้อจำกัดในการผลิต เซ่น กระจกเกรียบ แผ่นทองสักโก 
กระเบื้องเคลือบ ฯลฯ ซึ่งล้วนมีผิวสัมผัสละเอียดถึงขนาดมันวาว แต่เมื่อนำมาใช้งานในสถาปัตยกรรม ก็จะให้ผิว 
สัมผัสที่มีลักษณะ “ระยิบระยับ” เม่ือถูกแสงกระทบ อันเป็นลักษณะเด่นอย่างหนึ่งของสถาปัตยกรรมไทยประเภทวัด 
และวัง ท้ังน้ี มีได้มีผิวสัมผัสเรียบมันอย่างวัสดุสมัยใหม่ ซ่ึงล่'วน'ใหญ่'จะ'ใช้'วัสดุประเภทลแตนเลส หินแกรนิต หิน 
อ่อนผิวขัดมัน กระจกชนิดต่าง  ๆโดยเฉพาะกระจกสะท้อนแสง เป็นต้น วัสดุเหล่านี้เป็นวัสดุที่สร้างภาพพจน์ที่ดีแก,
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อาคาร โดยเฉพาะอาคารสูง หรืออาคารที่เน้นความทันสมัย มีระดับ (ผุสดี ทิพทัส, 2539: 233 ) ท้ังน้ี วัสดุผิวเรียบ 
มัน ล้วนเป็นวัสดุท่ีต้องใช้เทคโนโลยีในการผลิตสูง และมีราคาแพง จึงไม่ค่อยมีใช้ในงาน สถาปัตยกรรมไทยในอดีต 
แต่ก็มีดัวอย่างงานสถาปัตยกรรมไทยในอดีตที่มีความสำคัญ โดยมีการใช้หินอ่อนเป็นวัสดุผิวสำเร็จ น่ันคือ อาคาร 
ในวัดเบญจมราชบพิตร ซ่ึงออกแบบโดย สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานรีครานุวัดติวงศ์ เป็นต้น ดังน้ัน ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยและค่าการรันรู้สักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านจึงสูงกว่าการใช้วัสดุผิวลัมผัสเรียบมัน 
โดยทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั้วไป มีมโนทัศน์ต่อการใช้ผิวสัมผัสในงานสถาปัตยกรรมไปในทิศทางเดียวกัน

ในขณะเดียวกัน ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ให้ด่าค ว า ม เ ห ม า ะ ส «และค ่า ก า ร ย อ ม ร ับ ล ้ก ษ ณ ะ  

ไทย กรณีการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้านสูงกว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน โดยทั้งสองกลุ่มให้ความเห็นว่า เน่ือง 
จากวัสดุผิวเรียบมันจะให้ความรู้สึก หรือสื่อความหมายที่ทันสมัย มีระดับของอาคาร ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามมีความ 
เห็นว่า ความทันสมัยเกินไปอาจไม่เข้ากับสถาปัตยกรรมไทย ทั้งยังรวมถึงการใช้วัสดุก่อสร้างต้องกลมกลืนกับ
ประเภทอาคาร สภาพแวดล้อมที่ตั้ง และความสำคัญทางวัฒนธรรมของอาคาร

ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไปจึงให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าน มาก 
กว่าการใช้วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน แต่ท้ังน้ีรูปแบบอาคารอันหมายถึงรูปทรง ย่อมมีผลต่อความเหมาะสมของการใช้ 
วัสดุท่ีทันสมัยเซ่นกัน กล่าวคือ ถ้ารูปทรงอาคารมีความเรียบง่ายเป็นสากล ย่อมสอดคล้องกับวัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน 
มากกว่ารูปทรงอาคารที่มีความซับช้อน อ่อนช้อย อย่างในสถาปัตยกรรมไทยในอดีต เพราะคุณสมปติของวัสดุสมัย 
ใหม่ เซ่น กระจก หรือหินแกรนิต ไม่ได้ให้ความรู้สึกอ่อนช้อย ยืดหยุ่น เหมีชนวัสดุแบบในอดีตเซ่นไม้ หรือวัสดุ 
จากธรรมชาติ

อย่างไรก็ตาม การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความ แตกต่างกันท้ัง 
ลองกรณี เนื่องจากการเรียนรู้ประสบการณ์จากรูปแบบในอดีต และทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่ม 
มีความแตกต่างกัน ทำให้การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมีช้อจำกัดในการตัดสินใจจึงต่างกัน การนำเอา
ประสบการณ์จากการเรียนรู้ในอดีตมาเป็นล่วนช่วยในการตัดสินใจมีต่างกัน (วิมลสิทธ หรยางกูร, 2537: 78 ) กล่าว 
คือ กลุ่มสถาปนิกมีความเช้าใจความแตกต่างระหว่างการใช้วัสดุผิวสัมผัสหยาบด้าธผีความเหมาะลมกว่า การใช้ 
วัสดุผิวสัมผัสเรียบมัน ในขณะที่กลุ่มบุคคลทั่วไปเช้าใจความแตกต่างในความเหมาะสมของการใช้วัสดุทั้งสองกรณี 
ไม่มากนัก แต่ก็ยังมีการยอมรันลักษณะไทยในทิศทางเดียวกับกลุ่มสถาปนิก
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ข . ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ร า ย ล ะ เอ ีย ด อ า ค า ร จ า ก ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุต ก แ ต ่ง  มีลักษณะทางกายภาพ
ด้งมี

วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย
ภาพที่ 5.4ฃ การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากกับการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย

4ข-1 ก าร 'ร เค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีฮ บ ค ่,า ค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  จ า ก ก า ร ใช ้T«ด ุก ่อ ส ร า ง แ ส ะ เท ค โน โส ย ีท ีเก ีย ว  
ช ้อง ก ร ณ ีก าร ้ใช ้''ว ัสด ุต ก แ ต ่งราย ล ะ เอ ีย ด อ าค ารม าก  (ส ถ าป น ิก ส เาง ส ร ร ค ์ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ !าบ  การใช ้ว ัสด ุ 

ต ก แ ต ่ง ร า ย ล ะ เอ ีย ด อ า ค า ร น ้อ ย  (ก า ร ส เา ง ภ า พ จ ำ ส อ ง )

ตารางที่ 5.4ข-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวช้อง
กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากกับการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 2.99 0.85 10.45* 2.99 1.00 7.65*
วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย 2.22 0.75 2.31 0.88

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางที่ 5.411-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคาร 
มาก เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า 
กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งราย 
ละเอียดอาคารน้อย โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างน้อย และค่อนช้างน้อยตามลำดับ
น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของรายละเอียดอาคารจากการใช้วัสดุตกแต่งมีผล
ต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากเปรียบเทียบกับ ค่าความ 
เป็นลักษณะ'ไทยของการ'ใช้'วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคาร'น้อยมคี ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ือ บ ค ่า ค ว า ม เ? เน เก ษ ณ ะ 'ไ ท ร ข 'อ ง ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากตารางที่ 5.4ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคาร 
มากเปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบ 
ว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากสูงกว่าการใช้วัสดุตก 
แต่งรายละเอียดอาคารน้อย โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างน้อย และค่อนช้างน้อยตาม
ลำดับ น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของรายละเอียดอาคารจากการใช้วัสดุตก
แต่ง มีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากเปรียบเทียบกับ 
ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยมีความแตกต่างก้น

4ฃ -2 ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีฮ บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ  ft1ม จ า ก ก า ร ,ไซวิ«ด ุก ,'อ ส ร ้าง แ ล ะ เท ค โน โล ย ีท ี๓ ย ว ข '้อง
ก ร ณ ีก า ร 'ใช ้ว ้ส ด ุต ก แ ต ่งร าย ล ะ เอ ีย ด อ า ค า ร ม าก (ร เถ าป น ิก ส รางส รรค ์ซ ึ้'น )เป ร ีรบ เท ีฮ บ ก ้บ  ก ารใช ้ว ัส ด ุต ก แ ต ่ง  

ร า ย ล ะ เอ ีย ด อ า ค า ร ,น ้อย  (ก าร ส ร างภ าพ จ ำร 'อ ง)

ตารางที่ 5.4ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวช้อง

การวิเคราะห์เปรียบเทือบค่าความเ?เนลักษณะ'โทยของกล ุ่มสถาปน ิก

กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากกับการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

X รอ ค่า t X รอ ค่า t
วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 3.47 0.80 8.92* 3.50 0.91 5.90*
วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย 2.68 0.79 2.86 0.85

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางที 5.4ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่ม 
สถาปนิก'ให้ค่าความเหมาะสมของการ'ใช้'วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากสูงกว่าการ'ใช้'วัสดุตกแต่งรายละเอียด 
อาคารน้อย โดยมีระดับค่าความเหมาะลมปานกลางค่อนช้างมาก และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ
น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของรายละเอียดอาคารจากการใช้วัสดุตกแต่งมีผล
ต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสม
ของการ'ใช้'วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยมคี ว า ม แ ต ก ต ่า ง กัน

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ร า ม เห ม า ะ ส ม ข 'อ ง กลุ่มบุคเรเลm  ไป

จากตารางที่ 5.4ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า 
กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งราย 
ละเอียดอาคารน้อย โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนช้างมาก และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ
น่ันแสดงว่า ผิวสัมผัสของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของรายละเอียดอาคารจากการใช้วัสดุตกแต่งมีผล
ต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสม
ของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยมีความนดกด่างกัน

4ฃ-3 ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ก ัฆ ร ูไรก้ ษ ณ ะ ! พ ย จ า ก ก า ร ใ ' ร้ร้®ด ุก ''อ ® ร ้างแระ เท ค โน โล ย ีที๓ ยวข้'อง
ก ร ณ ีก า ร ,ใช้'วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก(ส ถ าป น ิก ส ร ้าง « ร ร ห ์ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  การใช้วัสดุตกแต่ง 
รายละเอ ียดอาคารมอย(ก า ร ® ร า ง ภ า พ จ ำ ร อ ง )ต า ม ค ่า ค ว า ม เป ็น ร ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม ® ถ าป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม  
บ ุค ค ร ท ว ไป

ตารางที่ 5.4ข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากกับการใช้

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะรมฃ'รงกล ุ่มสถาปน ิก

วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t

X SD X SD
วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 2.99 0.85 2.99 1.00 0.06
วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย 2.22 0.75 2.31 0.88 -0.92

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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ก าร ร ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีฮ บ เท ีฮ บ ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  กรณ ีการใช ้ว ัสดุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารมาก
ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ฑ ว ไป

จากตารางท่ี 5.4ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเปีนลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากเท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปาน
กลางค่อนข้างน้อยทังสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งราย
ละเอียดอาคารมากได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับเลักษณะไทยในกรณี 
การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป!!ม่มีความแตกต่างกัน

ก าร ร ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  กรณ ีการใช ้ว ัสดุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารน ้อย
ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ีว ่ไป

จากตารางท่ี 5.4ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทย 
ค่อนข้างน้อยทังสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียด
อาคารน้อยได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทย 
ในกรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไปไม่ม ีค-วามนตกต่างกัน

4ฃ-4 ก าร ,ร ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ การยอมรับลักษณะไทย จ าก ก า ร ใช ้ร ิส ด ุก ่อ ส ร ้า ง แ ล ะ เท ค โน โล ย ีท ีเก ีย ว 'ช ้อ ง  
กรณ ีการใช ้ว ัสดุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารมาก  (ส ถ าป น ิก ส ร ้าง ส ร ร ค ์ข ึ้น )เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ  การใช้วัสดุตก
แต่งรายละเอ ียดอาคารน ้อย (ก า ร ส ร ้า ง ภ า พ จ ำ ล อ ง )ต า ม ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม  
บ ุคคลท ี'รไป

ตารางท่ี 5.4ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก
กับการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 3.47 0.80 3.50 0.91 -0.27
วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย 2.68 0.79 2.86 0.85 -1.90

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ย 'อ ม ร ับ ร ัก ษ เบ ะ ไ ท ย  กรณ ีการใช ้ว ัสดุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารมาก  
ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม « ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค « ท ีว ิไ ป

จากตารางท่ี 5.4ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปาน 
กลางค่อนข้างมากทังสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียด
อาคารมากได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะ 
ไทย ในกรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป!โม ่ม ีความแตกต่าง 
กัน

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ย 'อ ม ร ับ ร ัก ษ เบ ะ ไ ท ย  กรณ ีการใช ้ว ัสด ุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารน ้อย 
ร ะ ห ว ่าง ก ล ุ่ม « ถ า ป น ิก ก ับ ก ล ุ่ม บ ุค ค « ท ีว ิไ ป

จากตารางท่ี 5.4ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปาน 
กลางค่อนข้างน้อยท้ังสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุตกแต่งราย 
ละเอียดอาคารน้อยได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะ 
ไทย'ในกรณีการ'ใช้'วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว’ไปไม ่ม ีความแตกต ่างก ัน

'อภ ิปรา?!«ร ปุ เร ีอ ง ผิวลัมผ้สของวัสดุก่อส ร ้าง 'ไน ป ร ะ เด ็น ค ว าม แ ต ก ต ่างของรายละเอ ียดอาคาร'จาก  
การใช้วัสดุตกแต่ง กรณ ีการใช ้ว ัสดุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารมาก  (« ถ า ป น ิก « ร ้า ง « ร ร ค ์ฃ ึ้น ) เป ร ีย บ เท ีย บ  
ก ับ  การใช้ว ัสด ุตกแต่งรายละเอ ียดอาคารน ้อย (ก าร « ร ้างภ าพ จ ำ« 'อ ง )

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว,ไป'ให้ค่าความเป ีนล ักษณะไทยและค่า 
การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคาร 
น้อย สามารถอธิบายได้ว่า ส่วนประกอบของอาคาร ลวดลายแกะสลัก และรายละเอียดอ่ืน  ๆ จะบ่งบอกลักษณะ 
สถาปัตยกรรมไทย จะเห็นว่าสถาปัตยกรรมไทยสมัยก่อน ไม่ใช่อาคารเรียบ  ๆ แต่จะประกอบด้วยงานศิลปะท่ีแสดง
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ถึงปีมือและสกุลช่างท่ีพยายามสร้างลวดลายให้งดงาม ซ่ึงงานท้ังหลายจะอยู่ในช่างสีปป็หมู่ ท่ีมี ช่างไม้ ช่างปัน ช่าง 
เขียน ช่างแกะ ช่างลงรักปิดทอง ช่างหล่อ ฯลฯ ช้ินล่วนของลวดลายและรายละเอียดอ่ืน  ๆ (ตรึงใจ บุรณสมภพ, 
2539: 35) การตกแต่งประดับประดาในงานสถาปัตยกรรมไทยท่ีเกิดจากความมุ่งหมายทางสุนทรียศาสตรึ เห็นตัว 
อย่างได้จากสถาปัตยกรรมไทยมืปรีมาตรหลังคาใหฤj ก็มืการลดทอนไม่ให้มืการรู้สึกหนักโดยซ้อนช้ันหลังคาแยก
ระนาบหลังคาเป็นหลายผืน หรือการย่อมุมอย่างพระปรางค์ เพ่ือให้เกิดการลดทอนลัดล่วน มืเลันลายนำสายตาให้ 
เกิดความเบา เป็นต้น (โชติ กัลยาณมิตร, 2539: 56-63) นอกจากน้ี การตกแต่งประดับประดายังเก่ียวข้องกับเร่ืองคติ 
ความเช่ือ และศาสนาในฐานะเป็นส่ือความหมายท่ีคล่ีคลายมาเป็นงานศิลปะ การนำคติภูมิจักรวาลมาแปรเป็น
สัญลักษณ์ท่ีพบเห็นได้เสมอ เช่น พญานาคหรือสัตว์พิมพ'านตัต่าง  ๆ การจัดรูปทรงซ้อนกันเป็นช้ัน  ๆ ค่ันด้วยลวดบัว 
อันแสดงถึงสัญลักษณ์ภูมิจักรวาล (สน สีมาตรัง, 2537: 97) ในขณะท่ีการปลดเปล้ืองส่ิงประดับประดา เป็นแนว 
ทางสากลของงานสถาปัตยกรรมแบบโมเดิรึน และอีกหลายแนวทางท่ีกำลังดำเนินอยู่ในขณะน้ี

ดังน้ัน การใช้วัสดุตก แต่งรายละเอียดอาคารมาก จึงให้ค่าความลักษณะไทยสูงกว่า และเป็นผลให้การรับรู้ 
ลักษณะไทยของกลุ่มตัวอย่างได้ง่ายกว่าการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย อันเป็นลักษณะท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป 
ดังกล่าว

ในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ให้ค่าความเหมาะสมและค่าการยอมรับลํกษณะ 
ไทย กรณีการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมากสูงกว่าการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารน้อย อันเนื่องจาก
การลดทอนสัดส่วนอาคารท่ีมืปริมาตร'ใหญ่'ให้มีสัดล่วนท่ีสวยงาม เหมาะสมกับขนาดและสัดส่วนของมนุษย์ผู้ใช้
อาคาร เป็นลักษณะที่สำดัญของสถาปัตยกรรม1ไทย ท่ีมืสัดส่วนเฉพาะ อันมาจากเหตุผลโครงสร้างส่วนหน่ึงและเหตุ 
ผลทางสุนทรียภาพส่วนหน่ึง ดังกล่าวช้างต้น และมีแนวคิดที่สนับสนุนการใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคาร ดังท่ี 
Robert A.M. stern สถาปนิกชาวอเมริกันท่ีมีชื่อเสียงโด่งดัง และเป็นสถาปนิกระดับแนวหน้าของโลกในยุคน้ี ได้ 
วางหลักการในการอจกแบบของเขาไว้ว่า การนำลวดลายต่าง  ๆ มาตกแต่งอาคารไม่ใช่เรื่องเลวร้าย (วิวัฒน์
เตมียพันธ์, 2541: 63) ดังน้ัน การใช้วัสดุตกแต่งรายละเอียดอาคารมาก จึงมิความเหมาะสมกว่าการใช้วัสดุตกแต่ง 
รายละเอียดอาคารน้อย สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้

จากเหตุดังกล่าว จึงส่งผลให้การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความ 
แตกต่างกันท้ังสองกรณี เน่ืองจากเป็นไปได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยท้ังสองกลุ่ม ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานการรับรู้ความ 
หยาบละเอียด ( gradient of texture ) กล่าวคือ การแปรเปล่ียนของความหนาแน่นของความหยาบละเอียดของ 
พ้ืน มิความสัมพันธ์ของขนาดของวัตถุ เป็นเหตุให้เกิดการรับรู้ ความคงท่ีของขนาดวัตถุ ซ่ึงมีผลต่อการเปรียบเทียบ 
ขนาดและสัดส่วนของวัตถุต่อสภาพแวดล้อม (วิมลสิทธ้ิ หรยางกูร, 2537: 54-57) อย่างท่ีเป็นสักษณะการใช้วัสดุ 
ตกแต่งรายละเอียดอาคารของสถาปัตยกรรมไทย ท่ีทำให้มีความสัมพันธ์ของสัดส่วนอาคารกับสภาพแวดล้อมและผู้ 
ใช้อาคารท่ีเหมาะลม และมีสุนทรียภาพ แบบไทย
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5.3.5 ลกัษณะพืน้ถนของวัสดกุ่อสร้าง

การศึกษา เร่ืองลักษณะพ้ืนถ่ินของวัสดุก่อสร้าง แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นย่อย ได้แก่
- ความแตกต่างของแหล่งทรัพยากร : วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไปกับวัสดุก่อสร้างจากทรัพยากร 

ท้องถ่ิน
- ความแตกต่างด้านแบบอย่างเฉพาะ : วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือกับวัสดุก่อสร้างแบบฉบับ 

ท่ัวไป
ได้ผลการวิเคราะห์ตามลักษณะกายภาพของการใช้ วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง ดังต่อไปน้ี

ก .ค ว า ม แ ต ก ต ' ,า ง ข อ ง แ ห ล ่ง ท ร}'Vย า ก รมีลักษณะทางกายภาพ ดังน้ี

วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไป วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน
ภาพท่ี 5.รก การไข้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไปกับการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน
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5ก-1 ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป เย บ เท ีย บ ด ่า ค ว า 3 ง เป ีน ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  จ า ก ก า ร ใซ ้ว ัล ด ุก ่อ ส ร ้า ง แ ล ะ เท ค โน โล ย ีท ี๓ ยว  
ซ้อง ก ร ณ ีก ารใ ช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า งจ าก ท ร ัพ ย าก รท ้วไป  (ส ถ าป น ิก ส ร ้าง ส ร ร ค ์ข ึ้น )เป ร ีอ บ เท ีย บ ก ับ  การใช ้ว ัสด ุก ่อ  

ส ร ้า งจ าก ท ร ัพ ย าก ร ท ้อ งถ น  (ก าร ส ร ้าง ภ าพ จ ำล อ ง )

ตารางท่ี 5.5ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการHวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไปกับการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องก่ีน

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไป 3.17 0.72 -8.94* 3.08 0.85 -10.72*
วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน 3.89 0.82 4.03 0.90

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค ่า  t > ±1.96 )

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีอ บ ค ่า ค ว า ม เ? เน ล ัก ษ ณ ะ 'ไท ย ข อ ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก

จากตารางท่ี 5.รก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไป 
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องก่ีนของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่ม 
สถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไปต่ํากว่าการใช้วัสดุก่อสร้างจาก 
ทรัพยากรท้องถ่ิน โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างมาก และค่อนข้างมากตามสำดับ
น่ันแสดงว่า ลักษณะพ้ืนถ่ินของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของแหล่งทรัพยากรมีผลต่อการให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไปเปรียบเทียบกับ ค่าความ 
เป็นลักษณะ'ไทยของการ'ใช้,วัสดุก่อสร้าง'จากทรัพยากรท้องถ่ินมีค วาม แตกต'างกัน

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า ค ว าม เป ็น ล ้ก ่ษ ณ ะ 'ไท ย ช อ ง ก ล ุ่ม บ ุค ค ส ท ้ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.รก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไป 
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ินของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไปต่ํากว่าการใช้วัสดุก่อสร้าง 
จากทรัพยากรท้องถ่ิน โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างมาก และมากตามลำดับ น่ันแสดง 
ว่า ลักษณะพ้ืนถ่ินของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของแหล่งทรัพยากรมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ม ีความแตกต ่างก ัน

รก-2 การวิเคราะห์เปรียบเท ีรบค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ t1 ม จากการ่ใช้'Tสดุก,อ«ร้างและเทค'โน'โรฮีที๓ รวข้'รง
ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร า ง จ า ก ท ร ัพ ย าก ร ท ั่ว ไ ป  (สถาปนิกสเางสรรค์ขึ้น)เปรีรบเทียบก้บ ก าร ใช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ัาง  
จ า ก ท ร ัพ ย า ก ร ท ้อ ง ถ น  (การสเางภาพจำล'อง)

ตารางที่ 5.5ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปกับการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป 3.31 0.74 -5.55* 3.42 0.77 -2.46*
วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น 3.85 0.91 3.69 1.04

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ป ค่า t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าครามเหมาะสมซองก ล ุ่ม ส ถ าป น ก

จากตารางที่ 5.5ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ของกลุ่มสถาปนิก โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่ม 
สถาปนิกให ้ค ่าความเหมาะสมของการใช้ว ัสดุก ่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปตํ่ากว่าการใช้ว ัสดุก ่อสร้างจากทรัพยากร 
ท้องถิ่น โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อนช้างมาก และค่อนช้างมากตามลำดับ นั่นแสดงว่า
ล ักษณะพื้นถิ่นของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของแหล่งทรัพยากรมีผลต่อการให้ค ่าความเหมาะสมของ 
กลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม ของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของ 
การ'ใช้'วัสดุก่อสร้าง'จากทรัพยากรท้องถิ่นมี.ความแตกต ่างก ัน
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จากตารางที่ 5.5ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่นของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า 
กลุ่มบ ุคคลท ั่วไปให ้ค ่าความเหมาะสมของการใช ้ว ัสด ุก ่อสร้างจากทรัพยากรท ั่วไปต ํ่ากว ่าการใช ้ว ัสด ุก ่อสร้างจาก  
ทรัพยากรท้องถิ่น โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อนช้างมาก และค่อนข้างมากตามลำดับ นั่นแสดง
ว่า ลักษณะพืนถิ่นของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างของแหล่งทรัพยากรมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสม
ของกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของ 
การ'ใช้'วัสดุก่อสร้าง1จากทรัพยากรท้องถ ิ่นม ีความแตกด ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมข'องกลุ่มบุคคลท'จไป

รก-ร การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการร ับ ร ู้ล ้'ก ษ ณ ะ ไ ท ยจากการ'ไซ้วิ«ดุก ่อสร้างแระเทคโนโลยีท ี๓ ฮรซ้อง 
ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า ง จ าก ท ร ัพ ย าก ร ท ้ว ไ ป  (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้าง  
จ า ก ท ร ัพ ย า ก ร ท ้อ ง ถ น  (การสร้างภาพจำลอง)ตามค่าความเ?เนส้'กษณะไทย ระหว่างกสุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลทั่วไป

ตารางที่ 5.5ก-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปกับการใช้วัสดุ
ก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป 3.17 0.72 3.08 0.85 0.96
วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น 3.89 0.82 4.03 0.90 -1.42

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับร้ล ้กษณะไทย ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า ง จ า ก ท ร ัพ ย าก ร ท ้ว ไ ป
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที่ 5.5ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค ่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยปาน 
กลางค่อนช้างมากทั้งสองกลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ล ักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจาก
ทรัพยากรทั่วไปได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป
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การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกลับกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ West ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทย 
ในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลทั่ว,ไปIมม,คว'ามแตกต่'างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเท ียบการรับรู้เกษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น
ระหว่างกลุ่ม«ถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที่ 5.รก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค ่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทร้พยากรท้องถิ่นใกล้เคียงลับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทย
ค่อนข้างมาก และมากค่อนข้างมากที่ส ุดตามลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ล ักษณะไทยของการใช  ้
วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่นได้เท่าลับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกลับกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ West ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะ 
ไทยในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัว,ไปไม่มีด'วามแตกต่างกัน

รก-4 การวิเคราะห์เปรียบเท ียบก า ร ย อ ม ร ับ ล ้'ก ษ ณ ะ ไ ท ย 'จากการ'ไช้รัรดุก่๑ สร้างแฉะเทค'โน'โลอีที๓ ฮว 
ข้อง ก ร ณ ีก าร ใ ช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า ง จ าก ท ร ัพ ย าก ร ท ้ว ไ ป  (รเถาปนิก«รางสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุก ่อ  
ส ร ้าง'จากท ร ั'ŸVย าก ร ท 'อ งถ ิ่น (การ«เางภาพจำ«อง)ตามค่าครามเหมาะ«ม ระหว่างกลุ่ม«ถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท้ว่ไป

ตารางที่ 5.5ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปลับการใช้ 
วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X SD X รอ

วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไป 3.31 0.74 3.42 0.77 -1.30
วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น 3.85 0.91 3.69 1.04 1.42

* มีความแตกต่างลัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางที่ 5 .รก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลาง 
ค่อนช้างมากทั้ง 2 กลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป 
ได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับ
ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป!มีมีพาม
แตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย■ อมรับ®กษณะไทย ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า ง จ า ก ท ร ัพ ย าก ร ท ้อ ง ถ ิ่น  
ระหว่างกลุ่ม®ถาปนิกกับกลุ่มบุคค®ทวิไป

จากตารางที่ 5.5ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่นใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อน
ช้างมากทั้ง 2 กลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้อง 
ถ่ิน ได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะ 
ไทยในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว1ไป!โม่มี.ความแตกต่างกัน

■ อภิปราย«รุ[ปเรี'องล ัก ษ ณ ะ พื้นถ ิ่น ข อ งว ัส ด ุก ่อ ส ร ้าง ’ในประเด็นความแตกต่างข อ ง แ ห ล ่ง ท ร ัพ ย า ก ร  
ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้า ง จ า ก ท ร ัพ ย าก ร ท ้ว ไ ป  («ถาปนิก®ร้าง®รรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุก ่อ ส ร ้าง  
จ า ก ท ร ัพ ย า ก ร ท ้อ ง ถ ิ่น  (การ®ร้างภาพจำ®'อง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว1ไป'ให้ค ่า ค ว า ม เป ีน ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย แ ละค่า 
ก า ร รับร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรทั่วไปตํ่ากว่าการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถิ่น 
สามารถอธิบายได้ว่า เนื่องจากการผลิตวัสดุก่อสร้างในอดีตย่อมต้องใช้ทรัพยากรในท้องถิ่นเป็นวัตถุดิบในการผลิต
หรือกระทั่งการนำมาใช้โดยตรง ในประเทศไทยก็มีวัสดุก่อสร้างที่มีอยู่เฉพาะถิ่นเช่นกัน นั่นคือ การใช้วัสดุประ๓ ท

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการย■ อมรับ®ก,ษ{นะไทย กรณ ีการใช ้ว ัสด ุก ่อสร ้างจากทร ัพ ยากรท ้วไป

ระหว่างกลุ่ม®ถาปนิกกับกลุ่มบุคค®ทวิไป
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หิน โดยเฉพาะหินทราย เป็นลักษณะเฉพาะถ่ินของสถาปัตยกรรมท่ีได้รับอิทธิพลอารยธรรมเขมร ในภูมิภาคอีสาน 
จะพบตัวอย่างสถาปัตยกรรมประ๓ทหินได้มากท่ีสุด เพราะพ้ืนท่ีในแถบอีสานมีลักษณะทางธรณีวิทยา ในเขตธรณี 
วิทยาชุดภูพานและพระวิหาร จึงมีความสะดวกในการนำหินตังกล่าวมาใช้ ตามความถนัดของสกูลช่างแถบน้ัน
ประสงค์ เอ่ียมอนันต์ (2528: 29) ได้กล่าวไว้ว่าลักษณะสถาปัตยกรรมในแถบพ้ืนถ่ินและกลุ่มชนเดียวกันยังแตก 
ต่างกันออกไปอีกตามยุคสมัยท่ีสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรม ความเปล่ียนแปลงในส่ิงต่าง  ๆ ซ่ึงรวมถึงแนวคิดความ 
เช่ือทางศาสนา คตินิยม รสนิยม การกินอยู่ การดำรงชีวิต และการกำหนดรูปแบบทางลังคมย่อมเปล่ียนแปลงไปด้วย 
ซ่ึงก็รวมถึงการเปลี่ยนแปลง พัฒนาวัสดุก่อสร้างน.ละเทคโนโลยีในการก่อสร้างด้วยเช่นกัน

การรับรู้ลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกันท้ังสองกรณี เน่ือง 
จากสภาพแวดล้อมท่ีมีลักษณะเฉพาะ เรียกได้ว่าเป็นส่ิงเร้าเฟ้นจำแนก คือ จะทำให้บุคคลมีพฤติการรับรู้เฉพาะเม่ือ 
ปรากฏส่ิงเร้าตังกล่าวได้ง่าย เพราะมีความนำสนใจ ล่งผล'ให้การรับรู1นภายหลัง1ในเร่ืองเดียวกัน รวดเร็ว และง่าย 
ข้ึน(วิมลสิทธ้ิ หรยางกูร,2537: 110)ในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน ถือเป็นความคุ้นเคยท่ัวไปท่ี 
ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไปได้รับละสมมา จนกลายเป็นสัญญาณช้ีแนะ ( cues ) ท่ีเป็นส่ิงช่วยช้ีนำว่า 
อะไรเป็นอะไร ทำให้บุคคลเช้าใจความหมายของส่ิงต่าง  ๆได้

ในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ไห้ค ่า ค ว า ม เ ท น า ะ ส ม และตำก า ร ข อ ม ร ้บ ล ัก ษ ณ ะ  

ไท ย  กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ินสูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท่ัวไป โดยกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามได้ให้ความคิดเห็นไว้ว่า งานสถาปัตยกรรมไทย ควรแสดงถึงความเป็นพ้ืนถ่ิน กลมกลืนกับสภาพแวด 
ล้อม โดยเฉพาะกับอาคารท่ีมีความสำตัญทางวัฒนธรรม ซ่ึงสอดคล้องกับท่ี นิจ หิญชีรนันท์ ( 2537: 33 ) ได้กล่าว 
ไว้ว่า สถาปัตยกรรมของประเทศไทย มีความแปลกแยกแตกต่างกันในแต่ละภาค ทำให้มีเอกลักษณ์กันหลากหลาย 
ควรมีการล่งเสริมและสนับสนุนให้สถาปัตยกรรมในแต่ละภาค พัฒนาบนรากเหง้าและพ้ืนฐานด้ังเติมเพ่ือดำรงรักษา 
ลักษณะจำเพาะของท้องถ่ินต่อไป งานสถาปัตยกรรมท้องถ่ินในแต่ละท้องท่ีแสดงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมท่ีสอดคล้อง 
กับการใช้พ้ืนท่ีใช้ลอยของอาคาร ตลอดจนเทคนิควิธีการใช้วัสดุพ้ืนบ้านท่ีเก่ียวช้องกับรูปลักษณ์ของอาคารท้องถ่ิน 
อย่างชัดเจน (วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2541: 63) ตังน้ัน การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน จึงมีความเหมาะสม 
สามารถใช้เป็นแนวทางพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้

จากเหตุตังกล่าว จึงล่งผลให้การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีควาน 
แตกต่างกันทั้งสองกรณี ความสัมพันธ์ระหว่างสถาปัตยกรรมกับสภาพแวดล้อมที่ดั้งอันมีความสอดคล้องกัน ย่อม 
เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป การใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน มีช้อสนับสนุน'จากผู้ตอบแบบสอบถามหลาย
ประการ อาทิ สถาปัตยกรรมไทยต้องอาศัยวัสดุท้องถิ่นเป็นสื่อแสดงลักษณะไทย ควรมีการใช้วัสดุท่ีผลิตได้ไน 
ประเทศ และมีการพัฒนาด้วยภูมิปัญญาของคนไทยเอง เป็นต้น อาคารท่ีมีรูปลักษณ์ท่ีส่ือความหมาย'ให้ผู้'พบเห็น'ได้ 
หยั่งทราบถึงเรื่องราวที่เป็นภูมิหลังของอาคาร ย่อมเป็นอาคารที่มีความหมายและมีคุณค่ามากกว่าอาคารที่ออกแบบ 
เพ่ือสนองแต่ประโยชน์ใช้สอย ( วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 2541: 63)

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากค่าความแปรปรวนมาตรฐาน ( SD ) จะเห็นว่ามีค่าค่อนข้างสูง แสดงว่า ท้ัง 
สองกลุ่ม ยังมิความไม่แน่ใจอยู่พอสมควรว่า จะยอมรับการใช้วัสดุก่อสร้างจากทรัพยากรท้องถ่ิน เป็นลักษณะไทย 
พ้ืนถ่ิน หรือลักษณะไทยโดยรวมดี หรืออาจเป็นไปได้ว่า บางล่วนเช้าใจว่าเป็นลักษณะไทยปนเขมร มิได้เป็น
ลักษณะไทยบรืสุทธ้ิ
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วัสคุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป
ภาพท่ี 5.รข การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือกับการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป

5ข-1 การ'วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความ เป ีน ลก ่ษ ณ ะไท ย,จากการ'ใช้Ta ดุก่อ«รางแอะเทค'โน,โ»ยีทีเกียรข,'อง 
กรณีการ,ใช ้'ว ัสด ุก ่อสร ้างแบบฉบ ับทางเหนอ(สถาปนิกสร้างสรรค์1ข้ึน)เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัสด ุก ่อสราง  
แบบฉบ ับท ั่วไป  (การสร้างภาพจำลอง)

ตารางท่ี 5.5ข-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง
กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือกับการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X SD ค่า t

วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 4.27 0.63 18.23* 4.18 0.72 17.45*
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป 2.85 0.76 2.71 0.81

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.5ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่ม
สถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือสูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับ 
ท่ัวไป โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยมากค่อนข้างมากท่ีสุด และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ
น่ันแสดงว่า ลักษณะพ้ืนถ่ินของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านแบบอย่างเฉพาะ มีผลต่อการให้ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือเปรียบเทียบกับ ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้าง แบบฉบับท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?เนรกษณะ'ไทยซ'องกลุ่มย ุคคลท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.511-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือสูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างแบบ
ฉบับท่ัวไป โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยมากค่อนข้างมากท่ีสุด และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ
น่ันแสดงว่า ลักษณะพ้ืนถ่ินของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านแบบอย่างเฉพาะ มีผลต่อการให้ค่า
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือเปรียบเทียบกับ ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้าง แบบฉบับท่ัวไป มีความแตกต่างกัน

5ฃ-2 การวิเคราะห์ฟรีอบเทียบค ่าความ เห ม าะส ม  จากการ,Iชํวิสดุก,'!ฮสร้างแ«ะเทคโนโลยีที๓ยวข้อง กรณี 
การใช ้ว ัสด ุก ่อสร ้างแบ บฉบ บ ท างเห ป ีอ  (สถาปนิกสร้างสรรค์ซ้ึน)เปรียบเทียบกับ การใช ้ว ัส ด ุก ่อส ร ้างแบ บ  
ฉบ ับท ั่วไป  (การสร้างภาพจำ®'อง)
ตารางท่ี 5.5ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง

การวิเคราะห์เปรียบเทีฮบค่าความเบ็เน«กษณะ'โทยของกลุ่มสถา!พก

กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือกับการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

X SD ค่า t X รอ ค่า t
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 4.31 0.64 17.76* 3.81 0.96 5.97*
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป 2.67 0.87 3.11 0.94

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางที 5.5ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือเปรียบ 
เทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับบัวไปของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ 
ค่าความเหมาะลมของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือสูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป โดยมีระดับ 
ค่าความเหมาะสมมากค่อนช้างมากที่สุด และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ น่ันแสดงว่า ลักษณะพื้นถิ่น
ของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านแบบอย่างเฉพาะ มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม ของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ม ีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ฟรีฮบเทียบค่าความเหมาะสมซ'องกลุ,*/บ ุคดลท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.รข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ
เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่ม 
บุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ สูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัว 
ไป โดยมีระดับค่าความเหมาะลมค่อนช้างมาก และปานกลางค่อนช้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า ลักษณะพ้ืน 
ถ่ินของวัสดุก่อสร้างในประเด็นความแตกต่างด้านแบบอย่างเฉพาะมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของ
การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ม ีความแตกต่างกัน

รฃ-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้\'ล ักษณะไทย1จากการ1ใช้วิ'«ดุก,'อสร้างและเทคโนโลยีที๓ยวข้'อง
กรณีการ1ใช ้ว ัสด ุก'อส ร ้างแบ บ ฉ บ ับ ท างเห ผี,อ(สถาปนิกสรางสรรค์'ข้ึน)เปรียบเทือบกับ การใช ้ว ัสด ุก ่อสร ้าง
แบบฉบ ับทวไป  (การสรางภาพจำสอง)ดามค่าความเป็นอักษณะไทฮ ระหว่างกสุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคส 
ท่ัวไป

การวิเคราะห์เปรีอบเทียบค่าความเหมาะสมข'องกล ุ่มสถาปน ิก

ตารางที่ 5.5ข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือกับการใช้วัสดุ
ก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 4.27 0.63 4.18 0.72 1.10
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป 2.85 0.76 2.71 0.81 1.62

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางที 5.5ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยมาก 
ค่อนข้างมากท่ีสุดท้ังสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับ 
ทางเหนือได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การร้บรู้ลักษณะไทยในกรณี 
การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับเลกษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทั่วไป ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทวิไป

จากตารางท่ี 5.5ฃ-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ลักษณะไทยปาน
กลางค่อนข้างน้อยท ั้งสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบ
ฉบับท่ัวไปได้เท่ากับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป!Iม ่ม ีความแตกต่างกัน

รข-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอม รับล้ก่ษณะไทย จากการใช้วิสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเกยวข้อง 
กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหป็อ (สถาปนิกสรางสรรค์ข้ึน) เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุก่อสร้าง 
แบบฉบับทั่วไป (การสร้างภาพจำลอง) ตามค่าครามเหมาะสม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทีวิไป

ตารางท่ี 5.5ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือกับการใช้

การวิเคราะห์เปรียบเทีฮบการรับ เล ก  ษณะ'ไทร กรณ ีการใช ้ว ัสด ุก ่อสร ้างแบบฉบ ับท างเหน ีอ

ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทีวิไป

วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t

X รอ X รอ
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 4.31 0.64 3.81 0.96 5.21*
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป 2.67 0.87 3.11 0.94 -4.20*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )
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จากตารางท่ี 5.รข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยมากค่อนข้าง
มากท่ีสุด และค่อนข้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุก่อสร้างแบบ 
ฉบับทางเหนือได้มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะ 
ไทยในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่าง™

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการออมรับ®กษณะไทย กรณีการ'ใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉป้บทั่วไป
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคค®ทีรไป

จากตารางท่ี 5.5ฃ-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปต่ํากว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนข้าง 
น้อย และปานกลางค่อนข้างมากตามลำดับ น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้
วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยใน 
กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่าง™

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับ®กษณะไทย กรณ ีการใช ้ว ัสด ุก ่อสร ้างแบบฉบบท างเหน ือ

ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกัโบกสุ่มบุคค®ทวไป

อภิปรายสรุปเรืองส้ก่ษณะพึ้นถิ่นของวัสดุก'อสร้าง’ไนประเด็นความแตกด่างทางด้านแบบอย่'าง 
เฉพาะ กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบบทางเหนือ (สถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึน)เปรียบเทียบกับ การใช้วัสด ุ
ก่อสร้างแบบฉบับทั่วไป (การสรางภาพจำ®อง)

จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'โป'ให้ค่าความเป ็นล ้ก ่ษณะใทฮและค่า 
การรับร้สักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือสูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป
สามารถอธิบายได้ว่า การใช้วัสดุก่อสร้างในถ่ินหรีอภูมิภาคต่าง  ๆ มีความเป็นลักษณะเฉพาะตัว ท่ีนิยมอย่างเห็นได้ 
ซัด คือ การใช้วัสดุมุงตองตึง หรือกระเบ้ืองไม้ (แป้นเกล็ด) เป็นแบบฉบับท่ีโดดเด่นของทางภาคเหนือ โดยมีเหตุผล
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สนับสนุนอีกประการหนืง นันคือ ในภาคเหนือ ซ่ึงเป็นแหล่งทรัพยากรท่ีอุดมสมบูรณ์มาแต่อดีตกาล ได้มีการนำไม้ 
มาใช้ในการก่อสร้างอย่างแพร่หลาย (โชติ กัลยาณมิตร, 2525: 66)

การรับรู้ลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มิความแตกต่างกันท้ังสองกรณี เน่ือง 
จากสภาพแวดล้อมท่ีมิลักษณะเฉพาะ เรียกได้ว่าเป็นส่ิงเร้าเฟ้นจำแนก คือ จะทำให้บุคคลมิพฤติการรับรู้เฉพาะเม่ือ 
ปรากฏส่ิงเร้าดังกล่าวได้ง่าย เพราะมิความน่าสนใจ ล่งผลให้การรับรู้ในภายหลังในเร่ืองเดียวกัน รวดเร็ว และง่าย 
ขืน(วิมลสิทธ หรยางถูร, 2537: 110) ในกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือเป็นความคุ้นเคยท่ัวไป ท่ีท้ังกลุ่ม 
สถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไปได้รับสะสมมา จนกลายเป็นสัญญาณช้ีแนะ ( cues ) ท่ีเป็นส่ิงช่วยช้ีนำว่า อะไรเป็น 
อะไร ทำให้บุคคลเข้าใจความหมายของส่ิงต่าง  ๆได้ทันที

และในขณะเดียวกัน ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ใป'ให้ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม และค่าก า ร ย อ }เ/-รับ
ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  กรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือสูงกว่าการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป โดยท้ังสองกลุ่ม 
ให้ความเห็นว่า การใช้วัสดุก่อสร้างตามแบบทางเหนือ (แป๋นเกล็ด) สามารถแสดงแบบอย่างเฉพาะ (style) ได้ชัดเจน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นการส่ือถึงวัฒนธรรมการนิยมใชใม้ในงานสถาปัตยกรรมแบบล้านนา ท้ังยังช้ีให้เห็นถึงความ
อุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรปาไม้ทางภาคเหนือของประเทศไทยอีกด้วย

มิข้อคิดเห็นบางประการจากผู้ตอบแบบสอบถามว่า ควรมิการนำวัสดุแบบเก่ามาใช้ในงานสถาปัตยกรรม
ไทยสมัยใหม่ แต่ควรพัฒนาให้มิความทนทาน มิประสิทธิภาพสูงข้ึนไม่ทำลายสภาพแวดล้อม น่ันหมายถึง บางคร้ัง 
มิความเหมาะสมอย่างย่ิงในการใช้วัสดุท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะถ่ินตามอย่างเดิม เพ่ือส่ือความรู้สิกด้ังเดิม รวมถึง 
เสน่ห์อันเป็นแบบอย่างเฉพาะของถ่ิน น้ัน  ๆ โดยใช้วัสดุท่ีมิประสิทธิภาพข้ึน

กระแสการอนุรักษ์เอกลักษณ์เฉพาะถิ่นก็เป็นสิ่งผลักดันให้เกิดค่านิยมต่อการใช้วัสดุก่อสร้างตามแบบฉบับ 
เฉพาะ ถือเป็นสิ่งแสดงพฤติกรรมทางลังคม ความนั่นคงทางจิตวิทยา โดยความมิ "ราก” คือ มิท่ีมาท่ีไป สอด 
คล้องกับท่ี Robert A.M. stem  ได้วางแนวคิดการจอกแบบอาคารไว้ คือ อาคารที่มิรูปลักษณ์ที่สื่อความหมายให้ผู้ 
พบเห็นได้หยั่งทราบถึงเรื่องราวที่เป็นภูมิหลังของอาคาร ย่อมเป็นอาคารที่มิความหมายและมิคุณค่ามากกว่าอาคาร 
ท่ีออกแบบเพ่ือสนองแต่ประโยชน์ใช้สอย สถาปัตยกรรมเป็นการเล่าเรื่องชนิดหนึ่ง หรือสถาปัตยกรรมเป็นงานศิลปะ 
ที่สื่อความหมาย ฉะนั้นการออกแบบอาคารควรมิการออกแบบรูปด้านและรูปทรงของอาคารให้สื่อเรื่องราวให้ผู้พบ
เห็นได้รับรู้ถึงสภาพลังคม และวัฒนธรรมของแต่ละท้องท่ี (วิวัฒน์ เตมิยพันธ์, 2541:63)

แต่อย่างไรก็ตาม การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป มิความแตกต่างกัน 
ท้ังสองกรณี โดยกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับทางเหนือ กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยได้มากกว่ากลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ส่วนกรณีการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป เน่ืองจากการเรียนรู้ประสบการณ์จากรูปแบบในอดีต และทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของท้ังสองกลุ่มมิ 
ความแตกต่างกันจากการยึดถือคุณค่าต่างกันย่อมมิผลต่อการรับรู้ท่ีต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2537: 78 ) ทำให้ 
การให้คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมิข้อจำกัดในการตัดสินใจจึงต่างกัน การนำเอาประสบการณ์จากการเรียนรู้ 
ในอดีตมาเป็นส่วนช่วยในการดัดสินใจมิต่างกัน กล่าวคือ ระบบการให้คุณค่าของกลุ่มสถาปนิกต่อสุนทรียภาพ
ระหว่างการใช้วัสดุสร้างแบบฉบับทางเหนือ กับการใช้วัสดุก่อสร้างแบบฉบับท่ัวไปมิความแตกต่างท่ีชัดเจน โดยยอม 
รับการใช้วัสดุแบบฉบับทางเหนือ (แป้นเกล็ด) อย่างมากและไม่ค่อยยอมรับการใช้วัสดุแบบฉบับธรรมดาท่ัวไปนัก 
ในขณะท่ีกลุ่มบุคคลท่ัวไปมิระบบการให้คุณค่า ต่อท้ังสองกรณี ไม่ค่อยแตกต่างกันมากนัก แต่ยังคงมิการยอมรับ 
ลักษณะไทยในทิศทางเดียวกับสถาปนิก
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5.3.6 การใช้วัสดุก,,อสร้างอยา่งมีสัจจะ

การศึกษา เรื่องการใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ แบ่งออกเป็น 2 บ่ระเด็นย่อย ได้แก่
- การใช้วัสดุเลียนแบบ กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา
- การใช้วัสดุซํ้าซ้อน กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา
ได้ผลการวิเคราะห์ตามสักษณะกายภาพของการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้

ก . ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุเล ีย น แ บ บ  ก ับ ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร ง ม า  มีล ักษณะทางกายภาพ ดังนี้

วัสดุเลียนแบบ วัสดุแบบตรงไปตรงมา
ภาพที่ 5.6ก การใช้วัสดุเลียนแบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา
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6ก-1 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบค่าค ว า ม เป ็น ล ัก ษ ถ . เะ ไ ท ย  จากการใข ้Tสด/ i อลเางและเทคโนโลฮ ีท ี๓ รว 
ข้อง กรณีการ1ใช ้',ว ัส ด ุเล ียน แบ บ  (สถาปนิกสเางสรรค์ขึ้น)เปรีฮบเทีอบก้'บ ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร งม า  
(การสรางภาพจำลอง)

ตารางที่ 5.6ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X SD ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุเลียนแบบ 3.35 0.93 2.62* 3.57 0.88 8.40*
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 3.07 0.77 2.83 0.77

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะ'ไทยซองก ล ุ่ม ส ถ าป น ก

จากตารางที่ 5.6ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาของกลุ่มสถาปนิก โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็น  
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุเลียนแบบสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปาน  
กลางค่อนข้างมาก และปานกลางตามลำดับ นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีลัจจะในประเด็นความ
แตกต่างระหว่างการใช้วัสดุเลียนแบบ กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมามีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
กลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมามีความแดกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเปีนลักษณะ'ไทยของกลุ่มบ ุค ค ส ท ั่ว ไม ่

จากตารางที่ 5.6ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุเลียนแบบสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทย 
ค่อนข้างมาก และปานกลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะในประเด็น
ความแตกต่างระหว่างการใช้วัสดุเลียนแบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา มีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของกลุ่มบุคคลทั่วไป
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การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็น
ลักษณะ'ไทยของการ'ไข้'วัสดุแบบตรง'ไปตรงมาพีความแตกต่างกัน

6ก-2 การวิเคราะห์เปรืแบเท ียบค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม 'จากการ'ใ,ซวิสดุก,'อสร้างแ«ะเทคโนโลยีที๓ ฮวฃ้'อง
กรณีการ'ใช ้'จ ัส ด ุเล ีย น แ บ บ (รเถาปนิกสร้างสรรค์ฃึ้'น)เปรียบเทียบกับ ก าร 'ใ ช ้'พ ัด ุแ บ บ ต ร ง ไ Iเต ร ง ม า (การสราง 
ภาพจำล'อง)

ตารางที่ 5.6ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X SD ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุเลียนแบบ 3.12 1.05 -1.92 3.22 0.99 -0.62
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 3.35 0.77 3.29 0.93

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรีฮบเทียบค่าความเหมาะลมซ'องก ล ุ่ม ส ล าIเน ิก

จากตารางที่ 5.6ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ การใช  ้
วัสดุแบบตรงไปตรงมาของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุเลียนแบบตํ่ากว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาเล็กน้อย โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อนข้าง 
มากทั้ง 2 กรณี นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะในประเด็นความแตกต่างระหว่างการใช้วัสดุเลียน 
แบบ กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา มีแนวโน้มว่า มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม ของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบ
ตรงไปตรงมา ไม ่ม ีความแตกต ่างก ัน

การวิเคราะห์เปรีย'บเทียบค่าครามเหมาะสมข'องก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากตารางที่ 5.6ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ การใช้ 
วัสดุแบบตรงไปตรงมาของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไป ให้ค ่าความเหมาะ 
สมของการใช้วัสดุเลียนแบบใกล้เคียงกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเหมาะสมปานกลางค่อน  
ข้างมากทั้ง 2 กรณี นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะในประเด็นความแตกต่างระหว่างการใช้วัสดุเลียน
แบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ไม ่ม ีผลต ่อการให ้ค ่าความเห มาะสมของกล ุ่มบ ุคคลท ั่วไป
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6ก-3 การวิเคราะห์เปรียบเท ียบก า ร ร ับ ร ูล 'ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้วิสดุก,'อสรางแสะเทคโนโสยีทีเกียวฃ้'อง 
ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุเล ือ น แ บ บ  (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น)เปรีรบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร งม า  (การ 
สรางภาพจำ®'อง) ตามค่าความเ?เนสักษณะ'ไทร ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคลทีวิไป

ตารางที่ 5.6ก-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุเลียนแบบเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบตรง
ไปตรงมา ไม่มีความแตกต่างกัน

ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t

X SD X SD
วัสดุเลียนแบบ 3.35 0.93 3.57 0.88 -2.18*
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 3.07 0.77 2.83 0.77 2.78*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุเล ือ น แ บ บ  ระหว่างกรุ่มสถาปนิก 
กับกรุ่มบุคคสทวิไป

จากตารางที่ 5.6ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสด  ุ
เลียนแบบตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมาก และค่อนข้างมากตาม 
ลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ล ักษณะไทยของการใช้วัสดุเลียนแบบได้ด้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความนตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร งไ ป ต ร ง ม า  ระหว่างกรุ่ม 
สถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทวิไป

จากตารางที่ 5.6ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้ 
วัสดุแบบตรงไปตรงมาสูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการ!บรู้ล ักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมาก และปาน
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กลางค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา 
ได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การ!บรู้ล ักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว1ไปมคีวามแตกด ่างก ้น

รก-4 การวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบการย อ ม ร ับ ล ิก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้ว ิว ิ^ก,อสเางแ«ะเทคโน โa liทีเกียว 
ช้อง ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุเล ีย น แ บ บ  (สถาปนิก«รางสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร งม า  
(การ«ร้างภาพจำ«อง) ตามค่าครามเหมาะ«ม ระหว่างกสุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคค«ทวิไป

ตารางที่ 5 .รก-4 การเปรียบเทียบการยอม!ปลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรง
มา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
X SD X SD

วัสดุเลียนแบบ 3.12 1.05 3.22 0.99 -0.85
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 3.35 0.77 3.29 0.93 0.54

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับ«กษณะไทย ก ร ณ ีก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุเล ีย น แ บ บ  ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคค«ทวิไป

จากตารางที' ร-รก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสด  ุ
เลียนแบบใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนข้างมากทั้งสองกลุ่ม
นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุเลียนแบบได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสด  ุ
เลียนแบบ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว1ไปไม่ม ี)จวามแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับ«กษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร งไ ป ต ร ง ม า  ระหว่าง
กลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคค«ทวิไป

จากตารางที่ 5 .ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่าง
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้
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วัสดุแบบตรงไปตรงมาใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรีบลักษณะไทยปานกลางค่อนช้างมาก
ทั้งสองกลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกลามารถยอมรีบลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาได้เท่ากับกลุ่ม 
บุคคลทั่วไป

การเปรยบเทียบการยอมร้ปลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรีบลักษณะไทยในกรณีการใช  ้
วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความนตกต่างกัน

อภปราฮสรุปเรืองการ'ใช้วัสดุก'อสิ(รำงอรางม ีสัจจะ'ไนประเด็นการ'ใช้ว้สดุเลียนแบบ กับการใช้วัสด ุ
แบบตรงไปตรงมา กรณีการใช้วัสดุเล ียนแบบ (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น)ฟรีอบ!,ทีรบกับ การใช้วัสดุแบบ 
ตรงไปตรงมา (การสรางภาพจำสอง)

จากการวิเคราะห์ช้างต้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป'ให้ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย น , ส ะต่า 
ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา สามารถอธิบายได้ว่า การ 
จำลองลักษณะกายภาพของวัสดุก่อสร้างแบบเติม ด้วยวัสดุก่อสร้างสมัยใหม่ เพื่อให้เถิดการสื่อความหมายทาง
สถาปัตยกรรม ยิ่งทำได้เหมือนหรือใกล้เคียงกับของเติมเท่าใด ก็จะสามารถสื่อความหมายดั้งเติมได้มากเท่านั้น ใน 
กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ โดยการใช้วัสดุยู่นทำผิวเป็นลายขัดแตะเหมือนลายไมไผ่ขัดแตะ เสมือนเป็นวิธีการสื่อ 
ความหมายทางภาษาสถาปัตยกรรม ตามที่ Chartes Jencks (1978) ได้อธิบายไว้ คือ เป็นศัพท์ทาง
สถาปัตยกรรม การสื่อสาระของงานสถาปัตยกรรมก็ต้องอาศัยองค์ประกอบที่เป็นหน่วยย่อยในทางสถาปัตยกรรม
เช่น เลา ประตู หน้าต่าง ผนัง ฯลฯ ในภาษาของการมอง เป็นชิ้นส่วนวัสดุในภาษาของการสร้าง ก่อนที่จะถูก 
นำมาประกอบกันให้เป็นเนื้อหาสาระขึ้นมา ดังนี้ องค์ประกอบจึงเปรียบเสมือนศัพท์ในการประพันธ์งาน
สถาปัตยกรรม และซึ่งองค์ประกอบหรือศัพท์แต่ละคำนั้นจะมืความหมายที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละลังคมและ
วัฒนธรรม ผนังไมไผ่ขัดแตะเมื่ออยู่กับเรือนไทยก็มืความหมายคือ ผนังขัดแตะ แต่เมื่อนำฝาขัดแตะมาประกอบกับ 
อาคารสมัยใหม่ ด้วยวิธีการใหม่ ฝาขัดแตะก็จะเป็นศัพท์ที่แสดงความหมาย คือ ความเป็นผนังแบบไทย

แต่อย่างไรก็ตาน การรีบ!ลักษณะ1ไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมืความแตกต่างกันทั้ง
สองกรณี โดยในกรณีการใช้วัสดุเลียนแบบ กลุ่มสถาปนิกสามารถรีบ!ลักษณะไทยได้น้อยกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป
ส่วนในกรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา กลุ่มสถาปนิกสามารถรีบ!ลักษณะไทยได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป เนื่อง
จากการเรียน!สถาปัตยกรรมจากอดีตและทัศนคติด้านสถาปัตยกรรมไทยของทั้งสองกลุ่มมืความแตกต่างกัน การให  ้
คุณค่าของสถาปัตยกรรมและการมืช้อจำกัดในการดัดสินใจต่างกัน กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกมืควานเช้าใจในกระบวน 
การออกแบบในด้านสุนทรียภาพ โดยมีทัศนคติในการให้คุณค่าในแนวความคิดการออกแบบที่ได้รีบการปลูกฝังมา
แตกต่างจากกลุ่มบุคคลทั่วไป กล่าวคือสุนทรียภาพกรณีการไซ้วัสดุเลียนแบบ ของกลุ่มสถาปนิกจะให้คุณค่าน้อย 
กว่าของกลุ่มบุคคลทั่วไป ส่วนสุนทรียภาพกรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ของกลุ่มสถาปนิกจะให้คุณค่าสูงกว่า 
ของกลุ่มบุคคลทั่วไป
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แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว'ไป'ให้ด ่าความเหมาะสมและด ่าการยอมรับล'กษณะ 
ไทย กรณีการใช้วัสดุเลียนแบบเท่ากับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา เนื่องจากมีแนวคิดที่ค่อนข้างสวนทางกัน
เกี่ยวกับการใช้วัสดุเลียนแบบ กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา สังเกตจากค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ที่ค่อนข้างสูง 
กล่าวคือ กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามบางล่วนเห็นว่าควรใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาหรืออย่างมีสัจจะ ซึ่งสอดคล้องกับ 
แนวคิดการใช้วัสดุก่อสร้างที่ ผุสดี ทิพทัส (2539: 230) ได้ประมวลไว่โดยกล่าวถึง อาจารย์แลงอรุณ รัตกสิกร 
สถาปนิกที่ยึดถึอธรรมชาติเป็นแม่บท และเคารพในสัจจะของการใช้วัสดุตามสภาพที่แท้จริง อันมีแนวทางในการใช้ 
วัสดุในงานออกแบบที่พยายามแสดงให้เห็นธรรมชาติของวัสดุแต่ละชนิด ทั้งวัสดุท ี่ใช้ก ับภายนอกและภายในอาคาร 
งานตกแต่งภายในจะใช้วัสดุที่แสดงผิวและลีตามธรรมชาติของไม้ หินอ่อน หินแกรนิต ตลอดจนคอนกรีต และโลหะ 
ประเภทต่าง ๆ

แต่ในทางตรงกันข้าม ยังมีบุคคลอีกล่วนหนึ่งที่เห็นว่าการใช้วัสดุเลียนแบบเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ โดยเห็นว่า 
รูปแบบการใช้วัสดุก่อสร้างสม้ยใหม่จะให้ความรู้สึกไดีไม่เท่าวัสดุแบบเก่า อย่างไรก็ตาม การประยุกตํใช้วัสดุสมัย 
ใหม่โดยเลียนแบบให้คล้ายของเดิม ให้มีประสิทธิภาพ ความคงทน เพื่ออายุของงานสถาปัตยกรรมที่ยาวนาน จะมี 
ความเหมาะสมเป็นทางเลือกอีกทางหนึ่ง สรุปไดิโดยนัยว่า การยอมร้บลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุเลียนแบบกับ 
การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ยังมีความคลุมเครือ ไม่แน่ใจ ทั้งในกลุ่มสถาปนิกและในกลุ่มบุคคลทั่วไป

ข . ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุ4 า ซ ้อ น ก ับ ก า ร ใ ช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร ง ม า  มีล ักษณะทางกายภาพ ดังนี้

วัสดุแบบตรงไปตรงมา
(หลังคา ค.ส.ล. บุงด้วยกระเบื้องดินเผา) (หลังคาผิวคอนกรีตฉาบเรียบ ทาลี)

ภาพที่ 5.6ข การใช้วัสดุซํ้าซ้อน กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา
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6ข-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ้ก ษ ก,เะไ f 1ย  จากการใชิว ิร^ก่อสร้างและเทคโนโลยีท ี
เกยวข้'อง ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุช ้าช ้อ น  (ลถาปนิกลรางสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบก้น ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร งม า  
(การสร้างภาพจำล'อง)

ตารางที่ 5.611-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
กรณีการใช้วัสดุซํ้าซ้อนกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุซํ้าซ้อน 3.87 0.74 14.69* 3.79 0.77 14.69*
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 2.69 0.78 2.59 0.77

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลกษณะ'โทยข'องก ล ุ่ม ส ถ าป น ก

จากตารางที่ 5.611-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุซํ้าช้อน เปรียบเทียบกับ 
การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็น  
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุซํ้าซ้อนสูงกว่า การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อน
ช้างมาก และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีลัจจะ ในประเด็นความ
แตกต่างระหว่างการใช้วัสดุซํ้าซ้อน กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ม ีผลต ่อการให ้ค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ยของ
กล ุ่มสถาปน ิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุชํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะไทยของการ 
ใช้วัสดุ แบบตรงไปตรงมามีความแตกด่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?เนลักษณะ'ไทยข'องกลุ่มบ ุค ค สรท ไ ป

จากตารางที่ 5 .ธข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุซํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ การ 
ใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไป ให้ค ่าความเป็น  
ลักษณะไทยของการใช้วัสดุซํ้าซ้อนสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยค่อน
ช้างมาก และปานกลางค่อนช้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีลัจจะในประเด็นความ
แตกต่างระหว่างการใช้วัสดุซํ้าซ้อนกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ม ีผลต ่อการให ้ค ่าความ เป ็น ล ักษ ณ ะไท ยของกล ุ่ม  
บ ุคคลท ั่วไป
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การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุซํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ ค่าความเป็นลักษณะ
ไทยของการ'ใช้'วัสดุแบบตรง'ใปตรงมามีความแตกตำงก้น

6ฃ-2 การว ิเคราะห ์เปร ียบเท ียบค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ  i1ม 'จากการ'ใ'ซกัสดุก่'อสรางแร!ะเทค'โน,îa  ยีทีเกฮวซ้อง
ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุช ้าช ้อ น  («ถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น)เปรียบเทียบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ น ต ร งไ ป ต ร งม า  (การสราง 
ภาพจำส'อง)

ตารางที่ 5.6ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กรณีการใช้วัสดุซํ้าซ้อนกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
X SD ค่า t X รอ ค่า t

วัสดุชำซ้อน 3.73 0.95 9.43* 3.69 0.78 9.32*
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 2.57 0.92 2.72 0.84

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสมข'องก ล ุ่ม ส ถ าป น ิก

จากตารางที่ 5.6ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุซํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ การใช้วัสด ุ
แบบตรงไปตรงมาของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการ 
ใช้วัสดุซํ้าซ้อนสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และปานกลาง
ค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีสัจจะ ในประเด็นความแตกต่างระหว่างการ
ใช้วัสดุซํ้าซ้อน กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ม ีผลต ่อการให ้ค ่าความ เห มาะสมของกล ุ่มสถาปน ิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุซํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบตรง 
ไปตรงมา ม ีความแตกต ่างก ้น

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าครามเหมาะสมข'องก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากตารางที่ 5.6ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม กรณีการใช้วัสดุชํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ การใช้วัสด ุ
แบบตรงไปตรงมาของกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุซํ้าซ้อนสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา โดยมีระดับค่าความเหมาะสมค่อนข้างมาก และปานกลาง 
ค่อนข้างน้อยตามลำดับ นั่นแสดงว่า การใช้วัสดุก่อสร้างอย่างมีลัจจะในประเด็นความแตกต่างระหว่างการใช้วัสด  ุ
ซ้ํา'ซ้อน กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา มผีลต ่อการ'ให ้.'ค ่าความเหมาะสมของกลุ่ม1.yคคลท ั่วไป
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6ข-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบก า ร ร ับ ร ูล ้ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้วิสดุก่อสรางและเทคโนโลยีทีเกียวช้'ลง 
ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุช ้าช ้อ น  (ลถาปนิกลรางสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกบ ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร งม า  (การสราง 
ภาพจำลลง) ตามค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลที'วไป

ตารางที, 5.6ข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุชํ้าซ้อน กับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุชํ้าซ้อนเปรียบเทียบกับ ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุแบบตรง
ไปตรงมามีความนตกต่างกัน

ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t

X SD X SD
วัสดุชำซ้อน 3.87 0.74 3.79 0.77 0.92
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 2.69 0.78 2.59 0.77 1.04

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทย ก ร ณ ีก าร ใช ้ว ัส ด ุช ้าช ้อ น  ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลที'วไป

จากตารางที่ 5.6ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุซํ้าซ้อน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้วัสดุซํ้า 
ซ้อนใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยค่อนข้างมากทั้งสองกลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่ม 
สถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุชํ้าซ้อนได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุชํ้าซ้อน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุซํ้าซ้อน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว1ไปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลที'รไป

จากตารางที่ 5.6ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการใช้ 
วัสดุแบบตรงไปตรงมาใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการรับรู้ล ักษณะไทยปานกลางค่อนข้างน้อยทั้ง
สองกลุ่ม นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาได้เท่ากับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป
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การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว'ไปไม่มี,ความแตกต่างกัน

6ข-4 การรเคราะห์เปรียบเท ียบก า ร ย อ ม ร ับ ล ก ษ ณ ะ ไ ท ย  จากการใช้ว ิ«ดุก,อ«ร้างและเทคโนโลยีท ีเก ียว 
ข้อง กรณ ีการ1ใช้'วัสดุ-ข้าช้อน («ถาปนิก«ราง«รรค์ฃ ึ้น)เปรียบเทียบกับ การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา (การ 
«รางภาพจำ«อง) ตามค่าความเหมาะ«ม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ตารางที่ 5.6ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุซ้ําซ้จนกับการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวช้อง กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

วัสดุชำซ้อน 3.73 0.95 3.69 0.78 0.33
วัสดุแบบตรงไปตรงมา 2.57 0.92 2.72 0.84 -1.51

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรีฮบเทียบการยอมรับ«กษ{นะ'ไทย กรณีการใช้วัสดุช้าช้อน ระหว่างกลุ่ม«ถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที่ 5.6ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุเาซ้อน ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ใดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการใช้วัสดุ 
ซํ้า1ซ้อน ใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยค่อนช้างมากทั้ง 2 กลุ่ม น่ันแสดงว่า 
กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุชํ้าซ้อนได้เท่ากับกลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุซ้ําซ้อน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้วัสดุชํ้า 
ช้อน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว,ไปไม่มีความนตกต่างกัน
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จากตารางที่ 5.6ข-4 การวิเคราะห์การย'อมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ีวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
การใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาใกล้เคียงกับกลุ่มบุคคลท่ีวไป โดยมีระดับค่าการยอมรับลักษณะไทยปานกลางค่อนข้าง 
น้อย ท้ังสองกลุ่ม น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถยอมรับลักษณะไทยของการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาได้เท่ากับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยในกรณีการใช้ 
วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ัวไปโม่มีความนตกต่างกับ

การวิเคราะห ์ฟร ีรm ทือบการ?เอมรับ«กษณะไทร ทรณึการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ระหว่าง
กรุ่ม«ถาปบกกับกรุ่มบ ุคค«ทวิไป

อภ ิปราอ«รุปเรืองการ 'ใช ้ว ัสด ุก อ่ สรำงอ ย า่งม ีส ัจ จะ 'ไนประเด็น การใช ้ว ัส ด ชุ า้ช อ้ น ก ับ การใช ้ว ัส ด ุ 
แ บ บ ตรงไป ตรงม าท รณ กิารใช ้ว ัส ด ุชา้ช อ้น  («ถาปนิก«ราง«รรค์ขี้'น)ฟรีอบเทือบกับ ก าร ใช ้ว ัส ด ุแ บ บ ตรงไป  
ตรงม า (การ«รางภาพจำ«อง)

จากการวิเคราะห์ช้างด้นพบว่า ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป'ให้ค่าครามเป็นลักษณะไทขและค่า 
การรับรู้ล ักษณะไทย กรณีการใช้วัสดุแบบซํ้าช้อนสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา สามารถอธิบายได้ว่า จุดมุ่ง 
หมายประการสำคัญในการใช้วัสดุชํ้าช้อนคือ ต้องการรักษารูปลักษณ์ หรือ เปลือกภายนอกให้มีลักษณะเหมือนของ 
เดิมที่คุ้นเคย เสมือนการตกแต่งหน้ากาก ( façade decoration ) ของอาคาร โดยที่โครงสร้างภายในได้มีการเปลี่ยน 
แปลงให้แตกต่างไปจากเดิม ท้ังน้ี เนื่องจากความเจรืญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีถูกนำมาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ความแข็งแรงของอาคาร แต่ขณะเดียวกันยังต้องการรูปแบบดั้งเดิมทางสถาปัตยกรรมดังที่ปรากฏตัวอย่างเห็นได้
จากในสมัยรัชกาลที่ 3 อาคารท่ีโครงสร้างเป็นไม้ได้เปล่ียนเป็นโครงสร้างก่ออิฐถึอมุ่นโดยกำแพงก่ออิฐหุ้มเสาให้มี 
ความกว้างราว 1.00 เมตร วิธีการก่อสร้างโดยใช้โครงไม้เป็นแกนในและก่ออิฐถือมุ่นหุ้มโดยรอบ การก่อสร้างแบบ 
นี้เมื่อดูภายนอกจะเหมือนกับงานโครงสร้างก่ออิฐฉาบมุ่นล้วน แต่ท่ีจริงแล้วแกนในของโครงสร้างเป็นไม้ แค่ก่ออิฐถือ 
มุ่นหุ้นโดยรอบ

จึงถือได้ว่า การใช้วัสดุซํ้าช้อนในงานสถาปัตยกรรมมีมาช้านาน ส่วนการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมาเป็น 
ลักษณะท่ัวไป โดยหมายถึงใช้วัสดุตรงตามหน้าที่ใช้ลอยตามวิธีการก่อสร้างที่เป็นปกติ ของวัสดุชนิดน้ัน  ๆ เช่น การ 
ใช้หลังคากระเบื้องดินเผาโดยปกติจะมุงบนโครงหลังคาที่มีระแนง จันทัน ฯลฯ รับนํ้าหนักไปตามลำดับ หรือการทำ 
หลังคาคอนกรืตเสริมเหล็ก ก็สามารถทำได้เช่นกัน โดยไม่จำเป็นในทางวิธีการก่อสร้างที่จะต้องปิดทับด้วยวัสดุตก
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แต่งอ่ืน  ๆ การรับรู้ลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไมนความแตกต่างกันท้ังสองกรณี เน่ือง 
จาก แสดงว่าทัศนคติของการใช้วัสดุท้ังสองแบบ ของกลุ่มสถาปนิกกับบุคคลท่ัวไป มีทิศทางเดียวกัน

แต่ในขณะเดียวกัน ทั้งกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่ว1ไป'ให้ค่าความเหมาะส)นและค่าการยอมรับ
ลักษฌะไทย กรณีการใช้วัสดุชำช้อนสูงกว่าการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา เนื่องจากแม้ว่าแนวความคิดการออก
แบบทเคารพในสัจจะของวัสดุตามสภาพท่ีแท้จริง จะเป็นที่ยอมรับและใช้ในการออกแบบงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ ซึ่งมีความสำคัญทางวัฒนธรรมอย่างมาก เช่น อาคารทางศาสนา สถานท่ีราชการ อาคารที่ต้องการแสดง 
ลักษณะพื้นถิ่น ฯลฯ ย่อมจำเป็นที่จะต้องอาศัยสื่อที่ทำให้ผู้รับรู้เช้าใจได้ตรง รวดเร็ว และเน้นความสัมพันธ์ของ 
ความหมายที่สอดคล้องกับตัวอาคาร นอกจากนี้การออกแบบอาคารให้มีรูปลักษณ์สอดคล้องกับรูปแบบอาคารใน
อดีตหรืออาคารในประวัติศาสตร์ อาคารที่มีรูปลักษณ์ดังกล่าวย่อมมีความหมายมากกว่าอาคารที่ไม่มีรูปลักษณ์ของ 
อาคารในประวัติศาสตร์ (วิวัฒน์ เตมียพันรุ, 2541: 63) ส่วนการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมามากเกิน!พ อาจจะทำให้ 
ศักยภาพหรือความสามารถในการสื่อความหมายของวัสดุมีไม่เพียงพอ ที่จะไปกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ลักษณะไทย
ของบุคคลได้

จากเหตุดังกล่าว จึงส่งผลให้การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความ 
แตกต่างกันท้ังสองกรณี ซึ่งกรณีการใช้วัสดุซ้ําช้อนเป็นลักษณะไทยที่มีความเหมาะสมกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ และเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป ต่างจากกรณีการใช้วัสดุแบบตรงไปตรงมา ซึ่งมีความเหมาะสมกับรูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่น้อยกว่ากรณีการใช้วัสดุซ้ําซ้อน ท้ังน้ี จากเหตุผลที่ว่า การใช้วัสดุด้วยความตรงไปตรงมา 
จนเกินไป อาจทำ,ให้งานสถาปัตยกรรมนั้นกลายเป็น”สถาปัตยกรรมซ่ือบ้ื'อ" ตามที่ วิมลสิทธิ้ หรยางกูร ( 2530 ) ใช้ 
เรียกสถาปัตยกรรมแบบโมเดีร์นท่ีมีรูปแบบตรงไปตรงมา อันสนองเพียงประโยชน์ใช้สอยอย่างเดียว และอีกประการ 
หน่ึง การท่ีสถาปนิกสมัยใหม่ได้งดใช้องค์ประกอบหรือศัพท์บางคำ เช่น หลังคาจั่ว (แบบไทย) หรือหลังคา
ปันหยา ตลอดจนวัสดุแบบเก่า ฯลฯ ด้วยเหตุผลต่าง  ๆ นานา แสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธที่จะนำเอาสัญลักษณ์มาใช้ 
ในการประพันธ์งานสถาปัตยกรรม ประเด็นน้ีเป็นประเด็นหนึ่งในลาเหตุของการที่สถาปัตยกรรมแบบสมัยใหม่ต้อง
ล้มเหลวลง และเป็นปัญหา'ใหญ่สำหรับพวกโมเดิร์นนิสท์ เนื่องจากว่าการปฏิเสธในส่ิงท่ีประซาซนท่ัวไปเช้าใจดีอยู่ 
แล้วและนำสื่งที่ประชาซนยังไม่เช้าใจหรือต้องเรียนรู้ใหม่มาทดแทนอย่าง “ไม่มีบ่ีเไม่มีขลุ่ย" ไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้ 
(เด่น วาสิกศิริ, 2527:47-48)
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5.4 การวเิคราะหฟ์รยืบเทยืบความคดิเหน็ทัว่ไป และแนวทางสถาปตัยกรรมไทย 

สมัยใหม่ ด้านการใช้วิสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีทีเ่กียวข้อง ระหว่างกลุม่สถาปนกิ 

มับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

1. การวิเคราะห์เปรีรบเทียบความคิดเห ็น๓ ฮวกับค่าครามเป็นลักษณะไทย จากการใชกัสดุก''ฮสราง 
และเทคโนโลยีทีเกยวฃ้'รงแบ บ 'ให ม  ่ระหว่างกรุ่มลถาปนิกกับกลุ่มบุคคลที'วไป

ตารางที่ 5.1 - 5  การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้าง
และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง แบบใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้ 
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยี ในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t

X รอ X รอ
การเลือกใช้วัสดุก่อสร้างแบบใหม่สามารถแสดงถึงลักษณะ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้อย่างชัดเจน

3.20 0.73 3.09 0.81 1.27

สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ควรใช้วัสดุก่อสร้างแบบใหม่เป็น 
วัสดุประกอบส่วนใหญ่ของอาคาร

3.29 0.88 3.09 0.83 2.01*

สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง 
ใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีแบบใหม่ในการก่อสร้าง 
อาคาร

3.12 1.10 2.95 0.96 1.39

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห ็น๓ ยรกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใชกัลดุก,'อสราง 
และเทคโนโลยีท ี๓ ยรฃ้'อง แ บ บ ให ม  ่ ระหว่างกรุ่มลถาปนิกกับกรุ่มบุคคลที'วไป

จากตารางที่ 5.1-5 สามารถวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อ 
สร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง แนบใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบ 
ว่า กลุ่มสถาปนิกมีความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง 
แนบใหม่ สูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อย โดยมีระดับค่าความคิดเห็น คือ ค่อนข้างเห็นด้วย

การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย 
จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง แนบใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปไม่มีความแตก 
ต่างกัน ยกเว้นในประเด็น สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ควรใช้วั•1สดุก่อสร้างแบบใหม่เป็นวัสดุประกอบ dวนใหญ่ของ
อาคาร
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สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห ็นเกียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการ’ไข้ใ'ชรสด'
ก่อสรางแสะเทค,โน'โสอที ีเก ียวข ้องแบบ'ใหม่ ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ท ีรไป พบว่า ทั้งสองกลุ่มมี 
ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ทั้งสองกลุ่มค่อนข้างเห็นด้วยกับการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้องนบบใหม่ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ โดยกลุ่มสถาปนิกมีแนวโน้มทีต้่องการจะเห็นการใช้วัสดุก่อ
สร้างแบบใหม่เป็น'วัสดุประกอบส่วน'ไหfนของอาคารที่เปินสถาปัตยกรรม1ไทยสมัย1ใหม่สูงก'ว่ากลุ่มบุคคลท่ัว,ไป จึงเป็น 
ส่ิงบ่งซีให้เห็นว่า ทังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทั่วไป ยอมร้ปการใช้วัสดุก่อสร้างแบบใหม่ โดยนัยคือ วัสดุก่อ 
สร้างและเทคโนโลยีแบบใหม่ สามารถสื่อความเป็นลักษณะไทยได้ ส่วนจะมากหรือน้อยน้ัน ขึ้นอยูก่ บั !!/นบบทวง 
กายภาพของ1วัสดุก่อสร้าง ว่าใกล้เคียงหรือแตกต่างจากวัสดุก่อสร้างนบบเก่าเพียงใด โดยที่กลุ่มสถาปนิกเป็นผู้มี
ประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมจากการเรียนรู้ประสบการณ์ในอดีต มากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป จึงทำให้
สามารถในการจำแนกลักษณะสถาปัตยกรรม และรู้ถึงแนวทางในการพัฒนาออกแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ท่ี 
จะสื่อความเป็นลักษณะไทยได้ เพราะมีข้อมูลในการตัดสินใจอยู่แล้ว และพร้อมท่ีจะนำออกมาใช้ในการตัดสินใจ 
เลือกและนำมาใช้ให้เกิดความเหมาะสมได้ ตลอดจนมีทัศนะต่อปรัชญาของงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ ว่าควรมี
ความก้าวหน้าในแง่เทคโนโลยี และเนื่องจากสถาปนิกเป็นผู้มีความสามารถและถนัดในเชิงออกแบบ จึงเห็นว่า ยังมี 
ทางออกอีกมากในการนำวัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้คลี่คลายรูปแบบสถาปัตยกรรมที่แสดงออกถึง 
ลักษณะไทยเพื่อพยายามหลีกเลี่ยงความเหมือนชองเดิม ตังท่ี สมภพ ภิรมย์ (2531: 18) ได้กล่าวไว้ว่า “ กิน 
มรดกน้ันก็ต้องกินให้เป็น อย่ามูมมามกินมรดกไทย เฉพาะสถาปัตยกรรมไทยต้องกินให้เป็น ต้องกินอย่าง “ ผู้ดี “ 
ต้องรู้จัก “ ลอก “ รู้จัก “ เลียน” ลอกผิด ลอกถูก รังแต่จะอายตัวเอง ตังสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานรืศฯ ทรงรับส่ัง 
ความว่า “ กินอาหารเช้าไปแล้วกลายออกมาเป็นเหงื่อ . . . “

อน่ึง โดยท่ัวไป แนวทางของอาคารสมัยใหม่มักไม่เน้นรายละเอียดตกแต่งอาคาร มีความเรียบง่ายเป็นพื้น 
ฐาน จึงสนับสนุนความถูกต้องและน่าเชื่อถือของสมมติฐานการวิจัยมากยิ่งขึ้น

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก ียวกับค่าครามเป็นลักษณะไทย จากการ'ไชวิ«ดุก่อสราง 
แสะเทคโนโลยีท ีเก ียวข้องแบบเก่า ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทีวไป

ตารางที่ 5.2 -  5 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้าง
และเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวช้องแบบเก่า ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทยจากการใช้ กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยี ในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

X SD X SD
ควรมีการนำวัสดุก่อสร้างแบบเก่ามาใช้ในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

3.11 0.93 3.51 0.83 -3.92*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระตับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t > ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็บเกีรวก้บค่าความเป็นล้กษเนะไทย จากการใช้วิสดุก่'อสร้าง 
และเทคโนโลยีทีเกียวฃ้'องแบบเก่า ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทีวไป

จากตารางที่ 5.2-5 สามารถวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อ 
สร้างและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวช้องแบบเก่า ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า 
กลุ่มสถาปนิกมีความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้อง
แบบเก่าตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับค่าความเป็นลักษณะไทย 
จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้อง แบบเก่า ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่าง 
กัน ต่อคำถามที่ว่า ควรมีการนำวัสดุก่อสร้างแบบเก่ามาใข้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห ็นเกียวกับค่าความเป็นสกษณะไทย จากการใช้ใช ้ว ิสดุ
ก ่อสร้างและเทคโนโลยีทีเกียวฃ้'องแบบเก่า ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทีรไป พบว่า ทั้งสองกลุ่มมี 
ความคิดเห็นในระดับปานกลางค่อนช้างเห็นด้วย ต่อการนำวัสดุก่อสร้างแบบเก่ามาใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ โดยกลุ่มสถาปนิกซ ึ่ง เป็นผู้มีประสบการณ์จากอดีต ด้านสถาปัตยกรรมไทยมากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป จึงทำให้ 
สามารถในการจำแนกลักษณะสถาปัตยกรรม และรู้ถึงแนวทางในการพัฒนาออกแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ท่ี 
จะสื่อความเป็นลักษณะไทยได้ เพราะมีข้อมูลในการดัดสินใจอยู่แล้ว และพร้อมที่จะนำออกมาใช้ในการดัดสินใจ 
เสือกและนำมาใช้ให้เถิดความเหมาะสมได้ แต่ค่อนข้างลังเลที่จะยอมรับการใช้วัสดุก่อสร้างแบบเก่า ในขณะท่ีกลุ่ม 
บุคคลทั่วไปค่อนข้างพอใจที่จะเห็นมีการใช้วัสดุแบบเก่าในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เนื่องจากมีความง่ายต่อ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ในการมองเห็นนัยของอดีตที่ช่อนอยู่ผ่านส่ือ อย่างวัสดุที่มีรูปแบบใกล้เคียงของในอดีต ดัวอย่าง 
เช่น การใช้งานก่ออิฐโชว์แนวหรีอหินทราย กับอาคารสมัยใหม่ที่มีรูปแบบค่อนช้างเป็นสากล ยังสามารถเชื่อมโยง 
อดีตได้ดี ดูจากค่าความเป็นลักษณะไทยค่อนข้างสูงมาก จากกรณีการใช้วัสดุผิวด้าน (ก่ออิฐโชว์แนว) ในอาคาร 
ศูนย์ข้อมูลอุทยานประวัติศาสตร์ศรีสุชนาลัย และกรณีการใช้วัสดุจากทรัพยากรท้องถิ่น (หินทราย) ในอาคารศูนย์ 
บรีการข้อมูลพนมรุ้ง บุรีรัมย์ เป็นต้น จึงสนับสนุนความถูกต้องและน่าเชื่อถือของสมมติฐานการวิจัยมากยิ่งขึ้น
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3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกียวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากการ 
ใช้วิสดุก ่อสร้างแสะเทคโนโสยืท ีเก ียวช้อง ระหว่างกสุ่มสถาปนิกกับกสุ่มบุคคสที'วไป

ตารางที่ 5.3 -  5 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากการใช้วัสดุก่อ
สร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยี ในสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t

X รอ X รอ
รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ควรมีการพัฒนาจาก 
รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีตเท่าน้ัน

2.71 1.08 2.91 1.08 -1.65

รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีการพัฒนาไปในทางที่ดี 
ขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางวัสดุก่อสร้าง และเทคโนโลยีท่ี 
เก่ียวข้อง

3.26 0.91 3.48 0.77 -2.25*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 ( ค่า t >.±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกียวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากการใช้' 
กัสดุก่อสร้างแสะเทคโนโสยีทีเกียวช้อง ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกสุ่มบุคคสทีวไป

จากตารางที่ 5.3-5 สามารถวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จาก 
การใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลี่ย (x)
พบว่า กลุ่มสถาปนิกมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากการใช้วัสดุก่อสร้างและ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องตํ่ากว่ากลุ่มบุคคลทั่วไปเล็กน้อย

การเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับมัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนา 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวข้อง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ไม่มีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกียรกับการพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จาก
การใช้ใช้ก ัสดุก ่อสร้างแสะเทคโนโสยีท ีเก ียวช้อง ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสพัวไป พบว่า ท้ังลอง 
กลุ่มมีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน ยกเว้นเฉพาะการยอมรับ1ว่าIปแบบสถาปัดยกรรม1!1ทยสมัยใหม่ พัฒนาไปในทางที่ 
ดจีากการใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องน้ัน ทั้งสองกลุ่มมีพัศนะในทิศทางเดียวกัน แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ยอมรับได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก โดยมีระดับความคิดเห็นปานกลางค่อนข้างเห็นด้วย น่ันแสดงว่า ทั้งกลุ่มสถาปนิก 
และกลุ่มบุคคลท่ัวไป มีความ เห็นลอดคล้องกัน ในลักษณะมีแนว,โน้มไม่ค่อย'จะยอมรับ'ว่า %ปแบบสถาปัตยกรรม
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ไทยสมัยใหม่ ควรมีการพัฒนาจาก$ปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีตเท่าน้ัน โดยนัย แลดงว่า รูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยในแง่การใช้วัสดุก่อสร้างและเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง ไม่จำเป็นต้องมีรูปัแบบใกล้เคียงกับของในอดีต โดยการใช้ 
วัสดุสนัยใหม่แทนการใช้วัสดุแบบเก่าได้ จึงทำให้รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ เปลี่ยนแปลงแตกต่างจากเดิม 
อ^างมาก และพัฒนาไปในทางท่ีดีด้วย โดยกลุ่มบุคคลทั่วไปมีทัศนคติต่อการพัฒนาดังกล่าว ค่อนข้างดีกว่ากลุ่ม 
สถาปนิกเล็กน้อย ซึ่งความคิดเห็นของทั้งสองกลุ่มดังกล่าว ค่อนข้างมองต่างมุม กับสมมติฐานการวิจัย ซ่ึงมีแนว 
คิดว่า การพัฒนาสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่จะต้องมีแนวทาง ที่มาและรากฐานที่ดี ด้วยสถาปัตยกรรมไทยในอดีต 
เป็นต้นแบบในการปรับปรูง เพื่อให้เกิดความแตกต่างและเอกลักษณ์ของแต่ละยุคสนัย งานสถาปัตยกรรมไทยสนัย 
ใหม่จึงจะมีรูปแบบที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะดัวและมีความทันสนัย ตามแบบสถาปัตยกรรมสากล โดยคำนึงถึง
ประโยชนใช้สอยเป็นส่วนสำคัญ'ในการคิดปรับปรุง ท่ีจะใช้งานให้เหมาะสม และตอบสนองวิถีชีวิตในปัจจุบัน โดย 
สอดคล้องกับท่ี สมภพ ภิรมย์ (2531: 18) ได้กล่าวไว้ว่า “...สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ควรให้เหมาะสมกับลังคม 
ปัจจุบันบ้างหรือไฉน ถ้าจะไม่กินมรดกเก่า คิดทำใหม่ก็ขอให้มีอะไรอย่างหน่ึงท่ีแสดงออกถึงเป็นไทย จริง ยาก ก็ 
ควรพยายาม แต่การท่ีท่านจะคิดใหม่ ทำใหม่น้ัน แม่นยำมรดกเก่า ก่อน หรือถ้าจะสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมไทย 
ใหม่ ท่านต้องศึกษา'วิญญาณสถาปัตยกรรมของยุ่เ พ่อให้มาเช้าใจถ่องแท้ก่อน...’,

อย่าง'ไรก็ดี ทุกฝ่ายเช้าใจตรงกันว่า สถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ควรมีความเหมาะสมกับลังคมปัจจุบัน
การใช้วัสดุสมัยใหม่ เป็นคำตอบส่วนหนึ่งที่สามารถนำไปเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสนัย
ใหม่ได้
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