
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของผู้ข ับรถกับพฤติกรรมเที่ยง 
และพฤติกรรมการป้อง?ไนตนเอง

การคืกษาล,วนนี้เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังต่างๆ ของผู้ขับรถกับ 
พฤติกรรมเส่ียง ซ่ึงได้แก่ การด่ืมสุรา การเคยใช้ยาม้า และพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการ 
บาดเจ็บ ได้แก่ การใช้เข็มขัดนิรภัย เพื่อคืกษาลักษณะความแตกต่างของภูมิหลังประชากร 
เศรษฐกิจ ลังคมของผู้ขับรถที่ส่งผลต่อพฤติกรรมด้งกล่าว เป็นการวิเคราะห์ระหว่างตัวแปรอิสระ 
ด้วยกัน โดยใช้วิธีวิเคราะห์แบบตารางไขว้ (cross-tabulation) และตรวจสอบความสัมพันธ์ว่ามีนัย 
สำคัญ หรือไม่ด้วยค่าสถิติไคสแควร์ (x2 - test) ซ่ึงในการวิเคราะห์ไนบทน้ีและบทกัดไปได้ตัด 
จำนวนตัวอย่างที่ไม่ทราบ หรือไม่ตอบออก ผลการคืกษามีตังต่อไปน้ี

3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของผู้ขับรถกับพฤติกรรมเที่ยง
3.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของผู้ขับรถกับการดื่มสุรา
เมื่อแยกพิจารณาการดื่มสุราตามลักษณะภูมิหลังของผู้ขับรถได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ 

สมรส การคืกษา อาชีพ ภาคและเขตที่อยู่อาศัย พบว่ามีความสัมพันธ์กับการดื่มสุราอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติทั้งสิ้น ซึ่งรายละเอียดแต่ละภูมิหลังของผู้ขับรถที่ส่งผลต่อการดื่มสุรามีตังต่อไปนี้ 
(ดูตารางที่ 5)

เพศ
จากการคืกษางานวิจัยในครั้งนี้ทำให้ทราบว่า เพศชายที่ขับรถมีพฤติกรรมเสี่ยง คือ มีการ 

ดื่มสุราสูงกว่าเพศหญิงที่ขับรถหลายเท่าตัว โดยเพศชายมีการดื่มสุรามากกว่าร้อยละ 60 ส่วนเพศ 
หญิงดื่มสุราเพียงประมาณร้อยละ 10 เท่าน้ัน ความถี่ของการดื่มสุราในเพศชายมีพฤติกรรมการดื่ม 
ท้ังด่ืมเป็นประจำ ดื่มค่อนช้างบ่อย และด่ืมนานๆ ครั้งสูงกว่าเพศหญิง

อายุ
เมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมการดื่มสุรากับอายุของผู้ขับรถพบว่า มีการดื่มสุราลัดส่วนสูงใน 

กลุ่มอายุ 25-34 ปี ส่วนความถี่ในการดื่มสุรา กลุ่มอายุ 45-59 ปี ดื่มสุราเป็นประจำมีลัดส่วนสูงที่ 
สุดร้อยละ15.1 ในขณะที่กลุ่มอายุ 18-24ปีดื่มสุราเป็นประจำเพียงร้อยละ7 .4 พฤติกรรมการดื่ม 
ค่อนช้างบ่อยท่ีมีลัดส่วนสูง ได้แก่ กลุ่มอายุ 25-34 ปี ร้อยละ 22.1 พฤติกรรมการดื่มนานๆ คร้ังอยู่ 
ในช่วงร้อยละ 20.1-24.9

บทที่ 3
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สถานภาพสมรส
เมื่อพิจารณาสถานภาพสมรสของผู้ขับรถพบว่า ผู้ที่กำลังสมรสมีลัดส่วนที่ด่ืมสุราสูงกว่า 

กลุ่มท่ีเป็นโลดหรือเคยสมรส (หม้าย/หย่า/แยก) ดังจะเห็นได้จากมีผู้ที่กำลังสมรสไม่ดื่มสุราเพียง 
ร้อยละ 42.9 เท่าน้ัน โดยผู้ท่ีกำลังสมรสมีพฤติกรรมการด่ืมสุรานานๆ คร้ัง และค่อนข้างบ่อยคิด 
เป็นลัดส่วนสูงร้อยละ 23.8 และ 21.5 ตามล ำ ด ับ  ส่วนผู้ขับรถท่ีเคยสมรส (หม้าย/หย่า/แยก) มี 
ล ัด ส่วนการดื่มสุราเป็นประจำสูงที่สุดร้อยละ 13.8 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากปัญหาทางครอบครัว
ความเหงาว ้าเหว่ จึงเป็นสาเหตุให้ประชากรกลุ่มนี้ใช้สุราเป็นเครื่องปลอบใจ ผ่อนคลาย 
ความเครียด หรืออาจเป็นไปได้เช่นกันว่า การดื่มสุรามากเป็นสาเหตุที่ทำให้ประชากรกลุ่มนี้ต้อง 
เลิกร้างกับคู่สมรส

การคิกษา
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการคิกษากับการดื่มสุราของผู้ขับรถอายุ 18-59ปี 

พบว่าแนวโน้มการดื่มสุราจะลดลง (ทั้งดื่มเป็นประจำและค่อนข้างบ่อย) เมื่อผู้ขับรถมีระดับการ 
ศึกษาเพิ่ม โดยเฉพาะกลุ่มที่จบระดับอุดมคิกษามีลัดส่วนของผู้ที่ไม่ดื่มสูงสุดร้อยละ 59.5 เม่ือ 
จำแนกตามความถี่ของการดื่ม ในผู้ขับรถที่มีการศึกษาสูงความถี่ในการดื่มน้อยลง สำหรับการด่ืม 
นาน  ๆ คร้ัง ไม่แตกต่างกันมากในแต่ละระดับการศึกษาอยู่ในช่วงร้อยละ 20.3-24.4

ในกลุ่มผู้ขับรถประเภทต่างๆ ที่จบการศึกษาในระดับตํ่ากว่าลงมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกลุ่มท่ีจบประถม 4 หรือตํ่าก1ว่า และกลุ่มช้ันประถม 5-6 เป็นกลุ่มท่ีมีลัดส่วนการดื่มสุราสูง 
ความถี่ในการดื่ม เช่น ด่ืมเป็นประจำ ดื่มค่อนข้างบ่อย หรือด่ืมนานๆ คร้ัง มีลัดส่วนสูงในกลุ่มท่ี 
ระดับการศึกษาสูงกว่าอย่างขัดเจน ทั้งนี้ก็เพราะผู้มีการศึกษาน้อยอาจจะทราบถึงผลเลีย หรือ 
อาจจะตระหนักถึงอันตรายของการดื่มสุราน้อยกว่าผู้ขับรถที่มีการศึกษาสูงกว่า

อาชีพ
พบว่า กลุ่มอาชีพที่ดื่มสุรามากที่สุด คือ กลุ่มอาชีพเกษตรกร/ประมง รองลงมาคือ กลุ่ม 

อาชีพทำการขนส่ง/คมนาคม และกลุ่มช่าง/กรรมกร/ผู้ใช้แรงงาน ตามลำดับ ความถี่ในการดื่ม กลุ่ม 
อาชีพขนส่ง/คมนาคมดื่มเป็นประจำสูงที่สุดถึงร้อยละ 15.5 ซึ่งความเป็นจรืงแล้วมีการรณรงค์กัน 
อย่างต่อเนื่องมิให้ดื่มสุราในขณะขับรถ เพราะอาจทำให้เกิดอุบัติเหตุได้ง่าย ถ้าดื่มจนมีระดับ 
แอลกอฮอล์สูงมากในร่างกาย

ถึงแม้ว่ากลุ่มอาชีพเกษตรกร/ประมง จะมีลัดส่วนผู้ดื่มสุราสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ แต่การดื่มน้ัน 
น่าจะยังถูกจำกัดอยู่เฉพาะช่วงเทศกาลหรือโอกาสพิเศษ โดยมีการดื่มสุรานานๆ คร้ังมีลัดส่วนสูง 
ถึงร้อยละ 30.2



42

ส่วนกลุ่มอาชีพช่าง/ผู้ใช้แรงงาน เป็นกลุ่มอาชีพที่ดื่มสุรามากรองลงมาอันดับ 3 แต่มี
ความถ่ีในการด่ืมเป็นประจำ และด่ืมค่อนช้างบ่อยในสัดส่วนสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ คือร้อยละ 14.9 และ
27.1 ตามลำดับ อาจเป็นเพราะความเครียดทั้งทางร่างกายและจิตใจมีสูงจากความเชื่อที่ว่า สุรามี 
สรรพคุณในการบำรุงร่างกาย ทำให้กระบ่รกระเปร่า แก้ปวดเมื่อย และลักษณะงานของผู้ใช้ 
แรงงานส่วนใหญ่เป็นงานหนัก ทำให้ร่างกายเมื่อยล้า ผู้ใช้แรงงานจำนวนไม่น้อยจึงมักนิยมด่ืมสุรา 
หลังเลิกงาน (นิธิ เอียวศรีวงค์1 2534: 30)

เม่ือคืกษาในกลุ่มผู้ใช้วิชาชีพหรีอผู้บริหารน้ัน พบว่า มีอันดับของความถี่ในการดื่มสุราอยู่ 
ในลำดับตํ่ากว่ากลุ่มอาชีพอื่นๆ เนื่องจากกลุ่มอาชีพนี้น่าจะตระหนักถึงผลเสียอันตรายของการดื่ม 
สุรา พฤติกรรมการด่ืมของคนในกลุ่มนี้อาจมีลัดส่วนตํ่ากว่ากลุ่มอาชีพอื่นๆ ได้

กลุ่มผู้ไม่ทำงาน/แม่บ้าน หรีอนักเรียน เป็นกลุ่มท่ีด่ืมสุราน้อยท่ีสุด คือดื่มประมาณร้อยละ 
20 เนื่องจากลังคมยังไม่ยอมรับการดื่มสุราของคนในวัยเรียน และกลุ่มแม่บ้านเป็นกลุ่มที่ไม่นิยม 
ดื่มสุราอยู่แล้ว ผลของการศึกษาในครั้งนี้ จึงมีผู้ขับรถท่ีอยู่ในกลุ่มไม่ได้ทำงาน ด่ืมสุราเป็นประจำ 
เพียงร้อยละ 23 เท่าน้ัน ดื่มค่อนข้างบ่อยร้อยละ 5.2 และด่ืมนานๆ คร้ังร้อยละ 13.1

ภาคที่อยู่อาลัย
การดื่มส ุราม ีความแตกต่างก ันตามภาคต่างๆ เป ็นที่น ่าส ังเกตว่า ผู้ขับรถที่อยู่ใน 

กรุงเทพมหานคร ดื่มสุราน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 37 ส่วนผู้ท่ีไม่ด่ืมมีร้อยละ 63 ทั้งนี้อาจเนื่องมา 
จากความสัมพันธ์ทางลังคมของผู้ขับรถที่อยู่ในกรุงเทพมหานครมีน้อยกว่าภาคอื่นๆ การอยู่ร่วมกัน 
ของคนในกรุงเทพมหานคร น่าจะเป็นแบบแต่ละครอบครัวรู้จักกันน้อย ต่างคนต่างอยู่ กลับเช้า 
บ้านหลังจากเลิกงานหรือเหน็ดเหนื่อยจากการทำงาน ไม่ค่อยมีเวลาพูดคุย ร่วมทำกิจกรรมด้วย 
กันเหมือนผู้ที่อยู,ในภาคอ่ืนๆ ซึ่งยังพบว่ามีลักษณะการปกครองเป็นแบบชนบทจำนวนมาก โดย 
ลักษณะลังคมในชนบทน่าจะมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มีการเลี้ยงลังสรรค์กันบ่อยๆ เป็นการ 
ตอบแทนความมีน้ํา'ใจ สุราจึงอาจจะเป็นเครื่องดื่มที่นำมาใช้ในการเลี้ยงลังสรรค์ หรือทำกิจกรรม 
ยามว่างร่วมกันด้วย

ส่วนผู้ขับรถที่อาลัยอยู่ในภาคที่มีการดื่มสุรารองลงมา คือ ภาคใต้ มีผู้ใม,ดื่มสุราถึง 
ประมาณร้อยละ 55.7 ความถี่ในการดื่มของคนภาคใต้นี้ ไม่ว่าจะเป็นการดื่มประจำหรือดื่มค่อน 
ช้างบ่อยมีลัดส่วนน้อยกว่าผู้ขับรถในภาคอื่นๆ กล่าวคือมีผู้ดึ่มประจำเพียงร้อยละ 8.6 และผู้ดื่ม 
ค่อนช้างบ่อยมีร้อยละ 15.8 ตามลำดับ ทั้งนี้น่าจะเนื่องจากในภาคใต้ ประชากรส่วนหน่ึงนับถือ
ศาสนาอิสลาม ข้อบังลับของผู้นับถือศาสนาอิสลามที่เด่นขัดคือ การห้ามดื่มสุรา ผู้นับถือศาสนานี้ 
ส่วนใหญ่น่าจะปฏิบัติตามข้อบังลับอย่างเคร่งครัด



43

ส่วนภาคที่มีการดื่มสุราเป็นจำนวนมาก ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ 
ตามลำดับ แต่ความถี่ในการดื่มสุราของผู้ฃับรถที่อาศัยอยู่ใน 2 ภาคนี้แตกต่างกัน ภาคเหนือดื่ม 
สุราเป็นประจำมีสัดส่วนสูงร้อยละ 15.2 ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือแม้จะมีผู้ฃับรถท่ีดื่มสุราคิด 
เป็นสัดส่วนสูงท่ีสุด แต่ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการด่ืมแบบนานๆ ครั้งประมาณร้อยละ31.8

เขตที่อยู่อาศัย
ผู้ข ับรถที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลมีการดื่มสุราสัดส่วนสูงกว่าในเขตเทศบาลอย่าง 

ขัดเจน กล่าวคือ กว่าครึ่งหนึ่งของผู้ขับรถที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลมีการดื่มสุรา นอกจากนั้นยัง 
พบว่าผู้ขับรถที่อยู่นอกเขตเทศบาล มีสัดส่วนของผู้ขับท่ีด่ืมสุราเป็นประจำหรือค่อนข้างบ่อยสูง
กว่าผู้ขับรถที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล
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ตารางที่ 5 การกระจายร้อยละของผู้ฃับรถตามการดื่มสุราในปัจจุบัน จำแนกตามลักษณะภูมิหลัง
การด่ืมสุรา

ภ ูม ิ,หล ังผ ู้ข ับรถ
ไม ่ด ื่ม นาน  ๆ ครั้ง ค ่อนข ้างบ ่อย ประจำ รวม

(จำน วนต ัวอย ่าง) 

ก ่อนถ ่วงน ํ้าหน ัก

รวม 46.8 23.1 19.8 11.1 100.0 (8,010)

เพศ

ชาย 36.0 26.8 23.8 13.4 100.0 (6,263)

หญ ิง 90.7 6.6 1.9 1.1 100.0 (1,747)

X2 = 1,441.68 P-value บ ั 0.05

อาย

1 8 - 2 4 52.9 22.6 17.1 7.4 100.0 (877)

2 5 - 3 4 43.5 23.7 22.1 10.7 100.0 (2,432)

3 5 - 4 4 45.3 24.9 19.4 10.4 100.0 (2,725)

4 5 - 5 9 45.8 20.1 19.0 15.1 100.0 (1,976)

X2 = 81.44 P-value < 0.05

สถานภาพ สมรส

โสด 56.0 21.3 14.3 8.4 100.0 (1,559)

สมรส 42.9 23.8 21.5 11.8 100.0 (6,210)

ห ม ้ า ย / ห ย ่ า / แ ย ก 55.3 16.6 14.2 13.8 100.0 (239)

X2 = 115.49 P-value บ ั 0.05

การส ืกษ า

ป .4หร ือต ํ่ากว ่า 38.0 24.4 22.5 15.1 100.0 (2,412)

ป . 5 - 6 39.2 23.6 25.0 12.3 100.0 (1,049)

ม .1 -  3 43.7 23.2 21.3 11.9 100.0 (1,136)

ม.4 - 6 50.8 20.3 18.8 10.1 100.0 (1,075)

อ ุด ม ส ืกษ า 59.5 22.4 12.8 5.4 100.0 (2,217)

X2 = 317.62 P-value < 0.05

อาชีพ

ใซวิชาชีพ / บริหาร 53.9 21.1 16.6 8.4 100.0 (3,851)

เกษตรกร/ประมง 33.8 30.2 22.6 13.4 100.0 (1,426)

ขนส่ง/คมนาคม 36.1 23.8 24.6 15.5 100.0 (1,076)

ชีาง/กรรมกร 36.9 21.1 27.1 14.9 100.0 (1,120)

ไม่ทำงาน / แม่บ้าน 79.5 13.1 5.2 2.3 100.0 (507)

X2 = 573.84 P-value บ ั 0.05
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ตารางท่ื 5 (ต่อ) การกระจายร้อยละของผู้ขับรถตามการดื่มสุราในปัจจุบัน จำแนกตามลักษณะภูมิหลัง
การด่ืมสุรา

ภ ูม ิหล ังผ ู้ข ับรถ
ไม่ด ื่ม นาน  ๆ ครั้ง ค ่อนข ้างบ ่อย ประจำ รวม

(จำน วนต ัวอย ่าง) 

ก ่อนถ ่วงน ํ้าหน ัก

ภ าค ท ี่อ ย ่อ าศ ัย

เหนือ 36.9 25.5 22.3 15.2 100.0 (1,808)

ตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 34.0 31.8 25.0 9.2 100.0 (1,902)

ใต ้ 55.7 19.9 15.8 8.6 100.0 (951)

กลาง 48.2 23.6 16.3 11.9 100.0 (2,354)

กร ุงเทพมหานคร 63.0 10.2 18.3 8.6 100.0 (995)

X2 = 460.26 P-value บ ั 0.05

เขตท ี่อย ่อาศ ัย

ใน เขตเทศบาล 54.1 17.9 17.4 10.7 100.0 (5,490)

นอกเขตเทศบาล 39.4 27.3 21.8 11.5 100.0 (2,520)

X2 = 189.11 P-value <  0.05

3.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังของผู้ขบรถกับการเคยใช้ยาม้า
อุบัติเหตุที่เกิดจากการจราจรในประเทศไทยกำลังได้รับการกล่าวถึงกันอย่างมากว่ามี 

ส่วนเกี่ยวข้องกับการเคยใช้ยาม้าของผู้ฃับรถ ดังน้ัน พฤติกรรมการเคยใช้ยาม้าของผู้ขับรถ จึงเป็น 
เรื่องที่น่าสนใจที่ควรจะศึกษาให้ลึกซึ้ง การศึกษาในครั้งนี้จึงให้ความสนใจถึงความแตกต่าง 
ระหว่างผู้ขับรถท่ีมีภูมิหลังต่างๆ กันได้แก่ เพศอายุสถานภาพสมรส การศึกษาอาชีพ ภาคที่อยู่ 
อาศัย และเขตที่อยู่อาศัย

จากข้อมูลโครงการสำรวจเกี่ยวกับอนามัยและสวัสดิการ พ.ศ. 2539 พบว่า ผู้ขับรถอายุ 
18-59 ปี ที่เคยใช้ยาม้าในขณะขับรถมีจำนวนน้อยมาก โดยมีผู้ที่เคยใช้ยาม้าเป็นประจำร้อยละ
0.7 ใช้บางครั้งร้อยละ 3.9 ซึ่งข้อมูลนี้ต้องพิจารณาด้วยความระมัดระวัง เพราะเป็นไปไต้ว่าจะมี
การรายงานถึงการใช้ยาม้าตํ่ากว่าความเป็นจริง เนื่องจากยาม้าเป็นสิงที่ผิดกฎหมาย ผู้ตอบอาจจะ 
กลัวความผิดจึงมิได้รายงานตามความเป็นจริง

จากข้อมูลในตารางที่ 6 พบว่า ภูมิหลังของผู้ขับรถมีความสัมพันธ์กับการเคยใช้ยาม้า 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทุกดัวแปรยกเว้นตัวแปรเขตที่อยู่อาศัย โดยมีรายละเอียดดังนี้
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เพศ
การเคยใช้ยาม้ามีความแตกต่างกันระหว่างเพศอย่างชัดเจน โดยผู้ชับรถในเพศชายเคยใช้ 

ยาม้าเป็นประจำร้อยละ 0.8 เคยใช้บางครั้งร้อยละ 4.4 ขณะที่ผู้ชับรถเพศหญิงเคยใช้ยาม้าเป็น 
ประจำและใช้บางครั้งร้อยละ 0.1 และ 1.9 ตามลำดับ

อาย
กลุ่มอายุที่เคยใช้ยาม้าในขณะขับรถประ๓ ทต่างๆ มากท่ีสุด คือ กลุ่มอายุ 25-34 ปี โดยใช้ 

ยาม้าร้อยละ 6.0 ใช้เป็นประจำสัดส่วนสูงร้อยละ 1.2 เคยใช้บางครั้งร้อยละ 4.8 ส่วนกลุ่มอายุที่ 
เคยใช้ยาม้ารองลงมาคือกลุ่มอายุ 18-24, 45-59 และ 35-44 ปี โดยใช้ยาม้าร้อยละ 4.6, 4.3 และ
3.6 ตามลำดับ

สถานภาพสมรส
ผลจากการสำรวจครั้งนี้ พบว่า ผู้ชับรถอายุ 18-59 ปีในประเทศไทยที่กำลังสมรสเคยใช้ 

ยาม้าเป็นสัดส่วนสูงสุดร้อยละ 5.1 โดยใช้เป็นประจำร้อยละ 0.7 ใช้บางครั้งร้อยละ 4.4 ส่วน 
ผู้ขับรถท่ีเป็น'โสดและผู้ท่ีเคยสมรส (หม้าย/หย่า/แยก) ใช้ยาม้าไม่แตกต่างกัน แต่ผู้'ท่ีเคยสมรสมี 
การเคยใช้ยาม้าเป็นประจำมากกว่ากลุ่มอื่นๆ ถึงร้อยละ 1.5

การคืทษา
เมื่อพิจารณาเรื่องการคืกษากับการเคยใช้ยาม้าพบว่า แนวโน้มของการเคยใช้ยาม้าลดลง 

เม่ือผู้ขับรถมีการคืกษ'าสูง'ขึ้น พฤติกรรมการเคยใช้ยาม้าทั้งใช้เป็นประจำ และใช้บางครั้งในผู้มี 
ระดับการคืกษๆประถม ร-ประถม 6 และมัธยม 1-มัธยม 3 มีความถี่ในการเคยใช้ยาม้าค่อนช้างสูง 
ทั้งนี้เนื่องจากผู้ชับรถที่มีการคืกษาตํ่ากว่า อาจจะทราบโทษของการใช้ยาม้าน้อยกว่าผู้ชับรถที่มี 
การคืกษาสูงกว่า ที่น่าสังเกต คือ ผู้มีการคืกษาระดับสูงข้ึน มัธยม 4-มัธยม 6 และระดับอุดมคืกษ'า 
มีประสบการณ์การเคยใช้ยาม้าประมาณร้อยละ 2.6 เท่ากัน แสดงให้เห็นว่า แม้จะมีระดับการ 
คืกษาสูง ซึ่งน่าจะทราบโทษของการใช้ยาม้าแต่ก็ยังมีผู้ใช้ยาม้า

อาชีพ
อาชีพทั้นนับได้ว่าเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลสำคัญต่อการเคยใช้ยาม้า ผู้ขับรถท่ีมี'อาชีพเก่ียว 

กับการขนส่งและคมนาคม เป็นอาชีพที่เคยใช้ยาม้ามากที่สุดร้อยละ 11.2 โดยมีพฤติกรรมการเคย 
ใช้ยาม้าเป็นประจำและใช้บางครั้งสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ หลายเท่าตัว คิดเป็นร้อยละ 2.2 และ 9.1 ตาม 
สำตับ กลุ่มอาชีพทำงานเกี่ยวกับการขนส่งและคมนาคม เๆ เน คนขับรถบรรทุก ขับรถโดยสาร
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ร ถ แ ท ็ ก ซ ี ่  เ ป ็ น ต ้ น  เ ป ็ น ก ล ุ ่ ม อ า ช ี พ ท ี ่ ต ้ อ ง ข ั บ ร ถ เ ป ็ น เ ว ล า น า น ใ น แ ต ่ ล ะ ว ั น  ห ร ื อ ต ้ อ ง ข ั บ ร ถ ใ น เ ว ล า  

ก ล า ง ค ื น  บ า ง ค น จ ึ ง อ า จ เ ค ย ใ ช ้ ย า ม ้ า ก ร ะ ต ุ ้ น ป ร ะ ส า ท เ พ ื ่ อ ใ ห ้ ร ่ า ง ก า ย ต ื ่ น ต ั ว  ใ ม ่ ง ่ ว ง น อ น  ม ี ก ำ ล ั ง  

ท ำ ง า น ไ ด ้ น า น เ พ ื ่ อ ป ร ะ โ ย ช น ์ ใ น ก า ร ห า ร า ย ไ ด ้ เ พ ิ ่ ม ข ึ ้ น ใ ห ้ เ พ ี ย ง พ อ ก ั บ ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย แ ล ะ ค ่ า ค ร อ ง ช ี พ  

ต ั ง เ ห ็ น ไ ด ้ จ า ก ก า ร ค ื ก ษ า ห ล า ย ช ิ ้ น พ บ ว ่ า  ค น ข ั บ ร ถ บ ร ร ท ุ ก ร ะ ย ะ ท า ง ไ ก ล แ ล ะ ค น ข ั บ ร ถ โ ด ย ส า ร จ ำ น ว น  

ไ ม ่ น ้ อ ย ท า น ย า ม ้ า เ พ ื ่ อ ท น ค ว า ม เ ห น ็ ด เ ห น ื ่ อ ย  เ ม ื ่ อ ย ล ้ า  เ พ ร า ะ ต ้ อ ง ข ั บ ร ถ เ ป ็ น ร ะ ย ะ เ ว ล า ต ิ ด ต ่ อ ก ั น น า น  

(Mongkolsirichaikul, et al: 1988)
และจากข้อมูลในการคืกษาครั้งนี้ลามารถยืนยันการวิลัยตังกล่าวช้างต้นได้พอสมควร 

โดยเมื่อนำประ๓ ทของรถท่ีผู้ขับรถใช้ ซึ่งน่าจะสะท้อนถึงอาชีพที่ต้องใช้รถว่าเคยใช้ยาม้ามากน้อย 
เพียงใด จากตารางที่ 7 พบว่ากลุ่มที่เคยใช้ยาม้ามากที่สุดเป็นกลุ่มที่ขับรถโดยสารระหว่าง
ลังหวัดซึ่งเคยใช้ยาม้าเป็นประจำถึงร้อยละ 6.7 และเคยใช้ยาม้าบางครั้งร้อยละ 13.8 รองลงมาคือ 
ผู้ขับรถบรรทุก 6 ล้อข้ึนไป เคยใช้ยาม้าเป็นประจำร้อยละ 2.9 และเคยใช้ยาม้าบางครั้งร้อยละ
13.6 จากข้อมูลตังกล่าวทำให้สังเกตได้ว่าทั้ง 2 กลุ่มน้ีล้วนเป็นกลุ่มท่ีน่าจะขับรถคร้ังละนานๆ 
ในแต่ละวันจึงอาจต้องใช้ยาม้าช่วยด้วย นอกจากนี้ที่น่าสนใจจากตารางที่ 7 นั้นยังมีกลุ่มผู้ขับรถ 
แท็กซี่ที่มีการรายงานว่าเคยใช้ยาม้าเป็นประจำถ ึ ง ร้อยละ 5.9 ซึ่งในกลุ่มนี้น่าจะใช้เวลาในการ 
ขับรถช่วงกลางคืนเพื่อหารายได้อาจจะใช้ยาม้า โดยหวังว่าจะช่วยให้ทำงานได้ยาวนานขึ้นในช่วง 
กลางคืน

ล ่ ว น ใ ห ญ ่ ก ล ุ ่ ม อ า ช ี พ อ ื ่ น ๆ  พ ฤ ต ิ ก ร ร ม ก า ร เ ค ย ใ ช ้ ย า ม ้ า ไ ม ่ ค ่ อ ย แ ต ก ต ่ า ง ก ั น ม า ก น ั ก  ก ล ุ ่ ม ผ ู ้ ใ ช ้  

ว ิ ช า ช ีพ / บ ' ร ิ ห า ร  แ ล ะ ก ล ุ ่ ม ไ ม ่ ไ ด ้ ท ำ ง า น / แ ม ่ บ ้ า น  เ ค ย ใ ช ้ ย า ม ้ า น ้ อ ย ท ี ่ ส ุ ด

ภาคและเขตที่อยู่อาศัย
เมื่อจำแนกตามภาคที่อยู่อาศัยพบว่า ผู้ขับรถประเภทต่างๆ เคยใช้ยาม้าแตกต่างกันอยู่ใน 

ช,วงร้อยละ 3 .8-6 .3  ล ่วนความถ ี่ของการเคย1ใช้ ผ ู้ข ับรถที่อาศัยอยู่ในภาคใต้และใน
กรุงเทพมหานคร พบว่า เคยใช้ยาม้าเป็นประจำน้อยที่สุดเพียงร้อยละ 0.1 เท่าน้ัน อย่าง'ไรก็ดี 
ผู้ขับรถในกรุงเทพมหานครเคยใช้ยาม้าบางครั้งมีลัดล่วนค่อนข้างสูงร้อยละ 4.8 ล่วนผู้'ขับรถท่ี 
อาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเคยใช้ยาม้าเป็นประจำและบางครั้งสูงที่สุดร้อยละ 1.0 และ
5.3 ตามลำดับ

เม ื่อพ ิจารณาตามเขตที่อย ู่อาศ ัยพบว่าผ ู้ข ับรถที่อาศ ัยอยู่ในเขตเทศบาลเคยใช้ยาม ้า 
(รวมทั้งใช้เป็นประจำและใช้เป็นบางครั้ง) ไม่แตกต่างกันมากกับผู้ขับรถที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล



48

ตารางท่ี 6 การกระจายร้อยละของผู้ขับรถตามการเคยใช้ยาม้า จำแนกตามภูมิหลัง
การเคยใช้ยาม้า

ภ ูม ิหล ังผ ู้ข ับรถ
ไม่ใช้ ใช ้บางคร ั้ง ประจำ รวม

(จำน วนต ัวอย ่าง) 

ก ่อนถ ่วงน ํ้าหน ัก

รวม 95.4 3.9 0.7 100.0 (7,948)

เพศ

ชาย 94.8 4.4 0.8 100.0 (6,217)

หญ ิง 97.9 1.9 0.1 100.0 (1,731)

X2 = 27.38 P-value <  0.05

อาย ุ

1 8 -2 4 95.4 3.9 0.7 100.0 (866)

2 5 -3 4 94.0 4.8 1.2 100.0 (2,414)

3 5 -4 4 96.4 3.2 0.4 100.0 (2,710)

4 5 -5 9 95.7 3.9 0.3 100.0 (1,958)

X2 =24.11 p-value <  0.05

สถานภาพ สมรส

โสด 96.8 2.7 0.5 100.0 (1,538)

สมรส 94.9 4.4 0.7 100.0 (6,172)

ห ม ้ า ย / ห ย ่ า / แ ย ก 97.0 1.5 1.5 100.0 (236)

X2 = 16.40 P-value <  0.05

การส ืกษ า

ป.4หรือต ํา่กว ่า 94.8 4.8 0.3 100.0 (2,394)

ป. 5 - 6 92.9 5.8 1.2 100.0 (1,039)

ม .1 - 3 93.8 4.6 1.5 100.0 (1,130)

ม.4 - 6 97.4 2.4 0.3 100.0 (1,068)

อ ุด ม ส ืกษ า 97.4 2.0 0.7 100.0 (2,196)

X2 = 68.76 P-value <  0.05

อาชีพ
ใช ้ว ิชาช ีพ  / บร ิหาร 97.7 2.0 0.3 100.0 (3,816)

เกษตรกร/ประมง 94.3 5.1 0.6 100.0 (1,419)

ขนส่ง/คมนาคม 88.8 9.1 2.0 100.0 (1,076)

ช ีาง/กรรมกร 96.1 3.2 0.7 100.0 (1,109)

ไม่ทำงาน / แม่บ้าน 96.8 2.4 0.8 100.0 (501)

X2 = 166.35 P-value <  0.05
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ตารางท่ี 6 (ต่อ) การกระจายร้อยละของผู้ขับรถตามการเคยใช้ยาม้า จำแนกตามภูมิหลัง
การเคยใช้ยาม้า

ภ ูม ิหล ังผ ู้ข ับรถ
ไม่ใช้ ใช ้บางคร ั้ง ประจำ รวม

(จำน วนต ัวอย ่าง) 

ก ่อนถ ่วงน ํ้าหน ัก

ภ าค ท ี่อ ย ่อ าศ ัย

เหนือ 95.7 3.5 0.9 100.0 (1,798)

ตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 93.7 5.3 1.0 100.0 (1,896)

6\ 1/ 
เต 96.4 3.5 0.1 100.0 (949)

กลาง 96.2 2.9 0.9 100.0 (2,321)

กร ุงเทพมหานคร 95.1 4.8 0.1 100.0 (984)

X2 = 35.20 P-value <  0.05

เขตท ี่อย ่อาศ ัย

ใน เขตเทศบาล 95.7 3.7 0.6 100.0 (5,443)

นอกเขต เทศบาล 95.1 4.1 0.7 100.0 (2,505)

X2 =1.29 P-value = 0.526

ต า ร า ง ท ี่ 7 ก า ร ก ร ะ จ า ย ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ผ ู้ข ับ ร ถ ต า ม ก า ร เค ย ใ ช ้ย า ม ้า  จ ำ แ น ก ต า ม ป ร ะ เภ ท ข อ ง ร ถ ท ี่ข ับ

การเคยใช ้ยาม ้า

ประเภทของรถท ี่ข ับ
ไม่ใช้ ใช ้บางคร ั้ง ประจำ

(จำน วน ต ัวอย ่าง) 

ก ่อนถ ่วง'นาหน ัก

รถยนต ์/กระบะส ่วนต ัว 96.9 2.6 0.5 100.0 (6,153)

รถ 3 ล ้อ 94.2 5.7 0.1 100.0 (318)

รถแท็กซี่ 94.1 - 5.9 100.0 (74)

รถโดยสารขนาดเล ็กในจ ังหว ัด 94.6 5.4 - 100.0 (121)

รถโดยสารระหว ่างจ ังหว ัด 79.5 13.8 6.7 100.0 (33)

รถกระบะร ับจ ้าง 92.3 7.0 0.7 100.0 (140)

รทบรรทุก 6 ล้อข ึ้นไป 83.5 13.6 2.9 100.0 (487)

รทอแตน 95.6 4.2 0.2 100.0 (421)

รถอื่นๆ ฟ น  รถยก รถแทรกเตอร ์ 94.8 5.2 - 100.0 (201)

ร ว ม 9 5 .4 3.9 0 .7 1 0 0 .0 ( 7 ,9 4 8 )
X2 = 268.2 P-value <  0.05
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3.2 ความส้มพันธ์ระหว่างภูมิหส้งก้บพฤติกรรมการป้องก้นตนเอง (การใช้เข ็มขดนิรภ้ย) 
ของผู้ขบรถ

เมื่อเกิดอุบัติเหตุและได้รับบาดเจ็บจากยานพาหนะทางบก มาตรการหนึ่งที่ลามารถลด 
ความรุนแรงของการบาดเจ็บมิให้ผู้ฃับรถต้องเสียชีวิตหรือพิการได้ คือ การใช้เข็มขัดนิรภัยในขณะ 
ขับรถ ในปี พ.ศ. 2513 รัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เป็นรัฐแรกของโลกท่ีออกกฎหมาบังคับใช้ 
เข็มขัดนิรภัยขณะขับรถ ในปี พ.ศ. 2527 รัฐนิวยอร์กเป็นรัฐแรกของสหรัฐอเมริกาออกกฎหมาย 
บังคับใช้เข็มขัดนิรภัยขณะขับรถและในปีเดียวภันนี้มีประเทศที่ออกกฎหมายใช้เซ่นเดียวกันจำนวน 
34 ประเทศท่ัวโลก (คณะอนุกรรมการการกีฬาและนันทนาการ, คณะกรรมการสวัสดิการ, 2539: 
86) สำหรับประเทศไทยน้ัน มีข้อมูลการสำรวจการใช้เข็มขัดนิรภัยในปี พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ี 
นำมาคืกษาในครั้งนี้ พบว่า มีรถจำนวนมากท่ีไม่ม เีข็มขัดนิรภัยคิดเป็นเกือบร้อยละ 40 และรถท่ีมี 
เข็มขัดนิรภัยมีผู้ใช้ทุกครั้งเพียงประมาณร้อยละ 32 หลังจากนั้นไม่นานจึงเริ่มมีกฎหมายบังคับให้ 
ผู้ขับรถใช้เข็มขัดนิรภัยต้ังแต่วันท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 2540 ซึ่งเห็นได้ว่าการออกกฎหมายบังคับใช้ 
ดังกล่าวช้ากว่าประเทศอื่นๆ มากกว่า 10 ปี

เพ ื่อ ใ ห ้เห ็น พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ก ับ ภ ูม ิห ล ัง ข อ ง ผ ู้ข ับ ร ถ ต า ม ก ร อ บ ก า ร ค ืก ษ า  

ไ ด ้ข ัด เจ น ย ิ่ง ข ึ้น  ผ ู้ว ิจ ัย ไ ด ้จ ำ แ น ก ต า ม ภ ูม ิห ล ัง ต ่า ง ๆ  ไว ้ ซ ึ่ง แ ต ่ล ะ ค ัว แ ป ร ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก า ร ใ ช ้ 

เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ข อ ง ผ ู้ข ับ ร ถ อ ย ่า ง ม ีน ัย สำคัญท า ง ส ถ ิต ิย ก เว ้น ส ถ า น ภ า พ ส ม ร ส  โ ด ย ม ีร า ย ล ะ เอ ีย ด

ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้ (จ า ก  ต า ร า ง ท ี่ 8)

เพ ศ

จ า ก ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล ค ัว แ ป ร ด ้า น เพ ศ  พ บ ว ่า  ผ ู้ข ับ ร ถ เพ ศ ห ญ ิง ม ีแ น ว โ น ้ม ท ี่น ่า จ ะ ใ ช ้ร ถ  ที่ 

ไ ม ่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย น ้อ ย ก ว ่า ผ ู้ข ับ ร ถ เพ ศ ช า ย ป ร ะ ม า ณ  2  เท ่า  (ร ้อ ย ล ะ  2 1 .3  แ ล ะ 4 1 .9  ต า ม ส ำ ด ับ )  ย ิ่ง  

ไ ป ก ว ่า น ั้น  ผ ู้ข ับ ร ถ เพ ศ ห ญ ิง ม ีพ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ท ั้ง แ บ บ ท ุก ค ร ั้ง แ ล ะ บ า ง ค ร ั้ง ม า ก ก ว ่า ผ ู้ 

ข ับ เพ ศ ช า ย  โ ด ย เพ ศ ห ญ ิง ใ ช ้ท ุก ค ร ั้ง ร ้อ ย ล ะ  4 7 .1  ล ่ว น เพ ศ ช า ย ใ ช ้ท ุก ค ร ั้ง เพ ีย ง ร ้อ ย ล ะ  2 8 .6  ล ่ว น ก า ร  

ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย เป ็น บ า ง ค ร ั้ง ข อ ง เพ ศ ห ญ ิง  ย ัง ค ง ม ีล ัด ล ่ว น ส ูง ก ว ่า เพ ศ ช า ย เล ็ก น ้อ ย  ค ือ  ร ้อ ย ล ะ  2 7 .2  

แ ล ะ  2 3 .7  ต า ม ล ำ ด ับ  ใ น ท า ง ต ร ง ก ัน ข ้า ม  พ ฤ ต ิก ร ร ม ท ี่ไ ม ่ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ข อ ง ผ ู้ข ับ ร ถ เพ ศ ช า ย  

ม ีล ัด ส ่ว น ส ูง ก ว ่า ผ ู้ข ับ ร ถ เพ ศ ห ญ ิง ด ้ว ย  โ ด ย เพ ศ ห ญ ิง ไ ม ่ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ร ้อ ย ล ะ  4 .4  ซ ึ่ง น ้อ ย ก ว ่า  

เพ ศ ช า ย  (ร ้อ ย ล ะ  5 .8 )  ด ัง น ั้น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ค ัว แ ป ร เพ ศ ก ับ ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น  

ข ัด เจ น ว ่า เพ ศ ห ญ ิง ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ส ูง ก ว ่า เพ ศ ช า ย อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ ซ ึ่ง น ่า จ ะ ส ะ ท ้อ น ถ ึง  

พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ป ้อ ง ก ัน อ ัน ต ร า ย อ ัน อ า จ เก ิด จ า ก อ ุบ ัต ิเห ต ุห ร ือ บ า ด เจ ็บ ข อ ง เพ ศ ห ญ ิง  ม า ก ก ว ่า เพ ศ ช า ย
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อาย
จากตารางที่ 8 กลุ่มอายุน้อยที่สุด คือ 18-24 ปี ใช้รถที่ไม่มีเข็มขัดนิรภัยมากที่สุดร้อยละ

42.6 รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 45-59 ปี ร้อยละ 40.1 รถท่ีไม่มีเข็มขัดนิรภัย ได้แก่ รถสามล้อ 
รถอีแต๋น รถยนต7 กระบะส่วนตัว รถโดยสารท้ังในและต่างจังหวัด รวมทั้งรถรับจ้างต่างๆ ส่วนรถท่ีมี 
เข็มขัดนิรภัยและกลุ่มอายุท่ีใช้เข็มขัดนิรภัยทุกครั้งมีสัดส่วนสูงสุด คือ กลุ่มอายุ 35-44 ปี ร้อยละ 
38.4 รองลงมาคือ กลุ่มอายุ 25-34 ปี, 45-59 ปี และ 18-24 ปี ร้อยละ 32.8, 30.0 และ 19.7 
ตามลำดับ ผลท่ีได้สะท้อนใ ห ้เห็นว่าผู้ขับรถที่มีอายุมากขึ้นมีแนวโน้มที่จะคำนึงถึงความปลอดภัย 
ของชีวิตเพ่ิมข้ึน ทำให ้มีการใช้เข็มขัดนิรภัยทุกคร้ังมากขึ้นในขณะขับรถ แต่ในกลุ่มอายุ 45-59 ปี 
ซ่ึงเป็นกลุ่มอายุสูงท่ีสุดในการวิเคราะห็ในครั้งนี้ มีการใช้เข็มขัดนิรภัยทุกคร้ังร้อยละ 30.0 และ 
ไม่ใช้เข็มขัดนิรภัยเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 6.2 อาจเนื่องมาจากกลุ่มนี้มีอายุมาก ไม่เคยชินในการ 
ใช้เข็มขัดนิรภัยเนื่องจากไม่เคยได้ใช้เข็มขัดนิรภัยมาก่อน

สถานภาพสมรส
เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพสมรสภับพฤติกรรมการใช้เข็มขัดนิรภัย 

พบว่า ผู้ขับรถที่กำลังสมรสขับรถไม่มีเข็มขัดนิรภัยมากกว่าผู้ขับรถที่เป็นโสดและผู้ที่เคยสมรส 
(หม้าย/หย่า/แยก) คิดเป็นร้อยละ 39.2, 34.9 และ 32.2 ตามลำดับ พฤติกรรมการใช้เข็มขัดนิรภัย 
โดยใช้เข็มขัดทุกครั้งบางครั้ง และไ ม ่ใช ้น้ัน ไ ม ่แตกต่างกันอย่างเห็นได ้ชัดเจน

ทารคืทษา
ก า ร ค ืก ษ า ม ีอ ิท ธ ิพ ล ก ับ ก า ร ใ ช ้ร ถ ข อ ง ผ ู้ข ับ ท ี่ไ ม ่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ใ น เช ิง ล บ  ก ล ่า ว ค ือ  ร ้อ ย ล ะ ข อ ง  

ผ ู้ข ับ ร ถ ป ร ะ เภ ท ต ่า ง ๆ  ท ี่ไ ม ่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย  ล ด ล ง ต า ม ร ะ ด ับ ก า ร ค ืก ษ า ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  

ผ ู้ข ับ ร ถ ท ี่ม ีก า ร ค ืก ษ า ร ะ ด ับ ต ํ่า ก ว ่า ข ับ ร ถ ท ี่ไ ม ่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย  เช ่น  ร ถ อ ีแ ต ๋น  ร ถ ส า ม ล ้อ  ร ถ ย น ต ์/ก ร ะ บ ะ  

ส ่ว น ต ัว  ร ถ ร ับ จ ้า ง ต ่า ง ๆ  ร ถ ป ร ะ จ ำ ท า ง ใ น จ ัง ห ว ัด ห ร ือ ร ะ ห ว ่า ง จ ัง ห ว ัด  ส ่ว น ค น ท ี่ม ีก า ร ค ืก ษ า ร ะ ด ับ ส ูง  

จ ะ ข ับ ร ถ ส ่ว น บ ุค ค ล  ร ถ ก ร ะ บ ะ ท ี่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ต ิด ต ั้ง ไ ว ้ ส ่ว น พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย น ั้น  

ก า ร ค ืก ษ า ม ีผ ล ก ับ พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้ใ น เช ิง บ ว ก  โ ด ย ท ี่ผ ู้ม ีก า ร ค ืก ษ า เพ ิ่ม ข ึ้น  แ น ว โ น ้ม จ ะ ใ ช ้เข ็ม ข ัด  

น ิร ภ ัย เป ็น ป ร ะ จ ำ ห ร ือ ใ ช ้บ า ง ค ร ั้ง เพ ิ่ม ข ึ้น  ซ ึ่ง จ ะ เห ็น ไ ด ้ช ัด เจ น ใ น ก ล ุ่ม ผ ู้ม ีก า ร ค ืก ษ า ร ะ ด ับ อ ุด ม ค ืก ษ า  

ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ท ุก ค ร ั้ง เก ือ บ ร ้อ ย ล ะ  6 0  ม า ก ก ว ่า ก ล ุ่ม อ ื่น ๆ  แ ล ะ ใ ช ้บ า ง ค ร ั้ง ร ้อ ย ล ะ  26.4 ไ ม ่ใช ้ 

เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย เพ ีย ง ร ้อ ย ล ะ  2.5 เท ่า น ั้น  ด ัง น ั้น เห ็น ไ ด ้ว ่า ก า ร ค ืก ษ า ม ีส ่ว น ช ่ว ย ใ ห ้ผ ู้ข ับ ร ถ ร ับ ร ู้ถ ึง อ ัน ต ร า ย  

ใน ก าร ข ับ ร ถ  ซ ึ่ง อ า จ ท ำ ใ ห ้พ ิก า ร ห ร ือ เส ีย ช ีว ิต ไ ด ้เม ื่อ เก ิด อ ุบ ้ต ิเห ต ุ แ ล ะ เร ีย น ร ู้พ ฤ ต ิก ร ร ม เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม  

ป ล อ ด ภ ัย แ ล ะ ป ๋อ ง ก ัน อ ุบ ัต ิเห ต ุโ ด ย ก า ร ต อ บ ส น อ ง ด ้ว ย ก า ร ป ร ับ ต ัว โ ด ย ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย เพ ื่อ  

ป ้อ ง ก ัน อ ัน ต ร า ย ท ี่ม ีต ่อ ร ่า ง ก า ย แ ล ะ ช ีว ิต  (ศ ุภ ม า ส  เศ ร ษ ฐ พ ง ต ์ก ุล , 2 5 3 9 :  8 0 )
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อ า ช ีพ

การใช้รถประ๓ ทต่างๆ ท่ีไม่มีเข็มขัดนิรภัย มีแนวโน้มอยู่ในกลุ่มอาชีพที่มีสถานภาพทาง 
สังคมที่ตํ่ากว่าอย่างเห็นใด้ขัด จากตาราง พบว่า กลุ่มอาชีพเกษตรกร/ประมงมีรถท่ีไม่มีเข็มขัด 
นิรภัยมากที่สุดร้อยละ 68.3 รองลงมา คือ กลุ่มอาชีพการขนส่ง/คมนาคมร้อยละ 53.0 ส่วนอาชีพ 
ช่าง/กรรมกร/ผู้ใช้แรงงาน ร้อยละ 39.9 จาก 3 กลุ่มอาชีพที่กล่าวมาแล้วนั้น เป็นกลุ่มใช้รถท่ีไม่มี 
อุปกรณ์ป้องกันความรุนแรงของการบาดเจ็บจากอุปติเหตุ ในกลุ่มอาชีพที่มีสถานภาพทางสังคมสูง 
กว่า คือ กลุ่มใช้วิชาชีพ/ผู้บรีหาร ใช้รถท่ีไม่มีเข็มขัดนิรภัยน้อยท่ีสุดเพียงร้อยละ 18.8 เท่าน้ัน กลุ่ม 
แม่บ้าน/ นักเรียน/ผู้ไม่ได้ทำงาน ไม่มีเข็มขัดนิรภัยร้อยละ 22.0 กล่าวอีกนัยหน่ึง คือ รถของกลุ่ม 
อาชีพท้ัง 2 นี้ติดตั้งเข็มขัดนิรภัยเป็นจำนวนมาก

ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม อ า ช ีพ ต ่า ง ๆ  ก ็เห ็น ไ ด ้ข ัด เจ น  

ก ล ุ่ม ใ ช ้ว ิช า ช ีพ / ผ ู้บ ร ีห า ร  ซ ึ่ง เป ็น ก ล ุ่ม น ่า จ ะ ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม เช ้า ใ จ ใ น เร ื่อ ง ค ว า ม ร ุน แ ร ง ข อ ง  

ก า ร บ า ด เจ ็บ เม ื่อ เก ิด อ ุบ ัต ิเห ต ุ ต ร ะ ห น ัก ถ ึง ผ ล เส ีย ท ี่จ ะ ต า ม ม า  จ ึง ม ีพ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย  

ท ุก ค ร ั้ง ม า ก ท ี่ส ุด ร ้อ ย ล ะ  4 7 .3  ร อ ง ล ง ม า ค ือ  ก ล ุ่ม แ ม ่บ ้า น /น ัก เร ีย น /ผ ู้ไ ม ่ไ ด ้ท ำ ง า น ร ้อ ย ล ะ  4 5 .2  ก ล ุ่ม  

ช ่า ง /ก ร ร ม ก ร /ผ ู้ใ ช ้แ ร ง ง า น  ก ล ุ่ม อ า ช ีพ ก า ร ข น ส ่ง /ค ม น า ค ม  แ ล ะ ก ล ุ่ม เก ษ ต ร ก ร /ป ร ะ ม ง  ร ้อ ย ล ะ  2 6 .4 ,

2 3 .7  แ ล ะ  9 .0  ต า ม ล ำ ด ับ  พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย บ า ง ค ร ั้ง ข อ ง อ า ช ีพ ต ่า ง ๆ  อ ย ู่ใ น ช ่ว ง ร ้อ ย ล ะ  

1 5 .8 - 3 0 .7  แ ล ะ เป ็น ท ี่น ่า ส ัง เก ต ว ่า  ใ น ก ล ุ่ม อ า ช ีพ เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ข น ส ่ง /ค ม น า ค ม  ซ ึ่ง ร ถ ท ี่ใ ช ้น ั้น แ ม ้ว ่า จ ะ  

ไม,ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ใ น จ ำ น ว น ค ่อ น ช ้า ง ส ูง  แ ต ่ด ้ว ย อ า ช ีพ ต ้อ ง เด ิน ท า ง ต ล อ ด เว ล า  ผ ู้ข ับ ร ถ ท ี่ม ีเข ็ม ข ัด  

น ิร ภ ัย อ า จ จ ะ ต ร ะ ห น ัก ถ ึง ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย  ด ัง น ั้น จ ึง ม ีผ ู้ไ ม ่ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย เป ็น จ ำ น ว น น ้อ ย ก ว ่า  

ก ล ุ่ม อ า ช ีพ อ ื่น ๆ  เพ ีย ง ร ้อ ย ล ะ  4 .1  ส ่ว น อ าช ีพ ท ี่ใ ช ้ว ิช า ช ีพ /ผ ู้บ ร ีห า ร  ไ ม ่ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย เป ็น อ ัน ด ับ  2  

ร ้อ ย ล ะ  4 .5  น อ ก น ั้น ไ ม ่ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ร ้อ ย ล ะ  7 .0 - 7 .6  ซ ึ่ง ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ัน ม า ก

ภ า ค ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย

เป็นปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนถึงระดับการพัฒนาและประเพณี ค่านิยมของประชากรแต่ละกลุ่ม 
ภาคที่มีระดับการพัฒนาสูงผู้ขับรถอาจขับรถที่มีเข็มขัดนิรภัยและใช้เข็มขัดนิรภัยทุกครั้งสูงขึ้น 
ตามไปด้วย ดังน้ันจะเห็นได้ว่า ผู้ขับรถท่ีอาศัยในกรุงเทพมหานคร ใช้รถท่ีไม่มีเข็มขัดนิรภัยน้อยท่ี 
สุดเพียงร้อยละ 17.6 เท่าน้ัน และผู้ขับรถในกรุงเทพมหานครท่ีมีเข็มขัดนิรภัย มีการใช้เข็มขัดนิรภัย 
ทุกครั้งสูงที่สุดแตกต่างจากภาคอื่นๆ อย่างชัดเจนถึงร้อยละ 59.2 และท่ีไม่ใช้เข็มขัดนิรภัยน้อยท่ี 
สุดร้อยละ 3.6 ซึ่งผลการคืกษาครั้งนี้สอดคล้องกับการคืกษาของโสภิตสุดา มงคลเกษม ในเร่ือง 
“พฤติกรรมการเปิด รับข่าวลาร ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมการคาดเข็มขัดนิรภัยของผู้ขับรถใน 
กรุงเทพมหานคร,, (2539: 167) พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการคาดเข็มขัดนิรภัยเป็น 
ประจำ รองลงมาคือ คาดบ่อยและคาดบางครั้ง
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ก าร ส ืก ษ 'า ใ น ค ร ั้ง 'น ี้ ภ า ค ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย ข อ ง ผ ู้ข ับ ร ถ  ข ับ ร ถ ไ ม ่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ม า ก ท ี่ส ุด  ได ้แก ่ 

ภ า ค เห น ือ  ภ า ค ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง เห น ือ  ภ า ค ก ล า ง  แ ล ะ ภ า ค ใ ต ้ ร ้อ ย ล ะ  51.7, 47.2, 37.0 แ ล ะ  28.2 
ต า ม ล ำ ด ับ  เป ็น ท ี่น ่า ส ัง เก ต ว ่า  ใ น ภ า ค ใ ต ้ผ ู้ข ับ ร ถ ไ ม ,ม ิเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ม ีน ้อ ย  ร อ ง ล ง ม า จ า ก ใ น  

ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ก ล ับ ม ีส ัด ส ่ว น ผ ู้ท ี่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย  แ ต ่ไ ม ่ใ ช ้ส ูง ส ุด ใ น ภ า ค ใ ต ้ (ร ้อ ย ล ะ

7.8) ส'ว น ภ า ค ท ี่ม ีส ัด ส,ว น ก า ร ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ท ุก ค ร ั้ง  ร อ ง ล ง ม า จ า ก ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  ไ ด ้แ ก ่ 

ภ า ค ก ล า ง  ภ า ค ใ ต ้ ภ า ค ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง เห น ือ  แ ล ะ ภ า ค เห น ือ  ต า ม ล ำ ด ับ

เข ต ท ี่อ ย ู่อ า ศ ัย

เขตที่อย ู่อาศ ัยม ีความสัมพ ันธ ์ก ับการใช ้เข ็มข ัดน ิรภ ัยของผ ู้ข ับรถประเภทต่างๆ 
เช่นเดียวกับภาคที่อยู่อาศัย จากตารางที่ 8 พบว่าสัดส่วนของผู้ขับรถไม่มีเข็มขัดนิรภัยที่อาศัยอยู่ 
นอกเขตเทศบาลมีสูงกว่าในเขตเทศบาลประมาณ 2 เท่า (ร้อยละ 49.5 และ 24.5 ตามลำดับ) ท้ังน้ี 
อาจเนื่องมาจากในเขตที่มีการพัฒนาสูงกว่า โดยเฉพาะในเขตเทศบาล ยานพาหนะหรือรถประเภท 
ต่างๆ ที่นำมาใช้น่าจะทันสมัย มีการติดต้ังระบบป้องกันภัยไว้ครบสมบูรณ์กว่ารถท่ีใช้รถนอกเขต 
เทศบาล

พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร ใ ช ้แ ล ะ ไ ม ่ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ข อ ง ผ ู้ข ับ ร ถ  ท ั้ง ท ี่อ า ศ ัย อ ย ู่ใ น เข ต เท ศ บ า ล แ ล ะ น อ ก  

เข ต เท ศ บ า ล แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย สำคัญท า ง สถิติ ใ น เข ต เท ศ บ า ล ผ ู้ข ับ ร ถ ใ ช ้เข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย ท ุก ค ร ั้ง ม ี 

ส ัด ส ่ว น ม า ก ก ว ่า ผ ู้ขับร ถ น อ ก เข ต เท ศ บ า ล ถ ึง  2 เท ่า  (ร ้อ ย ล ะ  45.3 แ ล ะ  21.2 ต า ม ล ำ ด ับ )  แ ล ะ ผ ู้ข ับ ร ถ  

ท ี่ม ีเข ็ม ข ัด น ิร ภ ัย แ ต ่ไ ม ่ใ ช ้อ า ศ ัย อ ย ู่น อ ก เข ต เท ศ บ า ล ม ีส ัด ส ่ว น ส ูง ก ว ่า ใ น เข ต เท ศ บ า ล ด ้ว ย  (ร ้อ ย ล ะ  6 .9  

แ ล ะ  3.9 ต า ม ล ำ ด ับ )
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ตารางที่ 8 การกระจายร้อยละของผู้ขับรถตามการใช้เข็มขัดนิรภัยขณะขับรถ จำแนกตามลักษณะ
ภูมิหลัง

การใช้เข ็มข ัดน ิรภ ัย

ภ ูม ิหล ังผ ู้ข ับรถ
รถไม่ม ีเข ็มข ัด ไม่ใช้ ใช ้บางคร ั้ง ใช ้ท ุกครั้ง รวม

(จำน วน ต ัวอยาง) 

ก ่อน ถ ่วงน ํ้า ‘.‘นัก

รวม 38.1 5.6 24.4 32.0 100.0 (7,932)

เพศ

ชาย 41.9 5.8 23.7 28.6 100.0 (6,208

หญ ิง 21.3 4.4 27.2 47.1 100.0 (1,736

X2 =271.66 P-value <  0.05

อาย

1 8 - 2 4 42.6 8.0 29.8 19.7 100.0 (869

2 5 - 3 4 37.3 5.0 24.9 32.8 100.0 (2,410

3 5 - 4 4 35.3 4.5 21.8 38.4 100.0 (2,707

4 5 - 5 9 40.1 6.2 23.7 30.0 100.0 (1,958

X2 = 146.30 P-value < 0.05

สถานภาพ สมรส

โสด 34.9 5.9 25.1 34.2 100.0 (1,539

สมรส 39.2 5.5 24.1 31.3 100.0 (6,165)

ห ม ้ า ย / ห ย ่ า / แ ย ก 32.2 5.7 26.4 35.7 100.0 (238:

X2 =13.86 P-value = 0.29

การส ืกษา

ป.4หร ือต ํ่าก1ว่า 57.9 6.5 19.2 16.4 100.0 (2,387)

ป. 5 - 6 54.5 5.5 22.8 17.2 100.0 (1,034)

ม .1 -  3 34.0 7.4 29.1 29.5 100.0 (1,127)

ม.4 - 6 22.3 8.1 32.0 37.7 100.0 (1,067)

อ ุด ม ส ืกษ า 11.2 2.5 26.4 59.9 100.0 (2,209)

X2 = 1,716.65 P-value <  0.05

อาช ีพ

ใช ้ว ิชาช ีพ / บร ิหาร 18.8 4.4 29.5 47.3 100.0 (3,833)

เก ษ ต รก ร/ป ระม ง 68.3 7.0 15.8 9.0 100.0 (1,403)

ข น ส ่ ง /ค ม น าค ม 53.0 4.1 19.2 23.7 100.0 (1,066)

ช ่ า ง /กรรมกร 39.9 7.6 26.2 26.4 100.0 (1,107)

ไม ่ทำงาน  / แม ่บ ้าน 17.5 6.6 
X2 = 1,658.96

30.7 45.2 100. 
P-value <  0.05

(505)
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ตารางที่ 8 (ต่อ) การกระจายร้อยละของผู้ฃับรทตามการใช้เข็มขัดนิรภัยขณะขับรถ จำแนกตาม 
ลักษณะภูมิหลัง

การใช้,ข ็มข ัดน ิรภ ัย

ภ ูม ิหล ังผ ู้ข ับรถ 1, „ (จำน วนต ัวอย ่าง)
ไม ่ม ิเข ็มข ัด ไม่ใช้ ใช ้บางคร ั้ง ใช ้ท ุกคร ั้ง รวม 1 1

ก ่อนถ ่วงนำหน ัก

ภ าค ท ี่อ ย ่อ าศ ัย

เหนิอ 51.7 5.4 23.9 19.0 100.0 (1,797)

ตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ 47.2 5.9 26.2 20.7 100.0 (1,885)

ใต ้ 28.2 7.8 33.0 31.0 100.0 (950)

กลาง 37.0 5.9 23.6 33.5 100.0 (2,318)

กร ุงเทพมหานคร 17.6 3.6 19.6 59.2 100.0 (994)

X2 = 848.10 P-value <  0.05

เขตท ี่อย ่อาศ ัย

ใน เขตเทศบาล 24.5 3.9 26.4 45.3 100.0 (5,457)

นอก เขต เทศบาล 49.5 6.9 22.7 21.2 100.0 (2,487)

X2 = 714.91 P-value <  0.05
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