
บทหี่ 5

บทสรุป

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในพุทธสักราช 2540 นับเป็นกระบวนการที่ประชาชนได้ตั้งความหวังไว ้

ว่าจะก่อให้เกิดผลที่สำคัญต่อการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของไทย นั่นคือการปฏิรูปการเมือง 

ทั้งนี้เพราะเป็นครั้งแรกที่ได้มืการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มืส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น มากกว่าการร่าง 

รัฐธรรมนูญครั้งใด  ๆ ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ขณะเดียวกัน กลุ่มผลักดันต่าง  ๆ ชึ่งถีอว่าเป็นตัวแทน 

ของประชาชนกลุ่มต่าง  ๆ ที่มืการเติบโตขึ้นมาในลังคมการเมืองปัจจุบันต่างมืความเชื่อมั่นว่ากระบวนการร่างรัฐ 

ธรรมนูญในครั้งนี้จะนำมาซึ่งการปฏิรูปการเมือง ซึ่งจะท่าให้การผูกขาดอำนาจโดยกลุ่มชนชั้นนำทางการเมือง

เพียงไม่กี่กลุ่มผ่อนคลายลงไป และเปิดโอกาสให้กลุ่มผลักดันเหล่านี้ใด้เข้าไปมืส่วนร่วมในการตัดสินใจภายใต ้

กรอบกติกาใหม่อันเป็นผลสืบเนี่องมาจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั่นเอง นอกจากนี้ การปฏิรูปการ 

เมืองที่เกิดขึ้นจากเงื่อนไขและกรอบกติกาแห่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมจะก่อให้เกิดการพัฒนาระบอบการปก 

ครองแบบประชาธิปไตยที่เป็นอยู่ในปัจจุบันให้มืความสมบูรณ์มากขึ้น และปิดจุดบกพร่องต่าง  ๆ ของระบบ 

อาทิเช่น การแก่งแย่งกันเป็นรัฐมนตรีของบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, การใช้เงินชื้อเสียงจากประชาชน, 

การทุจริตคอรัปชั่นในการบริหารราชการแผ่นดิน, การแทรกแซงการท่างานของข้าราชการประจำโดยนักการ

เมืองเป็นต้น เป็นที่น่าลังเกตว่าประชาชนและกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ อาทิ องค์กรเอกชน ซึ่งเป็นกลุ่มที่มืการเรียก 

ร้องให้มืการปฏิรูปการเมืองมาตั้งแต่ต้น มีความเชื่อมั่นอย่างแรงกล้าว่า การปฏิรูปทางการเมืองจะเกิดขึ้นได้ก ็

ต่อเมื่อมีการแกไขรัฐธรรมนูญ โดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ทั้งนี้เพี่อเป็นการวางพื้นฐานตลอดจนสร้างความ 

ลัมพันธในเชิงอำนาจในรูปแบบใหม่ระหว่างโครงสร้างทางการเมืองต่าง  ๆ โดยมีการเปิดโอกาสให้กลุ่มผลักดัน 

ได้เข้าไปมืส่วนร่วมในโครงสร้างทางการเมืองเพี่อตรวจสอบและควบคุมดูแลในเรื่องของการใช้อำนาจของบรรดา 

ชนชั้นนำทางการเมืองจะท่าให้ระบบการเมืองมืการพัฒนาไปในแนวทางที่เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น บรรดาองค ์

กรทางการเมืองตลอดจนสถาบันทางการเมืองต่าง  ๆ ก็จะมืเสถียรภาพและมีประสิทธิภาพในการบริหารงานมาก 

ขึ้นอีกด้วย แต่ในความเห็นของผู้วิจัย บทบัญญัติต่าง  ๆ ที่ได้มืการจัดท่าขึ้นแล้วบรรจุอยู่ในร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่ซึ่งก่าลังจะเข้าส่การพิจารณาของรัฐสภาไม่น่าจะท่าให้เกิดการปฏิรูปการเมืองตามที่หวังไว้

ท ั้งน ี้จ าก ก ารท ี่ผ ู้ว ิจ ัย ได ้ท ่าก ารศ ึก ษ าก ระบ วน ก ารร ่า งร ัฐ ธรรม น ูญ แห ่งราช อาณ าจ ัก รไท ย ใน ป ีพ ุท ธ  

ส ักราช 2540 โดยผ ู้ว ิจ ัย ได ้ม ่งประเด ็นความสนใจไปย ังการม ืปฏ ิล ัมพ ันธ!นเช ิงอำนาจระหว ่างกล ุ่มผล ักด ัน  และ 

ชนช ั้นนำทางการเม ืองต ่าง  ๆ โดยได ้ม ืการนำเอาแนวค ิดพ ื้นฐานในเร ื่องของต ัวแบบชนช ั้นนำ (E lit is t  Model), 

ต ัวแบบพห ุน ิยม  (P lu ra lis t M odel) และต ัวแบบชนช ั้นนำพห ุน ิยม (P lura l E lite  or Po lyarchy) มา 
ประย ุกต ้ใช ้ร ่วม ก ัน  เพ ี่อนำมาอธ ิบายแนวความค ิดและการแสดงบทบาททางการเม ืองของกล ุ่มชนช ั้นนำทางการ
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เมืองต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซ่ึงแนวความคิดท้ัง 3 นับว่าเป็นแนวทาง
การศึกษาที่สำคัญและมืการนำมาใช้อยู่เสมอในการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้น่าในกระบวนการร่างรัฐ 
ธรรมนูญภายใต้กรอบแห่งกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะ (ภายในงานวิจัยช้ินน้ี ผู้วิจัยมุ่งศึกษา เฉพาะ 
กระบวนการยกร่างนโยบาย (Policy Formulation) เท่าน้ัน ) ผลปรากฏว่า เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
อันก่อต้ังข้ึนมาจากกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในปีพุทธคักราช 2540 ท่ามกลางการผลักดันของชนช้ันนำทาง 
การเมืองและกลุ่มผลักดันท่ีต้องการให้มีการปฏิรูปการเมืองมีลักษณะท่ีโน้มเอียงไปในทางท่ีสอดคล้องกับความ 
คิดเห็นของชนช้ันนำทางการเมืองมากกว่ากลุ่มผลักดัน ซ่ึงเป็นไปตามสมมุติฐานท่ีผู้วิจัยต้ังไว้ทุกประการ ท้ังน้ี 
จากการท่ีผู้วิจัยได้ท่าการศึกษาเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญอย่างละเอียด โดยเรียงสำดับมาตราต้ังแต่เร่ิมมีการ 
เสนอกรอบเบ้ืองต้น 3 กรอบ โดยคณะทำงานของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเร่ือยมา จนกระท้ังมาถึง
ช้ันตอนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ในวาระท่ี 2 เพ่ือแปรญัตติในประเด็นต่างๆ ผลจากการติดตาม ท่าให้ผู้ 
วิจัยพบว่า เน้ือหาซ่ึงได้มืการบัญญัติไว้หรือมีการแกไขตลอดช่วงระยะเวลาดังกล่าว ล้วนเป็นไปโดยความ
ต้องการและการช้ินำของชนช้ันนำทางการเมืองภายในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ รวมท้ังคณะกรรมาธิ 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงมืแกนนำเป็นคนกลุ่มเดียวกันแทบท้ังสิน

สำหรับส่วนท่ีมืการแกัไขเปล่ียนแปลง ก็เป็นการเปล่ียนแปลงเพ่ือลดแรงกดดันจากกลุ่มชนช้ันนำ
ทางการเมืองกลุ่มอ่ืน  ๆโดยท่ีกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ รวมท้ังประชาชนโดยท่ัวไปแทบจะไม่มีบทบาทต่อการบัญญัติ 
หรีอเปล่ียนแปลงในเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญเลยแม้แต่น้อย ในความเห็นของผู้วิจัยส่ิงท่ีกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ
สามารถกระท่าได้ก็มืเพียงแค่แสดงความคิดเห็น ไปตามกิจกรรมท่ีจัดข้ึน ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 
และการทำประชาพิจารณ์ท่ี สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดข้ึนเท่าน้ัน ซ่ึงเน้ือหาตลอดจนประเด็นท่ีให้มีการ 
แสดงความคิดเห็นรวมท้ังประเด็นในการท่าประชาวิจารณ์ ก็มาจากการกำหนดของสมาชิกสภาร่างรัฐ ธรรม
นูญท้ังส้ิน ซ่ึงส่วนใหญ่จะให้แสดงความคิดเห็นเพียงแค่ “รับ', หรือ “ไม่รับ'' และ “เห็นด้วย" หรือ “ไม่เห็น 
ดว้ย” เท่าน้ัน ในสภาพความเป็นจริง ความคิดเห็นท่ีได้รับมาจากกระบวนการเหส่าน้ัน ได้นำมาเป็นเพียงแค่ 
''ส่วนประกอบ” ท่ีนำมาพิจารณาในขณะท่ีมืการยกร่างรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน โดยไม่มีสมาชิกสภาร่างรัฐ ธรรม 
นูญคนใดให้ความสนใจมากนัก ซ่ึงการกระทำเช่นน้ี ผู้วิจัยถึอว่าเป็นการกระทำท่ีขัดต่อมาตรา 211 เตรส ท่ี 
กล่าวไว้ว่า ในการจัดท่าร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ ต้องคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสำคัญ 
ซ่ึงผู้วิจัยได้ทำการศึกษาจนพบว่า การจัดท่าร่างรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ไม่'ได้มี
การคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสำคัญ แต่ความคิดเห็นของประชาชนเป็นเพียงส่วนประกอบ ซ่ึงมี 
ความเป็นไปได้ว่า การจัดท่าร่างรัฐธรรมนูญท่ีออกมาน้ัน เป็นความคิดเห็นของนักวิชาการภายในคณะกรรมาธิ 
การยกร่างรัฐธรรมนูญแทบท้ังส้ิน
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นอกจากน้ี ผู้วิจัยยังพบว่า กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ได้กลายเป็นเวทีของการต่อสู้กัน 
ทางความคิด โดยมีการต่อรองและการประนีประนอมกัน เพ่ีอธำรงรักษาผลประโยชน์ตลอดจนสถานภาพ ทาง 
อำนาจระหว่างชนช้ันนำทางการเมีองกลุ่มต่าง ๆ อาทิเช่น กลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ท่ีเป็นนักการเมืองใน สภา 
ผู้แทนราษฎร, กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองท่ีเป็นสมาชิกวุฒิสภา และกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองท่ีเป็นข้าราชการ 
ประจำระดับสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง 
เหล่าน้ี ได้เข้ามามืปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจกระทำได้หลายรูปแบบ ท้ังการแสดงความคิดเห็นผ่านสิอมวลชน
และการแสดงความคิดเห็นผ่านสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด ซ่ึงมืสายสัมพันธ์กับกลุ่มนักการเมืองใน 
สภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงประเด็นน้ีได้นำมาซ่ึงความคิดเห็นท่ีฃัดแย้งกัน และเกิดการแตกออกเป็นสอง ฝ่ายภายใน 
กลุ่มชองสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ระหว่างกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการซ่ึงเป็นแกนนำภาย 
ในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญกับกลุ่มสมาชิกร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด

จากการแตกแยกทางความคิด ออกเป็นสองฝ่ายภายในกลุ่มชองสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทำให้ 
ตลอดระยะเวลากระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญดำเนินไป มีการปะทะกันทางความคิด ระหว่างสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญท้ังสองฝ่ายอยู่เสมอไม่ว่าจะเป็นประเด็นการห้ามส.ส.เป็นรัฐมนตรี,ประเด็นการกระจายอำนาจ 
ให้กับองค์กรการปกครองท้องถ่ิน หรีอประเด็นการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาทางตรง เป็นต้น โดยสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญสายจังหวัด มักจะได้รับแรงสนับสนุนจากกลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
นักการเมืองในพรรคความหวังใหม่ ซ่ึงเป็นพรรครัฐบาลและกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาสายอนุรักษ์นิยม โดยกลุ่มชน 
ช้ันนำทางการเมืองท้ังสอง ได้ใช้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดเป็นตัวแทนในการเรียกร้องผลประโยชน์ 
ท่ีชนช้ันนำทางการเมืองท้ังสองกลุ่มต้องการจากเน้ีอหาของบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ซณะท่ีทางฝ่าย
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการภายในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จำเป็นต้องผูกสัมพันธ์
ไมตรี โดยใช้การประนีประนอมและโอนอ่อนผ่อนตามบ้างในบางประเด็น ท้ังน้ีเพ่ีอลดกระแสความรุนแรงใน 
ประเด็นท่ีมีความขัดแย้งให้บรรเทาลงไป และเหตุผลทีสำคัญทิสุดทีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการ 
ยอมให้มีการประนิประนอมเกิดข้ึน ก็เพราะต้องการท่ีจะให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี สามารถผ่านการพิจารณาชอง 
รัฐสภาเพ่ีอให้มืผลบังคับใช้ไดยสมบูรณ์น่ันเอง โดยในส่วนซองการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในรัฐสภา เหตุผล 
ท่ีทำให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภาไปอย่างพลิกความคาดหมายนันไม่ได้อยู่ในขอบเขต 
ของงานวิจัยช้ินน้ี และผู้วิจัยจะมืความยินดีเป็นอย่างมากหากมืผู้สนใจในประเด็นของกระบวนการร่างรัฐธรรม 
นูญในคร้ังน้ี ได้ใช้งานวิจัยช้ินน้ีเป็นแนวทางในการศึกษาประเด็นต่าง  ๆ ท่ีผู้วิจัย'ได้เสนอ'ไวใน'ร ะดับท่ีลึกล งไปใน 
รายละเอยีด ซ่ึงจะก่อให้เกิดการพัฒนาทางความคิด และภูมิปัญญาในเร่ืองของรัฐธรรมนูญอันจะเป็นสิงท่ีมื
คุณค่าแก่แวดวงวิชาการทางรัฐศาสตร์อย่างมหาศาล ทังนิ เพราะในปัจจุบันงานวิจัยในเรีองของรัฐธรรมนูญยัง 
มือยู่น้อยมาก เม่ือเทียบกับงานวิจัยเร่ืองอ่ืนๆ ในสาขาวิชาเดียวกัน
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อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากงานวิจัยช้ินน้ีจำกัดในการศึกษาอยู่มาก อาทิเช่น ในเร่ืองของซอบเขตใน
การศึกษาท่ีกว้างขวางมาก เน่ืองจากกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญเป็นงานใหญ่เพียงแค่กระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนและองค์กรต่าง  ๆ ก็มีการจัดทำกันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงกจิกรรมการ 
ทำประชาพิจารณ์ ซ่ึงมีการจัดข้ึนท้ังในระดับจังหวัด ระดับภาคและระดับประเทศ ทำให้การติดตามข้อมูลเพ่ือนำ 
มา'ใช้ในการ วิเคราะห์ จำเป็นท่ีจะต้องคัดเลือกเฉพาะความคิดเห็นของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีความ
สำคัญและเก่ียวพันกับประเด็นการร่างรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริงและมีการแสดงบทบาทอย่างสมาเสมอมาเป็นตัว 
อย่างเพือ่ทำการศึกษา นอกจากน้ีประเด็นท่ีศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 90 เป็นเร่ืองของการแสดงความคิดเห็นของ 
บุคคล ซ่ึงเปล่ียนแปลงไปได้ตลอดเวลาตามสถานการณ์ ทำให้ยากต่อการนำมาสรุปว่า ผู้ท่ีแสดงความคิดเห็น 
น้ันคิดอย่างไรและมีการแสดงพฤติกรรมอย่างไร ในความเป็นจริงล่ีงท่ีผู้วิจัยพยายามทำเพ่ือแก้ไขจุดอ่อนใน
เร่ืองน้ีก็คีอ การค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งต่าง  ๆ รวมท้ังใช้การสัมภาษณ์บุคคลใกล้ชิดเพ่ือให้ได้แนวความคิดซอง 
บุคคล ท่ีต้องการนำมาศึกษาท่ีใกล้เคียงกันกับตัวตนท่ีแท้จริงมากท่ีสุด

นอกจากอุปสรรคปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น งานวิจัยช้ินน้ียังมีอุปสรรคอย่างมากในเร่ืองของการเข้า
ถึงข้อมูลซ่ึงกระทำได้ยากมาก อาทิ รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญน้ัน ไม่อนุญาตให้คณะบุคคลภาย 
นอกได้มีโอกาสอ่านหรือนำไปศึกษา แม้จะเป็นการนำไปอ้างอิงเพ่ือการค้นคว้าวิจัยก็ตาม นอกจากน้ี บรรดา
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนสำคัญซ่ึงเป็นแกนนำสำคัญในการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี รวมท้ังนักการเมีอง
และสมาชิกวุฒิสภาคนสำคัญก็เป็นบุคคลท่ีมีภารกิจมากมาย จนบางคร้ังกว่าจะได้ทำการสัมภาษณ์เพ่ือนำข้อมูล 
มาใช้ทำการวิเคราะห์ต้องเสืยเวลาหลายสัปดาห์ เช่นเดียวกันกับนักวิชาการบางท่านท่ีจนกระท่ังบัดน้ีผู้วิจัยก็ยัง 
ไม่มีโอกาสได้พบเพราะเม่ือนัดสัมภาษณ์แล้วมักถูกเล่ือนไปอย่างไม่มีกำหนดอยู่เสมอ

อย่างไรก็ตาม หากมีผู้สนใจในประเด็นของกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีและเป็นภารศึกษา 
ในแง่มุมทางรัฐศาสตร์ (Political Science) มิใช่นิติศาสตร์ (Law) ผู้วิจัยใคร่ขอนนะนำให้กำหนดเป้าหมาย 
ตลอดจนขอบเขตของการศึกษาให้ชัดเจนแล้วทำการศึกษาเจาะลึกลงไปในประเด็นท่ีตนเองสนใจจริงๆ อาทิ
ประเด็นความชัดแย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, ปัญพาการใช้สิทธิเสรีภาพชอง
ประชาชนท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 1 อิทธิพลของล่ือมวลชนท่ีมีต่อพฤติกรรมการตัดสินใจชองสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญภายในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ, กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2540 กับการ 
พัฒนาระบบรัฐสภาไทย เป็นต้น ซ่ึงจะทำให้ขอบเขตของการศึกษาน้ันแคบลง และมีโอกาสศึกษาในราย
ละเอียดของประเด็นปัญหามากข้ึน แต่ขอให้ระมัดระวังในเร่ืองของการติความจากข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล 
ด้วย หากสามารถผ่านข้อจำกัดท้ัง 2 ประการน้ี!ด้ ก็จะทำให้งานวิจัยช้ินน้ัน สามารถด่าเนินภารวิจัยต อไปอ ย่าง 
ราบร่ืน และสามารถสรุปผลการวิจัยได้ภายในระยะเวลาท่ีกำหนด ซ่ึงจะทำให้!ด้งานวิจัยท่ีดี และมิคุณค่าต่อ 
แวดวงวิชาการทางรัฐศาสตร์สิบไป
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