
บทท่ี 2

ว ร ร ณ ค ด ีท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

ในการนำเสนอวรรณคดีท่ีเก่ียวข้อง ผู้วิจัยขอนำเสนอฌือหาออกเป็น 4 หัวข้อ คือ
ความหมายและลักษณะของมาตรประมาณค่า ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการใช้มาตรประมาณค่า 
สถานภาพของผู้ประเมิน และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

1. ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ม า ต ร ป ร ะ ม า ณ ค ่า

ปีจจุบัน นักการศึกษาจำนวนมาก ได้นำมาตรประมาณค่า มาใช้เป็นเครื่องมือประเมินคุณ 
ภาพการสอนและการปฏิบัติงานของครู แสดงให้เห็นว่า มาตรประมาณค่า (Rating Scales) เป็น 
เครื่องมือประเมินคุณภาพการสอนและการปฏิบัติงานของครูที่ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ 
เป็นเพราะมาตรประมาณค่า เป็นเคร่ืองมือท่ีสร้างและใช้ง่าย ตลอดจนสามารถใช้วัดพฤติกรรมหรือ 
คุณลักษณะได้หลายด้าน ดังบัน ได้มีผู้ให้ความหมายของมาตรประมาณค่าไว้หลายท่านดังนี

Good (1973) กล่าวว่า มาตรประมาณค่า หมายถึง เครื่องมือท่ีใช้ประเมินส่ิงที่มีลักษณะ 
เป็นนามธรรม ไม่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเลขโดยตรงได้ เช่น เจตคติ ความเช่ือ แรงจูงใจใฝ่ 
สัมฤทธิ (achievement motivation) มโนภาพเกียวกับตนเอง (self - concept) ความคิดเห็นและ 
บุคลิกลักษณะของบุคคล เป็นด้น ดังนั้นมาตรประมาณค่าจึงเป็นการแปลงค่าเชิงคุณภาพให้เป็น
เชิงปริมาณ ด้วยการประเมินค่าบันในเชิงเปรียบเทียบกันเป็นกลุ่ม มีการเรียงลำดับมากน้อยด้วยตัว 
เลข หรือข้อความที่แสดงปริมาณ

Gronlund (1954) กล่าวว่า มาตรประมาณค่า เป็นกระบวนท่ีเป็นระบบ เพ่ือท่ีจะให้ได้มา 
ซึ่งผลการตัดสินให้คุณค่าของผู้สังเกต ซึ่งมาตรประมาณค่าประกอบด้วยคุณลักษณะหรือคุณภาพ
ของส่ิงท่ีจะประเมิน และระดับคุณค่าของส่ิงท่ีปรากฎ

อุทุมพร จารมรมาน (2538) กล่าวว่า มาตรประมาณค่า หมายถึง มาตรวัดทางจิตวิทยา ท่ีมี 
ลักษณะเป็นเส้นตรง และมีตัวเลขหรืออักษรกำกับ อาจแบ่งเป็นจำนวนช่วงได้ต้ังแต่ 2 ช่วง อาจจะ 
ใช้จำนวนช่วงคู่หรือค่ีก็ได้ อาจมีเฉพาะบวกมาท่ีสุดถึงศูนย์ หรือจากศูนย์ถึงลบน้อยท่ีสุดก็ได้ อาจมี 
ความหมายทังบวกและลบอยู่ในมาตรวัดเดียวกันก็ได้ หรือจะมีเฉพาะบวกแยก จากลบก็ได้
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สรุปได้ว่า มาตรประมาณค่า คือ เครื่องมือท่ีใช้วัดและประเมินคุณลักษณะ หรือพฤติ 
กรรมเชิงคุณภาพ ให้ออกมาในรูปของข้อมูลเชิงปริมาณหรือคะแนน โดยผู้ทำมาตรประมาณ
ค่า จะด้องเลือกตัวเลขหรืออักษร หรือจำนวนช่วงมาตร เพื่อแสดงถึงปริมาณมากน้อยของคุณ
ลักษณะหรือพฤติกรรมที่ปรากฎ ซึ่งจำนวนช่วงมาตรอาจมีได้ตังแต่ 2 ช่วงขึนไป

ด้วยเหตุผลท่ีมาตรประมาณค่าเป็นเครื่องมือที่สร้างไม่ยากนัก และสามารถประยุกต์ใข้ใน 
สถานการณ์ต่างๆ ได้อย่างกว้างขวาง จึงมีนักการศึกษาได้พยายามสร้างและพัฒนาลักษณะของมาตร 
ประมารค่าออกเป็นรูปแบบต่าง  ๆ กัน ตังนี้

อุทุมพร จามรมาน (2530) ได้จำแนกมาตรประมาณค่าออกเป็น 3 ประเภท พร้อมทังยกตัว 
อย่าง ดังนี้

1. มาตรประมาณค่าแบบตัวเลข (numerical rating scales) เป็นมาตรประมาณค่าที่กำหนด 
จำนวนช่วงมาตรเป็นตัวเลข กำกับรายการพฤติกรรมหรือคุณลักษณะ เช่น 1 , 2 , 3 , 4 , 5 เป็นด้น 
โดยให้ผู้ประมาณค่าทำวงกลมล้อมรอบตัวเลขท่ีระบุ ตัวอย่างเช่น

บุคลิกภาพของอาจารย์ ก จำนวนช่วงมาตร
1) พูดจาสุภาพ ไพเราะ 1 2 3 4 5
2) ยิ้มแย้มแจ่มใส 1 2 3 4 5

2. มาตรประมาณค่าแบบกำหนดเส้น (graphic rating scales) เป็นมาตรประมาณค่าที่มี
ลักษณะคล้ายแบบที่ 1 แต่ใช้ภาษาแทนตัวเลขในจำนวนช่วงมาตร และใช้เล้นแทนช่อง เช่น

1) ในการสนทนาทางสังคม ----  ----  ----  ----  ----
ท่านมีพฤติกรรมอย่างไร ช่างพูด พูดอย่าง พูดยาม ชอบทัเง เงียบ

สบายใจ จำเป็น
2) ลักษณะของท่านคือ --------------------------------------------------------

ชอบบริการ ชอบบริการ ไม่ชอบ ไม่ชอบ
คนอ่ืนมาก บริการ บริการเลย 3

3. มาตรประมาณค่าแบบบรรยาย (Descriptive Graphic Scales) เป็นมาตรประมาณค่าที่มี 
ลักษณะแบบท่ี 1 และ 2 รวมกัน คือมีทังตัวเลขและภาษากำกับหัวท้าย เช่น
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นำเสียงของอาจารย์เวลาสอน -----------------------------------------
1 2 3 4 5

เบามาก กำลังดี ดังเกินไป

อนันต์ ศรีโสภา (2524) แบ่งชนิดของมาตรประมาณค่าออกเป็น 5 ชนิด คือ
1. แบบ numerical rating Scales ผู้สังเกต หรือ ผู้ประเมินต้องทำเคร่ืองหมายลงบนตัวเลข 

ท่ีแสดงระดับ หรือคุณภาพของการกระทำ หรือลักษณะนิสัย (trait) เช่น

5 = ดีมาก
4 = สูงกว่าค่าเฉล่ีย
3 = เฉล่ียปานกลาง
2 = ต่ํากว่าค่าเฉล่ีย
1 = ยังไม'เป็นท่ีพอใจ

ดังตัวอย่าง
1) การร่วมกิจกรรมของนักเรียนในชันนีเป็นอย่างไร 

1 2 3 4 5

2. แบบ graphic rating scale ผู้ประเมินสามารถทำเครื่องหมายลงตามคุณลักษณะนิสัย 
(trait) ที่กำหนดให้ โดยมาตรประมาณค่าแบบนี้จะช่วยให้ผู้ประเมินสามารถทำเครื่องหมายลงที่ใดก็ 
ไต้ตามความรู้สึกมากน้อย หรือตามระดับความสำคัญระหว่างจุดสองจุดที่กำหนดให้ 
ดังตัวอย่าง

1) ความเอาใจใส่ในการสอนเป็นอย่างไร

ไม่เอาใจใส่เลย เอาใจใส่มาก

3. แบบ comparative rating scales เป็นการเปรียบเทียบคุณภาพของสิ่งที่วัดคับเกณฑ์ 
มาตรฐานท่ีผู้ประเมินกำหนดขึน เพ่ือดูความแตกต่างระหว่างตัวอย่างที่จะวัดกับเกณฑ์

4. แบบ ranking ผู้ประเมินจะต้องจัดลำดับท่ีของลักษณะนิสัยของผู้ถูกประเมินจากสูงลง 
มาต่ํา เพ่ือให้การจัดลำดับมีความตรงมากข้ึน ควรจัดลำดับจากสูงสุดและตํ่าสุดเข้าหาจุดกึ่งกลาง

I 1 & Î & 0 7  9 7
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ซึ่งการที่เราจัดลำดับที่ก่อนเช่นนี้จะช่วยให้เห็นความแตกต่างของลักษณะนิสัยระหว่างผู้ถูกประเมิน 
ได้ชัดเจนย่ิงข้ึน

5. แบบ paired comparisons ผู้ประเมินต้องเปรียบเทียบผู้ถูกประเมินแต่ละคนกับคนอ่ืนทุก 
คนทีละคู่ ถ้ามีลักษณะนิสัยดีกว่าก็ทำเครื่องหมายไว้ เมื่อครบทุกคนแล้ว ก็นับจำนวนความถี่ท่ีมี 
ลักษณะนิสัยดีกว่าว่ามีจำนวนเท่าใด และด้อยกว่ามีจำนวนเท่าใด การวัดแบบนีจะได้ค่าความเที่ยง 
สูงกว่าวิธีอ่ืน

Guilford ได้แบ่งประเภทของมาตรประมาณค่าตามที่นิยมใช้กันอยู่ออกเป็น 5 แบบ คือ
1. แบบตัวเลข (numerical scales) เป็นมาตรประมาณค่าที่กำหนดตัวเลขพร้อมกับคำนิยาม 

หเอข้อความแสดงพฤติกรรมไว้ให้ผู้ประเมิน ดังตัวอย่างมาตรประมาณค่าที่ใช้ในการประเมินค่า
ของสีและกลิ่น ต่อไปนี้

10 Most pleasant imaginable
11 Most pleasant
12 Extremely pleasant
13 Moderately pleasant
14 Midly pleasant
15 Indifferent
16 Midly impleasant
17 Moderately impleasant
18 Most impleasant
19 Most impleasant imaginable

หรือบางครังอาจจะไม่มีดัวเลขกำกับให้ มีเพียงแต่ข้อความ (Descriptive Cues) ดังนี้

Very Heavy 
Heavy 
Medium 
Light
Very Light
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2. แบบกราฟิก (graphic scales) เป็นมาตรประมาณค่าที่ใช้เสันตรงกำกับข้อความแสดง 
พฤติกรรมแทนตัวเลข มีได้หลายรูปแบบ ดังตัวอย่าง

ในวงสนทนาคุณมักเป็นอย่างไร ................................. . .....................
ช่างพูด พูดบ่อย พูดเม่ือ ชอบฟิง ไม่เคย 

จำเป็น มากกว่า พูดเลย

ลูกของคุณคิดเลขเป็นอย่างไร .......................................................
ช้า ค่อยๆคิด ธรรมดา รวดเร็ว

3. แบบสเกลมาตรฐาน (standard scales) มาตรประมาณค่าแบบน้ีได้กำหนดค่าสเกล 
(Scales Value) เป็นค่าประจำของชุดมาตรฐานที่จะใช้ในการเปรียบเทียบไว้ล่วงหน้า ผู้ประเมินจะ 
ต้องทำการเปรียบเทียบรายการท่ีให้ประเมินกับชุดมาตรฐาน

4. แบบแต้มสะสม (rating by cumulative points) แตกต่างจากแบบอื่นท ี่ว ิธ ีการให ้ 
คะแนน ว ิธ ีการตรวจรายการ (check - list) เป ็นต ัวอย่างหน ึ่งของรูปแบบนี้ ได ้ม ีผ ู้ใช ้ว ิธ ีการตรวจ 
รายการในการประเม ินค ุณลักษณะของเด ็ก โดยกำหนดรายการท ี่ม ีท ั้งค ุณลักษณะที่ด ีและไม'ด ีมา1ให้ 
เลือก เช่น ให้ความร่วมมือ ช่างคิด ดุร้าย เห ็นแก่ตัว เป็นด้น ผ ู้ประเม ินแต ่ละคนจะเล ือกท ุก  ๆ
คุณลักษณะที่ตรงกับเด ็กคนนี คะแนนของเด ็กแต่ละคนจะเป ็นผลรวมของคะแนนทังหมด ซึ่งได ้ 
กำหนดให ้ 1 สำหรับทุกค ุณลักษณะที่ด ี และให ้คะแนน-1  สำหรับท ุกค ุณลักษณะที่ไม ่ด ี

5. แบบบังคับให้เลือก (forced -  choice rating) เป็นแบบที่พัฒนาขึ้นเพื่อประเมินบุคคล ผู้ 
ประเมินไม่ต้องบอกว่าผู้ถูกประเมินมีลักษณะใด มากน้อยเพียงใด แต่ให้เปรียบเทียบเป็นคู่  ๆ แล้ว 
บอกว่ามีลักษณะใดมากกว่ากัน

Turney และ Robb (1971) ได้จำแนกประเภทของมาตรประมาณค่าออกเป็น 3 รูปแบบพ้ืน
ฐาน คือ

1. แบบตัวเลข (numerical scales) เป็นการใช้ตัวเลขบ่งชีระดับของคุณลักษณะหรือพฤติ 
กรรมที่ต้องการประเมินค่า เช่น ให้ประเมินพฤติกรรมของนักเรียน โดยวงกลมล้อมรอบหมายเลข 1 
เม่ืออยู่ในระดับต่ํา, 2 เมื่ออยู่ในระดับต่ํากว่าปานกลาง, 3 เมื่ออยู่ในระดับปานกลาง, 4 เม่ืออยู่ใน 
ระดับสูงกว่าปานกลาง และ 5 เม่ืออยู่ในระดับสูง ดังตัวอย่าง

ก. ความร่วมมือกับเพื่อน  ๆ 1 2 3 4 5
ข. ความร่วมมือกับครู 1 2 3 4 5
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2. แบบกราฟิก (graphic scales) เป ็นการให ้ผ ู้ประเม ินค่าทำเครื่องหมายลงบนเส ้นตรงเพ ื่อ 
บ ่งช ี้ระดับที่ประเมิน เช่น ให้ประเม ินลักษณะของนักเร ียน โดยให ้ทำเครื่องหมาย X ลงบน 
ตำแหน่งท ี่ตรงกับลักษณะของนักเรียนมากที่ส ุด

ความร่วมมือ 1_________ 1_________I_________ I_________I
(พ ิจารณาความตังใจใน ขัดขวาง ----------------------ตังใจเสมอ

การทำงานร่วมกับผู้อื่น)

;  '  I I I I I Iความคงทํของอารมณ
(พิจารณาปฏิก ิร ิยาเม ื่อ ไม่คงที่ คงที่เสมอ

มีความกดดัน)

3. แบบบรรยาย (descriptive scales) ม ีคำบรรยายหรือข ้อความที่บ ่งช ี้ระด ับของลักษณะที่ 
ต ้องการประเมิน เช่น ให้ทำเครื่องหมาย V ลงในช่องท่ีตรงกับลักษณะ หรือพฤติกรรมของนัก 
เรียนมากที่ส ุด ดังในรายการต่อไปนี

ไม่เคย นาน ๆ
คร้ัง

บางคร้ัง บ่อยคร้ัง เสมอ

1. พิงความคิดเห็นของผู้อ่ืน

จะเห็นว่า ลักษณะของมาตรประมาณค่าท่ีกล่าวถึงโดยส่วนใหญ่ข้างต้น ได้แก่ มาตร 
ประมาณค่าแบบตัวเลข แบบกราฟิก และแบบบรรยาย ซ่ึงทัง 3 ลักษณะนีจะประกอบไปด้วยส่วน 
ท่ีเป็นข้อความแสดงคุณลักษณะหรือพฤติกรรม (trait) และส่วนท่ีเป็นตัวเลขหรืออักษรแสดง
ปริมาณหรือระดับของคุณลักษณะหรือพฤติกรรม หรือท่ีเรียกว่า จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณ 
ค่า (number of rating scales intervals) ซึ่งสามารถกำหนดจำนวนช่วงมาตรได้ตังแต่ 2 ช่วงขึนไป 
และจะกำหนดกี่ช่วงขึ้นอยู่กับว่าจะให้ผู้ประเมินใช้ความสามารถในการจำแนก เปรียบเทียบมากน้อย 
เพียงใด
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2. ค ว า ม ค ล า ด เค ล ื่อ น ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร ใช ้ม า ต ร ป ร ะ ม า ณ ค ่า

ถึงแม้ว่า มาตรประมาณค่าเป ็นเครื่องม ือท ี่สร้างง่าย ใช้สะดวก เป ็นท ี่น ิยมกันอย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพ าะการน ำมาตรประมาณ ค ่ามาใช ้ใน การประเม ิน การปฏ ิบ ัต ิงาน ของบ ุคลากรใน ห น ่วยงาน  
แต ่การใช้มาตรประมาณค่ายังคงมีข ้อควรระวัง เพราะสารสนเทศที่ได ้จากการใช้มาตรประมาณค่า
อาจจะเก ิดความคลาดเคลื่อน หรือขาดความเที่ยงตรง ความน่าเช ื่อถ ือได ้ เน ื่องจากมาตรประมาณค่า 
เป ็นเครื่องมือว ัดพฤติกรรมทางจิตวิทยา และพฤติกรรมส่วนใหญ ่เป ็นพฤติกรรมภายในตัวบ ุคคล
หรือมีค ุณลักษณะแฝง (latent trait) บางครังส ังเกตได้ยาก ผ ู้ส ังเกตอาจมีความสามารถหรือประสบ 
การณ ์ในการสังเกตพฤติกรรมภายในดังกล ่าวน ้อย หรือแม้แต่ในส่วนของเครื่องม ือมาตรประมาณค่า 
อาจประกอบด้วยข้อความที่ไม ่ช ัดเจน คลุมเครือ ก ่อให ้เก ิดความไม่เข ้าใจตรงกันระหว่างผ ู้ส ังเกต 
หรือผู้ประเมิน เป ็นผลให้เก ิดความคลาดเคลื่อนในการวัดน ั่นเอง (Guilford, 1975)

Selltiz (1959) กล่าวว่า การใช้เคร่ืองมือมาตรประมาณค่าในการประเมินการปฏิบัติงาน 
หรือการเรียนการสอนของครูบัน มีแหล่งความคลาดเคล่ือนท่ีอาจเกิดข้ึนได้จาก 3 แหล่งดังนี้

1. ความบกพร่องท่ีเกิดจากกระบวนการประเมิน เป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากกำหนด
คุณลักษณะหรือส่ิงท่ีด้องการให้ประเมินน้ันมีจำนวนมากเกินไป จึงส่งผลให้การประเมินเกิด
ความคลาดเคลื่อนได้ และข้อบกพร่องอีกประการหน่ึงคือ กรณีท่ีใช้ผู้ประเมิน (rater) เพียงคนเดียว 
ทำการประเมิน ผู้ถูกประเมิน (ratee) หลาย  ๆ คน สามารถก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้เช่นกัน ซ่ึง 
ควรแก้ไขโดยใช้ผู้ประเมินหลาย  ๆ คน อันเป็นวิธีท่ีช่วยลดความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดจากผู้ประเมินแต่ 
ละคนได้ ทำให้ผลการประเมินมีความแม่นตรงมากขึ้น

2. ความบกพร่องของเครื่องท่ีใช้ในการประเมิน เป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการใช้ 
เครื่องมือท่ีเป็นมาตรประมาณค่าท่ีขาดการนิยามหรือการบรรยายคุณลักษณะ (characteristic) ของ 
สิ่งท่ีจะประเมินไว้อย่างชัดเจน ทำให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกันระหว่างผ้ประเมิน เป็นผลให้การ

น ี ้ , I  _ นี ้  นี ้  . น ี ้ น ี ้ * '  ' 1 . Jประเมินค่าบันขาดความเทียง หรืออาจเป็นเพราะภาษาทีใช้บันไม่เหมาะสม หรือไม่สามารถวัดสงท่ี 
ด้องการวัดได้ เป็นด้น

3. ความบกพร่องท่ีเกิดจากตัวผู้ประเมิน เป็นความคลาดเคล่ือนท่ีอาจเกิดจากความลำเอียง 
หรือความมีอคติของแต่ละบุคคล (personal bias) ซึ่งเป็นผลมาจากการมีปฏิสัมพันธ์มาก่อน (halo 
effect) และความคลาดเคลื่อนแบบใช้ตรรกผิด (logical error)

3.1 ความลำเอียงหรือความมีอคติส่วนบุคคลของผู้ประเมิน เป็นความคลาดเคล่ือนท่ีเกิด 
ขึนเฉพาะลักษณะนิสัยประจำตัวของผู้ประเมิน ท่ีมักมีรูปแบบการประเมินตายตัว (fixed pattern) ซ่ึง 
มี 3 ชนิด คือ
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3.1.1 ความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดจากการประเมินค่าสูงกว่าความเป็นจริง 
(generousity error) เกิดขึนเม่ือผู้ประเมินประเมินค่าคุณลักษณะต่าง  ๆ ของผู้ถูกประเมินทุกคนใน 
ระดับท่ีค่อนไปทางบวกเพียงด้านเดียวอย่างสม่ําเสมอ

3.1.2 ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประเมินค,าต่ํากว่าความเป็นจริง
(severity error) เกิดข้ึนเม่ือผู้ประเมิน ประเมินค่าคุณลักษณะต่าง  ๆ ของผู้ถูกประเมินทุกคนใน 
ระดับท่ีค่อนไปทางลบเพียงด้านเดียวอย่างสม่ําเสมอ

3.1.3 ความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดจากการประเมินค่าให้มีแนวโน้มเข้าสู่ส่วน
กลาง (central tendency error) เกิดขึ้นเมื่อผู้ประเมินพยายามหลีกเลี่ยงการประเมินค่าทางระดับ 
ค่อนไปทางบวกและลบ มาเป็นระดับปานกลางอย่างสมํ่าเสมอ

3.2 ผลจากการมีปฎิส ัมพ ันธ์มาก่อน (halo effect) เป ็นความคลาดเคล ื่อนท ี่เก ิดข ึ้นเม ื่อ
ความรู้ส ึกของผู้ประเม ินท ี่ม ีต ่อผ ู้ถ ูกประเม ินม ีอ ิทธ ิพลต่อการประเม ินค ่าค ุณลักษณะของผู้ถ ูกประเม ิน 
เช่น ถ ้าผ ู้ประเม ินมีความชอบพอต่อผ ู้ถ ูกประเม ินมาก่อนแล้ว ผ ู้ประเม ินมักจะประเม ินค ุณลักษณะ 
ต่าง  ๆ ของผู้ถ ูกประเม ินในทางบวก หรือในทางตรงกันข้าม ถ ้าผ ู้ประเม ินม ีความไม ่พ ึงพอใจต่อผ ู้ 
ถ ูกประเม ินมาก่อนแล้ว ผ ู้ประเม ินมักจะประเม ินคุณลักษณะต่าง  ๆ ของผู้ถ ูกประเม ินในทางลบ
ความคลาดเคล ื่อนแบบนีจะเก ิดข ึนก ับเฉพาะผู้ถ ูกประเมินบางคน

3.3 ความคลาดเคลื่อนแบบใช้ตรรกผิด (logical en-or) เป็นความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดขึ้น 
เมื่อผู้ประเมินนำตัวแปรอื่นที่คิดว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่กำลังประเมินมามีส่วนในการประเมิน 
ด้วย เช่น การประเมินความฉลาด ครูมักจะประเมินค่าความฉลาดของนักเรียนจากผลสัมฤทธิทาง 
การเรียนของนักเรียน กล่าวคือ ถ้านักเรียนมีผลสัมฤทธิทางการเรียนในระดับสูง นักเรียนคนใบ้ันมัก 
จะได้รับการประเมินความฉลาดในระดับสูง ทั้งน้ีเพราะครูมีความเช่ือว่า คุณลักษณะ 2 คุณลักษณะ 
คือ ความฉลาดกับผลสัมฤทธิทางการเรียนมีความสัมพันธ์กัน เป็นด้น

นอกจากนี Guilford (1954) ได้แบ่งประเภทของความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่าด้วย 
มาตรประมาณค่าออกเป็นรูปแบบต่าง  ๆ ดังนี

1. ความคลาดเคลือนแบบปล่อยคะแนน (leniency error) เกิดจากความพยายามของผู้ 
ปร ะเมินที่จะให้คุณค่าของผู้ประเมินดีจนเกินความเป็นจริง หรือในทางตรงกันข้าม ผู้ถูกประเมินได้ 
รับการประเมินคุณค่าต่ําจนเกินความเป็นจริงอย่างสมํ่าเสมอ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม

2. ความคลาดเคลอนแบบมแนวโนมเขาสู่ส่วนกลาง (central tendency error) เกดขนเมือผู้
ประเมินพยายามหลีกเลี่ยงท่ีจะประเมินคุณค่าให้มากไปทางใดทางหนึ่งจนเกินไป ประกอบกับว่า ผู้ 
ประเมินอาจจะไม่รู้จักผู้ถูกประเมินดีพอ จึงมีผลให้ผู้ประเมินพยายามประเมินให้คุณค่าในระดับ
ปานกลางอย่างสม่ําเสมอ
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3. ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล (halo en-or) เป็นความคลาดเคลือนทีเกิดฃึนเมือผู้ถูก 
ประเมินมีอิทธิพลต่อผู้ประเมิน คือ ผู้ประเมินจะให้คุณค่ามากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความพอใจของผู้ 
ประเมินต่อผู้ถูกประเมิน ซึ่งความคลาดเคล่ือนแบบนี้จะเกิดเฉพาะผู้ถูกประเมินบางคนเท่านัน

4. ความคลาดเคลื่อนแบบใช้ตรรกผิด (logical error) เกิดขืนเมื่อผู้ประเมินนำตัวแปรอืนที
ตนเองคิดว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรท่ีประเมินมามีส่วนในการประเมินด้วย ความคลาดเคลื่อน
ประเภทน้ีมิได้เกิดจากความลำเอียงแต่เกิดจากการที่ผู้ประเมินได้รับรู้รับพิงเรื่องราวของผู้ถูกประเมิน 
มาก่อน

5. ความคลาดเคลื่อนอันเน่ืองจากความใกล้กัน (proximity error) เกิดขืนเม่ือข้อความท่ี 
แสดงถึงคุณลักษณะ 2 คุณลักษณะ (trait) อยู่ใกล้กัน หรือนำมาใช้ในการประเมินในเวลาใกล้เคียง 
กัน ผลการประเมินจะมีค่าสูง แต่ถ้านำคุณลักษณะที่มีความคล้ายคลึงกันนีมาวางให้ห่างกัน หรือ 
ประเมินในเวลาท่ีไม่ใกล้เคียงกัน ผลการประเมินจะมีค่าต่ําลง

6. ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง (contrast error) เกิดขืนเม่ือผู้ประเมินให้ระดับคุณค่าแก่ผู้ 
ถูกประเมินตรงกันข้ามกับความรู้สึก หรือคุณลักษณะเดียวกันของตน ขณะที่ทำการประเมิน กล่าว 
คือ ผู้ประเมินที่คิดว่าตนเองมีคุณลักษณะ (trait) ท่ีประเมินสูง มีแนวโน้มท่ีจะประเมินผู้ถูกประเมิน 
ให้มีลักษณะท่ีตํ่ากว่าท่ีตนเองมีอยู่ และในทางตรงกันข้าม ผู้ประเมินที่คิดว่าตนเองมีคุณลักษณะท่ี 
ประเมินต่ํา มีแนวโน้มที่จะประเมินผู้ถูกประเมินสูงกว่าท่ีตนเองมีอยู่

ใน ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ห าค ่าค ว าม ค ล าด เค ล ื่อ น ใน ก าร ป ร ะ เม ิน ค ่าน ีจ ะ เป ็น ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ  
ความคลาดเคลื่อนที่เก ิดจากการประเม ินของผู้ประเม ิน โดยใช ้มาตรประมาณค่าท ี่ม ีจำนวนช่วงต ่าง 
กัน (rater error on different number of intervals) ซงสามารถทำการวิเคราะหได้ด ้วยการ
วิเคราะห ์ความแปรปรวน 2 ทาง จากข้อมูลที่ประกอบด้วยผู้ประเมิน (raters) และผู้ถ ูกประเม ิน 
(ratees) หลายๆ คน ทำการประเม ินข้อม ูลหลาย  ๆ กลุ่มคุณลักษณะ (traits) ต ังน ันประเภท1ของ 
ความคลาดเคล ื่อน ท ี่สามารถห าค ่าได ้ด ้วยการว ิเคราะห ์ความแปรปรวน สองทางและให ้ค ่าคะแน น  
ความคลาดเคล ื่อนได้ท ังค ่าบวกและค่าลบ ได้แก่ ความคลาดเคล ื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาด 
เคลื่อนแบบฮาโล และความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ซ ึ่งแหล่งความแปรปรวนแต่ละแหล่งม ีด ังน ี้

ผู้ปร ะเมิน (Raters)
ผู้ถ ูกประเมิน (Ratees)
ปฎิส ัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้ประเม ินก ับผู้ถ ูกประเม ิน (Raters X Ratees)
คุณลักษณะ (Traits)
ปฎิส ัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้ประเม ินก ับคุณลักษณะ (Raters X Traits)

โดยความคลาดเคลื่อนแต่ละช ินด สามารถพ ิจารณาได ้ด ังน ี้
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1. ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน สามารถตรวจสอบได้ด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนสองทาง ซึ่งถ้าอิทธิหลักของผู้ประเมิน (rater main effect) มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า 
คะแนนท่ีได้จากการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน

2. ความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล สามารถตรวจสอบได้ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน
สองทาง ซึ่งถ้าปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินและผู้ถูกประเมิน (raters X ratees) มีนัยสำคัญทางสถิติ 
แสดงว่า คะแนนที่ได้จากการประเมินมีความคลาดเคลื่อนแบบฮาโล

3. ความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง สามารถตรวจสอบได้ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
สองทาง ซึ่งถ้าปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินคับคุณลักษณะ (raters X traits) มีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงว่า 
คะแนนท่ีได้จากการประเมินมีความคลาดเคลื่อนแบบข้อแย้ง

ส่วนการประมาณค่าคะแนนความคลาดเคล่ือนแต่ละชนิด สามารถเขียนให้อยู่ในรูปสมการ 
เชิงเสันตรงทางคณิตศาสตร์ในรูปทั่วไปของคะแนนการประเมินได้ดังน้ี

X.., + X..
i j t  1 J K C ( 1)

โดยท่ี X,ijk

xiJkc

คือ คะแนนการประเมินของคนท่ี I ในคุณลักษณะ J โดยผู้ประเมิน K 
คือ คะแนนการประเมินจริงของคนท่ี I ในคุณลักษณะ J 
คือ คะแนนความคลาดเคล่ือนทังหมดในการประเมิน X:;1,

สำหรับค่า Xjjkc สามารถแยกออกเป็นส่วนประกอบย่อยๆ

Xk1 เป็นคะแนนความคลาดเคล่ือนแบบปล่อยคะแนน (rater K’s leniency
error) ซึ่งเป็นลักษณะทีผู้ประเมินมีแนวโห้มที่จะให้คะแนนสูงกว่าหรือตํ่ากว่าความเป็นจริง
สามารถพิจารณาได้จากอิทธิพลหลักของผู้ประเมิน (rater main effect)

x ki เป็นคะแนนความคลาดเคล่ือนแบบฮาโล ระหว่างผู้ประเมินกับผู้ถูก
ประเมิน (rater K’s halo error in connection with person I) ซึงผู้ประเมินมีแนวโน้มทีจะให้คะแนสูง 
ในผู้ถูกประเมินบางคน ในขณะที่ให้คะแนนตํ่าในผู้ถูกประเมินคนอ่ืนในคุณลักษณะเดียวคัน
สามารถพิจารณาได้จากปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินคับผู้ถูกประเมินในการวิเคราะห์ความแปรป 
รวน (rater - ratee interaction error)

x kj เป็นคะแนนความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง ที่ในบางคุณลักษณะผู้ประเมิน
ให้คะแนนสูงกว่าความเป็นจริง ในขณะที่บางคุณลักษณะให้คะแนนตํ่ากว่าความเป็นจริง สามารถ
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พ ิจารณ าได ้จากปฎ ิส ัมพ ันธ ์ระหว ่างผ ู้ประเม ินก ับค ุณ ล ักษณ ะท ี่ประเม ินในการว ิเคราะห ์ความแปรป
รวน (rater - trait interaction eiTor)

x ijkr เป ็นคะแนนความคลาดเคลื่อนท ี่เหล ือจากการประเม ินคนที่ I โดยผู้
ประเมิน K (a residual error make by rater K in rating person I)

จากคะแนนความคลาดเคลื่อนทั้งหมด Xijke สามารถเข ียนให ้อย ู่ในร ูปสมการอย่างง ่ายได ้
«งน ี้

vijkc Xk1 + x k1 + x kj + x ijkr (2)

และนำสมการที่ (2) แทนค่าในสมการที่ (1) ได้ดังนี

ijk x ijt + x k1 + x ki + x kj + x ijkr (3)

การประมาณค่าความคลาดเคลอน (The Estimation of Error Contributions to Ratings) 
จากสมการ (3) สามารถเข ียนให ้อยู่ในรูปของสมการประมาณค่าได ้ด ังน ี้

X ijk = x y1 + X’ kl + x \  1 + X’ kj+ X’ ijkr- - ( 4 )

เพื่อที่จะกำจัดค่าความคลาดเคล่ือนออกจากคะแนนท่ีสังเกตได้ (observed score) ดังน้ันจึง 
ต้องมีการประมาณค่าความคลาดเคลื่อน ในที่นี้จะใช้สัญลักษณ์แทนค่าประมาณความคลาดเคลื่อน
แต่ละชนิดดังนี้

X’ k1 แทนการประมาณค่า leniency error
X’ kj แทนการประมาณค่า halo error 
X’ kj แทนการประมาณค่า contrast error 
X’ jjk1. แทนการประมาณค่า residual error

การประมาณค่าความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน (X’ k1) มีขั้นตอนดังนี้
1) หาค่าเฉล่ียของคะแนนการประเมิน ที่ผู้ประเมินแต่ละคนทำการประเมินผู้ได้รับ 

การประเมินแต่ละคน
2) หาค่าเฉลี่ยของผู้ถูกประเมินที่ได้รับการประเมินจากผู้ประเมินคนเดียวกัน (mean

all ratees)
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3) หาค่าเฉล่ียของผู้ประเมินท้ังหมดท่ีประเมินผู้ถูกประเมินแต่ละคน (mean all
raters)

4) หาค่า grand mean
5) หาค่า X k1 จาก mean all ratees - grand mean
6) หาค่า di จาก mean all raters - grand mean

ข้อพิจารณา ถ้า X’k1= 0 แสดงว่า ผลการประเมินไม่มีความคลาดเคล่ือนแบบ
ปล่อยคะแนน

X’kl > 0 แสดงว่า ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือน
แบบปล่อยคะแนนโดยให้คะแนนสูงกว่า 
ความเป็นจริง

X’k1 < 0 แสดงว่า ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบ 
ปล่อยคะแนนโดยให้คะแนนต่ํากว่าความ 
เป็นจริง

การประมาณค่าความคลาดเคล่ือนแบบมีปฎิสัมพันธ์ (X’k1) มีขันตอนดังนี
1 ) นำค่าเฉล่ียแต่ละเซลในข้ันตอนท่ี 1 จากข้อ1 .1 ลบด้วยค่า x k1และค่า di
2) หาค่าเฉล่ียของผลลัพธ์ท่ีได้จากข้ันตอนท่ี 2.1
3) นำผลท่ีได้จากข้อ 2.2 ลบด้วยค่า Grand Mean

ข้อพิจารณา ถ้า X’kl = 0 แสดงว่า ผลการประเมินไม่มีความคลาดเคล่ือน
แบบฮาโล

X’kl > 0 แสดงว่า ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบ 
ฮาโลโดยให้คะแนนสูงกว่าความเป็นจริง 
(overvalue)

X’kl < 0 แสดงว่า ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบ 
ฮาโลโดยให้คะแนนต่ํากว่าความเป็นจริง 
(undervalue)

การประมาณค่าความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง (X’kj) มีข้ันตอนดังน้ี 
1) หาค่าเฉล่ียคะแนนการประเมินของผู้ประเมินแต่ละคนท่ีทำการประเมินใน

แต่ละคุณลักษณะ
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2) หาค่าเฉล่ียคะแนนการประเมินคุณลักษณะของผู้ประเมินแต่ละคน (mean all
traits)

3) หาค่าเฉล่ียคะแนนการประเมินคุณลักษณะแต่ละคุณลักษณะของผู้ประเมินทุก 
คน (mean all raters)

4) หาค่า grand mean
5) หาค่า X k1 จาก mean all traits - grand mean
6) หาค่า di จาก mean all raters - grand mean
7) พิจารณาค่า X 111 เช่นเดียวกับข้อ 1
8) นำค่าเฉล่ียแต่ละเซลจากข้อ 3.1 ลบด้วยค่า X 111 และ di ท่ีคำนวณได้ในข้อ 3.5

และ 3.6
9) นำผลลัพธ์ท่ีได้จากข้ันตอนท่ี 8 ลบด้วยค่า grand mean แต่ละเซล

ข้อพิจารณา ถ้า X’kj = 0 แสดงว่า ผลการประเมินไม่มีความคลาดเคล่ือน
แบบขัดแย้ง

X’kj > 0 แสดงว่า ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบ
ขัดแย้งในลักษณะท่ีผู้ประเมินให้คะแนนต่ํา 
กว่าความเป็นจริง

X’kj < 0 แสดงว่า ผลการประเมินมีความคลาดเคล่ือนแบบขัด 
แย้งในลักษณะท่ีผู้ประเมินให้คะแนนสูงกว่า 
ความเป็นจริง

ความคลาดเคลื่อนดังที่ได้กล่าวมานี้เป็นความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ 
(systematic en-or) ท่ีทำให้ความตรงลดลง ดังนันการปรับปรุงแก้ไขให้การใช้มาตรประมาณค่าเป็น 
เคร่ืองมือประเมินท่ีให้ผลถูกต้องและน่าเช่ือถือได้น้ัน Thorndike และ Hagen (1977) ได้สรุปไว้ว่า 
ควรปฏิบัติตามเกณฑ์ต่อไปน้ี

1. การประเมินควรจะกระทำเฉพาะลักษณะท่ีปรากฏให้เห็นชัดเจน
2. ลักษณะท่ีจะประเมินต้องแสดงออกมาให้เห็นในรูปของพฤติกรรม และการตัดสิน 

จะกระทำจากพฤติกรรมท่ีเห็นน้ัน
3. รูปแบบของมาตรประมาณค่า (rating form) ต้องปรับปรุงเพ่ือบังคับให้ผู้ประเมินบอก 

ความแตกต่าง หรือเพ่ือควบคุมความแตกต่างของมาตรฐานในการตัดสินระหว่างผู้ประเมินแต่ละคน
4. ผู้ประเมินต้องเป็นผู้ท่ีมีโอกาสมากท่ีสุดในการสังเกตพฤติกรรมในสถานการณ์ตามท่ี

ต้องการ
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5. ผู้ประเมินต้องได้รับการบอกเล่าถึงคุณค่าของการประเมินค่าและได้รับการ1'เกฝนการ 
ใช้เคร่ืองมือ

6. ถ้าสามารถมีผู้ประเมินหลายคนก็ควรรวบรวมผลการประเมินจากผู้,ประเมินหลาย  ๆ
คน

ในการประเมินค่าใf น แม้จะมีความคลาดเคล่ือนเกิดขึนได้ แต่ก็มีวิธีท่ีจะช่วยลดความ 
คลาดเคล่ือนได้โดยออกแบบมาตรประมาณค่าให้ถูกต้องและเหมาะสม Guilford (1954) ได้เสนอ 
แนะวิธีการออกแบบและสร้างมาตรประมาณค่าให้มีคุณภาพ ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ขันตอนดังนี

1. เลือกคุณลักษณะหรือพฤติกรรมท่ีจะประเมินค่า ซ่ึงควรมีลักษณะดังต่อไปนี
1.1 ต้องมีความสำคัญและตรงกับส่ิงท่ีต้องการประเมินมากท่ีสุด
1.2 ต้องเป็นอิสระต่อกัน ไม่ก้ําก่ึงกับคุณลักษณะอ่ืน ๆ
1.3 ต้องเป็นส่ิงท่ีสามารถสังเกตได้โดยตรง
1.4 แต่ละองค์ประกอบของพฤติกรรมมีความเป็นเอกพันธ์ (Homogenity)
1.5 คุณลักษณะหรือพฤติกรรมต่าง  ๆ ไม่ควรมีมากเกินไป ปกติควรมี 5 - 6

รายการ
2. นิยามหรือบรรยายคุณลักษณะหรือพฤติกรรมท่ีจะประเมินค่าให้ชัดเจนเพ่ือให้เกิด 

ความเข้าใจท่ีตรงกัน และสามารถตัดสินได้อย่างเป็นปรนัย (objectivity) และเท่ียงตรง (reliability)
3. ออกแบบจำนวนช่วงมาตร (number of intervals) ท่ีจะใช้ประเมิน ดังนี

3.1 ปกติมักจะแบ่งออกเป็น 3 - 7 ช่วง การแบ่งจำนวนช่วงย่ิงมากจะช่วงให้ผู้
ประเมินแยกแยะความแตกต่างได้มาก การแบ่งจำนวนช่วงเป็นจำนวนค่ีจะมีข้อดีท่ีทำให้มีค่ากลาง
และในบางครังอาจใช้ในกรณีท่ีการประเมินค่าน้ันตัดสินใจไม่ได้ ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วมักจะนิยมใช้
มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง

3.2 มีการนิยามหรืออธิบายความต่อเน่ืองในแต่ละจำนวนช่วงมาตรให้ชัดเจน
3.3 ควรมีการสลับตัวเลขกำกับช่วงมาตรจากน้อยไปมาก และจากมากไปน้อยบ้าง 

ในบางครัง ทังนีเพ่ือน้องกันมิให้ผู้ประเมินประเมินค่าโดยอัตโนมัติ

Anderson (1988) ได้ให ้ข ้อเสนอแนะในการพ ัฒนาจำนวนช่วงมาตรในการใช ้มาตร 
ประมาณค่าไว้ว ่า การใช้จำนวนช่วงมาตรเป ็นจำนวนคู่โดยต ัดคำตรงกลางออกไปนั้นม ีจ ุดม ุ่งหมาย 
เพ ื่อบ ังค ับให ้ผ ู้ประเม ินต้องเล ือกคำตอบไปในทิศทางใดท ิศทางหนึ่งเท ่าน ั้น เพราะการกำหนดให้ม ี
คำตรงกลางเพ ื่อแสดงความไม ่แน ่ใจไว้ในมาตรประมาณค่าน ั้น จะทำให ้ผ ู้ประเม ินหลีกเล ี่ยงการเล ือก 
คำตอบที่แท ้จริงโดยห ันมาเล ือกคำตอบไม่แน ่ใจมากขึ้น ในด้านจำนวนช่วงมาตรนั้น การใช้จำนวน 
ช่วงมาตรน ้อยก ็เพ ื่อให ้เหมาะกับผ ู้ประเม ินท ี่ม ีอายุน ้อย หรือมีระดับการศึกษาตํ่า ในขณะเดียวกันก็ 
เป ็นการลดการกระจายของคะแนนซึ่งม ีแนวโน ้มท ี่จะทำให ้ความเท ี่ยงลดลงด้วย ส่วนการใช้จำนวน
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ช่วงมาตรมากน ั้นก ็เพ ื่อเพ ิ่มความแปรปรวนของคะแนนและทำให ้ความคงท ี่ภายในเพ ิ่มข ึนด ้วย แต่มี 
ข้อเสียคือ ผ ู้ประเม ินอาจไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างเช ิงจ ิตว ิทยาของคำตอบที่อย ู่ต ิดก ันได ้

3. สลานภาพของผู้ประเมิน

กระบวนการประเมินการเรียนการสอน ถือได้ว่าเป็นกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งต่าง  ๆ มาสรุปรวมเข้าด้วยกัน และข้อมูลท่ีได้จะมีความน่าเช่ือถือมากน้อยเพียงใด ย่อมฃึนอยู่ 
กับความเหมาะสมของเคร่ืองมือและแหล่งสารสนเทศท่ีใข้ในการประเมินการเรียนการสอน (วิจิตร 
ศรีสอ้าน, 2525)

แหล่งสารสนเทศท่ีใช้ในการประเมิน หรือเรียกอีกอย่างหนีงว่า สถานภาพของผู้ประเมิน 
(rater status) มีหลายแหล่ง แต่ละแหล่งสามารถนำไปใช้ด้วยจุดประสงค์ท่ีแตกต่างกัน มีผู้'ได้แ บ ่ง  

สถานภาพของผู้ประเมิน (rater status) ไว้หลายประเภทดังน้ี

Batista (1976) ได้แบ่งสถานภาพของผู้ประเมินไว้ 6 ประเภท ดังน้ี
1. self evaluation หรือ การประเมินตนเอง เป็นการตรวจสอบ วิเคราะห์การสอนของครู 

ผู้สอนด้วยตนเองอย่างสม่ําเสมอโดยปราศจากอคติ ซ่ึงย่อมได้ข้อมูลท่ีสามารถนำมาปรับปรุงแก้ไข 
ข้อบกพร่องในการเรียนการสอนเป็นอย่างดี เน่ืองจากข้อมูลบางส่วนไม่มีใครทราบได้นอกจากตัวผู้ 
สอน สำหรับการนำข้อมูลการประเมินตนเองไปใช้ในการบริหารน้ัน อาจก่อให้เกิดผลดีโดยท่ีครูผู้ 
สอนรู้สึกว่าได้มีส่วนร่วมในการประเมินด้วย การประเมินตนเองนีสามารถนำเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
มาใช้ได้ด้วย เช่น เทปบันทึกเสียง วิดีโอเทป เป็นด้น

2. student evaluation หรือ การประเมินโดยนักเรียน ถือเป็นแหล่งข้อมูลหลักในการให้ข้อ
มูลท่ีเก่ียวข้องกับการสอนในรายวิชาน้ัน  ๆ ได้เป็นอย่างดี เช่น บุคลิกลักษณะของครูผู้สอน เอกสาร 
ตำราท่ีใช้ การบ้านท่ีมอบให้ ความสมบูรณ์ของเน้ือหาสาระ วิธีการสอน ความเอาใจใส่ต่อนักเรียน 
ความตังใจของนักเรียน เจตคติของนักเรียนต่อรายวิชาน้ัน เป็นต้น เน่ืองจากเป็นผู้ได้สัมผัสกับตัว 
แปรนันโดยตรง ครูผู้สอนจึงควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นถึงการสอนของครู
สำหรับเป็นข้อมูลในการปรับปรุงการสอนให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพมากข้ึน

3. peer evaluation หรือการประเมินโดยเพ่ือนร่วมงาน เพ่ือนร่วมงาน เป็นผู้มีความรู้ 
ความเข้าใจในหลักวิธีการสอน รู้จุดมุ่งหมายของการสอนเป็นอย่างดีเช่นเดียวกับตัวผู้สอน การยอม 
รับความคิดเห็นของเพ่ือนร่วมงานท่ีวิพากษ์วิจารณ์การสอนอย่างยุติธรรมย่อมเป็นประโยชน์ในการ 
แลกเปล่ียนประสบการณ์สำหรับการปรับปรุงการสอนให้ดีข้ึน การประเมินโดยเพ่ือนร่วมงาน 
สามารถกระทำได้โดยการให้เข้าไปสังเกตการสอนในช้ันเรียน หรืออาศัยจากประสบการณ์ ความ 
สัมพันธ์ การสังเกตเป็นเวลานาน Centra (1975) ได้เสนอแนะว่า การประเมินโดยเพ่ือนร่วมงานท่ี 
เข้าไปสังเกตการสอน ต้องได้รับการ‘ฝืกและปฏิบัติอย่างถูกต้อง ผู้สังเกตควรสังเกตมากกว่า 1 คร้ัง
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และควรใช้ผู้สังเกตมากกว่า 1 คน และรายการท่ีสังเกตพฤติกรรมต้องมีจำนวนมากพอสมควร จึงทำ 
ให้ผลการประเมินมีความน่าเช่ือถือได้

4. superior evaluation หรือการประเมินโดยผู้บริหาร ผู้บริหาร เป็นผู้ดูแลแก้ไข ปรับ 
ปรุง และส่งเสริมให้การปฏิบัติงานของครูเป็นไปตามนโยบายหรือแผนงานท่ีโรงเรียนกำหนดไว้ ผู้ 
บริหารควรเอาใจใส่ในการติดตามการสอนของครูโดยสม่ําเสมอ มีทักษะในการสังเกตหรือการ
สัมภาษณ์เป็นอย่างดี การประเมินโดยผู้บริหารเพ่ือการพิจารณาความดีความชอบของครู ผู้บริหาร 
ต้องปฏิบัติไปโดยไม่ลำเอียงหรืออาศัยความชอบพอส่วนตัว การสังเกตการสอนโดยตรงของผู้
บริหาร และสามารถนำไปพิจารณาร่วมกับแหล่งข้อมูลอ่ืน  ๆ การประเมินคุณภาพการสอนของครู 
เป็นส่วนหน่ึงท่ีผู้บริหารสามารถใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของโรงเรียน

5. ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียน (student achievement) เป็นการวัดความรู้ในส่ิงท่ี
นักเรียนไต้รับจากการสอนของครูซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพการสอน ปีญหาท่ีพบคือ แบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิของนักเรียนไม่สามารถวัดได้คลอบคลุมจุดประสงค์ท้ังหมด การสร้างแบบ
ทดสอบวัดผลสัมฤทธิของครูยังมีข้อบกพร่องอยู่ แบบทดสอบท่ีเป็นมาตรฐานยังมีน้อยและมีปีญหา 
ในการขอใช้ นอกจากน้ีจุดประสงค์ของการเรียนการสอนไม่ต้องการเพียงความรู้ในเน้ือหาวิชาน้ัน 
อย่างเดียว นักเรียนต้องมีคุณธรรมและจริยธรรมด้วย การท่ีครูมุ่งสอนให้นักเรียนสอบไต้โดยติวข้อ 
สอบจึงไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตามผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนสามารถใช้เป็นข้อมูลท่ีดีไต้ 
ในระดับหน่ึง เพ่ือให้ครูไต้ทราบว่า นักเรียนเรียนรู้อะไรบ้าง มีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมอย่างไร 
ซ่ึงอาจใช้ปรับปรุงการสอนให้ดีฃ้ึนต่อไป

6. ศิษย์เก่า ( alumni evaluation ) นักเรียนท่ีจบการศึกษาแล้ว และออกไปศึกษาต่อหรือ 
ประกอบอาชีพทำให้เขามีประสบการณ์มากขึน สามารถให้ข้อมูลเพ่ือนำมาเปรียบเทียบวิพากษ์ 
วิจารณ์ในส่ิงทีผ่านมา ข้อมูลจากศิษย์เก่าเป็นวิธีการหน่ึงท่ีให้ภาพการสอนของครูไต้เป็นอย่างดี ดัง 
ท่ี Howard (1985) พบว่า การประเมินคุณภาพการสอนโดยศิษย์เก่า เป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ 
และมีความตรง แต่ปีญหาคือ การติดตามเก็บข้อมูลค่อนข้างทำไต้ลำบาก

Mathis (1979) ไต้เสนอสถานภาพของผู้ประเมินท่ีใช้ในการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติ 
งานท่ีนิยมใช้มี 4 รูปแบบคือ

1. การประเมินโดยกลุ่มผู้ใต้บังคับบัญชา (subordinate rating approach) เป็นการ 
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือกลุ่มสมาชิกเป็นผู้ประเมินผู้บังคับบัญชา

2. การประเมินโดยกลุ่ม (group rating approach) เป็นการประเมินบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดย 
ใช้มติท่ีประชุม หรือสมาชิกแต่ละคนประเมินอย่างเป็นอิสระแยกจากกัน แล้วจึงสรุปผลการประเมิน

3. การให้ผู้บังคับบัญชาประเมินผู้ใต้บังคับบัญชา (superior rating of subordinates)
เป็นการให้ผู้บังคับบัญชาหรือกลุ่มผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ประเมินผู้ใต้บังคับบัญชา ซ่ึงโดยท่ัวไปมักจะ 
ใช้ประเมินการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือพิจารณาความดีความชอบ
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4. การประเม ินตนเองโดยยึดเป ้าหมายงานเป ็นเกณฑ ์ (self - appraisal through the use 
o f management by objectives) เป ็นวิธ ีการท ี่เป ิดโอกาสให ้บ ุคลากรสามารถประเม ินผลงานของตน 
เองโดยยึดผลงานเป ็นเกณฑ ์

Crane (1985) กล่าวว่า ในทางธุรกิจ หรือในระบบอุตสาหกรรมนัน โดยปกติ หัวหน้างาน 
หรือผู้นิเทศงานระดับต้น (immediate supervisor) เป็นผู้ทำหน้าท่ีในการประเมินพฤติกรรมการ 
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลของตน ส่วนการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติ
งานของบุคคลท่ีอยู่ในตำแหน่งสูงกว่า ก็อาจให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ลูกจ้าง หรือลูกค้า เป็นผู้ประเมินก็ 
ไต้ ซ่ึงเรียกการประเมิน1ในลักษณะนีว่า Inverted Appraisal อันเป็นแนวความคิดท่ีปรากฎให้เห็นใน 
การดำเนินงานของประเทศในยุโรปหลายประเทศ เช่น การประเมินคุณภาพของผู้สอน โดยให้นัก 
ศึกษาเป็นผู้ประเมินเป็นต้น อีกทังในการประเมินพฤติกรรมในการปฏิบัติงานนัน อาจดำเนินการใน 
ลักษณะอ่ืน เช่น การใช้กลุ่มเพ่ือนเป็นผู้ประเมิน (buddy rating or peer rating) เป็นการให้สมาชิก 
ในกลุ่มประเมินซ่ึงกันและกัน การใช้กลุ่มผู้บริหารหรือหัวหน้าเป็นผู้สรุปเชิงประเมินสภาพการปฏิ 
บัติงานของบุคลากรท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ (The Group Summary Appraisal) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเป็น 
ประโยชน์อย่างมากต่อการวางแผนพัฒนาบุคลากรขององค์กร หรืออาจใช้วิธีการให้บุคลากรประเมิน 
ตนเอง (The Self - Appraisal Process) ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในแง่ของการเกิดความตระหนักในผล 
การปฏิบัติงานของตนเองและจะนำไปสู่การปรับปรุงตนเองให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึนในโอกาส 
ต่อไป

ในต ้านการประเมินพฤติกรรมการสอนหรือคุณภาพของครูน ั้น ไต ้ม ีผ ู้แสดงท ัศนะไว้ด ังน ี้ 
Dressel (1 9 7 7 )  , H a rr is  (1 9 8 6 )  และ Lemlech (1 9 7 6 ) มีความเห ็นสอดคล้องก ันว่า ผู้ท่ีทำ 

การประเม ินการสอนของครูควรประกอบด้วย (1) นักเรียน (2) เพื่อนครู หรือเพ ื่อนร่วมงาน (3) ครูผ ู้ 
สอนประเมินตนเอง และ (4 ) ผู้บริหารหรือผ ู้น ิเทศ ซ ึ่งแนวคิดน ี้สอดคล้องก ับข้อเสนอของนักการ 
ศ ึกษาของไทยหลายท่าน อาทิ อุทุมพร จามรมาน (2 5 3 0 )  ทองจันทร์ หงส ์ลดารมภ ์ (2 5 2 4 )  บุญ 
ธรรม กิจปรีดาบริส ุทธิ (2 5 2 6 )  ซึ่งเห็นว่า บ ุคคลที่ควรทำหน้าท ี่ประเม ินการสอน หรือประเมิน 
อาจารย์ ได้แก่ ( 1 ) ผ ู้เร ียน /น ัก ศ ึก ษ า ( 2 ) เพ ื่อน ร ่วม งาน /เพ ื่อน อาจารย ์ ( 3 ) ต ัวผ ู้ส อน /อาจารย ์เอง
(4 ) ผู้เช ี่ยวชาญทางด้านการสอน หรือ คณะกรรมการเฉพาะกิจ หรือ ผู้บริหาร ผู้ที่เกี่ยว'ข้อง รวมทั้ง 
ไพฑ ูรย์ ส ินลารัตน ์ (2 5 2 4 )  ได้เสนอแหล่งท ี่มาของข้อม ูลการประเม ินท ี่เหมาะสมสำหรับการ
ประเม ินการสอนที่สอดคล้องก ับน ักการศึกษาอ ื่น  ๆ ท ี่กล่าวมาแล้ว โดยให ้เหตุผลประกอบสำหรับ 
การใช ้ข ้อม ูลจากแต่ละแหล่งด ังน ี้

1. อาจารย์ผ ู้สอนเอง เน ื่องจากผู้สอนเป ็นบ ุคคลที่สำค ัญท ี่ส ุดในการสอน และการปรับปรุง 
การสอน ผู้สอนสามารถมองเห็น เข้าใจ และ รู้จักตนเองดีพอในการประเมินตนเอง แตกอาจมีบาง 
คร ังท ี่ทำให ้เก ิดความลำเอ ียงไต้
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2. เพ่ือนร่วมงาน โดยหลักการแล้ว การได้ข้อมูลจากเพ่ือนร่วมงานเป็น ส่ิงท่ีดีและควร 
กระทำ เพราะเพ่ือนร่วมงานเข้าใจงานสอนของเราได้ดี

3. ผู้บังคับบัญชา ข้อมูลที่ได้จากผู้บังคับบัญชามักจะเป็นการประเมินเพื่อพิจารณาความดี 
ความชอบ ล้าผู้บริหารสนใจ ติดตามการสอนโดยตลอด ก็จะเป็นแหล่งข้อมูลท่ีดี

4. ผลจากการสอบ เม่ือการสอนดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีจุดมุ่งหมายชัดเจน มี 
ระบบการประเมินท่ีดีแล้ว ผลการสอบหรือสารสนเทศที่ปรากฎก็สามารถใช้อ้างอิงได้

5. ตัวผู้เรียน ซึ่งอาจให้ข้อมูลท่ีน่าสนใจ และเป็นประโยชน์มาก เม่ือผู้เรียนเป็นผู้รู้ และรับ 
ผลจากผู้สอนโดยตรงตลอดเวลา

ในกรณีการใช้แหล่งข้อมูลการประเมินจากนักเรียนบัน ไพฑูรย์ สันลารัตน์ (2524) เห็นว่า 
ถึงแม้การประเมินโดยผู้เรียนจะให้ข้อมูลท่ีดี และน่าสนใจ แต่ก็มีคำวิพากษ์วิจารณ์อยู่หลายประการ 
เป็นต้นว่า ผู้เรียนยังไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอ ผู้เรียนมักจะประเมินผู้สอนท่ีมีลักษณะใจดีออกมาในทาง 
บวก ทำให้เกิดการปกปองตนเองของผู้สอน เม่ือผลการประเมินออกมาต่ํา หรือทำให้ผู้เรียนไม่มี 
สัมมาคาระวะต่อผู้สอนเป็นด้น อีกท้ัง Aleamoni (1983) ก็ได้เสนอแนะว่า วิธีการประเมินโดยผู้เรียน 
แม้จะเป็นแหล่งข้อมูลท่ีสำคัญของวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย แต่ในการใช้ผลการประเมินก็ต้อง 
ระมัดระวังในการแปลผล ท้ังน้ีเน่ืองจาก ปรากฎผลการวิจัยเก่ียวกับ การใช้การประเมินด้วยนักเรียน 
ได้เสนอแนะว่า นักเรียนไม,สามารถตัดสินได้อย่างคงเส้นคงวา เน่ืองจากยังไม่บรรลุวุฒิภาวะ แบบ 
แผนการประเมินของนักเรียนไม่ค่อยได้พิจารณาสาระท่ีเพียงพอ ครูท่ีแสดงออกในลักษณะท่ีให้
ความอบอุ่น มีความเป็นเพ่ือน หรือสนุกสนานร่าเริง มักจะเป็นผู้ชนะตลอดเวลา เง่ือนไขและตัวแปร 
แทรกซ้อนจากภายนอกอาจส่งผลต่อการประเมินค่าของนักเรียน เช่น เพศของนักเรียนและผู้สอน 
ตำแหน่งของผู้สอน เป็นต้น อีกทังเกรดหรือคะแนนท่ีนักเรียนได้รับในรายวิชา ก็จะสัมพันธ์กับการ 
ประเมินค่าผู้สอน ในกรณีของการใช้กลุ่มเพ่ือนร่วมงานเป็นผู้ประเมินน้ัน Harris (1986)
เสนอแนะว่า โดยท่ัวไป จำนวนของผู้ประเมินตัดสินไม่ควรจะน้อยกว่า 3 คน

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นวงการธุรกิจหรือทางการศึกษา ในการประเมินผลการ 
ปฏิบัติงานของบุคลากรในระดับปฏิบัติการบัน กลุ่มบุคคลท่ีได้รับการยอมรับว่า น่าจะเป็นผู้ประเมิน 
ทีเหมาะสมคือ ผู้บังคับบัญชา กลุ่มเพ่ือนร่วมงาน การประเมินตนเอง และการใช้กลุ่มผู้ใต้บังคับ 
บัญชา หรือกลุ่มบุคคลในความดูแลเป็นผู้ประเมิน

4 . งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

เท่าท่ีผ่านมามีนักวิจัยหลายท่านได้พยายามศึกษาและพัฒนามาตรประมาณค่าในรูปแบบ 
ต่าง  ๆ ภายใต้สถานการณ์การศึกษาท่ีแตกต่างกัน เช่น การศึกษาในแง'ของความเท่ียงของมาตร
ประมาณค่าเม่ือใช้จำนวนช่วงมาตรต่างกัน การศึกษาในแง'ความคลาดเคล่ือนในการประเมินค่า
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4.1 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับจำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า

Aitken (1982) ไต้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนช่วงมาตรกับความแปรปรวน 
ของมาตรประมาณค่าที่ใช้ประกอบการสอนของครู 10 ข้อ ซึ่งมีลักษณะช่วงมาตรเป็นแบบกราฟฟก 
5 ช่วง ที่เป็นมาตรฐานโดยท่ี 1 หมายถึง น้อยท่ีสุด และ 5 หมายถึง มากท่ีสุด ผู้วิจัยไต้เปลี่ยนรูปแบบ 
ช่วงมาตรเป็น 2 ช่วง, 3 ช่วง, 4 ช่วง, 5 ช่วง, 6 ช่วงและ 7 ช่วง โดยให้นักเรียนจำนวน 624 คน 
ประเมินการสอนของครู ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนจะเพิ่มข้ึนเมื่อจำนวนช่วง 
มาตรของมาตรประมาณค่ามีมากขึ้น และยังพบว่า มาตรประมาณค่า 4 ช่วงมาตร และ 6 ช่วงมาตร มี 
ค่าความแปรปรวนต่ํากว่ามาตรประมาณค่า 5 ช่วงมาตร และ 7 ช่วงมาตร

Masters (1974) ไต้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนช่วงมาตรคู่และค่ี กับค่าความ 
เท่ียงของแบบวัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท พบว่าถ้าใช้จำนวนช่วงมาตรคู่ ค่าความแปรปรวนของคะแนน 
ท้ังหมดจะมีค่าต่ํา ในขณะที่ใช้จำนวนช่วงมาตรค่ี ค่าความแปรปรวนของคะแนนทังหมดจะมีค่าสูง 
กว่า

เม่ือใช้ผู้ประเมินต่างกัน การใช้แบบฟอร์มการตอบท่ีแตกต่างกัน เป็นต้น การศึกษาดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า นักวิจัยไต้ให้ความสำคัญกับการปรัปปรุงรูปแบบของมาตรประมาณค่าให้มีคุณภาพมาก
ข้ึน จึงขอเสนอผลการศึกษาของนักวิจัยไต้ดังต่อไปนี

ธารทิพย์ ประเสริฐสม (2522) ไต้เปรียบเทียบค่าความเท่ียงของแบบวัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท 
ท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น 2, 3, 4, 5, 6 และ 7 ช่วง โดยเคร่ืองมือท่ีใช้คือ แบบวัดทัศนคติต่อวิชาชีพครู 
และแบบวัดทัศนคติต่อการสัมภาษณ์เพ่ือคัดเลือกนักศึกษาครูคือ นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรการ 
ศึกษาชันสูงปีท่ี 1 วิทยาลัยครูหมู่บ้านจอมบึงจำนวน 312 คน ผลการวิจัยพบว่า ความเท่ียงของแบบ 
วัดทัศนคติต่อวิชาชีพครู ท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น 5 และ 7 ช่วง จะมีค่าสูงสุดและต่ําสุดตามลำดับ 
โดยค่าความเท่ียงของแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 2 ช่วง แตกต่างกันกับค่าความเท่ียง1ของแบบ'วัดท่ีมี 
จำนวนช่วงมาตรเป็น 3-7 ช่วงอย่างมีนัยสำคัญ และค่าความเท่ียง1ของแบบ-วัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3-7 
ช่วงไม่มีความแตกต่างกัน ส่วนค่าความเท่ียงของแบบวัดทัศนคติต่อการสอบสัมภาษณ์เพ่ือคัดเลือก 
นักศึกษาครู ท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วงมีค่าสูงสุด การเพ่ิมค่าความเท่ียงไม่ขืนอยู่กับการเพ่ิมจำนวน 
ช่วงมาตร และค่าความเท่ียงของแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น 2-7 ช่วงไม่มีความแตกต่างกันเช่น 
เดียวคับการศึกษาของ วิยะดา หอธรรมอนันต์ (2526) ท่ีไต้เปรียบเทียบความเท่ียงแบบสอบซ้ําของ 
แบบ-วัดทัศนคติแบบลิเคอร์ท ท่ีมีจำนวนช่วงมาตรเป็น 3, 4, 5, 6 และ 7 ช่วง โดยเว้นช่วงเวลา 
ระหว่างการสอบครังท่ี 1 และครังท่ี 2 เป็น 1, 2, 3 และ 4 สัปดาห์ เคร่ืองมือท่ีใช้เป็นแบบวัดทัศนคติ 
ต่อวิชาชีพครู กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรการศึกษาช้ันสูงช้ันปีท่ี 1 ของวิทยาลัย
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ครูบ้านสมเด็จเจ้าพระยา วิทยาลัยครูธนบุรี วิทยาลัยครูสวนสุนันทา และวิทยาลัยครูจันทรเกษม 
จำนวน 6 2 0  คน ผลการวิจัยพบว่า ค่าความเท่ียงแบบความคงท่ีภายในของแบบวัดทัศนคติแบบลิเคอร์ 
ท ในการทดสอบคร้ังท่ี 1 ค่าความเท่ียงท่ีได้จากแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3-7 ช่วง ไม่มีความแตก 
ต่างกัน แต่ค่าความเท่ียงแบบความคงท่ีภายในท่ีได้จากแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 และ 7 ช่วง ให้ 
ค่าสูงกว่าความเท่ียงของแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3 และ 4 ช่วง ในการทดสอบครังท่ี 2  ค่าความ 
เท่ียงแบบความคงท่ีภายในของแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3-7 ช่วงไม'มีความแตกต่างกัน และความ 
เท่ียงแบบความคงท่ีภายในท่ีได้จากแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3-7 ช่วงเป็นอิสระจากจำนวนช่วง 
มาตร ค่าความเท่ียงแบบสอบซ้ําของแบบวัดท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 3-7 ช่วงไม่มีความแตกต่างและค่าท่ี 
ได้จะเป็นอิสระจากจำนวนช่วง แต่ค่าความเท่ียงแบบสอบซ้ําของแบบวัดท่ีใช้ช่วงเวลาในการสอบซ้ํา 
2  และ 3 สัปดาห์ ให้ค่าสูงกว่าความเท่ียงแบบสอบซำของแบบวัดท่ีใช้ช่วงเวลาสอบชำ 1 และ 4 
สัปดาห์

สิรินารถ สิงหาแก้ว (2535) ได ้เปรียบเทียบค่าสถิติของข้อมูลท่ีไ ด ้จากมาตรประมาณค่าท่ีมี 
รูปแบบคำตอบแบบกราฟฟิกท่ีมีจำนวนช่วงมาตรแตกต่างกัน 5 แบบ คือ แบบ 3, 4, 5, 6 และ 7 ช่วง 
ในการประเมินการสำรวจนิสัยในการเรียนของกลุ่มนักเรียนช้ัน ม.3 ท่ีสังกัดกรมสามัญศึกษา จังหวัด 
สระบุรี จำนวน 695 คน ผลการวิจัยพบว่า มาตรประมาณค่าท้ัง 5 แบบ มีค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญ โดยค่าเฉล่ียของแบบ 7 ช่วงมีค่าสูงสุด และแบบ 3 ช่วงมีค่าต่ําสุด ความแปรปรวนแตก 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ โดยความแปรปรวนของแบบ 7 ช่วงมีค่าสูงสุด และแบบ 4 ช่วงมีค'าต่ําสุด 
และค่าความเท่ียงแบบวัดชำแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ โดยแบบ 3 ช่วงมีค่าความเท่ียงสูงสุด และ 
แบบ 6 ช่วงมีค่าความเท่ียงต่ําสุด

4.2 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการใช้มาตรประมาณค่า

Campbell และคณะ (1973) ได้ศึกษาเปรียบเทียบมาตรประมาณค่า 2 แบบ คือ มาตร 
ประมาณค่าแบบรวม (summated rating technique) ของ Likert และมาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral Anchore Scale) ของ Smith และ Kendall (1963) ซึ่งมีจำนนวนช่วงมาตร 7 ช่วง โดยให้ 
เพ่ือนร่วมงานเป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติงานของครู ผลการวิจัยพบว่า มาตรประมาณค่าเชิงพฤติ
กรรมเกิดความคลาดเคลือนแบบปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) และความคลาดเคล่ือนอัน 
เนืองมาจากการมีปฏิสัมพันธ์มาค่อน (halo error) น้อยกว่ามาตรประมาณค่าแบบรวม สำหรับด้าน 
ความตรงพบว่า มาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรม มีความคมชัดในแง่ของ convergent และ
discriminant validity สูงกว่ามาตรประมาณค่าแบบรวม
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Shower (1974) พบว่า ในการประเมินการสอนของครูน่ัน นักเรียนมักจะเกิด leniency bias 
โดยจะเลือกเฉพาะระดับสเกลท่ีมีค่าสูงเพียง 2-3 ค่าเท่าใyน ทำให้การประมาณค่าไม่ได้ผล เน่ืองมา 
จากไม่สามารถจะบอกความแตกต่างของครูแต่ละคนได้ ดังนันจึงได้ทำการวิจัยเพือปรับปรุงแบบ
ประเมินการสอนของครูโดยทดลองใช้รูปแบบคำตอบเป็น 3 แบบ คือ แบบลิเคอร์ท (fix alternative 
Likert cues) แบบตัวเลือกคงท่ีทีใช้คำคุณศัพท์เชิงประเมิน (fix alternative evaluation cues -  superior 
- inferior) และแบบทางเลือกเชิงบรรยาย (descriptive cues) ซ่ึงทัง 3 แบบมีจำนวนช่วงมาตร 4 ช่วง 
โดยให้นักเรียนเป็นผู้ประเมิน ผลการวิจัยพบว่าแบบท่ี 2 คือ แบบตัวเลือกคงที่ที่,ใช้คำคุณศัพท์เชิง 
ประเมินเกิด leniency bias น้อยท่ีสุด ส่วนแบบลิเคอร์ท1ซึ่งเป็นแบบที่นิยม1ใช้กันมากมีแนวโน้มท่ีจะ 
เกิดอคติในการประเมินสูงสุด อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบค่าความเที่ยงของผู้ประเมิน (rater
reliability) ท้ัง 3 รูปแบบไม่แตกต่างกัน

Keaveny และ Megann (1975) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบมาตรประเมินค่าแบบพฤติ
กรรมทีคาดหวัง (behavioral expectation scales) ตามแบบของ Smith และ Kendall กับมาตร 
ประมาณค่าแบบกราฟฟิกในการประเมินพฤติกรรมการสอนของศาสตราจารย์ 4 คน โดยนักศึกษา 
เป็นผู้ประเมินและใช้เครื่องมือประเมินทัง 2 รูปแบบ ซ่ึงมีจำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง ผลการวิจัยพบว่า 
มาตรประมาณค่าแบบพฤติกรรมที่คาดหวังเกิด halo error น้อยกว่ามาตรประมาณค่าแบบกราฟฟิก 
และมาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรมที่คาดหวังไม่สามารถลด leniency error ได้ ส่วนในแง่ของความ 
ตรงเชิงจำแนกพบว่า มาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรมท่ีคาดหวังให้ค่าความตรงเชิงจำแนกสูงกว่า
มาตรประมาณค่าแบบกราฟฟิก

Slater (1977) ได้พัฒนามาตรประมาณค่า 2 รูปแบบ คือ แบบที่ใช้คำคุณศัพท์ผูกติดกับระดับ 
การประเมิน (Adjective - Anchored Scales) และแบบท่ี 2 เป็นแบบที่ใช้ตัวอย่างพฤติกรรมผูกติดกับ 
ระดับการประเมินในแต่ละสเกล (Behaviorally - Achored Scales) ซึ่งมีจำนวนช่วงมาตร 6 ช่วง โดย 
ผู้วิจัยได้นำแบบประเมินทังสองรูปแบบไปใช้ในการประเมินพฤติกรรมการสอนของศาสตราจารย์ 
จำนวน 15 คน โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน ผลการวิจัยพบว่า ไม่มีรูปแบบใดที่สามารถลดอคติได้ 
สำเร็จ สำหรับค่าความเที่ยงของคะแนนเฉล่ียในการประมาณค่าของแต่ละรูปแบบพบว่า แบบท่ีมี 
สเกลเป็นคำคุณศัพท์ให้ค่าความเท่ียงสูงกว่าเล็กน้อย

Cook (1988) ได้ศึกษาผลของการใช้มาตรประมารค่าที่มีรูปแบบแตกต่างกัน 2 รูปแบบคือ 
มาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรม (Behaviorally-Achored Rating Scales) กับมาตรประมาณค่า
แบบลิเคอร์ท (Likert Scales) ซ่ึงมีจำนวนช่วงมาตร 6 ช่วง และผลของการจึเกทักษะแก่ผู้ประเมินต่อ 
ค่าความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน (leniency error) และความคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากการ 
เคยมีปฎิสัมพันธ์มก่อน (halo en-or) โดยผู้วิจัยได้ใช้มาตรวัด 2 รูปแบบดังกล่าวให้นักศึกษา 2 กลุ่ม
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คือ กลุ่มท่ีได้รับการแกทักษะ กับกลุ่มท่ีไม่ได้รับการแกทักษะ ทำการประเมินพฤติกรรมการสอน 
ของศาสตราจารย์ 1 ท่าน แล้วทำการวิเคราะห์หาค่าเฉล่ียเลขคณิต และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ 
คะแนนผลการประเมินแต่ละมิติ เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ได้รับการแกทักษะกับกลุ่มที่ไม่ได้รับ
การแกทักษะ พร้อมท้ังเปรียบเทียบคะแนนผลการประเมิน ระหว่างมาตรวัดต่างรูปแบบกัน เฉพาะ 
ในกลุ่มที่ได้รับการแกทักษะโดยในการตรวจสอบ halo error ผู้วิจัยได้ใช้ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ 
คะแนนผลการประเมิน (standard deviation) เป็นคะแนนบ่งชีความคลาดเคลื่อน (halo score) ภายใต้ 
เง่ือนไขว่า ถ้าคะแนนความคลาดเคล่ือน (halo score) มีค่ามาก แสดงถึงการเกิด halo error น้อยกว่า 
กรณีที่คะแนนความคลาดเคลื่อนมีค่าน้อย ผลการวิจัยพบว่า การแกทักษะมีผลต่อการลด halo
error การประเมินโดยมาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรมเกิด leniency error น้อยกว่า มาตรประมาณ
ค่าแบบลิเคอร์ท ในขณะท่ีมาตรประมาณค่าแบบณิคอร์ทเกิด halo error น้อยกว่า

สุพักตร์ พิบูลย์ (2534) ได้เปรียบเทียบคุณภาพของมาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรมกับ 
มาตรประมาณค่าแบบกราฟฟิก ซ่ึงมีจำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง ในการประเมินพฤติกรรมด้านการ 
ประเมินผลของครู โดยให้นักเรียนเป็นผู้ประเมิน ผลการวิจัยพบว่า มาตรประมาณค่าเชิงพฤติกรรมป 
รากฎลักษณะความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยหรือกดคะแนน และความคลาดเคล่ือนอันเนื่องจากปฎิ
สัมพันธ์น้อยกว่า การใช้มาตรประมาณค่าแบบกราฟฟิกเป็นเครื่องมือประเมิน

สุภาวดี ตังบุปผา (2535) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อนของการประเมินค่าที่ใช้รูป 
แบบมาตรประมาณค่าซึ่งมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง และผู้ประเมินต่างกัน ผลการวิจัยพบว่ากรณีที่ให้ 
นิสิตเป็นผู้ปร ะเมินคุณลักษณะอาจารย์ที่ปรึกษาพบว่ามาตรประมาณค่าแบบตัวเลขและแบบบรรยาย 
มีความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยหรือกดคะแนนและความคลาดเคลื่อนแบบขัดแย้ง ในขณะท่ีมาตร
ประมาณค่าแบบกราฟฟิกมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นท้ัง 3 ชนิด คือ ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อย 
หรือกดคะแนน ความคลาดเคลื่อนจากปฎิสัมพันธ์ และความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง ส่วนกรณีที่ผู้ 
บริหารเป็นผู้ประเมินพบว่า มาตรประมาณค่าท้ัง 3 รูปแบบมีความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยหรือกด 
คะแนนเท่านัน นอกจากนีกรณีท่ีนิสิตเป็นผู้ประเมินจะพบความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยหรือกด
คะแนนสูงกว่ากรณีท่ีผู้บริหารเป็นผู้ประเมิน

4.3 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการประเมินการสอน

สัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์ (2537) ได้ศึกษาความตรงและความเที่ยงของการประเมินอาจารย์ 
มหาวิทยาลัยโดยเพื่อนร่วมงาน โดยใช้มาตรประมาณค่าท่ีมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง พบว่า โดยส่วน 
รวมการประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงานมีความตรงเชิงลู่เข้า ความตรงเชิงจำแนก และความตรง 
ร่วมสมัยต่ํา ในขณะท่ีการประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงานมีความเที่ยงข้อนค่างสูง และเม่ือ
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พิจารณาโดยจำแนกตามภารกิจ พบว่าในการประเมินภารกิจด้านการวิจัย ด้านการสอน และด้านการ 
บริการทางวิชาการแก่สังคมมีความเที่ยงค่อนข้างสูง ปานกลาง และปานกลางตามลำดับ

Marsh (1984) ได้ศึกษาความตรงตามทฤษฎีของการประเมินคุณภาพการสอนของ
อาจารย์มหาวิทยาลัย 20 คนในวิชาต่าง  ๆ จำนวน 329 วิชา โดยให้กลุ่มเพ่ือนอาจารย์มหาวิทยาลัย 
และนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน โดยใช้เมตริกซ์ลักษณะหลาก-วิธีหลาย และใช้มาตรประมาณค่าท่ีมี 
จำนวนช่วงมาตร 7 ช่วง ทำการวัดลักษณะ 9 ลักษณะท่ี ประกอบด้วยข้อคำถาม 35 ข้อ ด้วยวิธีการวัด 
2 วิธีคือการให้กลุ่มเพื่อนอาจารย์เป็นผู้ประเมิน และการให้นักศึกษาเป็นผู้ประเมิน ในการวิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ตามเมตริกซ์ลักษณะหลาก-วิธีหลายได้เมตริกซ์แบบ 18 X 18 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ”' 
ความตรงเชงลู่เข้า (convergent validity coefficient) แต่ละตัว มลักษณะดังน

1. แตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
2. เกือบท้ังหมด (143 จาก 144 ค่า) มีค่ามากกว่าค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่าง 

ลักษณะท่ีวัดต่างกัน และวิธีการวัดต่างกันในแต่ลักษณะใด  ๆ เป็นอิสระกับลักษณะอื่น ๆ
3. ส่วนมาก (68 จาก 72 ค่า) มีค่ามากกว่าค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างการวัด 

ลักษณะต่างกันด้วย โดยวิธีให้กลุ่มเพ่ือนอาจารย์เป็นผู้ประเมิน แสดงว่าไม่มีความลำเอียงหรือมีน้อย 
มากในการประเมินโดยกลุ่มเพื่อนอาจารย์

4. มีหลายตัว (30 จาก 72 ค่า) ที่มีค่าไม'มากกว่าค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างการ
วัดลักษณะต่างกัน โดยให้นักศึกษาเป็นผู้ประเมิน แสดงว่ามีความเป็นไปได้ในการเกิดความลำเอียง 
บางอย่าง (method/halo effect) ในการประเมินโดยนักศึกษา

5. แบบแผนของสหสัมพันธ์ ระหว่างลักษณะท่ีวัดต่างกันเหมือนกันทั้งในการประเมิน 
โดยกลุ่มเพื่อนอาจารย์ และการประเมินโดยนักศึกษา แสดงว่ามีความแปรปรวนร่วมในลักษณะจริง 
(true trait covariation) ท่ีเป็นอิสระกับวิธีการวัด

จากการพิจารณาค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ดังกล่าวสรุปได้ว่า การประเมินโดยนักศึกษา 
มีความลำเอียง มากกว่าการประเมินโดยกลุ่มเพื่อนอาจารย์

Donald (1990) ศึกษากระบวนการตรวจสอบความถูกต้อง และเกณฑ์ท่ีใช้ในการประเมิน 
อาจารย์สาขาวิชาต่าง  ๆ โดยการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างกับศาสตราจารย์มหาวิทยาลัย 36 คน ท่ีมี 
ความเชี่ยวชาญทังด้านการสอนและการวิจัยมากพอท่ีจะเป็นโมเดลของสาขาวิชาที่ปฏิบัติงาน และใช้ 
มาตรประมาณค่าที่มีจำนวนช่วงมาตร 7 ช่วงเป็นเคร่ืองมือในการวิจัย ได้ข้อสรุปว่า การตรวจสอบ 
ความถูกต้อง ต้องยึดกรอบแนวคิดสาขาวิชาธรรมชาติและสังคมศาสตร์และการประเมิน โดยเพ่ือน 
ร่วมงานมีความสำคัญต่อการประเมินในสาขามนุษยศาสตร์ ทั้งนี้ศาสตราจารย์ในสาขาวิชาบริสุทธ์ 
ใช้หลักฐานที่ขัดแย้งกันมาทำการตรวจสอบความถูกต้องในงานท่ีปฏิบัติมากกว่า ในสาขาวิชา
ปร ะยุกต (applied fields)

I
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พยุงศักด สนเทศ (2527) ได้ศึกษาความคิดเห็นของครูพลศึกษา และนักเรียนเกี่ยวกับพฤติ 
กรรมการสอนพลศึกษาในโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้ใช้มาตร 
ประมาณค่าซึ่งมีจำนวนช่วงมาตร 5 ช่วง เป็นเครื่องมือให้นักเรียนและครูพลศึกษาประเมินพฤติ 
กรรมการสอนพลศึกษา 7 ด้าน รวมรายการท่ีให้ประเมินท้ังสิน 62 ข้อ ผลการประเมินพบว่า 55 ราย 
การหเอ ประมาณร้อยละ 89 ของรายการท่ีให้ประเมินท้ังหมด ได้รับการประเมินว่าเป็นพฤติกรรมท่ี 
ได้ปฏิบัติในระดับบ่อยคร้ังหรือเป็นประจำ (ระดับ 4-5คะแนน) ส่วนท่ีเหลือได้รับการประเมินว่าเป็น 
พฤติกรรมที่ได้ปฏิบัติบางครั้งหรือปานกลาง ผลการประเมินโดยครูมีแนวโน้มสูงกว่าผลการประเมิน 
โดยนักเรียน ในเกือบทุกรายการท่ีประเมิน

ขวัญชัย อึงรักษา (2529) ได้ศึกษาความคิดเห็นของผู้บริหารโรงเรียน ครู และครูพลศึกษา 
เก่ียวกับสมรรถภาพของครูพลศึกษา ในโรงเรียนระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยผู้ 
วิจัยได้ใช้มาตรประมาณค่าจำนวน 4 ช่วงมาตร คือ 4 - มากท่ีสุด 3- มาก 2- น้อย และ 1- น้อยท่ีสุด 
เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวมรวมข้อมูล ด้วยการให้ผู้บริหาร ครู และครูพลศึกษา ประเมินสมรรถ 
ภาพตามที่ปรากฎจริงของครูพลศึกษา 8 ด้าน คือ ด้านหลักสูตรและวิชาการ ด้านการสอน ด้านการ 
ประเมินผล ด้านความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี ด้านมนุษยสัมพันธ์ ด้านบุคลิกภาพ ด้านสุขภาพ และ 
ด้านคุณลักษณะและเจตคติ รวมรายการสมรรถภาพท่ีให้ประเมินท้ังส้ิน 86 รายการ ผลการศึกษา 
พบว่า ร้อยละ 100 ของรายการที่ให้ประเมินได้รับการประเมินว่ามีสมรรถภาพในระดับมาก และผล 
การประเมินโดยครูพลศึกษา ปรากฎแนวโน้มของค่าเฉล่ียสูงกว่าผลการประเมินโดยกลุ่มอ่ืน ๆ

พวงพยอม ศรีหาบัติ (2529) ได้ศึกษาเร่ือง “การปฏิบัติงานนิเทศทางวิชาการของหัวหน้า 
หมวดวิชาภาษาไทย ตามการรับรู้ของตนเองและครูผู้สอนภาษาไทยโรงเรียนมัธยมศึกษาในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ” โดยใช้เทคนิคมาตรประมาณค่าจำนวน 4 ช่วงมาตร คือ 4 - มากท่ีสุด 3 - มาก 
2 - น้อย และ 1 - น้อยท่ีสุด ให้หัวหน้าหมวดวิชาภาษาไทยและครูภาษาไทยประเมินพฤติกรรมการ 
ปฏิบัติงานนิเทศของหัวหน้าหมวดวิชาภาษาไทย รวม 7 ด้าน ประกอบด้วยรายการที่ให้ประเมินทั้ง 
สิน 71 รายการ ผลการประเมินพบว่า ประมาณร้อยละ 75 ของรายการท่ีให้ประเมิน ได้รับการ 
ประเมินว่าได้ปฏิบัติในระดับมาก และผลการประเมินของหัวหน้าหมวดวิชาเอง มีแนวโน้มสูงกว่า 
ผลการประเมินโดยครูภาษาไทย

จากการศึกษางานวิจัยท่ีกล่าวข้างด้น จะเห็นได้ว่า การจะใช้มาตรประมาณค่าเพื่อการ
ประเมินคุณภาพการสอน หรือการปฏิบัติงานได้อย่างมีคุณภาพนั้น ต้องคำนึงถึงองค์ประกอบหลัก 
2 ประการคือ รูปแบบของมาตรประมาณค่า และ สถานภาพของผู้ประเมิน ในส่วนของรูปแบบ 
มาตรประมาณค่านัน พบว่า ถ้าใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า ต่างกัน ผลของการ
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ประเมินจะเกิดความคลาดเคลื่อนต่างกัน เช่นเดียวกับการใช้สถานภาพของผู้ประเมินต่างกัน ความ 
เท่ียงตรงของการประเมินจะเกิดขึนแตกต่างกันด้วย องค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบที่กล่าวข้าง 
ด้น ส่วนใหญ่นักวิจัยจะศึกษาแยกกัน ไม่ได้ศึกษาท้ัง 2 องค์ประกอบพร้อมกัน ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจ 
ท่ีจะศึกษาว่า ถ้าใช้จำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า และสถานภาพของผู้ประเมินต่างกัน จะ 
เกิดความคลาดเคลื่อนในการประเมินค่า ได้แก่ ความคลาดเคลื่อนแบบปล่อยคะแนน ความคลาด 
เคลื่อนแบบฮาโล และความคลาดเคล่ือนแบบขัดแย้ง แตกต่างกันหรือไม่ ซึ่งข้อค้นพบท่ีได้จะเป็น 
ประโยชน์อย่างมากต่อนักวิจัยในการเลือกจำนวนช่วงมาตรในมาตรประมาณค่า และสถานภาพของ 
ผู้ประเมิน ที่เหมาะสมในการประเมินคุณภาพการสอน หรือการปฏิบัติงาน อันจะส่งผลให้การ 
ประเมินนันมีคุณภาพเชื่อถือได้
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