
บทที่ 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

1. บทนำ

การศึกษาวิจัยหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง “พรรคการเมืองไทย ในกระบวนการพัฒนาสู่ 
ความเป็นสถาบันทางการเมือง : ศึกษากรณีพรรคประชาธิป็ตย์” นี้มุ่งประเด็นความเป็นสถาบันทาง 
การเมืองโดยมีสมมติฐานในการวิจัยว่าพัฒนาการของพรรคการเมืองไทยในระบอบประชาธิปไตย 
ได้พัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันทางการเมืองโดยผ่านขั้นตอนของการก่อตัวเป็นกลุ่มย่อย การขยายตัว 
เป็นขั้วทางการเมือง การขยายตัวอย่างกว้างขวางและการเป็นสถาบันทางการเมือง ในประการต่อมา 
พรรคประชาธิปิตย์เกิดขึ้นจากอุดมการณ์และการรวมตัวทางการเมืองของคณะบุคคลเพื่อผลักดัน 
ความเจริญแก,ประเทศชาติบนพื้นฐานอุดมการณ์เหล่านั้น และในประการสุดท้ายความเป็นสถาบัน 
ทางการเมืองของพรรคประชาธิปิตย์ทำให้เกิดความเข้มแข็งและมีศักยภาพในการอยู่รอดมากยิ่งขึ้น 
สมมติฐานเหล่านี้ได้รับการทดสอบโดยการนำชีวิตการเมืองของตัวพรรคประชาธิปิตย์ ในบริบท 
ของการเมืองไทยตั้งแต่การเริ่มก่อตัวจนกระทั่งก่อตั้งพรรคในวันที่ 5 เมษายน พ.ศ.2489 เป็นด้นมา 
ทั้งนี้อาศัยกรอบการวิเคราะห์กระบวนการพัฒนาของสถาบันการเมืองที่ได้รับการสร้างสรรค์ตาม 
แนวความคิดของ Huntington ทอธิบายในหนังสอ “Political Order in Changing Societies”

เนื้อหาชีวิตการเมืองของตัวพรรคประชาธิปีตย์แบ่งออกเป็นสี่ยุคด้วยกัน กล่าวคือ

1. ยุคที่หนึ่งระหว่างปี พ.ศ. 2489 ถึง พ.ศ. 2501

2. ยุคที่สองระหว่างปี พ.ศ. 2511 ถึง พ.ศ. 2519

3. ยุคที่สามระหว่างปี พ.ศ. 2522 ถึง พ.ศ. 2533

4. ยุคที่สี่ระหว่างปี พ.ศ. 2533 ถึงปี พ.ศ. 2541

อย่างไรก็ดีอายุทางการเมืองกว่า 52 ป ี ของพรรคประชาธิปิตย์นันเป็นปรากฏการณ์'ที่ 

ยาวนานกว่าพรรคอื่น ประสบการณ์ในด้านการเป็นฝ่ายค้านเป็นประสบการณ์ที่สร้างชื่อเสียงแก่ 

พรรคประชาธิปิตย์อย่างมาก ในขณะที่การคัดค้านเผด็จการทหารในยุคแรกของการก่อตังพรรคถูก 

วิจารณ์ว่าไม'เป็นไปตามอุดมการณ์ เนื่องจากในอุดมการณ์แรกก่อดังพรรคนันเปีนไปเพื่อการไม,
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สนับสนุนเผด็จการ1ใดๆ อย่างไรก็ตามในอดีตนั้นพรรคประชาธิปีตย์จัดเป็นพรรคการเมืองแนวอนุรักษ์ 

นิยมก่อนท่ีจะกลายมาเป็นลัทธิเสรีนิยมใหม่

2. บทสรุปเบื้องต้นบริบทของกระบวนการเมืองไทย

การศึกษาวิจ ัยน ีม ีผลสรุปเบ ืองต ้นของพรรคการเม ืองไทยในกระบวนการพ ัฒนาสู่ 
ความเป็นสถาบันทางการเมืองได้ ดังนี้

1. ในเชิงประจักษ์บัน พบว่าสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทย และ 
สิทธิในการเลือกตั้งเกิดขึ้นก่อนพรรคการเมืองไทย ดังปรากฎว่ามีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรขึนในปี พ.ศ.2489 ก่อนการมีพรรคการเมืองไทย การเกิดขึนได้ของพรรคการเมืองไทยจึง 
เป็นผลจากการที่บรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรวมตัวกันเป็นพรรคการเมืองเพื่อดำเนินกิจกรรม 
ทางการเมือง ทั้งนี้พรรคการเมืองไทยไม่มีโอกาสแสดงบทบาทต่อล้เรียกร้องเพื่อการได้มาซึ่งสิทธิ 
ในทางการเมืองของประชาชน พรรคการเมืองไทยจึงมีลักษณะเป็น “พรรคสภา” (parliamentary 
party) ดังที่ศึกษากำเนิดพรรคประชาธิปีตย์ไว้ข้างต้น

2. ภูมิหลังของพรรคการเมืองไทยในเชิงประจักษ์นั้น พบว่าพรรคการเมืองไทยมีที่มา 

จากชนช้ันนำ (elites) ทางอำนาจซึ่งเป็นชนช้ันปกครองต้ังเดิมแบบขุนนาง อำนาจการครอบงำพรรค 

การเมืองเปล่ียนผ่านไปสู่มือของชนช้ันนำท่ีเป็นผู้ม่ังค่ังในทางเศรษฐกิจ ดังน้ันชนช้ันนำทางอำนาจก็ดี 

ชนชั้นนำทางเศรษฐกิจก็ดี จึงมักเป็นที่มาของกำเนิดพรรคการเมืองเพื่อสนับสนุนผู้นำทางการเมือง 

ดังกรณีพรรคประชาธิปีตย์ที่ชนชั้นนำทางอำนาจมีการนำพรรคการเมืองที่มีอยู่แล้วมารวมกัน และ 

รวบรวมบุคคลต่างๆ เข้าด้วยกันเพื่อการก่อตั้งพรรคและ,ให้การสนับสนุนนายควง อภัยวงศ์ ผู้นำท่ีมี 

บารมีทางเมืองใน ขณะน้ัน

3. ปีจจัยแวดล้อมเด่นชัดในเชิงประจักษ์ที่มีอิทธิพลและมีบทบาทสำคัญต่อพรรคการเมือง 
น ั้นคือปิจจัยต ้านการเมืองและปิจจัยต้านกฎหมายซึ่งส่งผลกระทบควบภู่ก ันไปต่อพรรคการเมือง 
บริบทในช่วงต้นของการเมืองไทยจึงพบว่าพรรคการเมืองจะเป็นฝ่ายรับผลกระทบจากการเมืองเป็น 
ป็จจัยสำคัญในฐานะที่พรรคการเมืองเป็นตัวแปรตาม แนวทางของพรรคการเมืองเป็นไปในทาง 
ปฏิก ิร ิยาเช ิงรับมากกว่าเช ิงร ุก กล่าวคือพรรคการเมืองไทยเดินทางไปในกระบวนการที่เร ียกว่า
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“ทดลอง” มากกว่าการเดินทางไปในกระบวนการเจริญเติบโตและการอยู่รอดแบบเรียนรู้และพัฒนา 
ตนเองตามแบบอย่างที่ควรจะเปีน (ought to be)

อย่างไรก็ตาม บริบทในช่วงหลังของพรรคการเมืองไทยน้ัน พรรคการเมืองมีฐานะเป็น 
องค์กรสำเร็จรูปทางกฎหมาย กล่าวคือเป็นองค์กรเฉพาะในทางโครงสร้างตามนิตินัยหรือเป็นพรรค 
การเมืองตามกฎหมาย ดังนันการเกิดขึ้นและสิ้นสุดของพรรคการเมืองจะเป็นไปตามการเกิดข้ึนและ 
สินสุดลงของพระราชบัญญัติพรรคการเมือง จึงอาจสรุปเชิงปทัสถานได้ว่าพรรคการเมืองไทยเกิดข้ึนได้ 
เม่ือกฎหมายเปิดโอกาสให้มีได้ พรรคการเมืองจึงถูกจัดต้ังขึ้นมาเพื่อการแข่งขันกันในการเลือกตั้งที่ 
จะนำไปสู่การเป็นรัฐบาล

จึงมีข้อสังเกตสืบเนื่องในเชิงประจักษ์ว่าบทบาทของการทำหน้าที่ตามพฤตินัยของ 
พรรคการเมืองน้ันมีขอบเขตอยู่ภายในระดับตัวบุคคลท่ีเป็นผู้นำและกลุ่มอำนาจท่ีครอบงำพรรคการเมือง 
ในช่วงคาบเวลาหนึ่ง เม่ือตัวบุคคลส้ินสภาพลงในทางการเมืองก็ดี ยกเลิกบทบาททางการเมืองของ 
ตนเองก็ดี ก็จะส่งผลกระทบต่อพรรคการเมืองน้ันด้วย

แต่ข้อสังเกตควรพิจารณาควบคู่กับความสามารถในการปรับตัวได้ของพรรคการเมือง 
เช่นในกรณีของพรรคประชาธิปิตย์ที่ศึกษามาข้างด้น

4. ในเชิงประจักษ์ภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองปี พ.ศ.2475 เป็นต้นมาน้ัน 
ไม่พบปรากฎการณ์ท่ีพรรคการเมืองไทยเพียงพรรคเดียวสามารถดำเนินการจัดต้ังรัฐบาลเสียงข้างมากได้ 
การรักษาเสถียรภาพของรัฐบาลที่ประกอบด้วยพรรคการเมืองหลายพรรคจึงกลายเป็นปทัสถานที่ 
พรรคการเมืองต้องให้ความสำคัญเพื่อเสถียรภาพของพรรคการเมืองเองด้วย และพึงสังเกตด้วยว่า 
อดีตนั้นพรรคการเมืองไทยไม'ได้เป็นสถาบันทางการเมืองที่เป็นหลักในการใช้อำนาจทางการเมือง 
แต่ผู้ใช้คือสถาบันข้าราชการโดยเฉพาะกลุ่มอำนาจทหาร

3. บทสรุปพรรคประชาธิฟ้ฅยเนกระบวนการพัฒนาสู่ความเป็นสถาบันทางการเมือง

พรรคประชาธิปิตย์ในกระบวนการพัฒนาสู่ความเป็นสถาบันทางการเมืองอาจสรุปผล
in V Iเดว่า

พรรคประชาธิป ้ตย ์ถ ูกจ ัดเป ็นพรรคการเม ืองท ี่เก ิดข ึ้นในสภาเพ ื่อการค ัดค ้าน 
พรรคสหชีพของกลุ่มนายปรีดี พนมยงค์ และเพื่อการสนับสนุนนายควง อภัยวงศ์ ซึ่งเป็นผู้,นำท่ีมี
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บารมีอีกกลุ่มหน่ึงในบริบทของการเมืองไทยในยุค พ.ศ. 2489 อันเป็นยุคที่พรรคการเมืองไทยอยู่ใน 
ข้ันตอนการเริ่มแบ่งเป็น£เกฝ่าย (factionalism)

กลุ่มฝ่กฝ่ายที่มีปรากฎอยู่ในบริบททางการเมืองไทยขณะนั้นประกอบด้วย กลุ่มทหาร 
หนุ่มนำโดยจอมพล ป.พินูลสงคราม ซึ่งเป็นแกนนำขั้วอำนาจในซีกทหารของคณะราษฎร์ กับกลุ่ม 
พลเรือนนำโดยหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (นายปรีดี พนมยงค์) ในคณะราษฎร์เช่นกัน ขณะท่ีมีกลุ่ม 
นายควง อภัยวงศ์ เกิดข้ึนอีกกลุ่มหนึ่งในซีกพลเรือน ลักษณะของการเกิด'ฝ่กฝ่ายดังกล่าวน้ีจัดเป็น 
กิจกรรมของคนส่วนน้อยท่ีแข่งขันกันเพ่ือเป็าหมายของตน โดยท่ีบทบาททางการเมืองของประชาชน 
(political participation) ในการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองที่ยังไม่มาก

จึงตั้งข้อสังเกตได้ว่า การมีการขยายเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 น้ัน ก็ยังไม่ได้ 

หมายความว่าพรรคการเมืองไทยในคาบช่วงดังกล่างเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ (natural creature) 
เมื่อการเมืองไทยเริ่มเป็นที่รู้จักหรือ กล่าวอีกนัยหนึ่งว่าประชาชนเข้ามีส่วนร่วมเป็นจำนวนมาก 
กลุ่มชนชั้นกลางนำโดยขบวนการนิสิตนักศึกษารวมกลุ่มกันโค่นล้มอำนาจเผด็จการของกลุ่มของ 
จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลประภาส จารุเสถียร ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 อาจถือ 
ได้ว่าบริบทของการเมืองไทยเกิดการแบ่งขั้ว (polarization) ข้ึนอย่างรุนแรงและชัดเจน ส่งผลต่อการ 
ขยายตัวและเป็นข้ันตอนสำคัญย่ิงของการพัฒนาระบบการเมือง เม่ือขั้วหน่ึงคือกลุ่มทหารที่ยึดครอง 
อำนาจการเมืองติดต่อกันยาวนาน กับอีกขั้วหนึ่งคือกลุ่มชนชั้นกลางที่นำโดยขบวนการนิสิต 
นักศึกษา อย่างไรก็ตามพัฒนาการทางสถาบันของพรรคการเมืองไทยเกิดขึ้นเมื่อผลภายหลัง 
วิกฤติการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 บัน ได้ส่งให้พรรคการเมืองกลายเป็นสิ่งท่ีกำเนิดขึ้นโดยกฎหมาย 
(party as legal creature) จึงมีพรรคการเมืองไทยเกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติพรรคการเมืองฉบับ 
พ.ศ.2517 จำนวนสูงถึง 43 พรรค และมีข้อสังเกตว่า เกิดการแข่งขันทางการเมืองภายใต้กติกาทาง 
การเมืองเดียวกันตามแนวคิดของ Huntington และพบว่าพรรคประชาธิปิตย์อยู่ในบริบทของข้ันตอน 
การแบ่งเป็นขั้ว (polarization) ของการเมืองไทยด้วยอย่างมีนัยสำคัญ อย่างไรก็ดี ความเป็นพรรค 
การเมืองของไทยมักหมดไปถ้าขาดการรับรองของกฎหมายอันอาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เม่ือมีการ 
ปฏิวัติรัฐประหารเกิดขึ้นและมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยุบเลิกพรรคการเมืองก็จะส่งผลให้พรรค 
การเมืองขาดความต่อเนื่องในการพัฒนาความเป็นสถาบันของตน ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าในขั้วของกลุ่ม 
ชนชั้นกลางซึ่งเป็นฝ่ายพลเรือนมักได้รับการกระทบกระเทือนจากการถูกจำกัดบทบาททางการเมือง 
โดยขั้วของกลุ่มอำนาจทหารในคาบช่วงเวลาของชั้นตอนการแบ่งเป็นข้ัวของการเมืองไทย ถือได้ว่า 
พรรคการเมืองเป็นตัวแปรตาม (dependent variable)
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ในข๋ันตอนต่อมาของการขยายตัว (expansion) ของการเมืองไทย คือการเกิดพรรคการเมือง 
บางพรรคเข้มแข็งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางกลไกและระบบของพรรคมีประสิทธิภาพ ซ่ึงผู้ศึกษา 
วิจัยพบว่าการขยายตัวของพรรคประชาธิปิตย์ได้ก่อให้เกิดการแบ่งเป็นกลุ่มปีกฝ่ายอันเนื่องมาจาก 
การขยายตัวของพรรคการเมืองไทยมักขยายตัวโดยระบบอุปถัมภ์ (patronage system) ที่มีผู้อุปถัมภ์ 
(patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ (client) เกิดข้ึนภายในพรรค พรรคประชาธิปีตย์ในคาบช่วงปี พ.ศ.2529 

ได้รับการเลือกต้ังด้วยจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมากท่ีสุดถึง 100 ท่ีน่ัง แต่ไม่มีโอกาสท่ีหัวหน้า 
พรรคจะได้เป็นผู้นำรัฐบาล อันอาจกล่าวได้ว่าพรรคประชาธิปีตย์พัฒนามาถึงข้ันตอนของการขยายตัว 
มีความเข้มแข็งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง แต่อย่างไรก็ตามวัฒนธรรมทางการเมืองไทยตังเห็นได้ 
จากการศึกษาวิจัยนี้บอกว่าระบบอุปถัมภ์เองได้ก่อให้เกิดความแตกแยกเป็นปีกฝ่ายขึ้นภายในพรรค 
ประชาธิป้ตย์เมื่อต้องดำเนินการในทางการเมืองด้วยเสียงข้างมากภายหลังการเลือกตั้งเมื่อปี 
พ.ศ.2529 อันอาจกล่าวได้ว่าพรรคประชาธิปีตย์เป็นพรรคการเมืองไทยที่มีความเป็นพรรคการเมือง 
ที่เป็นตัวแปรตาม (dependent variable) ที่น้อยลงเมื่อเทียบกับความเป็นพรรคการเมืองท่ีเป็นตัวแปร 
อิสระ (independent variable) หมายความว่าพรรคการเมืองไทยสามารถคงสถานะตามกฎหมายไว้ได้ 
ไม'ถูกยุบเลิกไปแต่ป้จจัยภายในพรรคเองต่างหากที่ส่งผลต่อพรรคในขั้นตอนของการขยายตัวและ 
พัฒนาการทางสถาบัน

ข้ันตอนสุดท้าย คือ ข้ันตอนของความเป็นสถาบัน (institutionalization) ของการเมืองไทย 
ซ่ึง Huntington อธิบายว่าความแตกต่างถันขึ้นอยู่กับระบบพัฒนาการและความแข็งแกร่งขององค์กร 
เองต่างหาก เมื่อพิจารณาจากแนวความคิดตังกล่าวของ Huntington ประกอบกับข้อเท็จจริงของ 
บริบทการเมืองไทยพบว่าพรรคประชาธิป้ตย์มีการปรับตัวได้ (adaptability) ในเร่ืองของอายุของ 
สถาบัน (chronological age) ซ่ึงมีความต่อเน่ืองยาวนานต้ังแต่การก่อต้ังเม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ. 2489 
ความสามารถในการปรากฏตัวยาวนานของพรรคประชาธิปีตย์อาจเป็นไปได้ว่าระเบียบวิธีการของ 
พรรคสามารถตอบสนองหรือแก้ไขปญีหาได้นั่นเอง ส่วนอายุของกลุ่มผู้นำสถาบันหรือองค์กร 
(generational age) นั้นมีการสืบทอดมาหลายรุ่นด้วยความเรียบร้อยตามกลไกและข้อบังคับของ 
พรรคประชาธิปิตย์เองพร้อมทั้งการทำหน้าที่ของสถาบันหรือองค์กร (organization’s functions) 
หากมีความสามารถในการสร้างหน้าที่ขึ้นมาใหม่ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงต่อ 
ไปได้ น้ัน Huntington เห็นว่าสถาบันนั้นมีความสามารถในการปรับตัวได้มาก ซ่ึงผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า 
พรรคประชาธิป้ตย์สามารถเปลี่ยนจากการทำหน้าที่ฝ่ายค้านมาเป็นฝ่ายบริหารประเทศสลับถันไป 
มาได้โดยที่พรรคยังคงอยู่ และเปลี่ยนแปลงแนวทางจากอนุรักษ์นิยมไปสู่ลัทธิเสรีนิยมใหม่
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คุณสมบัติประการต่อมาท่ีใช้พิจารณาระดับของความเป็นสถาบันของพรรคประชาธิรั]ตย้ 

คือ ความสลับซับซ้อน (complexity) ขององค์กรกล่าวคือการขยายสาขาพรรคออกไปเป็นจำนวน 

มากจนป็จจุบันมีสาขาพรรคอยู่จำนวน 173 สาขาในปี พ.ศ. 2541 อันเป็นการขยายออกไปในแนวราบ 

ส่วนลำดับการบังคับบัญชาจะประกอบด้วยคณะผู้บริหารพรรค คณะกรรมการบริหารพรรค สมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรของพรรค และสมาชิกพรรค อันเป็นสายการบังคับบัญชาแนวดิ่ง อย่างไรก็ดีมี'ข้อ 

สังเกตว่าพรรคการเมืองทุกพรรคจะต้องดำเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ฉบับปีพุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541

ในประการต่อมาของความเป็นอิสระ (autonomy) ของพรรคประชาธิปิตย์ ซ่ึงเป็น 
คุณสมบัติประการท่ีสามของการพิจารณาความเป็นสถาบันทางการเมืองยังไม่อาจให้คำอธิบายท่ีชัดเจน 
ในความเป็นอิสระท่ีแท้จริงของพรรคการเมืองไทยว่าจะมีความเป็นตัวของตัวเองหรือพ้นจากอิทธิพล 
ของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงท่ีมีความเก่ียวข้องกับอิทธิพลและผลประโยชน์ นอกจากน้ันยังพบว่าพรรคการเมือง 
ไทยเคยตกอยู่ภายใต้กลุ่มอิทธิพลอำนาจทหารเป็นระยะเวลายาวนาน รวมถึงพรรคประชาธิรัเตย์ด้วย 
พรรคการเมืองไทยหลายพรรคเกิดขึ้นและเติบโตได้ด้วยระบบอุปถัมภ์ (patronage system) ท่ีมีผู้ 
อุปถัมภ์ (patron) และผู้รับการอุปถัมภ์ (client) เป็นแกนนำ ซึ่งหมายความว่าพรรคการเมืองไทยใน 
บริบทที่ทหารมีอำนาจครอบงำอยู่นั้นพรรคการเมืองไทยเป็นตัวแปรตาม (dependent variable) 
ปิจจัยภายนอกพรรคจึงมีอิทธิพลต่อพรรคการเมืองไทย อย่างไรก็ตามพรรคประชาธิปิตย์มีระเบียบ 
ในการคัดเลือกที่ชัดเจนสำหรับการคัดเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคที่จะเป็นรัฐมนตรี 
ซึ่งหมายความว่าตำแหน่งสำคัญสามารถบรรลุได้ตามระเบียบข้อบังคับพรรคโดยผ่านการ‘ฝึกหัดใน 
ตำแหน่งระดับล่างก่อน

ท้ายที่สุดของคำอธิบายความเป็นสถาบันการเมืองของพรรคประชาธิบีตย์นั้น ความ 
เห็นของ Huntington ให้คำอธิบายได้ว่าพรรคการเมืองที่จะได้รับการสร้างสรรค์น้ันต้องมีความเป็น 
ปีกแผ่นมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันไม่มีความแตกแยก ซึ่งในความเป็นรูปธรรมแล้วหมายถึงการ 
เคารพต่อมติพรรค พรรคประชาธิบีตย์ได้ชื่อว่าเป็นพรรคการเมืองที่มีความขัดแย้งเมื่อพรรคมี 
จำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาก อันอาจกล่าวได้อีกนัยหน่ึงว่าพรรคประชาธิบีตย์ปรากฎตัวอยู่ 
ในการเมืองไทยได้ต่อเนื่องอย่างยาวนานโดยมีการเปลี่ยนแปลงของบุคคลที่เป็นผู้บริหารและเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคเป็นบีจจัยภายในพรรคที่เกี่ยวข้องกับการเติบโตและการได้รับ 
ศรัทธาจากประชาชนท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลงและอาจถือเป็นปรากฏการณ์ปกติสำหรับพรรคประชาธิปีตย์ 

ที่จะมีการแตกแยกและขัดแย้งกันภายในอันเป็นสิ่งที่บั่นทอนความเป็นสถาบันทางการเมืองของ 
พรรคประชาธิบีตย์ได้ หากนำกรอบความคิดของ Huntington มาพิจารณาในแง่ของความเป็นปีกแผ่น
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(coherence) ของพรรคการเมือง อย่างไรก็ตามพรรคประชาธิปีตย์ในยุคท่ีสามคือระหว่างปี พ.ศ.2522 

ถึงปี พ.ศ.2531 มีความแตกแยกอย่างรุนแรงท่ีส่งผลต่อความศรัทธาท่ีประชาชนมีต่อพรรคเป็นอย่างมาก 
และเป็นบทเรียนสำหรับพรรคประชาธิปีตย์ในยุคถัดมาคือ ยุคท่ีส่ีระหว่างปี พ.ศ.2533 ถึงปี พ.ศ.2541 

(ป็จจุบัน) ในการดำเนินกิจกรรมทางการเมืองท่ีจะต้องรอบคอบและระมัดระวังมากข้ึนและมีผลกระทบ 
ต่อความศรัทธาจากประชาชนในเชิงลบที่น้อยลง เช่นในกรณีการออกเอกสารสิทธ ส.ป.ก. 4-01 
จนส่งผลให้พรรคประชาธิปิตย์ในฐานะแกนนำรัฐบาลต้องยุบสภาและไม่ไต้เป็นแกนนำใดในฝ่าย 
รัฐบาลในปี พ.ศ.2538 อันนำมาซ่ึงการวิพากษ์วิจารณ์ กรณีการดำเนินการแจกเอกสารสิทธ์ ส.ป.ก. 4-01 

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (นายสุเทพ เทือกสุบรรณ) ซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรจากกลุ่มภาคใต้ แต่เม่ือเหตุการณ์ทอดตัวยาวออกไปกระแสการขัดแย้งไม่ปรากฎข้ึนอย่างชัดเจน 
ภายในพรรคก็ส่งผลให้ศรัทธาของประชาชนเปล่ียนแปลงไปไม่มากและพรรคมีความสามารถในการ 
ปรับตัวไปกับสถานการณ์นอกพรรคท่ีเปล่ียนไปพรรคจึงยังอยู่มาไต้โดยไม่ปรากฏความแตกแยกอัน 
เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญของความเป็นสถาบันทางการเมืองตามแนวความคิดของ Huntington

ผู้ศึกษาวิจัย ขอทำการสรุปผลการศึกษาวิจัยเรื่องพรรคการเมืองไทยในกระบวนการ 
พัฒนาสู่ความเป็นสถาบันทางการเมือง ซึ่งศึกษากรณีพรรคประชาธิปีตย์ว่าระดับความเป็นสถาบัน 
ทางการเมืองของพรรคประชาธิปิตย์สูงกว่าเมื่อเทียบกับเดิม1ของพรรคประชาธิปิตย์เองและเมื่อเทียบ 
กับพรรคการเมืองอ่ืนแต่ยังมิใช่สถาบันทางการเมืองอย่างถาวร ท้ังน้ีเน่ืองจากปีจจัยท่ีเปีนองค์'ประกอบ 
ภายในพรรคประชาธิปีตย์เองเป็นตัวกำหนด การท่ีพรรคประชาธิรัเตย์เปีนองค์กรทางการเมืองนั้นก็ 
เป็นองค์กรท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือสนับสนุนผู้นำทางการเมืองในอดีต คือ นายควง อภัยวงศ์ เพ่ือดำเนินกิจกรรม 
ทางการเมืองในรัฐสภา อันหมายความถึงว่ารัฐสภาไทยน้ันมีมาก่อนพรรคการเมืองและหมายความว่า 
พรรคการเมืองเกิดข้ึนภายหลังการมีรัฐสภาแล้ว ตังน้ันพรรคการเมืองของไทยจึงมิไต้เกิดข้ึนโดยสิทธิ 
ตามธรรมชาติ (natural right) แต่พรรคการเมืองไทยเกิดข้ึนโดยสิทธิตามกฎหมาย (legal right) ว่าด้วย 
พรรคการเมือง พรรคการเมืองไทยท่ีควรจะเป็น (normative) จึงแตกต่างกับพรรคการเมืองไทยใน 
ความเป็นจริง (empirical)

อย่างไรก็ดี พรรคประชาธิป็ตย์ในฐานะกรณีศึกษาจึงสามารถทดสอบต่อสมมติฐานที่ 
วางไว้แต่แรกว่า

1. ในสมมติฐานประการแรกที่ว่าพัฒนาการของพรรคการเมืองไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยไต้พัฒนาไปสู่ความเป็นสถาบันทางการเมือง โดยผ่านข้ันตอนของการก่อตัวเป็นกลุ่มย่อย 
การขยายตัวเป็นขัวทางการเมือง การขยายตัวต้านต่าง  ๆ อย่างกว้างขวาง และการเป็นสถาบันทางการเมือง
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นัน พบว่ามีความเป็นจริงในกระบวนการของพัฒนาการทางสถาบัน เนื่องจากพบคำอธิบายในการ 
ศึกษาวิจัยนี้

2 ในสมมติฐานประการที่สองที่ว่าพรรคประชาธิปีตย์เกิดขึ้นจากอุดมการณ์และการ 
รวมตัวทางการเมืองของคณะบุคคลเพื่อผลักดันความเจริญแก,ประเทศชาติบนพื้นฐานอุดมการณ์ 
เหล่าบัน พบคำอธิบายว่ามีความเป็นจริงเช่นกันแต่สมมติฐานนี้อาจไม่ครอบคลุมข้อเท็จจริงทั้งหมด 

3. ในสมมติฐานประการท่ีสามท่ีว่าความเป็นสถาบันทางการเมืองของพรรคประชาธิปีตย์ 
ทำให้เกิดความเข้มแข็งและมีศักยภาพในการอยู่รอดมากยิ่งขึ้น พบคำอธิบายว่าพรรคประชาธิปีตย์มี 
ประสบการณ์ท่ีเข้มข้นและมีความสามารถในการปรับตัวยืดหยุ่น แม้อดีตนั้นสภาพแวดล้อมต่างๆ มี 
ส่วนกำหนดให้พรรคประชาธิปิตย์เป็นเช่นที่เป็นอยู่ในฐานะที่เป็นตัวแปรตาม (dependent variable) 
แต่ปิจจุบันปิจจัยภายในพรรคประชาธิปิตย์เองเป็นตัวกำหนดให้พรรคประชาธิปิตย์ว่าจะเป็นเช่นไร 
เรียกว่าเป็นพรรคการเมืองที่อยู่ในฐานะตัวแปรอิสระ (independent variable)

กรณีของพรรคประชาธิปีตย์ให้คำอธิบายว่า พรรคการเมืองของไทยเม่ือพัฒนามาระดับ 
หน่ึงแล้วจะกลายเป็นองค์กรท่ีมีระดับความเป็นสถาบันได้เพียงใดบัน จะต้องพิจารณาจากความเข้มแข็ง 
และการท่ีพรรคการเมืองมีศักยภาพในการอยู่รอดว่ามีมากน้อยเพียงใดควบคู่กันไปด้วย

ในบริบทการเมืองไทยน้ัน กฎหมายพรรคการเมืองเป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญแม้จะมิใช่ 
ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองถูกบรรจุไว้ในกฎหมายก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทยพุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 
และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องก็จะเป็นกลไกที่สำคัญของการพัฒนาพรรคการเมืองที่ควรศึกษาต่อไป

อย่างไรก็ดีแม้กลไกดังกล่าวจะทำงานอย่างได้ผลก็ตาม พรรคการเมืองที่มีแต่ความ 
แตกแยกไม่สามารถประนีประนอมกันภายในพรรคได้ก็ย่อมประสบแต่ปิญหา ดังนั้นการท่ีพรรค 
ประชาธิป้ตย์จะเติบโตเป็นสถาบันทางการเมืองที่อยู่ในฐานะพรรคการเมืองใหญ่พรรคหนึ่งใน 
บริบทการเมืองไทยท่ีมีพรรคการเมืองใหญ่ท่ีมีจำนวนน้อยพรรคน้ัน ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าสมควรอย่างย่ิง 
ที่จะต้องทำการศึกษาวิจัยต่อเนื่องว่าพรรคการเมืองที่ดีและจะยึดถือเป็นแบบอย่างในระบอบ 
ประชาธิปไตยไทยได้นั้นจะต้องมีความสามารถในการสร้างความสามัคคีและความกลมเกลียวให้ 
เกิดขึ้นอย่างแท้จริงภายในพรรคการเมืองเท่าน้ัน
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4. ข้อเสนอแนะ

ในการศึกษาวิจัยเรื่องของพรรคการเมืองไทยในกระบวนการพัฒนาสู่ความเป็น 
สถาบันทางการเมือง : ศึกษากรณีพรรคประชาธิ!เตย์นี้ ผลสรุปของการวิจัยดังกล่าวข้างต้นนำมาสู่ 
แนวทางการแก้ไขปิญหาและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

1. การขยายสาขาพรรคประชาธิป็ตย์เพ่ือให้เป็นพรรคของมวลชนท่ียั่งยืน
ในกรณีของสาขาพรรคประชาธิปีตย์ซ่ึงมีอยู่แล้วจำนวน 173 สาขา น้ันแม้พิจารณาไต้ว่า 

มีจำนวนสาขาพรรคที่มากกว่าพรรคการเมืองอื่นทุกพรรครวมกันและมีการขยายจำนวนสาขาพรรค 
อย่างรวดเร็ว แต่ในการเลือกตั้งหลายครั้งพรรคประชาธิปีตย์ก็เคยได้รับผลกระทบในเรื่องกระแส 
ความนิยมพรรคที่ตกตํ่าอย่างมากเช่นกรณีการเลือกตั้งเม ื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2535 ซึ่งใน 
กรุงเทพมหานคร ผลปรากฏว่าพรรคประชาธิปีตย์ได้รับเลือกต้ังเพียงที่น่ังเดียวได้แก่ นายอภสิิทธิ”' 

เวชชาชีวะ ดังนั้นลำพังการมีจำนวนสาขาพรรคที่มากจึงอาจมิใช่หลักประกันความยั่งยืนของความ 
เป็นสถาบันทางการเมืองของพรรคประชาธิ!เตย์ ซ่ึงผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่าการขยายสาขาพรรคประชาธิปีตย์ 
โดยพืนฐานนันมีหลักเกณฑ์และการมีผู้เข้าร่วมทางการเมืองที่มีแบบอย่างสืบทอดกันมาแต่ภายใต้ 
กรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2541 น้ันพรรคการเมืองต้องมีการปรับองค์กรมากพอสมควรเพ่ือให้สอดคล้อง 
ในระบบการเลือกต้ังแบบเขตละหน่ึงคนจากเขตเลือกต้ังท่ัวประเทศท้ัง 400 เขตน้ัน พรรคประชาธิป็ตย์ 
อาจมีศักยภาพในการเพิ่มจำนวนสาขาพรรคออกไปได้ดีกว่าพรรคการเมืองอื่น แต่การเพิ่มสาขา 
พรรคที่จะสร้างสรรค์ประโยชน์ให้แก'ประชาชนและมีความยึดโยงเหนียวแน่นในกลุ่มพลังต่างๆ 
ของสังคมจะทำให้พรรคประชาธิป้ตย์เป็นพรรคของมวลชนที่ยั่งยืนสามารถที่จะเพิ่มระดับของ 
ความเป็นสถาบันทางการเมืองที่สูงขึ้นและมีความสลับซับซ้อนมากขืนเป็นองค์กรทางการเมืองที่ 
เข้มแข็งกว่าใน!เจจุบันโดยมีสาขาพรรคการเมืองทั่วประเทศเป็นฐานรองรับ

มีข้อสังเกตว่า การที่พรรคประชาธิปีตย์เป็นพรรคการเมืองเก่าแก่ที่มีขนาดใหญ่ก็มิได้ 
หมายความว่าจะสามารถครองเสียงข้างมากได้ในการเลือกตั้งทุกครั้งเสมอไปหรือไม่มีโอกาสยุบ 
เลิกพรรคได้ ดังตัวอย่างท่ีกล่าวแล้ว อีกทั้งบริบทสังคมการเมืองไทยยังปรากฏว่ามีการย้ายพรรคของ 
นักการเมืองเพ่ือรักษาท่ีน่ังของตนเองในพ้ืนท่ีไว้ โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีมีความเปราะบางต่อพฤติกรรม 
การเลือกต้ัง เช่นที่เป็นอยู่ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออันส่งผลให้พรรคการเมืองได้รับชัยชนะ 
ด้วยตัวบุคคลมากกว่าการท่ีตัวบุคคลได้รับเลือกต้ังโดยพรรคการเมืองท่ีตนสังกัด ดังนันพรรคการเมือง 
จึงไม่เคยมีโอกาสเป็นพรรคการเมืองที่มีเสียงเกินครึ่งหนึ่งในสภาผู้แทนราษฎรที่จัดตั้งรัฐบาลเพียง
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พรรคการเมืองเดียว เสถียรภาพของพรรคการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาลจึงเกี่ยวข้องกันอย่าง 
ชัดเจน

การขยายสาขาพรรคยังมีความจำเป็นและประโยชน์ต่อพรรคการเมืองในการเตรียม 
ความพร้อมและปรับตัวเพื่อนำนักการเมืองเข้าสู่ระบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อพรรคจำนวน 
100 คน ซึ่งเท่ากับพรรคการเมืองจะต้องมีการระดมบุคคลากรมาคัดเลือกทั้งจากสาขาพรรคและจาก 
บุคคลท่ัวไป อย่างไรก็ดียังเป็นส่ิงท่ีจะต้องติดตามศึกษาวิจัยต่อไปภายหลังการปรับตัวของพรรคการเมือง 
ตามกลไกใหม่ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวซึ่งได้แก่ การท่ีรัฐ 
ต้องให้เงินสนับสนุนการจัดตั้งและพัฒนาสาขาพรรคการเมือง

2. การใช้ข้อบังคับพรรคการเมืองเพ่ือความเป็นระเบียบของพรรคและลดความขัดแย้ง
ภายในพรรค

จากบทสรุปจะพบว่าพรรคประชาธิปีตย์เป็นพรรคการเมืองเก่าแก่ที่มีขนาดใหญ่ การท่ี 
จะคงความเป็นสถาบันทางการเมืองเพื่อให้เป็นพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนประชาชนทุกกลุ่มสาขา 
อาชีพไต้น้ันจึงเป็นบทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบของพรรคการเมืองโดยตรง โดยผู้ท่ีเก่ียว'ข้อง 
แต่การเป็นพรรคการเมืองที่มีความหลากหลายของสมาชิกพรรคโดยเฉพาะสมาชิกที่มีสถานภาพ 
ความเป็นผู้แทนราษฎรอยู่กับตนนั้น อาจมิใช่เรื่องปกติธรรมดาของการเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิก 
ในสังคม ดังนั้นความเป็นระเบียบหรือการมีวินัยจึงเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับการดำรงความเป็นชุมชน 
ทางการเมืองหรืออาจพิจารณาไต้ว่าวินัยพรรคการเมืองเป็นเครื่องมือที่สำคัญและจำเป็นของการจัด 
ระเบียบประชาคมการเมือง

อย่างไรก็๑ มีข้อสังเกตสำคัญว่าพรรคประชาธิบีตย์มีวัฒนธรรมองค์กรหรืออาจเรืยกว่า 
เป็นจารีตประเพณีแห่งพรรคก็ไต้ ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคโดยปกติเม่ือไต้ดำรง 
ตำแหน่งสำคัญในคณะรัฐบาลติดต่อกันสองสมัยแล้วจะต้องเว้นหนึ่งสมัยเพื่อเปิดโอกาสแก่สมาชิก 
ท่านอ่ืนบ้าง ตำแหน่งสำคัญเหล่านัน อาทิเช่น ตำแหน่งรัฐมนตรี ตำแหน่งเลขานุการรัฐมนตรี ซ่ึง 
เป็นวัฒนธรรมท่ีอาจช่วยแก้ไขปีญหาและลดความขัดแย้งภายในพรรคลงไต้ แต่ตำแหน่งท่ีสำคัญภายใน 
พรรคก็มักมีการพิจารณาลงมติคันในที่ประชุมเพื่อความตกลงคันและรอมชอมคันไต้ จารีตประเพณี 
ดังกล่าวนี้อาจต้องทำการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมถึงความเป็นมาและการดำรงอยู่ตลอดจนการปรับ5เข้ไป 
ตามสถานการณ์และโอกาสในทางการเมืองของพรรคประชาธิปิตย์และเป็นการสมควรอย่างย่ิงถ้าหาก 
จะมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงความแปรเปล่ียนไปในเชิงวัฒนธรรมองค์กรดังกล่าวของพรรคประชาธิปิตย์ 
ภายหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเขตละหน่ึงคนคับระบบบัญชีรายช่ือพรรคการเมือง 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เน่ืองจากไต้มีบทบัญญัติการห้ามสมาชิก
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สภาผู้แทนราษฎรดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในเวลาเดียวกัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากระบบบ ัญ ช ี 

รายชื่อพรรคเม่ือลาออกไปเพื่อดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี ก็ให้เลื่อนผู้ที่อยู่ในบ ัญ ช ีรายชื่อพรรคในลำดับ 
ถัดไปขึนมาเป็นแทน ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากเขตเลือกต้ังเมื่อลาออกไปเพื่อดำรงตำแหน่ง 
รัฐมนตรีก็ให้มีการเลือกตังซ่อมแทนตำแหน่งท่ีว่างภายใน 45 วัน ท้ังน้ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งจาก 
ระบบบัญชีรายชื่อพรรคก็ดี จากเขตเลือกต้ังก็ดี เมื่อลาออกไปไมว่่าเพื่อการใดย่อมพ้นจากความเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีลาออกไปดำรงตำแหน่งในคณะรัฐบาล 
เม่ือพ้นจากคณะรัฐบาลจึงไม่มีสภาพของความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลับคืนมาอีก ตามหลัก 
การแยกอำนาจนิติบัญญัติออกจากอำนาจบริหาร ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรติดตามศึกษาวิจัยต่อไป

ข้อเสนอแนะนีจึงมุ่งที่จะให้พรรคประชาธิปีตย์ยึดถือข้อบังคับพรรคโดยเคร่งครัดเพื่อ 
ให้เกิดความเป็นระเบียบภายในองค์กรอันจะนำไปสู่การลดความขัดแย้งภายในพรรคได้ เช่น กรณีความ 
ขัดแย้งระหว่างนายทวี ไกรคุปต์ กับนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ซ่ึงแสดงออกถึงว่ากฎเกณฑ์ ระเบียบวินัย 
และข้อบังคับพรรคประชาธิบีตย์มีขีดความสามารถหรือประสิทธิภาพใช้งานได้เพียงระดับหนึ่ง จึง 
เป็นสิ่งที่จะต้องผลักดันให้ข้อบังคับพรรคประชาธิบีตย์สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อ 
คงความเป็นสถาบันทางการเมืองสำหรับพรรคการเมืองที่มีขนาดใหญ่ให้ได้

3. การปรับนโยบายและกระบวนทัศน์ (paradigm) ของพรรคประชาธิบีตย์สู่ความ 
เป็นสากลที่สอดคล้องกับการเลือกต้ังในระบบบัญชีรายช่ือพรรค

การท่ีพรรคประชาธิบีตย์จะคงความเป็นสถาบันทางการเมืองเพ่ือความเป็นพรรคการเมือง 
ตามแบบอย่างตะวันตก หรือเป็นพรรคการเมืองในระดับสากลนั้นจำเป็นต้องมีการปรับตัวในด้าน 
นโยบายและกระบวนทัศน์ (paradigm) ซึ่งหมายถึงว่าพรรคการเมืองท่ีจะทำการรณรงค์หาเสียงใน 
การเลือกต้ังท่ัวไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีความจำเป็นต้องแข่งขัน 
กันในด้านของนโยบายพรรคด้วย เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากระบบบัญชีรายชื่อพรรค 
จำนวน 100 คนใช้ประเทศเป็นเขตเลือกต้ัง การหาเสียงจึงให้ยึดนโยบายเป็นหลักใหญ่ ดังบันประชาชน 
ก็จะพิจารณาเลือกพรรคการเมืองที่มีความชัดเจนในด้านนโยบายรวมทั้งกระบวนทัศน์ ซ่ึงมีประเด็น 
สำคัญที่ควรศึกษาวิจัยถึงหลายประเด็น อาทิ นโยบายด้านเศรษฐกิจและการลงทุน นโยบายด้านการ 
เงินและการคลัง นโยบายด้านการต่างประเทศ เป็นด้น ในส่วนของกระบวนทัศน์บันพรรคการเมือง 
ควรแสดงออกโดยการจัดทำแผนแม่บทต่างๆ อาทิ แผนท่ืเนฟูเศรษฐกิจ แผนพัฒนาการเมือง เป็นด้น
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