
ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีอ า ญ า ก ับ พ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ็ไ ฑ ย

4 .1  แ น ว ค ว า ม ค ิด ใ น ก า ร ร ัก ษ า ค ว า ม ส ง บ เ ร ีย บ ร ้อ ย

การรักษาความสงบเรียบร้อยจัดเป็นภารกิจที่สำคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ อย่างไรกิตาม  

การรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐทุกรัฐ จะมีเป้าหมายทางตรงกันคือ “กระทำให้เกิดค ว า ม สงบ 
และสันติสุขในรัฐ” แต่โดยการที่ประเทศต่างๆ ในโลกมีประวิดศาสตร์ และความเป็นมาของชน 
ในชาติที่แตกต่างกันไป ความผูกพันของสมาชิกของสังคมประเทศต่าง  ๆ จึงผ ิด แ ผ ก แ ต ก ต ่าง
กันไปด้วย จึงส่งผลโดยตรงต่อแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ซ ึ่งอาจ  

แบ่งได้ 2 แนวคือ

4.1.1 แนวความคิดว่าประชาชนเป ็นผู้ร ักษาความสงบเรียบร้อย
ในรูปแบบน้ีประชาชนไม่ไว้วางใจอำนาจรัฐ จนมีแนวโน้มไปในทางปฏิเสธอำนาจรัฐ 

แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดของประเทศอังกฤษ ซ่ึงในประเทศอังกฤษได้มีการสถาปนา 
อำนาจรัฐสภาข้ึนมาตามอำนาจกษัตริย์ จนในท่ีสุดอำนาจรัฐสภาได้รับการยอมรับเป็นอำนาจสูงสุด 
และเม่ือคร้ังท่ีอังกฤษจะสถาปนาระบบตำรวจข้ึนทำหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย ในรัฐน้ัน 
กิได้รับการต่อด้านอย่างรุนแรงจากประชาชน รูปแบบการตำเนินคดีอาญาจะเป็น “การ
ตำเนินคดีอาญาโดยประชาชน” (P o p u la r  P r o se c u tio n s )  เช่น ในประเทศอังกฤษประชาชน 
ทุกคนมีสิฑธ้ิ หรืออำนาจฟ้องคดีอาญาไดโดยไม่จำกัดว่า จะต้องเป็นผู้ถูกประทุษร้ายโดยตรง 
แต่ต่อมาภายหลังมีความผิดบางประเภทท่ีจะต้องได้รับความยินยอมอนุญาตจาก (Director of 
P u b lic  P rosecu tion : D .p .p )  รูปแบบการตำเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษจึงมีลักษณะเป็นภาร 
ต่อสู้ระหว่างคู่ความ1

’ค ณ ิต  ณ  น คร, รวมบ ท ความด ้าน ว ิชาการ, (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : พ ิม พ ์อ ัก ษ ร ,
2 5 3 9 ) ,  ห น ้า  3 1 1 - 3 1 3
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4.1.2 แนวความคิดว่าร ัฐเป ็นผู้ร ักษาความสงบเรียบร้อย
แนวความคิดน้ีเป็นแนวความคิดด้ังเดิมท่ีสืบทอดกันมาในประเทศภาคพ้ืนยุโรปอันเป็น 

แนวความคิดท่ียอมรับอำนาจรัฐ หรืออำนาจส่วนกลางรูปแบบการดำเนินคดีจะเป็น “ การ 
ดำเนินคดีอาญาในรัฐ” (Public Prosecution) การดำเนินคดีอาญารูปแบบน้ีจึงไม่มี 
ล้กษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่ายอย่างเช่น การดำเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
หากแต่ศาลก็ดี อัยการก็ดี หรือแม้แต่ทนายความก็ดี ต่างมีหน้าท่ีค้นหาความจริง ในคดีอาญา 
ท้ังส้ิน ผู้เก่ียวข้องในคดีอาญาทุกฝ่าย หรือองค์กรในการดำเนินคดีอาญาทุกองค์กรจะต้อง 
ร่วมมือกันในการค้นหาความจริงอย่างจริงจัง และการค้นหาความจริงจะไม่จำกัดอยู่กับแบบพิธี 
อย่างเช่นในประเทศอังกฤษ ในการดำเนินคดีโดยรัฐเป็นกระบวนการดำเนินคดีของรัฐ รัฐมีสิทธี 
และหน้าท่ีในการดำเนินคดีอาญา หน้าท่ีน้ีคือ หน้าท่ีอำนวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือว่ารัฐเป็น 
ปรปักษ์กับประชาชนในรัฐ องค์กรต่างๆ  ซ่ึงมีอำนาจหน้าท่ีดำเนินคดีอาญาของรัฐ ได้แก่ ศาล 
อัยการ และตำรวจ ต่างมีหน้าท่ีในการอำนวยความยุติธรรม องค์กรต่าง  ๆ ดังกล่าวจึงมีหน้าท่ี 
ต้องร่วมกัน และช่วยกันค้นหาความจริง จึงมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity)2 ในประเทศ 
ภาคพ้ืนยุโรป ซ่ึงมีการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ันมีอัยการเป็นเจ้าพนักงานหสักของรัฐ ทำหน้าท่ี 
ในการดำเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน ฟ้องร้อง โดยพนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนเร่ิมดัน 
ดำเนินคดีอาญาได้เอง สำหรับประเทศอังกฤษไม่มีอัยการ หากแต่เป็นการดำเนินคดีโดย 
ประชาซนมีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้เอง ในส่วนของประเทศไทยเราก็มีพนักงานอัยการเป็น เจ้า 
พนักงานท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการส่ังคดี และฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงวิธีพิจารณาความอาญาของ 
ประเทศไทยเรามีพ้ืนฐานตรงกันกับวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรป หากแต่ 
แตกต่างกันบ้างก็คือ การดำเนินคดีอาญาประเทศไทยเรา พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอำนาจ 
หน้าท่ีในการเร่ิมดำเนินคดีอาญา หรือสอบสวนคดีอาญา แต่การดำเนินคดีอาญาของพนักงาน 
สอบสวนก็ต้องถือว่าเป็นการดำเนินคดีอาญาเพ่ือพนักงานอัยการ แนวความคิดน้ี ดร.คณิต
ณ นคร มีความเห็นว่า อำนาจหน้าท่ีของอัยการท่ีจะต้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐ จึงเห็นว่า 
ประเทศไทยเป็นการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ เช่นเดียวกับการดำเนินคดีอาญาของประเทศ 
ภาคพ้ืนยุโรป3

2คณิต ณ นคร, เร่ืองเดิม, หน้า 315
3ค ณ ิต  ณ  นคร, เร ื่อ ง เด ิม , หน ้า 321
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4 . 2  ห ล ัก ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีอ า ญ า โ ด ย ร ัฐ

การดำเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการดำเนินคดีของรัฐในเบ้ืองแรกรัฐจึงมีสิทธิหน้าท่ีใน 
การดำเนินคดีอาญา หน้าท่ีน้ีคือ อำนวยความยุติธรรม อันประกอบด้วยหน้าท่ีท่ีจะต้องดำเนินคดี 
และหน้าท่ีท่ีจะต้องดำเนินคดีให้ตลอดโดยรัฐมีหน้าท่ีอำนวยความยุติธรรม รัฐจึงมีสิทธิท่ีจะ 
ดำเนินการให้เป็นไปตามหน้าท่ีของรัฐ การดำเนินคดีอาญาโดยเน้ือหาเป็นการดำเนินการท่ี 
กระทำไปเพ่ือคล่ีคลายข้อเท็จจริง หรือยืนยันความผิด หรือบริสุทธ้ิของผู้ถูกกล่าวหา หรือเพ่ือ 
กำหนดโทษ หรือมาตรการอ่ืน  ๆ นอกจากน้ีการดำเนินคดีอาญายังเป็นการกระทำเพ่ือให้ 
กฎหมายอาญาสารบัญญัติไต้มีการบังคับใช้ หรือเพ่ือทำให้เกิดการสมดุลทางกฎหมาย และ 
บังเกิดความสงบสุขข้ึนในสังคม ในทางรูปแบบการดำเนินคดีอาญาเป็นการดำเนินการท่ีเป็นการ 
ต่อเน่ืองกันเป็นข้ันตอน เร่ิมจากการดำเนินการของเจ้าพนักงานจนถึงการพิพากษาคดีในท่ีสุด 
และในกรณีท่ีมีการพิพากษาลงโทษก็รวมตลอดไปจนถึงการบังคับคดีน้ันด้วย4 ในการดำเนินคดี 
ทางอาญาน้ันมีกระบวนการแบ่งการดำเนินการเป็นข้ันตอน และมีข้ันตอนสำคัญประการหน่ึงคือ 
การมีตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในระหว่างการดำเนินคดี ในการดำเนินคดีอาญาในปัจจุบัน แม้ผู้ถูก 
กล่าวหาจะเป็นประธานในคดี แต่การใช้มาตรการบังคับของรัฐกับผู้ถูกกล่าวหาก็ยังมีความจำเป็น 
เพราะหากรัฐไม่อาจกระทำไต้หรือยากต่อการท่ีรัฐจะดำเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาน้ัน การควบคุม 
ตัวระหว่างการดำเนินคดีจึงอาจมีความจำเป็นท่ีต้องกระทำ และการควบคุมตัวระหว่างการ 
ดำเนินคดีจึงมีจุดมุ่งหมาย 3 ประการคือ เพ่ือให้การสอบสวนคำเนินคดีไปไดํโดยเรียบร้อย 
เพ่ือประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจำเลย และเพ่ือประกันการบังคับโทษ ซ่ึงแยกพิจารณาตาม 
ลำตับตังน้ี

4.2.1 เพ ื่อให้การสอบสวนดำเนินไปได้[ดยเรียบร้อย
ในการสอบสวนดำเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาคนใดคนหน่ึงน้ัน รัฐอาจมีความ 

จำเป็นต้องใช้มาตรการบังคับควบคุมตัวไว้ก่อนโดยเฉพาะอย่างย่ิงเพ่ือการสอบสวนปากคำผู้ต้องหา 
เพราะหากไม่มีการสอบสวนผู้ต้องหาแล้ว การฟ้องผู้ต้องหาต่อไปก็ย่อมไม่อาจทำไต้ และเม่ือไต้ 
มีการสอบสวนผู้ต้องหาแล้ว ก็อาจมีความจำเป็นต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ต่อไปอีก เพราะหาก 
ไม่มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ต่อไปแล้ว ผู้ต้องหาอาจไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานทำให้

4ค ณ ีต  ณ  นคร, เร ื่องเด ิม , หน ้า 302
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เสียหายแก่การสอบสวนคดีน้ันได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1 305 การ 
สอบสวนย่อมกระทำไดีโดยผู้ต้องหาไม่จำต้องอยู่ด้วย และมาตรา 1346 บัญญัติว่า ผู้ต้องหาน้ัน 
อาจจะมาให้การต่อพนักงานสอบสวนโดยเรียกมา หรือส่งตัวมาหรือเข้าหาเจ้าพนักงานเองก็ไต้ 
ท่ีกฎหมายให้อำนาจเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจควบคุมผู้ต้องหาไวิโต้น้ัน ก็ด้วย 
ประสงค์ท่ีจะให้ไต้ตัวมาพิจารณาลงโทษเท่าน้ัน หาใช่ผู้ใดทำผิดแล้วก็จำเป็นต้องคุมขังไว้ก่อน 
ทุกเร่ืองทุกรายไปการคุมข้งผู้ต้องหาจึงจะต้องวินิจนัยพฤติการณ์ว่ามีความจำเป็นหรือไม่เป็นเร่ืองๆ 
ไป ตามมาตรา 877 8 และการท่ีพนักงานอัยการจะย่ืนคำร้องขอให้ศาลส่ังข้งผู้ต้องหาต่อไปดาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 113® วรรคสองน้ัน เฉพาะกรณีท่ีมีเหตุอันควร 
เช่ือว่าผู้ต้องหาจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงอับพยานหลักฐานไม่ว่าโดยทางตรงหรือ ทางอ้อม 
ตามนัยมาตรา 66 เท่าน้ัน9

5มาตรา 130 ให้เร่ิมการสอบสวนโดยมีซักข้า จะทำการในท่ีใด เวลาใดแล้วแต่จะเห็น 
สมควร โดยผู้ต้องหาไม่จำต้องอยู่ด้วย

6มาตรา 134 เม่ือผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอง หรือ 
ปรากฎว่าผู้ใดซ่ึงมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ต้องหา ให้ถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ บังตับ 
บิดามารดา อายุ อาชีพ ท่ีอยู่ ท่ีเกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ และต้องบอกให้ทราบก่อนว่า 
ถ้อยคำท่ีผู้ต้องหากล่าวน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาไต้ เม่ือผู้ต้องหา 
เต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จดคำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลย ก็ให้บันทึกไว้

7มาตรา 87 ห้ามมีให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจำเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี
8มาตรา 113 เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการส่ังปล่อยช่ัวคราวไม่ว่าจะมี 

ประอันหรือมีประอันและหลักประอันหรือไม่ การปล่อยช่ัวคราวน้ันให้ใข้ไต้ระหว่างการสอบสวน 
หรือจนกว่าผู้ต้องหาถูกศาลส่ังขังระหว่างสอบสวนหรือจนถึงศาลประทับฟ้อง แต่มีให้เกินสาม 
เดือนนับแต่วันแรกท่ีมีการปล่อยช่ัวคราว ไม่ว่าเป็นการปล่อยช่ัวคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือ 
พนักงานอัยการ ในกรณีท่ีมีเหตุจำเป็นทำให้ไม่อาจทำการสอบสวนไต้เสร็จภายในกำหนดสาม 
เดือนจะยืดเวลาการปล่อยช่ัวคราวให้เกินสามเดือนก็ไต้ แต่มีให้เกินหกเดือน

เม่ือการปล่อยช่ัวคราวส้ินสุดลงตามวรรคหน่ึงแล้วถ้ายังมีความจำเป็นท่ีจะต้องควบคุม 
ผู้ต้องหาไว้ต่อไปให้ผู้ต้องหามาศาล และให้นำบทบัญญัตมิาตรา 87 วรรคส่ี ถึงวรรคเถ้า มาใช้ 
บังตับ

9คณีต ณ นคร, กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา, (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 
พิมพ์นิติธรรม, 2536, หน้า 145
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4.2.2 เพ ื่อประกันการมีต ัว ผู้ต ้องหาหรือจำเลย
ในการท่ีอัยการจะฟ้องผู้ต้องหาน้ันต่อไป ถ้าผู้ต้องหาไม่อยู่ในอำนาจศาล 

อัยการต้องส่งตัวผู้ต้องหามาพร้อมฟ้อง หรือในการพิจารณาคดีจะต้องกระทำต่อหน้าจำเลย 
เหล่าน้ี เพ่ือประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจำเลย กรณีอาจมีความจำเป็นต้องควบคุมผู้ต้องหา 
หรือจำเลยไว้ในระหว่างการดำเนินคดีกับผู้ต้องหา หรือจำเลยน้ัน หากผู้ต้องหา หรือจำเลย 
หลบหนีทำใหไม่สามารถดำเนินคดีกับผู้ต้องหา หรือจำเลยน้ันไต้10

4.2.3 เพื่อประกันการบังตับโทษ
ในกรณีท่ีศาลพิพากษายกฟ้อง ศาลอาจส่ังขังจำเลยไว้ระหว่างคดียังไม่ถึงท่ี 

สุดไต้ และโดยท่ีในการดำเนินการต่อไปของศาลสูงไม่มีความจำเป็นต้องกระทำต่อหน้าจำเลย 
การควบคุมตัวจำเลยไว่ในกรณีน้ี จึงเป็นการควบคุมไว้เพ่ือประกันการบังคับโทษน้ันเอง เพราะ 
หากปล่อยตัวจำเลยไป จำเลยอาจหลบหนี และหากในท่ีสุดศาลสูงพิพากษาลงโทษก็อาจไม่ไต้ 
ตัวจำเลยมาลงโทษตามคำพิพากษา หรือไต้ตัวจำเลยโดยยาก เก่ียวกับความจำเป็นในการเอา 
ตัวบุคคลไว้ในอำนาจรัฐ กรมอัยการเคยมีความเห็นว่า “ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา พระภิกษุสงฆ์ก็ถือว่าเป็นประชาชนคนหน่ึง ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายของ 
รัฐเดียวกัน เม่ือต้องหา คดีอาญาก็ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายโดยไม่มีขัอยกเว้น” 
แต่กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีเป็นพระภิกษุสงฆ์มีอยู่ 2 ฐานะ คือ ฐานะผู้ต้องหา หรือจำเลยท่ี 
อยู่ในฐานะประชาชนคนหน่ึง และอีกฐานะหน่ึงคือ นักบวช ช่ึงมีพระวินัยเป็นกรอบในการ 
ควบคุมความประพฤติของพระภิกษุ สำหรับการดำเนินคดีในทางอาญาก็ต้องปฏิบัติไปตาม 
กฎหมายฝ่ายบ้านเมือง แต่ในส่วนความผิดทางต้านพระวินัยน้ัน หากการกระทำเข้าข่ายความ 
ผิดทางต้าน พระวินัย ทางฝ่ายสงฆ์ก็จะดำเนินการตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ และ 
พระธรรมวินัยต่างหาก จึงพอจำแนกประเภทอักษณะความผิดทางอาญาและทางวินัยไต้ตังน้ี

4 . 3  ป ร ะ เ ภ ท ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม ผ ิด

ความผิดที่เกิดข้ึนใจปัจจุบันน้ีน้ันมีความสอับซับซ้อนและมคีวามแตกต่างจากความผิด 
ท่ีเกิดข้ึนในอดีตมาก สาเหตุอาจเน่ืองจาก การพัฒนาทางต้านเศรษฐกิจ การเมือง และอังคม 
และปัจจุบันไต้มีการพัฒนาทางต้านวัตถุ เทคโนโลยี และการส่ือสารทำให้รูปแบบวิธีการกระทำ

' “คณิต ณ นคร, เรืองเดิม, หน้า 144
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4.3.1 เป็นความผิดเฉพาะทางด้านพระวินัย
ความผิดไนกรณีน้ี ได้แก่ ความผิดท่ีบ้ญญิตไว้เป็นข้อห้ามในพระวินัยเท่าน้ัน 

โดยไม่เป็นความผิดในทางอาญา เช่น ด่ืมสุรา เท่ียวเตร่ ในสถานท่ีไม่บังควร รับประทาน 
อาหารตอนเย็น พูดเท็จ ฯลฯ หรือเป็นกรณีท่ี มหาเถรสมาคมพิจารณาเห็นว่าพฤติการณีใด 
ท่ีไม่เหมาะสมแก่เพศสมณก็จะออกเป็นประกาศคำส่ังของมหาเถรสมาคม หากฝ่าผินก็จะมีความ 
ผิดด้านพระวินัยเท่าน้ัน เช่น

ประกาศมหาเถรสมาคม ลงว้นท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2476 เร่ือง ห้ามพระภิกษุ 
สามเณรไม่ให้เก่ียวข้องในเร่ืองราชการของบ้านเมือง กล่าวคือ มีพระภิกษุสามเณรย่ืนเร่ืองราว 
ต่อทางราชการ เพ่ือขอให้ข้าราชการเล่ือนตำแหน่ง หรือโยกย้ายมหาเถรสมาคม ถือว่าเป็นเร่ือง 
ของฝ่ายบ้านเมือง คณะสงฆ์ไม่ควรก้าวก่าย หากฝ่าฝ่นมืความผิดทางด้านพระวินัย

ประกาศมหาเถรสมาคม ลงว้นท่ี 19 พฤษภาคม 2476 ห้ามภิกษุสามเณรไม่ 
ให้เป็นสมาชิกในสมาคม หรือสโมสรคฤหัสถ์

ประกาศมหาเถรสมาคม ลงว้นท่ี 24 พฤศจิกายน 2479 เร่ือง ภิกษุสามเณร
เซ็นนามแสดงภาวะไม่แน่นอน เช่น ใช้คำนำหน้าเป็นนาย ..................  แม้จะหมายเหตุกำกับ
ว่าเป็นพระภิกษุสามเณรก็มืความผิด

ประกาศมหาเถรสมาคม ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม 2497 เร่ือง ห้ามไม่ให้ภิกษุ 
เป็นหมอทำเสน่ห์ยาแฝดอาถรรพ์

ประกาศคณะสงฆ์ ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2495 เร่ือง ห้ามภิกษุสามเณรเรียก 
เงินค่าเวทมนต์ และห้ามทดลองของขลัง

ประกาศมหาเถรสมาคม ลงวันท่ี 16 มกราคม 2479 เร่ือง'ห้ามมิให้ภิกษุ 
สามเณรเทศนัมหาชาติตลกคะนองเสียสมณสารูป

ประกาศมหาเถรสมาคม ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2480 เร่ือง ห้ามภิกษุ 
สามเณรไปจดเลข■ สลากกินแบ่ง หรือซ้ือ หรือมีสลากกินแบ่งไว้เป็นของตนในประกาศฉบับน้ี 
เจ้าหน้าท่ีมีอำนาจจับส่งฝ่ายคณะสงฆ์ ให้พิจารณาได้

ประกาศคณะสงฆ์ ลงวันท่ี 1 ก้นยายน 2498 เร่ือง ห้ามพระภิกษุสามเณร 
แสดงตนเป็นอาจารย์บอกเลขสลากกินแบ่ง หรือสลากกินรวม

ค ว าม ผ ิด ข อ งพ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไป ด ้ว ย  ซ ึ่งพ อ จ ำแ น ก ป ร ะ เภ ท ข อ ง ค ว าม ผ ิด ได ้ 3 ป ระเภ ท
ค ือ ค ว าม ผ ิด เฉ พ าะ ท างด ้าน พ ร ะ ว ิน ัย  ค ว าม ผ ิด เฉ พ าะ ท าง อ าญ า แ ล ะ ค ว าม ผ ิด ท ี่เป ็น ท ั้ง ค ว าม ผ ิด
ท า ง อ าญ าแ ล ะ ท า ง ว ิน ัย  ด ้ง ต ่อ ไป น ี้
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ประกาศคณะสงฆ์ ลงว้นท่ี 12 พฤศจิกายน 2498 เร่ือง ห้ามแสวงหาลาภด้วยวิธี 
ออกบัตรคล้ายธนบัตรรัฐบาล

ประกาศคณะสงฆ์ ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2499 เร่ือง ห้ามพระภิกษุลามเณรประกอบ 
วิชาชีพเป็นหมอ

ตามประกาศข้างด้น ฝ่ายคณะสงฆ์ได้ออกประกาศด้งกล่าวมาน้ัน เพ่ือป้องก้น 
ควบคุมความประพฤติของพระภิกษุสงฆ์ เพ่ือให้อยู่ในกรอบพระธรรมวินัย และกำหนดโทษไว้ 
บางกรณีท่ีโทษถึงให้สึกออกไป และมาตรการด้งกล่าว ทางฝ่ายสงฆ์เห็นว่าไม่อาจจะบังคับให้ 
เป็นไปตามประกาศได้ก็จะขอความร่วมมือมายังฝ่ายบ้านเมือง เพ่ือขอให้วับกุมส่งฝ่ายคณะสงฆ์ 
เพ่ือฝ่ายคณะสงฆ์จะได้ดำเนินการตามข้ันตอนของฝ่ายสงฆ์ต่อไป กรณีด้งกล่าวเคยมีหนังสือ 
จากกระทรวงศึกษาธิการได้ทำความตกลงกับกระทรวงมหาดไทยขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจให้ช่วยสอดส่องดูแลให้พระภิกษุสามเณรได้ปฏิบัติตามอาณัติของคณะ 
สงฆ์ด้วยดี อาณัติของคณะสงฆ์เท่าท่ีประกาศใช่ในขณะน้ันมืด้งน้ี คือ

พระมหาสมณาณัติ เร่ือง พระเท่ียวเตร็ดเตร่ ลงวันท่ี 15 สิงหาคม 2497 ห้ามมิให้ 
พระเท่ียวเตร็ดเตร่เป็นพระจรวัด คือเป็นพระไม่มืหลักแหล่ง

ประกาศแก่วัดท้ังหลาย ห้ามมิให้'พระภิกษุสามเณรฉันยาท่ีมืคติเหมือนสุราเมรัย ลง 
1 กรกฎาคม 2467 ห้ามพระภิกษุสามเณรเท่ียวแทรกแซงในท่ีประชุมชน คือห้ามมิให้ภิกษุ 
สามเณรเท่ียวดูการเล่น ดูการกีฬา หรือการมหรสพในท่ีต่างๆ  ปะปนกับประชาชน

ประกาศห้ามพระภิกษุสามเณรไม่ให้ไปในท่ีอโคจร ลง 2 กุมภาพันธ์ 2476 ห้าม 
มิให้พระภิกษุสามเณรเท่ียวไปในท่ีประชุมเก่ียวกับการมหรสพ หรือกระบวนแห่ หรือเข้าไปในท่ี 
อโคจรเท่ียวเบียดเสียดกับคฤห้สถ์ในงานต่างๆ

ประกาศห้ามแนะนำมิให้พระภิกษุสามเณรฉันนมในยามวิกาล ลง 19 พฤษภาคม 
2477 ห้ามมิให้พระภิกษุสามเณรฉันนมสด นมข้น หรือเนยในเวลาวิกาล คือเท่ียงวันล่วงไป 
แล้ว จนถึงเข้าตรู่วันรุ่งข้ึน แม้จะใช้เจือปนในน้ําชาหรือกาแฟก็ไม่ควร

ประกาศห้ามพระเณรไม่ให้ฉันน้ํามะพร้าวในเวลาวิกาล ลง 14 ธันวาคม 2477 ห้าม 
มิให้ภิกษุสามเณรฉันน้ัามหาผล มีมะพร้าวเป็นด้น ในเวลาเท่ียงวันล่วงไปแล้ว จนถึงเข้าตรู่ของ 
วันรุ่งข้ึน

ประกาศห้ามพระภิกษุสามเณรไม่ให้สอบเข้าแช่งข้นเพ่ือรับราชการ และการอาชีพ 
อย่างคฤหัสถ์ ลง 11 พฤษภาคม 2479ห้ามมิให้พระภิกษุสามเณรเท่ียวสัญจรขอเงินชาวบ้าน 
ลง 1 6 มกราคม 2479

ประกาศห้ามภิกษุสามเณรไปจดสลากกินแบ่ง และซ้ือ หรือมีสลากกินแบ่งไว้กินเป็น 
ของตัว ลง 21 พฤศจิกายน 2480
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ถ้าปรากฎว่าพระภิกษุสามเณรรูปใดไม่เอ้ือเพ่ือปฏิบัติตามอาณัติของคณะสงฆ์ตังกล่าวน้ี 
ให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ นำตัวพระภิกษุสามเณรรูปน้ันไปส่งมอบให้แก่เจ้าคณะ 
ท้องถ่ินตำเนินการต่อไป หรือกรณีท่ีพบความประพฤติบางอย่าง ซ่ึงถือว่าเป็นความผิดต่อ 
พระพุทธบัญญัติร้ายแรงย่ิงกว่าอาณ้ติของคณะสงฆ์ เช่น พูดเก้ียวหญิงทำนองชู้สาว ถูกเน้ือ 
ต้องตัวหญิง หรืออยู่ในท่ีลับหูลับตากับหญิงสองต่อสอง เสพเคร่ืองดองของเมา เช่น สุรา ยา 
ปีน และกัญชา เล่นการพนันต่างๆ  และนุ่งห่มอย่างคฤหัสถ์ เป็นต้น ในกรณีเช่นน้ี ให้ตำรวจ 
พาพระภิกษุสามเณรท่ีประพฤติตังกล่าวไปส่งมอบแก่เจ้าคณะท้องถ่ินเช่นเดียวกัน หรือกรณี 
พระภิกษุสามเณรละเมิดพระราชบัญญัติอธิกรณ์ประถมปาราชิก พ.ศ.2463 ให้เป็นหน้าท่ีของ 
เจ้าพนักงานร้กษาท้องถ่ิน มีอำนาจควบคุมตัวแล้วส่งไปกรมธรรมการ (กรมศาสนา
กระทรวงศึกษาธิการ)

ในกรณีตามประกาศข้างตันหากเจ้าหน้าท่ีตำรวจ หรือฝ่ายบ้านเมืองท่ีพบพฤติการณ์ 
ท่ีพระภิกษุฝ่า'ปีนประกาศคณะสงฆ์ หรืออาณ์ติคณะสงฆ์ หรือฝ่ายคณะสงฆ์ได้ขอความร่วมมือ 
ขออารักขาเจ้าพนักงานตังกล่าวก็สามารถจับกุมตัวนำส่งให้เจ้าคณะท้องถ่ิน หรือกรมศาสนา 
กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือพิจารณาดำเนินการทางด้านพระวินัยต่อไปได้ แต่ไม่มือำนาจจับกุม 
ตัวนำส่งพนักงานสอบสวนดำเนินคดีทางอาญา เว้นแต่พระภิกษุรปน้ันฝ่าปีนขัดคำส่ังคำวินิจฉัยพิ จฃ

ท่ีให้ลงโทษทางพระวินัยซ่ึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์อีกข้ันตอนหน่ึง ท้ังน้ีฝ่าย 
คณะสงฆ์จะต้องร้องทุกข์ขอให้ดำเนินคดีทางอาญาในข้อหาความผิดเก่ียวกับการขัดคำส่ังหรือ 
คำวินิจฉัยให้ลงโทษทางพระวินัย ฝ่ายบ้านเมืองจึงจะสามารถดำเนินคดีอาญาต่อไปได้ เช่น 
กรณีพระภิกษุสงฆ์กระท้าผิดพระวินัยเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ต่อมามหาเถรสมาคมได้มืคำวินิจฉัยถึง 
ให้สละสมณเพศแต่ไม่ยอมสละสมณเพศ จึงเป็นความผิดทางอาญาฐานฝ่าปีนคำวินิจฉัยของ 
มหาเถรสมาคมอันเป็นความผิดตามมาตรา 27 และมีโทษถึงจำคุก 1 ปี ตามมาตรา 43 น้ัน 
ซ่ึงโดยเน้ือหาของการกระทำแล้วไม่เป็นความผิดทางอาญาแต่เม่ือทางคณะสงฆ์ได้พิจารณาวินิจฉัย 
หรือมืคำส่ังให้ลงโทษทางวินัยแล้ว แต่พระภิกษุรูปน้ันฝ่าปีนไม่ปฏิบัติตามคำส่ังวินิจฉัย ทางฝ่าย 
คณะสงฆ์ใม่มือำนาจตามกฎหมายท่ีจะบังตับให้เป็นไปตามคำส่ังได้จึงได้บัญญัติไว้!.น พระราช 
บัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2505 มาตรา 43 ว่าผู้ใดฝ่าปีนคำส่ังคำวินิจฉัยตามมาตรา 15 
จัตวา วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคสอง หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษจำคุกไม่ 
เกิน 1 ปี เหล่าน้ี เพ่ือเป็นการสนับสนุนคุ้มครองศาสนาคณะสงฆ์ให้เป็นไปด้วยความ 
เรียบร้อยต่อไป

อย่างไรก็ดีการจับกุมตัวพระภิกษุสามเณรท่ีฝ่าปีนประกาศคณะสงฆ์อาณัติคณะส ง ฆ ์ 

ข้างด้นน้ี เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีจับกุมมือำนาจนำตัวไปส่งกรมศาสนากระทรวงศึกษาธิการเท่าน้ัน
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แต่ไม่มีอำนาจควบคุมตัวไว้ท่ีสถานีตำรวจ และการใช้วิธีการจับกุมต้องกระทำด้วยความสุภาพ 
อ่อนโยน ห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการ เน่ืองจาก การกระทำตังกล่าวไม่เป็นความผิดทางอาญา 
เป็นเพียงการละเมิดพระธรรมวินัยเท่าน้ัน ความผิดบางเร่ือง เป็นเพียงอาณัติเล็กน้อย สามารถ 
แสดงอาบัติให้กลับคืนบริสุทธ้ีได้ สถานะทางสงฆ์ยังคงอยู่ และบางเร่ืองหากอยู่ปริวาสกรรมตาม 
ท่ีกำหนดไวิในพระธรรมวินัย ก็พันจากความผิดได้หรือหากพระภิกษุสงฆ์รูปน้ันปฏิเสธจะต้อง 
ผ่านการฟ้องร้องดำเนินการทางพระวินัยตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับท่ี 11 ว่าด้วยการนิคหกรรม 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาตามข้ันตอนของฝ่ายสงฆ์ต่างหาก การจับกุมในความผิดทางพระวินัยน้ี 
เป็นการขอความร่วมมือจากกระทรวงศึกษาธิการมายังกระทรวงมหาดไทย เพ่ือให้ช่วยสอดส่อง 
ดูแลพระภิกษุสงฆ์ปฏิบัติตามอาณัติคณะสงฆ์ด้วยดี การจับกุมควบคุมด้วน0าส่ง หน่วยงานท่ี 
เก่ียวช้องน้ันไม่ควรนำหลักเกณฑ์ตามกฎหมายมาใช้ แต่ควรจะกระทำในลักษณะการขอร้องขอ 
ความร่วมมือกับพระภิกษุรปน้ันให้โปพร้อมกันด้วยดีหากพระภิกษุรปน้ัน ขัดขืนหรือจะหลบหนี

จ'น  จ ฆ ิ

จะใช้วิธีการจับกุมหรือใช้เคร่ืองพันธนาการเช่นเดียวกับการจับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายทาง 
อาญาไม่ได้ การแก้ปัญหาเบ้ืองด้นน้ันให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีพบเห็นตรวจสอบ ช่ือท่ีอยู่ อุปัชฌาย์ 
ให้ชัดเจนแล้วรีบแจ้งเจ้าอาวาสของพระภิกษุรปน้ัน ให้ทราบโดยเร็วต่อไป หากตรวจสอบแล้วไม่

จ'น ิ

มีหลักฐานการบวชท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ก็ให้จับกุมตำเนินคดีในความผิดฐาน แต่งกายหรือใช้ 
เคร่ืองหมายท่ีแสดงว่าเป็นพระภิกษุสงฆ์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 208 ต่อไป ในการ 
จับกุมพระภิกษุสงฆ์ผู้ละเมิดทางพระวินัยน่าจะมืหน่วยงานของฝ่ายสงฆ์ช่วย ประสานการปฏิบัติ 
กับเจ้าหน้าท่ีตำรวจผู้จับกุม เพ่ือจะได้ช่วยแก้ปัญหากรณีด้งกล่าวช้างด้นได้ ท้ังน้ีหากเจ้าหน้าท่ี 
ตำรวจกระทำไปเกินขอบอำนาจตามกฎหมาย ก็อาจเช้าข่ายความผิดการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิ 
ชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได้จึงเป็นปัญหาสำหรับผู้ปฏิบัติในการสนับสนุน 
ตามหนังสือขอความร่วมมือของกระทรวงศึกษาธิการท่ีกล่าวมาช้างด้น ในส่วนของฝ่ายคณะ 
สงฆ์ก็มือำนาจในการดำเนินการปกครองของตัวเองต่างหาก เม่ือพบว่าพระภิกษุสงฆ์โนการ 
ปกครองทำการละเมิดพระธรรมวินัย เช่น มืคำสั่งทางปกครองให้สึกหรือสละสมณเพศของ 
ฝ่ายคณะสงฆ์น้ัน ถือเป็นเร่ืองภายในคณะสงฆ์ต่างหาก โดยมีคำพิพากษาท่ี 394/2477 วาง 
หลักไว้ด้งน้ี

คำพิพากษาท่ี 394/2477 จำเลยถูกเจ้าคณะจังหวัดส่ังสึก และได้เปล้ืองผ้า 
กาสาวพัตร์ออกแล้ว จำเลยต่อสู้ว่าคำส่ังให้สึกจำเลยน้ันเป็นคำส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จำเลยจึงกลับครองผ้ากาสาวพัตร์และเช้าอยู่ในวัดอีก ศาลวินิจฉ้ยว่าการสึกจำเลยจะเป็นการ 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่น้ันเป็นกิจการภายในคณะสงฆ์ต่างหาก เม่ือเจ้าคณะส่ังสึกและได้
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เปล้ืองผ้ากาสาวพัตร์จำเลยออกแล้ว ตามกฎหมายถือว่าจำเลยเป็นคฤหัสถ์ เม่ือจำเลยจะกล้บ 
เข้าอยู่ในวัดต้องไต้รับอนุญาตจากเจ้าอาวาสตามพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121

คำพิพากษาฎีกาท่ี 386/2477 คดีน้ีไต้ความว่าจำเลยต้องอธิกรณ์ฐานขัดคำส่ัง 
เจ้าคณะในเม่ือยังเป็นพระภิกษุอยู่ สมเด็จพระสังฆราชเจ้ามีพระวินิจฉัยให้สึกเสีย คณะสงฆ์ 
และเจ้าพนักงานไต้จัดการสึกจำเลยขาดจากภิกษุแล้ว จำเลยยังกลับนุ่งห่มผ้ากาสาวพัตร์อยู่ ใน 
ท่ีสุดเจ้าคณะจังหวัดสมุทรปราการ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงธรรมการไต้ออกคำส่ังห้ามมิใหั 
จำเลยแต่งกายเป็นพระภิกษุ เพราะเป็นการแอบอ้างแสดงตนเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา 
แต่จำเลยไม่ยอมยังขัดขืนแต่งกายเป็นพระภิกษุอยู่ โจทก์จึงฟ้องขอให้ลงโทษจำเลยตาม
กฎหมายลักษณะอาชญา มาตรา 334 ข้อ 2 และพระราชบัญญ้ติปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 
มาตรา 4-31 -40-42ฯ ศาลจังหวัดสมุทรปราการและศาลอุทธรณ์พิพากษาต้องกันว่าจำเลยมี 
ความผิดตามกฎหมายลักษณะอาชญา มาตรา 334 ข้อ 2 ให้ปรับจำเลยเป็นเงิน 50 บาท ถ้า 
ไม่ใช้ค่าปรับให้บังคับตามมาตรา 18 จำเลยทูลเกล้า ฯ ถวายฎีกาว่า จำเลยมิไต้กระทำผิด 
อ้นควรต้องส่ังสึกและการส่ังสึกน้ันจะต้องประชุมพระมหาเถรสมาคมตามพระราชบัญญัติการ 
ปกครองคณะสงฆ์ มาตรา 4 กรรมการศาลฎีกาเห็นว่า การท่ีจำเลยไต้กระทำผิดอ้นควรต้องส่ัง 
สึกหรือไม่น้ันเป็นอำนาจฝ่ายสงฆ์วินิจฉัย ไม่เป็นประเด็นเร่ืองน้ี ส่วนการส่ังสึกน้ัน ก็ไม่มี 
กฎหมายบังคับว่าจะต้องประชุมพระมหาเถรสมาคมดังจำเลยอ้าง พระราชบัญญัติปกครองคณะ 
สงฆ์ มาตรา 4 เป็นแต่บทบัญญัติว่าด้วยการปกครองคณะสงฆ์ท่ัวไป ไม่ใช่บทบัญญัติในการ 
ส่ังสึก จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ ให้ยกฎีกาจำเลยเสีย ฯ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 378/2499 คนไทยบวชในต่างประเทศ โดยมิไดใช้อุปัชฌาย์ 
ซ่ึงแต่งต้ังตามกฎหมายและลังฆาณัติของไทยน้ัน ไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
คณะสงฆ์ไทยจึงประกาศห้ามเจ้าอาวาสมิให้รับผู้น้ันไวิในวัดไต้ ประกาศคณะสงฆ์ท่ีห้ามมิให้ 
เจ้าอาวาสวัด ใดรับโจทก์โวิในสำนักอีกต่อไป แม่ในประกาศจะใช้ถ้อยคำว่า โจทก์ต้องอธิกรณ์ 
ฉายาปาราชิกฐานคลุกคลีด้วยมาตุคาม ก็มิไต้หมายความว่า โจทก์ซ่องเสพเมถุนกับมาตุคาม 
เม่ือปรากฎว่าโจทก์ต้องข้อหาว่า ประพฤติตนคลุกคลีกับมาตุคาม จนถูกบังคับให้สึก จึงจะ 
ถือว่าเป็นการละเมิดมิไต้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1172/2492 คณะสงฆ์เป็นท่ีรวมของพระภิกษุในพระพุทธศาสนา 
ซ่ึงยึดม่ันเอาพระธรรมวินัยเป็นหลักปฏิบัติและมีกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์สนับสนุนบุคคลใดจะ
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เข้าเป็นคณะสงฆ์ได้ก็ต้องบวชเป็นพระภิกษุเสียก่อน ตามกฎหมายโจทก์ย่อมมีสิทธิจะบวชได้ 
แต่ไม่มีบทกฎหมายได้บังคับว่า ถ้าโจทก์หรือใครจะบวชแล้วคณะสงฆ์จะยอมให้บวชหรือ 
อุปัญฌาย์จะต้องบวชให้ เป็นสิทธิของคณะสงฆ์และผู้เป็นอุปัชฌาย์ การท่ีคณะสงฆ์โม่ยอมบวช 
หรืออุปัชฌาย์ไม่ยอมบวชให้โจทก์ใม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อโจทก์

ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 386/2477 คำพิพากษาฎีกาท่ี 394/2477 และคำพิพากษา 
ฎีกาท่ี 378/2499 ข้างด้น จึงได้หล้กว่าคำส่ังการปกครองของฝ่ายสงฆ์ท่ีมีคำส่ังให้พระภิกษุ 
สงฆ์รูปใดสึก จึงเป็นเร่ืองอำนาจของฝ่ายสงฆ์ต่างหาก และไม่เป็นการละเมิดต่อพระภิกษุผู้ถูกส่ัง 
ให้สึกน้ัน และคำพิพากษาท่ี 1 172/2492 ถึงแม้ว่าบุคคลใดมีสิทธ๋ึ■ จะบวชแต่คณะสงฆ์จะยอม 
บวชให้หรือไม่เป็นสิทธ้ิของคณะสงฆ์หรือพระอุปัชฌาย์ต่างหาก

4.3.2 เป ็นความผิดทางด้านอาญาและทางด้านพระวิน ัย
ความผิดกรณีน้ีได้แก่ ฆ่าคนตาย ทำร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ ชิงฑร้พย์ 

ปล้นทร้พย์ ข่มขืนกระทำชำเรา กระทำอนาจาร (กรณีไม่ยินยอม) และความผิดอาญาอ่ืน เช่น 
เสพยาเสพติด มียาเสพติด เป็นด้น ความผิดท่ีเป็นท้ังความผิดอาญาและความผิดพระวินัยน้ี 
ฝ่ายบ้านเมืองก็จะต้องดำเนินการตามกฎหมาย ในส่วนทางพระวินัยฝ่ายสงฆ์ก็จะดำเนินตาม 
พระธรรมวินัยและกฎมหาเถรสมาคมฉบับท่ี 11 กระบวนการท้ังสองฝ่ายไม่สอดคล้องสัมพันธ์ก้น 
หลักฐานทางคดีอาญา อาคัยหสักเกณฑ์ทางกฎหมาย เช่น การสืบสวนจับกุม ตรวจคัน ตรวจ 
พิสูจน์ของกลาง การตรวจเลือด ซ่ึงใช้เทคนิคทางด้านวิทยาศาสตร์ แต่ฝ่ายสงฆ์โม่มีเคร่ืองมือ 
อุปกรณ์ และบุคลากรจึงทำให้การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานไม่ได้ข้อเท็จจริงเท่าท่ีควร ส่วนใหญ่จะ 
รอผลคดีทางอาญา เป็นเหตุให้สถานภาพของพระภิกษุสงฆ์ไม่ได้ร้บการพิจารณาตามหลัก 
พระธรรมวินัย ทำให้เกิดการล่าข้า ซับช้อน หากมิได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว ก็จะถูกให้สละ 
สมณเพศตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ หากได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวสถานะ 
สงฆ์ยังคงอยู่แต่ต้องมาศาล ในสภาพนักบวชในฐานะผู้ด้องหาหรือจำเลย จึงอาจทำให้ 
พุทธศาสนิกชนมองดูแล้วไม่เหมาะสมกับเพศนักบวช ปัญหาด้งกล่าวน้ียังเป็นปัญหาสำหรับ 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาลและราชทัณฑ์ ด้วยท่ีไม่มีระเบียบปฏิบัติสำหรับ 
พระภิกษุสงฆ์ท่ีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา

4.3.3 เป ็นความผิดเฉพาะทางอาญา
ความผิดประเภทน้ีได้แก่ ความผิดเก่ียวกับพระราชบัญญัติว่าด้วย ความผิด
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อันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 พระราชบัญญ้ติป่าสงวนแห่งชาติ ความผิดประเภทน้ีส่วนใหญ่ 
จะไม่เก่ียวช้องกับพระธรรมวินัย ซ่ึงความผิดประเภทน้ีกิปฏิบดไปตามอำนาจตามกฎหมาย เช่น 
เดียวกับหัวข้อ 4.3.2 เพียงแต่ฝ่ายคณะสงฆใม่ต้องพิจารณาความผิดทางด้านพระธรรมวินัย

4 . 4  ข ั้น ต อ น ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีอ า ญ า

ในการดำเนินคดีอาญาน้ันในประเทศไทยเรามีกฎหมายท่ีใช้เป็นหล้กปฏิบัติไต้ แต่ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ซ ึ่ง การ 
ดำเนินคดีน้ันมีการแบ่งเป็นข้ันตอน เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอำนาจกันได้แก่ การจับกุม สอบสวน 
ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษาคดีและบังคับโทษ ซ่ึงจำแนกได้เป็นข้ันตอนการดำเนินการดังน้ี

4.4.1 การจับกุมตรวจค้น
การจับกุมตรวจคันโดยท่ัวไปเป็นอำนาจหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ 

ตำรวจท่ีปฏิบัติการตามกฎหมาย เพ่ือวัตถุประสงคัโนการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
เพ่ือจะเอาดัวผู้กระทำผิดมาดำเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายได้ให้อำนาจและวาง
หลักเกณฑ์ไว้ดังบัญญัติไวิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวช้อง เช่น การจับ 
บุคคลโดยไม่มีหมายจับ ตามมาตรา 7811 การจับกุมบุคคลท่ีกระทำความผิด ซ่ึงหน้าตามมาตรา 
8012 และตรวจจับในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคันตามมาตรา 9213 ในกรณีข้ันจับกุม พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายโดยเคร่งคร้ด เพราะการ 
จับกุมบุคคลน้ันเป็นการกระทำท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่ถ้าบุคคลผู้จะต้องถูกจับ 
น้ันเป็นพระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนาแล้ว นอกจากจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ 
กฎหมายช้างต้นแล้ว กรมตำรวจ (สำนักงานตำรวจแห่งชาติ) ไต้มีระเบียบเก่ียวกับการจับกุม 
พระภิกษุสามเณรไวิในประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี เล่ม 1 ลักษณะ 3 บทท่ี 5 ข้อ 
39 ว่า

“ข้อ 39 ในกรณีท่ีพระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนากระทำความผิดอาญาน้ัน 
ไม่มีกฎหมายในท่ีใดบัญญัติห้ามมิใหัจับกุมแต่ประการใด เจ้าพนักงานคงทำการจับกุมไต้ เช ่น

1’มาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
12มาตรา 80 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
13มาตรา 92 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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เดียวกับบุคคลท่ัวไป แต่ให้ระลึกว่าพระภิกษุสามเณรน้ันเป็นท่ีเคารพกราบไหว้ของพุทธคาสนิกชน 
การกระทำใด  ๆ ต่อพระภิกษุสามเณรน้ันจะต้องกระทำด้วยความเคารพ และอ่อนโยนในทุกกรณี 
แต่เม่ือทำการจับกุมตัวมาไต้แล้ว ถ้าจำเป็นจะต้องควบคุมให้ปฎิปัติดามระเบียบท่ีว่าด้วยการ 
ควบคุมต่อไป” 14

จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดีข้าง 
ต้นน้ัน ไม่มีกฎหมายยกเว้นมิให้จับกุมพระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนาแต่อย่างใด หากแต่ 
ต้องกระทำด้วยความเคารพสุภาพอ่อนโยนเท่าน้ัน และการจับกุมโดยความเคารพสุภาพ 
อ่อนโยนน้ันคงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน ในกรณีน้ีผู้วิจัยเห็นว่าควรพิจารณาไปตามพฤติการณ์ 
แต่ละเร่ือง หากขณะจับกุมผู้จะถูกจับจะหลบหนีหรือต่อสู้ขัดขวางหรือจะทำร้าย หากใข้วิธีการ 
ด้วยความเคารพสุภาพอ่อนโยนอาจจะไม่ล้มฤทธ้ิผล ท่ังน้ีหากผู้จะถูกจับไม่ไต้มีพฤติการณ์น่าจะ 
หลบหนีน่าจะกระทำด้วยความเคารพสุภาพอ่อนโยนไต้ ส่วนการตรวจค้นบุคคลหรือสถานท่ีท่ี 
เก่ียวกับพระภิกษุสามเณรไม่มีกฎหมายและระเบียบวางไว้เป็นการเฉพาะ จึงปฏิบ้'ติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยเหตุออกหมายค้นและหลักการค้นโดยเคร่งครัด 
ในส่วนกรณีความผิดทางพระวิน้ย ซ่ึงกระทรวงศึกษาธิการขอความร่วมมือมายังกระทรวง
มหาดไทยน้ัน ซ่ึงอยู่ในระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดีลักษณะ 3 ข้อ 40 กรณีพระภิกษุ 
สามเณรประพฤติตนไม่เหมาะสมตามอาณัติคณะสงฆ์ให้นำตัวพระภิกษุสามเณรรูปน้ันส่งมอบ 
ให้เจ้าคณะท้องถ่ินดำเนินการต่อไป หรือหากพบพฤติการณ์อยู่ในท่ีลับตากับหญิงสองต่อสอง 
เสพเคร่ืองดองของเมา สุรายาร่ืเนกัญชา เล่นการพนันต่างๆ  และนุ่งห่มอย่างคฤห้สถให้'นำ
ตัวส่งมอบแก่เจ้าคณะท้องถ่ินเซ่นเดียวกัน ส่วนกรณีหากพบพฤติการณ์ละเมิดประถมปาราชิก 
ให้ทำการจับกุมนำตัวส่งมอบกรมศาสนากระทรวงศึกษาธิการต่อไปไต้ตามข้อ 41

4.4.2 การสอบสวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไต้บัญญิตเกี่ยวกับการสอบสวนคดี 

อาญาที่เกี่ยวข้อตังนี้
มาตรา 121 พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาทั่งปวง

14ระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดี เล่มท่ี 1 ลักษณะท่ี 3 บทท่ี 5 ข้อ 39, 40
และ 41
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ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ทำการสอบสวน เว้นแต่จะมีคำร้องทุกข์ตาม
ระเบียบ

มาตรา 120 ห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องคดีใดต่อศาลโดยมิไตัมีการ
สอบสวนในความผิดน้ัน

การสอบสวนเป็นข้ันตอนสำคัญข้ันตอนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากเป็น 
จุดเร่ิมตันของกระบวนการยุติธรรม หากการสอบสวนกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะทำให้ 
การฟ้องร้องของพนักงานอัยการ และการพิจารณาคดีของศาลไม่ชอบด้วยกฎหมายได้สำหรับ ... 
กรณีพระภิกษุสงฆ์ต้องหาคดีอาญาน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มี 
บทบัญญัติไว้เป็นกรณีพิเศษแต่อย่างใด จึงต้องปฏิบัติตามกฎหมาย เช่นเดียวคับบุคคลท่ัวไปแต่ 
มีพระราชบัญญติคณะสงฆ์ พุทธคักราช 2505 มาตรา 29 ได้บัญญติเก่ียวคับหลักการปล่อยตัว 
ช่ัวคราวและการควบคุมพระภิกษุสงฆ์ท่ีตกเป็นผู้ต้องหาไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากบุคคลท่ัวไป 
ด้งน้ี

“พระราชบัญญตคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29” พระภิกษุรปใดถกจับโดยV  V  ร«บ «น

ต้องหาว่ากระทำความผิดอาญา เม่ือพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ 
ปล่อยช่ัวคราว และเจ้าอาวาสแห่งว้ดท่ีพระภิกษุรปน้ันลังคัดอย่ไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือจ ‘น ิ,บ จ่

พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรปน้ันมิได้ลังคัดวัด
ร ่  จ < น ิ

ใดวัดหน่ึง ให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจจัดดำเนินการให้พระภิกษุรปน้ันสละสมณเพศเสียได้จ ,นิ

บทบัญญัติด้งกล่าวไดํให้อำนาจพนักงานสอบสวนจัดดำเนินการให้พระภิกษุผู้ถูกจับ 
โดยต้องหาว่ากระทำผิดอาญาให้สละสมณเพศได้ ท้ังน้ีเน่ืองจากในการดำเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายในบางคดีมีความจำเป็นต้องควบคุมด้วผู้ต้องหาไว้ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนคดี 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย หากจะต้องควบคุมด้วผู้ต้องหาน้ันไว้ท่ังท่ีบังอยู่ในสมณเพศ ย่อม
กระทบกระเทือนเสียหายแก่คณะสงฆ์ และพระศาสนา หากจะปล่อยช่ัวคราวไปก็อาจเกิดความ 
บกพร่องเสียหายแก่การดำเนินคดี จึงจำเป็นต้องดำเนินการให้พระภิกษุผู้ต้องหาน้ันสละสมณเพศ 
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดเสียหายแก่พระศาสนาและมิให้เสียหายแก่การดำเนินคดี แต่ต้องดำเนินการ 
เฉพาะกรณีท่ีจำเป็นเท่าน้ัน15 หลักเกณฑ์การสละสมณเพศตามมาดรา 29 แยกพิจารณาไต้ 
ต้งน้ี

(1) 'พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ไม่เห็นสมควรให้ปล่อยช่ัวคราว และ 
เจ้าอาวาสแห่งวัดท่ีพระภิกษุรปน้ันลังคัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือจ ‘นิ จ

15โชติ ทองประยูร, เร่ืองเดิม, หน้า 176-177
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(2) พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม 
(ร) พระภิกษุรูปน้ันมิได้สังกัดในรัดใดวัดหน่ึง
ในกรณีข้อ 1 ถ้าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเห็นสมควรให้ปล่อยตัวช่ัวคราว 

แล้ว ก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องให้สละสมณเพศ เว้นแต่เข้าหลักเกณฑ์ตามข้อ ( 1 ), ( 2 ) และ
(3) ส่วนกรณีท่ีเห็นสมควรให้ปล่อยตัวช่ัวคราวหรือไม่อย่างไรน้ัน ไม่มีกฎหมายหรือระเบียบท่ี 
ปฎิบ้ติเก่ียวกับพระสงฆ์ไว้โดยเฉพาะ จึงใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปีนหลักเกณฑ์การวินิจฉัยคือ มาตรา 108 ในการวินิจฉัยคำร้องให้ 
ปล่อยช่ัวคราว ให้พึงพิจารณาข้อเหล่าน้ีประกอบ

(1) ความหนักเบาแห่งข้อหา
(2) หลักฐานท่ีนำมาสืบแล้วเพียงใด
(3) พฤติการณ์ต่าง  ๆ แห่งคดีเปีนอย่างไร
(4) เช่ือถือผู้ร้องขอประกัน หรือหลักประกันได้เพียงใด 
(ธ) ผู้ต้องหา หรือจำเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่
(6) ภัยอันตราย หรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม่
(7) ในกรณีท่ีผู้ด้องหาหรือจำเลยต้องขังตามหมายศาล
ถ้ามีคำคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือโจทก์แล้วแต่กรณี ศาล 

พึงรับประกอบการวินิจฉัยไต้
การย่ืนคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว เป็นส ิท ธ ี้ของผู้ต้องหา จำเลย หรือผู้เก่ียวข้องมี 

ส่วนไต้เสีย เม่ือไต้รับคำร้องขอให้ปล่อยตัวช่ัวคราวแล้วก็จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของ 
กฎหมายตังกล่าวข้างต้น การท่ีจะเห็นสมควรให้ปล่อยตัวช่ัวคราวหรือไม่น้ันเป็นดุลยพินิจของ 
พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ หรือศาล แล้วแต่กรณีท่ีจะต้องอาศัยหลักเกณฑ์ของ 
กฎหมายการไม่อนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราว ต้องมีเหตุผลความจำเป็นอย่างย่ิง เพราะเป็นการ 
ตัดอิสรภาพของบุคคล โดยท่ีศาลยังไม่ไต้พิพากษาว่าผู้น้ันเป็นผู้กระทำความผิด โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงกรณีพระภิกษุสงฆ์ เม่ือไม่ไต้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็น 
สมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือเจ้าอาวาสไม่รับมอบตัวในควบคุม พนักงานสอบสวน 
ก็จำเป็นต้องควบคุมตัวพระภิกษุสงฆ์รูปน้ันไว้ท่ีสถานีตำรวจ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนต่อไป 
แต่จะควบคุมพระภิกษุรปน้ันท้ังท่ียังอย่ในสมณเพศไม่ไต้ โดยจะต้องจ้ดตำเนินการให้สละสมณ

จ จ จ] 'บ

เพศก่อนท่ีจะนำตัวเข้าห้องควบคุมไต้ ในการให้สละสมณเพศในส่วนของฝ่ายบ้านเมืองน้ันไม่มี 
ระเบียบวางไว้ชัดเจน โดยท้ัวไปก็จะนำตัวพระภิกษุรปน้ันไปพบเจ้าคณะท้องถ่ิน เพ่ือตำเนิน

จ จ]

การตามวิธีการของฝ่ายสงฆ์ พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอำนาจที่จะตำเนินการกับพระภิกษุสงฆ์
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น้ันด้วยตนเอง ในเร่ืองน้ีอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนกรณีควรจะมีเหตุ 
สมควรให้สึก หรือถอดสมณดักด๋ึพระภิกษุสงฆ์ท่ีต้องหาคดีอาญาในระหว่างการดำเนินคดี อาจ 
ส่งผลกระทบต่อสถานภาพความเปีนพระภิกษุสงฆ์ หรือสมณดักด้ิท้ัใต้รับพระราชทานมา กรม 
ตำรวจในสมัยหน่ึงจึงทำหนังสือของหารือแนวทางปฏิบัติไปยังกรมศาสนา และกรมศาสนาได้ 
ตอบข้อหารือมายังกรมตำรวจ โดยให้ถือตามนัยแห่งประกาศของสมเด็จพระสังฆราช ลงวันท่ี 9 
สิงหาคม 2466 และพระราชห้ตถเลขา ลงวันท่ี 6 กันยายน 2466 ด้งน้ี

ประกาศของสมเด็จพระสังฆราช ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2466 เร่ือง พระภิกษุต้องหา 
คดีอาญาให้ส่งเจ้าคณะ เว้นแต่คดีฆ่าคนตายและโจรกรรม ความตอนหน่ึงว่า “การขังพระภิกษุ 
ท้ังผ้ากาสาวพัตรัไม่ต้องด้วยพระราชนิยม เพราะทำด้งน้ันเป็นการลบหลู่ดูหม่ินพระศาสนา ฯ 
เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมขอเรียนปฏิบัติว่า เม่ือพระภิกษุเป็นจำเลยคดีไม่มีการประกัน คร้ันไต่ 
สอบและอุทธรณ์จักควบคุมไว้อย่างไร เม่ือศาลต้องการตัวเม่ือไรให้ใต้ ตัว ฯ จึงนำเข้าปรึกษา 
ในท่ีประชุมแห่งมหาเถรสมาคมลงมติพร้อมกันว่าเม่ือภิกษุผู้เป็นจำเลยในคดีไม่มีประกันช้ันไต่สวน 
และอุทธรณ์ ศาลควรส่ังมอบเจ้าคณะไว้ เจ้าคณะรับไว้แล้ว ควรพิจารณารูปคดีของพระภิกษุ 
น้ัน เห็นควรให้สึกกิสึกมอบตัวแก่เจ้าพนักงานไป เห็นควรควบคุมตัวไว้ก็ให้ควบคุมไว้จนกว่า 
ศาลจะเรียกตัวไป เพราะฉะน้ันเม่ือศาลส่งตัวภิกษุเช่นน้ันมาจงรับไว้และปฏิปัตตามท่ีกล่าวมา 
แล้วน้ัน”

พระราชห้ตถเลขาท่ี 6/243 ลงว้นท่ี 6 กันยายน 2466 ความตอนหน่ึงว่า
“ ถ้าภิกษุต้องหาในคดีท่ีเน่ืองด้วยการฆ่าคนตาย หรือกระทำโจรกรรมให้ศาลส่ังคุมขัง 

ไว้ใต้ช้ัวคราวในเรือนจำแต่อย่างเพ่อใช้เคร่ืองพันธนาการจนกว่าจะได้เปล้ืองผ้ากาสาวพัตร์ออกแล้ว 
และเม่ือส่ังให้ขังพระภิกษุไว้ช้ัวคราวดังว่ามาแล้วน้ี ก็ต้องให้ผู้พิพากษารีบบอกไปยังเจ้าคณะ 
ขอให้เจ้าคณะบังดับให้ภิกษุน้ันสึก ถ้าภิกษุต้องคดีท่ีมิใช่เน่ืองด้วยการฆ่าคนตาย หรือ
โจรกรรมก็ให้มอบภิกษุแก่เจ้าคณะตามนัยท่ีมหาเถรสมาคมปรึกษามาน้ัน”

กรณีตามนัยหนังสือข้างต้น จึงไต้หลักเกณฑใต้ดังน้ี
1. กรณีท่ีต้องคดีฐานฆ่าคนตาย หรือโจรกรรม

1.1 ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ จนกว่าจะไต้เปล้ืองผ้ากาสาวพัตร์ออกแล้ว
1.2 ศาลส่ังขังช้ัวคราวไต้
1.3 แจ้งให้เจ้าคณะมาทำการบังคับให้สึก

2. ถ้าเป็นคดีความผิดฐานอ่ืน ให้ส่งมอบตัวให้เจ้าคณะดำเนินการรับตัวไว้ควบคุม 
หากศาลต้องการตัวก็ให้ส่งตัวไปในระหว่างน้ี เจ้าคณะต้องพิจารณารูปคดีว่า เห็นควรให้สึกหรือไม่
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ถ้าเห็นควรให้สึกก็ให้มอบตัวแก่เจ้าพนักงานไป ถ้าไม่เห็นควรให้สึกก็ให้ควบคุมตัวไว้จนกว่า 
ศาลจะเรียกตัว

จึงกล่าวได้ว่าถ้าเป็นคดีความผิดประเภทฆ่าคนตาย หรือโจรกรรม เป็นบทบังตับว่า 
ต้องให้สึกโดยให้เจ้าคณะมาบังตับให้สึกในระหว่างน้ีให้ศาลขังไว้ช่ัวคราวแต่ห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการ 
ส่วนกรณีท่ีเป็นความผิดฐานอ่ืนให้เป็นดุลยพินิจของเจ้าอาวาสพิจารณาตามรูปคดีว่าเห็นควรให้ 
สึกหรือไม่ ถ้าเห็นควรให้สึก เม่ือสึกแล้วก็ส่งตัวไปยังเจ้าพนักงาน แต่ถ้าไม่เห็นควรให้สึกก็ 
ควบคุมตัวไว้จนกว่าทางราชการจะต้องการตัวการท่ีเจ้าอาวาสรับตัวไม่ควบคุมน้ันมีปัญหาว่า 
ทางรัดมีห้องควบคุมหรือไม่ถ้าไม่มีหากหลบหนีไปจะถือว่าเจ้าอาวาสประมาท เลินเล่อทำให้ 
ผู้ต้องหาหลบหนีไปในระหว่างการควบคุมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 205 ได้จาก 
หนังสือและพระราชห้ตถเลขาช้างตัน ส่งผลให้มีบฑบัญญ้ตเก่ียวกับให้สละสมณเพศ พระภิกษุ 
ในมาตรา 29 และมาตรา 30 พระราชบัญญ้ติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบัน 
สำหรับกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีได้รับการประกันตัวหรือได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวย่อมไม่มี 
ปัญหาเก่ียวกับการควบคุมแต่อย่างใด แต่การใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนเก่ียวกับการ 
ปล่อยตัวช่ัวคราว ย่อมมีผลต่อสถานภาพของความเป็นพระภิกษุสงฆ์ เม่ือได้รับการปล่อยตัว 
ช่ัวคราวสถานะความเป็นพระภิกษุสงฆ์ยังอยู่ตลอดไปจนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาว่ามีดวามผิด 
และถูกลงโทษจำคุก ซ่ึงการจำคุกหรือขังพระภิกษุสงฆ์ต้องปฏิบัตตามมาตรา 30 แห่ง พระราช 
บัญญ้ตคณะสงฆ์ เว้นแต่ฝ่ายคณะสงฆ์จะมีคำส่ังให้สึกหรือให้สละสมณเพศไปก่อนในระหว่าง 
การดำเนินคดีน้ัน

4.4.3 การฟ้องร้อง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 เม่ือได้รับสำนวน 

การสอบสวนจากพนักงานสอบสวนตังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติตังต่อไปน้ี
(1) ในกรณีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ออกคำส่ังไม่ฟ้อง ถ้าไม่เห็นชอบ 

ด้วย ก็ให้ส่ังฟ้อง และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป
(2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้ออกคำส่ังฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 

ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ส่ังไม่ฟ้อง
ในกรณีหน่ึงกรณีใดช้างตัน พนักงานอัยการมีอำนาจ
(ก) ส่ังตามท่ีเห็นควรให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพ ิ่มเต ิม 

หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือส่ังต่อไป
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(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยช่ัวคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 
แล้วแต่กรณี และจัดการ หรือส่ังการให้เป็นไปตามน้ัน

เม่ือพนักงานอัยการไต้รับสำนวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแล้วก็จะพิจารณา 
มีความเห็นว่าควรส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้องหรือส่ังให้สอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่ังให้ส่งพยานมาให้ซักถาม 
ถ้าพนักงานสอบสวนมีความเห็นส่ังฟ้องก็จะส่งสำนวนพร้อมตัวผู้ต้องหา เว้นแต่ผู้ต้องหาจะถูก 
ศาลขังไว่ในระหว่างการสอบสวน และยังมีความเห็นว่าควรอนุญาตให้ปล่อยตัวช่ัวคราวหรือไม่ 
หากมีความเห็นส่ังฟ้องก็จะย่ืนฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลต่อไป

หากเป็นกรณีพระภิกษุสงฆ์น้ัน ถ้าพระภิกษุสงฆ์น้ันถูกจับและถูกควบคุมตัวอยู่สถานี 
ตำรวจ โดยไม่ไต้ขอปล่อยตัวช่ัวคราว แต่พนักงานสอบสวนไม่อนุญาต พนักงานสอบสวนก็ 
จะต้องดำเนินการ เพ่ือให้พระภิกษุสงฆ์น้ันสละสมณเพศก่อนจะนำตัวไปเข้าห้องควบคุม โดย 
พาผู้ต้องหาซ่ึงเป็นพระภิกษุ ไปพบเจ้าคณะท้องถ่ินท่ีใกล้ท่ีสุด เพ่ือตำเนินการให้สละสมณเพศ 
แต่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีพระภิกษุสงฆ์น้ัน ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวไปต้ังแต่ในช้ันสอบสวน
สถานภาพความเป็นพระภิกษุสงฆ์ยังคงอยู่ต่อไป เว้นแต่ฝ่ายคณะสงฆ์จะไต้มีคำส่ังให้สละสมณ 
เพศในระหว่างน้ัน การนำตัวผู้ต้องหาในสภาพท่ียังเป็นพระภิกษุสงฆ์มายังพนักงานอัยการ 
พร้อมสำนวนการสอบสวนน้ัน ปรากฏเคยมีปัญหาเก่ียวกับเร่ืองตังกล่าว โดยกรมตำรวจใน
คร้ังน้ันไต้ขอหารือไปยังกรมอัยการ เก่ียวกับการฟ้องพระภิกษุสามเณรท่ีต้องหาคดีอาญา 
ซ่ึงกรมอัยการไต้ตอบข้อหารือมายังกรมตำรวจตามหนังสือท่ี 3751/2503 ลงวันท่ี 29 สิงหาคม 
2503 ความตอนหน่ึงว่า” ตามหนังสือท่ีอ้างถึง หารือว่าพระภิกษุสามเณรซ่ึงถูกจับกุมในคดี
อาญา เม่ือพนักงานสอบสวนไต้ทำการสอบสวน และส่งสำนวนให้พนักงานอัยการหรือผู้ว่าคดี 
แล้ว พนักงานอัยการหรือผู้ว่าคดีจะฟ้องผู้ต้องหา ท้ัง  ๆ ท่ียังเป็นพระภิกษุ หรือสามเณรไต้ 
หรือไม่น้ัน กรมอัยการเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงไม่ไต้บัญญัติห้ามการฟ้องผู้ต้องหา ซ่ึง 
เป็นพระภิกษุสามเณรไว้ประการหน่ึง และอีกประการหน่ึง พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธ'ศักราช 
2484 มาตรา 54 ก็ยังบัญญัติว่า ผู้ใดต้องคำวินิจฉัยถึงท่ีสุดให้สึกแล้วไม่สึก มีความผิด 
ต้องระวางโทษไม่เกิน 6 เดือน ตังน้ีย่อมเป็นการแสดงว่า พนักงานอัยการหรือผู้ว่าคดีฟ้อง 
พระภิกษุหรือสามเณรต่อศาลท้ัง  ๆ ท่ียังเป็นพระภิกษุหรือสามเณรไต้ จึงเรียนมาเพ่ือทราบ” 
จากการตอบข้อหาของกรมอัยการในสมัยน้ัน จึงไต้หลักว่าพระภิกษุหรือสามเณรไม่ได้รับการ
ยกเว้นหรือผ่อนผันหรืออนุโลมแต่อย่างใด ท้ังปรากฎว่าไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้ามฟ้องขณะ 
ยังเป็นพระภิกษุหรือสามเณร จึงถือไต้ว่าพระภิกษุหรือสามเณรมีโอกาสท่ีจะถูกตำเนินคดีอาญา
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ได้ตามกฎหมาย ในกรณีน้ี นายรชฎ เจริญฉา อธิบดีอัยการฝ่ายคดีอัยการสูงสุดได้ให้ความ 
เห็นไว้ว่า16“สำนักงานอัยการสูงสุดไม่มีระเบียบการดำเนินคดีกับพระภิกษุสงฆ์โดยเฉพาะจึงปฏิบัติ 
เช่นเดียวกับผู้ต้องหาท่ัวไป แต่อาจจะปฏิบ้ตต่อตัวผู้ต้องหาท่ีเป็นพระภิกษุสงฆ์ด้วยความสุภาพ 
อ่อนโยนตามขนบธรรมเนียมประเพณีไทยซาวพุทธ การมาท่ีทำการอัยการส่วนใหญ่จะถูกสละ 
สมณเพศมาต้ังแต่ช้ันสอบสวนแล้ว และหากยังไม่ไต้สละสมณเพศ และขอปล่อยตัวช้ัวคราวก็มี 
แนวโน้มจะให้ปล่อยตัวช้ัวคราวไป เว้นแต่เป็นคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีท่ีเห็นว่า หากปล่อย 
ช้ัวคราวแล้ว อาจหลบหนีก็อาจไม่อนุญาต ซ่ึงจำเป็นจะต้องปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติคณ่ะ 
สงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ท่ีผ่านมาทางสำนักงานอัยการสูงสุดเคยอนุญาตให้ปล่อยตัวช้ัวคราว 
อดีตพระยันตระ อมโร หรือนายวินัย ละอองสุวรรณ ผู้ต้องหาซ่ึงต้องหาว่าหม่ินประมาท ดูหม่ิน 
หรือแสดงอาฆาตมาดร้ายต่อสมเด็จพระสังฆราชอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 ปรากฎว่าไต้ผิดสัญญาประกัน และหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร ปัจจุบันยังไม่ 
ไต้ตัวมาดำเนินคดี และให้ความเห็นว่าการท่ีผู้ต้องหามาศาลในสถานะสงฆ์ลูจะไม่เหมาะสมกับ 
ผู้พบเห็น”

พระราชบัญญ่ตคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ให้อำนาจพนักงานสอบสวน หรือ 
พนักงานอัยการมีอำนาจพิจารณาให้ปล่อยตัวช้ัวคราวผู้ต้องหาไต้ หากไม่เห็นสมควรให้
ปล่อยตัวช้ัวคราว ก็ให้อำนาจในการสละสมณเพศพระภิกษุรูปน้ันก่อนควบคุมตัวไว้ดำเนินคดี 
ตามบทบัญญัติตังกล่าวน้ัน เป็นการให้อำนาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจ 
ตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย แต่มีผลต่อการสละสมณเพศพระภิกษุสงฆ์ จึงเป็นทางหน่ึงท่ี 
ทำให้พระภิกษุสงฆ์พ้นสถานภาพไปโดยผลกฎหมาย

4.4.4 การพิจารณาพิพากษาคดี
“ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาดรา 172การพิจารณา และสืบพยาน 

ในศาลให้กระทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลยเว้นแต่บทบัญญ่ตไว้เป็นอย่างอ่ืน” 17 จากหลักกฎหมาย 
ตังกล่าว การพิจารณาคดีต้องกระทำโดยเปิดเผย และให้กระทำต่อหน้าจำเลย เว้นแต่กรณีท่ี 
มีความจำเป็นต้องพิจารณาสับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ซ่ึง 
ศาลมีอำนาจส่ังให้พิจารณาเป็นการสับ เม่ือเห็นสมควรโดยพลการ หรือโดยคำร้องขอของ

16รชฎ เจริญฉา อธิบดีอัยการฝ่ายคดีอัยการสูงสุด, สัมภาษณ์, 27 มกราคม 2542
17มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย ใ ด  แ ต ่ต ้อ ง เพ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์แ ห ่ง ค ว า ม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย  ห ร ือ ศ ีล ธ ร ร ม อ ัน ด ีข อ ง ป ร ะ ช า ช น  

ห ร ือ เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ค ว า ม ล ับ อ ัน เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง ป ร ะ เท ศ ม ิให ้ล ่ว ง ร ู้ถ ึง ป ร ะ ช า ช น 18 ห ล ัก ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า ค ด ีโ ด ย เป ิด เผ ย ต ่อ ห น ้า จ ำ เล ย น ี้เ อ ง  ท ำ ใ ห ้บ ุค ค ล ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง  อ า ท ิเช ่น  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า  

พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร  ผ ู้เส ีย ห า ย  ท น า ย ค ว า ม  แ ล ะ ป ร ะ ช า ช น ท ี่เข ้า ฟ ัง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ี ท ำ ใ ห ้พ ร ะ ภ ิก ษ  ุ

ส ง ฆ ์ท ี่ต ก เป ็น จ ำ เล ย ใ น ส ถ า น ะ พ ร ะ ส ง ฆ ์ม ีเค ร ื่อ ง แ ต ่ง ก า ย ข อ ง เพ ศ บ ร ร พ ช ิต  ม า ส ู่ท ่า ม ก ล า ง แห่ง
ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ี ย ่อ ม จ ะ ม ีป ัญ ห า ใน ท า ง ป ฏ ิบ ้ต  ป ร ะ ก อ บ ก ับ ค ว า ม เช ื่อ ถ ือ ศ ร ัท ธ า ใ น พ ุท ธ ศ า ส น า  

อ ัน ม ีพ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์เป ็น ศ า ส น บ ุค ค ล ผ ู้ม ีห น ้า ท ี่เผ ย แ พ ร ่พ ร ะ ศ า ส น า  เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ส ัง ค ม ต ั้ง ค ว า ม หวัง 
ไ ว ้ส ูง ใ น ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ม ีเอ ก สิฑธ่ี■ ท ี่จ ะ ไม ่ม าศ า ล ต าม ห ม าย เร ีย ก 19 ไ ม ่ต ้อ ง ส า บ า น ต น 20 แล ะม ี 

สิฑธ่ี■ ท่ีจ ะ ไ ม ่ย อ ม เบ ิก ค ว า ม ต อ บ คำถ า ม ใ ด ๆ 21 จ ึง ถ ือ ว ่า เป ็น บ ุค ค ล ผู้มีฐ า น ะ พ ิเศ ษ ท า ง ล ัง ค ม ไทยให้ 
ค ว า ม เค า ร พ น ับ ถ ือ ก ร า บ ไ ห ว ้ แ ล ะ ม ีค ว า ม ใ ก ล ้ช ิด ก ับ ว ิถ ีช ีว ิต ข อ ง ส ัง ค ม ไ ท ย อ ย ่า ง แ ย ก ก ัน ไ ม ่อ อ ก  

แต่เม ื่อ ต ก เป ็น ผ ู้ต ้อ ง ห า ห ร ือ จ ำ เล ย ใ น ท า ง ค ด ีอ า ญ า แ ล ้ว  ก ็จ ำ เป ็น จ ะ ต ้อ ง น ำ ม า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร  

ย ุต ิธ ร ร ม เช ่น เด ีย ว ก ัน  ใ น อ ด ีต ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม เค ย ห า ร ือ ไ ป ย ัง ม ห า เถ ร ส ม า ค ม  ก ร ณ ีพ ร ะ ภ ิก ษ ุ 

ส ง ฆ ์ต ้อ ง ห า ค ด ีอ า ญ า ว ่า ค ว ร ป ฎ ิบ ิต อ ย ่า ง ไ ร 22 ซ ึ่ง ม ห า เถ ร ส ม า ค ม ไ ด ใ ห ้แ น ว ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิว ่า  ค ว ร ส ึก  

ห ร ือ ไ ม ่ค ว ร ส ึก  ใน ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีว ่า  “ใน ก ร ณ ีท ี่ไ ม ่ม ีป ร ะ ก ัน  ถ ้า พ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์ต ้อ ง ห า ค ด ี 

เก ี่ย ว ก ับ ฆ ่า ค น ต า ย  ห ร ือ โจ ร ก ร ร ม ให ้ศ าล ส ั่ง ค ุม ข ัง ไว ิไต ้ช ั่ว ค ร าว ใน เร ือ น จ ำ  ห ้า ม ใช ้เค ร ื่อ ง พ ัน ธ น า ก า ร  

แ ล ะ ใ ห ้เจ ้า ค ณ ะ ม า บ ัง ค ับ ใ ห ้ส ึก  ห ล ัง จ า ก น ั้น จ ึง ใ ช ้เค ร ื่อ ง พ ัน ธ น า ก า ร ไ ต ้ ถ ้า ห า ก เป ็น ค ด ีอ ื่น

น อ ก จ า ก ท ี่ก ล ่า ว ม า  ใ ห ้ส ่ง ต ัว ไ ป ย ัง เจ ้า ค ณ ะ ค ว บ ค ุม ต ัว ไ ว ้ ห า ก ศ า ล ต ้อ ง ก า ร ต ้ว ก ็ใ ห ้ส ่ง ต ัว ไ ป

แ ล ะ เจ ้า ค ณ ะ ม ีอ ำ น า จ พ ิจ า ร ณ า ว ่า ค ว ร ใ ห ้ส ึก ห ร ือ ไ ม ่”

4.4..5 การบังคับโทษ
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 30 บัญญัติว่า เม่ือจะจำคุก 

กักขัง หรือขังพระภิกษุรปใดตามคำพิพากษา หรือคำส่ังของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีผ้มีจ ‘น 'บ

อำนาจหน้าท่ีปฏิบัติการให้เป็นไปตามคำพิพากษา หรือคำส่ังของศาลมีอำนาจดำเนินการให้ 
พระภิกษุรปน้ันสละสมณเพศเสียไต้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศน้ัน จาก

18มาตรา 177 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
19มาตรา 108 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
20มาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
21มาตรา 115 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
22พระราชหัตถเลขาที่ 6/2543 ลง'วันท่ี 8 กันยายน 2466
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บ ฑ บ ้ญ ญ ัต ิข อ ง  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะ ส ง ฆ ์ ด ัง ก ล ่า ว ใ น ส ่ว น ก า ร บ ัง ค ับ โ ท ษ จ ะ ม ีห น ่ว ย ง า น ข อ ง  

ร า ช ฑ ้ณ ฑ ์เข ้า ม า เก ี่ย ว ข ้อ ง ห ล ัง จ า ก ท ี่ศ า ล ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า จ ำ ค ุก ก ัก ข ัง ห ร ือ พ ร ะ ภ ิก ษ ุต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า  

ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ศ า ล  เป ็น ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิก า ร บ ัง ค ับ โ ท ษ ต า ม ค ำ พ ิพ า ก ษ า ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ศ า ล  โ ด ย ท ั่ว ไ ป น ั้น  

ก ร ม ร า ช ท ัณ ฑ ์ม ี พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิร า ช ท ัณ ฑ ์ พ .ศ . 2 4 7 9  ม า ต ร า  8 เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ร ับ ด ัว ผ ู้ต ้อ ง ข ัง ว ่า  

เจ ้า พ น ัก ง า น เร ือ น จ ำ จ ะ ไ ม ่ร ับ บ ุค ค ล ใ ด ๆ  ไ ว ้เป ็น ผ ู้ต ้อ ง ข ัง ใน เร ือ น จ ำ  เว ้น แ ต ่จ ะ ไ ด ้ร ับ ห ม า ย อ า ญ า  

ห ร ือ เอ ก ส า ร อ ัน เป ็น ค ำ ส ั่ง ข อ ง เจ ้า พ น ัก ง า น ผ ู้ม ีอ ำ น า จ  แ ล ะ ร ะ เบ ีย บ ก ร ม ร า ช ท ัณ ฑ ์ ฉ บ ับ ท ี่ 1 / 2 5 0 6  

เร ื่อ ง  ก า ร ร ับ แ ล ะ ป ล ่อ ย ต ้ว ผ ู้ต ้อ ง ก ัก ข ัง  ซ ึ่ง เม ื่อ ร า ช ท ัณ ฑ ์ร ับ ต ัว ไ ว ้แ ล ้ว  ผ ู้ต ้อ ง ข ัง จ ะ ต ้อ ง 'ป ฏ ิบ ัต ิต า ม  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิร า ช ท ัณ ฑ ์ พ .ศ . 2 4 7 9  แ ล ะ ร ะ เบ ีย บ ก า ร ร ับ แ ล ะ ป ล ่อ ย ต ้ว ผ ู้ต ้อ ง ก ัก ข ัง  ไ ม ่ม ีร ะ เบ ีย บ  

ท ี่ว า ง ไ ว ้เฉ พ า ะ ผ ู้ต ้อ ง ข ัง ท ี่เป ็น พ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  จ ึง ต ้อ ง น ำ พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ค ณ ะ ส ง ฆ ์ พ.ศ. 
2 5 0 5  ม า ต ร า  3 0  ม า บ ัง ค ับ ใช ้ป ร ะ ก อ บ ก ับ  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิร า ช ท ัณ ฑ ์ พ .ศ . 2 4 7 9  ม า ต ร า  8 

ส ำ ห ร ับ ใ น ส ่ว น ข อ ง ร า ช ท ัณ ฑ ์ม ีป ัญ ห า ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ ก ร ณ ีเร ือ น จ ำ จ ัง ห ว ้ด ท ุ่ง ส ง

ห า ร ือ แ น ว ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ เน ื่อ ง จ า ก พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร จ ัง ห ว ัด ท ุ่ง ส ง  ไ ต ้ย ื่น ฟ ้อ ง พ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์ ต ่อ  

ศ า ล จ ัง ห ว ัด ท ุ่ง ส ง  ข ้อ ห า ล ัก ท ร ัพ ย ์ แ ล ะ ศ า ล จ ัง ห ว ัด ท ุ่ง ส ง ไ ต ้ป ร ะ ท ับ ฟ ้อ ง ไ ว ้แ ล ้ว  ต ้อ ง ร ับ ต ้ว พ ร ะ ภ ิก ษ  ุ

แ ล ะ บ ัง ไ ม ่ไ ต ้ล า ส ิก ข า บ ท ม า ค ุม ข ัง ไ ว ้ต า ม ห ม า ย ศ า ล น ั้น  ก ร ม ร า ช ท ัณ ฑ ์ใ ต ้ต อ บ ข ้อ ห า ร ือ ต า ม

ห น ัง ส ือ ท ี่ ม ท  0 9 0 5 / 2 5 8 3  ลง 2 4  พ .ศ . 2 5 4 1  เร ื่อ ง แ น ว ท า ง ก า ร ป ฏ ิบ ต ิต ่อ พ ร ะ ภ ิก ษ ุต ้อ ง โ ท ษ ค ด ี 

อ า ญ า ด ัง ก ล ่า ว ว ่า  ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะ ส ง ฆ ์ พ .ศ . 2 5 0 5  ม า ต ร า  3 0  เป ็น อ ำ น า จ ข อ ง เจ ้า  

พ น ัก ง า น เร ือ น จ ำ ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร ใ ห ้พ ร ะ ภ ิก ษ ุน ั้น ส ล ะ ส ม ณ เพ ศ  โ ด ย ก า ร น ิม น ต ์พ ร ะ ภ ิก ษ ุร ป อ ื่น ม าจ จ‘ง
ทำการลาสิกขาให้ หรือนำตัวไปทำการลาสิกขาท่ีวัดใดก็ไต้ เช่นเดียวกับการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ หากไม่สามารถดำเนินการไต้ หรือพระภิกษุน้ันไม่ยอมสละสมณเพศ เจ้า 
พนักงานก็สามารถท่ีจะดำเนินการให้สละสมณเพศไดํโดยการเปล้ืองผ้าออกแล้วจัดการให้นุ่ง 
กางเกงด่ังเช่นผู้ต้องขังท่ัวไป จึงเห็นไต้ว่า การคุมขังผู้ต้องขังท่ีเป็นพระภิกษุสงฆ์น้ันมีปัญหา 
สำหรับเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ซ่ึงมีหน้าท่ีรับต้วผู้ต้องขังไว้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ไม่มีระเบียบ 
ภายในหน่วยงานน้ัน  ๆ รองรับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ เก่ียวกับการควบคุม กักขังผู้ต้องหา 
ผู้ต้องขัง หรือจำเลยโดยตรง การให้พระภิกษุสงฆ์ ซ่ึงต้องถูกขังสละสมณเพศจึงเกิดความไม่ 
แน่ใจว่า กระทำถูกต้องตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องน้ันหรือไม่ และถูกต้องตามพระธรรมวินัยว่า 
ด้วยการน้ัน  ๆ หรือไม่ และในส่วนของตัวพระภิกษุสงฆ์เองหากสมัครใจ การเปล้ืองผ้าออกแล้ว 
ให้นุ่งกางเกงเพียงเท่าน้ี ถือ ว่าขาดจากความเป็นพระภิกษุแล้วหรือไม่ จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ 
เม่ือพระภิกษุน้ัน ไม่สมัครใจสละสมณเพศ และเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ไต้เปล้ืองผ้าออกแล้ว ให้นุ่ง 
กางเกงหรือเคร่ืองแต่งกายของเรือนจำ แล้วต่อมาปรากฎว่าศาลมีคำส่ังปล่อยต้วผู้ต้องขังท่ีเป็น 
พระภิกษุน้ัน แล้วว่าไต้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวไปจะถือว่าระหว่างน้ันขาดจากการเป็น
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พ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์ห ร ือ ไ ม ่

ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ใ ห ้ส ล ะ ส ม ณ เ พ ศ ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะ ส ง ฆ ์ ห น ่ว ย ง า น ท ี ่

เก ี่ย ว ข ้อ ง เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ป ก ค ร อ ง ค ณ ะ ส ง ฆ ์ แ ล ะ ค ว บ ค ุม ด ำ เน ิน ก า ร ท า ง ด ้า น พ ร ะ ว ิน ้ย พ ร ะ ส ง ฆ ์ใ น  

ป ัจ จ ุบ ัน  ค ือ ม ห า เถ ร ส ม า ค ม  ช ึ่ง เป ีน อ ง ค ์ก ร เด ีย ว ด ูแ ล ป ก ค ร อ ง ค ณ ะ ส ง ฆ ์ไ ท ย ท ั่ว ร า ช อ า ณ า จ ัก ร  

ม ห า เถ ร ส ม า ค ม ก ็ไ ม ่ไ ด ้ม ีร ะ เบ ีย บ ก ฎ ม ห า เถ ร ส า ม ค ม ว ่า ด ้ว ย ก า ร ใ ห ้พ ร ะ ภ ิก ษ ุส ง ฆ ์ส ล ะ ส ม ณ เพ ศ ใ น  

ร ะ ห ว ่า ง ต ้อ ง ห า ค ด ีอ า ญ า  ห ร ือ ถ ูก ข ัง ใ น ค ด ีอ า ญ า  แ ล ะ ไ ม ่ม ีห น ัง ส ือ แ จ ้ง เว ีย น แ น ว ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิใ ห  ้

ห น ่ว ย ง า น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ไ ด ้ท ร า บ ถ ึง ว ิธ ีก า ร ให ้ส ล ะ ส ม ณ เพ ศ ค ว ร ด ำ เน ิน ก า ร เช ่น ไ ร  อ า ศ ัย ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ 

ต า ม อ ย ่า ง ก ัน ม า  ข า ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่แ น ่น อ น  ซ ึ่ง อ า จ เก ิด ป ัญ ห า ไ ด ้ว ่า เจ ้า ห น ้า ท ี่ร า ช ท ัณ ฑ ์ด ำ เน ิน  

ก า ร ส ล ะ ส ม ณ เพ ศ โ ด ย ม ิช อ บ ไ ด ้

4 . 5  ก า ร ส ืก ษ า เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีอ า ญ า ก ับ บ ุค ค ล ฐ า น ะ พ ิเ ศ ษ

โดยปกติแล้วคดีอาญาและคดีแพ่งสามัญท่ัวไปมีศาลพลเรือนซ่ึงเป็นศาลสถิตย์ยุติธรรม 
มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไป แต่ได้มีศาลพิเศษท่ีแบ่งตามลักษณะพิเศษของคดีเพิ่มข้ึน 
อีกต่างหาก ได้แก่ ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร และศาลทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงถือว่าเป็นศาล 
ชำนัญพิเศษมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะที่อยู่ในอำนาจเท่าน่ัน แต่ยังมศีาลพิเศษอีก 2 
ศาลท่ีแบ่งแยกไปตามคุณสมปัติของบุคคลหรือตามพิเศษของคดีได้แก่ศาลเยาวชนและครอบครัว 
ซ่ึงมุ่งเน้นคุณสมบัติของผู้กระทำความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชนหรือคดีแพ่งท่ีเก่ียวกับครอบครัว 
หรือเยาวชนมีส่วนได้เสีย และอีกศาลหน่ึงคือศาลทหาร ซ่ึงมุ่งเน้นกรณีผู้กระทำเป็นทหารหรือ 
เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอำนาจของศาลทหาร ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาของศาลดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ 
แตกต่างจากคดีท่ัว ๆ  ไปซ่ึงพอจำแนกได้ด้งน้ี

4.5.1 แนวทางการดำเน ินคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัว
เด ็ก แ ล ะ เย า ว ช น ค ือ อ น า ค ต ข อ ง ช า ต ิใ น ร ัน ข ้า ง ห น ้า  ซ ึ่ง ร ัฐ บ า ล ไ ด ํใ ห ้ค ว า ม  

ส ำ ค ัญ โ ด ย ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย เป ็น เค ร ื่อ ง ม ือ ใ น ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิฑ ธ ี้ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง เด ็ก แ ล ะ เย า ว ช น  ด ้ง น ั่น  

ม า ต ร ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิต ่อ เด ็ก แ ล ะ เย า ว ช น  จ ึง ต ้อ ง ม ีล ัก ษ ณ ะ แ ต ก ต ่า ง ไ ป จ า ก ก ร ณ  ี

ข อ ง ผ ู้ใ ห ญ ่แ ล ะ ด ้อ ง ่ม ีศ า ล ท ี่ม ีอ ำ น า จ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีเด ็ก แ ล ะ เย า ว ช น เป ็น ก า ร เฉ พ า ะ  ไ ด ้แ ก ่ พ ร ะ ร า ช  

บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล ค ด ีเด ็ก แ ล ะ เย า ว ช น  พ .ศ . 2494 แ ล ะ  ต ่อ ม า ไ ด ้ม ีพ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้ง ศ า ล  

เย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีเย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว  พ .ศ . 2534 โ ด ย ม ีเจ ต น า ร ม ย  ์

เร ่ง ร ัด ก า ร ส อ บ ส ว น แ ล ะ ค ุ้ม ค ร อ ง ส ถ า น ภ า พ ค ร อ บ ค ร ัว แ ล ะ ใ ห ้ก า ร ช ่ว ย เห ล ือ ส ง เค ร า ะ ห ์เด ็ก แ ล ะ
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เยาวชนซ่ึงเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าของประเทศเพ่ือให้เป็นผู้ใหญ่ท่ีดีในวันข้างหน้าท้ังให้คดี 
เก่ียวกับครอบครัวซ่ึงเป็นคดีท่ีมีปัญหาละเอียดอ่อนเก่ียวเน่ืองสัมพันธ์กับคดีเด็กและเยาวชนได้ 
รับการพิจารณาในศาลท่ีมีวิธีพิจารณาเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีธรรมดา โดยการจัดต้ังศาล 
เยาวชนและครอบครัวข้ึนแทนศาลคดีเด็กและเยาวชนเพ่ือปรับปรุงคุณภาพและเสริมสร้างค่า 
นิยมทางจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสังคมของเด็กและเยาวชนตลอดจนลดปัญหาความ 
แตกแยกของครอบครัวและปัญหาเด็กและเยาวชนท่ีเกิดจากครอบครัวไม่ปกติสุข23

จากเจตนารมย์ของการจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวดังกล่าวจึงบีความแตกต่าง 
จากศาลอ่ืนท้ัวไปและพอจำแนกได้ดังต่อไปน้ี

1. การจัดต้ังและเขตอำนาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว พ.ศ.2534

ให้จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาล 
เยาวชนและครอบครัว จังหวัดต่าง  ๆ ช้ันแรก 9 จังหวัด และให้จัดต้ังแผนกคดีเยาวชนและ 
ครอบครัวข้ึนในศาลจังหวัดทุกศาล ซ่ึงจะเปิดทำการเม่ือใดให้ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา 
และให้ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ตามมาตรา 824

ส่วนจังหวัดใดยังไม่ได้จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวหรือยังไม่ได้จัดต้ังแผนกคดี 
เยาวชนและครอบครัวให้ดำเนินการไปตามประมวลกฤหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ 
พระราชบัญญ่ตวัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงตามปกติท้ัวไป

2. อำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว บีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือบีคำส่ัง 
ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 
ครอบครัว ได้แก่ คดีอาญาท่ีมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิดคดีอาญาท่ีศาลช่ึงบี 
อำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้โอนมาตรา 61 วรรคหน่ึงคดีครอบครัว ได้แก่คดีแพ่งท่ีฟ้องหรือ 
ร้องขอต่อศาลหรือกระทำการใด ๆ  ในทางศาลเก่ียวกับผู้เยาว์หรือครอบครัวแล้วแต่กรณี ซ่ึงจะ 
ต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์และคดีท่ีศาลจะต้องพิพากษาหรือส่ังเก่ียวกับดัว 
เด็กและเยาวชนตามบทบัญญัตของกฎหมายซ่ึงบัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าท่ีของศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว เด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 11 น้ีจะต้องมีอายุไม่เกิน 18 ปี บริบูรณี!นวันกระทำผิด

23ปริญญา จิตรการนทีกิจ, ย ่อหล ักกฎหมายเด ็กและเยาวชน (พิมพ์คร้ังท่ี 3), 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2538), หน้า 3-5

24มาตรา 8 พระราชบัญญ่ตวัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. 2534
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ถึงแม้ว่าขณะศาลพิจารณาพิพากษาอายุจะเกิน 18 ปี บริบูรณ์หรือบรรลุนิติภาวะด้วยการสมรส 
คดีน้ันกิยังอยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามมาตรา 1 4

3. ผู้มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 16 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาเยาวชนและครอบครัวบัญญัติว่าในศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวทุกศาล ให้มีผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบตามจำนวนท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ยุติธรรมกำหนด ซ่ึงตามบัญญัติของมาตรา 16 น้ิได้แบ่งผู้พิพากษาออกเป็น 2 ประเภทคือ 
ผู้พิพากษา ซึ่งเป็นข้าราชการประเภทหน่ึงและผู้พิพากษาสมทบอีกประเภทหน่ึง และตาม 
มาตรา 1 4 ได้บัญญัติองค์คณะของผู้พิพากษาด้งกล่าวจะต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและ 
ผู้พิพากษาสมทบอีกสองคนและอย่างน้อยหน่ึงคนต้องเป็นสตรี25

4. ผู้มีอำนาจฟ้องคดี ตามมาตรา 66 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ 
ครอบครัว และวิธีพิจารณาความคดีเยาวชนและครอบครัว บัญญัติว่า ในท้องท่ีท่ีศาลเยาวชน 
และครอบครัวเปิดดำเนินการแล้วให้อัยการสูงสุดแต่งต้ังพนักงานอัยการคนหน่ึงหรือหลายคน 
ตามความจำเป็นเพ่ือให้มีหน้าท่ีดำเนินคดีท่ีมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิดและจะ 
ต้องฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวและห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องเยาวชนกระทำผิดต่อศาล 
เยาวชนและครอบครัวเว้นแต่จะไต้รับอนุญาตจากผู้อำนวยการสถานพินิจท่ีเด็กน้ันอยู่ในเขต 
อำนาจเสียก่อนตามมาตรา 64 ซ่ึงตามบทบัญญัติด้งกล่าวเป็นการผ่อนคลายข้อจำกัดเก่ียวกับ 
การฟ้องคดี26

5. สถานพินิจและคุ้มครองเด็กเยาวชน การดำเนินคดีเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนมี 
ข้อแตกต่างจากคดีอาญาท่ัวไปนับแต่การจับกุมจะต้องรีบแจ้งและส่งต้วไปยังผู้อำนวยการสถาน 
พินิจภายใน 24 ช่ัวโมงตามมาตรา 50 วรรคแรก และผู้อำนวยการสถานพินิจมีอำนาจหน้าท่ีใน 
การควบคุมดูแลอบรมสืบเสาะสอดส่องตามประพฤติของเด็กหรือเยาวชนตามคำส่ังศาลตาม 
มาตรา 34 และให้มีพนักงานคุมประพฤติคอยสืบเสาะและรายงานความเห็นและปฏิบัติตาม 
คำส่ังของผู้อำนวยการสถานพินิจตามมาตรา 4327

25ฤชา ไกรฤกษ์, วิธ ีปฏ ิบ ัต ิและขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาเด ็กและเยาวชน. 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2538), หน้า 12

26สุพิศ ปราณีพลกรัง, ข้อลังเกตุทางกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล 
เย าว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว  แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีเย าว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว  พ .ศ .2 5 3 4  
(กรุงเทพมหานคร : 2534), หน้า 14

27สุพิศ ปราณีตพลกรัง, เรื่องเติม, หน้า 42
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6. สถานท่ีต้ังศาลหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวน้ันเม่ือได้มีพระราชบัญญัติ 
ด้งกล่าวและก็ได้มีการจัดต้ังศาลข้ึนตามท้องท่ีจังหวัดต่าง  ๆ ท้ังท่ีเป็นศาลและเปีนแผนกเยาวชน 
และครอบครัวปัจจุบันมีท้ังหมด 22 ศาล เพ่ือดำเนินการตามกฎหมาย

7. วิธีพิจารณาพิพากษาคดี ในส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันแบ่งเป็น 3 ส่วน 
คือในส่วนคดีอาญา การพิจารณาคดีครอบครัวคดีท่ีครอบครัวท่ีผู้เยาว์มีผลประโยชน์หรือมีส่วน 
ได้เสียซ่ึงวิธีพิจารณาคดีน้ันได้มีพระราชบัญญ้ตวัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากการพิจารณาคดีอาญาหรือ 
คดีแพ่งสามัญท้ัวไป

จึงกล่าวได้ว่าการดำเนินคดีเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนต้องปฏิบัติตามพระราช 
บัญญัติวัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงได้วัดต้ัง 
ศาลไว้เป็นพิเศษมีผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบมีผู้อำนวยการสถานพิพิจและพนักงานคุม 
ประพฤติคอยให้ความช่วยเหลือสอดส่องดูแลและรายงานสืบเสาะการพิจารณาพิพากษามีท้ังคดี 
อาญาและคดีแพ่งในส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาน้ันให้ศาลคำนึงถึงสวัสดีภาพและ 
อนาคตของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงควรจะได้รับการแกอบรม ส่ังสอนและสงเคราะห์ให้กลับต้วเป็น 
พลเมืองดีย่ิงกว่าการลงโทษและในการพิพากษาคดีน้ีน ให้ศาลคำนึงถึงบุคลิกลักษณะ สุขภาพ 
และภาวะแห่งจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงแตกต่างกันเป็นราย  ๆไป28

4.5.2 แนวทางการดำเน ินคดีอาญาในศาลทหาร
ตามปกติการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแต่สำหรับ 

บุคคลท่ีเป็นทหารหรือเป็นพลเรือนท่ีลังกัดอยู่ในราชการทหาร กระทำผิดภายใต้เง่ือนไขของ 
กฎหมายทหาร จึงอยู่ในอำนาจของศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีและรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยมาตรา 281 ได้บัญญัติเก่ียวกับอำนาจของศาลทหารให้มีอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีอาญาทหารและคดีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ศาลทหารเป็นศาลพิเศษท่ีมีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาต่างจากศาลพลเรือนซ่ึงแยกพิจารณาได้ด้งกล่าวต่อไป

1. การวัดต้ังศาล การวัดต้ังศาลทหารเป็นไปตามพระราชบัญญัติธรรมนูญ 
ศาลทหาร พ.ศ.2498 เป็นกฎหมายฝ่ายทหารท่ีกล่าวถึงการวัดต้ังศาล เขตอำนาจศาล องค์คณะ 
และวิธีพิจารณาความในศาลทหารรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่า ศาลทหารคือ ศาลท่ีต้ัง

28ฤชา ไกรฤกษ์, เร่ืองเดิม, อ้างแล้วหน้า 12
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ข้ึนตามกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร เพ่ือพิจารณาพิพากษาวางบทกำหนดโทษทหารท่ี 
กระทำความผิดต่อกฎหมายทหาร หรือ กฎหมายอ่ืนๆ  ในทางอาญา ศาลทหารยังแบ่งออกเป็น 3 
ข้ันคือ ศาลทหารข้ันด้น ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด และมีเขตอำนาจตามพระราช 
กฤษฎีกากำหนดเขตอำนาจศาลทหารและศาลมณฑลทหาร พ.ศ.2533 ซ่ึงปกติถือตาม เขต 
พ้ืนท่ีของศาลมณฑลทหารหรือจังหวัดทหารบกน้ัน  ๆ ส่วนศาลจังหวัดทหารบกกรุงเทพต้ังอยู่ใน 
เขตกรุงเทพมหานครมีเขตอำนาจในเขตกรุงเทพและจังหวัดใกล้เคียง ศาลทหารมีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาในเวลาไม่ปกติ เช่น ในเวลาท่ีเกิดภาวะสงครามหรือเขตพ้ืนท่ียามประเทศใช้ 
กฎอัยการศึกส่วนในเวลาปกติกิคงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผู้กระทำผิดอยู่ในอำนาจ 
ศาลทหารขณะกระทำผิดทางอาญาหรือคดีละเมิดอำนาจศาล ศาลทหารก็มีอำนาจส่ังลงโทษได้ 
ไม่ว่าจะเป็นทหารหรือพลเรือน

2. บุคคลท่ีอยู่ในอำนาจศาลทหาร ตามพระราชบัญญ้ติธรรมนูญศาลทหารมาตรา 
1 6 ได้บัญญัติรายละเอียดเก่ียวกับบุคคลท่ีอยู่ในอำนาจของศาลทหารได้แก่ บุคคลท่ีเป็นทหาร 
ทุกข้ันยศท่ียังอยู่ราชการทหารบุคคลท่ีเป็นทหารนอกประจำการแต่กระทำผิดภายใต้เง่ือนไขของ 
กฎหมายทหารกำหนด บุคคลพลเรือนท่ีสังกัดอยู่ในราชการทหารกระทำผิดภายใต้เง่ือนไขท่ี 
กฎหมายทหารกำหนดและบุคคลท่ีอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าท่ีทหารโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เช่น เชลยศึก หรือซนชาติศัตรู ซ่ึงอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าท่ีทหาร

3. ลักษณะคดีท่ีไม่อยู่ในอำนาจศาลทหาร ได้แก่ คดีท่ีบุคคลท่ีอยู่ในอำนาจของ 
ศาลทหารกับบุคคลท่ีมิได้อยู่ในอำนาจศาลทหารกระทำผิดด้วยกัน คดีท่ีเก่ียวพันกับคดีท่ีอยู่ใน 
อำนาจศาลพลเรือน คดีท่ีต้องดำเนินในศาลคดีเด็กและเยาวชนและคดีท่ีศาลทหารเห็นว่าไม่อยู่ 
ในอำนาจของศาลทหาร

4. ผู้มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหาร ได้แก่ ตุลาการ พระธรรมนูญ 
ซ่ึงหมายถึงนายทหารเหล่าพระธรรมนูญท่ีได้รับการบรรจุแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งเหมือนกับ ผู้ 
พิพากษาในศาลพลเรือน กับตุลาการซ่ึงเป็นนายทหารข้ันสัญญาบัตรท่ีได้รับการแต่งต้ังให้มา 
เป็นองค์คณะในศาลทหารมีคณะกรรมการตุลาการทหาร (กดท.) .เป็นองค์กรอิสระในการบริหาร 
งานบุคคลเช่นเดียวกับคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ของศาลพลเรือน การแต่งต้ังถอดถอน 
ตุลาการในศาลทหารทุกข้ัน เป็นพระราชอำนาจของมหากษัตริย์ ส่วนการแต่งต้ังถอดถอน 
ตุลาการในศาลช้ัน่ด้นพระมหากษัตริย์ใต้มอบพระราชอำนาจให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
ผู้บัญชาการมณฑลทหารบก หรือ ผู้บังคับการจังหวัดทหารบก แล้วแต่กรณี ส่วนการแต่งต้ัง 
ถอดถอนตุลาการในศาลทหารกลางและศาลทหารสูงสุดต้องทำความกราบบังคับทูลเพ่ือทรง 
แต่งต้ังหรือถอดถอนเสมอ จึงกล่าวได้ว่า การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารได้กระทำใน
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นามพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ เช่นเดียวกับศาลพลเรือน
5. ผู้มีอำนาจฟ้องคดี ได้แก่นายทหารเหล่าพระธรรมนูญเป็นอัยการทหารประจำ 

ศาลมณฑลทหารและศาลจังหวัดทหารท่ัวประเทศ ซ่ึงอัยการทหารมีอำนาจหน้าท่ีตามท่ีกำหนด 
ไวในข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยอัยการทหาร พ.ศ. 2499 มีอำนาจหน้าท่ีตรวจสำนวน 
การสอบสวนคดีอาญาเสนอความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าอัยการแล้วแต่กรณีเพ่ือส่ังฟ้อง 
ส่ังไม่ฟ้อง มีอำนาจฟ้องคดีอาญาในศาลได้ทุกศาล

6. สถานท่ีต้ังของศาล สถานท่ีต้ังของศาลทหารกรุงเทพมีเพียงแห่งเดียวต้ังอยู่ 
ในกรุงเทพมหานคร ศาลมณฑลทหารมี 12 แห่ง ตามหน่วยท่ีต้ังของมณฑลทหารบก และ 
ศาลจังหวัดทหารมีท้ังหมด 12 แห่ง ต้ังอยู่ในบริเวณค่ายทหารหรือในหน่วยทหารอันเป็น 
ท่ีทำการของจังหวัดทหารบก

7. วิธีพิจารณาความอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
มาตรา 45 ได้วางหลักท้ัวไปในเร่ืองวิธีพิจารณาความในศาลทหารไว้ว่าวิธีพิจารณาความอาญา 
ทหารให้นำกฎหมาย กฎ และข้อบังคับ ซ่ึงออกตามกฎหมายทหารมาใช้บังคับถ้าไม่มีกฎหมาย กฎ 
และข้อบังคับฝ่ายทหาร ก็ใหันำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ถ้าวิธีพิจารณาความข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติไว่โดยเฉพาะ 
ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาใช้บังคับเท่าท่ีจะใช่ได้ ด้งน้ันจึง 
กล่าวได้ว่าวิธีพิจารณาความอาญาในศาลทหารน้ันจะใช้แบบธรรมเนียมของทหารก่อน ถ้าไม่มี 
แบบธรรมเนียมทหารก็ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งมาใช้เท่าท่ีจะใช่ได้

สำหรับการดำเนินคดีอาญาในศาลทหารน้ันมีความแตกต่างจากการดำเนินคดีในศาล 
พลเรือนท้ัวไป เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กำหนดให้มีศาลทหารและให้ 
ศาลทหารมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทหารหรือคดีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติถ้าใน 
ภาวะปกติก็มีอำนาจพิจารณาบุคคลท่ีอยู่ในอำนาจของศาลทหาร ถ้าภาวะไม่ปกติหรือประกาศ 
กฎอัยการศึกก็จะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเป็นพิเศษ จึงกล่าวได้ว่า การดำเนินคดีในศาล 
ทหารน้ันมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษการพิจารณาพิพากษาเป็นไปตามพระธรรมนูญศาล
ทหาร
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4 . 6  ก า ร ส ีก ษ า เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีว ิน ัย ข ้า ร า ช ก า ร พ ล เ ร ือ น

ข้าราชการพลเรือนนั้นมีกฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องและบังคับใช้ สำหร้บปัจจุบันมีพระ 
ราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บังคับใช้ และมีหน่วยงานหนึ่งเรียกว่า 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือเรียกโดยย่อว่า “ก.พ.” ซึ่งพระราชบัญญัติข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 8 (7) “ให้มีอำนาจหน้าที่ในการกำกับ ดูแล ตรวจสอบ แนะนำ 
ชี้แจงเพื่อให้กระทรวง ทบวง กรม ปฎิปัตการตามพระราชบัญญัตินี้ ในการนี้ ให้มีอำนาจเรียก 
เอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ ห้างหุ้นส่วน 
บริษัท หรือบุคคลใดๆ หรือให้ผู้แทนหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ
ห้างหุ้นส่วนบริษัท ข้าราชการหรือบุคคลใดๆ มาให้ถ้อยคำหรือชี้แจงข้อเท็จจริง และให้มีอำนาจ 
ออกระเบียบให้กระทรวง ทบวง กรม รายงานเกี่ยวคับการสอบ การบรรจุ การแต่งตั้ง การ 
เลื่อนขั้นเงินเดือน การดำเนินการทางวินัย การออกจากราชการ ตลอดจนการรายงานเกี่ยวคับ 
การเปลี่ยนแปลงในลักษณะหน้าที่และความรับผิดชอบของตำแหน่งและของส่วนราชการ การ 
เปลี่ยนแปลงการใช้ตำแหน่ง ทะเบียนประวัติของข้าราชการพลเรือน และการปฏิบัติการอื่น 
ตามพระราชบัญญัตินี้ไปยัง ก.พ. “ตามมาตรา 8(7) ก.พ. และหมวดท่ี 5 ว่าด้วยการตำเนิน 
การทางด้านวินัย ก.พ. ซึ่งมีอำนาจในการตำเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนจึงได้ออก 
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งมีทั้งหมด 39 ข้อ โดยจะขอ 
นำหลักเกณฑ์สำคัญบางประการมาศึกษาวิเคราะห์ด้งต่อไปนี้29 

.ๆ การป้องกันและดำเนินการทางวิน ัย
มาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “ให้ 

ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีเสริมสร้างและพัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยป้องคันมิให้ผู้อยู่ใต้ 
บังคับบัญชากระทำผิดวินัย และดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาซ่ึงมีกรณีคันมีมูล 
ควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย..

เม่ือปรากฎกรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชกากรพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำผิดวินัย 
โดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองด้นอยู่แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการทางวินัยทันที

เม่ือมีการกล่าวหาโดยปรากฏตัวผู้กล่าวหา หรือมีกรณีเปีนท่ีสงสัยว่าข้าราชการ 
พลเรือนสามัญผู้ใดกระทำผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลักฐาน ให้ผู้บังคับบัญชารีบดำเนินการ

29ธีรพล อรุณะกสิกร และคณะ, พระราชบ ัญ ญ ัต ิระเบ ียบข ้าราชการพ ลเร ือน  
พ.ศ. 2535 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญฌูชน, 2540), หน้า 7-64
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สืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองต้นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่าผู้น้ันกระทำผิดวิน้ยหรือไม่ ถ้าเห็น 
ว่ากรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย จึงจะยุติไต้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่า 
กระทำผิดวินัย ก็ให้ดำเนินการทางวินัยทันที

การดำเนินการทางวินัยแก่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญาช่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่า 
กระทำผิดวินัย ให้ดำเนินการตามท่ีบัญญัติไวิในหมวด 5

ผู้บังคับบัญชาผู้!ดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตราน้ี และตามหมวด 5 หรือปฏิบัติ 
หน้าท่ีต้งกล่าวโดยไม่สุจริต ให้ถือว่าผู้น้ันกระทำผิดวินัยต้วย

ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น  พ .ศ . 2535 ข ้า ง ต ้น น ี้ เป ็น เร ื่อ ง เก ี่ย ว ก ับ ก า ร  

ก ำ ห น ด ห น ้า ท ี่ข อ ง ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ท ี่ต ้อ ง ดูแลใ ห ้ผ ู้ใ ต ้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ม ีว ิน ัย  แ ล ะ ก ว ด ข ้น ก ร ณ ีม ีม ูล ว ่า  

ก ร ะ ท ำ ผ ิด ว ิน ัย ให้ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ก ล ่า ว ห า ว ่า ก ร ะ ท ำ ผ ิด ว ิน ัย แ ล ะ ด ำ เ น ิน ก า ร ท า ง ว ิน ัย ท ัน ท ีห า ก  

ล ะ เล ย ไม่ปฏิบัติต า ม น ั้น  ถ ือ ว ่า ผ ู้น ั้น ก ร ะ ท ำ ผ ิด ว ิน ัย

2 .  โ ท ษ แ ล ะ ก า ร ส ั่ง ล ง โ ท ษ

มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 
“ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้!ดฝ่ารืเนข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติทางวินัยตามท่ีบัญญัติ 
ไว!นหมวดน้ี ผู้น้ันเป็นผู้กระทำผิดวินัย จักต้องไต้รับโทษทางวินัย เว้นแต่มีเหตุอันควรงดโทษ 
ตามท่ีบัญญัติไว้!นหมวด 5

โทษทางวินัยมี 5 สถาน คือ
(1) ภาคทัณฑ์
(2) ตัดเงินเดือน
(3) ลดข้ันเงินเดือน
(4) ปลดออก
(5) ไล่ออก
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้!ดกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ 
ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนตามสมควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด..

มาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้!ดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษปลดออก 
หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี...

ตาม พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตราข้างต้นเป็นเร่ืองการ
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ล ง โ ท ษ ข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น ส า ม ัญ ม ี 5 ส ถ า น ซ ึ่ง ก ร ณ ีค ว า ม ผ ิด ว ิน ัย อ ย ่า ง ไ ม ่ร ้า ย แ ร ง  ผ ู้บ ง ค ับ บ ัญ ช า  

จ ะ ล ง โ ท ษ ไ ม ่เก ิน ภ า ค ท ัณ ฑ ์ ต ัด เง ิน เด ือ น  ห ร ือ ล ด ข ั้น เง ิน เด ือ น  ก ร ณ ีค ว า ม ผ ิด ว ิน ัย อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง  

ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า จ ะ ล ง โ ท ษ ไ ด ้ต า ม ค ว า ม ร ้า ย แ ร ง แ ห ่ง ก ร ณ ีค ือ  ป ล ด อ อ ก  ห ร ือ ไ ล ่อ อ ก

3. หล ักเกณฑ ์ดำเน ินการ
มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า 

“ การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงมีกรณีอันมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทำ 
ผิดวินัย ให้สอบสวนเพ่ือไห่ได้ความจริงและยุติธรรมโดยไม่ชักข้า

การดำเนินการตามวรรคหน่ึง ถ้าเปีนกรณีกล่าวหาว่ากระทำผิดวินับอย่างไม่ 
ร้ายแรงให้ดำเนินการตามวิธีการท่ีผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเปีนกรณีกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้แต่งต้ังคณะกรรมการข้ึนทำการสอบสวน ... กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 
(พ.ศ. 2540) ข้อ 3 การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน ให้แต่งต้ังจากข้าราชการพลเรือน 
จำนวนอย่างน้อยสามคน ประกอบด้วยประธานกรรมการซ่ึงดำรงตำแหน่งระคับไม่ตากว่าหรือ 
เทียบได้มีตากว่าผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอีกสองคนโดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็น 
เลขานุการ

ในกรณีจำเป็นจะให้มีผู้ช่วยเลขานุการซ่ึงเป็นข้าราชการพลเรือนด้วยก็ได้และให้ 
นำข้อ 8 ข้อ 9 ข้อ 10 ข้อ 20 และข้อ 21 มาใช้บังคับโดยอนุโลม

คณะกรรมการสอบสวนต้องมีผู้ดำรงดำแหน่งนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาทาง 
กฎหมาย หรือได้รับการ!]กอบรมหลักสูตรการดำเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้าน 
การดำเนินการทางวินัยอย่างน้อยหน่ึงคน

เม่ือมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนแล้ว แม้ภายหลังประธานกรรมการจะ 
ดำรงตำแหน่งระดับตากว่าหรือเทียบเท่าได้ตากว่าผู้ถูกกล่าวหา ก็ไม่กระทบถึงการท่ีได้รับ
แต่งต้ังเป็นประธานกรรมการ จากมาตรา 102 และ กฎ ก.พ. ข้อ 3 ด้งกล่าวข้างด้น ข้าราชการ 
พลเรือนถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยให้ทำการสอบสวน ถ้าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ 
ต้ังคณะกรรมการข้ึนทำการสอบสวน และการสอบสวนอยู่ในรูปของคณะกรรมการสอบสวน 
อย่างน้อย 3 คน

4. วิธีการสอบสวน
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 ข้อ 21 “ ในการสอบสวนปากคำผู้ถูกกล่าวหาและพยานให้ 

คณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ซ่ึงจะถูกสอบปากคำเข้ามาในท่ีสอบสวนคราวละหน่ึงคน ห้ามมิ
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ให้บุคคลอ่ืนอยู่ในท่ีสอบสวน เว้นแต่บุคคลซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนอนุญาตให้อยู่ในท่ี
สอบสวนเพ่ือประโยชน์แห่งการสอบสวน

ก า ร ส อ บ ป า ก ค ำ ผ ู้ถ ูก ล ่า ว ห า แ ล ะ พ ย า น ใ ห ้บ ัน ท ึก ถ ้อ ย ค ำ ม ีส า ร ะ ส ำ ค ัญ ด า ม แ บ บ  สว .4 

ห ร ือ แ บ บ  ส ว .5 ท ้า ย ก ฎ  ก .พ . น ี้ แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี เม ื่อ ไ ด ้บ ัน ท ึก ถ ้อ ย ค ำ เส ร ็จ แ ล ้ว ใ ห ้อ ่า น ใ ห ้ผ ู้ใ ห  ้

ถ ้อ ย ค ำ ฟ ัง ห ร ือ จ ะ ใ ห ้ผ ู้ใ ห ้ถ ้อ ย ค ำ อ ่า น เอ ง ก ็ไ ด ้ เม ื่อ ใ ห ้ผ ู้ถ ้อ ย ค ำ ร ับ ว ่า ถ ูก ต ้อ ง แ ล ้ว ใ ห ้ผ ู้ใ ห ้ถ ้อ ย ค ำ ล ง  

ล า ย ม ือ ช ื่อ ไ ว ้เป ็น ห ล ัก ฐ า น แ ล ะ ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น ท ุก ค น ซ ึ่ง ร ่ว ม ส อ บ ส ว น ล ง ล า ย ม ือ ช ื่อ ไ ว ้ 

ใ น บ ัน ท ึก ถ ้อ ย ค ำ น ั้น ด ้ว ย  ถ้าบ ัน ท ึก ถ ้อ ย ค ำ ม ืห ล า ย ห น ้า  ใ ห ้ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น อ ย ่า ง น ้อ ย ห น ึ่ง คน 
ก ับ ผ ู้ใ ห ้ถ ้อ ย ค ำ ล ง ล า ย ม ือ ช ื่อ ก ำ ก ับ ไ ว ้ท ุก ห น ้า  . . .”

จากกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 ข้อ 21 ข้างด้น จะเห็นได้ว่าการสอบสวนความผิดวินัย 
ข้าราชการพลเรือนใช้หลักการสอบสวนปากคำโดยบันทึกถ้อยคำตามแบบท้ายกฎ ก.พ.

5. อำนาจของคณะกรรมการสอบสวน
มาตรา 105 แห่งพระราชบัญญ้ติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “ให้ 

กรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มือำนาจเซ่นเดียวคับ 
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพียงเท่าท่ีเก่ียวคับอำนาจและ 
หน้าท่ีของกรรมการสอบสวน และโดยเฉพาะให้มือำนาจด้งต่อไปน้ีด้วยคือ

(1) เรียกให้กระทรวงทบวง กรม หน่วยราชการรัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
หรือห้างหุ้นส่วนบริษัท ช้ีแจงข้อเท็จจริง ส่งเอกสารและหลักฐานท่ีเก่ียวข้องส่งผู้แทนหรือบุคคล 
ในลังคัดมาช้ีแจง หรือให้ถ้อยคำเก่ียวคับเร่ืองท่ีสอบสวน

(2) เรียกผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลใด  ๆ มาช้ีแจงหรือให้ถ้อยคำหรือให้ส่งเอกสาร 
และหลักฐานเก่ียวคับเร่ืองท่ีสอบสวน

กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 ข้อ 19 “ ก่อนเร่ิมสอบปากคำพยาน ให้คณะกรรมการ 
สอบสวนแจ้งให้พยานทราบว่ากรรมการสอบสวนมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย 
อาญา การให้ถ้อยคำอันเป็นเท็จต่อกรรมการสอบสวนอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย

ตามมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนพ.ศ. 2535 และกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี 18 ข้อ 19 น้ัน จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติให้คณะกรรมการสอบสวนเป็นเจ้า 
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและมีอำนาจเซ่นเดียวคับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้การ 
สอบสวนความผิดวินัยได้ข้อเท็จจริงและหลักฐานเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย หาก 
คณะกรรมการสอบสวนไม่มือำนาจจะทำให้การสอบสวนไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
VIเด
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6. การส่ังพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน
ม า ต ร า  1 0 7  แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น  พ .ศ . 2 5 3 5  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  

ข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น ส า ม ัญ ผ ู้ใ ด ม ีก ร ณ ีถ ูก ก ล ่า ว ห า ว ่า ก ร ะ ท ำ ผ ิด ว ิน ัย อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง จ น ถ ูก ต ั้ง ค ณ ะ  

ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น  ห ร ือ ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีอ า ญ า  ห ร ือ ต ้อ ง ห า ว ่า ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า  เว ้น แ ต ่เป ็น ค ว า ม  

ผ ิด ท ี่ไ ต ้ก ร ะ ท ำ โ ด ย ป ร ะ ม า ท  ห ร ือ ค ว า ม ผ ิด ล ห ุโ ท ษ  ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ต า ม ม า ต ร า  1 0 2  ว ร ร ค ส า ม  ว ร ร ค ส ี ่

ห ร ือ ว ร ร ค ห ้า  แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี ม ีอ ำ น า จ ส ั่ง พ ัก ร า ช ก า ร ห ร ือ ส ั่ง ใ ห ้อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร ไ ว ้ก ่อ น เพ ื่อ ร อ ฟ ังผล 
ก า ร ส อ บ ส ว น พ ิจ า ร ณ า ไ ต ้ แ ต ่ถ ้า ภ า ย ห ล ัง ป ร า ก ฏ ผ ล ก า ร ส อ บ ส ว น พ ิจ า ร ณ า ว ่า ผ ู้น ั้น ม ิไ ต ้ก ร ะ ท ำ ผ ิด  

ห ร ือ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ไ ม ่ถ ึง ก ับ จ ะ ถ ูก ล ง โ ท ษ ป ล ด อ อ ก  ห ร ือ ไ ล ่อ อ ก  แ ล ะ ไ ม ่ม ีก ร ณ ีท ี่จ ะ ต ้อ ง อ อ ก จ า ก  

ร า ช ก า ร ด ้ว ย เห ต ุอ ื่น ก ็ใ ห ้ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ด ัง ก ล ่า ว ส ั่ง ใ ห ้ผ ู้น ั้น ก ล ับ เข ้า ร ับ ร า ช ก า ร ใ น ต ำ แ ห น ่ง เต ิม  ห ร ือ  

ต ำ แ ห น ่ง ใน ร ะ ด ับ เด ีย ว ก ัน ท ี่ผ ู้น ั้น ม ีค ุณ ส ม ป ้ต ิต ร ง ต า ม ค ุณ ส ม บ ัต ิเฉ พ า ะ ต ำ แ ห น ่ง น ั้น ท ั้ง น ี้ให ้น ำ ม า ต ร า  

1 0 4  ว ร ร ค ส า ม ม า ใ ช ้บ ัง ค ับ  ...

กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2538) ข้อ 3 เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมี 
กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดี 
อาญา หรือต้องหาว่ากระทำความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดท่ีไต้กระทำโดยประมาท หรือ 
ความผิดลหุโทษ ผู้มีอำนาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคส่ี หรือวรรคห้า มาตรา 104 วรรค 
สาม หรือมาตรา 109 วรรคสาม แล้วแต่กรณี จะส่ังให้ผู้น้ันพักราชการไต้ก็ต่อเม่ือมีเหตุผลอย่าง 
หน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี

(1) ผู้น้ันถูกต้ังกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระทำ 
ความผิดอาญา ในเร่ืองเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือเก่ียวกับความประพฤติหรือ 
พฤติการณ์อันไม่น่าไว้วางใจ และผู้ท่ีถูกฟ้องน้ันพนักงานอัยการมิไต้รับเป็นทนายแก้ต่างให้ และ 
มีผู้มีอำนาจดังกล่าวพิจารณาเห็นว่าถ้าให้ผู้น้ันคงอยู่ในหน้าท่ีราชการอาจเกิดการเสียหายแก่ราชการ

(2) ผู้น้ันมีพฤติการณ์ท่ีแสดงว่าถ้าคงอยู่ในหน้าท่ีราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการ 
สอบสวนพิจารณา หรือจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน

(3) ผู้น้ันอยู่ในระหว่างถูกควบคุมหรือขังโดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญาหรือต้อง 
โทษจำคุกโดยคำพิพากษา และไต้ถูกควบคุม ขัง หรือต้องจำคุก เป็นเวลาปกติติดต่อกันเกินกว่า 
สิบห้าวันแล้ว

(4) ผู้น้ันลูกต้ังกรรมการสอบสวนและต่อมามีคำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่าเป็นผู้ 
กระทำความผิดอาญาในเร่ืองท่ีสอบสวนน้ัน หรือผู้น้ันถูกต้ังกรรมการสอบสวนภายหลังท่ีมีคำ 
พิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระทำความผิดอาญาในเร่ืองท่ีสอบสวนน้ัน และผู้มีอำนาจดังกล่าว 
พิจารณาเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีปรากฏตามคำพิพากษาถึงท่ีสุดน้ัน ไต้ประจักษ์ขัดอยู่แล้วว่าการ 
กระทำความผิดอาญาของผู้น้ันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
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จากบทบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2538) เป็นเร่ืองการส่ังพัก 
ราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อน กรณีข้าราชการถูกกล่าวหากระทำผิดร้ายแรง หร ือ ถูก 
ฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาคดีอาญา หรือถูกควบคุมหรือขัง โดยเป็นผู้ถูกจับในคดีอาญา หรือ 

จำคุกโดยคำพิพากษาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าจัน หรือศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระทำผิดอาญา ใน 
เร่ืองท่ีสอบสวน ซ่ึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

7. การสั่งให้ออกจากราชการ
ม า ต ร า  1 1 6  แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น  พ .ศ . 2 5 3 5  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  

ข ้า ร า ช ก า ร พ ล เร ือ น ส า ม ัญ ผ ู้ใ ด ม ีก ร ณ ีถ ูก แ ต ่ง ต ั้ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น ต า ม ม า ต ร า  1 0 2  และ 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น ห ร ือ ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ต า ม ม า ต ร า  1 0 2 ว ร ร ค ส าม  ว ร ร ค ส ี่ห ร ือ ว ร ร ค ห ้า ห ร ือ ม า ต ร า  

1 0 9  ว ร ร ค ส า ม  แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี เห ็น ว ่า ก ร ณ ีม ีเห ต ุอ ัน ค ว ร ส ง ส ัย อ ย ่า ง ย ิ่ง ว ่า ผ ู้น ั้น ไต้ก ร ะ ท ำ ผ ิด วินัย 
อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง  แ ต ่ก า ร ส อ บ ส ว น ไ ม ่ไ ต ้ค ว า ม แ น ่ซ ัด พ อ ท ี่จ ะ ฟ ัง ล ง โ ท ษ ต า ม า ต ร า  1 0 4  ว ร ร ค ห น ึ่ง  ถ ้า  

ใ ห ้ร ับ ร า ช ก า ร ต ่อ ไ ป จ ะ เป ็น ก า ร เส ีย ห า ย แ ก ่ร า ช ก า ร ก ิใ ห ้ส ่ง เร ื่อ ง ให ้ อ .ก .พ . ก ร ะ ท ร ว ง  อ .ก .พ .ก ร ม  ห ร ือ  

อ .ก .พ . จ ัง ห ว ัด แ ล ้ว แ ต ่ก ร ณ ี พ ิจ า ร ณ า ใ ห ้อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร  ท ั้ง น ี้ใ ห ้น ำ ม า ต ร า  1 0 4  ว ร ร ส อ ง ม า ใ ช  ้

บ ัง ค ับ โ ด ย อ น ุโ ล ม  ใ น ก ร ณ ีท ี่ อ .ก .พ . ด ัง ก ล ่า ว ม ีม ต ิใ ห ้ผ ู้น ั้น อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร เพ ร า ะ ม ีม ล ท ิน ห ร ือ  

ม ัว ห ม อ ง ใ น ก ร ณ ีท ี่ถ ูก ส อ บ ส ว น  ก ิใ ห ้ผ ู้ม ีอ ำ น า จ ด ัง ก ล ่า ว ส ั่ง ใ ห ้ผ ู้น ั้น อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร เพ ื่อ รับ 
บ ำ เห น ็จ บ ำ น า ญ เห ต ุท ด แ ท น ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย บ ำ เห น ็จ บ ำ น า ญ ข ้า ร า ช ก า ร

มาตรา 117 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บัญญัติว่า “ เม่ือ 
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดต้องรับโทษจำคุกโดยคำส่ังของศาล หรือต้องรับโทษจำคุกโดย 
คำพิพากษาถึงท่ีสุดให้จำคุกในความผิดท่ีไต้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษซ่ึงยังไม่ 
ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ผู้มีอำนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 52 จะส่ังให้ผู้น้ัน 
ออกจากราชการเพ่ือรับบำเหน็จบำนาญเหตุทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยบำเหน็จบำนาญ 
ข้าราชการกิไต้ 8

8. ค ว า ม ผ ิด ป ร า ก ฏ ซ ัด แ จ ้ง

มาดรา 102 วรรคแปด แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏซัดแจ้งตามท่ีกำหนดในกฎ ก.พ. จะดำเนินการ 
ทางวินัยโดยไม่สอบสวนกิไต้”

กฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ข้อ 3 “ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทำ
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ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในกรณีดังต่อไปน้ี ถือว่าเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฎชัดแจ้ง ซ่ึงผู้
บังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัยตามมาตรา 103 หรือมาตรา 109 โดยไม่สอบสวนหรืองด 
การสอบสวนก็ได้

(1 ) กระทำความผิดอาญาจนต้องคำพิพากาษาถึงท่ีสุดว่าผู้น้ันกระทำความผิดและ 
ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีปรากฎตามคำพิพากษาน้ันไต้ความประจักษ์ชัดแล้ว

(2) กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและไต้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับ 
บัญชาหรือให้ถ้อยคำรับสารภาพต่อผู้มีหน้าท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และไต้มีการบันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ

ข้อ 4 “ข้าราชการพลเรือนสาม้ญผู้ใดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีดังต่อไป 
น้ีถือว่าเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้งซ่ึงผู้บังคับบัญชาจะดำเนินการทางวินัยตามมาตรา 104 
วรรคสอง หรือมาตรา 109 โดยไม่ต้องสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไต้

(1) กระทำความผิดอาญาจนไต้รับโทษจำคุก หรือโทษท่ีหนักกว่าจำคุกโดยคำ 
พิพากษาถึงท่ีสุดให้จำคุกหรือให้ลงโทษท่ีหนักกว่าจำคุก เว้นแต่เป็นโทษสำหรับความผิดท่ีไต้ 
กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ

(2) ละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อคันในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันและ 
ผู้บังคับบัญชาไต้ดำเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์คันแสดง 
ถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ

(3) กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และไต้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา 
หรือให้ถ้อยคำรับสารภาพต่อผู้ท่ีมีหน้าท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายว่า 
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และไต้มีการบันทึกถ้อยคำรับสารภาพเป็นหนังสือ”

จาก มาตรา 102 วรรคแปด แห่งพระราชบัญญตข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
และกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2539) ข้อ 3 และข้อ 4 น้ัน เป็นกรณีท่ีความผิดไต้ปรากฏ 
ชัดแจ้งไม่ว่าจะโดยคำพิพากษาของศาลถึงท่ีสุด หรือกรณีไต้รับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับ 
บัญชาหรือให้ถ้อยคำรับสารภาพต่อผู้มีหน้าท่ีสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวนทำให้การ 
สอบสวนเสร็จส้ินโดยเร็ว โดยมิต้องสอบสวนตามกฎหมายข้างต้น

4.7 ความ เห ็น ของบ ุคคลท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการดำเน ิน คด ี
การดำเนินคดีอาญาคับพระภิกษุสงฆ์น้ันมักมีปัญหาอยู่เสมอเน่ืองจากสถานะบุคคล 

แตกต่างจากบุคคลท่ัวไปและเป็นสถานะท่ีพุทธสาสนิกชนให้ความเคารพกราบไหว้ การปฏิบัติ 
ต่อต้วพระภิกษุสงฆ์จึงมีความยากสำบากและไม่มีระเบียบหล้กเกณฑ์วางไว้แต่อย่างใด กรณี
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ดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้ออกสัมภาษณ์บุคคลต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการดำเนินคดีเช่น ผู้พิพากษา 
อัยการ ทนายความ และพระภิกษุสงฆ์ เพ่ือนำแนวความคิดของบุคคลต่าง  ๆ มาเปีนข้อมูลใน 
การศึกษาวิจัยต่อไปดังน้ี

นายเดชา หงส์ทอง ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา เคยพิจารณาคดีพระภิกษุสงฆ์ตก 
เป็นจำเลยคดีหม่ินประมาทและคดีบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ ให้ความเห็นว่า กระทรวงยุติธรรม 
ไม่มีระเบียบปฎิบ้ติกันกับพระภิกษุสงฆ์โดยเฉพาะ การปฏิบัติต่าง  ๆ ก็ต้องอยู่ในกฎเกณฑ์ของ 
กฎหมายเช่นเดียวกับจำเลยท่ัว ๆ  ไป ถึงแม้ว่าพระภิกษุสงฆ์เป็นบุคคลท่ีควรแก่การเคารพกราบ 
ไหว้ก็ตามต้องแยกความรู้สึกกับการดำเนินคดีออกต่างหาก แต่อาจปฏิบัติเพ่ือให้เกิดความ 
เหมาะสมกับพระภิกษุสงฆ์ได้ เช่น การมาศาลไม่ต้องปฏิญาณ หรือสาบานตามกฎหมาย คำพูด 
ท่ีใช้อาจใช้คำศัพท์ท่ีใช้สำหรับพระสงฆ์ การเบิกความและการฟังรายงานกระบวนพิจารณาไม่ 
ต้องยืนฟัง อาจหาเก้าอ้ีให้น่ังพิเศษต่างหาก การพิจารณาให้ประกันตัว ส่วนใหญ่ม้กจะอนุญาต 
เว้แต่คดีอุกฉกรรจ์ซ่ึงต้องพิจารณาโดยละเอียด หากมีพฤติการณ์ท่ีน่าจะหลบหนีศาลก็อาจไม่ให้ 
ประกันตัว30

นายผเดิม เพิชรกูล ผู้พิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ เคย พิจารณาพิพากษากรณี 
พระภิกษุสงฆ์ ถูกฟ้องหาว่าฉ้อโกงหลอกลวงท่ีดิน เหตุเกิดวัดบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพ 
ให้ความเห็นว่า กระทรวงยุติธรรมไม่มีระเบียบปฏิบัติกับพระภิกษุสงฆ์โดยเฉพาะ ต้องปฏิบัติ 
ตามกฎหมายเช่นเดียวกัน แต่ต้องปฏิบัติให้เหมาะสม ศาลต้องพยายามควบคุมมิให้เกิดปัญหา 
ระหว่างการพิจารณา ควรจัดท่ีน่ังเฉพาะต่างหาก การมาศาลไม่ต้องปฏิญาณ หรือสาบานตนตาม 
กฎหมายหากศาลพิพากษามีความผิด และตัดสินลงโทษจำคุกก็ต้องจัดการตามระเบียบของ 
ราชทัณฑ์ต่อไป31

นายวิทยา พรหมประสิทธ้ิ ผู้พิพากษาศาลแห่งกรุงเทพใต้ให้ความเห็นว่า การท่ีพระ 
ภิกษุสงฆ์ถูกดำเนินคดีอาญาน้ัน ในสายตาของพุทธศาสนิกชน อาจมองว่าไม่เหมาะสม แต่ทาง 
กฎหมายก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายเช่นเดียวกับจำเลยท่ัว ๆ  ไป กระทรวงยุติธรรมไม่มีระเบียบ 
เฉพาะ การใช้คำพูดอาจใช้แทนจำเลยว่าพระคุณเจ้า และไม่จัดท่ีน่ังปะปนกับจำเลยอ่ืนท่ีล่ามโซ่ 
ตรวน การฟังรายงานกระบวนพิจารณาอาจอนุโลมให้น่ังฟังไต้ และควรสืบพยานให้เสร็จก่อนฉัน 
เพล32

30เดชา หงส์ทอง ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, สัมภาษณ์ 2 กุมภาพันธ์ 2542
31เผติม เพิชรกูล, ผู้พิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้, สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2542
32วิทยา พรหมประสิฑธ้ี, ผู้พิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้, สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์

2 5 4 2
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พ้นโทธานินฑร์ ทุนทุสวัสด้ิ ตุลาการพระธรรมนูญฝ่ายศาลทหารกรุงเทพ ให้ความ 
เห็นว่า การท่ีพระภิกษุสงฆ์ต้องหาคดีอาญา ถือว่ามีมลทินมัวหมองแล้วความเป็นพระสงฆ์น้ัน 
ทางวินัยเปราะบางมาก เพียงแต่ถูกดำเนินคดีก็ควรสละสมณเพศไต้แล้ว ไม่จำเป็นต้องรอผลคดี 
และมิไต้อยู่ท่ีเอาแพ้ชนะกันตามระบบศาลทางโลก การดำเนินทางอาญากับทางวินัยต้องแยก 
จากกันโดยเด็ดขาด แม้จะไม่ผิดทางอาญาแต่ก็มิไต้หมายความว่าทางวินัยจะไม่ผิด จึงเป็น 
คนละเร่ืองกัน การท่ีพระภิกษุสงฆ์มายังสถานท่ีทำการพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ 
ศาล ในฐานะผู้ต้องหาหรือจำเลยจึงเห็นว่าควรสละสมณเพศก่อน33

นายวันชัย สุทธานินทร์ ทนายความไต่ให้ความเห็นว่า “ การท่ีพระภิกษุสงฆ์ท่ีต้องตก 
เป็นจำเลยในทางคดีอาญา และเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรม ย่อมจะเป็นการไม่เหมาะสมกับ 
เพศบรรพชิต สำหรับการดำเนินคดีน้ันถึงแม้นว่าจะเป็นจำเลยก็ตาม แต่ตราบใดท่ียังไม่ไต้พ้น 
จากการเป็นพระภิกษุสงฆ์ก็ยังต้องให้ความเคารพนับถือตามขนบธรรมเนียมประเพณีไทย การ 
ชักถาม ชักค้าน ถามติง การสืบพยานในศาลก็จะต้องกระทำให้เหมาะสมกับความเป็นพระภิกษุ 
สงฆ์ จะใชิวิธีการเช่นเดียวกับจำเลยท่ัวไปไม่ได้” 34

พระธรรมปิฎก ให้ความเห็นว่ากรณีพระภิกษุสงฆ์ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดี 
อาญาและต้องมาศาลย่อมกระทบต่อความรู้สึกประชาชน แต่พระสงฆ์ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 
และคณะสงฆ์ย่อมต้องรับฟังการดำเนินงานตามกฎหมายของฝ่ายบ้านเมืองอยู่แล้ว การให้สละ 
สมณเพศถ้าให้กระทำโดยง่ายอาจจะไม่ยุติธรรมสำหรับผู้ต้ังใจบวชก็ไต้ พระราชบัญญ้ติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2 5 0 5  มาตรา 29  ก็ยังเป็นปมปัญหาอยู่ วิธีปฏิบัติยัง’ไม่เพียงพอความสัมพันธ์'ท่ังสองฝ่าย 
ยังไม่ปร ะสานกลมกลืนสอดรับกัน ควรต้ังคณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่ายสงฆ์กับฝ่ายบ้านเมือง 
เพ่ือพิจารณาจัดวางวิธีปฏิบัติเพ่ิมข้ึนบางประการสำหรับการดำเนินคดีอาญากับพระภิกษุสงฆ์!น 
กระบวนการยุติธรรม ท่ังน้ีเพ่ือการดำรงธรรมวินัย การพิทักษ์ผลประโยชน์ของสังคมและความ 
เหมาะสมในการรักษาจิตใจของประชาชน35

พระราชธรรมนิเทศ (ระแบบ ฐิตญาโณ) ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดบวรนิเวศวิหาร ไต่ให้ 
ความเห็นไว้ว่า “ การท่ีพระภิกษุสงฆ์ถูกดำเนินคดีอาญาและไปยังท่ีทำการพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือศาล ในระหว่างการดำเนินคดีจึงถือไต้ว่าไม่เหมาะสม จึงน่าจะมีวิธี

33ธานินทร์ ทุนทุสวัสด้ี, ตุลาการพระธรรมนูญฝ่ายศาลทหารกรุงเทพ, สัมภาษณ์, 
27 มกราคม 2542

34วัแชัย สุทธานินทร์, ทนายความ, สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2452
35พระธรรมปิฎก, วัดญาณเวศกวัน, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2542
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พิจารณาแยกต่างหากจากคนท่ัวไป สำหรับกรณีพระภิกษุสงฆ์ต้องหาคดีอาญาน้ันน่าจะให้ต่อสู้ 
คดีจนถึงท่ีสุดก่อนท่ีจะให้สละสมณเพศ” 36

พระศรีปริยัติโมลี รองอธิการบดีฝ่ายต่างประเทศมหาวิทยาลัย มหาจุฬาราชวิทยาลัย 
ให้ความเห็นว่า “ การท่ีพระภิกษุสงฆ์มาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมน่าจะให้สิทธิพิเศษแก่สงฆ์ 
ส่วนการพิจารณาคดีน้ันน่าจะมีองค์กรพิจารณาต่างหาก37

ดร. พระมหาอำนวย อังสุการี อาจารย์มหาวิทยาลัย มหาจุฬาลงกรณีราชวิทยาลัย 
ไดีให้ความเห็นว่า กรณีพระภิกษุสงฆ์ครองผ้ากาสาวพัตร์และยังไม่ไต้สละสมณเพศ และเป็น 
ผู้ต้องหาคดีอาญามายังท่ีฑำการพนักงานสอบสวน ท่ีทำการอัยการ หรือมาศาลในระหว่างการ 
พิจารณาคดีน้ันเห็นว่าเป็นการไม่เหมาะสม พระภิกษุสงฆ์ถือเป็นอุดมเพศ เม่ือภาพท่ีปรากฏออก 
มาอย่างน้ัน ทำให้เป็นผลกระทบต่อสาธารณชนไม่เหมาะสม และแสดงถึงการขาดความเคารพ 
ในสมณภาวะท่ีเราเช่ือถือในสังคมไทย และเห็นว่าการพิจารณาคดีความของสงฆ์ในช้ันต้นควร 
เป็นหน้าท่ีให้ฝ่ายคณะสงฆ์ตามล0าต้บช้ันการปกครองของพระลังฆาธิการเป็นผู้ดำเนินการได้ข้อ 
สรุปประเด็นอย่างไรแล้ว จึงควรนำเสนอฝ่ายบ้านเมืองเพ่ือพิจารณาคดีความในช้ันตอนต่อไป38 

พระมหาเจิม ธุวโจ ผู้อำนวยการสำนักงานบริหารสถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ มหาจุฬา 
ราชวิทยาลัย ให้ความเห็นว่ากรณีพระภิกษุสงฆ์ยังไม่ได้สละสมณเพศในระหว่างต้องหาคดี 
อาญาและมายังท่ีทำการพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลน้ัน เห็นว่าไม่เหมาะสม 
และกระบวนการของศาลและคณะสงฆ์ก็ยังไม่พยายามหาทางออกร่วมกัน ในส่วนการดำเนิน 
การทางด้านดำเนินคดี และวินัยน้ันควรมีคณะกรรมการพิจารณาร่วมกันท่ังสองฝ่าย39

จากการสัมภาษณ์บุคคลต่าง  ๆประกอบด้วยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล 
นิติกร นักวิชาการทางศาสนา และพระภิกษุสงฆ์รวม 28 คน น้ันมีความเห็นว่าการท่ีพระภิกษุสงฆ์ 
ต้องหาคดีอาญาและต้องมาท่ีทำการของพนักงานสอบสวน ท่ีทำการอัยการ และท่ีทำการศาล 
น้ันเห็นว่าไม่เหมาะสมกับเพศนักบวช และสำหรับกรณีท่ีพระภิกษุสงฆ์ถูกดำเนินคดีอาญาและ

36พระราชธรรมนิเทศ (ระแบบ ฐิตญาโณ), สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2542
37พระ ศรีปริยัติโมลี, รองอธิการมดีฝ่ายต่างประเทศมหาวิทยาลัย มหาจุฬาลงกรณี 

ราชวิทยาลัย, สัมภาษณ์, 5 กุมภาพันธ์ 2542
38ดร.พระมหาอำนวย อังสุการิ, อาจารย์มหาวิทยาลัย มหาจุฬาลงกรณีราชวิทยาลัย, 

สัมภาษณ์, 5 กุมภาพันธ์ 2542
39พระมหาเจิม สุวโจ, ผู้อำนวยการสำนักงานบริหารสถาบันวิจัยพุทธศาสตร์ มหา 

จุฬาลงกรณีราชวิทยาลัย, สัมภาษณ์, 5 กุมภาพันธ์ 2542
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ความผิดน้ันเข้าข่ายข้ันปาราชิก เห็นสมควรให้สละสมณเพศไปก่อนในระหว่างการดำเนินคดีอาญา 
สำหรับความผิดไม่ถึงข้ันปราชิกถ้ายังไม่ได้สละสมณเพศควรให้นุ่งขาวทุ่มขาวในระหว่างไป 
ท่ีทำการพนักงานสอบสวน ท่ีทำการอัยการ หรือศาล แต่ในส่วนกลุ่มพระภิกษุไม่เห็นด้วย และ 
ควรให้รอให้ศาลของคดีอาญาพิพากษาคดีให้เสร็จส้ินก่อน และมีความเห็นว่าไม่เหมาะสมท่ีจะ 
แต่งกายครองผ้ากาสวพัตรมาศาล และไม่ประสงค์จะนุ่งขาวทุ่มขาว และไม่ประสงค์จะสละ 
สมณะเพศจนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา และเห็นด้วยกับการท่ีให้ยกเลิกกฎมหาเถรสมาคมฉบับท่ี 
11 ว่าด้วยการลงนิคหกรรม และเห็นด้วยให้ฝ่ายสงฆ์มีทนายความฝ่ายสงฆ์ เพ่ือช่วยเหลือทาง 
กฎหมายและเห็นด้วยกับการให้มีคณะกรรมการร่วมรับฟังพยานหลักฐานนับแต่ข้ันแรก

สรุปบฑท่ี 4 จากการศึกษาในบทท่ี 4 จะเห็นได้ว่า รัฐมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ 
เรียบร้อยของสังคม ทุกคนในสังคมจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายสำหรับพระภิกษุสงฆ์น้ันไม่มี 
กฎหมายห้ามมิให้จับกุม สอบสวน ฟ้องร้อง หรือพิจารณาพิพากษาลงโทษพระภิกษสงฆ์ท่ี 
กระทำความผิดทางอาญาแต่อย่างใดเม่ือมีความจำเป็นต้องควบคุมตัวไว้ดำเนินคดีก็ต้องดำเนิน 
การให้พระภิกษุสงฆ์สละสมเพศเสียก่อนตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญ้ตคณะสงฆ์พ.ศ. 2505 
ซ่ึงถือว่ารัฐได้ใช้อำนาจเพ่ือวัตถุประสงค์การในการดำเนินคดีอันเป็นการรักษาความสงบ 
เรียบร้อยของสังคม ในกรณีท่ีพระภิกษุสงฆ์กระทำความผิดเฉพาะทางพระวินัยน้ันตามกฎหมาย 
แล้วเจ้าพนักงานตำรวจไม่มีอำนาจจับกุมแต่อย่างใด ยกเว้นบางเร่ืองซ่ึงมีเพียงอำนาจนำตัวไป 
ส่งเจ้าคณะท้องถ่ินหรือกรมศาสนา กระทรวงศึกษาธิการเท่าน้ัน เจ้าพนักงานตำรวจไม่มีอำนาจ 
ควบคุมตัวส่งพนักงานสอบสวนเซ่นเดียวกับความผิดทางอาญา แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีพระภิกษุสงฆ์ 
กระทำความผิดทางอาญาและจะเป็นความผิดทางพระวินัยด้วยหรือไม่ก็ตาม เจ้าพนักงาน 
ตำรวจสามารถจ ับ กุมดำเนินคดีได้ตามกฎหมาย แต่จะมีปัญหากรณีผู้ต้องหาท่ีเป็นพระภิกษุสงฆ์ 
ไม่ได้รับการปล่อยตัวข้ัวคราวจะต้องถูกควบคุมตัวไว้ดำเนินคดีโดยก่อนควบคุมต ัว จะต้องให้ 
พนักงานสอบสวนจัดการให้พระภิกษุสงฆ์น้ันสละสมณเพศเสียก่อนซ่ึงระเบียบหลักเกณฑ์การให้ 
สละสมณเพศไม่มีระบุไว้โดยตรง ซ่ึงทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะนำตัวไปให้เจ้าคณะท้องถ่ินท่ี 
ใกล้เคียงทำการให้สละสมณเพศให้ แต่ถ้าพระภิกษุสงฆ์รูปน้ันไม่ยอมสละสมณเพศ หรือ 
เจ้าคณะท้องถ่ินไม่ยอมดำเนินการให้สละสมณเพศ พนักงานสอบสวนจะปฏิบัติโดยดำเนินการ 
ถอดผ้า หรือปฏิบัติอย่างไรจะควบคุมตัวในขณะพระภิกษุรูปน้ันยังครองผ้ากาสวพัตรอยู่ก็
กระทำมิได้จะจัดการถอดผ้ากาสวพัตรเองก็ไม่มีระเบียบจารีตประเพณีให้กระทำไดํจึงทำให้เกิด 
ปัญหาในทางปฏิบัติได้
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จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักการดำเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนของศาล 
เยาวชนและครอบครัวและหลักการดำเนินคดีในศาลทหาร กับหลักการดำเนินคดีของพระภิกษุ 
สงฆ์น้ันมีความแตกต่างจากศาลธรรมดาท่ัวไปกล่าวคือ การดำเนินคดีในศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวมีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาความอาญาคดี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2 5 3 4  บัญญัติไว้เฉพาะแตกต่างจากการดำเนินคดีของผูใหญ่ท่ัวไป 
หลักการดำเนินคดีส่วนใหญ่จะมุ่งคุ้มครอง แกไข เยียวยา เ]กอบรมเพ่ือให้เด็กหรือเยาวชนกลับ 
ต ัว เป็นคนดีในวันข้างหน้ามีระบบศาลและระบบการพิจารณาคดีท่ีเป็นระบบมีหน่วยงานและ 
องค์กรท่ีชัดเจน ส่วนการดำเนินคดีในศาลทหารน้ันกฎหมายรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้เป็นกรณี 
พิเศษมีระบบศาลและระบบการพิจารณาท่ีซัดเจนโดยมีพระราชบัญญ ัต ิธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. 2 4 9 8  เป็นกฎหมายฝ่ายทหาร เจตนารมย์ของการบัญญัตใิห้มีศาลทหารน้ันเน่ืองจากมี 
ความจำเป็นจะต้องพิจารณาพิพากษาคดีบุคคลในภาวะบ้านเมืองไม่ปกติหรือบุคคลท่ีเป็นทหาร 
หรือบุคคลท่ีอยู่ในอำนาจของศาลทหาร

สำหรับกรณีพระภิกษุสงฆ์น้ันถึงแม้จะมีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ท่ีออกมาบังคับใช้ 
หลายฉบับจนถึงปัจจุบันก็ตามเป็นเพียงกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือสนับสนุนให้การปกครองคณะ 
สงฆ์ดำเนินการไปได้ด้วยความเรียบร้อย ส่วนใหญ่จะกล่าวถึงการปกครองบังคับบัญชา 
นโยบายและทรัพย์สินของคณะสงฆ์ ส่วนการวิธีพิจารณาดำเนินการทางพระวินัยจะออกเป็นกฎ 
มหาเถรสมาคมเป็นรายละเอียดต่างหาก ไม่มีบฑบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาความอาญาหรือ 
การแยกศาลเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด การดำเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว หรือการ 
ดำเนินคดีในศาลทหาร ท่ังสองประการน้ีมีกฎหมายรองรับเป็นพิเศษ มีองค์กรและระบบการ 
พิจารณาแยกต่างหากจากศาลธรรมดา ด้งน้ันการดำเนินการกับพระภิกษุสงฆ์จึงไม่สามารถ 
นำหลักการของศาลเยาวชนและครอบครัว หรือหลักการของศาลทหารเป็นแนวทางการดำเนิน 
กับพระภิกษุสงฆ์ไทยได้

จากการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการดำเนินคดีวินัยข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
และกฎ ก.พ. ซ่ึงออกตาม พระราชบัญญ้ตฉบับด้งกล่าว จะเห็นได้ว่าการดำเนินการทางวินัยกับ 
ข้าราชการทำกระทำผิดวินัย หรือถูกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย การดำเนินการทางวินัยใช้วิธีการ 
สอบสวนหากเป็นความผิดวินัยร้ายแรงจะต้องต้ังคณะกรรมการข้ึนมาทำการสอบสวน คณะ 
กรรมการสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและมีอำนาจเช่นเดียวกับ 
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่าท่ีเก่ียวกับอำนาจและหน้าท่ี 
ของกรรมการสอบสวน ซ่ึงทำให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานมีประสิทธิภาพและมี 
สภาพบังคับตามกฎหมาย หากเห็นว่าข้าราชการพลเรือนถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา
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ก็มีอำนาจในการส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้ หรือหากปรากฏความผิดชัดแจ้งก็ไม่จำต้อง 
ทำการสอบสวนก็ได้ และได้บัญญ้ตกำหนดประเภทความผิดทางวินัยท่ีเป็นความผิดอย่างไม่ 
ร้ายแรงและอย่างร้ายแรงไว้ และได้กำหนดโทษตามลำดับความหนักเบาไว้อย่างชัดเจน 
ข้าราชการพลเรือนน้ันมีวินัยเป็นกรอบควบคุมความประพฤติเช่นเดียวกับพระภิกษุสงฆ์ท่ีมี 
พระวินัยเป็นกรอบควบคุมความประพฤติทำนองเดียวกัน จึงน่าจะนำหลักเกณฑ์วิธีการดำเนิน 
การทางวินัยของข้าราชการพลเรือนมาปรับปรุงแก่ไขวิธีการดำเนินการทางพระวินัยของ 
พระภิกษุสงฆ์ให้เกิดประสิทธิภาพกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันได้
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