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The mam purpose of criminal proceeding is to find the true facts through the judgment of 

facts from frie evidence in the court file of the case or the weighing of evidence, and judges will convict the 

accused only when it is proved beyond a reasonable doubt that the offense was actually committed, the 

committee of which is the accused. The weighing of evidence is a matter of exercising one’s discretion, 

which, in the practice ofThai courts, has adhered to the Supreme Court’s precedent judgment as guideline.

This thesis studies the Thai Supreme Court’s precedents on weighing of evidence in criminal 

trials. As the result of the research, it was found that the Supreme Court has set the precedents of minimum 

weight evidence which by themselves alone do not weigh enough to be admissible to convict against the 

accused, namely, hearsay evidence admitted by the court and implicative statements of co-perpetrators, and 

the Supreme Court has also set the principle in the minimum weight evidence’s corroboration that there 

must be corroborative evidence in order that they will be admissible to convict against the accused.

The setting up of such precedents conforms to the principle of proving beyond a reasonable 

doubt in criminal case. That is, the court would not convict the accused by means of a minimum weight 

evidence on the uncorroborated evidence. Consequently, regarding file problem of exercising discretion in 

violation of the precedent on weighing of evidence in criminal trials, which limits the right to make an 

appeal or dika appeal due to the presence of a question of fact, the parties should be allowed to have the 

right to make an appeal or dika appeal so that a high court will check the exercise of discretion by making 

it a legal provision or with the Supreme Court setting a new precedent that such question of fact shall be 

regarded as being a question of law.
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ประโยชห์ ตลอดเวลาที่ผู้เจียนทฯวิทยารพนห์ นอกจากทั้ยังไดีตรวจตรา แฝ่ไชไสัวิทยารพนห์ 
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ฉบับท้ัและไ สักฯ ลังไจแฝ่ผู้เจียนจนทฯไส วัิทยารพนน์ฉบับร ้ส ฯ แจลงไดีสัวยดี และฃอชอบกุผ 
ผู้ป็สํวนเกยว‘เองร่น ๆ ร่บัอาจเฝ่ยนามไสัหมดไนร่ร้ ร่ไดีป็สํวนทั้งโดยตรงและโดยสัอมไสั 
วิทยารพฟ)เสเจสมนุรฟ้

สุดฝ่ายท้ัผู้เจียนชอกราบชอบพระกุอฌิดามารดา รไ่ดใีสักฯเรด เสียงฐอบรมสิงสอน 

และเป็นกฯลังไจ ตลอดจนไสัการสนับสนุนไนทุก  ๆ ดีานมาโดยตลอด หวังวิาวิทยารพฟ)

ฉบับร้จะฝ็กุผฝ่าและประโยชน์ไนการสีกษาวิชารติศาสตเอผู้บัางไม่มากป็น้อย ความดีชอง

วิทยารพนน์ฉบับร้ผู้เจียนชอมอบไสักับบัดามารดาชองผู้เจียน น้องสาว0ส่วงลับ สถาบัน

การสีกษาแฝ่งร้และนุรพาจารย์ทุก ๆ ฝ่าน หากฝ็'เอ ฝ็ดพลาดประการได ผู้เจียนชอน้อมรับ 

ไวัแติเสียงผู้เดียว
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